Cseh-Zelina Gergely” — Czibrik Eszter' ‘Az AKR. Altalanos eljarasi jellegének
dogmatikai értelmezése a targyi hataly és a kivett eljarasok kontextusaban

Dogmatic interpretation of the general procedural nature of the Act CL of 2016 in the
context of the administrative cases and the relationship between general and special
procedural rules

A tanulmany egy olyan 6rokzold témat boncolgat, amely a hatdséagi eljaras targyi hatalyanak kérdésével, illetve a
kivett eljarasokkal foglalkozik. Annak bemutatasara vallalkozunk, hogy az évtizedek alatt miképp alakult at a
kivett eljarasok rendszere, miképp bdviilt, vagy esetleg sziikiilt a hatosagi eljarasjog hatalya alol kivett eljarasok
kore. A kivett eljarasok koziil kiemeljiik az idegenrendészeti eljarasokat, megvizsgalva, hogy indokolt-e a kivett
eljaras jellege a szakigazgatasi teriiletnek.

Kulcsszavak: Akr. hatésagi eljards, targyi hatdly, dltaldnos hatésdgi eljardsjog, kivett eljdrdsok, idegenrendészet

The study examines an evergreen topic, dealing with the scope of administrative proceedings and the procedures
involved. We aim to show how the system of excluded procedures has changed over the decades, how the scope
of procedures excluded from the scope of administrative procedural law has expanded or, in some cases, narrowed.
Among the excluded procedures, we highlight immigration procedures, examining whether the nature of the
excluded procedure is justified in the field of specialized administration.

Keywords: Act CL of 2016, administrative authority procedure, administrative cases, general administrative
procedure, the relationship between general and special procedural rules, aliens policing

1. Bevezet6 gondolatok

Az altalanos ¢és a kiilonds hatosagi eljarasi jogszabalyok egyméshoz valo viszonya, illetve a
kivett eljarasok mibenléte mondhatni 6rokzold kutatdsi téma. Jelen tanulmanyunkban
alapvetden az dltalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) altalanos eljarasi jellegének dogmatikai alapjaival foglalkozunk. A
jogalkoto kiemelt célja volt, hogy egy olyan kodexet hozzon létre, amely képes keretjelleggel
szabalyoznia kozigazgatasi hatdsagi eljarasok altaldnos eljarasrendjét, mikézben megfeleld
mozgasteret biztosit az 4gazati szabalyok érvényesiiléséhez. E kettdsség mellett tul kell 1épni
azon a hatarvonalon is, amely meghatarozza, hogy mely eljarasok mindsiilnek az Akr. hatalya
ala tartozo hatosagi eljarasnak és mely eljarasi rendek keriiltek kivételre az Akr. hatalya alol.
fgy a tanulmany tovabbi részében a targyi hataly vonatkozod rendelkezésein tal, nagyitd ala
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vessziik a kivett eljarasokat is. Allaspontunk szerint a kivett eljarasok vizsgalata ezért nem
csupan egy felsoroldsszeri jogszabaly-elemzést igényel, hanem annak feltarasat is, hogy
milyen megfontolasok indokoljak az Akr.-tol vald eltérést. A tanulmany célja annak feltarasa,
hogy az Akr. ltaldnos eljarasi jellege miként értelmezheté a targyi hataly és a kivett eljarasok
rendszeréhez képest, tovabba egy konkrét kivett eljards mélyebb vizsgalatdn keresztiil
megvizsgalni a , kivettség” indokoltsagat.

2. Az Akr. targyi hatilyanak, illetve az altalinos és kiilonos eljarasi szabalyok
kapcsolatanak vizsgalata

Alapvetden altalanossagban azt mondhatjuk, hogy egy jogszabaly hatalya mindig azoknak a
kereteknek a kijelolését jelenti, amelyeken belill mozgastere van a jogalkalmazdnak a
jogszabaly alkalmazésa soran. Masképp fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a hataly alapvetden
arra utal, hogy egy jogszabalyt milyen teriileten, idoben, kdrben, milyen életviszonyokra,
személyekre kell alkalmazni.! Az Akr.-nek a hatalya a kozigazgatasi eljarasok koziil, csak és
kizarélag a hatosagi eljarasokra terjed ki.> Az Akr.-rel sszefiiggésben 6t hatalytipus kozott
indokolt kiilonbéget tenni, ennek megfelelden targyi, személyi, szervi, illetve idébeli és teriileti
hatalyrol beszélhetiink. Jelen tanulmanyban a targyi hatalyra fokuszalunk, illetve a kivett
eljarasokra, erre tekintettel terjedelmi korldtok miatt az egyes hatdlytipusokkal kiilon-kiilon
nem foglalkozunk.

Mielétt az Akr. vonatkozé szabélyaival foglalkoznank, kitekintésképp a korabbi eljarasi
torvények jogszabalyi rendelkezéseire helyeznénk a fokuszt. Az dllamigazgatasi eljards
dltalanos szabdlyairol szolo 1957. évi IV. térvény (a tovéabbiakban: Et.) a targyi hataly
tekintetében példaul mar meghatarozta, hogy allamigazgatasi ligyon mindazokat az iigyeket
kell érteni, amelyek intézése soran az allamigazgatasi szerv az iigyfeleket érintd jogot vagy
kotelezettséget allapit meg, résziikre adatot igazol, vagy nyilvantartast végez.> Az Et. hatalya
alol a dontd bizottsagi eljarasokat, a szabalysértési eljarasokat, a Munka Torvénykdnyvében
szabalyozott eljarasokat, a devizagazdalkodas korébe tartozo eljarasokat, illetve a
kiilkereskedelmi igazgatas korébe tartozo eljarasokat vette ki.*

Az Et.-ben meghatéarozott kivett eljarasokhoz képest a kovetkezd eljarasi torvény e kort
szilikitette és az dllamigazgatasi eljaras dltalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény
médositasdrdl és egységes szovegérdl szol6 1981. évi I. torvény (a tovabbiakban: Ae.) mar csak
a szabalysértési eljarast tekintette kivett eljarasnak.”> Majd 1993 oktoberében az allampolgarsagi
torvény hatalybalépésével az dllampolgarsagi iigyek is a kivett eljarasok kozé keriiltek.

Ezen a gyakorlaton a kézigazgatadsi hatosagi eljards és szolgaltatas dltalanos szabalyairol
sz016 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) valtoztatott €s kibOvitette a kivett eljarasok
korét. A Ket. utolsé hatdlyos idéallapotaban ebbe a csoportba tartoztak a szabalysértési
eljarasok, a valasztasi eljarasok, a népszavazas elokészitésére €s lebonyolitasadra vonatkozo
eljarasok, a teriiletszervezési eljarasok, tovabba a helyi Onkormanyzatok tdrvényességi
feliigyeletével kapcsolatos eljarasok, a felsdoktatasi felvételi eljarasok, illetve — az

! BALOGH-BEKESI Nora: A kozigazgatasi eljarasjog alapelve, hatdlya. In: Az dltalanos kozigazgatdsi rendtartds
szabalyai. (szerk.: Boros Anita — Darak Péter), Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Budapest, 29 —46., p. 36.

2 HaJAs Barnabés: Alapelvek és a torvény hatdlya. In: Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartds magyardzata. A
kozigazgatasi eljaras szabalyai 1. (szerk.: Petrik Ferenc), HVG- Orac Lap- és Konyvkiado, Budapest, 36.

3Et. 1. § (4) bek.

4EBt. 1. § (7) bek. (1977. marcius 30 — 1981. december 31. kozétti idéallapot)

5 Ae. 3.8 (7) bek.

6 BOKOR Csaba — BOROS Anita — KOLOZSI Pal Péter — M. BALAZS Agnes — NAGY Judit — NANAY Janos — SZOLIK
Eszter — TOTH Tamas: Az Akr. hatalya alol kivett eljarasok. In: 4 hazai kézigazgatdsi (nem hatésagi) eljardsok
alapvetd jellemzdi a hatékonysag tiikrében. (szerk.: Boros Anita — Patyi Andrés), Dialog Campus Kiad6, Budapest,
11.
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allampolgarsagi bizonyitvany kiaddsanak kivételével — az allampolgarsagi eljarasok.” A
jogalkotoi szandék szerint ezen kivett eljarasi tipusok jellegiiknél fogva megkdvetelik a kiilon
torvényben torténd szabalyozasukat (igy példaul a szabalysértési eljarassal osszefliggések a
szabalysértésekrol, a szabalysertési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl
sz6l6 2012. évi 1I. térvény). A Ket.® allaspontunk szerint egy sokkal komplexebb rendszert
vazolt a jogalkalmazdknak a targyi hataly tekintetében, mint a hatalyos torvényiink. A Ket.
altalanosan érvényesiild szabalyai mellett a kivett eljarasokrol, illetve a részben eltérd
szabalyok szerint lefolytatott eljardsok korérdl, valamint azon az eljarasokrol beszélhettiink,
amelyek esetében a Ket. csak hattérjogszabalyként érvényesiilt.” A Ket. tovabba rendelkezett
olyan eljarasokrol is, amelyek esetében a Ket. és a felsorolt eljarasok esetében megjelenik a
szubszidiaritas, azaz amennyiben az agazati szabalyozéasban eltérd rendelkezések keriiltek
rogzitésre, akkor esetiikben'? a Ket. azonos tartalmi szabalya nem volt alkalmazhato.!! Végiil,
de nem utolsdsorban a Ket. rogzitette, hogy jogszabaly a Ket.-ben nem szabalyozott, de a
torvény szabdlyaival dsszhangban 4l16 kiegészitd jellegli rendelkezéseket megallapithatott. 2

Az Akr. hatalybalépésével szakitott azzal a haromszintli szabalyozassal, amely a Ket.
eljarasrendjét jellemezte. A targyi hataly tekintetében a torvény meghatarozza, hogy mit ért
hatésagi iigy'? alatt. A térvény tételesen felsorolja azokat az eljarasi tipusokat, amelyre a hatalya
nem terjed ki, ugyanakkor rendelkezik arrol is, hogy a szabalyaival 6sszhangban allo6 kiegészitd
eljarasi szabalyokat jogszabaly — miniszteri rendelet kivételével — megallapithat.'* Azaz, amit
az Akr. nem szabalyoz, azon réseket, az 4gazati szabalyoknak kell kitolteniiik joganyaggal. Az
altalanos és a kiilonds eljarasi szabalyok viszonya tekintetében a torvény rogziti, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok csak akkor térhetnek el az Akr.
rendelkezéseitdl, ha azt az Akr. kifejezetten megengedi.

Az Akr. fenntartotta a kivett eljardsokat, bar koriikon némileg médositott. A Ket.-ben
példaul kivett eljarasként keriilt szabalyozasra a teriiletszervezési eljaras, illetve a felsGoktatasi
felvételi eljaras,'> amelyek mar az Akr. rendelkezései koz¢ nem keriiltek be. Az Akr. hatalya
alol kivett eljarasok kozott csupan olyan eljarasok feltiintetése indokolhato, amelyek egyébként
hatosagi eljardsok lennének, azonban valamely szakmai indok alapjan nem célszeri, €letszer(i
vagy kivitelezheté az Akr. szabalyainak alkalmazasa.'®

7Ket. 13. § (1) bek.

8 A Ket. vonatkozo rendelkezéseit a torvény utolso hatalyos id6allapotaban vizsgaltuk (2017. januar 1 — 2017.
december 31.).

9 Az Akr. Részletes Indokolasa a 8. §-hoz.

10°A Ket. 13. § (2) bekezdése meghatarozta példaul, hogy rendelkezéseit az iparjogvédelmi és a szerzdi jogi
eljarasokban, a szabad mozgas ¢és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek és a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasaval és tartozkodasaval kapcsolatos eljarasokban, valamint a menedékjogi eljarasban, a
pénz- és tokepiaci, a biztositasi, az onkéntes kdlcsonds biztositd pénztari és a magan-nyugdijpénztari tevékenység
feliigyeletével kapcsolatos eljarasban, valamint a versenyfeliigyeleti eljarasban, az atomenergia alkalmazasi
korébe tartozd ligyekben, a veszélyes létesitményekkel kapcsolatos eljardsban, valamint az adatvédelmi és
titokfeliigyeleti hatdsagi eljarasban, a kutatas-fejlesztési tevékenység mindsitésével kapcsolatos hatdsagi €s
szakeért6i eljarasokban, stb. csak akkor kell alkalmazni, ha az ligyfajtara vonatkozo toérvény eltérd szabalyokat nem
allapit meg.

' Ket. Jogtar kommentar: Ket. 13. § (2)—(3) bekezdéséhez (BARABAS Gergely — BARANYI Bertold — BOROS Anita
— F. ROZSNYAI Krisztina — FAZEKAS Janos — FAZEKAS Marianna — FORGACS Anna — HOFFMAN Istvan —
HOFFMANNE NEMETH Ildik6 — HUBER Gabor — KAPA Matyas — KOVACS Andras Gyorgy — KOVACS Tamas —
LAPSANSZKY Andras — MUDRANE LANG Erzsébet — NAGY Marianna — SZALAI Eva — SZEGEDI Laszl6: Kommentdr
a kozigazgatadsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabadlyairol szolo 2004. évi CXL. torvényhez).

12 Ket. 13. § (6) bek.

13 Akr. 7. §

14 Akr. 8. § (3) bek.

5 Ket. 13. § (1) bek.

16 Az Akr. Részletes Indokolasa a 8. §-hoz.
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Az Akr. taxative felsorolja, melyek azok az eljarasi tipusok, melyek jellegiiknél fogva
olyan sajatos szabalyrendszer alapjan érvényesiilnek, amelyek nem rendezhetok egy altalanos
eljarasi torvény minden mas eljarasra is iranyadd rendjében.!” Az Akr. hatalya aldl kivett
eljarasok kozé sorolandok a szabalysértési eljaras, a valasztasi eljaras, a népszavazas
kezdeményezése €s a népszavazasi eljaras, az ado- és vamigazgatasi eljaras, a menekiiltiigyi és
idegenrendészeti, valamint az — allampolgarsagi bizonyitvany kiadasanak kivételével — az
allampolgarsagi eljaras.'® Az Akr. indokolasa tgy foglalt allast a kérdésben, hogy a hatalyos
torvény 6nallo, teljes kort eljardsi szabalyozast allapit meg azzal, hogy tételesen rogziti azokat
az eljarasokat, amelyekre a hatalya nem terjed ki.

Az 1. szdmu téblazatban a kordbbi eljarasi torvényekben rogzitett kivett eljarasokat
tiintetjiik fel, 6sszehasonlitasként az Akr. szabalyaihoz viszonyitva.
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17 Az Akr. Részletes Indokolésa a 8. §-hoz.

18 Akr. 8. § (1) bek.
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felsooktatasi felvételi
eljaras
versenyfeliigyeleti
eljaras
a Magyar Nemzeti
Banknak a 2013. évi
CXXXIX. torvény
4.§(2) es (5)-9)
bekezdéseiben,
valamint a 2014. évi
XV. torvényben
meghatarozott
feladatkoreivel
Osszefiiggd hatosagi
eljarasok
1. tablazat sajat szerkesztés az Et. 1. § (7) bekezdés, az Ae. 3. § (7) bekezdés, a Ket. 13. § (1) bekezdés és az
Akr. 8. § (1) bekezdése alapjan.

A kovetkezokben roviden Osszefoglaljuk a jogalkotoi szandékot atekintetben, hogy miért
latta indokoltnak kivett eljarasként kezelni a fenti eljardsokat. Példalozo jelleggel elsdként a
szabalysértési eljarasokat vizsgaljuk, amelyek tekintetében lathattuk, hogy a kezdetektol kivett
eljarasként kezelte a jogalkotd. ,,A szabalysértési eljardsban a kozigazgatasnak kvazi
blintetObirosagi tevékenysége van, amely birosagi felligyelet alatt all. Itt a kozigazgatasi
szervek egy masik hatalmi 4g funkcigjat segitik, nem hatdsagi aktusokat bocsatanak ki, ezért
eltérd jogi szabalyozas vonatkozik rajuk.”!” A szabalysértési torvény magat a szabalysértéseket
kifejezetten kriminalis cselekménynek mindsiti a preambulumdaban, és bar szamos eljarasi
cselekménye az Akr.-hez hasonld szabalyozasi jelleget oltott, az anyagi jogi szabélyai
mindinkabb a biintetdjoghoz kozelitenek.?® Hasonld jelleg indokolja a versenyfeliigyeleti
eljarasok kivett jellegét is, amelyek esetében rogzithetd, hogy a Versenytanacs eljarasa mara
mar sokkal inkabb a birdsagi eljarasokéhoz hasonlit, csupan a versenyfeliigyeleti eljarasi
vizsgalati szakasza illeszkedik jobban a kdzigazgatasi eljarasjogi szabalyokhoz.>! Harmadik, és
egyben utolsé példaként az allampolgarsagi eljarasokat emelnénk meég ki, amely szintén
visszatérd kivett eljarasnak mindsiilt a hatosagi eljarasi térvények szabdlyozasaiban. Az
allampolgarsagi eljarasokkal 6sszefliggésben egyes szerzok alkotmanyjogi természetiinek és az
allamfoi hatalomhoz tartozonk tekintik, méasok pedig a kozigazgatasi természetli jellemzdket
hangsulyozzak.*?

A tanulmany masodik felében pedig annak vizsgélatat helyezziik a kdzéppontba, hogy
ténylegesen sziikséges-e kivett eljarasként kezelni ezeket az eljardsokat az idegenrendészeti
eljaras peldajan keresztiil.

3. A kivett eljarasok szemiivegén keresztiil, fokuszban az idegenrendészeti eljaras

Jelen fejezetben a harmadik orszagbeli adllampolgarok beutazasara és tartozkodasara
vonatkozo altalanos szabalyokrol szolo 2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) kivett

19 BALAZS Istvan: Jogalkalmazas a kozigazgatisban, a hatdsagi jogalkalmazas. In: Kizigazgatdsi eljdrdsok.
(szerk.: Arva Zsuzsanna — Balazs Istvan — Barta Attila — Pribula Laszl6 — Veszprémi Bernadett), Debreceni
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 20.

20 BOKOR et al.: i. m. 19.

2 BOKOR et al.: i. m. 19.

22 BOKOR et al.: i. m. 67.
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eljarasi mivoltat fogjuk a vizsgalat targyava tenni, azaltal, hogy az idegenrendészeti eljarasi
szabalyokat?® parhuzamba vagy — ha sziikséges - szembe allitjuk az Akr. szakaszaival,
vonatkozé rendelkezéseivel. A kutatas célja tovabba, hogy megbizonyosodjunk arrdl, hogy az
idegenrendészeti eljaras szabalyozasinak a kivett eljarasként valé Akr.-be iktatisa
megalapozott, jogpolitikai-, ésszerli okokkal alatdmasztott volt.

A Btatv. ,kivettségét tamasztja ala”, hogy a Btatv. a kilencedik részében az Akr.
szabalyaitol vald eltérést rogziti.>* Ebben a részben az idegenrendészeti hatosagi eljaras eljarasi
szabalyait® taglalja a jogalkotd, tovabba szabalyokat allapit meg az egyes tartdzkodasi
jogcimekhez kapcsolddd kiilonds eljarasi szabalyokrol®® és a hontalansaggal kapcsolatos
eljarasokrol?” is?®. Ezen altaldnos — az Akr. szabalyaitol valé egyértelmii eltérés - megallapitasat
véleménylink szerint azonban arnyalni sziikséges.

Allaspontunk szerint az idegenrendészeti eljaras eljarasi szabalyainak Btatv.-ben rogzitett
szakaszait az Akr.-hez kapcsolddo viszonyuk alapjan harom kategoriaba sorolhatjuk.

Megjelolhetjiik egyrészt az Akr. szabalyain talléps, az Akr. rendelkezéseit jelentds
mértékben atalakitd alcsoportot (a tovabbiakban: ,,0jraszabalyoz6”). Ezek a rendelkezések
alapozzak meg a Btatv. kivett eljarasi jellegét, tekintettel a szabalyozas kiilonds targyara, az
eljarasi jellegzetességekre.

A masodik kategéria az Akr. szabalyait jelentés részben atvevd, azonban olyan szakma
specifikus szabalyokkal kiegészitett rendelkezések, amelyek az Akr. szabalyait olyan modon
dolgozzak fel, amelyek érdemi moddositast jelentenek a generalis szabalyozashoz képest (a
tovabbiakban: ,.transzformald”).

Végiil pedig nevesithetjilk az idegenrendészeti eljaras fogalmait az Akr.-re railleszté
szabalyozast, amikor is az Akr. rendelkezéseinek mechanikus atvétele torténik meg, kiegészitve

23 Btatv. Kilencedik Rész - Az idegenrendészeti eljaras - 159-249. §§

24 CSEH-ZELINA Gergely: A harmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi tartézkoddsanak szabalyozasi
ujitasai, sarokpontjai. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XLIII/2, 64.
25 Btaty. 159-221. §§ Az Akr.-t8] valé eltérés jo példaja, ha megvizsgaljuk az {igyfél fogalmat, lathato az, hogy a
Btatv. az altalanos tigyfélfogalmon tul “sajat” iigyféli eshetdségeket is létrehozott, amire az Akr. 10. § (2)
bekezdése lehetdséget is ad.

Akr. 10. § [Az tigyfél] (1) Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat
vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy
akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

(2) Torvény vagy kormanyrendelet meghatarozott {igyfajtdban megallapithatja azon személyek és szervezetek
korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva iigyfélnek mindsiilnek.

Btatv. 160. § (1) Ugyfél

a) az a természetes személy, aki beutazasa és tartdzkodasa engedélyezését kéri az idegenrendészeti hatosagtol,

b) az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akire (amelyre) nézve az idegenrendészeti nyilvantartas
adatot tartalmaz,

¢) az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akit (amelyet) idegenrendészeti hatosagi ellendrzés ala
vontak,

d) az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy kotelezettségét a beutazasi
és tartdzkodasi szabalyokkal Osszefiiggésben az idegenrendészeti hatésag megallapitotta,

e) az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akivel (amellyel) szemben az idegenrendészeti hatdsag
dontését érvényesiti,

f) az a természetes személy, aki hontalansaganak megallapitasat kérte,

g) az a természetes személy, akinek a beutazasi és tartozkodasi szabalyokkal, valamint a hontalansag
megallapitasaval Osszefliggésben az idegenrendészeti hatosag altal megallapitott jogat vagy kotelezettségét
feliilvizsgalja az idegenrendészeti hatdsag.

(2) A 90 napot nem meghalado tartdozkodasra jogositd vizum iranti kérelem iigyében indult eljarasban tgyfél a
vizumot kérelmez6 harmadik orszagbeli allampolgar.

26 Btatv. 222-242. §§

27 Btatv. 243-249. §§

28 Ilyen tobbek kozott a vendégbefektetdi vizummal vagy a hontalansaggal kapcsolatos kiilonds eljarasi szabalyok
megallapitasa.
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az idegenrendészeti hatosagi eljaras specifikus — formai — elemeivel (a tovéabbiakban:
,behelyettesits”). Példaul ilyen, amikor az Akr.-ben nevesitett ,,hatosag™ helyére a Btatv.-ben
»idegenrendészeti hatosag* meghatarozasa® keriil.

A hérom nevesitett kategoridba rendeztiik a Btatv. relevans szakaszait, amelyet az alabbi 2.
szamu tablazatban régzitiink.

sujraszabalyoz6” wtranszformalé” »behelyettesito”
159. § (1) a) pont 162. § 159. § (1) b) pont
159. § (1) ¢) pont 171-172. §§ 159. § (2) bekezdés
160. § 174. § 163. §
161. § 177. § 193. §
164-166. §§ 180-181. §§ ? 208. §
167. § 184-185.8§ ?
168-169. §§ 194-195. §§
170. §! 209. §
173. § 218. §
175-176. 8§ ?
178-179. §§
182-183. §§
186-192. §§
196-207. §§
210-217. §§
219-220. §§

2. tablazat sajat szerkesztés és differencialas a Btatv. 159-221. §-ai alapjan.

A 2. szamu tablazat értékeléséhez hozza kell azt tenni, hogy tébb olyan rendelkezése van a
Btatv.-nek, amelyeket akar tobb kategoriaba is lehetne sorolni, de probaltuk megtalalni a jobb
helyét, azaz mérlegeltiik, hogy egy-egy rendelkezés melyik alcsoportba keriiljon inkabb.

Ami elsd ranézésre rogtdon szembetlind, hogy az ,,ujraszabalyozo” ketegoridban jelenik
meg a legtobb szakasz. Ez egyértelmiien az idegenrendészeti eljaras kivettségét igazolja. Ahogy
azonban mar rogzitettiik, ezt a nyil egyenes kovetkeztetést azonban feliil kell vizsgalni és
finomitani sziikséges.

A Btatv. torvényi indokolasanak részletes indokoldsa, amely a Btatv. 159. §-dhoz kotéddden
keriilt megfogalmazasra, kifejti, hogy ,.tekintettel arra, hogy az Akr. hatélya az idegenrendészeti
— a kiilfoldiek beutazasaval és tartozkodasaval kapcsolatos — eljarasokra nem terjed ki (kivett
eljaras), a torvény kiilon részben szabalyozza az idegenrendészeti eljaras szabalyait.”*° Ezen
indokolés tehat tudataban van az idegenrendészeti eljaras kivettségének. Azaz, tudatdban van
annak, hogy az Akr.-re jelen esetben nem tekinthetiink szubszidiarius hattérjogszabalyként.
Ezen tudati allapotot erdsiti, amikor is a hatdsagi eljaras alapvetd szabélyait atveszi és kiegésziti
sajat egyedi rendelkezéseivel.’!

29 Akr. 9. § [A hatosag]

E torvény alkalmazasaban hatosag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) térvény, kormanyrendelet
vagy Onkormanyzati hatosagi ligyben onkorményzati rendelet hatdsagi hataskor gyakorldsara jogosit fel vagy
jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlasara jelol ki. A hatdsagtol a hataskorébe tartozo iigy nem vonhato el.

Btatv. 159. § (1) b) idegenrendészeti hatdsag: az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) korményrendelet
idegenrendészeti hatosagi hataskor gyakorlasara jogosit fel vagy jogszabaly idegenrendészeti hatdsagi hataskor
gyakorlésara jelol ki.

30 A Btétv. részletes indokolas a 159. §-hoz.
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A 2. szamu tablazatban két joghelyet — az ,,ujraszabalyoz¢” kategoriaban - félkovérrel €s
délttel jeldltiink. Ezzel azt kivantuk jelezni, hogy az Akr. a sajat szabalyozasatol - torvényben
- eltérés engedett, azaz a jogintézmények atalakitott, mas modon torténd felhatalmazéasara
lehetdséget adott.

Még egy érdekesnek mondhato rendelkezést kell megemliteni jelen alcsoport kapcsan. A
Btatv. 221. §-a igy szol: ,,Az e torvény altal szabalyozott eljarasok sordn az e torvényben
meghatarozott eltérésekkel alkalmazni kell az Akr...(a rendelkezés hossza miatt lasd a
labjegyzetet’?)” Azért ezen kategoria kapcsan emlitjiik a 221. §-t, mivel ezen alcsoportban
megjelolt Btatv. szakaszokat fedi le leginkdbb. A 221. § tehat azt mondja ki, hogy az
idegenrendészeti eljarasok soran az Akr. megjelolt szakaszait a Btatv. 4ltal meghatarozott eltérd
szabalyozassal kell alkalmazni. Talan természetesnek is hat, hogy tekintettel a kivett eljarasi
mivoltra, az Akr. megjelolt szakaszaitol el kell térnie a Btatv. rendelkezéseinek. Jelen gondolat
még igazolhatd is lehetne, azonban a Btatv. Indokoldsaban par szakaszban az alabbi
megfogalmazasokkal talalkozhatunk: ,,Erre az Akr. szabalyai az irdnyadoak. Eltérést kell
azonban biztositani arra az esetre...”?; ,,...az adatok megismerésére vonatkozé szabalyok Akr.
szerinti alkalmazasa azzal a kiegészitéssel, hogy a végrehajtds sikerességét nem
veszélyeztetheti az iratokba torténd betekintés.”*; ,,A tizennegyedik életévét be nem toltott
kiskoruval szemben a tdvolmaradds kapcsan az Akr.-ben nevesitett szankciok nem
alkalmazhatok...”> Ezek az indokolasban megfogalmazott gondolatok pedig éppen arra
iranyitjak a figyelmiinket, hogy az Akr. szabalyrendszerét kell hasznalni az idegenrendészeti
hatosagi ligyintézének. Ezt ersiti az is, hogy a Btatv. 165. §-aban a megkeresés Akr.-t3] eltérd

32221. § Az e torvény altal szabalyozott eljarasok sordn az e térvényben meghatarozott eltérésekkel alkalmazni
kell az Akr.

1. 1-6. §-at,

. 15. §-at

.20. § (1) és (4) bekezdését,

.22. §-at,

.23.§ (1)—(3) és (5) bekezdését,

. 24-28. §-at

. 33. és 34. §-at,

. 52.§ (1)~(3), valamint (5) és (6) bekezdését,
9.53.§ (1), (4) és (5) bekezdését,

10. 54. §-at,

11.58-62. §-at,

12. 66. § (2) bekezdését,

13. 67. § (1)—~(4) és (6) bekezdését,

14. 71-73. §-at,

15.77. § (2) és (3) bekezdését,

16. 78. §-at,

17. 81. § (2) bekezdés a) pontjat.

18. 82. §-at,

19. 84. §-at,

20. 85. § (5) bekezdését,

21. 86. §-at,

22. 88. § (2) bekezdését,

23.90. és 91. §-4t,

24.108-110. §-at,

25.113-115. §-at,

26. 120-123. §-at,

27.131-136. §-at.

33 A Btatv. részletes indokolas a 165. §-hoz.
3 A Btatv. részletes indokolas a 167. §-hoz.
35 A Btatv. részletes indokolas a 176. §-hoz.
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szabalyai jelennek meg?®, ett6] fiiggetleniil a megkeresés generélis rendelkezései csak az Akr-
ben jelennek meg, pedig a Btatv. indokolésa is rdgziti, hogy az idegenrendészeti eljarasokban a
tényallas tisztdzashoz meg kell keresni mas szerveket,>’ tehat a megkeresés szabélyait
alkalmaznia kell az idegenrendészeti hatosagoknak. Egy tovabbi adalék a Btatv. 221. §-hoz,
hogy tobb olyan Akr. szakaszt is felsorol, amelyekrdl a Btatv. semmilyen kontextusban nem
sz61%%, viszont igaz ennek az ellenkezdje is, azaz tobb olyan szakasz is megjelenik a Btatv.-ben,
amelyekre a 221. § nem hivatkozik™. Az eldzé gondolat elsé része gyengiti, a masodik pedig
erdsiti a Btatv. kivett eljarasi jellegét.

Az ,ujraszabalyozd” kategoridban egy jogtorténeti érdekességre szeretnénk felhivni a
figyelmet. A Btatv. 170. §-a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat taglalja, azonban ez
nem az Akr. szabalyrendszerét vette at, hanem az Akr. eldzményjogszabalyanak, a Ket.-nek a
rendelkezéseit. A jogintézmény neve eleve a Ket.-bél ismert jogintézményi név, mivel az Akr.
mar a kérelem visszautasitasa megnevezést hasznalja. Amellett, hogy a Ket.-bdl atvett
megnevezeést hasznalja a Btatv., a Ket-ben rogzitett szabalyrendszert transzformalta at a sajat
rendelkezéseire. Ebbél kovetkezik tehat, hogy az Akr.-Btatv. Osszevetésben ,,ijraszabalyozo”
kategoriaba helyeztiik ezt a szakaszt, azonban, ha a Ket.-Btatv. viszonyéaban kellett volna allast
foglalnunk, akkor inkabb a ,transzformalo” kategéridba helyeztiik volna.

A Btatv. 221. §-a kapcsan Osszegzésként megjegyezhetjiik, hogy olyba tiinik, hogy a
jogalkotd fokusztévesztésben volt és a jogalkotas bizonyos pontjain ,.elfelejtette”, hogy egy
kivett eljarast szabalyoz. Tette ezt a jogszabaly és annak az indokolasanak a megalkotasakor is.
Tény, hogy minimalis esetben az Akr. is adott lehetdséget a tdle valo eltérésre, ezt a Btatv. ki is
hasznalta az ,,(ijraszabalyoz6” kategdriaban, azonban ez a gondolatmenet még nem feltétleniil
tori meg a kivettség nimbuszat. De jO arra, hogy atvezet minket a masik két kategoria
vizsgalatara, mert ott erbteljesebben megjelennek az Akr. rendelkezései.

A ,transzformdalo” kategoridba keriild szakaszokkal lehet vitatkozni*’, nem patika
mérleggel szamoltuk ki az Akr. és az egyéb rendelkezések aranyat, tehat tiirik a vitat. Tovabba
vannak olyan szakaszok is, amelyek esetében az Akr. kiilonbozd rendelkezéseit egyedi
atdolgozas altal alakitottak ki. Ilyen példaul a Btatv. 174. §-a, ahol annyiban tértek el az Akr.
szabalyaitol a hataridd szdmitassal 6sszefiiggésben, hogy a hatdsag helyett az idegenrendészeti
hatosdg fogalmat hasznaljdk, de ami lényegesebb, hogy nem az ,ligyintézési hatarido
kivételével” formula keriilt a szabéalyozéasba, hanem az ,,ideértve az ligyintézési hataridot is”,
ami jelentds mértékben megvaltoztatja a rendelkezés értelmezését és alkalmazasat is.

Mind a ,.transzformal6”, mind az ,,ijraszabalyoz6” kategoridban jeloltiink meg (a 2. szdmu
tablazatban ?-el) olyan szakaszokat, amelyek Ujfent az idegenrendészeti eljaras kivettségének
megkérddjelezése irdnyaba hatnak. Mindharom szakasz esetében rogzithetd, hogy az Akr.
szabalyrendszerét citaljak a Btatv. rendelkezései. Az elsd esetben az 1dézés kapcsan fejti ki a
jogalkotd, hogy ,,a tizennegyedik életévét be nem toltott kiskortival szemben az éltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 60. § (1) és (2)
bekezdésében meghatirozottak nem alkalmazhatok,...”*! A masodik eset, amikor a
tantivallomds kapcsan mondja ki a Btatv. azt, hogy ,,az idegenrendészeti eljardsban nem
hasznalhaté fel bizonyitékként az Akr. 66. § (2) bekezdés megsértésével felvett
tantivallomds,...”** Az utolsé jogalkotoi megoldas pedig, amikor rdgziti a Btatv., hogy ,kép- és

0

36 Btatv. 165. § Az eléallitasi vagy visszatartasi id6ben elkiildott megkeresésre a megkeresett szerv haladéktalanul,
de legkésobb a megkeresésben megjeldlt eldallitasi vagy visszatartasi idd lejartaig koteles valaszolni.

37 A Btétv. részletes indokolas a 165. §-hoz.

38 Tlyenek példaul az Akr.-ben foglalt kizarasi szabalyok, tovabba a véglegesség és a semmiség kapcsan tett
rendelkezések.

¥ Ilyenek példaul a hatdsagi bizonyitvany, hatdsagi igazolvany vagy a fellebbezés Btatv.-ben rogzitett szabalyai.
40 Marmint, hogy miért ide és nem az ,,ijraszabalyoz6” alcsoportba keriiltek.

41 Btatv. 176. § (3) bek.

42 Btatv. 181. § (8) bek.
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hangfelvétel rogzitése esetén az ligyfél kérelmére az idegenrendészeti hatosag a kép- és
hangfelvételrél készitett, az Akr. 78. § (2) bekezdésének megfeleld feljegyzést ad ki.”*> Mind a
harom idézett joghelyet a Btatv. 221. §-a nevesiti, tehat a Btatv.-ben megjeldlt eltérésekkel kell
alkalmazni az Akr. szabélyait. Maga a 221. §-ban foglalt nyitomondat a szabalyozasi eltérésekre
hivja fel a figyelmet, ami természetesen a kivett eljarasi ,,1étb6l” kovetkezik is. Azonban az
imént emlitett példak pontosan annak ellenkez6jét, tehat az Akr. alkalmazasat irjak eld.

Végiil, de nem utolsé sorban térjiink ra a ,,behelyettesitd™ alcsoportra. Kevés rendelkezést
soroltunk ide, mivel az Akr. sémaszerii atvétele viszonylag kevésszer fordul elé a Btatv.-ben.
Ennek oka, hogy szdmos szakma specifikus rendelkezésre sziikség van az idegenrendészeti
eljaras szabalyozasahoz, igy ezen kérdéskorok rendezéséhez az Akr. szabalyainak mechanikus
atvétele kevésnek bizonyul. Ezért ezt a megoldast a jogalkoto az esetek kevés szazalékaban
latta hatékony jogalkotasi megoldasnak.

5. Zaro6 gondolatok

A hatdsagi eljarasi torvények targyi hatalyanak és a kivett eljarasok vizsgalatanak torténeti
kontextusa ramutatott arra, hogy ez a jogintézmény is egy hosszl €s rogds utat jart be, amig
napjaink szabalyozasdhoz elérkezett. A kivett eljardsok szdma folyamatosan valtozott és a
szabalysértési eljarasokon kiviil, szinte mindig keriilt j teriilet a kivett eljardsok kozé.

A tanulmany masodik fele a kivett eljardsok kivettségével foglalkozott, az
idegenrendészeti eljaras szabalyrendszerének vizsgalatan keresztiil. Az Akr. indokolasa rogziti
— amelyre mar a korabbiakban utaltunk is —, hogy a kivett eljarasok korébe azok az eljarasok
tartoznak, amelyek jellegiiknél fogva olyan sajatos szabdlyrendszer alapjan érvényesiilnek,
amelyek nem rendezhetdk egy altalanos eljarasi torvény minden mas eljarasra is iranyado
rendjében**. Mindazonaltal jelen kutatas soran arra az eredményre jutottunk, hogy a fenti
allitassal vitatkozni tudunk. A megvizsgalt és a Btatv. altal citalt Akr. szakaszok kapcsan
minimalis rugalmassagot, attol valo eltérési lehetdséget fedeztliink fel, amely szdmanak
novekedése gyengitené az Akr. altalanos keretnorma jellegét, viszont erdsitené a kivett
eljarasok létjogosultsagat. Ettdl fliggetleniil, a kivett eljarasok ,,érinthetetlenségének hajojan™ a
felsorolt szabalyozasi problémak, hidnyossagok miatt — allaspontunk szerint — tudtunk legalabb
egy kicsiny léket iitni és ramutatni arra az egységes, konzekvens szabalyozasi defektusra, ami
az idegenrendészeti jogalkotast jellemezte.
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