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Osszefoglalas

A tanulmdny az ujjnyomatszakérti és a nyomszakértSi szakteriiletek kompetenciahatarait és az esetleges egyesitett
szakvélemények lehetéségét mutatja be. A két szakteriilet kompetencidinak normativ és rovid gyakorlati bemutatdsit
kovetGen olyan esettanulmanyokat ismertet, ahol a nyomszakérts a daktiloszkopiai azonositdsra alkalmatlan nyomo-
kat az azonositds magasabb szintjeire tudta emelni. A jov6ben lehetséges egytittmikodési teriiletté vilhat a daktilosz-
képiai nyomok tevékenységszinti értelmezése, illetve a tenyerek redéinek és rdncainak felhasznaldsa az azonositas-
ban.
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Summary

This study explores the interface and collaborative potential between two branches of forensic science: latent print
and pattern evidence analysis. It compares their normative boundaries and practical competencies and introduces
real-life case studies where palm or hand prints were deemed unsuitable for ridgeology identification, but were suc-
cessfully evaluated by mark experts. These examples demonstrate how activity-level interpretation and morphological
analysis of palms can complement source-level identifications traditionally performed by fingerprint experts.

The paper analyzes differences in methodology and interpretation: while dactyloscopy typically offers categorical
conclusions based on the minutiae of the ridges, mark experts use a probabilistic five-tier scale and can perform re-
constructions to interpret the mechanism of pattern formation. These different perspectives enrich forensic conclu-
sions, especially in the analysis of complex crime scenes, involving bloodstained or smeared prints.

The authors review relevant Hungarian legislation, which defines the forensic expert competence domains, and
point out interpretational and procedural ambiguities, such as whether barefoot or gloved palm impressions fall un-
der one or both areas of expertise. Several case examples are discussed where traditional ridgeology methods failed
due to poor print quality, but subsequent impression analysis yielded significant evidence — either by narrowing down
potential sources or by reconstructing actions at the crime scene. These include violent crimes where palm traces
helped validate or refute testimonies or establish victim-suspect positioning and interactions.
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Particular attention is paid to the structure and forensic utility of major, minor, and secondary palm creases. The
study also highlights the significance of expert collaboration and thorough scene documentation in ensuring that
latent and seemingly “useless” marks are appropriately interpreted. The authors advocate for a broader forensic
awareness of these hybrid cases and suggest that such cross-disciplinary cooperation can improve identification out-

comes and the evidentiary value of pattern evidence.
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Bevezetés

Az elmult években szakmai érdekl6désiink a szakért6i
szakteriiletek metszéspontjainak vizsgalatira irdnyult.
Szakért6i gyakorlatunk soran szamos olyan példaval ta-
lalkoztunk, ahol a kiillonb6z6 szakteriiletek egytittmko-
désére volt sziikség a mindGsit6 korilmény megalapozasa-
hoz, a sikeres vademeléshez (Dudis-Boda—Fullar 2024,
Fiilop et al. 2023). A Nemzeti Szakért6i és Kutaté Koz-
pont (NSZKK) egyik 6 ereje éppen a tobb szakteriiletet
atfogd, egyesitett szakvélemények el6terjesztésének ké-
pessége (Lontai—Kosztya 2023). Ezek az esetek szinte
egytdl egyig olyan kompetenciahatarokra vildgitanak ra,
ahol a talalkoz6 szakteriiletek tevékenységi szintd vizsga-
latokra képesek, az eljar6é szakérték pedig nyomozé és
értékelS tizemmodban is eljarhatnak (Petrétes 2023).
Most sajit szaktertileteink — a daktiloszkédpia és a nyom-
szakértés — lehetGségeit vessziik géress ald. Bemutatjuk,
hogy vizsgalati médszereink 4j perspektivabdl valé meg-
kozelitésével hogyan egészitheti ki egymast a két szakte-
rilet. S6t csavarunk is egyet a dolgon: k6zos érdeklédési
tertiletiinket, a vérfolt-morfolégiat is belecsempéssziik
a tanulmdnyba.

A két szakteriilet 6sszehasonlitasa

A daktiloszképia és a nyomszakértés — noha a klasszikus
kriminalisztika teriiletei — szimtalan szempontbdl kilon-
boznek egymadstdl. Ennek tobb oka van. Kezdjik ott,
hogy mig a daktiloszképusok 6sszehasonlité azonositist
végeznek a nyomot hatrahagyé személy azonositasa célja-
bdl, addig a nyomszakérték a forrsszintl eredménykoz-
1és mellett tevékenységi szinten is tudnak nyilatkozni, az
Osszehasonlitd  vizsgdlat mellett elemz8-meghatirozo
vizsgilatokat, illetve rekonstrukciot is rendszeresen vé-
geznek. A daktiloszképia értékeld tizemmodban dolgo-
zik, a nyomszakértés emellett nyomozéi izemmodban is.

Tovabbd az 6sszehasonlitd azonositdst is teljesen mds
szempontok szerint végzik. A daktiloszkoépusok elsésor-
ban a bdrfodorszalak mintcidit hasznaljak azonositisra.
A nyomszakért6k az Osszehasonlitand6é objektumokat
azonos méretaranyra nagyitva vizsgaljik, az eredményei-
ket szuperpoziciés (rifedés), interpozicios (kozbeékelés)
vagy juxtapoziciés (melléhelyezés) technikakat alkalmaz-
va interpretdljak. A nyomszakért6k dltal vizsgilt nyomok
nem tartalmaznak olyan jellemzd&ket, amelyek alapjan
alkalmasak a daktiloszképiai nyilvantartasokhoz hasonld
adatbazisokba rendezésre.

A két szakteriilet azonositasi szintrendszere is [ényeges
kiilonbségeket mutat. A hazai daktiloszkopiai gyakorlat a
numerikus moédszert alkalmazza; legalabb tiz mintcianak
kell tiikr6zGdnie a nyomban ahhoz, hogy azonositasra al-
kalmas legyen (Babucs et al. 2024), az alkalmas nyomokat
viszont kategorikusan azonositja vagy kategorikusan ki-
zarja. Vannak torekvések az ett6l valo eltérésre: példaul a
nagy tekintélyd IAI (International Association for Identi-
fication) nemzetkozi tirsasig 1979-ben még kategoriku-
san megtiltotta a valdszinliségi vélemények elGterjesz-
tését, majd 2010-ben ezt a tiltdst feloldotta, 2016-ban
pedig megerdsitette a tiltds felolddsit.! Ezzel egyiitt
a valoszindségi vélemények még nem terjedtek el; vagy
a folyamat elején tartunk, vagy a folyamat elakaddsanal.

A nyomszakértdi szakteriilet hazankban 6tszint( skdla-
rendszert alkalmaz eredményei interpretalasihoz (Kiss et
al. 2024). A daktiloszképidhoz hasonléan a kizaras és
az azonositas a két végpont, a koztiik elhelyezkeds valo-
szintiségi skila azonban harom szintre tagolédik. A ,,nem
zarhat6 ki” szint fontossaga azoknil az eseteknél értéke-
16dik fel, amikor a kérdéses nyom — nyomozasi adatok
stb. alapjan — csak két nyomképz6tél szarmazhat, és az
egyik nyomképzé kategorikusan kizarhat6, a mdsiknal
viszont (a szakma szabdlyainak betartisa mellett) nem
lehetséges az 6sszehasonlitds magasabb szintre emelése.
Ilyen befolydsold tényezé lehet példaul a méree hidnya,
a nyom kiterjedésének kis mérete, vagy ha a rendelkezés-
re 4ll6 nyom nem elég részletgazdag, esetleg nem elég
¢les. A valoszintiségszintli eredménykozlésre akkor nyilik
lehetGség, amikor a nyom és a nyomképzé megfelel6 mi-
néségben 4ll a szakértd rendelkezésére, koztiik csoport-
szintd hasonlésig mutatkozik (pl. gyartisi jellemzdk).
A valoszindségi szintnél magasabb szint megallapitasa-
hoz egyedi sajatossigi pontok meglétére van sziikség:
ilyen példaul a nyomképz8 haszndlata sordn 1étrejott el-
valtozas, a testfeliilet egyedi méret- és formabeli jelleg-
zetessége. Amennyiben a nyomképzé egyedi jellemzdje
tiikroz6dik a nyomban is, de annak tipusa, kiterjedése
nem elegendd a teljes bizonyossighoz, nagy valészind-
ségi szintl megallapitis tehetd.

A két szakteriilet szempontjabél maginak a kompe-
tenciahatart jelent6 nyomnak a megnevezésében, értel-
mezésében is eltérések mutatkoznak. A daktiloszkopid-
ban nyomnak hivjuk az ujjtol és tenyértdl eredeztethetd,
helyszini nyomot, mig nyomamak a mesterségesen, pél-
ddul rabositaskor eléallitott mintakat. A nyomszakért6i

! TAI Resolution 1979-7, TAI Resolution 2010-18, IAI Resolution 2016-4.
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értelmezésben a nyom az egyik legtigabb fogalom, nem
egyeztethet$ ossze a daktiloszkopia altal haszndlt szdki-
tett fogalomhasznalattal. A tenyértSl szirmaztathato,
nyomszakértdi vizsgilatra alkalmas — tehdt amennyiben
tikroz6dnek a nyomképzé testfeliilet méret-, forma-,
mintizatbeli sajatossigai —, sikbeli elvaltozdsokra a lenyo-
mat vagy lemyomattiredék szavakat alkalmazzuk. A to-
vabbiakban a fogalmakat kovetkezetesen a fentiek szerint
hasznaljuk.

A szakért6i kompetenciak jogi keretei

Az igazsagligyi szakért6i miikodésrdl szolo 31,/2008.
(XII. 31.) IRM rendelet foglalja 6ssze a nyom- és a dak-
tiloszkopiai szakért6i vizsgilat kompetenciateriileteit.
A daktiloszkopiai szakteriilet kompetencidit Osszegzd
32. § relevans pontjai alapjan:

32. § Ha a szakkérdés annak megallapitdsara ird-
nyul, hogy

a) a taldlt ujj- vagy tenyérnyom azonositisra alkal-
mas-e,

b) a talalt ujj- vagy tenyérnyom kitdl szarmazik,

¢) a talalt ujj- vagy tenyérnyomot mas helyszinen is
megtalaltik-e, illetve

d) a daktiloszképiai nyilvintartds alapjan megdlla-
pithat6-e az ismeretlen személy kiléte vagy a vizsgilat-
tal érintett személy személyazonossaga,
daktiloszképiai szakért6i vizsgalatot kell elvégezni.

33. § (1) A szakért6 a rendelkezésére bocsitott ujj-
vagy tenyérnyomat lap és az ujj- vagy tenyérnyomot
hordozé targy — ennek hidnydban a targyrdl készilt
lenyomat és fényképfelvétel — daktiloszkopiai vizsgala-
ta alapjan ad szakvéleményt.

A ,,daktiloszkopiai szakért6i vizsgalat” fogalmat a jog-
szabdly — helyesen — nem bontja ki, azt a 20. szdzad cleje
ota a szakma tolti ki tartalommal.

A nyomszakértdi szakteriilet kompetencidit 0sszegzé
30. § relevans pontjai az alabbiak:

30. § Ha a szakkérdés annak megallapitdsara ird-
nyul, hogy

a) lib, fog, egyéb testrész, eszkoz, szerszam vagy
kozlekedési eszkoz altal hagyott nyomok azonos sze-
mély altal hagyott nyomok azonositasara alkalmasak-e,

b) lab, fog, egyéb testrész, eszkoz, szerszim vagy
kozlekedési eszkoz dltal hagyott nyomokat azonos
személy vagy nyomképz6 hozta-e 1étre,

[...] nyomszakért6i vizsgalatot kell elvégezni.

31. § (1) A szakért§ a rendelkezésére bocsatott,
nyomot hagy6 vagy nyomot hordozé targy vizsgilata
alapjan, ha pedig az nem szallithatd, az arrdl készitett
ontvény vagy a nyomok méretaranyos fényképei vagy
mds médszerrel rogzitett masolatai alapjan ad szakvé-
leményt.

sIsmerem, mint a sajat tenyeremet”

A jogszabily tehdt az emberi és allati testrészek koziil
els6sorban a leggyakrabban el6fordulé lab és fog nyomai-
nak vizsgalatat nevesiti, de lehet&séget biztosit egyéb
testrészek nyomainak vizsgilatara is. Ez ut6bbi akar sze-
mélyazonositashoz is vezethet, a vizsgalatnak ez azon-
ban nem elsédleges célja. Mondhatni csupan kovetkez-
mény, amely leggyakrabban nem is kozvetleniil, hanem
kozvetetten valésul meg. Gondoljunk egy olyan példdra,
amikor az elkovetd személy 1abbelijérdl készitett préba-
nyomot hasonlitjuk 0ssze a helyszinen taldlt nyomtore-
dékkel. A cipd tulajdonosa nem a nyommal, hanem a
labbelivel kapcsolhatd 6ssze kozvetlentil, igy helyszini
jelenléte csak kozvetett médon bizonyithaté. Fontos,
hogy a rendelet megfogalmazisa nem zarja ki annak le-
het&ségét, hogy a kéz mint nyomhagyé testfeliilet a
nyomszakértéi vizsgilat targyat képezze. Emellett a te-
vékenységi szintl vizsgilatok alkalmaval a nyom morfo-
légiai tulajdonsagaibdl, elhelyezkedésébdl kovetkeztet-
hetiink magdra a nyomképz6dési mechanizmusra.

A fényképen rogzitett és az eredetben biztositott biin-
jeltirgyak mindkét szakértdi teriilet esetében egyardnt
vizsgalat targyat képezhetik. A felvétel megfelel6 mind-
sége kulcsfontossigi, a méret szerinti Osszehasonlitd
nyomszakért6i vizsgilathoz elengedhetetlen a krimina-
lisztikai fényképezés szerint elkészitett metrikus helyszini
tényképfelvétel.

A jogi rendelkezéseket bongészve mindkét szaktertilet
szakértinek hidnyérzete lehet. Felmeriil a kérdés, hogy
a mezitlabas talpnyomot, amelyben bérfodorszal-rajzo-
lat tikr6z6dik, melyik szakteriilet vizsgdlja. Vagy mi a
helyzet a ruhdzattal (pl. keszty@vel) fedett tenyérnyo-
mokkal? Daktiloszképiai szempontbdl a nyomképzs a
bérfodorszalakat, bérléceket hordozé testfeliilet: az uj-
jak tenyér fel6li oldala, a tenyerek, a talpak és a labujjak
talp fel6li oldala — természetesen akkor, ha a nyomban
maga a bdrfodorszil tikrozédik, nem pedig a ruhdzat,
amely fedi. A nyomszakértdi vizsgalat megfogalmazasa-
nal sem az adott testfeliilet nevesitése a lényeg, hanem
az, hogy a szakértének a vizsgalt objektum méretét, for-
méjat, mintdzatat kell értékelnie.

A jogszabily szerint mindkét szakteriilet szakértSje
vizsgalhatnd mind a kézfej, mind a labfej tenyér-, illetve
talpoldalat. S6t a bérfodorszal-rajzolatot mint mintdza-
tot értékelheti a nyomszakértd is, daktiloszképiai szakér-
t6i vizsgalatot ugyanakkor nem végezhet. Erdekes mo-
don a szabalyozids a nyomszakértdi szaktertilet esetében
el6irja a metrikus fényképfelvétel sziikségességét. Ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy a jogalkoté mégis pontos
ismeretekkel rendelkezik a szakteriilet vizsgalati médsze-
rét illetéen. A daktiloszkopus szakértSk szamara a mina-
cidk kereséséhez elméletileg nem sziikséges, hogy a
nyom a nyomatlappal azonos méretaranyban alljon ren-
delkezésre, mig a nyomszakértéi vizsgilathoz ez elen-
gedhetetlen. Az AFIS-rendszer hasznilatdhoz azonban a
daktiloszképiaban is méretarinyos felvételekre van sziik-
ség. Mindezek figyelembevételével kevésbé érthetd a jog-
szabaly megfogalmazasa.
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A jelenleg hatalyos jogi rendelkezés sz6 szerinti betar-
tasival a mezitlibas talpnyomot csak a nyomszakértd,
mig a ruhaval fedett ujj- és tenyérnyomokat elGszor a
daktiloszképus vizsgalhatna, holott az 6 vizsgalati mod-
szer¢hez elengedhetetlen bérfodorszal-rajzolat biztosan
nem titkr6z6dik a nyomban. A tenyérnyomok nyom-
szakértGi Osszehasonlitd vizsgalatira és az ezen alapuld
személyazonositisra viszont elvileg lehet&séget ad a jog-
szabaly.

A szakért6i gyakorlat

A gyakorlatban a személyazonositd vizsgilatok szinte
mindig el6nyt élveznek az egyéb vizsgalatokkal szem-
ben. A kirendel$ hatésignak ugyanis dltaldban elsédle-
ges célja az elkovetd személy kilétének meghatirozasa.
Amennyiben a blincselekmény helyszinén vagy egy rele-
vans targyon rogzitésre kertl ujj-, illetve tenyérnyom-to-
redék, annak daktiloszkopiai szakért6i vizsgalatira kiza-
rélag az NSZKK ujjnyomat-szakért6i kompetensek a
szakteriiletek dgazati kovetelményeiért felelGs szervek
kijelolésérsl, valamint a meghatirozott szakkérdésekben
kizarélagosan eljar6 és egyes szaktertileteken szakvéle-
ményt adé szervekrdl szolé 282,/2007. (X. 26.) kor-
manyrendelet 2. sz. mellékletének 11. pontja alapjin.
Mint lattuk, az alkalmassdg, illetve alkalmatlansig is
szakkérdés, tehidt mas, akdr blniigyi technikus szakem-
ber sem nyilatkozhat arrél, hogy a nyomtoredék azono-
sitdsra alkalmas-e, vagy sem. Ebbdl egyértelmtien az ko-
vetkezik, hogy a nyomok barmilyen elGzetes szelektaldsa
tilos.

A biniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvan-
tartsa részére torténd adatkozlés, valamint az ujj- és te-
nyérnyomatvétel és a szdjnyalkahdrtya-torlet levételének
részletes technikai szabalyairdl sz6l6 21,/2009. (VI. 19.)
IRM rendelet 9. § (2) ¢) alapjan a nyomtéredék rogzité-
sét kovet6en harom napon beliil azt meg kell kiildeni az
NSZKK részére. Kivétel nélkiil, mindig, mindegyiket —
legaldbbis a jogszabalyi elSirdsok szerint. Esetleg zavart
okozhat, hogy a rendelet szovege ,,ujj- és tenyérnyomat
rogzitésérdl” beszél, de a rendelet 8 /A §-a leszogezi,
hogy az ujj- és tenyérnyomat-rogzités nem ugyanaz,
mint az ujj- és tenyérnyomat-vétel (azaz a ,rabositas”,
a nyilvantartasba vétel), és hogy a 12/2016. (V. 4.) BM
rendelet fogalmait kell érteni alatta. Az emlitett BM-ren-
delet 1. § 15. pontja alapjan ,,ujj- és tenyérnyomat rog-
zitése: az ujj- és tenyérnyom-toredéknek a bilncselek-
mény helyszinén vagy a bilincselekmény elkovetésének
nyomait hordozé targyrol valé rogzitése”. (Vegytik ész-
re, hogy talp most sincs emlitve.)

A daktiloszképiai vizsgilat sordin meg kell allapitani,
hogy a nyomban tiikr6z&dik-e vizsgalatra alkalmas meny-
nyiségl (és mindség) sajatossagi pont. Alkalmassag ese-
tén keriil sor a felterjesztett nyomatlapokkal val6é ossze-
hasonlitasra, majd a nyilvintartdsba helyezésre, illetve a
nyilvintartasban keresésre. Amennyiben a nyom dakti-
loszkopiai szempontbo6l 6sszehasonlitd vizsgalatra alkal-
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matlan, azt az NSZKK visszakiildi a kirendel$ hatdsig-
nak, és a nyomot mas szakért6 tobbnyire mir nem
vizsgalja. Elvétve, kiemelt tigyekben el6fordul, hogy az
eredeti nyomhordozét igazsigiigyi genetikus szakért6i
vizsgalatra kiildi a kirendel6. A genetikus szakérts leto-
rolheti a nyomhordozé feliiletrdl az érintési nyomot, és
megkisérelheti a mintabdl a genetikai profil kinyerését.
Ez azonban koltséges eljards, csak kiemelt tigyeknél al-
kalmazzik. Riaddsul a siker egyaltalin nem garantilt.

Abban az esetben, amikor a kérdéses lenyomatot a
kéztej tenyéroldala hozta létre, még kindlkozik egy lehe-
t0ség, méghozzd a nyomszakért§ kirendelése. A fent
részletezett médszertani és jogi lehetéségek tiikrében a
nyomszakért§ vizsgilhatja ezen lenyomatok méret- (pl.
tenyérszélesség, ujjak hossza) és formai tulajdonsagait,
a nyomképz&dési mechanizmust. Még olyan esetekben
is sikert hozhat a vizsgalat, amikor a lenyomat egy része
megcsuszott, elmosddott dllapotd. A nyomképz&dési
mechanizmus vizsgalatinak fontossiga még inkabb fel-
értékelddik, amikor piarhuzamosan genetikai szakért6i
vélemény is készil. A genetikus szakérts arra tobbnyire
nem tud valaszt adni, hogy a vizsgalt elvaltozas mikor és
hogyan keletkezett, az a vizsgalt eseménysor alkalmaval
jott-e 1étre. A nyomszakért6i vizsgalat viszont valaszt ad-
hat ezekre a kérdésekre, és elegendS hozza a lenyomat-
rol készilt fényképfelvétel, illetve a helyszin adatai. Vagy-
is a genetikai szakért6i vizsgalat altal kezelt binjel
fizikailag nem sziikséges a parhuzamos nyomszakért6i
vizsgilathoz.

A nyomszakértSi vizsgalat alapja az Osszehasonlitds:
a nyomot nyommal, a nyomot a nyomképzdvel vagy a
nyomot a nyomképzdrdl készitett probanyommal vetjiik
ossze. Ha az 6sszehasonlitdas eredménye eléri legalibb
a valoszintség szintjét, alkalmazhatjuk a szuperpozicids
vizsgalati modszert. Ebben az esetben mindig sziikséges
egy olyan timpont, amelyhez pozicionilhatjuk a nyo-
mok egyes tulajdonsigait — ez kiilonosen fontos a tenyér-
oldaltél szarmazé nyomok esetében. Az egy-egy ujjpar-
ndtél szarmazé nyomoknal — éppen e pontok hidnya
miatt — a nyomszakértd az esetek donté tobbségében
nem boldogul. Az 6sszehasonlité mintaként szerepld te-
nyérnyomatlapot a hatdsig vagy el6allitja, azaz kiilon
leveszi a személyrdl kifejezetten a vizsgalat céljara, vagy
—ha a nyomatlap szerepel a daktiloszkoépiai nyilvintartas-
ban — a hat6sag rendelkezik annak dtadasarol.

Idekivinkoz6 fontos megjegyzésiink, hogy a 2020-
ban hatalyon kiviil helyezett ,,(blintigyi) technikusi ko-
dex”,azaz a 13/2012. ORFK utasitas 41. pontja kotele-
z6vé tette a rendkiviili haldlt halt, illetve a blincselekmény
kovetkeztében elhunyt személyek ujj- és tenyérnyomato-
lasat. Ez a norma jelenleg nincs hatdlyban. A rendkiviili
halal esetén kovetendd renddri eljarasrol szol6 24 /2014.
ORFK utasitis 61. pontja csak az ismeretlen személyazo-
nossagt holttestek esetén irja el a nyomatok rogzitését,
»amennyiben lehetséges”. Ebbdl kovetkezben jelenleg
nincs normativ alapja annak, hogy kiemelt, élet elleni
blincselekmény elhunyt sértettjérdl ujj- és tenyérnyoma-
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tot rogzitsen a hat6sig. Remélhetbleg mégis megteszik
szokdsjogi alapon vagy a szakmai ajinldsoknak megfelel-
ve, ez ugyanis pétolhatatlan informacié. Ha a helyszinrdl
rogzitenek ujj- vagy tenyérnyomokat, a vétlen kizarisa
miatt sziikséges a sértett nyomatlapja is. Ezt altalanosit-
hatjuk: a kideritetlen nyomok nyilvintartisiba helyezés
cl6tt a szoba johetd vétlencket elméletileg minden biin-
cselekmény esetén ki kell zarni. 1979-ben a felterjesztett
vétlenek 88 szazalékit azonositottik, és ebbdsl megala-
pozottan kovetkeztettek arra, hogy a kideritetlen hely-
szini nyomok nyilvantartisiban nagy tobbségében vétle-
nek szerepelnek (Toth 1979).

A tenyér reddi és rancai

A daktiloszképia a bdrlécrendszer nyomaiban talalhato
sajatossagi pontokat, a mindciakat haszndlja egyedi azo-
nositasra, a bérfodorszal elagazasit, megszakadasat, il-
letve ezek kiillonb6z8 kombindcibit és varidcidit. Az ame-
rikai szakirodalom ezeket masodik szint( jellemzSknek

l. F6 reddk

»lsmerem, mint a sajat tenyeremet”

Il. Kisebb hajlitéredék

nevezi, megkiilonboztetve az elsé szintektdl, azaz a
nyom fajtdjatdl vagy az dbra tipusitol. A nyom fajtija
vagy az abra tipusa (iv, hurok, osszetett stb.) a nyilvin-
tartdsba rendezés eszkoze volt a szadmitdégépes korszak
el6tt. A harmadik szintd jellemzok onmagukban nem
alkalmasak azonositisra, azonban timogathatjak azt;
ilyen jellemzd a fodorszdl alakja, peremének rajzolata,
a pérusok elhelyezkedése és alakja, a lestillyedt fodorsza-
lak, a hegek stb.

A tenyéren tobb jellegzetes redd is taldlhatd, amelyek
megbizhatdan segitenek orientilni a nyomokat (1. abra).
A hiarom {8 red§ a proximdlis hariantredd, a disztilis
harantredé és a radidlis hosszirinya redS (Romanch—
Solymosiné-Tauszik 2004: 65-66; Tnuszik—Toth 1988).
A harom f6 red§ alkotja a rancok elsé csoportjat. A ma-
sodik a kisebb hajlitéored6k csoportja. Idetartoznak a
hosszanti ujjred6k (kozépsd, gytirls- és kisujj hosszanti
redéi), a jarulékos disztalis hardntredd, a kisujj tove és
a disztilis harantred§ kifutdsa kozotti E-vonalak, illetve
a hipothendri red6 (ha van). A harmadik csoportot az

Ill. Masodlagos rancok

1. dbra

I. A tenyér {6 red6i. A: disztalis harantred; B: proximalis hardntredd; C: radidlis hossziranyt redd. I1. A tenyér kisebb hajlitéreddi. 1: kisujj hosszan-

ti reddi; 2: gy(irtisujj hosszanti reddi; 3: kozépujj hosszanti reddi; 4: E-vonalak; 5: jarulékos disztalis hardntredd; 6: hipothendri redd. III. A tenyér
masodlagos rancai. a: a f6 red6k eldgazdsai; b: a hipothendrt satirozé rancok; c: a csukld felé satirozé rancok; d: a thendr longitudinalis és radidlis

(sakktabla-) rancai.

Forris: Ashbaugh 1999 nyoman sajat szerkesztés

2. abra

Forris: sajit szerkesztés

A: hasadék a thendr teriiletén; B: csukl6-karperecrincok; C: hiivelykujj-karperecranc
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eddig nem emlitett Ggynevezett masodlagos riancok al-
kotjak, vagyis a f6 redSk elidgazasai, a hipothenart satiro-
76 rancok, a csuklo felé satirozé rancok, illetve a thendr
longitudindlis és radidlis rdncai (angolul ,sakktabla-
rancok”) (Ashbaugh 1999: 177-180). A thenir radialis
rancait karcoknak is nevezziik, a longitudindlis rincok
pedig hasadékot képeznek, amikor szétszakitjak a bor-
fodorszal-struktarit (2.A abra) (Romanck=Solymosiné—
Tauszik 2004: 67). Jellegzetes permanens ranc a csuklo-
karperecranc (2.B abra), illetve a hiivelykujj-karperecranc
(2.C dbra). A tobbi négy ujj tovénél kettbs hajlitéredd,
atfedd hajlitéredd, illetve szarkalabformdjt hajlitéredd
figyelheté meg — ez utébbi az esetek dontd tobbségében
a kisujj és a mutatéujj alatt, ahol a szarkalab a tenyér
széle telé nyilik (3. 4bra). Az ujjak masodik és harmadik
perce kozott ketts hajlitoredd vagy atfedd hajlitoredd
figyelhet6 meg, a masodik és az elsé perc kozott pedig
szimpla hajlitéredd. Vertikalis rancok leginkabb a harma-
dik, legkevésbé az elsé percen (ujjbegyen) taldlhatok
(Romanek=Solymosiné—Tnuszik 2004: 151).

A redSk és rancok kifejezettsége nagyban fiigg a te-
nyér helyzetétSl, a nyomhordozé feliilettdl és a nyom-
képz6 mechanizmus erésségétdl. Az ujjak hosszanti re-
déi osszezart ujjaknal lesznek hangstlyosabbak, széttart
ujjakndl kevésbé. A kisujj alatti E-vonalak viszont éppen
cllenkezdleg, széttart ujjak esetén lesznek jol lathatok.

A tenyér redd6it és rancait hasznalhatjuk személyazo-
nositasra. Ezt az 1990-es évek egyik legfontosabb dakti-
loszkopus szerzbje, David Ashbaugh is megallapitotta
kutatdsok és gyakorlati tapasztalatok alapjan. Megallapi-
tasai szerint a f6 hajlitéreddk is valtozatosak, de a kisebb
permanens rancok akar egyedi személyazonositast is le-
het6vé tesznek (Ashbangh 1999).

Gyakran el6fordul, hogy egy nagyon véres tenyér-
nyomban a fodorszalak nem, de a fodorszilaknal erdtel-
jesebb rancok és redSk viszont litszanak. Ugyanez meg-
torténhet akkor is, ha a nem tdl idedlis nyomhordozé
feltileten a nyomkutat6 anyag eltomi vagy talhivja a nyo-
mot. Ezekben az esetekben a daktiloszképus és a nyom-

Fullar Alexandra, Petrétei David

szakérté kozos munkdja hasznosithatja a nyomot. A dak-
tiloszkopus jol tijékozodik a tenyéren, a redSk és rancok
segitségével meg tudja jeldlni, hogy melyik tenyér melyik
tertiletérdl van sz9, és azt hogyan kell poziciondlni. Sajat
szakmdjdnak szabdlyai szerint viszont vonakodik attél,
hogy a rancok és reddk alaki jellemzsit Gsszevesse két
nyomban (lenyomatban) vagy nyomban és nyomatban.
A nyomszakért6 azonban képes és hajlandé a kizaras és
az azonositasi szintek kozotti, kiillonbozd valdszinlségi
valaszokkal operalva azonositd tevékenységet végezni.
Féként, ha pontosan tudja, mi lehetett a nyomokozo, és
az milyen helyzetben éllt a nyom létrejottekor.

Forras és tevékenység

Az igazsagiigyi ujjnyomat-szakértd forrasszintl propozi-
cidkat vizsgal, méghozza értékel6 moddban: a vizsgalt
nyom vagy az adott személy bérfodorszalaitél szarma-
zik, vagy valaki mdsétél. Régota fontos kérdés azonban,
hogy egy teljesen ismeretlen nyom elemzése adhat-e
megalapozott valaszokat a nyomhagy6 kilétére. Tehat
forrasszinten a szakérté dolgozhat-e nyomozé tizem-
modban? A valaszunk erre egy hatarozott talan.

A férfi és a néi bérlécrendszer kozott tobb ismert kii-
16nbség is van. A ndk esetében a fodorszilak szélessége
és koztiik a barazdak szélességének ardnya (RTVTR) al-
taldban nagyobb (Gnranasivam—Vijayarajan 2019), eb-
bdl kovetkezben a fodorszalak strtisége (FPRD) is eltér
(Sharma et al. 2021). A poérusok ndk esetében sokkal
stiribben helyezkednek el (Anjana—Priyatha—Siva Pra-
sad 2024; Kaur—-Dhball 2023). Nagyon fontos azonban,
hogy ezek olyan eredmények, amelyeket nagy adatkész-
leteken vizsgaltak, ahol atlagosan jutottak ezekre az
eredményekre. Tehdt biztosan van olyan férfi, akinek
tobb poérusa van némelyik nénél, és viszont. Kategorikus
véleménynek itt nincs helye, s6t tigyelni kell az ,,ecologi-
cal fallacy” esetére, amikor csoportok statisztikai vizsga-
latanak eredményét vonatkoztatjuk vissza az egyénekre,
ami pedig hiba. A foglalkozasra is csak ritkan lehet meg-

3. dbra

Forris: sajit szerkesztés

A: Az ujjak hajlitéreddi. 1: kettds hajlitéreds; 2: dtfedd hajlitéredd; 3: szarkaldb-hajlitéreds; 4: a kisujj tove alatt minimdlis ,,E-vonal” lithat6.
B: Tenyérél. 5: a disztalis hardntredd kifutdsa; 6: ,,E-vonal”; 7: dtmenet a fodorszilas b6rb6l a normal bérfeliiletbe
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alapozottan kovetkeztetni — bizonyos munkakorok el-
koptatjak a fodorszalakat, bizonyos gyodgyszerek vagy
mérgezések roncsoljak a fodorszilakat.

Hogy melyik kéz melyik ujja hagyta a nyomot, vagy
melyik tenyér melyik része, az esetek egy részében meg-
dllapithatd; a szakérté szamara komoly segitség, hogy
tdjékozodni tud a nyomokon.

ElS-forrasszintnek foghat6 fel, de gyakorlatilag nem
ujjnyomat-szakért6i kompetencia a nyom keletkezési
idejérél nyilatkozni. A nyomot alkoté anyagmaradva-
nyok degradacidja alapjan léteznek kisérleti modszerek a
nyom keletkezési idejének megbecslésére, ezek azonban
lényegében pontatlanok és nem megbizhaték (Brunelle—
Eldrvidge—Haldmek 2021; Rajs et al. 2025).

Alldspontunk szerint a tevékenységszint az, ahol a
nyomszakért6 ¢és az ujjnyomat-szakértd kozos munkdja
gyiimolcsoz4 lehet. A tevékenységi szint lényegében a
»mi tortént” vagy ,,hogyan tortént” kriminalisztikai kér-
désekre keresi a valaszt, tehdt a ,kit6l szarmazik a nyom”
kérdésén tal vagy helyett igyekszik segiteni a felderitést
¢és a bizonyitist. Fontos a ,,helyett” sz6: adott esetben a
nyomot létrehozoé tevékenységrdl gy is lehet nyilatkoz-
ni, hogy a nyom egyedi azonositasra (forrasszintd meg-
dllapitdsokra) nem alkalmas.

A tevékenységszinti megallapitisokhoz tudnunk kell,
hogy az emberi anatoémia behatarolja az iziiletek mozga-
sat, azaz a kézfej vagy az ujjak nem allhatnak ,,akdrho-
gyan”. Informativ lehet tehat a kéz, illetve az ujjak allasa,
a nyomok pontos elhelyezkedése. Eletszerti példa az er-
kélykorlat, amelyen mds nyomot hagy egy kiviilrél felha-
z6dzkodé behatold, mint az, aki az erkélyen dohanyozva
vagy nézel6dve megfogja a korlatot. Ugyanigy masként
fogom meg a kést, ha csak szemiigyre veszem, méasként,
ha kenyeret vajazok vele, és megint masként, ha meg-
markolva leszarok vele valakit. A kiilonb6z6 nyomas-
erGsség kiillonbozé torzuliasokat okozhat a nyomban,
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4. dbra

Forrds: sajit szerkesztés

»lsmerem, mint a sajat tenyeremet”

err6l azonban akkor tudunk megbizhatéan nyilatkozni,
ha nem csak egyféleképpen torzult nyomok maradtak
hatra (de Ronde et al. 2019a, 2019b) (4. abra). Dinami-
kus nyomok esetén megallapithato lehet a cstiszas irdnya.
Szerencsés esetben a cstiszds végpontjan megtalalhat6 a
forrasszintd valaszt nytjté statikus (és azonositdsra alkal-
mas) nyom is — ez azonban ritka, a dinamikus daktilosz-
koépiai nyomok dont§ tobbségében az ujjak a cstszas
végére elemelkednek a feliilettdl.

Gyakorlati eredmények

Nézziink néhany valodi példat arra, amikor a két szakér-
toi teriilet egytittmiikodése Gj adatokkal szolgilt, illetve
amikor a daktiloszképiai vizsgalat nem hozott sikert, de
a tenyérnyomot vizsgild nyomszakértSi eredmény pozi-
tiv irdnyban volt képes elémozditani a bizonyitist. Volta-
képpen ezek az tigyek vezettek ahhoz, hogy elkésziilt
jelen publikdci6, amellyel felhivjuk a hatdsig figyelmét
erre a szakért6i hatdrteriiletre. Példdink elsGsorban életes
biincselekményekbdl szairmaznak, mivel ezeknél az ese-
teknél a vizsgalati szakban inkabb van id6 és lehet8ség a
helyszinen rogzitett 6sszes nyom, biinjel alaposabb feliil-
vizsgilatara, szakért6k kirendelésére, a helyszini fény-
képfelvételek részletes elemzésére és persze a vérfolt-
morfolégiai vizsgilatok eredményeinek értékelésére. Az
emberolési helyszineken gyakori nyomtipus a vérrel
szennyezett testfeliiletekkel létrehozott kontakt (zrans-
fer stain), a ken6déses (swipe) és elkenéses (wipe) jellegli
nyomok, amelyekben tiikkroz&dhetnek bérfodorszél-raj-
zolatok vagy mérhetd alaki jellegzetességek (James—
Kish—Sutton 2005; Petrétei 2017).

A véres lenyomatok fontos szerepére hivja fel a figyel-
met elsé gyakorlati példank is. A helyszinen a lépcsésor
belsé felén talalt véres nyomok esetében egyértelmd volt
a nyomhagy6 személy, igy a daktiloszkopiai vizsgalat
okafogyotta vilt. Az elken6doétt, megestszott lenyoma-
tok valoszintileg nem is lettek volna alkalmasak ujjnyom-
szakértdi vizsgalatra, azonban a nyomképz6dési mecha-
nizmus feltirasaval, a nyomszakértSi vizsgilattal az
eseménysor Ujabb részmozzanatokkal béviilt, amelyek
alkalmasak az elkovet$ személy vallomasanak ellenérzé-
sére, a lezajlott cselekménysor pontosabb megértésére.
Az emlitett lenyomatok arrdl arulkodnak, hogy a mar
vérzo sériilésekkel rendelkezé sértett menekiilni probélt
tamadoja ¢ldl, vélhetSen a Iépesd tetején nyilod lakrészébe
probalt telktszni a 1épesé fokaiba kapaszkodva (5. dbra).
Mivel csak az alsé 1épeséfokok voltak ilyen médon vérrel
szennyezettek, levonhat6é az a kovetkeztetés is, hogy a
sértett mar nem tudta kivitelezni a tervét.

A véres kontakt jellegl (transfer stain) lenyomatok
példdindl maradva a tovabbiakban egy olyan btinjel vizs-
galati lehetSségeit mutatjuk be, amely egy valédi gy
helyszinérél szarmazik, azonban a rajta talilhaté nyom-
toredék irrelevansnak bizonyult az {igy szempontjabol.
Két személy kozott olyan eseménysor zajlott, amelynek
soran egyikiik vérzd sériiléseket szenvedett, de még ezt
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5. dbra

A szakért6i szemle keretében a nyomszakért§ rekonstrudlja a véres kézt8l szarmaztathat6 lenyomat keletkezési mechanizmusat. A: Piros nyilak jelzik

a jobb ¢és bal kéz ujjaitdl szirmazo véres lenyomatok elhelyezkedését a 1épes6fok belsé oldalin. B: A réfogdsi mechanizmus bemutatdsa

Forrds: Ujvari Zsolt felvételei, sajat szerkesztés

kovetSen is képes volt mozgasra. Az tiveg hamutdal azért
keltette fel az érdekl6désiinket, mert a rajta taldlhatéd
nyomtoredék vizsgilata a két szakteriilet kompetencia-
hatdran helyezkedik el. A hamutal kiilsé feltiletét véres
lenyomatok (nyomok) boritottik. A jobb vizsgalhatdsag
érdekében vegyszeres eljardst alkalmaztunk a blnjeltirgy
dombort felilletén. A magyar vorossel el6hivott elvalto-
zas alapjan megdllapithaté volt, hogy az kéz tenyérolda-
latél szarmazik. Az tiveg peremrész kiilsG feliiletének
egyik oldalan az ujjak vértdl elkenédott (swipe) alakja,
mig az cllentétes oldalon bérfodorszal-rajzolat valt latha-
tova. Az igazsigigyi nyomszakért§ az érintési nyom
morfolégiai tulajdonsdgai alapjan megdllapitotta, hogy az
a bal kéz tenyéroldali ujjrészeivel és tenyérrészével torté-
nG rifogas soran keletkezhetett (6.4 dbra). A tenyérrész-
leten felfedezhetd volt bérfodorszal-rajzolat is (6.B dbra),
amelynek lefutdsi mintdzata alapjin az igazsaglgyi ujj-
nyomat-szakérté megerGsitette, hogy az bal kéztdl
szarmazik. A nyomtoredéket azonban azonositasra alkal-

6. ibra

matlannak itélte, mivel nem taldlt benne elegendd értékel-
het§ mintciat, nagyrészt csak egymdssal parhuzamosan
fut6 fodorszalakat. Az azonositisra nem alkalmas, ugyan-
akkor biztosan tenyértdl szarmazé lenyomatbdl a nyom-
szakért6i vizsgilat sordn kovetkeztetni lehetett a nyom-
képzSdési mechanizmusra, azaz a hamutartéra tortént
kifejezett rifogasra. Puszta megérintést6l nem alakul ki
ilyen nyomcsoport. Ez pedig atvezet benniinket a tevé-
kenységszint{ propozicidk és magyardzatok teriiletére.
Kovetkezd konkrét tigytink azt példazza, hogy a sike-
res daktiloszkoépiai véleményalkotast hogyan képes ki-
egésziteni a nyomszakértdi vizsgalat a tevékenységi szin-
ten. Az ember6lési igy perdjitasi nyomozasa mar csak a
sértett bantalmazasinak feltardsat célozta, pontosabban
a négy késszurds kivitelezését, a kés testbdl torténd eltd-
volitasat és a mozzanatsorok kozben a sértett és az elko-
veté egymdshoz viszonyitott testhelyzetét, mozgasit,
helyzetviltoztatasit. A padléon fekvs sértett labai folott
egy mosdokagylé helyezkedett el, amelynek oldalan a

A: A nyomképz8dési mechanizmust szemléltet§ rekonstrukciés vizsgilat a magyar vorossel kezelt tiveg hamutartén. B: A bérfodorszal-rajzolatot

tartalmazo, el@hivott nyomrészlet a hamutarté kiilsG, dombort feliiletén.

Forrds: Ujvari Zsolt felvételei, sajat szerkesztés
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helyszini szemle alkalmaval tobbszori rifogas soran ke-
letkezett tenyérnyomok keriiltek elShivasra porozasos
technikdval, majd celluxon rogzitésre (7.A dbra). A dak-
tiloszkopiai vizsgalat eredménye bizonyitotta, hogy a
gyanusitott személy abban a helyiségben tartézkodott,
ahol a sértett elhunyt, s6t a nyomozds feltirta, hogy ez
a személy nagy valdszinlséggel a vizsgilt cselekmény
idején tartézkodott a helyiségben. Az alapeljards sordn
olyan egyértelmd bizonyiték azonban nem kerilt eld,
amely bizonyitotta volna, hogy ez a személy maga a gyil-
kos. Végiil az 6lési cselekménysor mozzanatainak felta-
rasa, rekonstrudldsa vezetett a sikerhez, amely alapjan a
tenyérnyom gazddja az egyik sztrasi mozzanat kivitele-
z6jévé vilt. A vizsgilt mozzanatsorok egyik fontos pillé-
re a mosdokagylon talalt tenyérlenyomatok nyomképzo-
dési mechanizmusdnak feltirdsa volt. A nyomszakérté
munkajat a daktiloszképus kolléga abban tudta segiteni,
hogy meghatirozta, a tenyér mely részei hogyan kép-
z6dtek le a mosddkagylé dombort kiilsd feliiletén. A ka-
pott timpontok alapjin a nyomszakérté a gyanusitott
személy testméreteihez hasonlé paraméterekkel rendel-
kez6 személlyel rekonstrualta a mosdokagyléra valéd ra-
fogds mechanizmusit (7.B dbra). A kisérlet azt az ered-
ményt hozta, hogy a mosdokagyl6 szélének ilyen tipusa
megfogisa térdeld, guggold testhelyzetben kivitelezhetd
leginkabb. A vizsgilt eseménysor tovabbi adataival Osz-
szevetve a nyomszakért$ arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ezek a lenyomatok a padlén fekvé sértett testében
maradt kés kihtizdsa alkalmaval johettek létre, amikor az
elkovets a sértett mellé guggolt vagy térdelt, és megta-
maszkodhatott a keze tigyébe es6 tirgyban, a mosdé-
kagyloban.

Kovetkezé példanknal az eljaré6 nyomozé azzal kere-
sett meg minket, hogy a vizsgélati szakban tart6 ember-
Olési tigyben utdlag, a helyszini fényképfelvételeket né-
zegetve taldlt vérgyants tenyérlenyomatot a holttest
bérén. A fényképfelvételeken fodorszalak nem latszot-
tak, igy a nyomok daktiloszképiai vizsgilatra alkalmatla-
nok voltak. A nyomozé kérdése az volt, hogy mivel sem
a helyszini szemle alkalmaval, sem a halottszemlén nem

7. abra

»lsmerem, mint a sajat tenyeremet”

vették észre a tenyérlenyomatot, nem készilt metrikus
felvétel sem, az vizsgilhat6-e mégis nyomszakértdi
szempontbol. Az adott lenyomatnak azért szentelt nagy
figyelmet, mert az elkovetd személy ugyan azonositisra
keriilt, de felmeriilt egy tettestirs lehetGsége is, és mas
bizonyiték nem igazan dllt rendelkezésre ennek a verzi6-
nak az aldtimasztisira vagy kizdrasara. A nyomszakért6i
kirendelés sordn a kompetenciiba tartozo6 egyéb biinjel-
targyak és nyomok is vizsgalatra kertiltek, de most csak
a kérdéses tenyértdl szairmazéd lenyomatokra koncentri-
lunk. A rendelkezésre allo fényképfelvételeket vizsgalva
a nyomozo6 dltal felfedezett lenyomatrdl kiderilt, hogy
az tObbszori rdhatas sordn keletkezett, megcstszott, el-
kenédott dllapotd, igy érdemi vizsgilatra alkalmatlan
(8.A dbra). Azonban a fényképfelvételek részletes vizs-
galatakor tovabbi, j6 mindségii lenyomatokat is taldltunk
a holttesten és annak kornyezetében. S6t ezek kozott
volt olyan is, amelyrél metrikus felvétel allt rendelkezés-
re, illetve az egyéb biinjeltirgyak vizsgdlatakor kidertilt,
hogy a nyomtoredékeket vélhetGen gumikesztytivel fe-
dett kézfej tenyéroldala hozta 1étre (8.B-C dbra).

Nemcsak a nyomhagyé személy azonositasa volt a cél,
hanem annak vizsgilata is, hogy a lenyomatok a vizsgalt
eseménysor alkalmaval mikor keletkeztek, tovibba ekkor
a sértett és a gyanusitott egymashoz képest milyen test-
helyzetben lehetett. Ezeknek az adatoknak a kideritése
azért volt kiilonosen fontos, mivel felmeriilt a védekezés-
re képtelen allapot mindsitd koriilmény eshetSsége.
A kirendeld hat6sig rendelkezésre bocsatotta a két gya-
nusithaté személy tenyérnyomatlapjat; a néi és a férfi
gyanusitott tenyérméretei kozott jelentSs eltérések mu-
tatkoztak (8.D-E dbra). Nehezitette a vizsgalatot, hogy
a n6i gyanusitott bal kezén 1évS sérilés miatt csak kezé-
nek kiilss élérdl vettek mintat, a megismételt nyomato-
last pedig a Covid-jarvany miatti szigort korldtozasok
akadalyoztik.

Igazsagiigyi ujjnyomat-szakértd segitsége kellett ah-
hoz, hogy bebizonyosodjon, a rendelkezésre allé nyo-
matlapon a bal kézfej és a jobb kézfej kiilsé oldaldnak
nyomata lithaté. A nyomokkal torténé méret- és forma-

A: A helyszini szemle sordn porozdsos eljirdssal a mosdokagylé szélén celluxra rogzitett tenyérnyomok. (Helyszini szemle fényképfelvétele.) B: A re-
konstrukci6 sordn a nyomképzédési mechanizmus modellezése, a rafogis kivitelezése.

Forris: sajit szerkesztés a helyszini szemle felvételének felhaszndldsdval
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FERFI GYANUSITOTT
BAL TENYERNYOMAT
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8. dbra

A: A nyomoz6 dltal felfedezett, tobbszori rihatds sordn keletkezett, egymdst részben fedd, megesaszott dllapotd, igy vizsgilatra alkalmatlan tenyér-

nyomok a sértett bérfeliiletén. B: Az egyszeri rahatds sordn 1étrejott vérgyanus, kontaktjelleg(, nyomszakért6i vizsgdlatra alkalmas tenyérnyomtoredék
a sértett bérfeliiletén. C: A sértett kornyezetében 1évd ruhanemin taldlt vérgyanis kontakt, amelyen meghatirozhaték a kézfej mérettulajdonsagai.
D: A néi gyantsitott jobb tenyér- és bal tenyérélnyomata. E: A térfi gyanusitott bal tenyérnyomata.

Forrds: sajit szerkesztés a helyszini szemle felvételeinek felhaszndlasival

beli 6sszehasonlits alkalmdval a férfi gyanusitott tenyere
nyomképzdként minden lenyomat esetében kizarhatd
volt, mig a ndi elkovetd tenyérmérete ,,nem zirhatd ki”
szinten hasonldésigot mutatott a helyszini lenyomatok
mérettulajdonsdgaival. Igy a férfi gyantsitott mint tettes-
tars kizarasra keriilt az tigyben. Az eseménysor rekonst-
rukcids vizsgilataval pedig kideriilt, hogy a vizsgilt te-
nyérlenyomatok az eseménysor végén keletkezhettek,
miutan a néi elkovets keze megsériilt, a sebét bekototte,
majd kezére gumikeszty(t hazott, és a magatchetetlen
sértett testét a megtaldlaskori pozicidjaba mozgatta. Ez
az ugy ékes bizonyitéka annak, hogy a kizaras mellett a
»hem zarhat6 ki” szintd szakértGi eredmény is igen érté-
kes informaciéval szolgalhat a nyomoz6 hatdsag szama-
ra. Emellett ravilagit, hogy minden relevins nyomtipus
esetében érdemes igazsigiigyi szakértdt kirendelni, aki

akdr 0j részleteket taldlva vagy 4j vizsgilati modszereket
alkalmazva képes a legtobb informaciot kinyerni a biin-
jelbol.

Az utolsé tigy tipikus példaja annak, amikor a dakti-
loszképiai nyomtoredék tovabb hasznosithaté. A kérdé-
ses igyben egy idGs sértettet az otthonaban olyan sulyo-
san bantalmazott tobb személy, hogy a helyszinen életét
vesztette. A rendelkezésre dll6 adatok alapjan az id&s
emberre a két gyanusitott ratorte az ajtot, a lakdszobat
értékek utdn kutatva teljesen feldualtak, és ekozben a sér-
tettet haldlra verték. A helyszini szemle dltal rogzitett
nyomok alapjan viszont csak az egyikiik (1. gyantsitott)
volt a helyszinhez kothet6 genetikai profil alapjan.
A szemle soran porozisos eljarassal elGhivott tenyér-
nyom kertilt rogzitésre fényképezéssel és celluxra torté-
né letapogatdssal egy szekrény ajtajardl (9. dbra). Az
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9. dbra

»lsmerem, mint a sajat tenyeremet”

A és B: A helyszini szemle soran készitett metrikus fényképfelvételek a szekrényajté fels6 részén talalt, porozisos eljarassal el6hivott daktiloszkopiai

nyomtoredékrél. C: A szekrényajtordl celluxra rogzitett lenyomattoredék. A cellux felsé részén éles hatirvonalként rajzolédik ki a szekrényajté felsé

éle

Forrds: sajat szerkesztés a helyszini szemle felvételeinek felhaszndldsival

igazsagiigyi daktiloszkopiai szakértSi vizsgdlat szerint a
nyom azonositasra alkalmatlannak bizonyult. Igazsig-
uigyi nyomszakért§ is kirendelésre kertlt az tgyben
egyéb nyomok vizsgilatara, igy a helyszini szemle fény-
képtelvételei rendelkezésére dlltak. A szekrényajton talal-
hat6 tenyérlenyomatot litva megallapitotta, hogy az ak-
kor keletkezhetett, amikor a nyomhagyd személy a
szekrény ajtajat — vélhetGen a bal kezével — kinyitotta.
Nyombhagyaskor a bal tenyér kilsG széle érinthette a
szekrény lapjanak legfelsé részét tigy, hogy a szekrényaj-
t6 felsd éle az ujjak és a tenyér hatdran helyezkedhetett
el. Annak ellenére, hogy nem allt rendelkezésre teljes te-
nyérlenyomat, a nyom formai tulajdonsagai, a pozicio-
nalhatésig, illetve a tenyérmagassig mérhetésége biza-
kodasra adott okot a tovibbi vizsgdlatok tekintetében
(9.C dbra).

A szakért6 az 0j vizsgilati lehet&ségrdl tajékoztatta
a kirendel6 hatésagot, amely rendelkezett a sértetti és
a gyanusitotti nyomatlapok szakért6hoz juttatisirol.
A sértett esetében rendelkezésre dll6, a halottszemlén le-
vett nyomat a mérettulajdonsagok meghatirozisira nem
volt megfeleld, ezért a nyomszakérts a sértett bal tenye-
rérél készilt metrikus, tikrozott felvételt haszndlta.
Az 6sszehasonlitdé mintakat vizsgilva az a kilonos eset
allt elS, hogy a hirom személy tenyerének mérettulaj-
donsagai nagy hasonlésigot mutattak egymassal, igy a
méret szerinti 6sszehasonlitds nem sziikitette a nyom-

képzG6 személyek korét (10. abra). Szerencsére a tenyér-
formdk lényegesen eltértek egymastol. A nyomszakértd
ezt kovetSen a helyszini lenyomatot és az 6sszehasonlitd
mintikat azonos méretarinyra nagyitotta, majd azokat
egymassal fedésbe hozta.

A méret és a formai tulajdonsagok alapjan a sértett és
az altalunk 1. gyanusitottként jelolt személy kizarhatod
volt, mig a 2. gyanusitott mintdja hasonlésigot mutatott
a helyszini lenyomattal. Emellett tiikr6z6dtek olyan saji-
tossdgok is, amelyek vélhetSen a gyanusitott tenyerének
bdrhibditdl eredeztethetSk (10.C dbra pirossal bekariki-
zott teriilete). Az egyedi azonossig a nyom Kkis kiterjedé-
se miatt nem volt megéllapithatd, azonban a nagy valé-
szinliségi szint meghatirozdsa mellett a tobbi lehetséges
nyomhagy6 személy kizirdsa elegendd volt ahhoz, hogy
a 2. gyanusitott helyszini jelenléte is bizonyithatéva val-
jon. Ezaltal a gyantsitotti vallomds is cafolhatova vilt,
mivel a nyomszakértdi vizsgalatot megel6zGen a 2. gya-
nusitott gy nyilatkozott, hogy nem jart a sértett szoba-
jaban, a vizsgalt cselekménysort tarsa egyediil kovette el.

Osszegzés

Tanulmanyunkban két egymashoz kozel allo, szamos
szempontbol mégis kiillonbozd klasszikus kriminaliszti-
kai szakértdi szaktertilet egytittmiikodésének lehetSségét
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10. abra

A: Tiikrozott, metrikus fényképfelvétel a sértett bal tenyerérdl. B: Metrikus felvétel az 1. gyantsitott bal tenyérnyomatdrdl. C: Metrikus felvétel

a 2. gyanusitott bal tenyérnyomatdrdl. Piros karikdzdssal jeloltiik a 2. gyantsitott tenyerén 1évé, vélhetGen bérhibabol eredeztethetd jellegzetes tertii-

letet

Forris: sajat szerkesztés a helyszini szemle felvételeinek felhaszndldsival

vazoltuk fel. Ideértve a nyomszakérté dltal a tenyerek
morfolégiai tulajdonsigai alapjin végzett azonositd te-
vékenységet, a tenyér redSinek és rancainak lehetséges
felhasznalasat az azonositasban, illetve a tevékenység-
szintd megillapitasok lehetGségeit.

Tanulmanyunkkal szerettiik volna felhivni a figyelmet
a helyszineken keletkezd, latszolag ,,értéktelen” nyomok
hasznositisanak lehetéségeire is. Fontos tanulsig a rele-
vans elvaltozasok rogzitésére koncentralé helyszini
szemlék fontossaga, illetve a nyomozd hat6sag tagjai és a
szakért6k kozotti érdemi kommunikacié — a bemutatott
esettanulmanyokban is ezek segitették a sikeres bizonyi-
tast.

Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozunk a Pest Varmegyei Rendir-fokapi-
tanysag, Biiniigyi Igazgatisay, Biiniigyi Foosztaly, Vizsga-
lati Osztaly; o Jasz-Nagykun-Szolnok Virmegyei Renddr-
[fokapitinysig, Biiniigyi Lgazgatisig, Felderitd Osztily;
valamint o Pest Viarmegyei Foiigyészséy korabbi és jelenlegi
kollégainak, akik lehetiséget ndtak a bitntetieljards keveté-
ben a kisérietezésre, és nyitottak voltak az 1j szemléletmod
befogadasira, alkalmazasiva. Killon kiszinetet érdemel
dr. Jamvozy Rozsa v. szazados asszony, Horvith Lili v. szi-
zados asszony, Balogh Zsanett v. 6rnagy asszony, Burgermeis-
ter Gabor r. alezvedes i, Kevesztély Karoly r. rnagy v és
dr. Katainé dv. Ban Judit iigyész asszony munkdjo, akik-
nek eqyiittmiikiodése és tamogaté hozzdadllasa elengedbetet-
len volt & példnként bemutatott iigyek szakértdi vizsgialati-
nal. A temyérnyomatok elkészitésében nyigtott segitségért
koszimet illeti Roskd Roberta v. zdszlist, mig o fényképfelvé-
telek elkészitésében Ujvari Zsolt igazsigiigyi botanikus
szakértd kollégankat.
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