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Osszefoglalas

Magyarorszigon 1969-t4l évi 5000-9000 minta névényvéddszer-maradék vizsgalatira kertlt sor az okszerd novény-
védelmi el8irdsok betartdsinak, a fogyasztok és a kornyezet expozicidjinak ellendrzésére. Laboratériumaink 2010 és
2024 kozott 65 258 novényi eredetd élelmiszer vizsgalatit végezték el, dsszesen 400-600 kiilonbozd vegyiiletet
vizsgalva. A novények védelméhez sziikséges szerrotacié kovetkeztében egy-egy mintiban leggyakrabban harom-hat
kiilonb6z6 novényvédbszer-maradék fordult els.

A fogyasztok napi expozicidjat (ESTT) hat, intenziv novényvédelmet igényls, tobbségében frissen fogyasztott
termény (alma, cseresznye, Gszibarack, paprika, szamoca, sz616) szermaradék-vizsgdlati eredményei alapjan értékel-
tiik. A szdmitdsokat a leggyakrabban el6forduld, kiilonb6zd akut referenciadézist tizenhét idegméreg-tipust vegyii-
lettel végeztiik. A legmagasabb, de egészségi kockizatot még nem jelentd kitettséget az egy-két éves korosztalyban
kaptuk. A szdmitott értéket azonos inputadatok mellett jelentésen befolydsolja az alkalmazott variabilitdsi faktor
(35 3,65 7). Minden esetben a kockazatbecslének kell eldontenie, hogy az dtlagos (3) vagy a legmagasabb (7) lefedett-
séggel értékeli-e az eredményeket.

Az akut kumulativ expoziciot jelzd veszélyességi index (HI) szdmitasanal detektdlasi gyakorisdguk alapjan az ace-
tamiprid, difenokonazol, fluopiram és indoxakarb szermaradékokat, valamint a vizsgalt termények egyiittes, korcso-
porttdl fiiggetlen, napi fogyasztasat vettiik figyelembe. A legmagasabb érték (HI: 0,87; HI<1) jelzi, hogy a vizsgalt
terményekben a névényvéddszer-maradékok nem jelentenek egészségi kockdzatot. Szdmitdsaink szerint a fogyasztok
kronikus expozicidja nem jelent egészségi kockazatot.
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Summary

To control the authorized use of pesticides, the exposure of consumers and the environment, 5000-9000 samples
were tested for pesticide residues annually from 1969. Altogether 65,258 samples of plant origin were analyzed for
400-600 different substances. Due to the necessary rotation of active substances to protect the plants, most fre-
quently, 3-6 different residues were detected in the samples.

We evaluated the short-term consumers’ exposure (ESTI) based on the test results of apples, cherries, grapes,
peaches, strawberries, and sweet pepper, which require intensive plant protection. The calculations included the 17
most frequently detected neurotoxic compounds with different acute reference doses. The highest exposure, though
below the critical health limit, was observed for the age group of 1-2 years. The calculated exposure based on the
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same input data is substantially affected by the selected variability factor (3, 3.6, or 7). The risk assessor should decide

on the selection of the factor in each case.

The ESTI was calculated using the frequently detected residue values of acetamiprid, difenoconazole, fluopiram,
and indoxacarb, considering the combined consumption of the selected food items regardless the age of consumers.
The highest calculated HI=0.87 is <1, indicating no health risk from the residues present. Moreover, the likely

chronic exposure is well below the health risk limit.

Keywords: pesticide residues, exposure, analytics, food safety, risk assessment

Bevezetés

Foldiink lakossigdnak élelmiszer-ellatasahoz sziikség
van a kémiai névényvédelemre, mivel az dkoldgiai ter-
mesztésbe vont teriiletek ardnya alacsony. Az Eurdpai
Unidéban (EU) példaul megkozelitSleg 9,2 szazalék,
Magyarorszagon pedig 6 szdzalék, amelynek dont6 ha-
nyada rét, legeld (KSH 2024). A névényvédo szerek kii-
16nb6z6 humdan és kornyezeti toxikoldgiai hatdsa ve-
gyiiletek. Felhasznalasukat széles kord, tobbéves, az
OECD iltal jévahagyott médszerekkel végzett toxiko-
logiai vizsgalatok el6zik meg. A kisérleti eredmények
értékelését egyes nemzeti hatdsigok, az Unidban az
Eurépai Elelmiszer-biztonsigi Hat6sig (EFSA) szakér-
t6i bizottsigai végzik, meghatirozva a vegyiilet kréni-
kus (ADI), illetve, ha sziikséges, akut toxicitasanak
referenciaértékeit (ARfD), valamint nemzeti szinten fel-
hasznalasuk koriilményeit.

A n6vényvédd szerek okszert és el6irasnak megtelel6
felhaszndldsat az egyes orszigok egyebek mellett a kezelt
terményben marad6 szermaradék mérésével ellendrzik.
Az engedélyezett maximdlis koncentriciot (MRL;
mg/kg) meghaladé szermaradékot tartalmazéd termék
forgalmazasat korlitozzdk, vagy a megsemmisitését is
elrendelhetik (Ambrus et al. 2023a).

Magyarorszag kormanya 1965-ben, a vilaigon els6ként
korldtozta a kornyezetre és a fogyasztokra egyarant ve-
szélyt jelenté DDT (diklor-difenil-trikléretdn) és szamos
perzisztens novényvédd szer forgalmazasit, joval az
Amerikai Egyesiilt Allamok Kérnyezetvédelmi Hivatald-
nak tiltasa (1972) vagy a Stockholmi Egyezmény hataly-
balépése (2004) elStt. A korszer miszerekkel felszerelt
laboratériumokkal rendelkezé megyei névényvédé allo-
midsi halézat kiépitésével (1968-1974), a novényvédd
szakmérnoki oktatds meginditisival (1970), valamint a
mez&gazdasigi nagylizemekben kotelez6en foglalkozta-
tott novényvédelmi szakemberekkel (1969) megterem-
tették a novényvéds szerek okszerd alkalmazasinak, a
fogyasztok és a kornyezet tudatos védelmének feltétel-
rendszerét (Ambrus et al. 2025).

Jelen kozleménytinkben a magyar lakossdg élelmiszer-
fogyasztasbol szarmazo6 novényvédbszer-maradék kitett-
ségét mutatjuk be hat gyakran fogyasztott és novény-
véds szerekkel rendszeresen kezelt novényi termék
vizsgilati eredményei alapjan.

Vizsgalati anyag és modszer

A novényvédGszer-maradék analitikai laboratériumok
1968 és 2024 kozotti tevékenységét Ambrus és munka-
tarsai dtfogdan ismertették (Ambrus et al. 2025). Jelen
kozleménytinkben csak a kiegészité informdcidkat fog-
laljuk 6ssze.

Mintavétel

A novényvédGszer-maradék analitikai vizsgilatokhoz a
mintakat az éves kozponti monitoringterv alapjan a var-
megyei/f6varosi kormdnyhivatalok novényvédelmi ha-
tésagi jogkorrel rendelkez6 feliigyel6i veszik, a vonatko-

z6 unids mintavételi eljards el8irdsainak megtelelGen
(Commission Divective 2002).

Analizis

A novényvédGszer-maradék analitikai laboratériumok
kezdetben egyedi vagy vegyiiletcsoport-specifikus mod-
szereket alkalmaztak, amelyeket kozponti koordindcidval
munkacsoportokban fejlesztettek, teszteltek (Ambrus et
al. 1976). 2004-t6l a korszerd GC-MS/MS, LC-MS/
MS miszerek bedllitisaval jelentsen megndtt a vizsgalt
szermaradékok kore és detektdlasuk érzékenysége. Jelen-
leg kozel négysziz vegyiiletre 0,002-0,008 mg/kg ko-
zotti kimutatasi hatdrral torténik a mintdk vizsgalata,
dont6en az Anastassiades és munkatarsai dltal kifejlesz-
tett modszer kiillonb6zd variansait alkalmazva (Anastas-
siades et al. 2003; Ambrus et al. 2023n).

A fogyasztok kitettségéncek becslése

A fogyasztok napi expozicidjit (estimated daily intake,
EDI) elvben a nyers vagy feldolgozott mezdgazdasigi
termékeknek a naponta fogyasztott ehet§ hidnyadiban
(F) mért szermaradékbdl (R) szamitjuk, testsuly-kilo-
grammra vonatkoztatva (bw).

FxR

w

EDI = (1)

A fogyasztisi adatok az egységes unidés modszer sze-
rint (European Food Safety Authority 2014) az 1-74 éves
korosztilyt képvisel§ 2602 személy korében 2018-2020
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kozott végzett orszigos felmérésbdl szirmaznak. A fo-

gyasztasi adatok értékelésekor az Osszetett élelmiszereket

a Nutricomp programot alkalmazva (Biré et al. 2011)

bontottak 6sszetevikre.

A krénikus kitettség szamitdsakor az R értékénél a
monitoringvizsgalati eredmények értékelése soran a mért
érrékek atlagit, az ellendrzott kortlmények kozott vég-
rehajtott szerkisérletekben a mért medidn szermaradék-
koncentriciét vessziik figyelembe.

Az akut kockdzatbecslésre haszndlt révid tava élelmi-
szer-fogyasztast (estimated short-term intake, ESTT) egy
kivalasztott élelmiszernek az egy nap alatt maximalisan
fogyasztott tomegébdl, valamint az egyedi darabos ter-
mények (pl. alma, paprika) szermaradék-tartalmibol
szamitjuk. Monitoringvizsgalati eredmények esetén az
egyedi terményekben mért, valamint az Osszetett mintak
(pl. minimum 10 db alma) dtlagos szermaradék-tartal-
midnak viszonyit kifejezd variabilitasi faktort (v) is figye-
lembe vessziik, ami kozepes terményeknél az atlagos 3 és
a 95 szazalékos tartomdnyt lefed§ 7 kozott valtozik a
FAOQ, illetve az EFSA szakértSinek véleménye szerint.
A szamitds modjit a kiilonb6zé méretli termények ese-
tén Ambrus ¢és munkatirsai részletesen ismertették
(Ambrus et al. 2023b).

A monitoringvizsgalati eredményekbdl végzett szami-
tisnak két korlatja van (Szenczi-CsehAmbrus 2017),
amelyeket az eredmények értékelésénél figyelembe kell
venni.

1. A mérend§ szermaradék definiciéja a monitoringcé-
lokra végzett vizsgilatokndl gyakran nem tartalmaz
minden toxikoldgiailag relevins, a kockdzatbecslés
szempontjabol fontos aktiv komponenst, illetve meta-
bolitot, mindezt annak érdekében, hogy lehetévé te-
gye a széles kordi, nagy mintaszammal végzett szerma-
radék-ellenérzé programokat.

2.Az analizdlt terményrész nem azonos a fogyasztisra
keriil6 ehet$ hinyaddal. Az ehet$ hinyad meghatiro-
zasakor alkalmazott, dtlagos tomegcsokkenés szamdca
és 52616 esetén <5 szdzalék, cseresznye, Gszibarack és
paprika esetén pedig rendre 5, 14, 18 szazalék (Rodler
et al. 2005).

A szamitds korlatait az eredmények értékelésekor fi-
gyelembe kell venni. A kumulativ expozicié szamitasakor
az egyes mintakban egyiittesen el6forduld kiilonbozé
szermaradékok koziil az azonos toxikologiai hatasa,
idegméreg-tipusi vegytileteket vettiik figyelembe az
EFSA szakért6i csoportja dltal négyszaz vegytiletre el-
végezett csoportositds alapjan (Crivellente et al. 2017).

Az EDI vagy az ESTI viszonyit a toxikoldgiai referen-
ciaértékekhez (ADI, ARfD) egy vegyiilet esetén a veszé-
lyességi kitevs (hazard quotient, HQ) fejezi ki.

HO EDI @)
N
ESTI

a= (3)
ARfD

Azonos hatismoédu vegytiletek egytittes jelenlétének
kockdzatat a dézis additivitdsat feltételez6 veszélyességi
index jelzi. A veszélyességi index alkalmazhat6 kronikus
vagy akut kockdzat jellemzésére is.

HI=3HQ (4)

A potenciilis kockdzatot a HQ>1 vagy a HI>1 értékek
jelzik.

Vizsgalati eredmények
Novényvédoszer-maradék vizsgilatok

2010-2024 soran 65 258 novényi eredetd élelmiszer
vizsgalatit végezték el a laboratériumok kozel hatsziz
kilonb6z6 hatdéanyag- és bomlastermékre. Az engedé-
lyezett szermaradék-koncentrici6t (MRL) meghaladé
mintdk aranya évenként 0,3-2,1 szazalék kozott vilto-
zott. A mintik kozel 63,5 szdzaléka nem tartalmazott
kimutathaté szermaradékot, ami 6sszhangban van az
eurdpai orszagok tapasztalataival.

1. tablazat | A kivalasztott terményekben 2017 és 2024 kozott vizsgilt mintdk szima
Ev Alma Sz4618 Cseresznye/meggy Oszibarack Paprika Szaméca
2017 153 102 30 86 117 50
2018 157 78 30 68 115 62
2019 164 79 18 68 112 52
2020 171 81 28 78 141 31
2021 188 71 16 49 131 30
2022 172 67 20 56 99 54
2023 124 36 25 24 79 44
2024 107 49 1 0 76 57
Forras: sajat szerkesztés
Scientia et Securitas 127 2025 m 6. évfolyam, 1-2. szam

Unauthenticated | Downloaded 01/06/26 11:00 AM UTC



Ambrus et al.: Novényvéddszer-maradék expozicio

2. tablazat A szermaradékok szimdnak maximuma az egyes mintdkban

Termény 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
Alma 23 13 8 9 11 7 7 10
Csemegepaprika 10 11 15 15 10 7 8 7
Csemegesz6l6 12 11 11 11 7 18 9 10
Cseresznye,/meggy 8 7 6 6 6 5 4 0
Oszibarack 6 7 9 5 5 0
Szamobca 7 9 11 7 9 9 8 8

Forras: sajdt szerkesztés

Az élelmiszer-fogyasztisbdl szirmazé expoziciot hat
olyan termény—hatéanyag kombinacidra végeztik el,
amelyeknél a vizsgalati eredmények alapjan varhatéan az
alegmagasabb volt. A 2017 és 2024 kozott a kivalasztott
terményckben vizsgdlt mintdk szamat az 1. tdblizat mu-
tatja.

Az alkalmazott érzékeny detektilasi koriilmények mel-
lett egy-egy mintiban szimos novényvédGszer-hatéd-
anyag maradéka fordulhat el6, ami megfelel a technol6-
giai elvardsok szerint sziikséges hatdanyag-roticionak.
A vizsgilt terményekben detektalt kiilonb6z6 szermara-
dékok szdmit a 2. tdblazatban toglaltuk Gssze.

Az évenként dtlagosan jelen 1év6 szermaradékok sza-
ma mintanként: alma (3,5-3,9), csemegepaprika (3,1-
3,8), csemegeszSlé (3,3—4,1), meggy (3,4-3,8), Gsziba-
rack (2,7-4,1), szaméca (3,4-5). Tobb szermaradék
cléforduldsi gyakorisaga ¢és maximalis szima kozelit6leg
azonos az eurdpai monitoringprogramokban tapasztalt-
tal (2019-2020-ban 28-29 szazalék) (Ambrus et al.
2023a).
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Fogyasztok akut expoziciojn

Az egy mintdban detektalt szermaradékok koziil az ideg-
mérgek csoportjaba tartozd vegyliletek egyszeri és
kumulativ akut expoziciéjit szamitottuk és értékeltiik.
Az egyiitt el6forduld szermaradékok szamanak gyakori-
sagi closzlisat a vizsgilatba vont mintakban az 1. abra
mutatja.

Tizenegy vagy tobb szermaradék el6fordulasi gyako-
risiga almanal 0,2 szdzalék, cseresznyénél 0 szdzalék,
Gszibaracknal 0 szazalék, szamécanal 1 szdzalék. A sza-
mitashoz a vizsgalt termény virhaté maximalis és medi-
dntomegét, a szermaradékok variabilitasat és a fogyasztoi
csoport atlagos testtomegét (tt, kg) vettiik figyelembe
(Ambrus et al. 2023b). A termékek tomegét egyeden-
ként kozelitSleg 300-900 méréssel hatiroztuk meg
(Zentai et al. 2015). Tomegeloszlasukat a 2. 4bra mutat-
ja. A cseresznye és szamoca gyiimolesok tomegét irodal-
mi adatokbdl becsiiltitk. Maximum- és medianértékeik
[g] rendre 8 és 6 (cseresznye), 19 és <12 (szamodea).
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Oszibarack Paprika Szamédca

Tobb szermaradékot tartalmazé mintak

1. ibra A tobb szermaradékot tartalmaz6 mintak gyakorisigi eloszldsa

Forrids: sajat szerkesztés

2025 m 6. évfolyam, 1-2. szam

Scientia et Securitas

Unauthenticated | Downloaded 01/06/26 11:00 AM UTC



IV. Elelmiszerbiztonsag

1400
1200
— 1000
0
& 800
IS
0
Z 600
K]
g
S0 400
- I I I I I I I
. L _ — 0
Alma Cs.sz616 Bszibarack Paprika
B Max. mP0,975 ® Median ™ Min.
2. dbra A vizsgalatba vont termények egyedi tomegeloszlisa (g)

Forris: sajat szerkesztés

3. tablazat | A'v = 3 értékkel almafogyasztasra szamitott ESTI-értékek ¢és az 1-2 éves korcsoportra szimitott HQa-értékek

Kor 1-2 2-3 3-9 9-18 18-64 64-74 1-2

tt [kg] 11,1 13,6 17,6 50,5 79,6 81,5

LP [kg]* 0,32 0,32 0,47 0,73 0,48 0,52
Szermaradék P0,975 (mg/kg) |ARfD (mg/kgtt/nap) ESTI HQa
Acetamiprid 0,12 0,025 0,0082 | 0,0067 | 0,0062 | 0,0028 | 0,0014 | 0,0014 0,33
Kaptan sum 1,02 1,3 0,070 0,057 0,053 0,024 0,012 0,012 0,05
Karbendazim 0,094 0,02 0,006 0,005 0,005 0,002 0,001 0,001 0,32
Klérpirifosz-metil 0,055 0,1 0,004 0,003 0,003 0,001 0,001 0,001 0,04
Difenokonazol 0,112 0,16 0,008 0,006 0,006 0,003 0,001 0,001 0,05
Ditianon 0,163 0,12 0,011 0,009 0,008 0,004 0,002 0,002 0,09
Etofenprox 0,175 1 0,012 0,010 0,009 0,004 0,002 0,002 0,01
Fluopiram 0,182 0,5 0,012 0,010 0,009 0,004 0,002 0,002 0,02
Fluxapiroxad 0,07 0,25 0,005 0,004 0,004 0,002 0,001 0,001 0,02
Indoxakarb 0,08 0,125 0,005 0,004 0,004 0,002 0,001 0,001 0,04
Lambda-cihalotrin 0,045 0,005 0,003 0,003 0,002 0,001 0,001 0,001 0,62
Metoxifenozid 0,139 0,1 0,010 0,008 0,007 0,003 0,002 0,002 0,10
Pirimikarb 0,09 0,1 0,006 0,005 0,005 0,002 0,001 0,001 0,06
Piraklostrobin 0,074 0,03 0,005 0,004 0,004 0,002 0,001 0,001 0,17
Tebukonazol 0,148 0,03 0,010 0,008 0,008 0,003 0,002 0,002 0,34
Tiakloprid 0,118 0,02 0,008 0,007 0,006 0,003 0,001 0,001 0,40
Tiametoxam 0,045 0,5 0,003 0,003 0,002 0,001 0,001 0,001 0,01

* LP: nagy adag, a napi fogyasztis 97,5 percentilise.

A szamitott ESTT-értékeket az alkalmazott variabilitdsi faktor (3; 3,5; 5) lényegesen befolydsolja. Példaul a lambda-cihalotrin HQa-értéke v = 3;
3,6 és 7 értékekkel szamolva 0,62, 0,72 és 0,99. A kockazatbecsl§ hatirozza meg, hogy az dtlagos (3) vagy a legkedvezétlenebb (7) lefedettséggel
értékeli-e az eredményeket.

Forris: sajat szerkesztés
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Az egyes mintizott tételekben a szermaradék-kon-
centracié valtozé. A kimutatasi hatar alatti szermaradék-
gyakorisag figyelembevételével — a legkedvez&tlenebb
esetet feltételezve —az egyes gyiimolcsokben a mért kon-
centracié és a kimutatasi hatarértékek atlagaval, tovabba
a mért koncentraciék 97.5 percentilisével, illetve kiilon-
boz6 variabilitdsi faktorokkal szimoltunk. A Codex Bi-
zottsag dltal javasolt 3-as variabilitdsi faktorral (v) az
idegméreg toxikologiai csoportba tartozd szermaradé-
kokra szamitott ESTI- és a legmagasabb, 1-2 éves kor-
csoportra szamitott HQa-értékeket a 3. tdblazat tartal-
mazza.

Kumulalt akut expozicio

A fogyasztok kumulativ expozicidja abbdl szarmaz-

hat, ha

e cgy termény tobb szermaradékot tartalmaz (1. dbra);

e az egy napon fogyasztott kilonbozd élelmiszerek
tobbféle szermaradékot tartalmaznak.

A kumulativ expozicié szamitasanal ARfD-értékiik
(0,005-0,5 mg/ttkg) és detektalsi gyakorisiguk alapjan
az acetamiprid, difenokonazol, fluopiram és indoxakarb
szermaradékokat, valamint a vizsgdlt termények egytittes
napi fogyasztasat (3. abra) vettiik figyelembe. A vizsgalt
hat termény koziil legfeljebb négyet (0,08 szazalék) fo-
gyasztottak egy napon. A vizsgalt termékek napi fogyasz-
tott tomegét a 3. tablizat mutatja.

4. tablazat A vizsgalt hat termény egy napon fogyasztott egyiittes tomege

és a fogyasztds gyakorisiga

Egyiittes fogyasztas (g/nap) Relativ gyakorisag
20 98,76%
30 0,86%
40 0,31%
90 0,06%
95 0,02%
>95 0,00%

Forris: sajat szerkesztés

Az 5629 fogyasztasi napon végzett felmérés alapjan
a hat vizsgalt terménybdl az alma-szdlo, illetve az
alma—G@szibarack kombindcidk tették ki a fogyasztott
mennyiség 99,7 szazalékit. A szamocaérési szezonban
az almafogyasztis nagyon alacsony. A cseresznye- és a
paprikafogyasztis arinya nem szdmottevd. Az adatok
(3. abra és 4. tablizat) azt mutatjak, hogy a kivalasztott,
intenziv névényvédd szeres kezelésnek kitett termények
naponkénti egyiittes fogyasztasa csekély, és nem befolya-
solja szamottevSen a fogyasztok hosszu tava kitettségét,
ezért csak az akut kitettséget szamitottuk.
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3. 4bra A vizsgilt termények koziil az egy napon fogyasztottak relativ

gyakorisiga

Forris: sajit szerkesztés

Akut referenciadézisuk (0,005-0,5 mg/ttkg/nap) és
detektalasi gyakorisaguk alapjan az 1-2 éves korcsoport-
ban a legnagyobb fogyaszték kumulativ kitettségét az
acetamiprid, difenokonazol, fluopiram ¢és indoxakarb
szermaradék-koncentraciokkal szamitottuk. Az ered-
ményt az 5. tablazatban kozoljik.

5. tablazat A kivélasztott szermaradékok értékeibdl szamitott veszélyességi
indexek
Eset HI* >HI
Alma Sz3816 Oszibarack | Szaméca
1 0,70 0,167 0,87
2 0,56 0,279 0,84
3 0,54 0,144 0,69
4 0,40 0,184 0,59
5 0,25 0,318 0,57
6 0,49 0,49
7 0,35 0,184 0,53
8 0,07 0,125 0,20
9 0,00 0,072 0,07
10 0,43 0,43
11 0,04 0,411 0,45
12 0,12 0,022 0,14

* A négy kivilasztott szermaradék kumulativ hatdsa az egyes és az
egylitt fogyasztott terményekben.

Forras: sajat szerkesztés

Kiilon értékeltitk a kumulativ expoziciot (6. tablizat)
az engedélyezett hatirértéket (MRL) meghaladé szer-
maradékot tartalmazoé paprika (klorpirifosz) és szamoca
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IV. Elelmiszerbiztonsag

(flonikamid, propamokarb, tebukonazol) termények fo-
gyasztasabol (6 tétel), amelyekben az idegmérgek koziil
Osszesen tizenot kiilonbozé szermaradék fordult eld.
Mindkét terményben HI<1, ami jelzi, hogy az MRL-ér-
téknél magasabb szermaradék nem feltétleniil jelent
egészségi kockazatot, tehit az ilyen eseteket egyedileg
kell értékelni.

6. tablazat Az egy mintiban el6fordulé szermaradékokbdl szamitott
HI-értékek
Termény Korcsoport
1-2 2-3 3-9 9-18 18-64 6474
Paprika 0,19 0,25 0,16 0,08 0,05 0,07
Szamoca 0,37 0,37 0,46 0,13 0,13 0,08

Forras: sajat szerkesztés

A vizsgalati eredmények értékelése

Magyarorszagon az 1960-as évektSl a megyei novényvé-
dé allomésok laboratériumaiban évi 5000-9000 mintd-
ban folyamatosan ellenérzik a névényvédd szerekkel ke-
zelt termények szermaradék-koncentricidjit a fogyasztok
egészsége és a kornyezet védelme érdekében. Az MRL-t
meghalado, valamint a kimutatdsi hatar alatti mintak ara-
nya évenként 0,3-2,1 szdzalék, illetve 60-65 szdzalék
kozott valtozott. Az egy mintaban kimutathat6 szerma-
radékok szima az almdban volt a legmagasabb (7-23).

A fokozott novényvédelmet igényld, az atlagosndl
gyakrabban vizsgalt, tobbségében frissen fogyasztott hat
gyimoles és zoldség terményben (alma, cseresznye/
meggy, Gszibarack, paprika, sz6l6, szamodca) vizsgaltuk a
fogyasztok rovid tava akut expozicidjat az Unid egységes
mobdszerével, a 2018-2020 kozott végrehajtott orszagos
telmérés fogyasztasi adatai alapjan. Az idegmérgek cso-
portjaba tartozo, alacsony akut referenciaértékd, gyak-
ran detektalt tizenhét vegyiilet egyszeri akut expozicidjat
szamitottuk és értékeltik. A veszélyességi kitevd (HQa)
az 1-2 éves korosztalyban volt a legmagasabb, de nem
haladta meg a kritikus 1-es értéket.

A kumulativ expoziciét detektildsi gyakorisiguk és
ARfD-értékeik alapjan az acetamiprid, difenokonazol,
fluopiram és indoxakarb szermaradék-koncentracidkkal
szamitottuk. Az egy napon egylitt fogyasztott terménye-
ket figyelembe véve a HI, . 0,87 volt. Mivel a vizsgalt
termények ehetd hanyada >80 szdzalék, a mérési ered-
mények és a szadmitasok redlisan titkrozik a fogyasztok
expoziciéjat. Tovabbd az évenként vizsgilt nagyszamu
mintiban mért szermaradékok ecloszlisa (Ambrus et al.
2023a) alapjan megallapitottuk, hogy a frissen fogyasz-
tott termények donté hinyadinak szermaradék-tartalma

nem kockiztatja a fogyasztok egészségét. A hatarértéket
meghaladé szermaradék-értékeknél (2,1 szazalék) a fo-
gyasztoi kockazatot esetenként kell megitélni.
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