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DRr. GARAJSZKI ZOLTAN

Van-e ,,jozan észt” leront6 hatdsa
egy addperre a folyamatban 1évé
biintetSeljardsnak? Avagy,

a hidnyos feliilvizsgalati kérelem

és alkotmdnyjogi panasz hatdsa
kikiiszobolhetd-e?

I.
A Kiria 4ltal megillapitott
tény4llds

1. Adélevonds nélkiili osztalékfizetés

2017. évben a felperesi négy tdrsasdg szja (elSleg) levondsa nél-
kiil fizetett, a tdrsasdgi szerz8désben meghatdrozott (tulajdoni
hdnyaddt meghalad6é mérték) osztalékot és osztalékeldleget
egy olyan magdnszemély tagnak, aki a kifizetéskor — kiilkép-
viselet 4ltal feliilhitelesitett, tehdt kdzokirati' — adéilletSség-
igazoldssal és tényleges haszonhazéi nyilatkozatdval igazolta
orszdgl-ben fennallé adéilletdségét. Orszdgl és Magyarorszig
kozotti adéegyezmény (2013. évi CLXI. tv. — végzés [14] bek.)
szerint ez az osztalék csak orszdgl-ben addztathatd, ahol vi-
szont ezt az osztalékot nem terhelte adé. A magdnszemély 2016
dprilisdban megsziintette magyarorszdgi lakéhelyét, lakcim-
kartydjdban lakéhelyként a , kiilfoldi cim” bejegyzés szerepelt.
A tdrsasdgoknak is bejelentette orszdgl-ben 1évé lakcimét,
mely a tdrsasdgi szerz8désekben, cégjegyzékekben is dtveze-
tésre keriilt az osztalékfelvételt megelézden.

2 Az ad6hatérozati tényallds

A kézpontositott adSellendrzésekkel pdrhuzamosan biintetd-
eljdrds is folyamatban volt az ligyben maginszemély tag és

1 Pp. 593. § Kulféldon kidllitott kézokirat: azt a kiallitas helye szerint
illetékes magyar kilképviseleti hatésag feltlhitelesitette, [...] Pp. 323. § (2)
A kozokiratot az ellenkez6 bizonyitasaig valédinak kell tekinteni, [...] Pp.
323.§ (3) A kozokirat teljes bizonyitd erével bizonyitja b) a kézokirattal ta-
nusitott adatok és tények valosagat.

tigyvédje ellen. A nyomozati
adatok alapjdn az adéhatdsdg
megéllapitotta, hogy a magdn-
személy tag 2017. évben 274 na-
pot tartézkodott Magyarorsz4-
gon, ebbdl 258 napon a kifizetdk
(a felperesek) székhelyén is meg-
jelent.

Az addéhatdrozat {8 megélla-
pitdsa szerint a magdnszemély
tag kiilfsldi adéiigyi illetdségé-
nek igazoldsa érdekében az osz-
talékot fizetd cégeknek dradott
iratok kizdrélag adéjogi megfon-
toldsok alapjdn, a magdnszemély
tag és ligyvédje kozotti egyezte-
tésnek megfeleléen, tobb évvel
kordbban elinditott folyamat
eredményeként keletkeztek,
hogy az osztalék utdn magyar-
orszdgi adofizetési kotelezettsé-
gét a fenti tdrsasdgok dleal kifi-
zetett osztalékok tekintetében
elkeriilje. A fentiek alapjin az
ad6hatosdg azt édllapitotta meg,
hogy a magdnszemély tag maga-
tartdsa a rendeltetésszer(i joggyakorlds kotelezettségét sértette,
kilfsldi illet8sége szinlelt volt (végzés [12] bek.), ezért az adé-
egyezmény rendelkezései helyett a magyar jogszabélyok alap-
jdn 4llapitotta meg a kifizet8k addkételezettségér (végzés [14]

bek.).

3. A per tirgya: mulasztési birsig és késedelmi
potlék. Szja-kiilonbézet, adéhidny nincs

A megillapitdsok alapjdn az ad6hatésdg az osztalékot kifizetd
cégek terhére nagy dsszegli mulaszedsi birsdgot és késedelmi
pétlékot dllapitott meg a levonni elmulasztott szja utdn. Fon-
tos kériilmény, hogy e kérdésben addkiilonbozet, adShidny és
adébirsdg megallapitdsira nem keriilt sor a kifizetdk terhére,
ugyanis arra csak az anyagi adéjogi kételezett maganszemély
terhére nyilna méd.? Ebbdl az is kivetkezik, hogy a kifizetk-
nél addel8ny nem jelentkezhetett. A hatdrozatokat a kézigaz-
gatdsi birdsdg helybenhagyta, azonban annak indokoldsdt
megvialtoztatta és az adSegyezmény szerinti létérdekek koz-
pontjdnak vizsgdlata alapjdn dllapitotta meg a magdnszemély
tag magyarorszdgi (végs6) adéilletdségét 2017. évre, melyet az
osztalékfizetés idépontjdra is irdnyadénak tekintett.

4. Egyéb koriillmények

A Kp. szabdlyai szerint a kozigazgatdsi perben az adéhatdrozat
jogszertliségét a hatdrozathozatalkor ismert koriilmények alap-
jan kell megitélni. Uj tényre a feliilvizsgilati eljirisban sem
lehet hivatkozni®. A Kuria végzése mégis rogziti, hogy a tdma-

2 Régi Art. 170. § (6) bek. és 1j Art. 218. § (2) bek.
3 Ld. kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tv. (,Kp.”) 4. §
(1) bek., 85. § (2) bek., 117. § (3) bek.



dott itéleteket kdvetden a magdnszemély tag és ligyvédje ellen
védemelésre is sor keriilt, blinszdvetségben elkdvetett kdltség-
vetési csalds vadjdval (végzés [6] bek.).

A magénszemély tag elleni, 6n4ll¢ eljérdsként végrehajrott
adéellendrzés csak a kifizetdkkel szemben lefolytatott addel-
lendrzéseket kovetden indult, mely a feliilvizsgélati eljdrds ide-
jén birésdgi szakban volt. A magdnszemély nem keriilt bevo-
ndsra a kifizet6k elleni addeljérdsba tigyfélként, sem a perbe
érdekeltként’ (végzés [39] bek.).

Tovabbi érdekesség, hogy a kifizet8k részére az addellendr-
zési eljdrds alatt és azt megel8z8en a NAV Kozponti Irdnyitdsa
Ugyfélkapcsolati és Téjékoztatdsi Féosztilya — a perbelivel
egyezd ténydllds alapjdn — tobb olyan tartalmu dlldsfoglaldst
adott, mely szerint a kifizetknek sem joga, sem kotelessége,
sem lehetdsége nincs a magdnszemély dltal a régi Art. 4. sz.
melléklete szerinti (kozokirati) adéillet8ség-igazolds tartalmd-
nak vizsgdlatdra, azt el kell fogadni. Erre a perben a felperesek
tgy hivatkoztak, hogy a ,bizalomvédelem elve” kizdrja a ki-
fizet6k felrdhatdsdgat (végzés [17] bek.)

II.

A jézan ész kovetelménye:

a prospektiv adéilletdség-igazolds
a jovore szél, ezért tartalmdnak
vizsgilata lehetetlen, mert

a jovébeli (kiilfoldi) koriilmények
még nem ismertek a kifizetéskor

1. A kozokirati adéillet8ség-igazolas kifizetdi
ellenérzésének kotelezettsége

A végzés szerint a rendeltetésszer( joggyakorlds kdvetelménye
alapjdn a kifizetdnek meg kellett volna vizsgdlni a magdnsze-
mély (kdzokiratként rendelkezésre 4116) adéillet8ség-igazold-
sdnak tartalmdt, és amennyiben azt dllapitja meg, hogy az
Lvaldtlan, az dltala ismert tényckkel ellentétes, illetve ha nem
tudja kétségtelen mddon megdllapitani, hogy az valds”, akkor az
Art. 4. sz. mellékletének kégens el8irdsdt nem alkalmazhatja,
az addt le kell vonnia (végzés [54], [55], [65] és kiilondsen [67]
bek.).

A végzés fenti megdllapitdsa konkurdl a kifizetSk eljdrdst
eldiré rendelkezéssel, melyet a régi Art. 4. sz. melléklete rog-
zit. Ez a bizonyos rendelkezés’ a kivetkezé:

»3. Nem kell az addt levonni, bevallani és megfizetni, ha nem-

zethizi egyezmény szerint a bevétel nem addztathatd belfol-

don, és a kiilfoldi illetdségii magdanszemély illetdségér igazolja,
vagy a kifizetd az illetéségét az e melléklet 7. pont szerint meg-
dllapitotta.”

7. A kiilfolds illetdség igazoldsdra a kiilfoldi adéharésdg — az

addémentességhez vald jogosultsdg igazoldsdra a nemzetkizi

4 A maganszemély Kp. 20. § (4) bekezdése szerinti értesitésére és a 20. §
(7) bekezdés alapjan perbeallitisara nem keriilt sor.

5 2017. évre a régi Art. 4. sz. melléklete, 2018-t6l az Szja tv. 7. sz. mel-
léklete — a két szabaly szévege egyezik.

szervezet — dltal kidllitott okirat angol nyelvi példdanya, ma-
gyar nyelvii szakforditdsa, vagy ezek egyikérdl késziilt mdsolat
szolgdl (a tovdbbiakban: illetéségigazolds) [...] Amennyiben a
kiilfoldi illetdségii magdanszemély a kifizetés idépontjdig nem
tudja igazolni illetdségét, a kifizetd az illetéségrdl irdsbeli nyi-
latkozatdr is elfogadhatja. [...]”

A végzés [65] és [67] bekezdésében eldirja, hogy ha a kifi-
zetd az addilletdség tartalmdnak vizsgdlata sordn nem tudja
wkelld bizonyossdggal” [65], ., kétségtelen mddon” [67] megdllapi-
tani, hogy az valds, akkor nem lehet alkalmazni a régi Art. 4.
sz. mellékletének szabdlydt. Ez a rendelkezés azt a vélelmet
rogziti, hogy a kézokirati addilletéség-igazolds tartalma va-
l6tlan. A Kuria végzésének precedensképessége miatt ez a vé-
lelem dgy hat, mint egy jogszabdlyi el8irds, melyet minden
kifizetd koteles alkalmazni, hasonlé esetben. E kifizetdi kote-
lezettség eldirdsa azonban a kivetkezd jogszabdlyi elirdsokkal
titkozik:

e A Pp. kozokiratok bizonyitd erejére vonatkozd torvényi
vélelmet® megforditja. Abbdl indul ki, hogy a kézokirat
tartalmdnak val6sdgdra irdnyuld bizonyitds sikertelen-
sége esetén a kozokirati adéillet8ség-igazoldst valdtlan
tartalmuanak kell tekinteni.

e Az Air. adéhatdrozat ténydlldsdnak bizonyitdsi kotele-
zettségére vonatkozd eldirdssal” ellentétesen a kifizetSre
telepiti a bizonyitdsi terhet, amikor eléirja, hogy a kifi-
zetd koteles az illet8ségigazolds tartalmdnak vizsgdlata
sordn ,, kellé bizonyossdggal” [65], ., kétségtelen mddon” [67]
megillapitani, hogy az valds. E kotelezettség egyébként a
magdnszemély tag személyiségi jogait is — nehezen ke-
zelhetd médon — érinti.

e A régi Art. 4. sz. mellékletének (illetve 2018-t6l az Szja
tv. 7. sz. mellékletének) eléirdsdcdl lényegileg is eltérd
modon, jév8beli tényekre vonatkozd, végrehajthatatlan
és a jogszabdlyban nem szerepld kifizetdi ellendrzési ko-
telezettséget ir eld.

Tehdt a Kuria precedensképes végzése tobb konkrét torvé-

nyi rendelkezéstdl is eltérést tartalmaz.

Ha a kifizet az adéilletdség tartalmdnak vizsgilata sordn
nem tudja kérségtelen modon megillapitani, hogy az valds, ak-
kor ez egyébként nem jelenti feltétleniil, hogy az valétlan lenne.
Csak azt, hogy a kozokirat hiteles jellegével kapcsolatos tor-
vényi vélelemmel® szembeni ellenbizonyitds nem vezetett ered-
ményre’. Ha a kifizetdi vizsgdlat tehdt eredménytelen, lehet,
hogy az illet8ségigazolds valds tartalmui. Ekkor viszont a régi
Art. 4. sz. mellékletének szabdlydt alkalmazni kellene, mert
az torvényi el8irds. A Kdria végzése azonban erre az esetre is
a torvényi rendelkezés mellézését irja eld, mely torvényellenes.

A kifizet8 képes-e egyéltaldn a jovére vonatkozé kiilfsldi
kézokirat tartalmédnak vizsgdlatdra? A NAV Kézponti Irdnyi-
tdsdnak tobb 4lldsfoglaldsa szerint ez nem varhatd el a kifize-
t8t6l, arra sem joga, sem kotelezettsége nincs, és nem is képes
rd. A Kuria azonban abbél indult ki, hogy az osztalékban ré-
szesiild magdnszemély és az osztalékot kifizetd cég tudata —a
magdnszemély tag személyes kozremikodése miatt — azonos,

6 Pp. 593. §, 323. § (2) bek. és (3) bek. b) pont.
7 Air. 99.§.

8 Pp. 323. § (3) bek. b) pont.

9 Pp. 323.§ (2) bek.
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ezért végsd soron e kifizetdi vizsgdlat kotelezettje maga az osz-
talékban részesiild magdnszemély, aki felel az illet6ségigazolds
adatainak valésdgdért. Jelen irds azonban nem e kérdést vizs-
gélja.

Kozelitsiik a kérdést a jdzan ész oldaldrdl!

2. Milyen tényt foglal kézokiratba egy
adéilletdség-igazolds? Azaz milyen 4llitds
valésdgtartalmarél kellene meggy6z8dnie
a kifizetének?

Az adéillet8ség-igazolds egy olyan okirat, melyben a kiilfoldi
dllam addéhatésdga azt igazolja, hogy az adott dllam belsd sza-
bélyai alapjian az adéegyezményben rogzitett illetdségi feleé-
telek! és a kiilfoldi orszdg nemzeti addhatésdga dleal vizsgéle
tények, koriilmények alapjén a magdnszemély (vagy cég), a
vizsgilt id6szakban adéilletéséggel rendelkezett az adott 4l-
lamban, vagy multbeli adatok alapjn egy jovdbeli idészakra
ez valdszindisithetd. Az illetdségigazolds tehdt kifejezetten hi-
vatkozik az addegyezmény szerinti adéilletdségi feltételekre,
ezért kifejezetten az ott megjeldlt mésik dllam (Magyarorszdg)
hatésiganak sz6l6 (cimzett) igazolds.

Orszdgl adéilletdség-igazoldsa tehdt nem szl arrdl, hogy a
midsik dllamban (Magyarorszdgon) fenndll-e adéillet8sége a
magdnszemélynek és arrdl sem, hogy ha fenndll, akkor a ver-
sengd addilletdségek koziil a teljes ad6évben rendelkezésre 4116
informdcidk alapjdn melyik dllam adéillet8sége lesz a végsd
(adéegyezmény 5. cikk 3. pont). Csakis orszdgl bels jogsza-
bélyai szerinti illet8ségrdl szol. Ezért egyetlen magyar jogsza-
bily vagy magyarorszdgi koriilmény sem lehet hivatkozdsi
alap, hogy orszdgl jogszabélyai alapjan megéllapitott és iga-
zolt kiilfoldi addilletdséget kétségbe vonja.!!

3. Az eldre tekintd és a miltra vonatkozé
adéillet8ség-igazolds valésigtartalma

Kéttipusu adoillet8ségigazoldst tud egy 4llam addhatésdga

kidllitani:

* Prospektiv, vagy jovére vonatkozé addilletdség-igazolds
esetén az adott orszdg addhatdsdga egy meghatdrozott
multbeli id8szak (4ltaldban megel6z8 fél év) tényadatai-
nak vizsgdlata alapjdn a kovetkezd 1 év id6tartamra va-
16szintsiti az adott személy adéiigyi illetdségét. Ennek
sordn a multbeli iddszak tényadatait az adott orszdg belsd
jogszabdlyaival és az addegyezményben irt feltételekkel
[adéegyezmény 5. cikk 1. (a) (i) pont] veti &ssze és ebbdl
kovetkeztet a kévetkezd idészakra. Voltaképpen ez az
okirat egy becslés a jovére.

10 Adéegyezmény 5. cikk 1. (a) (i) pont: ,,Egen Egyezmeény alkalmazasiban
az regyik Szerzddd Allamban belfildi illetdségii személy« kifejezés jelenti [orszagl]
esetében barmely természetes személyt, akit az |orszagl) jogszabalyai szerint itt lakd-
belye, székhelye vagy mas basonld ismérv alapjan belfoldsi illetdségi személyként kezel-
nek.”’

11 A szerz6dések jogardl szol6 Bécsi Egyezmény (1987. évi 12. tvr.)
27. cikke szerint egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsd joginak rendelkezéseire an-
nak igazoldsint, hogy elmulasztotta a szerzidést teljesiteni. Ezt a rendelkezést az
Alkotmanybirdsag is tobb hatarozatiban a nemzetkézi szerz6dések és az
Alaptorvény Q) cikk értelmezése soran alapjogi mérceként hivatkozza {pél-
daul a3023/2015 (I11. 9) AB hatirozat, Indokolas [34], 3200/2025 (V1. 23)
AB hatarozat, dr. Varga Réka alkotmanybiré kilénvéleménye [154]}.

* Retrospektiv, azaz a miltra vonatkozd adéilletéség-igazo-
l4s esetében egy elmult konkrét naptdri teljes évre vonat-
kozdan végzi el a vizsgdlatot az adéhatésdg. Akkor adja
ki az addiigyi illet8ségrdl sz0l6 igazoldst, ha megdllapitja
az adbegyezményben eldirt adéilletdségi feltételek belsd
jogszabdlyok szerinti teljesitését. Csak ennek az okirat-
nak a tartalma igazolja az okiraton feltiintetett id8szakra
az adéilletdség feltételeinek tényleges teljesitését.

Evkézi osztalék (osztalékeldleg) kifizetésekor — a perbeli eset-
ben az els§ osztalékeldleg-kifizetés 2017 mérciusiban tortént
— értelemszertien csak prospektiv addilletdségigazolds lehet a
maganszemély birtokdban. Ennek a tartalma azonban csak va-
ldsziniisiti egy jovébeli idészakra az addilletdséget, ezért csak fel-
tételezések alapjin lehetne tartalmi vizsgdlatot lefolytatni jovébeli
(kiilfoldi) kiriilményekre, amely nem komolyan vehetd elvirds
még a magdnszemélytél sem. Ezért ir el8 a régi Art. kotott és
egyszerlsitett bizonyitdst az év kozben toreénd osztalékfize-
téskor a kifizetd részére. Ez alapvet8en tér el az adbév egészé-
nek adatai alapjén, a magdnszemély 4ltal lefolytatoct végsd
adoéilletdség-megdllapitdsi szabdlyoktdl, mely nem a régi Art.
(2018-tdl az Szja. tv. 7. sz melléklete) alapjén toéreénik, hanem

az addegyezmény feltételeinek vizsgdlata alapjén [5. cikk (3)
bek.].

4. Az évkozi osztalékfizetéskor és az év végi
”

adébevallds alkalmdval torténd adéilletdség-
megéllapitisi eljirdsok eltérésének oka

a) Evkizi addilletéség-megdllapitdsi eljdrds
a régi Art. alapjdn

Ev kézben torténé osztalék(elSleg) kifizetésénél a kifizetd cég-
nek meg kell 4llapitania az osztalékban részesiild magdnsze-
mély tag drmeneti adéillet8ségét, ami meghatdrozza, hogy le-
het-e add(eléleget) levonni az osztalékbdl. Azonban ekkor el-
méletileg is csak prospektiv adéilletdilletdség-igazolds dllhat
rendelkezésre. Ezért ekkor sem a kifizetd, sem a magdnszemély
nincs abban a helyzetben, hogy meg tudja dllapitani az adott
ad6év egészére a magdnszemély végsd adoilletdségét. Lehet-
séges példdul, hogy a versengd addillet8ségek koziil az adott
év egészére vizsgilt szokdsos tartézkoddsi hely (amely orszdg-
ban 183 napndl tobbet tartdzkodott) alapjin kell majd meg-
hatdrozni a végsd illet8ség, azaz az ad6ztatdsi joghatdsdg 4lla-
mdt. Ez nem 4llapithaté meg példdul egy mdrciusi osztalék-
eléleg-kifizetés idépontjdban. Ebbdl kovetkez8en az évkozi
osztalék(el8leg)-kifizetéskor ,jésldssal” nem lehet a kettds ad6-
egyezmény szerinti végsd addiigyi illetdséget meghatdrozni.
Ezért az Szja tv. 66. § (3) bekezdésének b) pontja'? alapjin

arégi Art. 4. sz. melléklete' szerinti egyszer(sitett és d&tmeneti

12, Az adit a kifizeti— [...] b) figyelemmel a 15. § (4) bekezdésének rendelkezeé-
sére, valamint a3 addzds rendjéril s30l0 tirvénynek a kiilfoldi személyek egyes jovedelmei
addzdsinak kiilonis szabalyairdl s30l0 rendelkezésekre is — a kifizetés iddpontjaban
dllapitia meg és az adizas rendjérdl 3000 torvényben meghatdrozottak szerint vallja be
és fizeti meg.” (2017. december 31-ig hatalyos szabaly)

13 2017. évre a régi Art. 4. sz. melléklete, 2018-t6l az Szja tv. 7. sz. mel-
léklete — a két szabaly szovege egyezik: ,,3. New kell az addt levonni, bevallani
és megfizetni, ha nemzetkizi egyezmeény szerint a bevétel nem addztathatd belfoldin, és
a kiilfildi illetdségit magdanszemély illetdségét igazolja, vagy a kifizetd a3 illetdségét az e
melléklet 7. pont szerint megdllapitotta.” |....] 7. A kiilfildi illetdség igazolasdra a kiil-



adéilletdség-megéllapitdsi eljdrdst kell alkalmazni. Ez tehdt
nem fakultativ lehet8ség, hanem kotelezd szabély. Eszerint a
kifizetdnek kizdrélag azt kell és lehet vizsgdlni, hogy a kiilfoldi
adéiigyi illet8ség igazolt-e. S8t: a kiilfoldi addilletdségrdl 4t
menetileg elegendd nyilatkozni, ha nem 4ll rendelkezésre il-
letdségigazolds a kifizetéskor. Ebben az esetben az addév vé-
géig elegendd az adoillet8ség-igazoldst bemutatni.

Semmi relevancidja nincs ezért a kifizetdi adéillet8ség-meg-
4llapitds sordn példdul annak, hogy

* van-e az illetdnek mdsik (példdul magyar) adéilletdsége

is,

* milyen szdndék vezérelte a kiilfoldi adéillet8ség megszer-

zése sordn,

* ez a szdndék mikor és milyen médon valtozott, milyen

koriilmények befolydsoltdk,

* mely orszdgban mennyit tervez tartézkodni az év sordn,

vagy

* mik a magdnéleti tervei az adott év hdtralévd részére.

E koriilmények nem részei az adéténydlldsnak. Ezért tb-
bek kozdet ezekrdl a kérdésekrdl sem kell nyilatkozni a jog-
szabdly alapjdn az osztalék(el8leg) kifizetésének alkalmédbél a
magénszemélynek. Es nyilvinvaléan a kifizetének sem kell
tippelnie a jov8beli kériilményekre.

b) Az adéév egészére vonatkozé addilletéség
megillapitdsa az adéegyezmény alapjin

Az dtmeneti addillet6ség-megallapitdsi eljdrdstdl elvalik (és
akdr jogszerien eltérd eredményre is vezethet) a magdnsze-
mély sajit addillet8ség-megdllapitdsi eljirdsa, melyet a kdvet-
kez8 év mdjus 20-dig benyijtandé szja-bevalldsa osszedllitd-
sakor végez el. Ekkor a kettds adéztatdst kizdré egyezmény
szerinti végs8 adoillet8séget és az ebbdl adédé addksrelezett-
séget a teljes adéév kapcsdn rendelkezésére 4116 dsszes koriil-
ményt értékelve sajit maga dllapitja meg. Ennek sordn az adé-
egyezmény szerinti tartalmd dllandé lakéhelyet, a létérdekek
kézpontjdt, a szokdsos tartézkoddsi helyet, végsd esetben az
dllampolgdrsdgot — ebben a szigorti sorrendben — kell vizsgdl-
nia [adéegyezmény 5. cikk (3) bek.]. A magdnszemély addbe-
valldsakor megallapitott végs6 addillet8sége azonban csak a
magdnszemély addperének tdrgya. Az évkozi osztalékfizetések
alkalmdval a végs8 addillet8ség még meghatdrozhatatlan.

¢) Lehet-e jogszeriien mds eredménye az
évkozben a régi Art. alapjdn és az adéévet
kovetben az addegyezmény alapjin
végrehajtott addilletéség-megdllapitdsi
eljardsnak?

A kételjdrds eredménye jogszerlien és természetszerlien vezet-
het eltérd eredményre.

e Haaz illetd nem mutat be a kifizetésig kiilfoldi adéilletd-
ség-igazoldst és nem nyilatkozik, akkor a kifizet6i illets-
ségvizsgalat eredménye az, hogy az osztalékban részesiild
tag magyar illet8ségi, holott az addegyezmény szerinti

fildi addhatisag — ag addmentességhez vald jogosnltsag igazoldsdra a nemzetkizi szer-
veger — dltal kidllitott okirat angol nyelvii példanya, magyar nyelvii szakforditdsa, vagy
exek egyikérdl késziilt mdsolat szolgal (@ tovabbiakban: illetdségigazolas). |...]”

eljards alapjdn megallapitott végs adéilletdsége lehet, hogy
kiilfoldi lesz. Ezért ebben az esetben a kifizetének le kell
vonni az adét/adéelbleget, holott az illetd kiilfoldi (végsd)
adoéillet8ségli. Ekkor a magdnszemély addbevalldséban
igényelheti vissza a levont adét/adéeldleget' Erre a lehe-
t6ségre a végzés [67] pontja is felhivja a figyelmet.

Es forditva:

e Ha a maginszemély igazolja illet6ségigazoldssal, hogy
kilfsldi illetdségli, attél még lehet lakShelye Magyaror-
szdgon, és (példdul dllandé lakdhelye és létérdekei koz-
pontja alapjdn) lehet, hogy a végsd addilletbsége is ma-
gyar lesz. S6t lehet, hogy az osztalék kifizetését kovet8en
kiilfsldi lakdhelye megsziinik. Ebben az esetben — tekin-
tettel arra, hogy a kifizetd részére adoéilletdségét
(prospektiv) illet8ségigazoldssal igazolta — a kifizetd nem
vonhat addt/adéel8leget, ha az adéegyezmény igy ren-
delkezik. Viszont a magdnszemély az addbevalldsdval
egyidejlileg koteles lesz az osztalék utdni adét bevallani
és megfizetni, ami 6ndll6 feleldssége. Ezt a lehet8séget
azonban a Kuria végzése nem veszi szdmitdsba, holott
erre az esetre a régi Art. 4. sz. mellékletének 12. pontja
konkrét eldirdst tartalmaz (végzés [56] pont).

Tehdt a kifizetd és a magdnszemély addellendrzése sordn az
ad6hatdsdgi eljdrdsok is jogszertien juthatndnak mds illet8ségi
eredményre gy, hogy adott esetben a kifizetd és a magdnsze-
mély is szabdlyosan jért el. A kifizetéi oldalon tehdt a kotott
bizonyitdsi eljdrdssal megillapitott dtmeneti kiilf5ldi adéille-
t8ség vagy annak hidnya nem determindlja a magdnszemély
végs6 adoilletbségét, ami forditva is igaz.

Ebbél kévetkez8en a végsd addilletdségnek nincs feltétleniil
osszefiiggése a kifizet addlevondsi kotelezettségével. Ezért
téves eljdrdsi cél a kifizet6i addperben a magdnszemély végsd
adéilletéségének meghatdrozdsa. Egyszertien azért, mert e ko-
riilmény — a torvényi eldirdsok és a jézan ész alapjdn is — ko-
z6mbos a kifizetdi kotelezettségek szempontjdbol.

Tehdt logikai oldalrdl, a jézan ész alapjdn is vitathaté a vég-
zés [54] és [56] bekezdésének megdllapitdsa, mely szerint a
magdnszemély végsd adéillet8ségét a kifizet8k perében kell
eldonteni, ami meghatdrozza kifizetdk addkotelezettségét az
szja-eléleg levondsa kapcsdn.

ITI.

A jogbiztonsidg kovetelménye:

Mit jelent a ,,kivindorlds”? Miképp
kellene vizsgdlni egy kifizetdnek,
hogy ez teljesiilt-e?

A végzés szerint a kiilfoldi adéilletdség csak akkor 4ll fenn, ha
a magdnszemély ,kivdndorolt”. A végzés [65] bekezdése rog-
ziti a kovetkezdket:
»E kirben a Kiria ramutat, hogy a rendeltetésszerdi joggya-
korlds megsértése célzatos magatartds, igy abban az esetben

14 Szja tv. 13. § (1) bek. h) pont, Art. 4. sz. melléklet 5. pont.
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valdsul meg, amennyiben a kifizeté tudja, illetve tudbatja,
hogy a magdnszemély kiilfoldi illetéségigazoldsdra bemutatort
okiratai ellenére nem vdndorolt ki kiilfoldre, illetve a kivin-
dorlds tényér nem tudja kelld bizonyossiggal megdllapitani.”

Eszerint a kifizet§ nem fogadhatja el a kézokirati adéilletd-
ség-igazoldst ellenbizonyitdsig hiteles és teljes bizonyité ereji®
dokumentumnak. Ha a kifizetd ,,a kivindorlds tényét nem tudja
kellé bizonyossdggal megdllapitani”, akkor megvaldsul a ren-
deltetésellenes joggyakorldsa. Azt is rogziti a végzés, hogy eb-
ben az esetben a magdnszemély nem tekinthetd kiilfoldinek,
ezértaz Art. 4. sz. mellékletének szabélya és az addegyezmény
(valamint az OECD Modellegyezmény Kommentdrjdnak ma-
gyardzata) nem alkalmazhaté, [évén nincs a ténydlldsban kiil-
foldi elem (végzés [65]-[68] bek.).

Az addjogban a , kivéndorolt” kifejezés ismeretlen. Az 1998
utdni hazai joganyagban egyéltaldn nem szerepel. A ,kivdn-
dorlis” kifejezés jelentése a Magyar Ertelemz8 Kéziszétar'®
szerint ,,(Tomeges) kiilfoldre koltozés végleges letelepedés szdndé-
kdval”. Az adéillet8ség olyan jogi misz4, melynek tartalma
jogszabalyi eldirds. A ,kivdndorlds” tényének az addilletSség-
hez kapcsoldsa ellentmonddsokhoz vezet a kévetkezd okok
miatt:

* Azaddillet8ségi stdtus addévenként keriil megallapitdsra,

tehdt nincs ,véglegességi” feltétele.

* Szintén nem fogalmi eleme az adéilletéségnek a ,koles-
zés”.

* Az adéillet8ség olyan ténykérdés melyben a ,szdndék”
k6zombos. A szdndék egy magdnszemélynél igen vilto-
zékony lehet, mely kezelhetetlen lenne az adézdsban. Ne
feledjiik, hogy a kifizet8i adéilletéség-meghatdrozds a
kifizetés pillanatdra vonatkozik, nem pedig visszafelé, az
addév egészére.

o A letelepedés” pedig szintén jogi szakkifejezés, melynek
tartalma az adott 4llam joga alapjdn meghatdrozott.”
Gondoljunk csak arra, hogy ha valaki 2013 és 2017 ko-
z6tt Letelepedési Magyar Allamkotvényt vasarolt, a le-
telepedett jogdllds eléréséhez vagy fenntartdsdhoz egyszer
sem kellett Magyarorszdgra ldtogatnia, és kés6bb sem
volt kotelezd idekoltdzni,'® viszont automatikusan ma-
gyar addilletdséget szerzett, ha nem volt az adéilletdségét
megallapitd Szja. tv. rendelkezésével” ellentétes adé-
egyezményi szabdly.

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy a ,kivdndorlds”

— bérmit is jelentsen — megtorténtének feltételée a jogszabalyi
eldirds nem tartalmazza. Ez a feltétel tehdt tdlmutat a jogsza-
balyok szévegén, ami — elére nem kalkuldlhaté, felettébb bi-
zonytalan kimenetel(i mérlegelésre lehetdséget ad6 tartalma,
visszahat6 hatdlyu () — birdi jogalkotdst jelenthet.

15 Pp. 323. § (3) bek. b) pont

16 Magyar Ertelmez6 Kéziszotar A=K, szerkesztette: Juhdsz Jozsef,
Széke Istvan, O. Nagy Gabor, Kovalovszky Miklos, kilencedik, valtozatlan
kiadas, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1992., p. 739.

17 Kuria Kfv.38141/2018/5. szamu precedensképes hatirozatinak [34]
bekezdése.

18 https://helpers.hu/hu/services/immigration/investment-program/.

19 Szja tv. 3. § 2.¢) pontja: ,, Belfoldi illetdségi magdanszemély: a harmadik or-
szdgbeli allampolgarok bentazisdrdl és tartizkodasdrdl s30l0 torvény hatdlya ala tartozo
letelepedett jogdlldsi, illetve hontalan személy.”

Egy adéper kifejezetten szakkérdés. Tétje nemesak addbir-
sdg és késedelmi p6tlék, hanem a Kuria végzésének jelen eset-
ben a biintetdeljdrds kimenetelére is stilyos hatdsa lehet. A jog-
biztonsdg, ezen beliil a normavildgossdg kovetelménye meg-
kivénja, hogy az adészabélyok értelmezésére alapvetSen az
adédogmatikdban kimunkalt tartalmu szakkifejezések alkal-
mazésdval keriiljon sor. Hogyan lett volna elvarhato a kifize-
t6ktdl, hogy a régi Art. 4. sz. mellékletének vildgos szabdlyai-
val szemben egy olyan feltétel teljesitésének ellendrzése, mely
nincs a jogszabdlyban? Hogyan lenne elvirhaté, hogy ezen 4j
felcétel teljesiilését a kodos tartalma ,kivéndorlds™ kifejezés
utébb megallapitott értelmezése alapjdn vizsgdlja? Rdaddsul
Ugy, hogy a bizonyitdsi kotelezettség — az Air. 99. §-dval el-
lentétesen — e kérdésben megfordul, és a kifizetdnek kellett
volna ,kelld bizonyossdggal” megéllapitani a , kivdndorlds™ té-
nyét? A jogszabdlyban nem szerepld kotelezettségek szdmon-
kérése visszahat6 hatdlyd, melyet el8re nem lehetett ltni.

Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja kovetkezetes a jogbizton-
sdg és a normavildgossdg kdvetelményének azon feltétele te-
kintetében, mely szerint az egyes jogszabdlyok vildgosak, és egy-
értelmiick legyenck, miikodésiiker tekintve pedig kiszdmithaténak
és elbreldthatonak kell lenniiik a norma cimzettjei szamdra {pl.
25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat [58]}.%° A normavildgossig
sérelme akkor dllapithaté meg, ha a szabdlyozds a jogalkal-
mazd szamara eltérd értelmezésre ad médot, és ennek kovet-
keztében a norma hatdsit tekintve kiszdmithatatlan, elére nem
ldthatd helyzetet teremt a cimzettek szdamdra.*'

Ezakovetelmény az EJEB joggyakorlatdban is alapvetd ko-
vetelmény. A Sunday Times-tigyben az EJEB kimondta,?? hogy
egy norma csak akkor tekinthetd ,,térvénynek”, ha kell8 pon-
tossdggal van megfogalmazva, hogy a polgdr szabélyozhassa
magatartdsit: képesnek kell lennie arra, hogy — sziikség esetén
megfeleld tandcsaddssal — a kiriilményekbez képest észszerd
mértékben elére ldssa azokat a kivetkezménycket, amelyeket egy
adott cselekmény maga utdn vonbat.

A régi Art. 4. sz. melléklete tiszta és vildgos normaszdveget
tartalmaz, mely a Kdria vizsgdle végzéséig egyértelmi ad6z6i
kotelezettségként volt értelmezhetd gy, ahogy errél a NAV
Kézponti Irdnyitisa Ugyfélkapcsolati és Tijékoztatdsi Féosz-
talydnak tobb dlldsfoglaldsa is egybehangzdan szélt. Ezt az
egyértelmiiséget lerontotta a , kivindorolt” stdtusz teljesiilésé-
nek a jogszabdlyi rendelkezés alkalmazési feltételeként torténd
meghatdrozdsa, és e feltéeel kifizetd dltali ellendrzésének eld-
irdsa (azaz a bizonyitdsi kotelezettség megforditdsa). Ennek
kovetkeztében a norma alkalmazdsdnak eredménye kiszdmit-
hatatlannd vélt.

20 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat [58]: ,, Az Alkotminybirdsdgnak kivet-
kezetes a gyakorlata azzal kapesolatban, hogy a jogdllamisignak [Alaptirvény B) cikk
(1) bekezdés] nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az dllam — és elsd-
sorban a jogalkotd — kitelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, résgterii-
letei é5 ag; egyes jogszabalyok is vildgosak, és egyértelmiiek legyenek. Miikidésiiket fe-
kintve kiszamithatinak és elore lathatinak kell lenniiik a norma cimzettjei szdamara.
A jogbiztonsag nem csupdn ag egyes normik egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes

Jogintézmeények miikidésének kiszdamithatdsdgat is.”

21 PI. 1160/B/1992. AB hatirozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (IV.
3.) AB hatarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat,
ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB hatirozat, ABH 2005, 766, 769.

22 Case of TheE Sunday Times v. The United Kingdom, Application
no. 6538/74, 26 April 1979, 49. pont, https://www.bailii.org/eu/cases/
ECHR/1979/1.html.




IV.
A rendeltetésellenes joggyakorlis is
joggyakorlds

1. Joggal valé visszaélés, rendeltetésellenes
joggyakorlds, rendeltetésszerii joggyakorlds
kotelezettsége: 1étezd alanyi jog gyakorldsa
jogszabalyi céllal ellentétesen

A rendeltetésellenes joggyakorlds valamely alanyi jog gyakor-
ldsa a jogszabdly rendeltetésével ellentétes hatdssal. Az adéjog
negativ — és kizdrélag addjogviszonyokra vonatkoztatott —
megkozelitéssel tisztdzza, hogy nem mindsiil rendeltetésszerti
joggyakorldsnak az a jogiigylet, melynek célja az addszabd-
lyokban foglalt rendelkezések megkeriilése.”? A rendeltetés-
szer(l joggyakorlds kdtelezettsége pedig aktiv magatartdst ko-
vetel meg a jogszabdly céljdnak érvényesiilése érdekében. A
rendeltetésszer(i és a rendeltetésellenes joggyakorlds objektiv
eredmény( kategéridk.** A joggal valé visszaélés a rendelte-
tésellenes joggyakorlds célzatos esete. A ténydlldsi tobbletelem
a joghdtrdny okozdsdnak célzata®. Az addjogban e fogalmak
nem valnak el élesen, melyet az 4j Art. 1. § cime is jelez: ,,/A
rendeltetésszerii (célhoz kititt) joggyakorlds kovetelménye (joggal
vald visszaélés tilalma)]”

A fogalmak kozos kiinduldpontja, elsé feltétele, hogy léte-
zik egy anyagi jogi felhatalmazds az alanyi jog gyakorldsdra.*®
Tehdt csakis anyagi jogi szempontdl ép jogiigyletek esetén
vizsgdlhatd, hogy a létezd jog gyakorldsa addészabdly megke-
riilésére irdnyul-e. Alanyi jogrdl csak akkor beszélhetiink, ha
a jogligylet (joghatds kivaltdsdt célz6 akaratnyilatkozat) meg-
felel a jogalany(ok) akaratdnak és az (anyagi) jogszabdlyoknak.
Ha e feltétel nem teljesiil, nincs olyan alanyi jog, mely gyako-
rolhatd lenne, ezért e joggyakorlds rendeltetésszertisége vizs-
gdlhatd lenne. Tehdt, ha a magatartds eleve valamely (anyagi)
jogszabdlyba titkdzik, nem rendeltetésellenes joggyakorldsrol
van szé [BH+ 2002.354].

A Kuria t8bbszor is kimondta, hogy kizdrélag anyagi jogi
szempontbdl hibdtlan jogligyletek esetén vizsgdlhatd a rendel-
tetésellenes joggyakorlds, illetve a joggal vald visszaélés kér-
dése. Az 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény?’ 1. pontja szerint
~A joggal vald visszaélés tilalmdanak megsértése akkor dllapithatd
meg, ha valamely alanyi jog gyakorldsa formidlisan jogszeriien
tortént. Ezért valamely joggyakorlds nem lebet tételes jogszabilyba
iitkozés miatt jogellenes és egyben a joggal vald visszaélés tilal-
mdba iitkizé.” Az EH 2017.M29. [35] bekezdése szerint ,, Az
anyagi jog megsértésének megdllapitdsa fogalmilag kizdrja a ren-

23 Lasd régi Art. 2. § (1) bek. és 4j Art. 1. §.

24 Ruzs MOLNAR Krisztina: Gondolatok a rendeltetésszertség kérdésé-
t6l...., Miskolei Jogi Szemle, 12. évfolyam (2017) 2. kiillénszam, 2. o.

25 A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak sszefoglalé jelentése: A
joggal valo visszaélés tilalménak itélkezési gyakorlata, https://kuria-birosag.
hu/sites/default/files/joggyak/a_joggal_valo_visszacles_-_joggyakorlat_
elemzo_csoport_vegso.pdf.

26 RUzs MOLNAR i. m. 2. o.

27 Bar a megjelolt BH-k t6bbsége a polgari jog vagy a munkajog teriile-
térél szarmazik, a rendeltetésellenes joggyakorlas jogintézménye a jog egé-
szében azonos dogmatikai alapon 4ll és nem hordozhat eltéré tartalmat.

deltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsir.” Es a felsorolds még
hosszan lenne folytathat6.?®

Ugy tiinik azonban, hogy az elemzett végzés a valétlan tar-
talmu adéilletbség-igazolds elfogaddsit tekintette rendeltetés-
ellenes joggyakorldsnak. Valétlan tartalmu kozokiraton azon-
ban nem alapulhat ,gyakorolhat6” alanyi jog, igy ,joggyakor-
l4srél” sem beszélhetnénk. Ezért ilyen esetben a jogi dogma-
tika szerint a rendeltetésellenes joggyakorlds megéllapitdsa
fogalmilag kiz4rt.

2. Anyagi jogi jogsértés esetén nincs alanyi
jog, mely gyakorolhat6 lenne. Ezért anyagi
jog megsértése fogalmilag kizdrja
a rendeltetésellenes joggyakorlds
megillapitdsat

Az elemzett végzés mdr az [50] bekezdésben rogziti, hogy az
ad6hatdsdg és az elsfoku birdsdg déntését arra alapitotta, hogy
a felperesek nem rendeltetésszertien gyakoroltdk adézéi (kifi-
zetdi) jogaikat.

A végzés — lényegét tekintve azonos tartalommal — megis-
mételve (a végzés [54], [55], [65] és [67] bekezdéseiben) rogzit,
hogy a rendeltetésszer(i joggyakorlds kovetelménye megkédve-
teli, hogy a kifizetdk adékotelezettségeiknek a nem valds ok-
iratok figyelmen kiviil hagydsdval tegyenck eleget. A végzés
szerint a rendeltetésszer(l joggyakorlds megsértése abban az
esetben valésul meg, amennyiben a kifizetd valétlan tartalmu
igazoldst fogad el vagy annak val6sdgos tartalmdrél nem tud
meggydzédni.

Amennyiben azonban a magdnyszemély valdtlan tartalmi
illet8ségigazoldst nyujt be a kifizetd részére, akkor intellektu-
4lis kozokirathamisitds blincselekményét [Btk. 342. § (1) bek.
¢) pont] kéveti el. Ha a kézokirat valétlansdgdnak tudatdban
azt a kifizet§ konyveldje elfogadja és felhaszndlja, blinsegéde
lehet koltségvetési csaldsnak [Btk. 396. § (1) bek. a) pont].
Nyilvdnvald, hogy blincselekmény ttjdn beszerzett, valétlan
tartalmu okiraton érvényes alanyi jog nem alapulhat. Ez tehdt
anyagi jogi jogsértés, mely esetben fel sem meriilhet (fogalmi-
lag kizdrt) a rendeltetésellenes joggyakorlds kérdése.

Alldspontom szerint nemzetkozi megkereséssel lehet vizs-
gélni, hogy az adéilletdség-igazolds kérelmezésénél valds ada-
tokat adott-e meg a kérelmezd vagy mds szabélytalansdg tor-
tént-e a kiillfoldi eljdrds sordn. Ez alapvet8en biintetSeljdrds
korébe tartozé kérdés. A mdsik eset, ha a kozokirat hiteles,
tartalma valds, azonban a magdnszemély tag kiilfoldi adéille-
t8sége kizdrélag addeldny megszerzését szolgdlta. Ez utébbi
esetben vizsgdlandd, hogy e magatartds rendeltetésszertisége

28 Példaul: EH 2005.1238 A rendeltetésszert joggyakotlas elve alapjan
a birésag az alakilag jogszeriinek mindsiild joggyakorldst az adott tigyben bizo-
nyitott sajatos korilmények alapjan jogellenesnek mindsitheti, Mfv.
11.10.045/2017/5. [35] Az anyagi jog megsériésének megallapitasa fogalmilag kizdrja
a rendeltetésellenes joggyakorlds megdllapitdsat.

BH+ 2002.354. A rendeltetésszert joggyakorlas szabalya lehetévé teszi a
birésagnak, bogy az alakilag tirvényesnek tind joggyakorldst és — az eset kiilonos
kortlményeihez képest —jogellenesnek mindsitse. Ha agonban a magatartds eleve
valamely jogszabilyba iitkizik, nem rendeltetésellenes joggyakorlasril van sz0.

BH 2018.347.1. Joggal val6 visszaélés akkor allapithaté meg, ba egy jog
gyakorldsa ngyan nem iitkizik semmilyen mdis konkrét tilalomba, azonban a jog-
gyakorlas jogellenessége azért mutathaté ki, mert a jog gyakorlasanak e
modja nem felel meg rendeltetésének.
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az addegyezmény alapjdn megkovetelhetd-e [régi Art. 5. § (5)
bek., Szja tv. 2. § (5) bek.].

A magyar jogszabalyok [pl. régi Art. 2. § (1) bek.] alkalma-
zdsdnak ugyanis eléfeltétele, hogy a ténydllds mindsitésének
kérdésében a joghatdsdg (azaz az addilletdség) magyar legyen,
vagy az addegyezmény adjon kozvetlen felhatalmazdst magyar
jogi el8irds alkalmazdsdra. Az 4j (2010 utdni) addegyezmények
elsoprd tobbsége tartalmaz ilyen felhatalmazdst vagy kifeje-
zett rendelkezést az addel8nyt célzé tigyletek esetén a
forrdsorszdg addztatdsi jogdra. Ilyen esetben vizsgdlhatd a ren-
deltetésszerliség, mely a joggyakorlds célzatdra koncentril.

A perbeli adéegyezményben azonban nincs a rendeltetésel-
lenes joggyakorldsra vonatkoz6 rendelkezés. S6t az addegyez-
ménytkihirdetd torvényjavaslat indokoldsa® szerint az ,, Egyez-
mény f6 célja az addztatds szabdlyozdsa, kiszdmithatévd tétele a
kétoldalii kapcsolatokban’. Ez pedig azt a jogalkotdi szdndékot
ldtszik aldtdmasztani, mely az adézéi jogiigyletek utdlagos, cél
szerinti mindsitéssel elérhetd addztatdsi érdekkel szemben a
jogbiztonsdg elvének érvényesiilését tekinti elsddlegesnek.

V.
A magyar 4llampolgir mindenképp
magyar adéillet8ségiir

1. Az adéegyezmény szerint mi alapozza meg
a kiilfoldi adéilletséget?

A végzés [53] bekezdése szerint ,, Az Szja tv. 3. § 2. a) pontja sze-
rint belfldi illetéségii a magdnszemély, ha magyar dllampolgdr
kivéve, ha egyidejiileg mds dllamnak is dllampolgdra, és belfoldin
nem rendelkezik a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyil-
vintartdsdardl szol6 torvényben meghatdrozott lakdhellyel vagy tar-
tdzkoddsi hellyel. névl magyar dllampolgdr, mds dllamnak nem
dllampolgdra, ezért — a belfoldi dllands lakdhelyének megsziinte-
tésére tekinter nélkiil — belfoldi illetéségiinek mindsiil a személyi
Jjovedelemadd szempontjdbdl. [...] Ettél eltérni — az Szja tv. 2. §
(5) bekezdése értelmében — csak nemzetkizi szerzddés (miniszteri
dlldsfoglalds szerinti viszonossdg) alapjdn lehet.”

A 2017-2019 években hatdlyos NAV 4. sz. informdcids fii-
zet® szerint ,, Magyarorszdg adéztatdsra vonatkozd joginak lé-
nyeges korldtjdt képezik a kettds addztatds elkeriilésérél szdld
nemzetkizi Egyezmények (a tovibbiakban: Egyezmény vagy
Egyezmények), melyek megkitésével Magyarorszdg gyakorlatilag
a sajdt addztatdsra vonatkozd jogdt korldtozza. Ugyanezt az
alapelvet fejezi ki az Szja tv. 2. § (5) bekezdése és a régi Art.
5.§ (5) bekezdése is, mely szerint a nemzetkozi szerzédés el8-
irdsdc kell alkalmazni, amennyiben kihirdetett nemzetkdzi
szerz8dés a magyar addszabdlytdl eltérd eldirdst tartalmaz.”!

Az orszdgl-gyel kotote addegyezmény 5. cikk 1. bekezdés
(a) pont (i) alpontja szerint orszdgl-ben ,belfoldi illet8ségti

29 'T/12488, Altalanos indokolas 2. bekezdés.

30 https://nav.gov.hu/pfile/file?path=/ugyfeliranytu/nezzen-utana/
inf_fuz/info_fuzet_2015/04._informacios_fuzet_-_Maganszemelyek_
kulfoldrol_szarmazo_jovedelmenek_adoztatasa.

31 Szja tv. 2. §-dhoz kapcsolod6 miniszteri indokolas szerint: ,,A nem-
zetkOzi szerz6désekben foglalt el6irasok elsédlegesek a térvényhez képest”.

személy” jelent birmely természetes személyt, akit az orszdgl
jogszabdlyai szerint itt lakdhelye, székhelye vagy mds hasonlé
ismérv alapjdn belf6ldi illet8ségli személyként kezelnek. Aki-
nek tehdt orszdgl jogszabdlyai szerint (!) ott elismert lakdhelye
van — ¢ lakdhely fogalomnak nem eleme az ott-tartézkoddsi
kévetelmény, hanem csak a lakéingatlan folyamatos rendel-
kezésre dlldsa és fenntartdsa —, ottani addilletéséglinek mind-
siil. Ha ez teljestil, a kiilfoldi 4llam ezt a stdtust — kérelemre
— addilletbség-igazoldssal tanusitja. Egyetlen magyar jogsza-
bily vagy magyarorszdgi koriilmény sem lehet hivatkozdsi
alap, hogy a kiilfoldi 4llam jogszabdlyai alapjdn megéllapitott
és igazolt adéilletdséget kétségbe vonja.>

Ha igazolt a kiilfoldi adéillet8ség (akdr prospektiv illetd-
ségigazoldssal, akdr egyszer(l nyilatkozattal),”® akkor a kifize-
t6i adokotelezettségek szempontjdbdl kézombas, hogy fenn-
4ll-e az illetdnek versengd magyar adéilletsége is, és az is,
hogy az addévet kdvetd mérlegelés sordn majd milyen végsd
adoilletség keriil megéllapitdsra. Ezért a kovetkez8kben csak
azt vizsgdlom, hogy a magyar dllampolgdrsdg milyen szerepet
kaphat a magdnszemély adéilletéségének megéllapitdsa sordn,
ebben az adéegyezményes esetben.

2. Az adéegyezmény szerint mi alapozza meg
a magyar adéilletdséget?

Az adbegyezmény 5. cikk 1. bekezdés (b) pontja szerint Ma-
gyarorszdg esetében a ,belfsldi illetdségli személy” jelent bar-
mely személyt, aki Magyarorszdg jogszabdlyai szerint lakdhe-
lye, székhelye, iizletvezetési helye, bejegyzési helye vagy bar-
mely mds hasonld ismérv alapjan Magyarorszdgon addkételes.
A négy felsorolt illetéségkeletkeztetd ténybdl csak a lakdhely
értelmezhetd magdnszemélyre. Ehhez ,hasonlé ismérv” le-
hetne bdrmely mds ingatlanhoz kapcsolédé haszndlti jogo-
sultsdg (pl. tartézkoddsi hely), melyet azonban magyar jog-
szabdly nem jelsl meg illetdségkeletkeztetd tényként. Tehdt az
egyezmény alapjédn kizdrélag a magyar jogszabdlyok szerint
megéllapitott lakdhely keletkeztet magyar adéilletdséget.

Mint ldthatd, a magyar adéilletdséget az addegyezmény
alapvetden eltéré médon szabdlyozza az Szja tv. 3. § 2. a) pont-
jdhoz képest. Ilyen esetben kell alkalmazni — sszhangban az
Alaptdrvény Q) cikk (2) bekezdésével — az Szja tv. 2. § (5)
bekezdését és a régi Art. 5. § (5) bekezdését, mely szabély alap-
jdn az adéegyezmény szabdlya érvényesiil az eltérd tartalmi
magyar jogszabdlyi el6irdssal szemben.

Fel kell hivni még a figyelmet az adéegyezmény 24. cikk 1.
bekezdésére is, mely szerint nem lehet mds addztatdst vagy
addkotelezettségeket alkalmazni — kiilonésen mds adéilletd-
séget megéllapitani — ugyanolyan ténydllds mellett actdl fiig-
gben, hogy egy magdnszemély Magyarorszdg vagy orszdgl
dllampolgdra. Ennek megfeleld szabdly a régi Art. 1. § (4) be-
kezdésében is szerepel, mely szerint, ha nemzetkézi szerz8dés

32 Exzt fejezi kia 1987. évi 12. térvényereji rendelet a szerzédések joga-
6l 52616, Bécsben 1969. évi méjus hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdeté-
sérél (Bécsi Egyezmény) 27. cikke is, mely szerint ,, Egyetlen részes fél sem bi-
vatkozhat belsd joganak rendelkezéseire annak igazoldsant, hogy elmnlasztotta a szer-
z0dést teljesitens.” 1asd még: 3200/2025. (V1. 23.) AB hatarozat [154]—[155]
bekezdés dr. Vargha Réka alkotmanybiré kilonvéleményében. Lasd tovabba:
3023/2015. (1. 9.) AB hatarozat Indokolas [34]—[35] bekezdésében irt ok-
fejtést. A rendelkezés hivatkozasa ezek szerint nem korlazhat6 allamokra.

33 Régi Art. 4. sz. melléklet 7. pont.



mdsképp nem rendelkezik, a magdnszemélyek adéiigyeiben
tilos dllampolgdrsdg szerint megkiilénboztetést tenni. Ha te-
hdt azonos tényéllds mellett, a magdnszemély tag a kiilfoldi
dllam polgdra lenne, akkor sem lehetne mds adéilletdséget
meghatdrozni esetében, kizdrélag akkor, ha erre az adéegyez-
mény kifejezett rendelkezést tartalmaz [5. cikk (3) bek.
¢) pont].

Mindebbdl tehdt az kovetkezik, hogy az adéegyezmény és
az Szja tv. 2. § (5) bekezdése szabdlyai alapjén a magyar 4l-
lampolgdrsdg 6nmagdban nem keletkeztet versengd magyar
adoéillet8séget orszdgl kozokiratban igazolt adéillet8sége mel-
lett. Es legféképp nem teszi kétségessé orszdgl igazolt adéil-
letdségét. Csak a magyarorszdgi jogszabélyok szerinti lakShely
alapozhatja meg a verseng$ magyar adéilletdséget.

3. Mi a jelent8sége az dllampolgarsignak
a végsd adéilletdség megallapitisa sordn?

Azadéegyezmény 5. cikk 3. bekezdés (a) pontja szerint, ameny-
nyiben egy természetes személy az 1. bekezdés rendelkezései
érrelmében mindkér Szerz6dd Allamban belfoldi illetéségl
(ez a ,versengd addilletdségek” esete), ,végsd” addilletségét
akként kell meghatdrozni, hogy szigort sorrendben vizsgdlni
kell a) az (adegyezmény értelmében vett) ,,dllandé lakohely”,
b) a , létérdekek kdzpontja”, ¢) a ,,szokdsos tartézkoddsi hely”,
végiil d) az dllampolgdrsdg kérdését. Ha dllampolgdrsdg alap-
jdn sem lenne eldénthetd az illet8ség kérdése, akkor a két
egyezményes dllam hatdsdgai egyeztetéssel rendezik a kérdést.
Ha a sorrendben elérébb 4116 egyik vizsgdlati ismérv alapjin
eldonthetd a végsd addilletdség orszdga, a sorrendben kovet-
kez8 ismérv mdr nem keriilhet vizsgdlatra. Tehdt az 4llampol-
garsdg kérdése csak akkor kap jelent8séget, ha a magdnsze-
mélynek a) van mindkét dllamban lakéhelye, b) van mindkét
4llamban 4llandé lakéhelye vagy egyikben sincs, c) 1étérdekei
kézpontjdt nem lehet meghatdrozni és d) egyik dllamban sincs
szokdsos tartdzkoddsi helye. Erre a vizsgdlatra nyilvdnvaléan
csak az adéévet kovetden nyilik méd, mivel az dllampolgdr-
sdgot megeldz6 feltételek tobbsége csak az addév teljességének
tényadatai alapjdn vizsgdlhato.

Ha a magyar dllampolgdrsdg lenne az az ok, mely az 5. cikk
1. bekezdése alapjdn a magyar adéilletdséget keletkeztet, ak-
kor az 5. cikk (3) bekezdésében felesleges lenne a versengd
addilletdségek kapcesdn e feltéeelt vizsgdlni. Megjegyzem to-
vébb4, hogy ugyanez a helyzet a ,,szokdsos tartézkoddsi hely”
ismérvvel is, mely sok egyezményben énmagéban (versengd)
adéilletdséget keletkeztethet, de a vizsgdlt addegyezményben
csak az adott orszdg belsd jogszabdlyai szerinti lakShely hatd-
rozza meg az 5. cikk 1. bekezdése szerinti addillet6séget. Ez
az a feltétel, melyet mindenképp teljesiteni kell ahhoz, hogy
bekévetkezzen az igazolt orszdgl-ben fenndllé mellett a ver-
sengd magyar adoilletbség.

Mindennek azonban az év kdzben kifizetett osztalék(eldleg)
szja-el6legének megallapitdsa sordn nincs jelentdsége, 1évén
ekkor — objektiv okok miatt is — nem kotelezhetd senki a jo-
vébeli kériilmények ellendrzésére. Ekkor csak azt lehet vizs-
gélni, hogy igazolt-e a kiilfoldi adéillet8ség, vagy arrdl ren-
delkezésre 4ll-e nyilatkozat az osztalékban részesiilé magdn-

személyté].? Tehdt a véleményem szerint egyezményes esetben
k6zombos a magyar dllampolgérsig a kifizetdi adékérelezett-
ségek szempontjabdl.

VL

Az alkotmdnyjogi panasz vizsgilata

1. Az alkotményjogi panasz 6sszefoglaldsa

A végzéssel szemben 2023. augusztus 9-én kertilt el8terjesz-
tésre a 34 oldalas alkotmdnyjogi panasz.” Eszerint a Kuria
Kfv.\V.35.407/2022/7. sz. végzése sértette az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsdgi eljards-
hoz (kiilondsen a védekezéshez) vald jogot, az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsdgi
eljdrdshoz valé jogot, az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdé-
sében deklardlt tulajdonhoz vald jogot, valamint az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésébél levezethetd jogdllamisdg része-
ként meghatdrozott normavildgossdg és bizalomvédelem elvét,
valamint az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében deklardle
hatalommegosztds elvét.

A {8 kifogds abban 4llt, hogy a Kuria az elséfoku itélet, a
feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem 4ltal meghatdrozott
kereteken tulterjeszkedve tobb olyan jog- és ténykérdést don-
tote el véglegesen, mely ellen az inditvdnyozénak védekezni
nem volt médja, viszont e megéllapitdsok a tovdbbiakban mar
kotik az eljaré kozigazgatdsi birdsdgokat. A tételes jogszabdlyi
eldirdsokkal szembeni contra legem biréi jogalkotds pedig a
normavildgossdg, a bizalomvédelem és a hatalmi dgak szétvé-
lasztdsdnak elvébe itkz8 mddon tisztességtelen eljardst ered-
ményezett.

Az alkotmdnyjogi panaszhoz 2023. november 14-én indit-
vényoz6i kiegészités®® is benyujtdsra keriilt. Ebben az inditvé-
nyozd el6adta, hogy a kifizet8k évkozi osztalékfizetéskor fenn-
4ll6 feleldsséget a magdnszemély — kifizet6k adéperében meg-
4llapitott — végsé (1) addilletbsége szerint rendelte megéllapitani
(végzés [56] bek.), ezért a magdnszemély addperét az eljdrd tor-
vényszék felfiiggesztette. Ennek pedig az az eredménye, hogy

e aKiria végzése a kifizetdi felel8sséget tigy teszi a magdn-

személy (végs8) addiigyi illetdségéedl fiiggdvé, hogy a
magdnszemély elleni adéperben a kifizetdi tdrsasigok
érdemben nem tudnak védekezni, érvelni, bizonyitani,
lévén nem alanyai e pernek,

e a magdnszemély tulajdonos pedig nem tud védekezni,

érvelni, bizonyitani a kifizet8k adépereiben, melyben az
8 végs adoillet8ségér a birdsdgok eldontik.

[t Gjra megjegyzem, hogy a magdnszemély ellen foly6 adéel-
jardsnak az a tdrgya, hogy a 2017. évrdl benyujtott ,,17SZJA”
bevalldsban megdllapitott végsd adéillet8ség alapjdn milyen

34 Régi Art. 4. sz. melléklet 7. pont. Megjegyzem, hogy az Szja. tv. 7. sz.
mellékletében megegyezé modon keriilt szabalyozasra a régi Art. 4. sz. mel-
lékletének Osszes rendelkezése.

35 https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b8b4fe010d01d3e9c12
58a2b005b06eb/$FILE/IV_1787_0_2023_Inditvany_anonim.pdf.

36 https://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/b8b4fe010d01d3e9c12
58a2b005b06eb/$FILE/IV_1787_3_2023_indkieg_anonim.pdf.
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adokotelezettsége volt a magdnszemélynek. A kifizet8k adé-
eljdrdsinak viszont az, hogy az évkozi kifizetésekrdl havonként
benyujtott ,,1708”-as bevalldsok tartalma megfelel-e az dssze-
4llitdsuk kapcsdn relevans régi Art. 4. sz. mellékletében foglalt
eldirdsoknak. Azaz, a kifizet8 részére igazolt volt-e a magdn-
személy kiilfoldi addilletdsége és az adéegyezmény 11. cikke
osztalék esetében kizdrta-e az addztatdsi jogot a forrdsorszdg
(Magyarorszdg) részére. Tehdt egyetértek azzal, hogy sziikség-
telen a magdnszemély perben 4lldsa a kifizet6k adéperében,
viszont nem is el6kérdése az évkozi kifizetdk 4ltal, a régi Art.
alapjén megallapitott (4tmeneti) adéillet8ség a maganszemély
4ltal, az addegyezmény alapjidn megillapitott végsé adéilletd-
ségnek, mivel jogszerien lehet e két médon megéllapitott adé-
illet8ség eltérd, mely esetet a régi Art. 4. sz. melléklet 5. és 12.
pontja rendezi.

2. Hidnyos az alkotmdnyjogi panasz?
a) Prospektiv adéilletéség kérdése

Az alkotmdnyjogi panasz nem ejt szét arrél, hogy a prospektiv
adéillet8ség-igazolds esetében, év kdzben elméletileg is lehe-
tetlen a végsd adoilletbség megdllapitdsa. Erre — épp ezért —
nincs is kodifikdlt kifizetdi kotelezettség.

Az alkotmdnyjogi panasz e kérdésben arra koncentrél, hogy
az illetdségigazolds tartalmi vizsgdlatdra vonatkozé kifizet6i
kotelezettség el8irdsa jogszabdlyban nem szerepld, tiltott birdi
jogalkotdst jelent, mely sérti a hatalmi dgak szétvalaszedsdnak
alkotmdnyos alapelvét [Alaptdrvény C) cikk (1) bek.], vala-
mint a jogbiztonsdg kévetelményét [Alaptdrvény B) cikk (1)
bek.]. Bar ezzel egyetérthetiink, a jézan ész kovetelménye leg-
alabb ilyen salyu érv.

b) A jogbiztonsdg kovetelménye: mit jelent
a ,,kivindorlds” teljesitése? Uj kovetelmény
a normaszoveghez képest

A végzésben tobbszor, hangstlyosan (f8képp a [65] és [68] be-
kezdésben) alkalmazott ,kivdndorlds” fogalom értelmezési
problémdirél nem esik szé az alkotmdnyjogi panaszban. A
ykivindorlds” teljesiilése — régi Art. 4. sz. mellékletének nor-
maszovegéhez képest, Gjonnan eldirt — kdvetelményének meg-
4llapitdsdt az alkotmdnyjogi panasz abbdl a szempontbdl
elemzi, hogy az adéilletdség-igazolds ellendrzésének kifizetdre
telepitett kotelezettsége — voltaképp a bizonyitdsi teher meg-
forditdsdval — contra legem és ex tunc hatdlyt biréi jogalko-
tdst jelent.

E korben a panasz hivatkozza a 3130/2022. (IV. 1.) AB
szdmu hatdrozat [25] bekezdését, melyet olyan jelentésnek vé-
lek, hogy magam is felidézem:

»Az Alkotmdnybirésdg a jogbiztonsdg kivetelményével issze-

fiiggésben leszigezte, hogy egy szabdlyozds feliilivdsa, kitdgitdsa

a birdsdgok részérél mdr nem jogértelmezési, hanem contra

legem jogalkalmazdsi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékeny-

séget jelent, ami felveti a birdsdgok torvényeknek valé aldve-
tettsége elvénck a sérelmér. Az Alkotmdnybirdsdg értelmezése
szerint a »jogillamisdg elvébdl, kivetelményébél az is kivet-
kezik, hogy a jogértelmezés nem vdlhat a jogalkalmazo szerv

onkényes, szubjektiv dontésénck eszkizévé. Ellenkezd esetben
sériilne a jogbiztonsdg kovetelménye, a jogalkalmazé szervek
dontéseire vonatkozd kiszdmithatdsdgi és elére ldthardsdgi el-

vdrds.« {3026/2015. (II. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}.”

Az Art. 4. sz. melléklete még az ad6z6pdrti elfogultsiggal nem
védolhaté addhatésdgi vezetés dlldsfoglaldsai szerint is csak
Ugy értelmezhetd, hogy abban a kozokirati adéillet8ség-iga-
zolds tartalmédnak ellendrzésére vonatkoz6 kotelezettség nem
szerepel. Ehhez képest a végzéssel el8irt kotelezettség olyan 1j
kévetelmény, mely a jogi norma alkalmazhatdsdgét valéjiban
kitiresiti.

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a normdk mikodé-
sének kiszdmithatdsdgdt csak olyan fogalmak alkalmazdsdval
lehet megteremteni, melynek tartalma a jogi dogmatikdban
elfogadott médon kristdlyosodott ki. Ez szolgdlja a jogintéz-
mény miikddésének dllandésdgdba vetett bizalom védelmét,
azaz a normavildgossdg elvét.

¢) A rendeltetésellenes joggyakorlds is
joggyakorlis

Abban a kérdésben, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlds
megvaldsuldsdt a Kuria a valétlan tartalmd adéillet8ség-iga-
zolds, valamint a , kivdndorlds” ténye kifizetdi ellendrzésének
elmulasztdsdban jelsli meg, nem érinti az alkotmdnyjogi pa-
nasz. Szintén nem ir arrdl, hogy az adéilletéség-igazolds ellen-
8rzési kotelezettsége az adéév hdtralevd részében, jovében (1)
esetleg bekdvetkezd események és koriilmények ,ellenérzésére”
vonatkoz6 kotelezést jelentene az évkozi osztalékfizetés esetén.
Ekkor azonban még nincs adat a végs8 adéillet8ség megélla-
pitdsdra. Emlitést sem tesz a versengd adéillet8ségek esetérdl
és avégs6 adéilletdség megdllapitdsinak eltérd eljardsdrdl. Vé-
leményem szerint ez jelentés hidnyossdg.

Kifejezetten tévesnek tekintem az alkotmdnyjogi panasz-
ban (pl. 25. oldal) azt a kiindulépontot, hogy az év kézbeni
osztalékfizetések sordn megéllapitott adéillet8ség megallapi-
tdsdra az adéegyezmény versengd addilletdségek esetére vo-
natkozé szabdlyait kellene alkalmazni. Ekkor az adéegyezmény
alapjdn nem a végsd addilletdség az érdekes (azt meg sem lehet
ekkor 4llapitani), hanem csak az, hogy igazolt-e (dtmenetileg
akdr nyilatkozattal) a magdnszemély esetében az addegyez-
mény 5. cikk 1. bekezdése szerinti kiilfoldi adéillet6ség. Ak-
kor is jogszer( a kifizet§ részér6l az Art. 4. sz. mellékletének
alkalmazdsa év kozben, ha a kifizetést kovetden kideriil, hogy
a prospektiv addilletéség-igazolds szerint valdszintsitett kiil-
foldi addillet8ség nem teljesiil az addév egészére. Gondoljunk
csak arra, hogy a mdrciusi osztalékfizetést kovetden dprilisban
megsziinik az illetd kiilfoldi lakéhelye, mert példdul f5ldren-
gésben megsemmisiil.

Az alkotmdnyjogi panasz nem ejt szdt arrdl sem, hogy az
anyagi jogi jogsértés kizdrja a rendeltetésellenes joggyakorlds
megéllapithatésdgdt. Ez pedig olyan feszit8 belsd ellentmon-
ddsa a végzésnek, mely nemcsak az eddigi kuriai joggyakor-
lattal tereme feloldhatatlan konfliktust,”” hanem énmagin

37 E kérdésben kezdeményezett jogegységi eljarasrol nincs informacio.
Ld. 2011. évi CLXI. térvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol (Bszi.)
41/B. § (2) bekezdését!



beliil is. Tehdt a precedensképes végzés olyan foku értelmezési
problémdval kiizd, mely meghitsitja a tovdbbiakban a biréi
jogalkalmazds orientdlé szerepének beteljesitését. Ezdltal 6n-
kényes jogalkalmazdsra teremthet médot, mely beldthatatlan
kovetkezményeket eredményez a jogkeres§ cégek szdmdra.

d) A magyar dllampolgdr mindenképp belfoldi

adéilletéségii?

Az alkotmdnyjogi panasz értelmezése szerint a Kuria a végzés
[53] pontjdban véglegesen eldontotte a magdnszemély végsd
adéilletdségét az 8 magyar dllampolgdrsdga alapjin. Ezzel el-
tért a tdmadott kozigazgatdsi birdsigi ftélet tartalmdedl is, mely
az adéegyezmény (hibdsnak mindsitett) elemzésével tette ezt.
A kézigazgatdsi birésdg pedig a tdmadott adéhatdrozat
illet8ségmegdllapitdsi indokoldsdtdl tért el, amely szinleltnek
tekintette a kiilfoldi adéillec8séget. Az alkotmdnyjogi panasz
e kérdés kapcsdn arra koncentrdl, hogy abszurd eljirds vala-
kinek az addjogi (és megjegyzem: biintetdjogi) felel6sségét
megalapozd végsé addillet8ségérdl tigy donteni, hogy 6 nem
alanya a birésdgi eljdrdsnak, abban védekezni, bizonyitani sem
tud. Ezzel sériilt a tisztességes eljdrdshoz vald joga.

Alapvetden mésképp ldtom ezt a kérdést. A jelen tanulmdny
V. pontjdban kifejtettek szerint, ebben az egyezményes eset-
ben magyar végsé adéillet8séget dllampolgdrsdg alapjan meg-
hatdrozni csak a versengd adoillet6ségek kiilonleges esetében
lehetséges [addegyezmény 5. cikk 3. bek. ¢) pont]. Az 5. cikk
1. bekezdése szerinti versengd illetéséget kizdrdlag magyaror-
szdgi jogszabdlyok szerinti (bizonyitott) lakdhely alapozhat
meg.

A 8 nézeteltérés azonban abban 4ll, hogy végzésben irt
koncepcié — melyet az alkotményjogi panasszal nem tdmadott
— a teljes adéévre megdllapitott végsd adéilletdség alapjén ki-
vénja meghatdrozni a magdnszemély kifizetéskori*® adéilletd-
ségét. Ekkor azonban csak a régi Art. 4. sz. melléklet szerinti
(dtmeneti) addilletdség dllapithaté meg. Ekkor ugyanis a végsd
addilletdség meghatdrozdsihoz sziikséges teljes adéévi infor-
micidk (példdul a szokdsos tartézkoddsi hely orszdga) még
nem is dllnak rendelkezésre. A végzés szerinti logika olyan de-
dukci6, mely visszavetiti a késébbi (2018. médjus 20-ig ércéke-
lendd) adéévi koériilményeket az osztalékfizetés id6pontjdra
(jelen esetben példdul 2017. mércius 31-re), ezzel okozva an-
nak visszamendleges jogellenességét, akdr blincselekménnyé
mindsitését. Ez a feltételezés a jézan ész szabdlydnak silyosan
ellentmondé.

Gondoljunk csak bele a kévetkezd esetbe! Janudr elsé napja-
iban kidllitott adéillet8ség-igazolds id8pontjdban a magdnsze-
mélynek csak kiilfoldi lakéhelye van. Bar nincs jelent8sége, de
a végzés logikdja miatt azt is tegyiik fel, hogy nincs magyar 4l-
lampolgdrsdga. Erre tekintettel a janudr végi osztalékdbdl szja-
el8leg levondsdra nem keriil sor. Azonban februdrban minden
megvaltozik: kiilfoldi lakdhelye megsziinik és vesz egy lakdst
Magyarorszdgon. Bar voltaképp kozombés, de azt is tegyiik fel,
hogy mint élsportold, ugyanekkor magyar dllampolgarsigot
nyer. Ebben az esetben biintet8eljdrassal kellene szdmolnia azért,
mert a janudri osztalékdnak iddpontjdban ismert informécidk
alapjdn a kifizet§ nem vont le szja-t az osztalékbdl? Vagy a ma-

38 Jelen esetben az elsé osztalékfizetés 2017 marciusaban tortént.

gdnszemélynek tdjékoztatnia kellene a kifizetdt, aminek kover
keztében onellendrzést kellene benydjtani? Dehogy! Ilyen eld-
irds nincs! A magdnszemély a régi Art. 4. sz melléklet 12. pontja
(Szja. tv. 7. sz. melléklet 11. pontja) el8irdsdt kovetve, a tdrgyévet
kovetben benytjtandé bevalldsakor megillapitja magyar adé-
illetSségét, az osztaléka utdni adét bevallja és befizeti. Es ugyanez
helyzet forditva is, amikor a 4. sz. melléklet 5. pontja szerint
visszaigényelheti a magdnszemély a levont adét, ha a kifizetés-
kor megillapitott magyar adéilletdség nem egyezik a végs6 adé-
illetéség dllaméval.

3. Az egészségiigyi hozzdjrulds és a jarulékok
kérdése

Végiil észrevételként kivdnkozik az egészségiigyi hozzdjdrulds
(,eho”) kérdéséhez is. A 2017. évben hatdlyos egészségiigyi
hozzdjdruldsra vonatkozé szabdlyok® sajitos (egyszerlisitett)
illet8ségi vizsgalatot irnak el, melynek alapjin csak az a kér-
dés, hogy a kifizetéskor volt-e az adott magdnszemélynek be-
jelentett lakShelye Magyarorszdgon. A végzés [5] és [38] be-
kezdései szerint a magdnszemélynek nem volt bejelentett ma-
gyarorszdgi lakéhelye, ezért nem mindsiilt belfoldinek az eho
és a tdrsadalombiztositdsi szabdlyok szempontjdbol. Ebbél az
kévetkezik, hogy egyészségiigyi elldtdsra sem volt jogosult,
viszont — fliggetleniil a megéllapitott személyes kdzremiko-
désétdl és az addillet8ségétd] — eho-kotelezettség sem terhelte.
Ezértavégzés [11] és [72] bekezdésében irt levezetés vitathato.
Ez a hivatkoz4s azonban sem a felperesi beadvdnyok ismerte-
tésénél, sem a Karia dontésének indokaindl nem jelenik meg.

VII.
Zarszo, a két £6 kérdés

Az elséfoku birdsdg a Kuria végzésének indokoldsdhoz kétve
van. Ezért a végzéssel eldontott jogkérdések tobbé nem vitat-
hatéak, e megallapitdsokkal szemben a jogorvoslati jog nem
gyakorolhatd. A Kuria végzésének precedenképessége azonban
minden mds birésdgot és ennek alapjén minden jogalkalma-
z6t kot a jogszabdly értelmezése sordn.

A régi Art. normaszdvegéhez képest 4j, az addilletdség-iga-
zolds kifizet6i ellendrzésére vonatkozd kotelezettség el8irdsdval
olyan jogértelmezés sziiletetett, mely de facto jogalkotdsi ha-
tast. A Kuria jogértelmezése azonban ellentétes az Art. 4. sz.
mellékletének szovegével, valjdban alkalmazhatatlannd teszi.
Ez pedig felveti a birésdgok torvényeknek valé aldvetettsége
elvének sérelmét. Okszeri kérdés, hogy ez mennyiben a hid-
nyos feliilvizsgdlati kérelem eredménye, vagy mennyiben a
folyamatban 1év8 biintet8eljirds hatdsa.

A tanulmdny cimében két kérdést jeloltem meg. Nyilvdn
nem adhaté egyértelm vdlasz arra a kérdésre, hogy a folya-
matban évé biintetdeljdrds milyen mélységi hatdst gyakorolt
avégzés tartalmdra. A végzés az alkotmdnyjogi panasz szerint
is tobb megallapitdsa kapcsdn felvet alkotmdnyossdgi aggd-
lyokat, f8képp a jézan ész kdvetelményének sériilésével, mely

39 Eho tv. (1998. évi LXVI. tv.) 2. §, Thj. tv. (1997. évi LXXX. tv.) 4. §
u) 1. pont.
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osszefiiggésben 4ll a jogbiztonsdg kévetelményével. Az azon-
ban addeljdrdsi tapasztalatok alapjin hatdrozottan megélla-
pithatd, hogy a folyamatban 1évé biintetdeljérds hatdsa min-
den eljardsndl tetten érhetd. Az Eurépdban kiugrd, de vildg-
szinten is csak néhdny sajdtos jogrendd orszdgban ismert
99,1%-o0s vidderedményesség,’ az Eurépa-bajnok bértonla-
kossdg-ardny*! egyértelmiien tényleges blindsségi vélelmet je-
lez a torvényi és alaptorvényi deklaraciokkal®? szemben. Ugy
tlinik, hogy ez megjelenik az adéillet8ség-igazolds vélelmezett
valétlan tartalmdnak értékelése kapcsdn a Kuria precedens-
képes hatdrozatdban.

A misodik kérdés a korldtozott precedensjog miikodésére
vonatkozd eljdrdsjogi kérdés. Ha hidnyos egy feliilvizsgalati
kérelem, akkor az ennek alapjén, ennek kereteihez kotott pre-
cedensképes kiriai hatdrozat miképpen determindlja a jog-
gyakorlatot és az ezt kovetd itélkezést. Jelen esetben tgy tlinik,

40 https://ugyeszseg.hu/a-legfobb-ugyesz-orszaggyulesi-beszamoloja-
az-ugyeszseg-2024-evi-tevekenysegerol/.

41 https://index.hu/kulfold/2024/05/01/curopai-unio-eu-fogvatartas-
fogvatartott-borton-rab-arany-statisztika-curostat-magyarorszag-lista/.

42 Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bek., Be. 1. §.

hogy a Kuria a végzése tdlterjeszkedett a feliilvizsgdlati kére-
lem keretein. Ezt most kivételesen alkotmdnyjogi panasz is
tdmadja. Azonban az 4ltaldnos tapasztalat szerint ez ritka ki-
vétel. Taldn részben azért, mert a birésdgi hatdrozatokkal
szembeni alkotmdnyjogi panaszok 1,9%-os sikerességi ard-
nya® leh(ti az iigyvédi munkakedvet. De ha mér el8terjesz-
tésre kertiltaz alkotmdnyjogi panasz, azonban annak tartalma
hidnyos vagy vitathato, akkor milyen alkotmdnybirésigi don-
tés varhato? Kiegészitheti-e, kijavithatja-e a jozan ész alapjin
a megvélaszoland6 kérdéseket az Alkotmdnybirdsdg? Erre a
kérdésre azonban hatdrozott igennel kell felelni. Tébb esetben
volt lithatd, hogy a jogfejlédésre alapvetd hatdsti alkotmany-
birésdgi deklardcidk az tigy kapesdn tett megjegyzésekbdl
szokkentek szdrba. A jelen tanulmdnyban érintett kérdések-
ben is taldn taldlkozhatunk ilyen jogelméleti jelentéségli meg-
jegyzésekkel.

43 Dr. Ouk VARINIC: A jogalkotas, jogalkalmazas és alkotmanybirasko-
das kapcsolata, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Doktori értekezés, Budapest, 2024, 94. o. https://ajk.kre.
hu/images/doc2024/di/Ouk_Varinic_jav_disszertacio.pdf.



