SZILAGYI MARTON

Nosztalgia és/vagy korrajz?

(JOKAT MOR: A REGI JO TABLABIRAK)

T=SINNEK AZ 1856-BAN MEGJELENT regénynek az el6szava tar-
talmaz egy érdekes passzust arrol, mi is jellemzi ezt a miivet —
j[pontosabban, mi az, ami nem: ,Azért, ki a »régi jo tablabirak«
o|[cime alatt mulatsagos anekdoton-gytjteményt vél talalni, mely

az Ujabb kor tréfas felderitésére van szanva, az meg fog csalat-
kozni, s idejét rossz helyen kapitalizalja”* Ez a mondat f6l6ttébb arulkodé: mi-
kozben el akarja hatarolni a regényt egy lehetséges olvaséi varakozastol, tar-
talmaz egy képzettarsitast, hiszen eszerint a tablabirok s az emlegetésiik altal
folkinalt multidézés egyarant azonnal az anekdotizmussal asszocialédik. Ez pe-
dig komolyan veend§ irodalmi hagyomany és parhuzam. Jékai azonban latha-
tolag nem akar erre rahagyatkozni: nala az el6rebocsatott ir6i szandék rogton
valamiféle distanciat jelent az anekdotahoz. Vagy legalabbis reflektalt viszonyt.
Mikozben persze a regényben olvashaték anekdotak, mi tobb, az egyik szerepld
jellemzésének eszkozétl is szolgalnak: a regény elején felbukkand Lippay alis-
pan mond ilyeneket, mint az adott helyzetet értelmezd és kontextualizalé bol-
csességeket, s ez a jellegzetessége folyamatosan meg is marad a személyének.
Lehet-e akkor erre a regényre alkalmazni az ,,anekdotikus narraci6é” fogal-
mat? Ennek a fogalomnak a legatfogdobb korilirasat Gintli Tibornak készon-
hetjiik, aki 20. szazadi irodalmi példak alapjan korvonalazta ennek a kritériu-
mait.? A t6le megfogalmazott szempontok szerint ebben a Jokai-regényben leg-
inkabb talan az oralis jelleg latszik jelent6snek (bar nem meghatirozonak) a
narrator kapcsan, de a torténet egésze nélkiilozi mind a kovetkezetes komiku-

1 JOKAI Mér: A régi jo tablabirak (1856). S. a. r. Nacsady Jozsef. Bp., Akadémiai, 1963. 8.
(Jékai Mér Osszes Miivei. Regények 10.) [a tovabbiakban: JMOM Regények 10.]

2 A kritériumrendszer tomor 6sszefoglalasat lasd GINTLI Tibor: Perdjrafelvétel: Anekdoti-
kus elbeszélésmdd és modernség a 20. szazad els6 felének magyar prézajaban. Kalligram, [Bp.],
2021, 30.

o 309 ¥

DOI: 10.55954/AP.2025.3-4.309


https://doi.org/10.55954/AP.2025.3-4.309

» MUHELY «©*
AcTA PAPENSIA XXV (2025) 3—4. SZAM

mot, mind a szdérakoztatd szandékot — s6t, a regény apokaliptikus képekkel
indul egy altalanos éhinségrél, s a késébbiekben egy korai blintigyi regénybe
ill6 halaleset, majd nyomozas is helyet kap benne. Nem toltenek be itt jelent6s
szerepet a narraciét megszakité anekdotdk sem, mi tobb, inkabb arrdl van,
hogy A régi jo tablabirak az anekdotakat funkcionalisan, valamelyik szerepld
sz6lamaba beépit6, de a narraciét nem anekdotikusan kezel$ regénynek tiinik.
Lippay alispan allandé anekdotizgatasanak is megvan a maga értelme és saja-
tos helyiértéke, anekdotai nem uralkodnak el a mvon. A regény végén ez ugy
mindsittetik, mint az elboruld elméji groéfné, Cynthia felviditasanak az esz-
koze, azaz egyfajta panacea: ,az alispan eljar hozzajuk kifogyhatlan anekdota-
ival, amik Cynthiat gyakran megnevettetik”.3 S az anekdotaval a vilagértelme-
zés feladatat ellatd magatartas amigy is csak Lippayra jellemz6 kovetkezete-
sen, a regény tobbi fontos szerepl6jére nem. Raadasul Lippaynak a cselekvény
elérehaladtaval csokken is a szerepe, s ez csak a regény végén valtozik meg,
amikor ismét igen fontos jelenetekben tiinik f6l. Vagyis a kézéppontban sem
egy allanddan anekdotazgato tablabiré all, hanem csupan az allandé lehet§sége
teremt6dik meg az anekdotizmusnak. Jokai szamara a ,tablabiré” olyan hivé-
sz6 volt, amely felidézte ugyan az abrazolt korszakot (az 1848 el6tti, a regény
megirasakor mar multba siillyedt vilagot), valamint az anekdotat mint korjel-
lemz6 epikai format, de ezek egyike sem valt szerves jellemz6jévé a regény-
nek.+ Ennyiben tehat a md nem akart ,korrajz” sem lenni, abban az értelemben
pedig biztosan nem, ahogyan ezt a miifajmeghatarozast a kortars Vas Gereben
hasznalta egy letlint, mar csak az emlékezetben felidézhetd torténelmi korszak
jorészt idilli felidézésére.5 Jokainal az ir6i alkotasmod egyik leglatvanyosabb
jellemz6je éppen az lett, hogy mikézben a narrator félreérthetetleniil jelezte,
tudatdban van az 9sszefiiggés igényének mint elvarasnak, nem kivant annak
megfelelni.

A latszdlag nosztalgiaval felidézett regényid6 pedig egyaltalan nem idilli-
kus dbrazolashoz vezet: a cselekvény az 1846-os felfoldi éhinség abrazolasabol
indul ki.® Ez az esemény Jokai személyes életutjaban és korabbi ir6i mun-

3 JMOM Regények 10. 426.

4Vo6. még a kovetkezs attekintd tanulmannyal: SANDOR Istvan: Adomék és adomafunkciok
Jokai életmiivében. = KERENYI Ferenc — NAGY Miklos (szerk.): Az é16 Jokai. Petéfi Irodalmi
Muzeum - Népmiivelési Propaganda Iroda, [Bp.], 1981., 65-87.

5V6. a kovetkezd tematikus folyodiratszammal, amely Vas Gereben recepci6jat foglalja dssze:
Vas Gereben-osszedllitas. [Szerk.: Csasztvay Tiinde,] Var Ucca tizenhét 5 (1997) 1. sz.

6 Ezt a kritikai kiad4s meggy6zden valészintisitette: JMOM Regények 10. 445.
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kéassagaban is nyomot hagyott, még ha nem is jelentéset. Amikor ugyanis a
fiatal ir6 (a Jelenkor frissen alkalmazott Gjsagirdjaként) 1847 elején Jozsef nador
halalardl irt egy rovid szoveget, ezt is szoba hozta érint8legesen: ,Ki egykor az
egész hazanak élt, az most az egész hazanak halottja. Most lenne id4: hogy
mutassa meg a magyar nemzet, mikép tud haladatos lenni elhunyt jobbai irant.
Itt lenne az alkalom és id6. Ha azon kévekbdl, mikb6l 6romiinnepe halaoltarat
késziilt épitni nemzetiink dics6iilt nadorunknak, épitne most halotti tiszteletére
egy mas oltart az inséggel kiizdé nép szamara, melly atyjat, joltev6jét kesergi
benne: Takarékmagtarakat. Ez eszme legels6 1étrejottét tidveziilt nagy nado-
runknak koszonheti”? Persze a regényben az éhinség elleni kiizdelem nem egy
ilyen, k6zérdekbdl, de magankezdeményezésre felallitott magtar révén enyhiil,
hanem egy magankézben 1évé magtar erészakos felnyitasa miatt — a korabbi
gondolat ekkorra méar lathatélag poétikai érdekii motivumma véalt. Hiszen a
regényben Fenyérynek ez a fellépése, amely a Krénfy tulajdonaban 1évo, fel-
halmozott készlet megszerzését célozza, a korabeli jogrend olyan mérték(i meg-
szegése (hatalmaskodas), amely miatt a fiatalembernek vallalnia kell a kovet-
kezményeket, vagyona elvesztését is. Marpedig ez a cselekvénynek fontos mo-
tivacios tényez6jévé valik: Fenyéry ennek kovetkeztében kényszeril tigyvéd-
ként, a sajat munkéaja nyoman megélni, s igy lehet birtokanak visszaadasa ma-
sok szamara is fontos kiildetés, amelyben persze Krénty, az antagonisztikus
szerepl§ ellenérdekelt fél.

A regény cime akar implicit izenetként is felfoghat6: a mi ugyanis a tab-
labirok személyével jelzett id6szak, az 1848 el6tti rendi tarsadalom atértékelését
végzi el (hiszen az abrazolas szandéka nyilvan polemikus is, amikor ezt a
multba siillyedt, a kdzelmulthoz tartozé vilagot ,,jo”-nak nevezi, azaz a nosz-
talgia fényével vilagitja be).® Marpedig ez a korszak, s az ennek emblematikus
keretét jelent6 varmegye — kiilonosen a kiillonboz6 politikai iranyultsagok és
vilagnézeti iranyultsagok fényében — erdsen vitatott jelenségként élt a kortar-
sak tudataban, s a kiilonboz6 megitélések kozott az egyik legmarkansabb az

e s

7 Jelenkor 16 (1847) 5. sz. (januar 17.) 27. A kritikai kiadasban: JOKAI Mér: Cikkek és beszé-
dek (1847. janudr 2 — 1848. marcius 12) I. kétet, s. a. r. SZEKERES Laszlo. Akadémiai, Bp., 1965.
28. (Jokai Mér Osszes Miivei. Cikkek és beszédek) — Az idézet az eredeti kézlés alapjan, a kieme-
lés ugyanott.

8 Ezzel a kérdéssel a regény — meglehetésen kevés konkrét szovegelemzést tartalmazo — szak-

kiadas 6sszefoglalé fejezete: JMOM Regények 10. 460—481.
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Osszegezhetd, mint allando ironizalas a tablabirdk személyén és konzervativiz-
musan. Ezen beliil érdemes elhelyezni példaul Pet6fi Sandor befejezetleniil ma-
radt, s ezért koncepcidéjaban megitélhetetlen elbeszél6 kolteményét (A tabla-
bir6), amely — mikézben fenntartja ezt az dbrazolasi tradiciot — érdekes lehe-
téségeket is sugall a tablabird vilag atalakulasanak a lehet§ségére.® Annyi
ugyanis feltétlentil rekonstrualhat6 az elkészilt részekbdl, hogy Pet6fi nem
moccanatlan konzervativizmusként akarhatta 4brazolni a varmegyei vilagot, s
a valtozas igéretét éppen egy Uj generacio fellépése indokolta volna — ezt a
szoveg a cimszerepld sajat fisnak az apjatodl eltéré mentalitasaval érzékelteti. S
ez akar Jokai regényéhez is kulcs lehet. A régi jo tablabirakban abrazolt, meg
nem nevezett, felf6ldi megye, amelynek a paraszti lakossaga — ahogyan ez a
szovegbdl lépten-nyomon kiderill — (teljesen vagy tulnyomorészt) szlovak,
voltaképpen liberalis mintamegyeként abrazoltatik: a regény egy utalasa
egyértelmisiti, hogy Jokai ezt Zemplénr6l mintazta.’® Ez a lokalizalas érthe-
t6vé teszi a rendi politika ilyen jellegli brazolasat is, hiszen Zemplén valéban
hosszu id6 6ta préobalt nyomorenyhité intézkedéseket foganatositani (ennek
egyik, a regényid6hoz képest korai dokumentuma a fiatal Kossuth Lajos hely-
zetfelméré javaslata 1828-bél, az Ehségmentd intézetekrol)," s a megye orszag-
gytlési kovetvalasztasaival is a liberalis torvényhatosagok kozé tartozott.

A regény elsé fejezeteiben a harom vezet6 tisztségvisel6 (az alispan, a f6-
jegyz6 és a f6ligyész) személyesen azért utazik korbe a vidéken, hogy képet
kapjon az éhinség okozta helyzetr6l, s célszerd médon enyhitse azt. Majd Fe-
nyéry féiigyész a varmegye enyhité és segit6 intézkedéseinek a végrehajtasa
érdekében még azt is vallalja, hogy a nemesi tulajdon elleni biincselekményt
kovessen: Krénfy ,salva guardia” feliratd, s ez altal jogilag sérthetetlen magta-
rat baltaval nyitja meg, s igy kockara teszi sajat személyét és teljes vagyonat
is. Amikor viszont mindenét lefoglaljak, 6 pedig valasztott tisztségét is elve-
sziti, cselekedete — sajatos kovetkezményként — nem becsiiletvesztést, hanem
dicséséget szerez neki a torvényhatosag korében, sét, azontul is: ,Fenyéry

9 V6. SZILAGYI Marton: Egy félbehagyott mi mint a poétikai megtjulas igérete (Pet6fi A
tablabiré cim toredéke). = BENYEI Péter - FAZAKAS Gergely Tamas - LAKNER Lajos (szerk.):
Pet6fi: koltészet, kultusz, emlékezet. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2024. 25-36. (Loci
Memoriae Hungaricae 11.)

10V6. ,Ugyanazon megye, melynek északi része oly mostohaképpen viselte magat a jambor
burgonya iranyaban, déli részén, hol a székvaros épiilt, termé a legjobb hazai bort, melyrél leg-
haladatosabban emlegetnek benniinket a kiilfoldén is” JMOM Regények 10. 266. — Lasd még az
azonositasra a jegyzeteket: uo. 446.

1 Err6l lasd BARTA Istvan: A fiatal Kossuth. Akadémiai, Bp., 1966. 26—31.
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minden egyéb biintetés aldl teljesen folmentetett, visszakapta tigyvédi okleve-
1ét s neve nemcsak megyéjében, de az egész orszagban az iinnepeltek kozé lett
sorozva’? Ez az eseménysor, amely a regény egyik legfontosabb cselekvény-
szala, de korantsem az egyetlen ilyen irdnyultsagu mozzanat (hiszen hozzasza-
mithatjuk Lippay alispan rendithetetlenségét és kovetkezetes moralis tartasat
is), a kozelmultra vonatkoz6 liberélis utépianak tekinthet6. Mintha semmiféle
egyéb politikai irdnyvonal vagy kozéleti orientacié nem lett volna, amely akar
a népboldogitas, akar az igazsagszolgaltatas kapcsan mast képviselt volna, il-
letve a kozvélemény egységesen az un. ,haladas” mellett allt volna, s mintha
olyan egyszert és magatol értet6dd lett volna ezt az altalanos vélekedést meg-
formalni vagy népszerisiteni. Jokai ezen regényében egyetlen olyan mozzanat
nincs, amely ezeknek a folyamatoknak ne a teljes diadalat mutatna (az antago-
nista szerepét jatszé Krénfy, amikor csak a sajat hasznéat keresi, a sajat jogan
gonosz, s nem all mogotte és mellette nevesitheté k6zosségi tamogatas). Ra-
adasul mindez a felsejl6 tarsadalmi utdpia a ,tablabir6-vilag” kézegében latszik
megvaldsulni, s igy a kett6 kozott mintha lényegi 0sszefliggés lenne. Ez pedig
erésen szembehelyezkedik a konzervativ, a 1étez6hoz rendithetetleniil ragasz-
kodoé tablabirakrol kialakitott képpel, amelyet egyébként Petdfi is sajat, tore-
dékben maradt verses miivének az elején karikaturisztikusan f6lrajzolt (hogy
aztan ezt kés6bb mas elemekkel, leginkabb egy j nemzedék follépésének az
igéretével elbizonytalanitsa).

Jokai regénye tehat ennyiben és ily mddon polemikus azzal a képpel, ame-
lyet az 1840-es években sajat irdi generacidja kialakitott err6l a periddusrdl és
annak politikai értékelésérél. S6t, ennél tobbet is mondhatunk, hiszen maga
Jokai is tevékenyen részt vett ennek a beallitasnak a kidolgozasaban és terjesz-
tésében: a téle szerkesztett Eletképekben is jelentek meg ilyen tartalmu, paro-
disztikus vagy ironikus szovegek, s némelyike nagy valdszintiséggel Jokainak
tulajdonithatd.” Vagyis Jokai ebben a kérdésben erételjesen elmozdult korabbi
allaspontjardl, és igyekezett athangolni a kedvez6tlenné valt kozvélekedést —
ahogyan ezt tette egyébként az 1809-es inszurrekci6 kapcsan is, ahol az 1840-
es években 6 maga is szamos dehonesztal6 célzast helyezett el kisepikai mtve-
iben, majd pedig az 1877-es A névtelen varban mar a magyar hésiesség példa-

12 J]MOM Regények 10. 219.
13 Lasd ennek kapcsén a kritikai kiadas 8sszefoglalojat: JMOM Regények 10. 442-443.
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jaként emlitette az akkori nemesi felkel6k helytallasat.'s A legutobb Thimar
Attila fogalmazott meg egy — minden ponton aligha helytallo6 — gondolatme-
netet arr6l, hogy miben is all Jokai rendkiviili hatasanak a titka; ebben szerepel
a kovetkez6é megfontolas: ,Az életm kiilonlegesen fontos tulajdonsaga, hogy
azt a reformkort, amelybdl az 1848-49-es szabadsagharc sziiletett, olyan médon
tudta atirni, rézsaszin kontosbe oltoztetni és mesévé — hamis illuziova — tenni,
mint senki mas irodalmunkban.*5 Persze ehhez a véleményhez tobb kérdéjel is
kitehet lenne: az az allitas, hogy Jokai életmiive a reformkorral kiemelten fog-
lalkozott, csak az ouvre egy részére, s még csak nem is tilnyomo részére igaz.
Csak hogy egy masik viszonylatot is emlitsek, legalabb ennyire fontos volt Jo-
kainak a 18. szazadhoz vald viszony abrazolasa, amirél egyébként még nem
sziiletett 6nallé elemzés.’® S leginkabb persze azt érdemes megfontolni, hogy
egy korabbi toérténelmi periddus barmilyen irodalmi abrazolasa lehet-e, s ha
igen, milyen kritériumok alapjan, igaz és hiteles, vagy eleve csak ,hamis illa-
zi6”-nak minGsithetd... De most mindett6l a szemléleti kételyt6l eltekintve, azt
lehet mondani, ha volt olyan tendencia Jokai regényiréi mikodésében és fo-
gadtatasaban, amelyet Thimar Attila itt korilirt, akkor az éppen A régi jo tab-
labirdkra érvényes. Mert itt valoban megtorténik a tudatos atszinezése a kozel-
multnak — még ha nem is az 1848-49-es szabadsagharc el6torténeteként pre-
zentalva.

Anndl is kevésbé lehetne itt valamiféle teleologikussagot felfedezni, mert a
regény egyaltalan nem valaminek az el6készitésérél vagy el6torténetérsl akar
beszélni, hanem inkabb egy tradicionalis vilag végérdl. A felfoldi éhinség képei
ugyanis a régi és 4j vilag helycseréjének a bevezetéséiil szolgalnak. S ez a valtas
egyaltalan nem a ,haladas”, az id6k kétségtelen és sziikségszerti valtozasa ira-
nyat mutatja, hanem ennél sokkal kaotikusabb helyzethez vezet. A regény szii-
zséje ugyanis ugy is felfoghato, hogy Krénfy (a haszonbérl6) 1j tulajdonosként
levalt egy tradicionalis arisztokrata csaladot, s az 6 vilaguknak a helyébe allitja
a maga pszeudo-vilagat, amely mintha az el6z6 parddiaja lenne, s nélkiilozi

14 Lasd err6l SZILAGYI Marton: Kisfaludy Sandor és az 1809-i inszurrekcié emlékezete az
1840-es években = U6.: Hagyomanytorések: Tanulmanyok az 1840-es évek magyar irodalmarol.
Racid, Bp., 2016. 201-214.

15 THIMAR Attila: A Jokai-kéd. = Kortars 69 (2025) 2. sz. 3—4. — Az idézet: 3.

16 Pedig hogy ennek milyen komoly tanulsagai lehetnének, azt jol felmérhetjiikk egy masik
jelent6s kortars 18. szdzadi vonatkozasainak a foltarasabol: BARTA Janos: Arany Janos és a
XVIIL szazad: Adalék Arany irodalomszemléletéhez. = U§.: Arany Janos és kortarsai: I. Arany-
tanulmanyok. S. a. r. Imre Laszl6. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2003. 59-103. (Csokonai
Konyvtar 27.)

o 314 ¥



» MUHELY «©*
AcTA PAPENSIA XXV (2025) 3—4. SZAM

mindazt a patriarchalis rendet és eleganciat, amely a fénemességnek mégiscsak
jellemz6je volt. A regény utols6 mondata minden esetre mintha ezt a szalat
allitana a legfontosabbnak a cselekvényszalak kozott, amikor a csalad utolsd
térfitagjanak, a gyermektelen Illés grofnak a halalardl is beszamolt: ,,Csapjatok
be a konyvet: a Bren6czy csalad bevégezte regényét.”"?

Figyelemre mélt6 azonban, hogy Jokai mire nem hasznalja ki ezt a felrajzolt
szituaciét: noha a miveletlennek és tortetének abrazolt Krénfy neve is felfog-
hat6 beszélé névnek, ha németiil értelmezziik (a ,Kren” sz6 tormat jelent, s
végz6dés a nemesi nevek imitacidjanak tekinthet6),”® am sehol, egyetlen utalas
erejéig sem sugallja a széveg, hogy Krénfyben német nevii zsidé haszonbérl6t
kellene latnunk. Pedig a magyar nemesi csaladok és a zsid6 hitelez6 egymasra
utaltsagat akar magyar irodalmi tradici6 is erésithette volna: gondoljunk csak
Kuthy Lajos egy évtizeddel korabbi, 1846-0s regényére, a Hazai rejtelmekre, s
az ottani zsid6-abrazolasra, Lobl Simon alakjara.’® Jokai egyaltalan nem pré-
balta meg ezt az dbrazolasi lehet8séget érvényesiteni, még csak latens utalasok
forméajaban sem.

Hasonl6 jelenséget irt le gazdasagtorténeti elemzésében Halmos Karoly Az
arany ember kapcsan: megfigyelése szerint id. Krisztyan Tédor alakjanak meg-
formalasakor Jokai ,a zsido iizletemberekre vonatkozé kozhelyes megallapita-
sokat” hasznalta f6l, anélkiil, hogy a figurat zsidénak nevezte volna. Halmos
mindezt azzal magyarazza, hogy Jokai nem akarta sztikiteni olvasokozonségét
a ,felekezeti etnikum” kérdésének bekapcsolasaval.® Kérdéses persze, hogy ez
a vélekedés kielégité magyarazat-e (bar némi megvilagito ereje kétségtelentil
van). A Halmostdl észrevett jelenség ugyanis lathatéan mar korabban, az 1850-

17 JMOM Regények 10. 428.

18 Ez a regény elején Lippay alispan reakciéjaban meg is fogalmazodik, amikor meghallja a
Krénffy nevet (a kritikai kiadas a kés6bbiekben egy f-fel irja): ,Micsoda — ffy? — kérdé giinyosan
a nemes ur. — Azel6tt csak Péterhez, Palhoz ragasztottak a nemes végzet( ffy-t, most mar Krén-
hez, szeghez, fiih6z, fahoz lehet azt ragasztani?” JMOM Regények 10. 32. — Krénfy nevének be-
szédes mivoltara s német jelentésére Fried Istvan is felfigyelt, szimara ez a ,kilfoldieskedés”-
nek az er6s jelzése volt: FRIED Istvan: ,ideje lesz mar megint megirni azt a testamentumot”:
Jokai Mor: A régi jo tablabirdk tjraolvasasa. = Tiszataj 76 (2022) 3. sz. 44—60. — A konkrét szo-
veghely: 45.

19 Kuthy regényére lasd [S.] LACZKO Andras: ,Variacidk egy témara”: Kuthy Lajos Hazai
rejtelmek és Nagy Ignac Magyar titkok cimi regényének viszonyardl. = A Tudas Faja: Az L.
Vajdasdgi Magyar Tudoményos Diékkéri Konferencia dolgozatai. Szabadka, 2002., Ujvidék,
2003. 438-453.; VOLGYESI Orsolya: Egy siker kudarca: Kuthy Lajos palyafutasa. Argumentum,
Bp. 2007. 118-127. (Irodalomtérténeti fiizetek 163.)

20 HALMOS Karoly: Az arany emberei: Jokai Mor Az arany ember cim( regénye gazdasagi
kritikai néz6pontbol. Reciti, Bp., 2024. 28—30.
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es években is felbukkant Jokainal, s ez akkor még aligha figgott 6ssze a lehet-
séges olvasok érzékelésével vagy a bizonyos olvasoi kor esetleges elvesztésétol
valo félelemmel, hiszen el6tte vagyunk még az ir6 igazan komoly sikereinek:
A régi jo tablabirdk arra is példa, hogy az ir6 az esetleg felsejl6 vagy odaérthet6
antiszemita szalat mar ekkor teljesen mellézte. Hajlok arra, hogy ezt tudatos
dontésnek tulajdonitsam. Jokai elébb erés irdniaval abrazolta, amikor a
Brenodczy csalad folkereste régi kastélyat, és szembesiilt mindazzal, amivel
Krénfy megprobalta elkapraztatni 6ket, s ennek soran hogyan csinaltak bolon-
dot a felkapaszkodott parveniibdl a lehet6 legnagyobb udvariassag mimelésé-
vel. Ebbé6] a humoros helyzetbél fejlik ki aztan Krénfy intrikusi szerepe, majd
pedig 6sgonossza valasa, amely nemcsak a grofi csalad helyének az elfoglalasat
jelenti, hanem immar az el6re megfontolt, fondorlatos ember6lést is, mi tobb,
Cynthia grofné gyilkossagi gyanuba keverését is. Ebben a folyamatban azon-
ban semmiféle imagolégiai kozhely nem kapott helyet: Krénfy gonoszsaga csak
o6nmagabdl fejlik ki, s nem abbdl magyaraztatik, hogy & ,,valahonnan” jott vagy
svalamit” képvisel.

Ez a latvanyos hiany a regény egy masik vonulataval is 6sszefiigghet. A
haszonbérl$ egyik cselekedete az lesz, hogy a szlovak népesség helyére — ép-
pen az éhinség miatt megritkult lakossag potlasara — telepeseket csabit a bir-
tokara. Ezek a telepesek hollandok, s igy a regénybeli Kallosfalva tj elnevezése
is ez lesz: Kis-Amszterdam. A kritikai kiadas 6ncenzuralis 6vatossagot is felté-
telezett abban, hogy a bekolt6z6k a regényben etnikailag nem németek voltak
(noha német, pontosabban wiirttembergi betelepitésre volt példa 1849 utan).**
Ez persze nem zarhat6 ki. A regény egészének a koncepcidéjaban azonban 1é-
nyeges szerepe van annak, hogy az idegenség ezen a ponton és igy is beépiil a
cselekvénybe: a telepesek ugyanis sajat gazdalkodasi tapasztalataik alapjan
akarnak boldogulni, de a mostoha természeti kornyezet minden térekvésiiket
meggatolja, s ehhez még hozzajarul Krénfy machinacidja is, aminek kovetkez-
tében uzsorasok karmai kozé keriilnek. Azaz révid idé mulva ugyanolyan nyo-
morusag lesz a résziik, mint a korabbi lakosoknak, akiknél ilyen forman nem
bizonyulnak sem szorgalmasabbnak, sem szerencsésebbnek — ez az esemény-
sor azt van hivatva érzékeltetni, hogy az éhinséget sem az itteni szlovak lakos-
sag restsége és vele sziiletett korhely hajlama idézte el6, hanem a kérnyezeti
viszonyok, amelyek méasféle gazdalkodast nem is engednek meg. Ez pedig ismét

21V, JMOM Regények 10. 453—455.
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az imagologiai kozhelyek érvénytelenségét mutatja: a szlovakok kapcsan meg-
fogalmazott el6itéletek,?? példaul a lustasag, a butasag vagy éppen az alkoho-
lizmus, amelyet egyes szerepl6k hangoztatnak is, mind érvénytelennek mutat-
koznak egy ennél nagyobb, determinisztikus természeti erd el6tt: itt, ebben a
regénybeli régidban csak ugy és azt lehet tenni foldmiivesként, amit a tapasz-
talat megenged, s az éhinség is ezzel a szituacioval fiigg 6ssze. Azaz Jokai igen
tudatosan keriili ki a szokasos és kézenfekv6 elditéletek felhasznalasat, s ezt a
célt szolgalja a betelepités epizddjanak beépitése, s ezzel is meg van erésitve
Krénfy szarmazasanak az elhallgatasa, pontosabban széba sem hozasa.

A regényben a narracio fontos jellemz6je, hogy folyamatosan jelen vannak
az irodalmisagra valo reflektalas nyelvi elemei.?? Ebbél fakad az irénia allando
jelenléte is: rendre folvillan egy tipikus poétikai lehet6ség, majd a narrator
mégsem ezt alkalmazza. Ilyen példaul Fenyérynek és kés6bbi feleségének elsé
talalkozésa is. Erdemes hosszabban idézni a narrator szavait: ,Mar most tisz-
tességes regényi eljaras szerint az kovetkeznék, hogy Fenyéry és Irén, mint a
két legjamborabb jellem a tobbi kozott, amint megpillantjak egymast, rogton
egymasba szeressenek; ebbdl tamadnénak illend6 jelenetek titkos séhajtozassal
és obligat holdvilaggal illusztralva; regényhdés és regényhdsné szenvednének
sokat, mig végre a szerz6, ha annyi papirost teleirt, amennyire szerzédve volt,
megszanna Oket, s 0sszeadna kihirdetés, diszpenzacié s egyéb ceremonialék
nélkiil. Hanem ezt a mulatsagot nem koszonnék meg a mi becstiletes tablabi-
raink, akik tizenkét ora oOta egy falatot sem ettek, s el vannak faradva és csi-
géazva; az ilyen holdvilagos jelenet nagyon gonosz tréfa volna rajok nézve.”2+
De idézhetném a masodik rész I11. fejezetének (Csak egyediil?) az elejét is, ahol
arra a retorikus kérdésre, hogy ,Miként lehet meggazdagodni?”, a narrator egy
sor lehetGséget sorol 6l a képtelen és valdszintitlen sajtobéli rovidhirek modo-
raban, amelyek egyébként Jokai palyakezdésekor a Jelenkorban és az Eletké-
pekben téle irt humoros hir- és pletykarovatok imitacioi, s ennek végén mind-
ezt igy zarja a kommentar: ,ime énelélem mind elvették az érdekes, regényes
és meglep6 kilatasokat h6som boldogitasara, szerencsésebb kolték boldogabb
hései ugy bejartak mar az elérebocsatott aranytermd tartomanyokat, hogy

22 Ezekrél lasd dsszefoglaléan Marta FULOPOVA: Felesel$ képek: Magyarok és szlovakok
egymasrol alkotott képe a 19. szazadi szlovak és magyar prézaban. Kalligram, [Bp.], 2021.

23 Erre Fried Istvan tanulmanya hoz b8séges példakat: FRIED 2002.

24 JMOM Regények 10. 174.
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enyimet hidba killdeném oda, mert ez mar semmit sem talalna ott, amire mas
ra nem tette a kezét.’»

Ezeknek a narratori szélamoknak a legkidolgozottabb valtozata azonban
mégiscsak a Hamupipbke-sziizsére vald kifejtett utalas. Raadasul ezt a széveg
egyértelmiien elére is bocsatja, amikor Fenyérynek és Irénnek az egybekelését
kozvetleniil megel6z6 eseménysort akarja elmondani: ,Mint az arva hamvpe-
pejke az 6romtelen hazban, egyedil ilt Irén, még halvanyabb, mint valaha”?¢
S ezek utan a bali jelenetek sora pontrdl pontra megfeleltethet6vé valik a koz-
ismert mesesziizsével:?” Irén lesz az otthon maradt leany, akit azonban egy
olyan férfi, aki rdadasul a két masik, a balban mulaté leAnynak is tetszik, nem-
sokara mindenki meglepetésére megkér és feleségiil vesz. Igy aztan a hazassag
valéban beteljesiilt alomnak mindsiil, s ezt a jellegét a maga idillikussagaban
végig meg is 6rzi.

Jokainak ezek az egyszerre artisztikus és ironikus ir6i megoldasai ellenpon-
tozo szerepet is betoltenek: a regény pusztulasviziot hangsulyozo s ugyanakkor
dokumentativ hitelre is rajatszo kezdetével szemben ezek éppen a térténetmon-
das reflexiv jellegét hangsilyozzak, s azt sugalljak, hogy a narracié a korabbi
irodalmi hagyomanyoknak alavetve, de a narrator szandékanak megfelelGen
torténik meg. Azaz a jatékossag sincs kikiiszobolve ebb6l az alakitasmodbol.
Mindez szorosan Osszefiigg azzal a koriilménnyel, hogy A régi jo tablabirdk
tarcaregényként irddott, s a napi folytatasok lehet6vé tették azt is, hogy Jokai
aktualis hirekre reflektaljon, valamint az egyes részletek olvaséi szamara is re-
levans kozeget teremthettek a hiradasokba foglalt informaciok a fiktiv regény-
vilag kontextualizalasara.?® A sajtémiifajokra tett utalasok is igy lehettek részei
az irodalmisaggal folytatott jatéknak. Csak egyetlen példara utalva, a regény
elején feltlind Leonora, aki az éhez8knek jon segiteni, olyan fennkolt és mes-
terkélt stilusban szolal meg, amelyet a narrator a ,hirlapi stilban tartott be-
széd”-nek mindsit.??

A kritikai kiadas észlelte és szova is tette azt, hogy a regényben szdmos
olyan kovetkezetlenség van, amelyek alighanem a gyors megirasbol és a nem

25 JMOM Regények 10. 261-262. Az idézet: 262.

26 JMOM Regények 10. 269. Ezt az utalast a jegyzetek nem értelmezték.

27 A sziizsé mas irodalmi felhasznalasarél lasd HERMANN Zoltan: Varazs/szer/tar: Varazs-
mesei kanonok a régiségben és a romantikaban. L’Harmattan, Bp., 2012. 128-144. (Széhagyo-
many)

28 Ezt hangsulyozza: SZAJBELY Mihaly: Jokai Mor (1825-1904). Kalligram, Pozsony, 2o10.
195-201. (Magyarok Emlékezete)

29 Az idézetet és szovegkdrnyezetét lasd JMOM Regények 10. 55.
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kell6 ir6i gondossagbol fakadnak — azaz erésen Osszefiiggenek a késziilés ite-
mével és folytatasos mivoltaval.3° Erdemes végiggondolni, hogy ezek vajon va-
l6ban mind hibanak tekinthet8k-e, vagy esetleg lehet az eltéréseknek poétikai
értelmet is adni.?* Nyilvan van, ami nem menthet§. A sajt6 ala rendezé Na-
csady Jozsef felhivta a figyelmet arra példaul, hogy a regénybeli Kallésfalva
melletti telepiilést a regény elején Toboznak hivjak,3* majd ez késébb Tarnoc-
ként szerepel.33 Ez utdbbi helységnév sokkal funkcionalisabb lesz, mint az el6z6
(valoszintileg ezért is maradt meg ez kovetkezetesen a késébbiekben), hiszen
nemesi elénévvé is valik a Tarnoczy csalad székhelyeként, s igy poétikai jelen-
téséget is kap, hiszen a csalad utana a cselekvény fontos szerepl6je lesz. Na-
csady masik latvanyos példaja egy szelindek atnevezése komondorra.3+ A hiba
itt is tagadhatatlan, de van ra egy lehetséges magyarazat: Cynthia a kutyéat
sKondor”-nak szélitja, amikor el6szor szemtél szemben talalkoznak,3s s ennek
a névnek a rogziilése természetes modon el6hivhatta a komondor szét, s ez az
asszociaci6é indokolhatja a tévedést. Mas hibak persze nem magyarazhatok
ilyen konnyen — mint példaul az, hogy a Tarnéczy-fiut a regény el6szor Béla-
nak nevezi,3® majd egy kiilon fejezetcim (s6t, fejezet) Robertként emlegeti — s
ez aztan igy marad a regény végéig.3” Ezek azonban nemcsak a sietdsséget és a
sziilkséges gondossag hidnyat mutathatjak (persze azt is),3® hanem legalabb
ennyire azt is, hogy Jokai mennyire f6lényes biztonsaggal tudta dsszetartani
egy regény cselekvényszalait, még akkor is, amikor a részletekre nem volt

30 Ezt a jegyzetek a bevezet6 egy adott pontjan generalisan foglaljak ossze, a szoveghelyek
pontos megadasa nélkiil: JMOM Regények 10. 441. Ezeket a hibakat aztdn a Targyi és nyelvi
magyardzatok nem mindig dokumentaljak.
fia: A féllabu dlomkatona: Irodalmi m(-hibak. Kalligram, Pozsony, 200s.

32 JMOM Regények 10. 24.

33V6. elészor: JMOM Regények 10. 171. Lasd még Nacsadynak az eltérésre felfigyels jegyze-
tét: uo. 581.

34 JMOM Regények 10. 441.

35 JMOM Regények 10. 144.

36 JMOM Regények 10. 166.

37 JMOM Regények 10. 319-327. A tévesztést mar Szinnyei Ferenc észrevette: SZINNYEI
Ferenc: Novella- és regényirodalmunk a Bach-korszakban, I-II. kotet. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Bp., 1939-1941., I. 329-333.

38 Arra, hogy Jokainak a regény irasakor miért lehetett oka feliiletesnek lenni, lasd a kritikai
kiadas érveit: JMOM Regények 10. 439—-441.
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mddja, ideje vagy szandéka kell6képpen vigyazni, azaz tdrcaregény mivoltabol
nem kivanta utélagos kontroll ala vonva, valédi kényvregénnyé atalakitani.?
S ezt demonstralhatja egy olyan, Nacsadytdl szintén hibanak mindsitett,
mar a cselekvény motivaltsagat is érint6 megoldas, amelyet talan talsagosan
szigoruan és nem kelléen indokoltan vontak ide a kritikai kiadas jegyzetei. Ez
pedig a regény intrikus gonoszanak szerepét bet6lté Krénfy cselekedeteinek in-
dokoltsagat érinti. Nacsady Jozsef el6rebocsatott konkluzidja meglehet6sen su-
lyos poétikai kifogas: ,,A cselszovény Lippay alispan altal tortént kifejtése Jokai
utélagos konstrukcidjanak tlinik, ugyanis t6bb ponton ellentmond az el6zmé-
nyeknek”. A kifejtett érvek pedig a kovetkez6k: ,A regény III. és IV. fejezete
szerint Krénfy csupan azért pazarol annyit, hogy ravegye Brendczyékat a bir-
tok zalogbaadasara, s biztosithassa sérthetetlenségét a varmegyével szemben,
el6kel6bbnek latszhasson a gréfi csalad el6tt. Cynthia irant csak a latogatas
soran gyul igazan szerelemre, arra az elhatarozasra pedig, hogy megszerzi ke-
zét, csak akkor jut, antkor a grofné kénytelen igénybe venni segitségét. Mindez
lélektanilag is hiteles. — Lippay (és Jokai) viszont itt azt allitja, hogy Krénfy
mar Tarndczy Robert (Béla) tartozkodasi helyét is szandékosan arulta el a gro-
foknak, hogy rivalisat eltegye 1ab aldl. A IV. fejezetbdl nyilvanvald, hogy a
grofok erészakos fellépése birta ra arra, hogy a levelet kiadja kezéb6l. A Tar-
noczy-féle valtok eredetileg nem mind hamisak, csak az utolso, a feltinden
nagy 0sszegrol szolo (249-50.); itt mar ugy keriilnek széba Tarndczy Gsszes
valtéi, mint amelyeket Krénfy hamisitott. Eszerint nem Tarndczy tette tonkre
htigit (noha 6 maga is beismerte!), hanem Krénfy. — Igy teljesen felborul a
cselekmény logikaja, s a jellemek hitelessége is er6sen megcsorbul”4° Nacsady
gondos olvasasrdl arulkodé megfigyelései egyetlen, 1ényeges tényezét hagynak
figyelmen kivil: Krénfy motivaciéinak a feltarasat Lippay alispan a birdsag
tagjaként egy nyilvanos targyalas keretében mondja el. Ez tehat nem a narrator
kozlése, s ilyenforméan maga a regény nem azt dllitja, hogy ez az igazsag sta-
tuszaban 1év6 kijelentések sorozata, hanem azt sugallja, hogy ez egy, a moralis
és jogi igazsagtételt szolgald konstrukcid a torténésekrél, amelynek minél ko-
molyabb elhitet6 erével kell rendelkeznie. Retorikai értelemben tehat egy tor-
vényszéki beszédrdl van szd, amelyhez hozzaférhet az igazolhatatlansag, s6t

39 A szembeallitdsra lisd elméleti szempontbdl: HANSAGI Agnes: Tarca - regény — nyilva-
nossag: Jokai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei. Racid, Bp., 2014. 234-236. (Racié-Tudo-
many 19.)

4 JMOM Regények 10. 590. Kiemelés az eredetiben.
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akar a hamissag és megtévesztés lehetésége is (a szonok a quintillianusi érte-
lemben nem mindig feddhetetlen), kiilondsen, ha a cél egy amugy ellenszen-
vesnek és sérthetetlennek latszo személy fondorlatos felel6sségre vonasa. Ne
feledjiik, Lippay alispannak korabban voltak olyan osszeiitkdzései Krénfyvel,
amelyek nem hangolhattak kiilondsebben jéindulatuva, s késébbi eltokéltsége,
amely Krénfy halalos itéletéig és aztan lefejezéséig is elvezet, nem nélkiilozi a
kisebb machinéciokat sem: példaul megakadalyozza a per késleltetését, illetve
azt, hogy Krénfy szabadlabon védekezhessen, mert akkor a vadlottnak lenne
modja térvényesen is elvennie feleségiil azt a Lencznét, akinek a vallomésa a
halalos itélet legf6bb alapja, s legalis feleségként az asszony mar nem vallhatna
a sajat férjére. S ha mindezt a narratoldgiai és poétikai szituaciot is hozzasza-
mitjuk a Lippaytdl elhangzé motivaciésorhoz, akkor kozel sem lathatunk olyan
ellentmondast a regény vilagan beliil, amelyet ezekben a sorokban Nacsady
sugallt. Krénfy birdsagi targyalasanak jelenetét ugyanis nem szabad automati-
kusan a kés6bbi, 20. szazadi biiniigyi torténetek sémaja szerint olvasni, amikor
is a nyomoz6 az 9sszehivott érintettek el6tt ellentmondasmentesen és egyér-
telmiien foltarja a tett 6sszes korilményét, ahogyan ezt példaul Agatha Chris-
tie Poirot-regényeiben visszatéréen lathatjuk: ez ugyanis késébbi irodalmi tra-
dicié. A régi jé tablabirakban Lippay csupan a szélamok egyikeként foghato
f6] — még ha nem vitatja is senki a t6le elhangzottakat. Vagyis érvényben ma-
radnak a korabban, més szituiciokbol kikovetkeztetheté magyarazatok is, s
Lippay verzidja ezeket nem irja folil s érvényteleniti, csupan az 6vé is odahe-
lyez6dik a tobbi mellé. S mindez azért szitkséges és lehetséges, mert csak ez
vezethet el a moralisan és jogi értelemben is elmarasztalhaté Krénfy megbtin-
hédéséhez — noha ez néhany ponton nem felel meg a korabban sugallt magya-
razatoknak és rekonstrualhaté motivacioknak. Ez a verzi6 csupan hihet6 és le-
hetséges, de nem kell mindenestiil igaznak is lennie. A fontos az, hogy a céljat
eléri.

Jokai regénye tehat aligha a (vélt vagy valodi) hibai fel6l itélendé meg, még
akkor sem, ha szamos esetben tagadhatatlan, hogy egy elmélyiiltebb, nem a
tarcaregényre szabott alkotdi modszer sokat javithatott volna a mu kidolgo-
zottsdgan. Am az is kétségtelen, hogy A régi jé tablabirak az akkori kdzelmult
abrazolasanak olyan tendenciajat teremtette meg, amelynek igen kevés recens
parhuzamat talalhatjuk. Fontos erénye az, amit mar Gyulai Pal is észlelt és
megfogalmazott, noha 6 ezt nem feltétleniil dicséretnek szanta, amikor Jokai-
nak és az irAnyregénynek a lehetséges kapcsolatat firtatta a Politikai divatok
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kritikai értékelésekor: ,A Régi jo tablabirdk czimii regénye sem az [ti. irinyre-
gény — Sz. M.], mert nem a megyei rendszer iidvos voltat bizonyitja be, szem-
ben a parlamentaris rendszerrel, hanem csak tablabirakat rajzol s egy torténe-
tet mond el abbdl a korbdl, a mikor még a megyei élet viragzott”+ Jokai
ugyanis nem rendelte regényvilagat egyetlen politikai gondolat kifejtéséhez,
hanem egy szines, szamos iranyban nyitott epikai vilagteremtést végzett el.
Ezért nem lett a mive az 1840-es éveket indokolatlanul és egyoldalian un-
nepld, nosztalgikus alkotas. De nem valt bel6le az 1850-es évek 1j kozigazgata-
sat gunyol6 vagy kifigurazo, athallasos szatirikus alkotas sem.

Noha Jokai barmelyik utat valasztotta volna, az egykoru kritikai visszhang
és a hatastorténet korai szakasza nyilvan sokkal lelkesebb és sokszintibb lehe-
tett volna, mint igy.+*> Az pedig, hogy a regény nem felelt meg az allegériaként
val6 olvasasnak, rovidtavon nyilvan korlatozta a hatasat, hosszabb idémetszet-
ben azonban mindenképpen jot tett a sz6vegnek.

SUMMARY

MARTON SZILAGYI

Nostalgia and/or characteristic features of an era
(Mor Jokai: The good old judges of the county court)

The study focuses on the characteristic features of the era and the genre spcifications of the
novel written by Mor Jokai, published in 1856. The novel was written in the period after the
War of Independence was suppressed, when the political opression had an effect on the cul-
ture: the writer had to accept the rigorous criteria of the censorship. In a situation like this,
Jokai described the era before 1848 with nostalgia and accepted the noble ruling class of the
reform era as good. The plot of the novel describes the starvation of the year 1846. The scene
of the story was modelled of the county Zemplén, which in the war of conservatism and
liberalism represented the latter. In the first chapters of the novel, the leaders of the county
travelled around the country, to have a good grip of the situation and take the right measures.
Public prosecutor Fenyéry did not shrink back from taking violent steps on behalf of the po-
pulation: to ensure public supply, he put corn in requisition on behalf of the public supply
from a private barn. On the other hand, the other protagonist, the uneducated and hustler
Krénfy does not work for the community, he looks for his own benefits. He ruins a traditional

4 [GYULAI Pal:] Jokai legujabb regénye. = Szépirodalmi Figyeld 2 (1862) 2. félév, 20. sz.
(szeptember 18.), 316—317. Az idézet: 317. — Az irdnyregény kérdésének a jelent6ségérél a Politikai
divatok kapcsan: SZILAGYI Marton: A magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Pet6fi San-
dor. Osiris, Bp., 2021. 323-326. (Osiris Irodalomtérténet. Tanulmanyok)

42 A regény egykort kritikai fogadtatisanak nem éppen bdséges anyagardl lasd: JMOM Re-
gények 10. 460.
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aristocratic family and steps in their place. He lets new settlers work on his own property. For
the sake of charming the readers and reaching success, Jokai uses contemporary anecdotes in
the novel. He avoids the danger of describing the reality of the old era in an idyllic way and
also avoids mocking the Austrian administration in the 1850s. Several contradictions and mis-
takes in story-telling can be detected in the novel most of which are due to the quick speed
of work but the other part can be seen as deliberate means of writing. Overall, the author
evaluates the quality of his novel much higher than literary historians have ever done.
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