VERESS ZSUZSA

Latott-e Jokai embert?

n IKOZBEN JOKAI a maga koraban bestseller szerzének szami-

L 3f , -
ll tott, ezzel parhuzamosan, ugyanebben a korban — a nagykézon-

4 V B [o[s¢g rajongasa kozben és ellenére — a kényes izlést elitista kri-

tika bon mot-ja szerint ,,Jokai Ggy ir, mintha soha életében nem

~/’"" "’U latott volna embert”. Ez a szellemes szuras arra vonatkozik,
hogy mennyire valészintitlenek, valoszertitlenek Jokai regényeinek szerepl6i.

Ezen az aranymondason kacaraszott a mtvelt olvasé a 20. szazad utols6
harmadaig — de azért kozben falta Jokait. Faltuk. En is. Egy nyari sziinet alatt
elolvastuk vagy négy-ot regényét. Mert az 1970-es évtizedben mar ugynevezett
sifjusagi irénak” szamitott.

Kezd6 tanar koromban még lehetett arra szamitani, hogy minden osztaly-
ban akad néhany ember, aki a csalad konyvespolcardl levette és elolvasta a
Szegény gazdagokat, vagy az Egy magyar ndbobot és a Karpathy Zoltant. Né-
hany év mulva odaig jutottunk, hogy kilencedik osztalyos tanitvanyaim tobb-
nyire csak A kdszivii ember fiait ismerték.

Azbta egyre dramaibb valtozasok torténtek. Ma, amikor Jokai sziiletésének
200. évforduldjat tinnepeljiik, a helyzet kicsivel rosszabb, mint reménytelen.
Az éltalanos iskolakban A kdszivii ember fiai egy ideje nem tananyag. A mind-
Ossze tizegynéhany oldalas A nagyenyedi két fiizfa c. elbeszélés képviseli a
szerzGt. Ha képviseli. Mert ez a tanév legvégén, valamikor junius elején ke-
ril(ne) sorra — de hat akkor mar semmit nem lehet tanitani, a legtobb osztaly
ilyenkor nem csinal mast, csak kirandulni jar vagy strandol.

A diakok tehat igy keriilnek a kezem ala a gimnaziumba. A folytatas is
ilyen. A Papai Reformatus Gimnazium nem tartozik a legelkeserit6bb mutato-
kat produkalé iskolak kézé. Es mégis: Azt a kérdést, hogy vajon tényleg valo-
szerlitlennek tartjak-e Jokai héseit — és ha igen, kiket — nem érdemes feltenni,
mert semmit nem olvastak Jokaitdl. Nemcsak kedvtelésbél nem olvassak, ha-
nem akkor sem, ha kotelez6 olvasmany. Nem olvassak, nem is all szadndékuk-
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ban. Akkor sem, ha a magyartanar egyesekkel fenyeget6zik, akkor sem, ha eze-
ket az egyeseket valoban be is irja.

De. Tudjuk, hogy a diakok elenyész6 hanyada lesz egyetemista koraban ma-
gyar szakos. Ez azt jelenti, hogy a tulnyomo tobbség utoljara érettségi el6tt
tanul irodalmat, utana t6bbé mar nem. Ez a ,,soha mar” szerintem a legfonto-
sabb. A gimnaziumban kell megtanitani mindent, ami lényeges. Am van egy
masik, praktikus ok is Jokai tanitasara. Az elmult harom évtizedben Jokai nem
feltétlentil szerepelt a szobeli érettségi tételek kozott, csak valaszthaté volt. Az
oktataspolitika legtjabb direktivaja szerint viszont a tiz legfontosabb szerz6
egyike, kotelez6 érettségi tétel, éspedig Az arany emberrel a kozéppontban.

Az Oktatési Hivatal altal 6sszeallitott szoveggytijteményben szerepel A ten-
gerszem tiindére és A huszti beteglatogatok cimi novella (én nem ismerek
olyan kollégat, aki ezeket olvastatta-tanitotta volna). Szerepel A kdszivii ember
fiainak elejérél és végérol egy-egy hosszabb részlet (tehat tudnak réla ott leg-
felul, hogy ezt a regényt altalanos iskolaban mar nem is kell olvasni) — és végiil
Az arany emberbdl egy-két oldalnyi részlet, , A szigetlakdk torténete”. Summa
summarum: ez nem j6 semmire, hasznalhatatlan.

Azt is tudni kell, hogy Jokai a 10. osztaly legvégén kerill sorra. A tanévet
Shakespeare-rel, Balassival kell kezdeni, aztan a reforméaci6 irodalman és a ba-
rokkon at, a felvilagosodason, a klasszicizmuson, Csokonain at, a romantika
vilagirodalman at Kolcseyig, Vorosmartyig, sét Petéfiig, a XIX. szazad elsé fe-
léig el kell jutni. Es ezek utan jon Jokai.

Gyakran az torténik, hogy lemaradas halmozddik fel a tananyagban, és J6-
kai csak a 11. évfolyam elején keriil sorra. Ebben az esetben viszont Jokai utan
kell megtanitani egy tanév alatt Aranyt, Madachot, a francia és orosz realista-
kat, Tbsent és/vagy Csehovot, Mikszathot, aztan — egy kis francia fin de siécle
utan — a Nyugat teljes els6 nemzedékét: Adyt, Babitsot, Kosztolanyit, Moriczot
— Juhész Gyularél vagy Toth Arpadrél mar nem is beszélve. Kridy legfeljebb
emelt szinten keriil szdba.

Ebben a helyzetben mit tehet — mit szokott csinidlni — a magyartanar?
Megnézeti-levetiti Az arany emberbdl késziilt filmadaptaciot. (Gertler Viktor,
1962) Aztan a szoveggytjteményben talalhatonal tobb részletet dolgoz fel az
orakon; aztan feladja megtanulni Az arany ember-leckét a tankonyvb6l. Igé-
nyesebbek nem a tankonyvet adjak fel, hanem 6rat tartanak réla. De — lasd a
fentebbieket — ez nem is annyira az igényességt6l fiigg, hanem a szorité idé-
kerettél.
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Csakhogy: a film ,szavatossagi ideje” mar régen lejart. (A filmmiivészet,
amennyivel fiatalabb, annyival gyorsabban avul a kényvekhez képest.) A dia-
kok tobbnyire elviselhetetleniil unalmasnak tartjak az egészet, a patetikus jele-
neteket pedig nevetségesnek.

Patthelyzet.

Es mit tesznek a didkok? — Rovid cselekménykivonatokat olvasnak az in-
terneten. Tobbfélét. Olyanokat is, melyekben nytzsognek a targyi tévedések,
félreértések.

Biztos vagyok benne, hogy a fenti prébalkozasok — mind a tanarok, mind
a didkok részér6l — a legrosszabbak: ,fékezett habzasi” Jokai. Ilyen megoldasi
kisérletek nem célravezetéek, nem hatékonyak, és legeslegféképpen minden
képzeletet feliilmuléan karosak. Ugyanis, ha valaki nem olvasta Az arany em-
bert, akkor legalabb tisztaban van vele, hogy nem tud semmit. De ha ismer
valamilyen Jokai-szurrogatumot, ha nagy vonalakban ismeri a cselekményt,
akkor hajlamos azt hinni, hogy ismeri Jokait.

Nagyon nehéz belattatni a didkokkal, hogy barmely irodalmi md nem azo-
nos a cselekményével — nem a cselekményével azonos.

Akkor hat mit lehet tenni? Nem tudom.

Azt tudom elmondani, hogy én mivel szoktam kisérletezni. Amikor feladom
Az arany embert elolvasni, még miel6tt barki kinyitna a konyvet, elkezdem
mesélni a sztorit. Igyekszem spoilerezés nélkiil mondani, s6t a legizgalmasabb
részeknél felfiiggeszteni a mesét. A diakok ugyanis ehhez vannak szokva a
filmsorozatok altal. Els6 korben tehat abban reménykedem, hogy maga a tor-
ténet felkelti az érdeklédésiiket.

Nem arulok zsdkbamacskat, el6re szolok, felkészitem ket arra, hogy Jokai
sok id6t igényel, hogy messzirél inditja a torténet egyes szalait, hogy a kibon-
takozas lassi. Hogy a XIX. szazadi olvasé nagy gyonyoriisége, Jokai nyelve-
zete, mara felettébb bonyolultnak szamit, a mai olvasé szamara nehezen
emészthet§. A nagy terjedelem 6nmagaban egyaltalan nem probléma. Hat-
nyolcszaz oldalas szines boritos fantasy regényekkel, meg szerelmes tiniregé-
nyekkel szaladgalnak a folyoson. (Vagy éppen az én magyardraim alatt olvas-
sak sutyiban a pad alatt.) Igaz, csak a lanyok. A fiuk figyelmét nehezebb meg-
nyerni. Talan, ha azt mondom, hogy a pénzcsinalas mechanizmusair6l is szo
esik a regényben...

Elmagyarazom, hogy abban a korban, amikor Jokai irta ezt a regényt, miért
volt muszaj aprolékos és fantaziadus leirasokat adni mindenr6l, amit az olva-
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sOk nem lathattak a sajat szemtikkel. Fel kell hivni a figyelmiiket arra, hogy a
napjainkra jellemzé vizualis ismeretszerzés nem allt médjaban egy Jokai-kor-
tars olvasoénak. Hogy amit 6k kb. haroméves koruktél fogva latnak, azt a XIX.
szazadi olvasonak el kellett képzelnie, éspedig leirasok alapjan. Ez persze nagy
saha”-élmény, de ett6]l még nem fogjak jobban szeretni.

Akik elkezdik olvasni, ha tdljutnak az els6 6tven-hatvan oldal tajleirasan,
akkor mar kezd tetszeni nekik. De gyakran a legelszantabbak, legszorgalma-
sabbak is felteszik a kérdést: ,minek ez a rengeteg kitér6?”

A valaszom, hogy ti. ,ez nem kitér6, ez maga a mi” — zavarba hozza Gket.
Abban reménykedem, hogy éppen emiatt a zavar miatt megjegyzik ezt a mon-
datomat, és talan feln6tt olvasé korukban esziikbe jut, amikor tiirelmetleniil
szeretnének atlapozni bizonyos részeket. Ez persze magéaban foglalja azt az el6-
feltevést, hogy egyaltalan lesz beléliik felnétt olvasé. (Es errél azért vannak jo
tapasztalataim az érettségi talalkozdkon, amikor a sok éve végzett volt tanitva-
nyaim mesélnek az olvasmanyaikrol. S6t, s6tisszimé az is el6fordult mar, hogy
levelet kaptam egy kétgyerekes csaladapatol, aki beszamolt arrél, hogy most
olvasott el egy kotelez6 olvasmanyt, amit annak idején elmulasztott. Raadasul
tetszett neki, és kért télem egy listat, hogy mit olvasson még.)

Ha pedig sikeriil eljutniuk a regénynek legalabb a feléig, akkor én kérdezek:

— Ugye ismertek olyan szituaciokat filmekbd6l, amikor valamely sorsfordu-
lat altal felcserélédik az urné-szolgaldlany szerep? Ugye ismertek titkos kincs-
r6l, rejtekajtorol szolo torténeteket? — Ezek utan kiemelem Az arany ember
mitikus vonatkozasait. Kilencedik osztalyos korukban ugyan tanulnak gorog
mitoldgiat, de csak a legalapvetébb kotelezé minimumot. Midasz kiraly torté-
netét tehat ilyenkor, Az arany ember kapcsan mesélem el nekik. Altaldban el-
btivoli 6ket. Ha azt is megemlitem, hogy a regény angol forditasban Modern
Midas cimmel jelent meg, erre azért felkapjak a fejiiket. Nahat, angol forditas
— ez mar valami!

A viz altali megtisztulas, az alameriilés-ujjasziletés (egyhazi gimnaziumrol
van sz60!) nem ujdonsag nekik. A helyettes aldozat (btinbak) hasonloképpen
nem az. Ismerds terepre értiink. Hogy a Senki szigete az elveszett Paradicsom,
felismerik. Kezdenek tlizbe jonni.

Néhanyan lattak Robinson-filmeket (olvasni csak kevesen olvastak), a sziget
motivumat tehat lehet roviden értelmezni. Esziikbe lehet juttatni Rousseau-t
is, akirdl korabban tanultak mar. ,Vissza a természetbe!”, az 8sblin a magantu-
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lajdon, stb. A harcos feministak pedig 6rommel allapitjak meg, hogy Teréza
egy néi Robinson.

Az a legizgalmasabb, amikor megmutatom, hogy a harom néi f6hést mi-
képpen lehet relacidkba allitani. (Hogy a romantika szeret mesei figurakkal
dolgozni, azt korabban mar megprobaltam lenyomni a torkukon, Victor Hugo
kapcsan, hogy ti. A pdrizsi Notre Dame olvashatd A szépség és a szornyeteg
mese fel6l. Megjegyzendd, hogy a Disney-féle animacios filmet ismerik.) A néi
szépség harom arca, parosaval szembeallitva egymassal, mindenkinek felkelti
a figyelmét, azokét is, akik még ekkor sem kezdték el olvasni a regényt. Timéa-
Athalie relacio: Hofehérke—gonosz mostoha. A didkoknak ezt hosszan fejtege-
tem, itt most folosleges. Timéa—Noémi relacio: kelet titokzatos leanya a mesék-
bél (mondjuk Seherezadé) — a magyar népmesék aranyhaju kiralylanya. Az
egyiknek a kezével kincseslada jar, a masikével pedig egy egész kiralysag. To-
vabba, ez a két hésné a Nap és a Hold. Athalie-Noémi: a regényben 6k nem
talalkoznak, nem ismerik egymast, de bibliai neviik kapcsolatba hozza 6ket.
Noémi a pozitiv hésné Ruth kényvében, Atéalia a Kiralyok konyvében Juda
egyik kiralyanak gonosz, istentelen felesége. (Ezt altalaban racsodalkozassal
élik meg, mivel ezeket a konyveket hittan 6rakon sem tanitjak, templomi fel-
olvasasokban sem szerepelnek.)

Ezen a ponton be lehet vezetni az archetipus fogalmat.

Innen pedig egy lépésnyire van az, hogy ,tegyiik fel, Jokai soha életében
nem latott embert” — de az emberiséget, annak legmélyebb, kollektiv tudatta-
lanjat, a mindannyiunk lelkében meglévé ésmintakat igenis latta.

Ez igy nagyon szép, kerek. Tul szép is. Minden kollégamnak iizenem: be kell
ismernem, hogy mindezt abban a formaban, ahogy fentebb leirtam, ritkan si-
keriil maradéktalanul megvaldsitani. Inkabb csak emelt szinten, a fakultacion,
ahol olyan diakok gytlnek 6ssze, akik olvasnak, sokat olvasnak, és szandékuk-
ban is all olvasni. A kozépszintl alaporakon nagyon-nagyon nehéz. Hiszen ott
van az id6tényez6. Rohanni! Ne maradjunk le a tananyaggal! Killonben mi lesz
Arannyal, meg Madachcsal, meg Adyval stb. A diakoknak nincs idejiik arra,
hogy esszéiras, memoriterek, egyéb olvasnivalok — meg egyéb tantargyak —
mellett hosszu ideig kiizdjenek Jokaival; nekem meg nincs ra elegendé oram,
hogy ellenérizni tudjam, valoban elolvastak-e, hogy értik-e, amit olvastak.
Mindenki, az egész osztaly, nem fogja végigolvasni.

Es mégis meg kell probalni.
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Jelent8sebb lassitd, sét akadalyozé tényez6, hogy a didkoknak stlyos sz6-
vegértési problémaik vannak. Akinek nem az a munkéja, hogy nap mint nap
kamaszokkal foglalkozik, az hajlamos azt hinni, hogy egyszeriien a szegényes
szokincs a baj. Nem olvasnak (nem beszélgetnek), ezért aztan rengeteg szot
nem ismernek, nem értenek meg magyar anyanyelviikkon. Ez is igaz. De nem
ez a legnagyobb baj. Hanem az, amikor a szévegosszefiiggés nem miikodik a
fejiikben. Nem az egyes szavakkal van a legsulyosabb nehézség, hanem azzal,
hogy az ismeretlen és/vagy ismert szavakat nem tudjak értelmezni a monda-
tokban, a mondatokat a bekezdésekben. A szovegben rejlé informaciok nem
allnak 6ssze értelmezhetd egésszé egy hosszabb szakaszon beliil.

Tipikus példa erre a jelenségre, hogy nem értik meg, Dodi valdjaban kiknek
a gyereke. (Kezd6 tanar koromban ez nem volt kérdés, de mar legalabb egy
évtizede azt tapasztalom, hogy az okos, gyakorlott olvas6 didkok sem értik.)

Teréza azt mondja a hosszt id6 utan ujra megérkez6 Timarnak, hogy a szi-
geten mar harman vannak, mivel egy szegény csempészasszony itt betegedett
le, és befogadtak a gyereket. Kezd6dik a szokincs problémajaval. Mi koze a le-
betegedésnek ahhoz, hogy baba sziiletett?!? A ,lebetegedett” szoét ,elérkezett
sziilésének 6raja” értelemben ma méar nem hasznaljuk. En magam sem monda-
nam igy, és soha nem is hallottam senkitél. (Talan egyes tajnyelvekben még
€él.) Nemcsak a diakok, hanem gyakorlatilag mindenki a ,,megbetegedett” sz6
szinonimajaként hasznalja. S6t helyette. Ha valaki influenzaval agynak esik,
tobbnyire azt mondjak, ,lebetegedett”. En ezt nem igy mondom (hanem tgy,
hogy megbetegedett, beteg lett), de mindenkitél ezt hallom. A ,lebetegedett”
Jokai altal hasznalt jelentése mara egyszertien kihalt. Csak az van, amit a be-
sz€él6k hasznalnak, és amit nem hasznalnak, az nincs. Legfeljebb a szétarban.

Am a tovabbiakban a diakok azt hiszik, hogy Dodi egy szegény csem-
pészasszony gyereke, hiszen a szoveg ezt igy tartalmazza sz szerint, s6t tobb-
szor is megismétli. Fel kell olvasnom a regény vonatkoz6 néhany oldalat: Mi-
haly zokogva, térden csuszik Noémihez és a gyerekhez. Ha valami idegen né
porontya lenne, akkor vajon ezt tenné Timar? Mikor viselkedik igy egy férfi?
Vannak, akik még ekkor sem értik. El kell jutni a szovegben odaig, hogy a gye-
rek felsir, és Mihalynak ki kell mennie a szobabdl, mert nem lathatja, mivel él
a szegény csempészasszony gyereke. Na, mi torténik? — teszem fel a kérdést.
Ja, hogy Noémi megszoptatja a babat! Es? Nem tudjatok, hogy szoptatni csak
olyan né tud, aki el8tte sziilt?
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Végre tisztazddott, hogy Dddinak kik a sziilei. De ekkor meg azt nem értik,
hogy miért volt szitksége Jokainak erre a ,porhintésre” a szegény csempész asz-
szonnyal. Hosszan kell magyarazni a szemérem jelentését és jelentéségét. Hogy
hiszen egy hazassagon kiviili kapcsolatbodl sziiletett ez a gyerek. (Meg az is igaz,
hogy Teréza szajabol ez kedves-év6dé hiradas az apanak — de ez stilisztikailag
mar olyan bonyolult, hogy meg sem merem emliteni.) Es akkor mi van? —
mondjak a didkok teljes értetlenséggel, elképedve. Kiilonben is, miért ne néz-
hetné az apa a szoptatast.

De ilyenkor mar régen nem pusztan szovegértési kérdésekrdl beszéliink...
Kor- és miivel6déstorténet, az erkdlesi kérdések megitélésének valtozasa és val-
tozékonysaga a téma. Ezzel egyiitt az is, hogy az intimszféra és a nyilvanosan
is megmutathat6 jelenetek hatarai hogyan, hova tolodtak el.

Még néhany oldalt felolvasok. Timar masként viszonyul Noémihez; immaron
nem a szenvedély, hanem a gyengédség és a ,mindenaron védem 6ket” szandék
vezérli. Noémi is megvaltozott, addig nem tapasztalt méltosag koltozott a visel-
kedésébe, egész lényébe.

A diakok realizalhatjak a tipikus néi-férfi szerepet, mondhatni, a csalad arc-
hetipikus megjelenitését. Ezt értik, és tetszik nekik. Itt tehat visszakanyarodtunk
az 6smintakhoz. Ezzel egyiitt ahhoz, hogy latott-e Jokai embert.

Akarhogy is: olyan embereket valdszinileg nem latott, mint amilyenek a
mostani didkok. De sebaj. Amugy meg a ,,diak” alaptipusa azért minden bizony-
nyal ugyanolyan. Az ¢smintak lényege valtozatlan.

SUMMARY

ZSUZSA VERESS

Did J6kai ever see a human?

The author is a Hungarian language and literature teacher in a secondary gram-
mar-school. In her study, she tries to find out how Mér Jokai’s role as a writer
has changed in the secondary-school education. Mér Jokai (1825-1904) was a
very popular writer among his readers, however, some critics criticized his ro-
mantic creative method. They said: Jokai writes as if he has never seen a real
human in his life’. However, this witty remark did not reduce his audience in
the 20th century. His works of art had a very wide circulation even in the 1970s
when he was considered as a writer of the youth. Students liked to read his
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novels. Dramatic changes have occured since then. His novels fell out of the
list of compulsory readings, only two chapters of one his chosen novel and two
of his short stories were selected in the literary antology. It is hard to bridge
the gap between Jokai’s world of letters and the reality of the postmodern era.
His texts are hard to understand, students study them at the end of the school
year, and the biggest portion of students do not like reading at all. Teachers
have to grap every possibility to arouse the students’ interest and make them
like this great writer of the 19th century.
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