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Osszefoglalé

Budapest sportinfrastruktirajanak és a nem-
zetkozi sportéletben valo jelentéségének novelése
céljabol az 1950-es, 1960-as évek soran szamos
politikai dontés sziiletett. Az orszag sportfejlesz-
tési koncepcidja gyakorlatilag a févarosra kon-
centralodott, igy a javulo létesitmény feltételek
mellett Budapest ezekben az évtizedekben sza-
mos nagy nemzetkozi sporteseménynek adott
otthont, melyek politikai vonatkozasairol az
MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsaga, a Bu-
dapesti Tanacs, valamint a Budapesti Testneve-
lési és Sportbizottsag archiv iratanyaga is
tanuskodik. 1949 és 1969 kozott tizenegy nagy
nemzetkozi sporteseményt tartottak Budapes-
ten, sportlétesitmény infrastruktara fejlesztés
szempontjabol az 1953-ban atadott Népstadion-
hoz és az 1961-ben atadott Kisstadionhoz jelen-
t6s propagandatevékenység kapcsolodott. A
-népi demokraciak” sikerességét igyekezett ki-
hangsulyozni Budapest a féiskolai vilagbajnok-
sagok (1949 és 1954 Nyari Vilag — Didk Jatékok,
illetve 1965 Nyari Univerziadé), Eurépa-bajnok-
sagok (Ottusa, kosarlabda, tiszas, vizilabda, suly-
emelés és atlétika) és vilagbajnoksagok (asztali-
tenisz, néi kézilabda) megszervezésével. A 1éte-
sitményfejlesztések és az eseményszervezésben
val6 aktivitas végso célja a nyari olimpiai jatékok
Budapestre hozatala lett volna, de az 1960-as pa-
lyazat nem jart sikerrel.

Kulcsszavak: Budapesti Tanacs, szocialista
sportpolitika, sportlétesitmény-fejlesztés, sport-
esemény-rendezés

Abstract

In order to enhance Budapest's role in the
international sporting sphere, political decisions
brought forth sports infrastructure development
and sport event hosting in the capital during the
1950s and 1960s. Hungary’s sports development
plan practically focused on the capital, thus, with
improving facility conditions, Budapest hosted
several major international events in these
decades with political implications documented
in the archival materials of the Budapest Execut-
ive Committee of the MSZMPE the Budapest
Council, and the Budapest Committee of Phys-
ical Education and Sports. Significant propa-
ganda activity accompanied the inauguration of
new sport facilities (Népstadion and Kisstadion)
and the eleven major international sporting
events held in Budapest between 1949 and 1969.
Budapest aimed to emphasize the success of the
“people’s democracies” by organizing the univer-
sity world championships (the Summer World -
Student Games in 1949 and 1954, and the Sum-
mer Universiade in 1965), European Cham-
pionships (in modern pentathlon, basketball,
swimming, water polo, weightlifting, and athlet-
ics), and world championships (in table tennis
and women'’s handball). The ultimate goal of the
facility developments and the activity in event or-
ganization was to host the Summer Olympic
Games in Budapest, but the 1960 bid was un-
successful.

Keywords: Budapest Council, socialist sport
policy, sport facility development, sport-event
hosting
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Bevezetés

A sport a XX. szazad masodik felében a mo-
dern tdmegtarsadalmak egyik meghatarozo je-
lenségévé valt, killondsen azokban a politikai
rendszerekben, ahol az allam kozvetlen iranyit6é
szerepet vallalt a tarsadalom kiilonb6z6 szférai-
ban. Az 1950-1960-as évek sportpolitikaja Bu-
dapesten ennek megfeleléen egy kozpontositott
és céliranyosan iranyitott rendszer keretei kozott
valosult meg, amely kiemelt figyelmet forditott a
sportinfrastruktara fejlesztésére, valamint a
nemzetkozi sportesemények szervezésére, abbol
a célbol, hogy ezzel a szocialista rendszer ered-
ményeit nemzetkozi kozonség elétt demonst-
ralja. Jelen tanulmany célja annak vizsgalata,
hogy miként jelent meg a szocialista sportpoli-
tika a févaros sportinfrastruktarajanak atalaki-
tasaban, valamint hogyan szolgaltak a nemzetko-
zi sportesemények megszervezésének gyakorla-
tai az ideologiai és diplomaciai célkittizéseket.

A Szovjetuni6, mint a szocialista blokk vezet6
hatalma, kozponti szerepet jatszott a kelet-euro-
pai sportpolitikai mintak és prioritasok kialaki-
tasaban. A nemzetkozi sportesemények — mint a
Vilagifjusagi Talalkozok — alkalmat adtak a szo-
vilag felé torténé kulturalis Onmegjelenitésre
(Lesnykh, 2020). Ezzel parhuzamosan a sport-
infrastruktara fejlesztése — kiilondosen Moszkva-
ban, Kelet-Berlinben és Bukarestben - nem
csupan bels6é sziikségleteket szolgalt, hanem
szimbolikus jelentéséggel is birt: a modern
sportlétesitmények a szocialista fejlédés kézzel-
foghato bizonyitékaiként funkcionaltak (Carpen-
ter, 2024). A sportlétesitmények fejlesztése és a
nemzetkozi sportesemények szervezése eszkoz-
ként szolgaltak a kommunista ideologia terjesz-
téséhez (Riordan, 1974). Magyarorszagon a sport
ebben az id6szakban az allami-jogi szabalyozas
és a politikai kontroll mezsgyéjén helyezkedett
el: a sportlétesitmények fejlesztése a politikai le-
gitimacio részévé valt (Sarkozi, 2000). Kialakul-
tak a szocialista jogi keretek, amelyek a sport-
iranyitas eszkozrendszerét, illetve a sportszak-
mai szervezetek miikodését is meghataroztak. A
sport kikeriilt a maganszféra hataskorébdl, és az
allami kozfeladatok korébe tartozé tevékeny-
séggé valt. A sportszervezetek kozvetleniil allami,
illetve partiranyitas alatt mikodtek, a sportléte-
sitmények fejlesztése, a tomegsport kotelezo jel-
lege, illetve a nemzetkozi sporteseményeken valo
részvétel mind jogszabalyi keretek kozott, de
egyértelmi politikai és ideologiai céllal tortént. A

nemzetkozi versenyek — kiilondsen a vilagbaj-
noksagok, diakolimpiak és a szocialista tombon
beliili sporttalalkozok — szervezése nem csupan
a nemzetkozi elismertség novelését, hanem a
szocialista Magyarorszag belsé egységének meg-
erdsitését is szolgaltak (Huhak, 2022).

Anyag és modszerek

Jelen tanulmany elsésorban torténeti forra-
sokra €s primer levéltari anyagokra tamaszko-
dik, amelyek segitségével a szocialista sportpoli-
tika intézményes miikodését, valamint a sportlé-
tesitmény-fejlesztések és nemzetkozi sportese-
mények szervezésének hatterét tarja fel. A kuta-
tas alapjat az MSZMP Kozponti Bizottsaganak
(KB), valamint a Politikai Bizottsagnak (PB) jegy-
z6konyvei, a Magyar Dolgozok Partja (MDP) Bu-
dapesti Titkarsaganak tiléseirdl késziilt jegyzo-
konyvek, Budapest Févaros Tanacsiiléseinek
jegyz6konyvei adtak. A dokumentumok tarta-
lomelemzése kiemeli a partallami diskurzusok
retorikai mintazatait, az intézményi egyuittmuko-
dés formait, valamint az allami beavatkozas me-
chanizmusait.

A kutatas masodik forrasbazisat a korabeli
sajtotermékek jelentik, amelyek a sportesemé-
stratégiak megvalosulasat, valamint a sport po-
litikai és ideologiai kereteit segitenek rekonstru-
alni.

Eredmények

A févarosi sportiranyitas keretei
a Tanacsrendszerben

A masodik vilaghaboru utani allamszocialista
atalakulas egyik legfontosabb kozigazgatasi re-
formja a tanacsrendszer bevezetése volt, amelyet
az 1950. évi 1. torvény (Tanacstorvény) inditott
el. Ennek értelmében a korabbi dnkormanyzati
struktarakat felszamoltak, és az allamhatalom
helyi szerveiként létrejottek a tanacsok, €élitkon
a tanacselnokokkel és a végrehajtoé bizottsagok-
kal, amelyek gyakorlatilag a partiranyitas végre-
hajt6 szerveiként miikodtek. Budapest ebben az
1j rendszerben sajatos szerepet toltott be: egy-
szerre volt kiemelt f6varosi kozpont és az orsza-
gos politikai célok kirakatvarosa. A févaros veze-
tését az Gj struktaraban a Budapest Févarosi Ta-
nacs latta el, amelynek élén az alabbi elnokdk
alltak; Pongracz Kalman (1950-1958), aki hidat
képzett a két kozigazgatasi korszak kozott, Veres
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Jozsef (1958-1963), aki késébb munkatigyi mi-
niszterként tevékenykedett, illetve Sarlés Istvan
(1963-1970), aki az MSZMP Kozponti Bizottsa-
ganak, az Agitacios és Propaganda Osztalynak,
valamint a Politikai Bizottsagnak is tagja volt.

A Budapesti Févarosi Tanacs Végrehajto Bi-
zottsaga alatt tobb szakteriileti bizottsag is mu-
kodott, koztiik a Testnevelési és Sport Bizottsag,
amely kozponti szerepet jatszott a févarosi sport-
élet iranyitasaban. A sportlétesitmények fenntar-
tasa, a versenyrendezés €s a sportpropaganda
egyarant e szerv hataskorébe tartozott. Mikodé-
sének jogalapjat a 34/1951. (II. 4.) MT rendelet
biztositotta, amely orszagosan szabalyozta a
sportiranyitas struktarajat és feladatait.

A kozponti sportiranyitast ebben az idészak-
ban Hegyi Gyula koordinalta, aki a korszak egyik
meghatarozo sportpolitikai szerepléje volt. Nem-
csak a sportot feliigyel6 allami szervek vezetdje-
ként, hanem a Magyar Olimpiai Bizottsag elnoke-
ként is jelentés befolyassal birt a nemzetkozi
sportkapcsolatok és a hazai sportélet alakitasa-
ban. Nevéhez fliz6dik tobb nagyszabasu buda-
pesti sportesemény megszervezése, amelyek a
szocialista orszagimazs €s a nemzetkozi presz-
tizsépités eszkozei voltak. A févarosi tanacsi
struktara tehat nemcsak kozigazgatasi, hanem
ideologiai és sportpolitikai funkciokat is betol-
tott, kiillonosen a sport teriiletén, ahol a szocia-
lista allam a tomegesités, a nevelés és a nem-
zetkozi reprezentacio eszkozeként kezelte a test-
kultarat.

Allami sportberuhazasok
az 1950-60-as években

A szocialista sportpolitika egyik legmarkan-
sabb megnyilvanulasi formajat a sportinfrastruk-
tara tudatos és céliranyos fejlesztése, valamint a
nemzetkozi sportesemények megszervezése jelen-
tette. Ezen intézkedések nemcsak a sport tarsa-
dalmi beagyazottsaganak €s a tomegsport elémoz-
ditasanak szolgalataban alltak, hanem kozvetle-
niil illeszkedtek a szocialista propaganda, a nem-
zetkozi legitimacié és az allami presztizsépités
tagabb politikai célrendszerébe is.

Az 1950. januar 2-an kiadott, elsé 6téves nép-
gazdasagi tervhez illeszkedve, 1951-ben elké-
szilt a Budapest fejlesztésére vonatkozo otéves
eléiranyzat is, melyet Znamenak Gyorgy, a Buda-
pest Févaros Tanacsa Végrehajté Bizottsaga
Terv- és Statisztikai Osztalyanak vezetdje terjesz-
tett el6. A terv a lakasépitések mellett hangsulyt
fektetett arra is, hogy ..ifjiisagunk erds és egész-

séges legyen” ezért ,sportpdlydkat épitiini,
amelyen a munkasfiatalsag mindenféle sportot
tizhet.” (Levéltari Forras 1. 1951.) A févarosi fej-
lesztési tervek Kkitértek egy Kozponti stadion
(Népstadion) befejezésére, keriileti sporttelepek
fejlesztésére, iskolakhoz és lakotelepekhez kap-
csol6do kisebb 1éptéki sportlétesitmények létre-
hozatalara, illetve egyes specialis létesitmény
(evezbstelep, sportkérhaz) kialakitasara. Sza-
mos keriiletben (példaul: XIII., XIV.,, XIX.) 4j
sportpalyak, atlétikai palyak, tornatermek és
uszodak kialakitasa tortént, részben munkasor-
ségi vagy lizemi sportegyesiiletek kezelésében. A
sportmozgalom tamogatasa Budapesten folya-
matosan novekvd koltségvetési forrasokat ka-
pott, a Févarosi Tanacs elbiranyzata szerint
1952-ben 2 151 000,- Ft, 1953-ban 2 699 000,
1954-ben pedig mar 3 744 000,- Ft szerepelt a
koltségvetésben. (Budapest Févaros Tanacsanak
koltségvetési kimutatasai (1952-1954). A beru-
hazasok kozéppontjaban els6sorban munkasok-
hoz és lizemekhez kapcsolodod sportlétesitmé-
nyek alltak, példaul a Szikra SE és a Georgiu Dej
gyar sporttelepeinek 01t6z6i, futo-, roplabda- és
edzépalyak létesitése tobb helyszinen, vagy a
Hofherrben (Hofherr Schrantz Traktorgyadr
N.VK.E) sportpalya épitése, melynek céljara
50 000, - forintot kiilonitettek el. Célként jelolték
ki tovabba egy Diakstadion felépitését, melyhez
el6terjesztették a Népliget atalakitasanak a tervét
is (L.E2. 1952.). A sportberuhazasok nem elszi-
getelten, hanem az ipari, lakas- és kozlekedésfej-
lesztésekkel integraltan jelentek meg. A 1étesit-
mények nagy része az 4j lakotelepekhez vagy
ipari zonakhoz kapcsolédott, demonstralva a
~Szocialista ember” 1j életformajat.

1954-re a f6varos sportéletérdl a Févarosi Ta-
nacs 1954-es jelentése a kovetkez6 adatokat
jegyezte fol: 135 tarsadalmi sportszovetség;
3 500 versenybir6 és 3 500 edzd; a budapesti
sportkorokben 165 000 tag, ami a lakossag ko-
zel 10%-at jelentette, és 1 350 sportlétesitmény
(L.F3. 1954.). Ezek az adatok nemcsak a sport-
tamogatas mértékét jelezték, hanem egyfajta
kampanycélt is szolgaltak a kovetkezé Tanacs-
valasztasra.

A sportlétesitmény-fejlesztési folyamat zasz-
l6shajoja kétségteleniil a Népstadion megépitése
lett, amely 1953-ban nyitotta meg kapuit. A 100
ezer néz6 befogadasara alkalmas létesitmény a
szocialista allam reprezentativ céljait szolgalta,
egyszerre volt a nemzeti egység, a modernizacios
torekvések és az internacionalista sportpolitika
szimbo6luma. A Népstadion kiemelkedd eszko-
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zévé valt a sportpropaganda-célok elémozditasa-
nak is, erre utal a Févarosi Tanacs jegyz6konyve,
mely tobbek kozott kihangsulyozza a kommu-
nista part elkotelezettségét és megbizhatosagat,
a dolgoz6 munkasok szivossagat és a magyar
sportolék harcdt a ,béketdbor sportdicséségé-
nek noveléséért” (LF4. 1953.).

»,Csalk a felszabaduldas utan mertilt fel komo-
lyan a Népstadion felépitésinek terve. A Ma-
gyar Kommunista Pdrt vezetéi orszag épitd
programjukban a magyar sportra is gondoltalk.
Leszogezték, hogy gazdasdgi életiink erésodé-
sével parhuzamosan tjja kell épiteni sportléte-
sitményeinket. A magyar sportoldékat sporttu-
ddasuknak megfelelé létesitményekhez kell jut-
tatni, s meg kell épiteni az Olimpiai Jdtékok
rendezésére is alkalmas nagy stadiont. [...]

A szocialista épitkezés rajongé hivei azon-
ban megingathatatlan hittel, kommunista szi-
vossaggal dolgoztak, s igy valt lehetévé, hogy
a 70 000 fére tervezett Népstadion végleges
terv kialakitdasaban a nézdbhelyek szamat
100 000-re iranyoztdk eld. [...] A Népstadion
azt hirdeti, hogy pdrtunk és kormdanyunk sza-
vdra ugy lehet épiteni, mint a késziklara, azt
titkrézik sportoloink eredményei: a londoni
olimpian 10, a helsinki olimpian 16 olimpiai
bajnoksagot, az elmilt nyolc esztendd alatt 29
vilagbajnoksdgot, 11 Eurdpa-bajnoksdgot ér-
tiink el, 23 vilagcstcsot, 18 Eurdépa cstcsot,
1 263 orszagos cstcsot javitottunk meg. [...] A
magyar sportolék a Szovjetunié oldalan a bé-
keszeret6 emberiséggel egylitt harcolnak ha-
zank és az egész bélketabor sportdicséségénelk
noveléséeért.” (L.F5. 1953.).

A Népstadion megépitéséhez kapcsolodo 16
sportdiplomaciai cél az 1960-as nyari olimpiai
jatékok megrendezése volt, melyre a févaros sza-
mos nemzetkozi sportesemény megrendezésével
is igyekezett felkésziilni, azonban Budapest olim-
piai palyazata alulmaradt Romaval szemben.

A Népstadion kozvetlen szomszédsagaban va-
16sult meg a Kisstadion, amely 1961-ben nyilt
meg, s elsésorban jégkorong €és teniszversenyek,
valamint ifjasagi és tomegsport események szin-
helyéiil szolgalt. A két 1étesitmény egyiittese mar
a kezdetektol fogva a févaros sportéletének koz-
ponti helyszinévé valt. A Népstadion koriili fej-
lesztések mellett az allam kiemelt figyelmet
forditott mas, mar meglévé 1étesitmények kor-
szerisitésére is. Az 1896-ban létrehozott Mille-
naris Velodrom az 1950-es évek soran jelentés
felujitason esett at. A korszertsitett palya alkal-
massa valt nemzetkozi kerékparos versenyek le-

bonyolitasara, igy a Millenaris tovabbra is a
hazai kerékparsport egyik meghatarozé6 bazisa-
ként mikodhetett.

A beruhazasok nem csupan reprezentativ cé-
lokat szolgaltak: a keriileti sportinfrastruktiara
is fejlédott. Ennek egyik fontos példaja az Ujpesti
Do6zsa Stadion (Megyeri uti stadion) alapos fel-
tjitasa volt az 1950-es évek elején. Az Ujpesti
Doézsa SC otthonaul szolgal6é stadion a sportto-
megbazis erdsitését célozta, és fontos szerepet
toltott be a keriileti sportélet szervezésében. A
meguajult stadion nem csupan labdarag6-mérké-
zések helyszine volt, hanem szolgalta az ifjusagi
sporttevékenységek €és a munkasosztaly fizikai
nevelését is.

Sportlétesitmények a sportesemények
szolgalataban, sportesemények
a sportlétesitmény-fejlesztésért

A kommunista hatalomatvétel utan Budapest
mar 1949-ben megmutatkozott, mint a Szovjetu-
lagifjusagi Talalkozot és a , Foiskolai Vilagbajnok-
sagot” megrendezte. A két esemény kiilonleges
jelent6séggel birt nemcsak Magyarorszag, hanem
a nemzetkozi sportélet szempontjabdl is. A ma-
sodik vilaghaborut kovetéen kibontakoz6 hideg-
haborus légkor igen hamar, és élesen mutatko-
zott meg az egyetemi sport nemzetkozi szerveze-
teiben. A vilag fiataljai két nagy taborba tomoriil-
tek: a szocialista orszagokat tomorité UIE (Nem-
zetkozi Didkszovetség) €és a nyugati iranyultsaga
FISU (Nemzetkozi Egyetemi Sportszovetség) ko-
zOtti megosztottsag 1957-ig hatarozta meg az
egyetemi sport vilagszintd szervezését. A magyar
allam szamara a rendezés lehet6sége rendkiviil
fontos nemzetkozi presztizst jelentett. A magyar
féiskolai sport, illetve Budapest az UIE égisze
alatt kapott rendezési jogot a fels6oktatasi sport
nemzetkozi versenyeinek lebonyolitasara, melyet
a MEFESZ (Magyar Egyetemistak és Féiskolasok
Egységes Szervezete) keretein belul szervezetek
meg. A politikai vezetés célja volt a magyar ifju-
sag ,halad6” szerepének hangsulyozasa, melyet
a hivatalos szlogen is egyértelmiien kozvetitett:
~Fiatalok egyesiiljetek, el6re a hosszan tarto bé-
kéért, demokraciaért, nemzeti fiiggetlenségért és
a népek jobb jovééért!”

A Vilagifjasagi Talalkozon (VIT) 82 orszagbol
mintegy 10 400 fiatal vett részt, ami példatlan
nemzetkozi jelenlétet biztositott Budapesten. A
Féiskolai vilagbajnoksag sporteseményein 16 or-
szag 934 sportoldja szerepelt, akik 13 sportag-
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ban mérték ossze tudasukat. A versenyeket Bu-
dapest tobb jelentds, mar a vilaghaboru el6tt 1ét-
rehozott sportlétesitményeiben rendezték meg, a
nyit6 és zarounnepség az Elére SE Sport utcai
stadionjaban keriilt lebonyolitasra, de szerepet
kapott a korabban Horthy Mikl6s nevét viseld
Nemzeti Sportcsarnok (kosarlabda és torna), a
Csepeli Sporttelep (birkézas), a Nemzeti Sport-
uszoda (aszas), az Ulléi uti FTC stadion (labda-
rugas), illetve a fels6 Margitszigeti Tenisz Stadion
(roplabda). Az esemény idején viszont mar zaj-
lottak a Népstadion felépitését megel6z6 fold-
munkak, ahol a VIT-re érkezé kiilfoldi fiatalok
lehet6séget kaptak, hogy onkéntesként részt ve-
gyenek a munkalatokban. A Népstadion épitése
szimbolikus jelentéséggel is birt, a szocialista
nemzetkozi egyittmiikodés jelképévé valt, a
munkalatok késébbi szakaszaban is szamos al-
kalommal keriiltek kivezénylése a sportszerve-
zetek tagjai onkéntes munkara, koztik olimpi-
konok és vilagbajnokok is.

A Féiskolai vilagbajnoksag ugyanakkor a Ma-
gyar Dolgozok Partja szamara lehet6séget bizto-
sitott arra, hogy kifejezz€ék elkotelezettségiiket a
sztalini ut mellett, a sajt6é pedig alkalmas eszkoz-
nek bizonyult a partgondolatok tolmacsolasara.
A Népsport a megnyit6é kapcsan a kovetkez6kép-
pen tudositott: ,,Percekig tarté tinnepléssel fe-
jezte ki a kézénség a magyar nép hdldjat a
Szovjetunio és Sztdlin irant” és egyuttal kifejezte
az esemény jelentéségét azért fohaszkodva, hogy
»,a Féiskolai Vilagbajnoksdgot hassa dat a békeé-
nek az a harcos vagya, mint a Vilagifjusagi Ta-
lalkozot!” (Népsport, V. évf. 162.). A rendezvény
kulesfiguraja, Somogyi Endre, az eseményt szer-
vez6 osztaly vezetGje volt, aki a program kidol-
gozasa mellett felelés volt ,a nemzetkozi
mozgositdasért, és a Vilagbajnoksdag technikai

feltételeinek biztositasaért”. (L.F6. 1949.). A
mozgositast a partvezetés sikeresnek itélte,
ugyanakkor kifogasolta, hogy a Szovjetunion
kiviil a tobbi résztveviével kapcsolatos érdekls-
dés meglehetdsen csekély, és ennek orvoslasa fel-
adatot is rott az agitatorokra: ,A Fdiskolai
Vilagbajnoksag sporteseményeit mindentitt
nagy érdeklédés kiséri, azonban itt is megnyil-
vanul az a hiba, hogy egyes helyeken csak a
SZU sportoldi irant mutatnak érdeklédést — és
a tébbieklcel egyaltalan nem foglalkoznak. [...]
A sportrendezvényekre agitdtorokat osztunk be
ugy, hogy ki tudjdk _fejteni ottan munkdjukat.”
(L.E7. 1949.). A politikai 1égkor fesziilt volt, a
szervezdk elére szamoltak kiilfoldi ,,provokaci-
okkal”, raadasul azzal is szamoltak, hogy .a

Jrancidalk provokalni fognalk, és fel akarjdlk rob-

bantatni visszavonulasuklial a Féiskolai Vildg-
bajnoksagot.” (L.E8. 1949.). Ez nem tortént
ugyan meg, de a rendezvény biztonsagat a politi-
kai propagandaosztaly is feliigyelte és sziikség
esetén készen allt a beavatkozasra. Az esemé-
nyen bemutatott sportteljesitményeket és ered-
ményeket ugyanakkor részben megkérddjelezi az
a jelentés, miszerint ,,a versenyeken tébb mo-
don lehetett csalni, de forrasokkal két modszer
tamaszthaté ala: egyrészt a szovjet sportolékra
szabtdk a szabdlyokat, masrészt a szocialista
orszagokbdl érkezett versenyzdbket, féleg a ma-
gyarokat babuként haszndltdk.” (L.FE9. 1951.).
Ugyanakkor a magyar csapat szamos sikert
konyvelhetett el, melyekrdl a sportsajto folyama-
tosan tudositott, ahogyan mindig kiemelte a
Szovjetunié eredményeit is. ,A Féiskolai Vilag-
bajnoksag hatalmas sportsikerrel zarult, de
ezen tul nagymértékben hozzdjarult a béke
ligyéhez. A vildg legtdavolabbi pontjarél Ma-
gyarorszagra érkezett haladdszellemii fiatalok
részvétele megmutatta a béketdbor nagy ere-
Jjét. Nem volt kis feladat ilyen hatalmas aranyu
sportmegmozduldst lebonyolitani. Ahol nehéz-
ség mutatlkozott, ott segitségre sietett a Magyar
Dolgozok Partja. Nem kétséges, hogy a Part ta-
mogatdsa nélkiil nem lehetett volna megren-
dezni ezt a versenyt.” (Szabad Nép, 7. évf.
202-227.). Az esemény belsé politikai értékelését
pedig Hegyi Gyula allamtitkar Rakosi Matyas
partfétitkarnak a magyar féiskolai valogatott ne-
vében irt levele is érzékelteti: ,,Az eddig legna-
gyobb aranyu, és legmagasabb szinvonaltl f6-
iskolai vilagbajnoksag dicséséget hozott a vilag
haladé ifjusaganak, a magyar szineknek és
nagy szolgdlatot tett a béke ligyének is. A ma-
gyar csapat el6késziiletei alatt és a versenyek
Jolyaman Rdkosi elvtars bélcs utmutatdasa és
példdja vezette a magyar versenyzdket. Igye-
keztek azzal a keménységgel és akarassal kiiz-
deni, ahogyan Rdkosi elvtars harcolt egész
életében a dolgozok felszabaditasanak magasz-
tos tigyéért...” (Népsport V. évf. 168.). fgy lett a F6-
iskolai vilagbajnoksag egyszerre sportesemény,
fesztival és propagandaeszkoz.

Az 1950-es 60-as évek soran a politikai szer-
vek dokumentaci6ja ravilagit arra, hogy a part
nem minden hazai eseménnyel foglalkozott mély-
rehatéan. Az 1950 januarjaban megrendezésre
keriilt asztalitenisz vilagbajnoksagrol is csak a
sajtoban talalhatok elérheté kozlések. A Nép-
sport 1950. februar 6-i szamaban értékelték a
sporteseményt:
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»,Végeredményben a magyar asztalitenisze-
z06k jol szerepeltek. Minden szamban belcertil-
tek a dontébe, s ezzel bizonyitottak, hogy mind
a férfi, mind pedig a néi csapatunk a legelsé
vonalba tartozik, s asztaliteniszsportunk nem-
zetkodzi ereje kiegyenstilyozott. Raadasul az el-
érheté 28 helyezésbdl 22-t szereztek meg a
népi demokrdcidk sportoléi.” (Népsport, VI. évf.
27.). Ugyanakkor a férfi egyes dontéjét, ahol a
magyar So6s Ferenc és az angol Richard Berg-
mann mérk6zott meg a Népsport tudositdja
sportszakmai szempontb6l élesen kritizalta, ki-
emelve, hogy a jaték nem felelt meg a modern
asztalitenisz elvarasainak.

Ezt kovetéen az 1950-es évek els6 éveiben a
Népstadion épitésére koncentralodott a sportlé-
tesitmény fejlesztés, és a rendezend6 sportese-
mények kapcsan is mérfoldkének szamitott az
0j stadion 1953-as atadasa. Az els6 jelentés nem-
zetkozi esemény az 4j létesitményben az 1954-es
Féiskolai vilagbajnoksag volt. Ez, az 1949-i évi-
hez hasonl6éan tovabbra is a Nemzetkozi Didk-
szovetség (UIE) égisze alatt zajlott, bar az
esemény el6készité szakaszaban meghivast ka-
pott a . kapitalista” féiskolai sportot tomorité
FISU Végrehajté Bizottsaga is, de az invitaciot
nem fogadtak el. Hasonl6 moédon, az esemény
szélesebb kort legitimacioja érdekében a Magyar
Olimpiai Bizottsag felkérte a NOB-ot, hogy is-
merje el a budapesti Féiskolai vilagbajnoksagot,
de a NOB sem akart elkotelez6dni egyik egyetemi
sportszervezet iranyaba sem, inkabb kiilsé
szemlél6ként kovette az eseményeket. Az ese-
mény févédnoke Dobi Istvan, a Magyar Népkoz-
tarsasag Elnoki Tanacsanak elnoke lett, mig a
Nemzetkozi El6készit6é Bizottsagot €és a magyar
szervezlObizottsagot Hegyi Gyula vezette, aki
1951-t61 az OTSB és a MOB elnoki posztjat is el-
latta. A versenyeket 15 sportagban, 34 delegacio
részvételével rendezték, a politikai jelentések ki-
tértek arra, hogy a versenyekre sz6l6 meghivokra
az Egyesiilt Allamok mellett Burma, Kuba, Ju-
goszlavia és Trieszt nem reagalt. A vilagbajnok-
sag versenyeit 15 létesitményben bonyolitottak
le, a megnyitod- €és zarounnepségek, valamint az
atlétikai, 0kolvivo €s egyes labdarnug6 viadalok az
aj Népstadionban keriiltek megrendezésre. Az
esemény lebonyolitasa jelentés allambiztonsagi
el6készileteket igényelt, ugyanis a juniusi Lab-
darug6 vilagbajnoksag tapasztalatai utan, a ha-
tosagok szamoltak azzal, hogy rendzavarasok,
tiintetések alakulhatnak Ki.

~A Fdiskolai Vilagbajnoksdagra a Belligymi-
nisztérium szervei — igy a Budapesti Féosztdly,

amely a biztositdasokat szokta végezni — meg-
felel6 formaban felkésziiltek, mert értesiilése-
ink vannak arrol, hogy azok az elemek, ame-
lyek a futball-vilagbajnoksdag utan kiilonbézdé
tiintetéseket rendeztek, ezt ez alkalmat is fel
akarjak hasznadlni arra, hogy ismét rendzava-
rasolkat provokaljanak. Erre megfeleld rendé-
szeti erbkkel felkésziiltiink.” (L.F10. 1954.).
Erdekes momentum, hogy a sportesemény kap-
csan a Budapesti Tanacs elé keriilt a févaros tisz-
tasaganak az ugye, ramutatva arra, hogy a
~f6iskolai vilagbajnoksagon résztvevé kulfoldiek-
nek rendkiviil szemet szur az, hogy Budapest,
amelytdl egyébként el vannak ragadtatva, miért
piszkos” (L.F11. 1954.). Ezen kivul a sportese-
mény radios kozvetitése is napirendi pont volt a
Tanacsiilésen kiemelve, hogy ,az OTSB megdl-
lapitotta, hogy sok mindenért Szepesit teszik
feleléssé abban, ami tortént a (labdarugo) vi-
lagbajnoksaggal és a_féiskolai vilagbajnoksag-
gal kapcsolatban is a k6zénség szempontjabdl,
mert dllitolag az 6 kézvetitése volt az oka
annak, hogy a téomegelk ennyire elkeseredtek,
és elég csunya hangot is adtak ennek.” (L.E12.
1954.). A jelentések kiilon foglalkoztak a ma-
gyar-szovjet vizilabda mérkézést, valamint az
0kolvivo viadalokat kovetd tomegdemonstracio
kisérletekkel. ,Fasiszta csiirhe akarja kihasz-
nalni a_févaros utcait arra, hogy a kdzbizton-
sagot veszélyeztesse. Ennek a kérdésnek
marokba szoritdsa mar tulcsap a sportszervek
vonaldn, ez a kérdés mar olyan kézbiztonsagi
kkérdéssé vdlt, amellyel az dallamhatalom helyi
szerveinek foglalkozniuk kell és feltétleniil
sziikséges, hogy erélyes koveteléseket vesse-
nek fel a renddrség és az ligyészség eldtt.”
(L.F13. 1954.). A helyzet orvoslasara, illetve a
hosszutavia megoldasara tehat kittizték a rendéri
szervek feladatait, illetve a sportesemények elo-
készitésekor sziikséges feladatok listajat. Az ese-
mény lezarultaval, Hegyi Gyula Népsportnak
adott interjaja viszont mar nem igazan o6lt pro-
pagandisztikus hangvételt, csupan a talalkozo6
béketligyben jatszott szerepét hangsulyozza. ,A
talalkozdéknak és a versenyeknek ez a barati
szelleme hatotta dat a féiskolai vilagbajnoksag
minden eseményét és ezért jelentett ez a nagy-
szabdsu versenysorozat ujabb jelentds lépést
eldére a népek kozotti baratsag és a tartés béke
megszilarditdasa felé vezet6 titon.” (Népsport, X.
évf. 152-173.).

A kovetkez6 években szamos tovabbi nemzet-
kozi sportesemény zajlott Budapesten, amelye-
ken szamos sportszakmai sikert konyvelhettek
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el a magyar valogatott sportolok, azonban ezek
politikai jelent6sége joval elmaradt a Féiskolai
vilagbajnoksagétol. Mégis a legnagyobb politikai
jelentéséggel talan az 1954. oktober 11-14. ko-
zott lebonyolitasra keriil6 ottusa vilagbajnoksag
birt, hiszen évek 6ta ez volt az els6 alkalom, hogy
az Egyesiilt Allamok sportegyiittese a Vasfiiggony
moge latogatott. Az eseményen amugy 12 orszag,
34 versenyzdje vett részt, a magyarok egyéniben
harmadik, otodik és hetedik helyezést értek el, a
csapatbajnoksagot azonban megnyerték. Az ese-
mény eredményei lehetéséget adtak a partnak
arra, hogy a népi demokraciak erejét fitogtassak,
kijelentve, hogy ..a felszabadulds elétt dttusank
Jjoforman nem volt, a felszabadulas utdan ér-
tiink csak el eredményeket, ez mutatja népi
demokrdciank fejlédésének erejét.” (L.F14.
1955.). Az 1955. juniusaban a Népstadionban
megrendezésre keriil6 férfi kosarlabda Europa-
bajnoksagon, Csehszlovakiat és a Szovjetuniot
megel6zve, szintén els6 helyezést ért el a magyar
egyiittes. A sportag fejlédését jol mutatta, hogy
1955-re a budapesti kosarlabda szakosztalyok
szama mar meghaladta a 100-at. Az 1958-as
Uusz6, miugro és vizilabda Eb-n a magyar férfi vi-
zilabda csapat is gy6zelmet aratott a margitszi-
geti Nemzeti Sportuszodaban, és az nuszosza-
mokban is szamos siker kot6dott a magyar spor-
tolok nevéhez. Az esemény szervezése kapcsan
azonban a tengeren tuli sajtdé szamos elemében
kritizalta a rendezést, ramutatva példaul arra,
hogy a ,,népi demokratikus banasmaéd a kiilfol-
diek eldtt is nyilvanvaléva tette, hogy a mai
Magyarorszag nem egyéb, mint egy nagy bor-
ton”, elsésorban az akadalyozott vizumkiadasok,
zasa, illetve a kulfoldiektdl a valutaban torténdé
fizetés elvarasa miatt (Hirad6 Pert Amboy
Herald, 1958/41.). 1962-ben sulyemel6 Eur6pa-
bajnoksagot rendezett Budapest az egy évvel ko-
rabban megnyitott Kisstadionban, 1966-ban At-
létika Eurdpa-bajnoksagot bonyolitottak le a
févarosban, majd 1969-ben az Ottusa vilagbaj-
noksag, Balcz6 Andras egyéni sikerével, és csa-
pat eziistéremmel, szintén Budapesten keriilt
megrendezésre.

Az 1960-as évek, politikai szempontbdl legje-
lent6sebb eseménye az ismételten Budapestre 1a-
togaté Foéiskolai vilagbajnoksag lett, melyet
ezuttal mar az egységesitett FISU égisze alatt ren-
deztek meg 9 sportagban 1965-ben, 32 orszag,
tobb mint 1 700 sportoléja részvételével. Az ese-
mény el6készit6 szakaszarol ugyan nem sok jegy-

z6konyv maradt meg, de az MSZMP Budapesti
Végrehajto Bizottsaga az Universiadét kovetGen
jelolte ki az 4j iranymutatast az allambiztonsagi
szervek sporteseményekre vonatkoz6 feladatai
kapcsan. Ennek értelmében ,,a jovében Buda-
pesten megrendezésre kertil6 minden nagyobb
mérvil, nemzetkdzi jellegti talalkozé és rendez-
vény (pl. Atlétikai Eurépa-bajnoksdag, Eszpe-
ranté Kongresszus) politikai tartalmat ugy
biztositsdk, hogy a benne érdekelt szervek te-
vékenységét koordindljak, a megdllapoddsok
végrehajtasat ellenérizzék. Ennek feleldse a
Part- és Tomegszervezetek Osztdlya, valamint
a Propaganda és Miivelédési Osztaly.” (L.F15.
1955.). Emellett, szintén utolagos jelentésbdl
deril ki, hogy a Fdiskolai vilagbajnoksag esemé-
nyei kapcsan a kozonség-szervezésben a KISZ-
nek és a szakszervezeteknek is részt kellett
venniiik, hiszen ,nemcsak anyagi kérdés, de
politikai érdelk is volt, hogy a rendezés jol sike-
riljon.” (L.E15. 1955.). A Féiskolai vilagbajnok-
sag sikeres el6zmény volt a kovetkez4 évi
Atlétikai Eb kapcsan.

Kovetkeztetések

1949 és 1970 kozott Budapesten 11 nagy
nemzetkozi sporteseményt rendeztek, melyek ki-
szolgalasara, illetve az olimpia-rendezési célok
elémozditasara megépiilt 1953-ra a Népstadion
€és 1961-re a Kisstadion. A Budapesti Tanacs €és
a Budapesti Partszervek is kiilon foglalkoztak az
egyes sportvonatkozasu kérdésekkel, Budapest
sportinfrastrukturajanak fejlesztése kiilon szere-
pelt a foévarosi otéves tervekben, illetve esz-
koz volt a tanacsvalasztasi kampanyban is. Az
1950-es évek masodik felére, els6sorban az
1954-es labdarug6 vilagbajnoksag és a Buda-
pesti Féiskolai vilagbajnoksag tapasztalatainak
hatasara egyre jobban kiépiilt a nagy sportese-
mények renddri, politikai és titkosszolgalati biz-
tositasa, ennek részletes targyalasara az allam-
biztosagi szervek levéltari forrasainak felhaszna-

s

lasaval egy kés6bbi alkalommal keritek sort.
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Levéltari Forrasok (L.F):
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1951. julius 5. — Févaros Tanacsa tanacsii-

1ési jegyz6konyvei. HU BFL XXIII.101.a.1

2. 1952. februar 15. — Budapest Févaros Ta-
nacsa tanacsilési jegyzékonyvei. HU BFL
XXIII.101.a.1.

3. 1954. szeptember 16. — Budapest Févaros
Tanacsa Végrehajté Bizottsaga iléseinek
jegyz6konyvei, HU BFL XXIII.102.a.1

4. 1953. augusztus 26. — Févarosi Tanacs ta-
nacsilési  jegyz6konyvei, HU  BFL
XXIII.101.a.1.

5. 19538. augusztus 26. — Budapest Févaros
Tanacsa tanacsulési jegyz6konyvei, HU BFL
XXIII.101.a.1.

6. MDP Budapesti Titkarsaganak ilése, HU
BFL — XXXV.95.a., 1949. junius 7.

7. MDP Budapesti Titkarsaganak ulései, HU

BFL — XXXV.95.a. 1949. julius 19. — 1949.

augusztus 9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

MNL OL M-KS 276. . 67/104. 6. e. Farkas
Mihaly Titkarsaga. VIT-dosszié. A VIT Bi-
zottsag 1949. julius 29-i jelentése. Jelentés
a Féiskolai Vilagbajnoksag allasarol.

A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Bizott-
sagi Ulésének JegyzGkonyve, 1951. marcius
12. MNL OL M-KS 276. . 55/77-85. 6. e.
1954. jalius 29. — Budapest Févaros Tana-
csa Végrehajto Bizottsaga iiléseinek jegyzo-
konyvei, HU BFL XXIII.102.a.1.

1954. augusztus 5. — Budapest Févaros Ta-
nacsa Végrehajto Bizottsaga tiléseinek jegy-
z6konyvei, HU BFL XXIII.102.a.1.

1954. szeptember 16. — Budapest Févaros
Tanacsa Végrehajtd Bizottsaga iiléseinek
jegyz6konyvei, HU BFL XXIII.102.a.1.
1954. szeptember 2. — Budapest Févaros
Tanacsa Végrehajto Bizottsaga iiléseinek
jegyzékonyvei, HU BFL XXIII.102.a.1.
MDP Budapesti Bizottsag XXI. Kerileti Bi-
zottsaga vezetd testiileteinek iratai — Part-
bizottsag uléseinek jegyz6konyvei, 1955
HU BFL XXXV.110.a/3.

MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsaga-
nak ilése, 1966 jualius 15. HU BFL -
XXXV.1.a.4. 1966-07-15 229. 6. e.

Sajtotermékek:

Hirad6é Pert Amboy Herald, 1958/41.
Népsport, 1949. V. évf. 162.
Népsport 1949. V. évf. 168.
Népsport, 1950. VI. évf. 27.
Népsport, 1954. X. évf. 152-173.
Szabad Nép, 1949. VIL. évf. 202-227.

FELHIVAS
A Magyar Sporttudomanyi Tarsasag

2025. december 12-én (pénteken)
rendezi meg a

Fiatal Sporttudodsok XIII. Orszagos Kongresszusat,

melyre minden érdekl6dét hallgatosagként szeretettel varunk.
Jelentkezési hataridé: 2025. december 1.

Magyar Sport Haza
(1146 Budapest, Istvanmezei ut 1-3.)



