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Osszefoglalé

A kosarlabda egy olyan sportag, amelyben Kki-
emelkedd fontossaggal bir a szimmetria. A siker
érdekében elengedhetetlen, hogy a jatékosok
egyenranguan tudjak végrehajtani a labdas tech-
nikai elemeket a dominans és a nem dominans
kézzel is, jellemzben a kozeli dobasokat (példaul:
fektetett dobas), a labdavezetést és az atadaso-
kat. Kutatasunk célja a kosarlabda oktatas soran
a dominans és nem dominans oldal fejlesztésé-
nek sorrendi fontossaganak vizsgalata volt, a fek-
tetett dobas és labdavezetés soran. A vizsgalat-
ban 6sszesen 45 jobb kezes, a kosarlabdat el6-
szor tanul6 gyermek vett részt. A fektetett dobas-
nal 21 tizenharom éves leanyt, mig a labdavezetés
esetében Osszesen 24 nyolcéves gyermeket (9 fiu,
15 leany) vizsgaltunk. A fektetett dobas mérésé-
hez a gyermekeknek ,egyleiités ziccert” kellett
dobniuk a biintet6 sarokrol indulva, mig a lab-
davezetés esetén egy 2x15 méteres palyat kellett
iddre teljesiteniiik. Az eredmények alapjan szig-
nifikans kulonbség mutatkozott a fektetett dobas
mérése soran, ahol az a csoport, amelyben a
nem dominans keziikkel tanultak el6szor a fek-
tetett dobas technikajat, jobb teljesitményt mu-
tatott a vizsgalat utols6 mérésén a nem do-
minans oldalon a kontrollcsoporthoz képest,
mig a dominans oldali teljesitményiik megegye-
zett. Azonban a labdavezetés oktatasa és mérése
soran nem volt megfigyelhet6 hatasa a sorrendi-
ségnek. Véleményink szerint, a mért adatok
alapjan mindenképpen megfontolando lenne a
fektetett dobas tanitasat a nem dominans kézzel
kezdeni, mivel ezen modszert alkalmazva vég-

eredményképpen jelentésen jobb eredmény fi-
gyelhet6 meg a nem dominans oldali teljesit-
ményben, mig a dominans oldali teljesitményben
nincs kiilonbség,
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Abstract

Basketball is a sport where symmetry plays a
crucial role. Success in the game requires play-
ers to execute technical elements equally well
with their dominant as well as their non-dom-
inant hand, especially in close-range shots (e.g,,
layups), dribbling, and passing, The aim of our
research was to examine the sequential import-
ance of developing the dominant and non-domi-
nant sides during basketball education, in layup
shots and dribbling. A total of 45 right-handed
children participated in the study, all learning
basketball for the first time. For the layup prac-
tice, 21 thirteen-year-old girls were assessed,
while for the dribbling exercise, 24 eight-year-old
children (9 boys, 15 girls) were evaluated. To as-
sess layup shooting, children were required to
shoot a layup from the free-throw corner, while
to analyze dribbling, their execution time was
measured on a 2x15-meter track. The results
showed a significant difference in the layup meas-
urements, where the group that first learned the
layup technique with their non-dominant hand
performed better in the final test on the non-
dominant side compared to the control group,
while their performance on the dominant side
was the same. However, no observable difference
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was found between the groups in dribbling per-
formance. In our opinion, based on the meas-
ured data, it would be worth considering
teaching layup shots starting with the non-dom-
inant hand, as employing this method ultimately
results in significantly better performance on the
non-dominant side, while there is no difference
in the dominant hand’s performance.

Keywords: dominant hand, non-dominant
hand, layup, dribbling, basketball

Bevezetés

Az emberek, akar a hétkoznapi tevékenysé-
geknél, a kosarlabdazas soran is a dominans ke-
zuket részesitik elényben, ennek megfeleléen a
technikak gyakorlasa kozben is arra az oldalra
fektetik a hangsulyt. Azonban szandékosan oda-
figyelni az ellenkez6 kéz hasznalatara és fejlesz-
tésére komoly el6nyoket nyuajthat a késéb-
biekben a jaték soran. A kosarlabda jatékban
mindkét kéz hatékony hasznalata az alapvet6
készségekben, mint példaul a passzolas, a lab-
davezetés és a dobas megneheziti a védekezo ja-
tékos munkajat. Emellett, a fejlesztett labda-
kezelés tovabbi tamadasi lehet6ségeket nyit meg
a jatéktéren, tobb tamadasi opciot kinalva. Ezal-
tal tobb lehetéség, példaul nagyobb betorési vagy
dobasi szog all rendelkezésre a kosarszerzéshez
is. A fejlettebb labdakezelés, mindkét kéz hasz-
nalataval, azzal az elénnyel jar egyiitt, ami az
elére nem lathatésagban és az alkalmazkodas-
ban rejlik.

Rendkiviil fontos, hogy mindkét kéz egyfor-
man hatékony hasznalata kevésbé kiszamitha-
tova is teszi a jatékosokat az ellenfelek szamara.
A védekez6 jatékosoknak nehezebb lesz megjo-
solni a tamadok mozdulatait, ezaltal nehezedik
a védekezés szamukra. A tamadé6 jatékos sza-
mara azonban a kétkeziiség lehet6vé teszi, hogy
egy nagyobb valaszrepertoarral rendelkezve
azonnal alkalmazkodjon a kiilonb6z6 jatékhely-
zetekhez.

A kosarlabdaban kiemelt szerepet jatszanak
a tamado technikai elemek, f6ként a labdaveze-
tés, az atadasok, a kozeli dobasok és ezeknek
mindkét kézzel torténd helyes végrehajtasa (Biro
és mtsai, 2015). Ezaltal a , kétkeziliség” elenged-
hetetlen fontossagu a magas szintt kosarlabda
jatékhoz. Ahhoz, hogy ezt elérjik, nagy hangsulyt
kell fektetniink az utanpotlaskoru jatékosok ok-
tatasa soran a nem dominans kéz fejlesztésére.

A motoros tanulast Adams (1971) a teljesit-
mény vagy viselkedési forma viszonylag allando
valtozasaként definidlja, ami tapasztalat vagy

masok megfigyelése alapjan kovetkezik be.
A mozgas ismételt gyakorlasaval a pontatlan
és durva mozdulatok fokozatosan valnak gor-
diillékenyebbé és finomabba (Di Palma és
Tafuri, 2016; Raiola és Tafuri, 2015; Schmidt,
1975).

Korabbi tanulmanyok kimutattak, hogy a nem
dominans oldalon gyakorolt komplex sportkész-
ség esetén nem csak a nem dominans oldalon
javul a teljesitmény, hanem a dominans oldalon
is (Haaland és Hoff, 2003; Maurer, 2005; Puretz,
1983; Teixeira és mtsai, 2003). Haaland és Hoff
(2003) két tapasztaltabb labdarugd csoporttal
végzett vizsgalatot harom 6sszetev6ébdl allo teszt-
tel (labdavezetés, kapott labdabdl 16vés, passzo-
las). A mérésen az egyik csoport csak a domi-
nans labaval gyakorolt, mig a masik csak a nem
dominans labaval. Ahogy vartak, a nem domi-
nans labat hasznal6 csoport minden teszten job-
ban teljesitett, mint a masik csoport. Ezeket az
eredményeket legalabb részben megerdsitették
egy masik tanulmanyban (Teixeira és Caminha,
2003), ahol hasonl6 aszimmetrikus fejlédést
mutattak ki labdavezetés soran (labdarugas), a
nem dominans lab hasznalata utan. Megfigyelé-
sek szerint, a dominans és nem dominans vég-
taggyakorlatok ezen hatasai még az olyan sport-
agakra is hatassal vannak, amiket csak a domi-
nans keziinkkel tGiziink, mint példaul az asztali-
tenisz (Maurer, 2005). Az az emberi képesség,
hogy bizonyos készségeket mindkét végtagunk-
kal el tudunk végezni, gyakran osszefiiggésbe
hozhat6 az intermanualis transzfer hatasokkal,
amelyek a dominans és nem dominans gyakor-
latok utan jonnek létre és a két végtag kozott tiik-
rozik a specifikus mozgaskomponensek cseréjét.
Mivel ezek a mozgaskomponensek kiillonb6z6
nagysagrendi €s eltérd iranya atvitelt mutatnak
(Carson, 1989; Teixaira, 2000), az ellenoldali ha-
tasok erdsen feladatspecifikusak és altalaban
szimmetrikussa valnak (Magill, 2001). Szamos
tanulmany egyszerti motoros cselekvésekkel
(mint példaul elérni valamit vagy ramutatni va-
lamire) azt bizonyitja, hogy a mozgasdinamika-
nak (azaz a mozgaserdk szabalyozasanak) eré-
sebb intermanualis atvitele torténik a dominans
(90%-ban jobb) karrél a nem dominans (bal)
karra (Criscimagna-Hemminger és mtsai, 2003;
Farthing és mtsai, 2005; Teixeira és Caminha,
2003). Az intermanualis transzfer iranyokra fon-
tos gyakorlati kovetkezményekkel vannak a
korai motoros tanulasi folyamatok titemezései.
Richard Magill (2001) szerint szimmetrikus
transzfer az, amikor a motoros készségek egyik
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testrészrol a masikra torténd at-
vitele mindkét iranyban ugyan-
olyan hatékony. Az aszimmet-
rikus transzfer esetében viszont
a készségatvitel egy iranyba (pél-
daul a dominans kézrél a nem
dominansra) hatékonyabb, mint
a forditott iranyba. Ezt az elkép-
zelést kovetve két tanulmanyban
a kezdeti gyakorlat oldalanak op-
timalis kivalasztasat vizsgaltak,
agy, hogy az ellentétes végtag
képzési periodusat adtak hozza
egy dominans vagy nem domi-
nans végtag-gyakorlathoz (Senff
és Weigelt, 2011; Stockel és
mtsai, 2011). Stockel és munka-
tarsai (2011) tanulmanyanak

agyfélteke

Jobb kéz

Jobb Bal
agyfélteke

\ )

Bal kéz

célja az volt, hogy megvizsgalja a
tanitasi sorrend hatasat egy
komplex kosarlabda készség el-
sajatitasara egy kétoldalu transz-
fer paradigmaban. A feladatban a
résztvevéknek a leheté leggyor-
sabban kellett szlalom labdave-
zetésben 6 bojat megkeriilniiik
és visszatérniuk a kiindulasi helyre. A vizsgalat-
ban 52 jobbkezes gyermek (atlagosan 11,7 éves)
szerepelt, 4 héten keresztiil 8 alkalommal, két
mérésnek megfeleléen. Az egyik soran (a) a do-
minans kézzel vezetett labdat, majd atvaltott a
nem dominans kezére (D-ND csoport), a masik
esetben pedig (b) a nem dominans kézzel vezetett
labdat, majd atvaltott a dominans kezére (ND-D
csoport). Minden tesztet csak jobb, vagy csak bal
kézzel végeztettek, majd elvégeztették a tesztet
valtottkezes labdavezetéssel is. A retencios teszt
eredményei szignifikdnsan jobb tanulasi eredmé-
nyeket mutattak az ND-D csoportban, mint a
D-ND csoportban. Erdekességként tekintettek
arra, hogy a valtottkezes labdavezetésben is az
ND-D csoport szerepelt jobban (Stockel és mtsai,
2011). Hasonl6 eredményekre jutott Senff és
Weigelt (2011) is, akik arra kérték a gyerme-
keket, hogy csusztassanak egy egycentes érmét
az asztal egyik végébdl a masikra. Azok a gyer-
mekek, akik kezdetben a nem dominans kézzel
gyakoroltak a feladatot, utélag mindkét keziikkel
jobban teljesitettek. Ebbd6l kovetkezéen e két
vizsgalat eredményei szekvencialis hatasokat tar-
tak fel a komplex motoros készségek elsajatita-
sara, vagyis a kezdeti végtag valasztas befo-
lyasolja, hogy egy adott készséget milyen szinten
tanulhatunk meg mindkét oldalon. Ezek a kész-

iranyitja

1. abra. Keresztezett iranyitds, miszerint testiink bal oldalat az
agyunk jobb oldala, mig a testiink jobb oldalat az agyunk bal oldala

Figure 1. Contralateral control, where the left side of the body is con-
trolled by the right side of the brain and the right side of the body is
controlled by the left side of the brain

ség elsajatitasra gyakorolt szekvencialis hatasok
egy-egy killonb6zé mozgaskomponensben a fel-
adat-specifikus transzfer fogalmaval magyaraz-
hatok (Carson, 1989; Teixeira, 2000). Ese-
tiinkben a vizualis és térbeli feladat komponen-
sek erésebb transzfer hatassal rendelkeznek a
nem dominans végtagrol a dominans végtag felé.
Ezt az elképzelést az idegtudomanyi kutatasok
eredményei is alatamasztjak, amelyek a két agy-
félteke kiillonb6z6 mozgaskomponenseinek spe-
cialis feldolgozasait vizsgaljak (Birbaumer, 2007;
Gazzaniga, 1998; Serrien €s mtsai, 2006). Mig a
bal agyfélteke els6sorban a mozgasok idébeli és
szekvencialis vezérléséért, valamint a dinamikus
szempontok szabalyozasaért felel6s, addig a cse-
lekvések térbeli orientacioja és koordinacidja a
jobb agyféltekében keriil feldolgozasra (Serrien
és mtsai, 2006). Egy tudomanyosan elfogadott
tény szerint a testiink bal oldalat az agyunk jobb
oldala, mig a testiink jobb oldalat az agyunk bal
oldala iranyitja (1. abra). Ennek oka az, hogy a
nyultvel6ben keresztezédnek az agykéregbdl Kki-
indul6 idegpalyak és igy valik lehetségessé a ke-
resztezett iranyitas (Varjasi, 1998). Az agy
aszimmetriainak és féltekei specializaci6éinak
ezen modellje azt sugallja, hogy valoszintileg az
agyunk mindkét féltekéje részt vesz minden
komplex feladat végrehajtasaban, azonban mind-
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kett6 valamilyen sajatos modon jarul ehhez
hozza (Gazzaniga, 1998).

Jelen kutatasunk célja a kovetkez6 hipotézi-
sek vizsgalata volt: (1) feltételeztiik, hogy azok a
tanulok, akik a nem dominans oldalon tanultak
elészor a fektetett dobast, jobban teljesitenek a
ko6zépsé mérésen a dominans oldalon, mint a
nem dominans oldalon azok, akik a dominans
kézzel tanultak el6szor; (2) feltételeztiik, hogy a
vizsgalat soran mindkét kézzel jobban teljesite-
nek a végso fektetett dobas mérésen, azok a ta-
nuldk, akik elészor a nem dominans, majd a
dominans kézzel tanuljak a fektetett dobast,
mint akik el6szér a dominanssal tanuljak majd
a nem dominanssal; (3) feltételeztiik, hogy a vizs-
galat soran mindkét kézzel jobban teljesitenek
azok a tanulok a végs6 labdavezetés mérésen,
akik el6szor a nem dominans keziikkel tanuljak
a labdavezetést, mint azok, akik felvaltva vagy
forditott sorrendben (elészor a dominans, majd
a nem dominans keziikkel) tanuljak.

Anyag és médszerek

A vizsgalat két honapon at tartott, iskolai test-
nevelésora keretein beliil. Osszesen 45, az adott
kosarlabda technikai elemeket el6szor tanulo,
jobbkezes gyermek adata keriilt feldolgozasra. A
kutatas megkezdése el6tt a tanulok sziileitdl be-
leegyez6 nyilatkozatot kértiink, és az elsé alka-
lommal a tanulokat is tajékoztattuk a vizsgalat
menetérol.

A fektetett dobas vizsgalataban egy 25 {6s 7.
osztalyos leanycsoport vett részt. Az egy balke-
zes, valamint a hianyz6 adatokkal rendelkez6 ta-
nulok kizarasa utan végil 21, tizenharom éves
(13+0,4 év) leany adatai keriiltek feldolgozasra.
A résztvevék random kettévalasztasaval 1étrehoz-
tunk két csoportot, az egyik a 10 f6s vizsgalati
csoport, a masik pedig a 11 f6s kontrollcsoport
volt. 11 foglalkozast tartottunk, amibdél 3 alka-
lommal mértiik 6ket (az 1., 6. és 11. alkalom-
mal). A mérések soran a biuntet6 sarokrol
kiindulva, egyleuités fektetett ziccert kellett dob-
niuk a gyermekeknek. A vizsgalati csoportnak
(ND-D) el6szor bal (nem dominans), majd jobb
(dominans) kézzel, a kontrollcsoportnak (D-ND)
pedig forditott sorrendben kellett végrehajta-
niuk a dobasokat. A pontozas a technikai kivite-
lezés alapjan tortént: ,,1 pont” jart, ha helyes volt
a technikai kivitelezés, és a mozgassor kosarral
zarult. ,,0.5 pontot” kaptak azok, akik helyesen
hajtottak végre a feladatot, de nem sikeriilt ko-

sarat szerezniiik. ,,0 pont” jart, ha a technikai ki-
vitelezés hibas volt, fiiggetleniil attol, hogy kosar
sziletett, vagy sem. Az els6 alkalommal bemu-
tattuk a helyes technikat mindkét kézzel, majd a
mérési paraméterek alapjan felmértik a tanul6k
kezdeti teljesitményét. A 2-4. alkalommal mind-
két csoport azonos ravezeto €s technika fejleszt6
feladatokat végzett 15 percen keresztiil, meg-
egyezd ismétlésszammal. Az 6todik alkalommal
csak a mérésekkel azonos feladatot gyakoroltak.
A hatodik alkalom soran felmértiik a csoportok
addigi fejlédését. A kovetkez6 négy alkalommal
megismételtiik ugyanazokat a gyakorlatokat, de
a csoportok kézhasznalatat megcserélve. Végiil,
a 11. alkalommal felmértiik és 0sszehasonlitot-
tuk a két csoport végso teljesitményét.

A labdavezetést egy 3. osztalyos vegyes cso-
portban vizsgaltuk, ahol 27 f6bdl a minden alkal-
mon résztvevé 24 nyolcéves (8+0,3 év) gyermek
(9 fia, 15 leany) adatait elemeztiik. A vizsgalat két
hoénapig tartott, és 10 foglalkozasbadl allt. A didko-
kat véletlenszertien harom 8 f6s csoportba osztot-
tuk, amibdl az egyik a vizsgalati csoport (ND-D),
a masik ketté a kontrollcsoport volt, amibél az
egyik a dominans kézzel kezdte a tanulast (D-ND),
mig a masik mind a két kézzel felvaltva dolgozott
(VK). 10 foglalkozast tartottunk, amibdl 2 alka-
lommal mértiik 6ket (az 1. és 10. alkalommal). A
labdavezetés feladat soran a tanul6knak alapal-
lasbol kellett elkezdeniiik a feladatot az egyik ol-
dalvonalon elhelyezett béjatol. Az idémérés akkor
indult, ha a tanul6é megkezdte a mozgassort, az
idémérés befejezése pedig akkor tortént, amikor
visszatért a kiindul6 helyére. A feladat teljes hosz-
sza 30 méter volt (2x15 méter). A mérésnél Casio-
tipust kézi idémérét hasznaltunk. Az elsé
alkalommal bemutattuk a feladatot, majd felmér-
tiik a résztvevok teljesitményét. A 2-5. alkalom-
mal minden csoport ugyanazokat a gyakorlatokat
végezte, fokozottan a mérési feladatra koncentral-
tan, kiilon dominans, nem dominans vagy valtott
kézzel. A 6. alkalomnal megcseréltiik a kezeket a
csoportoknal, és ismételten elvégezték a korabban
tanult feladatokat. A 10. alkalom soran elvégeztiik
a végs6 mérést.

A statisztikai szamitasokhoz az adatokat a vi-
zualis értékeléses pontozassal megallapitott
eredmények és az idéeredmények alapjan végez-
tik, illetve elemeztiik. A szamitasokhoz fiiggetlen
mintas t-probat, Mann-Whitney U-tesztet és One-
Way ANOVA-t alkalmaztunk. Minden esetben a
szignifikancia szintet p<0,05 értékben hataroz-
tuk meg.
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A kutatast az Magyar Testne-
velési és Sporttudomanyi Egye-
tem Kutatasetikai Bizottsaga
engedélyezte (Referencia szam:
MTSE-OKE-KEB/10/2024).

Eredmények

Az els6 hipotézisiink azt felté-
telezte, hogy a nem dominans
kézzel kezdd tanulok (ND-D cso-
port) a kozépsé fektetett dobas
mérésen jobban teljesitenek a
dominans oldalon, mint a domi-
nans kézzel kezdék (D-ND cso-
port) a nem dominans oldalon. A
21 {6s csoportban fiiggetlen min-
tas t-probat végeztink, amely
szignifikans kiillonbséget muta-
tott a csoportok kozott (t(19)=
(-7,86); p<0,001). Az eredmé-
nyek igazoltak a hipotézist, mivel
az ND-D csoport jelentésen jobb
eredményt ért el, mint a D-ND
csoport. A két csoport atlaganak
pontos kiilonbsége, valamint to-
vabbi statisztikai eredményei az
1. tablazatban lathatok.

1. tAblazat. A 7. osztalyos vizsgalati (ND-D) és kontrollcsoport
(D-ND) nem fejlesztett kézzel végrehajtott fektetett dobasanak ma-
sodik mérésének (6. alkalom) eredményei a 1étrehozott pontrendszer
alapjan (helyes kivitelezés és sikeres kosar: 1 pont; helyes kivitelezés,
de sikertelen kosar: 0,5 pont; helytelen kivitelezés minden esetben
O pont)

Table 1. The results of the second measurement (6th time) of the 7th
grade experimental (ND-D) and control (D-ND) group's untrained
hand lay-ups, based on the established scoring system (correct exe-
cution and successful basket: 1 point; correct execution but unsuc-
cessful basket: 0.5 point; incorrect execution in any case: O point)

Csoport | Létszdm Atlag Széras
2. mérés ND-D/D-ND D-ND 11 1,45 0,42
ND-D 10 3,85 0,91

2. tablazat. A 7. osztalyos vizsgalati (ND-D) és kontrollcsoport
(D-ND) nem dominans kézzel végrehajtott fektetett dobasanak har-
madik mérésének (11. alkalom) eredményei a létrehozott pontrend-
szer alapjan (helyes kivitelezés és sikeres kosar: 1 pont; helyes
kivitelezés, de sikertelen kosar: 0,5 pont; helytelen kivitelezés min-
den esetben O pont)

Table 2. Results of the third measurement (11th occasion) of the 7th
grade experimental (ND-D) and control (D-ND) group’s non-dom-
inant hand lay ups, based on the established scoring system (correct
execution and successful basket: 1 point; correct execution but un-
successful basket: 0.5 point; incorrect execution in any case: O point)

Csoport | Létszdm Atlag Széras
3. mérés ND-D/D-ND D-ND 11 5,45 1,08
ND-D 10 6,65 0,91

A masodik hipotézisiink sze-
rint azok a tanuldk, akik a nem
dominans oldalon kezdték a fektetett dobas ta-
nulasat (ND-D csoport), jobban teljesitenek a
végs6 mérésen mindkét kézzel, mint azok, akik
a dominans oldalon kezdték (D-ND csoport). A
21 f6s csoportban fiiggetlen mintas t-probat vé-
geztiink. A dominans oldalon nem talaltunk szig-
nifikans kilonbséget (t(19)=(-1,72); p=0,102). A
nem dominans oldalon a Shapiro-Wilk teszt nor-
malitas feltétele nem teljesiilt, tehat Mann-
Whitney U tesztet végeztiink, a kiillonbség szigni-
fikans volt (U=16,0; p=0,006). Igy a hipotézis
részben igazolodott: a nem dominans oldalon az
ND-D csoport jobban teljesitett, de a dominans
oldalon nem volt kiilonbség. A két csoport pon-
tos atlageredménye, és tovabbi statisztikai muta-
tok a 2. tablazatban lathatok.

A harmadik hipotézisiink szerint azok a tanu-
16k, akik a nem dominans kézzel kezdik a labda-
vezetést (ND-D), jobban teljesitenek, mint akik a
dominans kézzel vagy felvaltva tanulnak. A 24 {6s,
normal eloszlastt mintan One-Way ANOVA tesztet
alkalmaztunk, de az eredmények nem mutattak
szignifikans kiillonbséget egyik oldalon sem a cso-

portok kozott. A dominans oldalon a statisztikai
elemzés F(2;13,8)=0,419; p<0,666, mig a nem
dominans oldalon F(2;13,1)=0,265; p<0,771
eredményt jelzett. fgy a feltételezésiink nem igazo-
lédott be, mivel nem volt szignifikans kiilonbség
a csoportok végso teljesitménye kozott.

A fektetett dobas vizsgalatakor az ND-D
csoport esetében a nem dominans kéz fejlédése
soran a dominans kéz is javult, mig a D-ND cso-
portnal a nem dominans kéz csak a célzott
fejlesztés megkezdésekor mutatott javulast
(2. abra).

Tovabba, a D-ND csoportban a dominans kéz
fejlédése megallt, amint a figyelem a nem domi-
nans kézre iranyult, alatamasztva az elsé hipo-
tézis eredményeit, miszerint az ND-D csoport a
kozépsé mérésen a nem dominans kézzel jobban
teljesitett (3. abra).

Megbeszélés és kovetkeztetések

Vizsgalatunk soran arra kerestiik a valaszt,
vajon érdemes-e a kosarlabda két alap technika-
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tetett dobasban a kozépsé mérés
soran az ND-D csoport szignifi-
kansan jobban teljesitett a még
nem képzett dominans oldalon,
mint a D-ND csoport a szamukra
nem képzett, nem dominans ol-
dalon. Ez az eredmény megfelel
annak a korabbi megfigyelésnek,
miszerint a nem dominans olda-
lon torténd fejlesztés soran nem
csak az éppen képzés alatt allo
nem dominans oldal, hanem a

Pontszam
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° °
° °
8 °
°
6 o
[ ]
[ ]
4 4
[ ]
[ ]
2 1 °
0 J
-2 T . .
1. mérés 2. mérés 3. mérés
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dominans oldal is fejlédést mu-
tat (Haaland és Hoff, 2003; Mau-
rer, 2005; Puretz, 1983; Teixeira

2. dbra. A 7. osztalyos vizsgalati csoport (ND-D) fektetett dobasanak
fejlédési gorbéje a dominans (D, vilagoskék) és nem dominans (ND,

sotétkék) kézzel

Figure 2. Development curve of the lay-up shot for the 7th-grade
experimental group (ND-D) with the dominant (D, light blue) and

non-dominant (ND, dark blue) hand

és mtsai, 2003). Ez a tendencia a
vizsgalatunk ND-D csoportjanal
is lathat6 volt. Azok, akik a do-
minans oldalon kezdték a fekte-
tett dobas tanulasat, egyaltalan
nem tudtak atvinni a mozgassort
a nem dominans oldalra. Ezzel

Pontszam szemben azok, akik a nem domi-
101 nans oldalon kezdték a tanulast,
° mar a kozépsé mérésen is (tanu-

81 b las nélkiil) fejl()’dés‘E mutattak a

— dominans oldalon. Igy 0sszessé-

61 s gében megallapithat6, hogy mig a

4 D-ND csoport szamara csak a ta-

4] . nult kéz fejlédott, addig az ND-D

csoportnak ugyanennyi oktatas-

9] sal mind két keze jobb teljesit-

ményt mutatott a masodik teszt

ol ' soran. Ezen feliil, a D-ND cso-

3.mérés porttal sokkal nehezebbnek bizo-

nyult a munka. Szamukra tobb

alkalomra volt sziikség ahhoz,

3. dbra. A 7. osztalyos kontrollcsoport (D-ND) fektetett dobasanak
fejlédési gorbéje a dominans (D, vilagoskék) és nem dominans (ND,

sotétkék) kézzel

Figure 3. Development curve of the lay-up shot for the 7th-grade con-
trol group (D-ND) with the dominant (D, light blue) and non-dom-

inant (ND, dark blue) hand

janal (a fektetett dobasnal illetve a labdavezetésnél)
az oktatas megkezdése soran a nem dominans
kézre helyezni a hangsulyt. Ennek vizsgalatdhoz
3. és 7. osztalyos, a palyatesztekben alkalmazott
feladatokban még nem jartas gyermekek teljesit-
ményét értékeltiik a két kéz killonb6z6 sorrendti
fejlesztésének szempontjabol.

Az els6 kérdésiink tesztelésének eredménye
alatamasztotta a feltételezésiinket, miszerint fek-

hogy képesek legyenek a nem do-
minans oldalon is végrehajtani
helyesen a mozgassort, hiszen
el6szeretettel hasznaltak a domi-
nans keziiket a nem dominans
oldalon is, ami helytelen kivitele-
zést eredményezett. Velik szem-
ben a ND-D csoportnak mar egy
alkalom utan sem okozott problémat, hogy a
nem tanult dominans keziikkel hajtsak végre a
fektetett dobast, s6t szamukra konnyebbséget
okozott az oldalvaltas.

A fektetett dobas harmadik mérésének adatai
alapjan teszteltitk a masodik kérdésiinket, ami
végsésoron nem igazolta be teljesen a feltételezé-
seinket, mivel a nem dominans oldalon ugyan
szignifikans kiilonbséget talaltunk, azonban a
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dominans oldalon végill mind a két csoport
ugyanugy teljesitett. Tehat ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a két kéz fejlesztésének sor-
rendje leginkabb a nem dominans oldal telje-
sitményére van hatassal.

A harmadik kérdésiink soran arra voltunk ki-
vancsiak, hogy nagyobb fejlédés érhet6-e el a lab-
davezetés tanitasi folyamatanak kettébontasaval.
Feltételezésiink szerint jobb teljesitményre szami-
tottunk abban az esetben, amennyiben el6szor
csak a nem dominans kézzel tanulnak a gyer-
mekek. Az eredmények nem igazoltak ezt a felte-
vésiinket, mivel egyik csoport kozott sem volt
jelentds eltérés és ugyanugy teljesitettek mind a
dominans, mind a nem dominans keziikkel. A
fektetett dobas egy magasabb szintt kéz 1ab ko-
ordinaciot igénylé mozgas a labdavezetéshez ké-
pest. Emiatt a fektetett dobasnal nagyobb ki-
hivast jelenthet atvinni a mozgassort a dominans
kézrél a nem dominansra, mig a labdavezetésnél
ez nem okoz akkora nehézséget. Ez indokolhatja
azt, hogy a fektetett dobasnal talaltunk kiilonb-
séget, a labdavezetés soran viszont nem. A gyer-
mekek figyelme azonban jobban lekothetének
bizonyult a valtott kezes oktatas soran.

Osszefoglalva tehat, vizsgalatunk f6 célja a do-
minans és a nem dominans oldal fejlesztésének
sorrendi fontossaganak feltarasa volt a kosar-
labda oktatas soran, azon beliil a fektetett dobas
és a labdavezetés elsajatitasanak folyamataban.
Az eredmények alapjan az a kovetkeztetés von-
hato le, hogy ugyan a labdavezetés esetén nem ta-
lalhato ilyesfajta hatas, azonban a fektetett dobas
oktatasat érdemesebb a nem dominans oldalon
kezdeni. Ez a végeredmény mindenképpen rele-
vansnak mondhat6 és megfontoland6 lenne a to-
vabbiakban a kosarlabdatanitas soran alkal-
mazni, mind a testnevel6i, mind az edz6i munka
soran, mivel ezzel a moédszerrel jelentésen jobb
eredmény érhet6 el a gyermekek nem dominans
oldali teljesitményében.

Jelen vizsgalatunk végeredményeinek értel-
mezése soran azonban fontos figyelembe venni a
vizsgalat lehetséges limitacidit. A mérések soran
alacsony elemszamu minta allt rendelkezésre,
ami nem feltétleniil reprezentalja megfelel6en a
teljes populaciot. Tovabba, a fektetett dobas fel-
mérése csak leanyoknal zajlott, aminek szintén
torzité hatasa lehet. Ezen feliil tovabbi korlatozo
tényez6 lehet, hogy a mérés relativ rovid idGin-
tervallumot foglalt magaba, ami nem enged hosz-
szu tava kovetkeztetéseket levonni.

A jovébeni kutatasok soran ajanlott egy valto-
zatosabb minta vizsgalata, amely vegyes nemi

csoportokat és tobb korosztalyt is tartalmaz.
Hosszabb id6szakra kiterjedd vagy longitudinalis
mérés alkalmazasa is hasznos lenne a fejlédési
folyamatok jobb megértéséhez. Erdekes lehet a
balkezesek fejlédésének vizsgalata is, hogy 0sz-
szehasonlitsuk fejlédési mintazatukat a jobbke-
zesekkel. Ezek a tovabbi vizsgalatok atfogobb
adatokat nyajtananak és hozzajarulhatnanak a
kosarlabda oktatasi modszerek fejlesztéséhez.
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