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HIANYPOETIKAK, HIANYALAKZATOK
(BABITS, KOSZTOLANYI, KRUDY - MALLARME)

Sokat gondolkodtam, milyen sajat témaval kapcsolodhatnék leginkabb Szitar
Katalin életmiivéhez, szellemiségéhez — aztan rajottem, hiszen adja magat
a téma: utolsé konyvében, a Hidny-jelek. Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezs6
és Krudy Gyula irdsmiivészetérdl cim@ kotetben, s azon belill is A hidny mint
vildg és mint jel (Szitar 2013: 7-13) cimi fejezetben egy olyan, a hidnyalakza-
tokat kozéppontba helyezd poétikai megkozelitést vazol fel, amelyhez hasonld
Mallarménal is kimutathatd, s6t, 6 egészen széls6 pontra helyezi azt, a paradox
ésaz allando eltolas és szétrobbantas felé. Noha azéta mar némileg eltavolodtam
ettd] a tématdl, abban az iddszakban, amikor Katival egytitt (s az 6 tanszékén)
tanithattam Veszprémben, nagyon foglalkoztatott ez az egészen kivételesnek
gondolt mallarméi koncepcié — mely azonban, mint itt latni fogjuk, nem maradt
teljesen szellemi rokonok, vagy éppen utédok nélkiil.

Szitar Katalin fent emlitett konyvében a hdrom - alapvetéen mas vilag-
szemléletet és esztétikat képviseld, mégis a korszakretorika altal ,,parhuzamos
alakzatokként artikulalt” (Szitar 2013: 7) — szerz6i személet- és irdsmodot,
Babitsét, Kosztolanyiét és Krudyét a nyelvhez és a koltdi gondolkodashoz
vald viszonyukat illetden emeli parhuzamba, s kdzben megfogalmazza a kol-
t6i gondolkodasra vonatkozd sajat nézeteit is. A nem tudati konstrukciok,
nem is logikai-intellektualis modellalkotas altal vezérelt, hanem a nyelvre
(és a nyelvi megértésre), illetve — ricoeuri alapon - a sz6 eseményszertiségére
tamaszkodo koltéi gondolkodast eseménynek tekinti a nyelvi rendszerben.
Kati Humboldton (Humboldt 1985), Benveniste-en (Benveniste 1966, 1974),
Potebnyan (Potebnya 2002) megalapozott szovegfogalmanak a 1ényege, hogy
az eleve is rendelkezik ,jelentésgenerald” kreativ funkciéval, valamint, hogy
a vele a kolt6i (értsd: irodalmi) miialkotasban izomorf jelenséggel, a szoval
egyiitt a megértés (pontosabban a megértés megértésének) folyaman nyeri
jelentését. Idézem Katit: ,,a koltészetben azonban a targy megjelolése mintegy
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elhalasztodik, a rimutatds kozvetlensége felfiiggesztédik, mér csak a meg-
értése idébelisége okan is. Az olvasonak hosszu utat kell bejarnia, s mielStt
a targyhoz érkezne - s6t, miel6tt megtalalnd, mi is a szoveg valos targya vagy
létvonatkozasa — tennie kell egy kitérdt a sz6 megértésének iranyaba, mely mar
o6nmagdaban is egy (vagy tobb) megértéstorténetet stirit magaba. Ily médon
a megértés megértésének feladataval néz szembe - a szerz6 is, a befogado is,
mas-mas modon” (Szitar 2013: 10).

A megértés mindig a nyelv szimbolikus folyamatain keresztiil megy vég-
be, illetve — amint azt Cassirer Humboldt nyoméan megfogalmazza (Cassirer
1923; Cassirer 1975) - a nyelvi (irodalmi) forma, kiszabadulva referencialis
fogsagabdl, értelmét a kifejezés modjabol nyeri el. Vagy masképp: ,,A miivészi
szimbolika sem a targy, hanem a targy felfogasanak, egyedi megértésének rep-
rezentdnsa” (Szitar 2013: 11), a megismerd tudas fogalomhasznalatéval szem-
ben a koznapi szimbolikdnak nem megfelel$ egyedi szimbdélumokkal operal.

Szitar Katalin a harom, vilagkép tekintetében kiilonb6z6 utat képviseld
szerzd poétikai rokonsagat a hiany-vilagok jelenségén keresztiil kisérelte meg
leirni: 1. az intellektualizmus koltéjénél, Babitsnal ez a muveiben jelentkezd,
hianyhoz kothet6 1étmdd a csond (a szohidny), 2. az egzisztencializmushoz
(hétkoznapisaghoz) kozel all6 Kosztoldnyinal a hiany ,,semmiként” manifesz-
talodik (mint a létezés deficitje), 3. az emlékezetet narrativ modellé alakito
Kradynal pedig a hidny nem mds, mint ,feledés”, a ,mult eltlinése” (Szitar
2013: 11). Ezt a hianypoétikat a harom alkoténal ekként jellemezhetjiik 6sz-
szefoglald médon: ezek a hidny-vilagok tematikus indexként tagadjék a nyelv
szimbolikus funkcidit, hiszen lehetetlenné teszik a format és a kozvetitést is;
verbilis indexként azonban éppen hogy elevenen létez6 vilagokat jelolnek, de
ugy, hogy azok — minthogy személyes 1étmod elemei — nem ragadhaték meg
referenciaként. ,,Ezért nem is a szemantika hidnyat, hanem a hidny szeman-
tikajat képviselik. Jel és jelentés kozott mindegyik felsorolt esetben latvanyos
asszimetria képz6dik: a jel jelen van, a jelentés azonban kifejtetlen, ezért a jel
interpretacidra szorul. Felbomlik tehat a szokvanyos (konvencionalis) jelélés
rendje, s helyette nem adédik rogvest ijj megfelelés. Az irodalmi sz6veg mintegy
nyitva hagyja, mire vonatkoznak a ,,csond’, a ,,semmi’, a ,,feledés” indexek,
ezaltal keletkeznek a hiany-jelek. Jel és jelentés egységbe hozasat a koltdi szoveg
mintegy elhalasztja, s egy-egy torténet révén fejti ki” (Szitar 2013: 11).

A hiany-indexek a léttapasztalat gazdagsagara utalnak, de éppen nem a kol-
lektiv retorikai konvencidk vagy szocialis beszédmddok talajan; ez mar csak
azért sem lehetséges, mert minden szd egy diskurzus kezdete, csirdja, nem
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lezérasa. S minthogy a nyelvre hagyatkozik a megértés, nem itéletekre vagy
alogikara, lezaratlanul hagyja a jelentést; tigy iranyul a figyelem magara a sz6-
ra, hogy jelentése ismeretlen, csak a beléle kisarjadé egyedi torténet adott.
Ez egyfajta provokativ jrajel6lés, s a vilag Gj aspektusait tarja fel, amire azért
van sziikség, mert amugy - az el6zetes megértés terén — rés, szakadas van
az egzisztencialis tapasztalat és a nyelvi reflexié kozott (példaul mert az eléb-
bire éppen nincs megfeleld jel, vagy egy meglévd jel kiliresedett). A hiany-jel
éppen e torés indexe (s ekképpen amugy maga is jel): kijelol ,,egy potencidlis
jelentéstartomanyt, amely egy jel-allomany kifejtésére inspirdl’, s igy ,,szuverén
jel-jelentés viszonyokat képes eléallitani, 4j megnyilatkozas, 4j narrativa és Gj
szoveg igényét veti fel” (Szitar 2013: 13).

Mallarmé

Le sens trop précis rature / Ta vague littérature
Stéphane Mallarmé: Hommage (OC 73)"

Mint ismeretes, Mallarmé - kiiléndsen palydjanak masodik, immar nem baude-
lairidnusnak tekinthetd szakaszaban — in. hermetikus koltészetet szandékozott
miivelni. A koltészet hermetikus felfogasa, a kolt6 dltal beszélt nyelv exkluzivita-
sa, szimbdlumrendszerszertisége jelenik meg mar az Hérésies artistiques — LArt
pour tous-ban is, melyet Henri Mondor igy foglal ossze: ,, A kolt6i program, ame-
lyet itt Mallarmé megfogalmaz, a kévetkezd: [...] a koltészetnek, e fensGbbrendii
miivészetnek egy titokzatos, hermetikus, arisztokratikus nyelvet biztositani,
amelynek mar csupan a latvanya is - olvashatatlan betiiinek koszonhetéen
- eltéritené az ilyesmire méltatlanokat” (Mondor 1941: 69, Madr 2000: 60).

Mallarmé hermetizmusanak mibenlétére vonatkozéan megoszlanak a néze-
tek, ma taldn népszer(ibb a Jean Royere-kritikatdl (Royere 1927) eredeztethetd
vonal, amely tagadja, hogy tényleges, racionalisan, logikus nyelvi struktarakkal
elmondhat6 jelentést feltételezhetnénk e nehéz szévegek mogott; a masik
pedig a magyarazo, a jelentésadé vonulat (Thibaudet, Soula, Mauron, Kurt
Wais, Beausire irdsai) (cf. Chassé 1954), persze ez ut6bbi értelmezések koziil
szamos jelentds iras is napvildgot latott, legfeljebb ezeket a Mallarmé liraja-
nak sok fontos vonasdra ravilagité interpretaciokat nem érdemes kizardlagos
érvénytinek tekinteniink.

De idézhetjiik Christopher Bouix-t is (Bouix 2008), aki a francia kolté po-
étikajat a labirintus poétikdjanak nevezi, ahol kifejezetten a szoveget nem

! A francia nyelvii Mallarmé-mfivek forrasa: Mallarmé: (Euvres complétes, roviditése: OC.
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ural6 olvasé bolyongdsa adja a felrobbantott, szétszorodott jelentést; Mallarmé
poétikdja az olvasas poétikdja; hermetizmusa nem akadalyt jelent a jelentés
szamara, hanem 6 maga a jelentés (ezért az interpretacioban minden tisztdzasi
szandék eleve bukasra van itélve). Vagy hivatkozhatnank Bertrand Marchalra
is, aki ugyancsak amellett érvel, hogy ,,Mallarmé az els6, aki kolteményeibe
[...] nem egy jelentést, nem is egy strukturat juttat érvényre, hanem a jelentés
megsziiletését — nem csupan az iras folyamatat épitette bele, hanem ennek
természetes kiegészitGjét, az olvasasét is” (Marchal 1985). Ezt a stratégiai
elhelyezésitknek koszonhetden azonnal felfedezhet6 jelekkel érte el, azaz ri-
mekkel, alliteraciokkal, tovabba mitoldgiai referencidkkal, gorog hangzasu,
illetve ritka, archaikus vagy specidlis szavakkal stb. Mallarmé ezt a végsokig
viszi: hapax legomenonokat (kitalalt szavakat) helyez el kolteményeiben vagy
ugynevezett faux-amikat (,hamis bardtokat”, olyan francidban és angolban
is azonos széalakban 1étez6, de mas értelmi szavakat, amelyeket 6 francia
kontextusban az angol jelentésiikben hasznal), illetve etimolégiai jelentésitkben
alkalmazott szavakat.

Ekképpen a vers magikus négyszogként vagy egyfajta keresztrejtvény-ha-
lézatként miikodik, oly médon, hogy minden sz6 egy szemantikai és egy fo-
netikus lanc keresztez6désében helyezkedik el, és a végtelen tiikroztetés miatt
(v0. a szonett — mint sok-sok elembdl 4116 egész - sajat tiikkorképe) az dllandéan
elmosodo jelentés helye lesz.

A mallarméi vers tehat zart, magara csukodik — mikdzben beliilrél elmosédik,
szétfolyik, vagy bizonyos pontjain - egyfajta szemfényvesztésként, Vasarely-
képszerti végtelen mise en abime-ként — elmélyiil. A magdra zart vers a I'art pour
lart-elvet vall6 kolték eszménye (hozzajuk Mallarmé egyébként is kozel érezte
magat). Vezéralakjuknal, Théophile Gautier-nal példaul a kéltemény egy kimun-
kalt, szép zomancdarab (émail), egy egész vilagot magaban foglalé disztargy.
E csecsebecse megjelenik az Un. -yx szonettben is, Ses purs ongles trés haut (Ragyogé
kormeit):* ,,Aboli bibelot d’'inanité sonore” - ,hangzatos hidbavalosag eltorolt
csecsebecséje”, vagy mds szorenddel olvasva, értelmezve: ,,hidbavalosag hang-
zatos, eltorolt csecsebecséje” Ez a versben amugy a ,,nul ptyx” (,,semmis ptyx”)
kifejezést magyarazza (OC 68-69; 63), azt fejti ki, azzal azonositédik, marpedig
a gorognek tind sz0, a ,,ptyx” hapax legomenon, kolt6i szdalkotds, masok altal
nem ismert sz6, eleve eltorl6d0 referencidval — s mogétte egy (ir, tiresség tatong.>

2

Forditotta: Somlyé Gyorgy.
*  Tobbféleképpen, sokszor egymasnak ellentmondé médon interpretaltédk mar, Paul Bénichou

hajtasként, tiregként, Yves Bonnefoy madarként) (Bénichou 1995; Bonnefoy 1981).
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Christopher Bouix és, mar el6tte, Bertrand Marchal is felhivja a figyelmet
- ami a magara zarddast hangsulyosabba teszi —, hogy a mallarméi vers egy
széles tiikorjaték-halézatot alakit ki a szavak/nevek/fénevek szoérodasa, vak
titkorjatéka folytan (Marchal 1985). Nem véletlen, hogy a tiikor (vagy ennek
ekvivalensei, a jég, az tiveg) Mallarmé kedvenc motivumai is, amelyek ennek
megfelel6en tematizaljak is ezt a titkrozteté miikodést. Csak néhany példa
a tiikér-motivumra: gondoljunk csak az 6nmaga titkérképében gyonyor-
kodo hideg, steril, szliz — s sokak altal a kéltéi mili szimbélumaként értett
Hérodiade-ra; vagy éppen a Mallarmé feleségének dedikalt Legyezdre, erre
az ujabb kis targyra, amelynek verdesésébdl a nyelvvel/ nyelvként/nyelvért
(»avec comme pour le langage”) (OC 57) megsziiletik a jov6 vers, s kozben
megcsillan a tiikor is; vagy az -yx szonettben a titkorben latott falikarpiton
az egyszarvuak altal lerohant vizinimfdra, aki meztelentil meghal, de kdzben
felhangzik a zenei m, a szeptett. Mindekozben a versek szavai gyakran
mintegy egymast ragyogtatjak fel egy végnélkiili titkorjatékban ,,egy dsszetett
szemantikai szovetet hozvalétre. A Crise de vers-ben ezt olvashatjuk: ,, A tiszta
mu a kolté ékesszold eltlinését vonja maga utan, aki atengedi a kezdemé-
nyezést a szavaknak, azok mozgositasaval az egyenlétlenségiikbol szarmazéd
itkozésnek koszonhetden”; az 11j versben — amely mar nem a hagyomanyos
alexandrin, hanem inventiv technikdkkal, azaz olykor szabad vagy félszabad
verseléssel, sajatos rimtechnikaval, alliteracidkkal, kiilonleges hang- vagy
zenei hatasokkal €16 szoveg — a szavak mint dragakovek tiizeinek virtudlis
csikja/savja ,,kolcsonos visszatiikrozédésben kigyulladnak™ (366) [...] ez
helyettesiti, a régi lirai szuszra jellemz6 ,,észreveheto 1élegzetet”. Példa lehet
erre a mar emlitett -yx szonett, amelyben az ,,onyx” verssorvég etimologiajat
tekintve egy gorog szo6, mely egyfel6l kormot, masfeldl egyfajta kovet jelentett,
amelynek a szine hasonlitott a kéromére: ekképpen tehat az elsé versszak
stiszta kormeire” utal vissza. Igy tehdt két, a miben egymést tiikroztetd
szinonimahoz jutunk (OC 68).

Mindekézben Mallarmé elszeretettel épit a hangzdssagra is, s ezt jatssza
Ossze a titkroztetés altali bezarassal (vagy akdr: megfosztassal). A Prose pour des
Esseintes-ben (OC 55-56) (Proza) példaul amikor az utolso el6tti versszakban
az eksztazisrol lemondé gyermek kimondja a bizanci csaszar hangzatos nevét,
az Anasztazt (Anastase), az — afféle vilagot teremtd tiszta ideaként — orokre
megdrzoédik (igaz, irasban, pergamenen), amire viszont az utols6 stroéfaban
egy masik siremlék ginyosan kacag elédjének nevén: Pulchéria (Pulchérie):
a vers ezaltal egy tiikorjatékkal tori meg a varazst.
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Ezzel mar az artikulaci, a kimondas aktusdhoz jutunk el. Mallarmé példaul
az -yx szonett elsé valtozatardl irja: ,,Ha tobbszor 6ntudatlanul elmormoljuk
magunkban, elég kabbalisztikus érzést kelt az emberben” (Mondor 1941: 267).
A Crayonné au Thédtre-ban ugyancsak arra utal, hogy az egyetlen, tiszta
mivészet abban rejlik, hogy a kimondas teremtés is (OC 368), ami a mon-
das, az artikulacid, a hangzé nyelv éltali teremtés gondolataval mintegy rimel
aricceuri értelemben vett ,,rataldlas” gondolatara, amelynek egy elsédlegesen
létezére, egy idedra irdnyul.

Mallarmé szerint a sz6, az ige csakis uigy nyerheti el titokzatos értelmét, ha
valodi életre hivjuk: az artikuldciobdl sziiletik meg a jelentés. Bar Mallarmé
igen nagy figyelmet szentel a tipografianak és a tordelésnek, a kényvet — mint
egyfajta fizikai értelemben vett targyat — valamiféle aprélékos partitiranak
tekinti. Azt irja egyebek kozott, hogy a koltészetben ,,»kimondas« [sans étre
proféré] nélkiil semmi nem fog megmaradni” (OC 367), illetve mashol, hogy
»egyetlen mivészet 1étezik csupan [...], az egyediili, a tiszta, az pedig a ki-
mondas (énoncer)” (OC 295). Valami ilyesmi torténik egyébként az E sziiz,
eszertelen... (Le vierge, le vivace...) cimii szonettben is, ahol a fagyos fehérséget,
sterilitast a jel megvaldsitasa, kiejtése, elolvasasa (artikuldcidja) gy6zheti le:
ahol a hatty1i (cygne, ejtsd: sin) csak ennek koszonhetéen menekiilhet meg [se
délivrer] a hofehér jég szoritasabdl, a jel (signe, ejtése ugyancsak sin) csak igy
szabadulhat meg a konyv, a fehér papir fogsdgabol (se dé-livrer). (Tudniillik
franciaul a ,,hattyt” (cygne) és a ,jel” (signe) szavak azonos médon ejtenddk,
a ,megmenekiilni” (se délivrer) ige pedig tagolhaté igy is: se dé-livrer: mivel
alivre sz6 konyvet jelent, értelmezhetjiik ugy is, hogy a jel-hattyu az artikulacié
révén a konyvtol szabadul meg) (OC 67-68).

A René Ghil kényvéhez altala irt el¢szobdl jol ismert kijelentés is erre a je-
lenségre reflektal: ,, Azt mondom, virag! és ezzel feledésre itélek minden vonast,
ami mds, mint a mdr jol ismert szirmok, de kézben mint zene bontakozik
ki s valik édes gondolatta az, ami egyetlen csokorban sincs jelen” (OC 857;
Mallarmé 1995); ugyanez a szoveg a Crise de vers-ben is szerepel (OC 36368).*
Sitt megérkeziink ahhoz, amire Eric Benoit hivja fel a figyelmet: tudniillik, hogy
amallarméilira f6 elve a fikcié miikodési mechanizmusahoz hasonlit. A fiction
sz6 amugy is Mallarmé kedvelt szavai kozé tartozik, s 6 maga eredetileg is szi-
nonimaként tarsitja a latin szot ((fingere) a gorog koltészettel (poiesis-poiein).
A fikci6 a virtualizaldssal egyenértéki: egyfelSl (negativ értelemben) a valosag,

*  Itt kell azonban megjegyezniink, hogy Action restreinte [Korldtozott cselekvés] cim irasaban,

akonyv ontoldgidjanak meghatarozasakor ennek nagyjabol az ellentétét 4llitja: tudniillik, hogy
a konyv léte nem koveteli meg az olvasdkat.
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a dolgok megsziintetését jelenti, s mint ilyen a vildg virtualizdcidja a nyelv
altal az emberi gondolkoddsban. A sz6 a koltészetben megsziinteti (abolit)
a dolgot, ,,a beszéd miikodése szerint a természeti tényt attessziik majdnem
rezgd eltlinésébe’, s ,,e csoda” célja, irja Mallarmé a Crise de vers-ben, az, hogy
kiparologjon beldle [...] a tiszta fogalom” (OC 368).

Tehat pozitiv értelemben a fikcié annak kitalaldsa, ami az emberi gondolko-
das jellemzdje, az alkotds képessége, amely valdban az ,emberi gondolkodas
folyamata” (OC 851), és abbdl 4ll, hogy létezést (mentalis, képzeleti, virtualis
létezést) kélcsondzziink annak, aminek nem volt ilyenje -, de van egy ellen-
oldala is: a mallarméi fikcié két, egymassal komplementer miveletet egyiitt
jelent, amennyiben ,a nyelv segitségével virtualizalja a fejben, ami van, és
megteremti ugyanott azt, ami nincs.” Bénoit szerint tehat Mallarmé felfogasa-
ban a kéltéi nyelvet ez az alapvetd paradoxon jellemzi, vagyis - a koznyelvvel,
a denotativ nyelvvel ellentétben, amely a dolgokat igyekszik abrazolni - ,fel-
mutatja alétezésnek ebben a ,,virtualis tiiljaban’, ebben az ,,amitasban” (leurre)
(OC 647), ebben a ,,hianyban’, ,lirességben” az irodalomnak magat az elvét.
A francia kolt6 egy helylitt egész pontosan igy fogalmaz: ,.ez a tiil a mozgatdja
és a motorja, mondanam, ha nem irt6znék kozonség eldtt a fikcio, és kovet-
kezésképpen az egész irodalmi mechanizmus istentelen szétszerelését miivelni,
hogy kitehessem a {6 alkatrészt, a semmit”. Irni annyit tesz, mint alkotni, ex
nihilo, valamit, ami semmi, egy Semmi (Benoit 2007: 59-61).

Végezetiil Adriano Marchetti tanulmanyanak (Ontologie du Silence et
Langage poétique) (Marchetti 2014) egy figyelmet érdemld kijelentését sze-
retném idézni, amelybdl kideriil, hogy az ¢ felfogasa szerint a fent emlegett
artikuldcié nem sz6 szerint értend, nem feltétleniil a fizikai mondas tényleges
aktusa. Allitésa szerint Mallarmé a kolté ékesszdldsanak héttérbe tiinésével
akarta volna létrehozni a tiszta miivet, ahol a beszédet nem mondjak, mégis
meghallgatott formdban van jelen, s ezt Eckhart mester szavaval a ,,1ét nélkiili
létnek” nevezi. A beszéd eszerint visszatérne a koltészet el6fakadasanak helyé-
hez: ,,Ebben a folyamatban a szavak elhagyjak az arnyékukat, és elenyésznek
abeszédben. Es a szoban mindig ott van egy mésik, mar kimondott és kimeriilt
sz6 arnyéka. Ez az ut rejtélyes, ha a koltészet a forrasra apellal, ezt a forrast
sajat hozzatérhetetlen zugasa idézi meg, egy olyan dal rezgése, amely maga is
egy szakadék szélén marad lehorgonyozva” (Marchetti 2014).

Blanchot Irodalmi tér cimii konyvének Mallarmé-fejezetében a hétkoznapi
és koltdi nyelv ellentéte is ekként jelenik meg. Blanchot interpretacidja sze-
rint Mallarmé tapasztalatdban a nyers beszéd sem nyers, inkabb csak nem
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nyelv valéjaban, csupan hasznalati eszkoz, csereértékekkel: ,,a nyers beszédben
a nyelv elhallgat, mint nyelv, de a 1étrél beszélnek benne, s célja a haszndlat
kovetkeztében [...] a létezdk értéke” (Blanchot 2005: 26). A kolt6i beszéd
viszont ,a létezék hallgatasat fejezi ki” (Blanchot 2005: 27). (Mint lattuk,
egyrészt nem referencialis, nincs targya, nem vonatkozik semmire, masrészt
alanya sincs, mar nem a kolté beszél benne, 6 kiiktatja, megsemmisiti magat,
atengedi a kezdeményezést a szavaknak.) A nyelv lényegivé (Iétként) valva
beszél benne, ,,a 1étez6k hallgatnak, de akkor a l1ét szeretne beszéddé valni,
s a beszéd létezni akar” (Blanchot 2005: 27). Egyszerre csend és beszéd, hiany
és jelenlét, minden és semmi. A m{i mint esemény a villamcsapas pillanata,
amikor kibomlik, teljes jelenlétként megmutatkozik a mii - de mivel kimondja
minden kirekesztését, sajat magat is kirekeszti (Blanchot 2005: 30).

»Itt ragadhat6 meg a tapasztalat legtitkosabb mozzanata. Hogy a mt legyen
az egyediili vilagossaga annak, ami kihuny, s hogy altala minden kihunyjon,
hogy a mii csak ott legyen, ahol a szélsGséges igenlést a széls6séges tagadas
igazolja — e kovetelést megértjiik, még akkor is, ha nem egyeztethet6 dssze a bé-
kesség, az egyszer(iség és a nyugodt dlom irdnti vigyunkkal” Sét: ,,Ugy latszik
tehat, hogy a ml nem egyszertien ahhoz a ponthoz vezet el benniinket, ahol
megvaldsul eltiinése dicsGségében, hanem egyuttal ahhoz a ponthoz is, ahova
soha nem vezethet el minket, mert e pont mindig eleve az a pont, amelybdl
kiindulva soha nem sziilethet meg mt” (Blanchot 2005: 31).
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