412 M. Pintér Tibor

Htizta, igaz Magyar szoual”
Néhany magyar nyelvii bibliaforditas eloszavanak elemzése

1. rész

Semmi sem olyan tokéletes, hogy ne lehetne hibat talalni benne.
Nihil est tam perfectum quod non aliquid imperfecti secum trahat.
(Mantskovits 1590: o. n.")

1. Bibliaforditasok. Az eurdpai egyhazi kultira egyik (ha nem a) legfon-
tosabb szakralis szovege a Szentiras. Az Eurdpan kiviili kultarkérben tobb mint
kétezer éve jatszodo (torténd) események eredeti szovegei nem egyetlen nyelven
irodtak: altalanossagban elmondhat6, hogy az Oszovetség konyveit arami és hé-
ber, az Ujszovetség konyveit pedig gordg nyelven irtak (mégpedig valésziniileg
nem formalis, szakralis nyelvvaltozatban, hanem — a korabeli mas iratok és felira-
tok tantisiga szerint — egyfajta koznyelven, sét az Ujszovetség esetében egy szé-
lesebb korben elterjedt koiné nyelvvaltozatban). Az els6 hosszabb magyar nyelvii
forditasok (az in. huszita biblia) az eurdpai eléreformacié koraban késziiltek,
az elso teljes bibliaforditasunk pedig 1590-re datalodik. A héber, gorog és késébb
latin nyelvili szovegek értelmezése a kdzép-europai hivok szdmara sokaig csupan
az egyhazi oralis kultiraban élt, azonban ma mar sokféle magyar nyelvi biblia-
forditas olvashato — eleget téve a nyelvi és értelmezésbeli kiilonbségek sokszor
nem éppen idvozolt sokféleségének (az értelmezés fontossagara és pontossagara
1. KOKAI-NAGY 2024; CARSON 2003). Az eltérd szerkezetl €s lexikonu nyelvek
kozti forditas kihivasai nem csupan a célnyelvi szoveg olvasmanyossagara vagy
befogadhatdsagara vannak hatassal, hanem magara a forrasnyelvi szoveg értésére,
értelmezésére is — errdl tantiskodik a nyelvi relativizmus is, mely szerint ugyanazt
anyelven kiviili valosagot a kiilonb6z6 nyelvek sajatos, egymastol kiilonbozé fo-
galmi rendszerrel irjak le. A magyar nyelv pedig éppenséggel kiilonbozik a szak-
ralis nyelveknek mindsiil6 hébertdl, gorogtdl, illetve a (késobbi korok altal szak-
ralisnak mindsitett) latintol is. A nyelvi és értelmezésbeli kiillonbségek ugyaniugy
megjelennek a korai, mint a modern kori bibliaforditasainkban.

A korai forditasok? a 16. szazadi erazmista-humanista torekvések szelle-
mében leginkabb kettds célt szolgaltak: az egyik az irodalmi nyelv kialakitasara,
illetve megerdsitésére iranyulo torekvés, a masik egyfajta felekezeti-vallasi tevé-
kenység volt. A forditok a nyelvalakitd (mai szoval inkabb: nyelvtervezd) tevé-

' Ttt és a tovabbiakban e rovidités arra utal, hogy az adott helyen nincs nyomdai oldalszam.
Jelen esetben a hivatkozott idézet lel6helye: az El6ljard beszédben.

2 Ezek tomor osszefoglaldjat, fontos irodalom- és kultirtorténeti aspektusait 1. MARKUS 1990:
70-75; ZVARA 2006; BOTTYAN 2009: 41-97.
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kenység mellett azonban egy masik fontos erazmista célt is kovettek: a bibliaol-
vasas mindenkinek szol6 programjat. Azaz, a forditasok nem csupan a nyelv bels
valtozdsanak alakitasat, megerdsitését segitették eld, ugyanis a bibliaforditdsok
muvelddéstorténeti szereppel is birtak. A prereformacié erazmista felfogasanak
eleget téve erazmista forditoink (pl. Komjati Benedek, Pesti Gabor és Sylvester
Janos) konfessziondlis tevékenysége hiven kovette Erasmusnak a bibliaolvasas
mindenkinek sz6l6 gondolatat, amelyet Erasmustol eltéréen nalunk nem a hituji-
tas, hanem sokkal inkédbb a magyar nyelvre forditas kihivéasa és a magyar nyelvii
szovegek terjesztése hozott el (1. ZVARA 2017: 771-772; ebbdl a korbdl szarmazik
az elsé magyar nyelvii idémértékes vers is: Sylvester Janos Ujszovetség-fordi-
tasdhoz irt Az magyar nipnek cimi verse, ajanlasa; a kotet volt egyben az elsd
magyar nyelvii Magyarorszagon nyomtatott konyv). Tudomasom szerint eldszor
Erazmusnal jelenik meg a vernakuldris nyelvek bibliaolvasasban-bibliaértelme-
zésben betoltott szerepe. Ahogy irja: ,,[h]atarozottan nem értek egyet azokkal,
akik nem akarjak, hogy a népnyelvekre leforditott Szentirast az egyiigytiek olvas-
sak, mintha bizony Krisztus olyan homalyosan tanitana, hogy alig néhany teolo-
gus legyen képes megérteni, vagy mintha a keresztény vallast az védené, ha nem
ismerik” (idézi PETER 1985: 1011-1012).

Korai bibliaforditoink nyelvi és hermeneutikai téren is maradandot alkottak,
ami korukban névumnak (sét, éppen ezért akar ildozendonek is) szamitott. Elin-
ditottak egy folyamatot, a magyar nyelvi bibliaforditas folyamatat, amely a mai
nyelvhasznaldk szamara a szinkron nyelvhasznalatban egyszerre tobbféle magyar
nyelvii forditas olvasasat (és értelmezését) teszi lehetdveé.

frasomban a legfontosabb magyar nyelvii bibliaforditisok eldszavat at-
nézve megkisérlem bemutatni a forditok metanyelvi tevékenységének egyfajta
lenyomatat — azt, hogy hogyan vélekednek sajat forditdi-nyelvészi munkajukrol,
s hogy a kotetek el0szavaban miként értékelik dnnon nyelvtudosi munkéjukat.
Az elészavak alapjan 6sszegzem azon gondolatokat, amelyek a forditasra, nyelv-
hasznalatra vonatkoznak: mindekdzben tudataban vagyok, hogy ijabb és ijabb
olvasatok mas és mas gondolatokat hoznak eld, amelyeket egy masik tanulmany-
ban valamikor megkisérlek 6sszefoglalni. Az 6sszegzd tanulmany leginkabb az
altalanos nyelvészet oldalardl, esetleg filologiai szempontokat kovetve kozelit
a forditasokhoz (azaz az eldszokban 1évé metanyelvi tartalmakat elemzi), nem
a modern forditastudomany eszkozkészletét hasznalva tanulmanyozza a széve-
geket (igy példaul nem foglalkozik a magyar nyelvi forditasok gyakorlati elem-
zésével, ekvivalenciak, forditdi megoldasok elemzésével vagy éppen hermeneu-
tikai tételek fejtegetésével).

A bibliaforditasok el0szavanak filologiai vagy nyelvészeti témaju kutatasa
nem Ujdonsag a szakirodalomban (a magyar szakirodalom néhany fontosabb
tételérdl az alabbiakban szolok majd). frasom alapjat éppen CHRISTIANE NORD
tanulmanya adja, amelyben a BibleGateway bibliaforditasokat tartalmazé oldal®
altal 2016 februarjaban felkinalt 17 angol nyelvii el6szd alapjan fogalmaz meg
téziseket (NORD 2016: 568-569). Tanulméanyaban megjegyzi, hogy a 20. szézadi

3 https://www.biblegateway.com
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bibliaforditasi elmélet és gyakorlat térnyerése ellenére az angol nyelvii bibliafor-
ditasok nagyon kevés informacidt tartalmaznak a forditds nyelvészeti és nyelvi
vetililetérdl, illetve a forditasok céljarol, valamint a forditasi folyamat stratégiai-
rol. Természetesen nem varhato el a laikus olvasotol, hogy a bibliaforditasok eld-
szavat tanulmanyozza, illetve az adott forditas forditastudomanyi és exegetikai
tartalma sem feltétleniil idevald, ugyanakkor az idézett tanulmany arra 6sztonzott,
hogy megnézzem, milyen nyelvészeti tartalmak olvashatok a torténeti jelentdségii
¢s a mai bibliaforditasainkban.

NORD az alabbi tételmondatokkal jellemzi a mai angol nyelvii bibliafordita-
sok eldszavat:

a) kevés informacio talalhato benniik a forditokrol, azok munkéssagarol, ta-
pasztalatarol;

b) csupan néhany foglalkozik a kulturalis tartalmakkal, kiilonbségekkel, nem
reflektalnak a tudomany erre vonatkozdé valtozé allaspontjara;

c) nem emlitik a forditdstudomanyt, annak elméleti vagy gyakorlati kereteit,
kivéve a formalis és a dinamikus, funkcionalis ekvivalencia 1étét;

d) a funkcionalis ekvivalenciat erésitendd megemlitik a ,hiiségesség” és
»~pontossag” szavakat, ugyanakkor (nyelvi és kulturalis tekintetben) egy olyan val-
tozat megteremtésére torekednek, amelyet az olvasok konnyen befogadnak;

e) sz0 esik a sz6 szerinti forditas szépségérol és érthetdségérol, de arrdl nem,
hogy a sokszor szaz vagy tobb forditobol allo kdzosség ezt hogyan valdsitja meg;

f) a parafrazealassal kapcsolatos allaspont zavaros, ugyanis nem egyértelmd,
hogy az egyes forditasok hasznosnak vagy karosnak itélik-e meg (csupan harom
forditas eldszava ir rola), illetve hogy milyen mértékben élnek vele;

g) Osszefiiggésben az el6z6 ponttal: ugyanakkor az jabb forditasok hang-
sulyozzak, hogy az emberek széles kore altal érthetd (a biblikus angolt mell6z6)
nyelvre ¢€s stilusra torekszenek, mikdzben a megszolitott kozonséget altalaban ta-
gan hatarozzak meg.

A fenti allitdsok véleményem szerint két dolgot mindenképpen tiikroznek:
CHRISTIANE NORD alldspontjat, valamint az altala hangstilyozott forditoi célori-
entaltsagot, amely példaul a forditasi folyamat dokumentalasanak célszertiségére
épit (ugyanis nem minden bibliaforditashoz késziilnek leird jellegli, a forditast
dokumentalé tanulmanyok).* Mindezek mellett az is fontos tény, hogy a fordi-
tastudomany eredményei vagy elméleti kérdéseinek fejtegetései nem tartoznak
a bibliaforditasok elészavaba — lévén azok nem nyelvtudomanyi tanulmanyok.
Viszont ravilagitanak egy fontos kérdésre: ha a bibliaforditas a forditdstudomany
egyik aga, akkor milyen mértékben varhato el a forditds metanyelvi részére tor-
ténd reflektalas (akar az elészoban, akar kiilonallo tanulmanyban, kdtetben).

Tanulmanyomban a magyar nyelvii bibliaforditasok eldszavabol probalom
meg Osszegezni a relevans metanyelvi, azaz a forditok altal a forditds nyelvérdl
sz016, nyelvtudomanyi diskurzusba tartoz6 informéciokat. Elemzésemet kétféle
forrasra tdmaszkodva végeztem el: elsoként a ZVARA EDINA altal szerkesztett

4 A NORD altal képviselt skopos-elméletrdl bévebben 1. M. PINTER 2024: 53—54; PECSUK
2024: 185-194.
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»Az keresztyén olvasoknak”. Magyar nyelvii bibliaforditasok és -kiaddsok el6-
szavai ¢és ajanlasai a 16—17. szazadbol ciml kdtet gylijteményes eldszavaira,
valamint a 20. szazadi, altalam elérhetd bibliaforditasok eldszavaira.’ Ahogy fen-
tebb, a bevezetdben jeleztem, tanulmanyom célja a bibliaforditdsok elészavaban
rejlé metanyelvi informaciok megkeresése, a nyelvi, nyelvészeti, illetve forditas-
tudomanyi tartalmak 6sszegzése, valamint az elészavakban talalhat6 ilyen jellegti
tartalmak idézése — azonban, ahogy a tanulmanyban olvashatd, ezekbdl nincs sok.

2. El6szok a 16-17. szazadban. Az els6 ¢és egyben részleges bibliafordita-
saink harom magyar erazmista (Komjati, Pesti, Sylvester) forditasai (1533—1574).
Ezek elészava — a kor jellemz6 szokasainak megfelelden — koszonetet tartalmaz
a forditas tamogatoinak, illetve magyarazkodast a forditas sziikségessége, esetle-
gessége mellett (jO példa erre a tanulmany mottdja). A forditas mikéntjérdl vagy
anyelvhasznalat sajatossagairdl egyik kotet sem tartalmaz adatot. Ugyanakkor né-
mileg kivétel képez Sylvester 1541-es Ujszovetsége, amelynek zar6 fejezete (Az
nehéz igiknek magyarsagaril, melyek az Ujtestamentumban vadnak, abc szerint),
amely azokat a biblikus szavakat listdzza és magyarazza, amelyek magyar nyelvii
értelmezését Sylvester az akkori olvasok szamara fontosnak tartotta (ellentétben
mas forditasokkal, amelyek marginalis jegyzetekkel, glosszakkal vagy keresztuta-
las formajaban magyaraznak). Egy mai szemmel (terminusok) szojegyzék(é)nek,
kisebb szotar(d)nak felfoghato listat jelentetett meg, ahol a cimszo mellett vagy
célnyelvi ekvivalens vagy magyarazat szerepel. Példaul:

,»Amen zsidoul. Magyarul: legyen ugy. Diakul fiat.

Belial zsidoul. Magyarul: gonosz. igy neveztetik az 6rdég, hogy minden go-
nosznak atyja legyen. Innen az gonosz emberek Belial fiainak az zsidok
koz61 nikik innen mondjak, hogy eredetet viszen ez ige, hogy az 6rdog
nem hagyja elminket felemelniink.

Manna zsid6 szd. Innen vagyon eredete ez szonak, Minna, melyet az Szent-
iras angyali eledelnek szokott nevezni, nem azirt, hogy az angyalok efféle
eledelvel iltenek volna valaha, avagy ilninek, hanem hogy az mennybdl
szallott legyen le, mely szonak igaz magyarazata ez, kisz itek, hogy kiszen
szallott le az mennyorszagbol. Ez sz6t ennekeldtte igy magyaraztak, mi-
csoda ez.” (ZVARA 2003: 54, 57.)

Az erazmista kezdetek mellett és utan a forditok folyamatosan dolgoztak
a Szentiras egyes részeinek magyarra forditasan. ZVARA EDINA 16—17. szazadi
elészavakat bemutato kdnyve (2003) 7 teljes és 14 részleges (ez utobbiak koziil
mindegyik protestans) bibliaforditast tartalmaz: a részleges forditasok kozt van
teljes Ujszdvetség, vannak zsoltarforditasok, valamint egy-egy konyv, kdnyvek
(példaul Mozes 6t konyvének vagy Salamon konyveinek) gyljteményes fordita-
sai. Az 1548—1686-ra tehetd idGszak részleges bibliaforditasainak protestans szer-
701 — id6érendi sorrendben — Benczédi Székely Istvan, Gyulai Istvan, Heltai Gaspar,

5 Ezek 0sszegylijtésében koszonom FABINY TIBOR segitségét.
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Meéliusz Juhasz Péter, Gonci Gyorgy, Szenczi Molnar Albert és Misztotfalusi Kis
Miklos voltak.® Az el6z6 korszakhoz hasonloan az eldszok itt is koszonések és
exkuzalasok voltak, azonban e protestans szerzok némelyikénél mar megjelen-
nek a magyar nyelv vagy nyelvi elemek miikddését, stilisztikai megoldésait érintd
gondolatok, valamint a forditas valamely részének, tulajdonsdganak magyarazasa.

Az els6 magyar nyelvil zsoltaroskonyv szerzdje, Benczédi Székely Istvan
forditasanak el0szavaban kiemeli, hogy ,,mindennek foldtte kovettem az zsido
nyelvet”, a pontos forditast a primér forrasszovegek felhasznalasaban latja (nem
pedig a latin vagy gordg forditasokban). A Biblia jelentésének pontos visszaada-
sara tett kisérlet latszik Gyulai Istvan (és tarsainak) munkajaban is (A Biblianak
elso része, azaz Mozesnek 6t konyve, 1551): az eldszo6 kiemeli, hogy a ,,kozdeak
Biblia” néhany helyen ,,igen homalyosan irattatott, egynihany helyen kedig el is
tavazott az igaz értelemtol”, igy az 6szdvetségi konyvek esetében a ,,zsido Bib-
lidra”, valamint ,,t6bb deak Biblidk” forditasara tdmaszkodtak. Ugyanezen el6sz6
emlitést tesz a formalis—dinamikus forditéasi elvekrdl, amikor a ,,grammatika” és
a ,,Szentlélek” viszonyardl beszél, ugyanis az frast a ,,nem annéra a grammatika-
bol, mennére az [rasbol” kell magyarazni, ,,miképpen Szent Agoston is mondja és
vallja”. A formalis forditds vagy formalis ekvivalencia Iényege
a forrasnyelvi szoveg minél pontosabb visszaadasa, példaul jelentések, gramma-
tikai vagy szintaktikai szerkezetek megtartasa révén, ezzel éppen idegenné téve
a szoveget a célnyelvi olvas6 szamara. A dinamikus forditasi elvek
vagy dinamikus ekvivalencia (melyek nyelvtudomanyban torténd al-
kalmazasa EUGENE A. NIDA amerikai nyelvész nevéhez fiizédik) kdzpontjdban
a fordito altal megértett vagy érteni vélt forrasnyelvi szoveg all. A fordito a sajat
értelmezését forditja, mégpedig a célnyelvi kozosség szadmara legkonnyebben
érthetd modon (akar éppenséggel hozzdadva vagy elvéve az eredeti szovegtol,
vagy éppen modositva azt). Gyulai Istvan el6szavaban a mai értelemben vett
dinamikus forditasi elvekre torekszik (azonban ennek részletesebb bemutatasa
mélyebb szovegelemzéseket is igényelne).

A Gyulai Moézes-forditasa utani kiadasok eldszava leginkabb a forditasok
tartalmi kivonatat tartalmazza: az olvasonak szant magyarazatok mellett viszont
mar nem foglalkoznak nyelvi vagy a forditds mikéntjére vonatkoz6 tulajdonsa-
gokkal. Mas Gyulai-forditasok, illetve Heltai Gaspar-forditas sem szan teret az
e korban talan nem is annyira fontos elméleti kérdéseknek. A reformacié magyar
bibliaforditasai leginkabb eszmetdrténeti jelentdséggel birnak: valoszintileg az ak-
kori olvas6 szamara talan nem is annyira a forditas hermeneutikai pontossaga, sok-
kal inkabb a magyar nyelvli szoveg ténye lehetett kiemelten fontos.

Me¢éliusz Juhasz Péter az elsd, aki pontosabb meghatarozast kozol az altala
készitett forditas mikéntjérdl (Az két Samuel konyveinek és az két kirali kony-
veknek az zsidd nyelvnek igazsdgabdl és az igaz és bolcs magyardzok fordita-
sabol igazan valo forditasa magyar nyelvre, 1565): ,,Mert noha deakul valami
kicsint tudunk, de sokan nem értjiik az Bibliat, akit olvasunk. Isten segétségébdl
ami kicsin értelmet a Jehova adott, gy akartam a zsido nyelvnek tulajdonsaga

¢ Szenczi Molnar Albert és Misztotfalusi Kis Miklos késobb teljes bibliaforditast is készitettek.
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szerént forditani, 6szvevetvén a gorog Bibliaval és az bolces forditasokkal, hogy
minden megértse. Nem grammatice, botiit botiire, hanem ugy forditottam, hogy
sem a textust el nem hadtam, sem az értelmet. Ez penig az igaz magyarazat.”
(ZvARA 2003: 139.)

A hosszabb magyarazatot, amely a jelentés forditasat magyarazza,” tovabbi
alfejezet is kiegésziti (A forditast ily renddel csinaltuk), ahol Méliusz elhataro-
lodik a literalis megoldasoktol. A fejezet tobbszor is kiemeli az értelmezd for-
ditas fontossagat (kiemelés t6lem): ,,Ahol az botli vagyon az zsidoba, azt mind
ki irtuk, ahol penig az értelemért az botiit magyarazni kellett, azt parentézisbe
csindltuk ilyen jeggyel...”; ,,Ahol lattam, hogy nem egyeznek az magyarazok,
az zsido6 nyelvnek thesaurusdba kerestem meg az zsido ige jegyzését, és arra fordi-
tottam, amely jegyzése az textushoz illett.”; ,,Mert az zsidd nyelv rovid, mint az
magyar nyelv, egy igének sok jegyzése vagyon. Néha a punkt, néha a botli, néha
az accentus tészen kiilonbséget.” (ZVARA 2003: 141.)

Me¢éliusz Juhéasz Péter mas forditasaiban is megjeldli a forditas folyamata-
nak néhany részletét, illetve forrasat — biztositva ezzel az elkésziilt mi hiteles-
ségét és pontossagat. A Szent Job konyvének forditasa (A Szent Job Kdnyvének
a zsido nyelvbdl €s a bolcs magyardzok forditasabol igazan vald forditasa magyar
nyelvre, 1565) bevezetdjeként kozolt Az olvasdknak cimii fejezet tobb érdekes
ismeretet is tartalmaz. Méliusz kiemeli példaul, hogy a konnyebb megértés miatt
a ,,Zsidoknak is a Bibliat kozonséges nyelven” irtak, hogy a kiilonféle tarsadalmi
rétegek szamara is érthetd legyen (a 20. szazadi magyar forditdsokban tobbszor is
elofordul a ,,veretes” nyelv, emelkedett stilus, ami leginkabb szakszoveggé teszi
a forditas egyes részeit, eltavolodva a kdznyelvtdl; bar a ,,mtivelt koznyelv” kife-
jezés ujra a szélesebb rétegek nyelvhasznalatat célozza meg). A forditas alapjaul
a héber nyelvi textust, valamint Miinster és Vatablus munkait nevezi meg: a héber
szoveg mellett latin forditasokat is hasznalt, de ,,a zsido nyelvbdl [...] sem a zsido
textus botijét, sem az értelmet el nem hadtam]”, a szavakat nem csupan a jelen-
tésiikkel, hanem az értelmiikkel egyiitt adta meg (Lazar Istvan David forditasa,
idézi ZVARA: 2003: 143).}

Teljes reformatus bibliaforditasaink eldszavai sem térnek el jelentdésen az
el6dokétol: elsosorban a forditas elkészitésének hatterérdl, a munka elkészitésé-
nek indokairo6l szolnak, valamint tartalmi (néhol hermeneutikai) magyarazatokat
tartalmaznak. Karoli Gaspar 1590-es Vizsolyi Biblidja sem kivétel ez alol. A for-
ditas folyamatara, a forditds elméleti-gyakorlati megoldéasaira vonatkozo kevés
tudas leginkabb a forditas legitimacidjaként, mas forditok miiveinek hivatkoza-
saban, valamint a magyarazé forditds hangstlyozasaként van jelen. igy Karoli
kiemeli: ,,Az kaputoknak summat csindltam szép értelemmel, hogy azmit keres

"Ellenben a forditastudomanyban bevett ,.tartalom forditasa” elvvel, amely nem a fordité exe-
gézisén, értelmezésén alapul, inkabb a forrasszoveg formai, tartalmi aspektusait tartja szem elott,
még akkor is, ha az ilyen forditassal a szoveg megértését veszélyezteti (a relevanciaelmélet 1énye-
gében erre épiil). A ,,jelentés forditasa” esetében a fordito altal megértett (és sajat tudasa, valamint
nyelvi ideologiai altal mozgatott) szoveg keriil leforditasra.

8 Méliusz hébertudasardl, valamint a Job-forditas nyelvérdl 1. KUSTAR 2017.
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az olvaso, az summat megtekintvén, hamarabb megtalalja azt. Azholott valami
nehézség volt az betliben vagy egy igében, vagy egy egész szentenciaban, azt
megmagyardztam, hogy minden tartozas nélkiil mehetne el az olvaso6 az olvasas-
ban.” (ZVARA 2003: 185-186.)

Azaz, Kéroli is a magyarazo forditast alkalmazza, ugyanakkor a magyara-
zat leginkabb a summakban, és nem a térzsszovegben van.” LANSTYAK ISTVAN
kiemeli (2020: 171), hogy ezzel olyan hibrid forditast hozott (hoztak) létre, ahol
a direkt forditas volt az alap, a magyaraz6 részek nem a forditas szovegébe ke-
riltek be (holott az indirekt, magyaraz6 forditasnak ez lenne a lényege). Kiilon
érdekes, hogy LANSTYAK ISTVAN ezekben a megoldasokban a relevanciaelmé-
let megjelenését latja, hiszen a forditdsban a kommunikativ fogdédzok ateme-
l1ése, nem pedig a szoveghliség volt fontos. Ezt mutatja: ,,Az forditasban éltonk,
az mennyere lehetett, tiszta igaz magyar szoval, idegen szélasnak modjat nem
kovettiik, st inkdbb azmi darabosnak tetszett, vagy az zsidd, vagy az dedk szo-
lasnak modjaban, annak is kimondéasaban az magyar nyelvnek szdlasdnak modjat
kovettiik.” (ZVARA 2003: 186.)

Azaz, ott, ahol a szdveg kevésbé volt a forditok szamara értheté (ahogy az
Eloljaro beszéd irja, ,,darabos” volt), ,,idegen szolasanak modjat” nem kovették,
hanem ,.kimondasaban az magyar nyelvnek szolasdnak modjat” kovették. Valoja-
ban a formalis ekvivalencia altal 1étrejovo, a héber és latin nyelv szabalyai miatt
a magyar célnyelven kevésbé természetesnek tiind szerkezeteket inkdbb a cél-
nyelvhez igazitva forditottak, modositottak (ezt tamasztja ala KOLTAT KORNELIA
elemzése is, vo. KOLTAI 2018: 122).

A forditas folyaman felhasznalt forrasok (akar forditdsok), egyszersmind
a jelentések helyes értelmezésének legitimalasara szolgalnak. A forrasanyagok fel-
hasznéldsanak mélységérdl azonban eddig kevés empirikus kutatas késziilt (pl.
KoLtAl 2018), igy pontos ismereteink ezekrdl nincsenek — holott szamos biblia-
forditds ma mar elérhetd pdf-formatumban is. Lasd példaul: ,,Kovettonk ez for-
ditasban sok jambor tudés embereket, kik az zsidobdl, azmely nyelven iratott az
Otestamentom, igazan forditottdk az Bibliat, mint Vatablust, Pagninust, Munste-
rust, Tremelliust, ki természet szerint vald zsido volt, és Gjonnan nem sok ideje,
hogy az Bibliat megforditotta, kovettiikk az Vulgata editiot is, €s ezmellett sok
magyardz6 doktorokat. Azkik ezel6tt valami részt forditottak az Bibliaban, azokat
is nem utaltuk meg, hanem megtekintettiik.” (ZVARA 2003: 186.)

A forditas tokéletességének kétségbe vonasa a kor szellemének figyelem-
bevétele mellett akar természetesnek is mondhato. Karoli azonban a tokéle-
tesség elérését nem parcialis nyelvi problémaban (mint példaul a nyelvtanok
kozti kiilonbség vagy a nem megfeleld stilisztikai elemek hasznalata), hanem
a jelentés pontos (egyuttal mélyebben nem részletezett) atvitelében latta. Mint
ahogy Mantskovits Balint, Karoli Gaspar nyomdasza irta, a jelentés modosula-
sat viszont akar tipografiai hibak, a hangsuly jelének, az akcentusnak a hidnya is
okozhatja (kiemelés télem): ,,nihol-nihol eshetett vétek az nyomtatdsban, fokép-
pen az akcentusok kollokaldsaban [...] Annakokaért az olvasasban és nihol ugy

° Karoli forditasi modszerére 1. KOLTAI 2018; v6. még BALLAGI 1864; TOTH 1994: 34,
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tetszik, mintha az sensust avagy egész szentenciat is lattatnak elvaltoztatni. Ké-
rem annakokaért minden keresztyén szelid elméjli olvasét [...], hogy ezféle kis
vétkeket, hogyha valahol irrepaltanak, csendes elmébdl pennaval, ha sziikség,
megjobbitsa, énnekem bocsanatot advan egyfeldl azért, hogy idegen nemzet va-
gyok, masfeldl, hogy az exemplarba az akcentusok nem voltak megjegyeztetvén.”
(ZVARA 2003: 187-188)

Mint ismeretes, az elso teljes katolikus bibliaforditas néhany évtizeddel a pro-
testans forditas utan jelent meg (1626, Bécs). Kaldi Gyorgy jezsuita rendi szerzetes
forditasa nem tartalmaz a tobbi kotethez hasonld eldszot (amelyben 6sszefoglalna
a forditads kortilményeit), helyében Pazmany Péter és Argenti tartomanyfonok
nyomtatasi engedélye all. Ugyanakkor Kaldi az Oktato intés cimi hosszu érteke-
zésben (amelyet a kotet végére szerkesztett) Kéroli és Szenczi Molnar forditésait
elemzi hisz pontban (tételben),'® azonban e hosszas értekezés nem tartalmaz rele-
vans informdciot sajat forditasa nyelvi, metanyelvi elemeir6l.

(Folytatjuk.)

M. PINTER TIBOR
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

10 Az Oktatd intés részletesebb elemzését 1. pl. P. VASARHELYI 2001.



