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CsOrsz RUMEN ISTVAN

Akik Arany Janos ceruzajat fogtak

Szildgyi Mdrton 60. sziiletésnapjdra

Amikor Arany Jénos életmuvét olvassuk, 1ép-
ten-nyomon szembe taldlkozunk a régebbi
koltészet hatdsaival. Olyankor is érezziik a je-
lenlétét, ha nem tudjuk megragadni, csupdn
a benyomdsunk alapjén tlinik egy-egy sora
vagy kifejezése régiesnek. Ekozben egy percre
sem tinik mesterkéltnek, mu-réginek. A kol-
t6 maga jatszik ennek hatdraival. Még azt is
élvezziik, amikor ilyen hangnemben kezdédik
ugyan a vers, de el-eltér téle, mintha félrehtiznd
a szinész a maszkot, s kiszolna mogiile.
Ilyennek latom példéul A walesi bardok lat-
szolag ,6angol” versszévegébdl kibuggyand,
izz6éan 19. szdzadi sorokat. A bardok daltére-
dékeinek egyikében konkrét Kolcsey-athalla-
sokra bukkanunk, réaddsul az Enyhiilés cimt
versbél (Bii kél velem. .. ), amelyet az 1830-as
években maga Arany is megzenésitett. Ezzel
két csatorndn is beemelte a bardhagyomdny-
ba, jollehet Kolcsey csak egy lirai helyzetdalt
irt. Mésrészt, ha meggondoljuk: A walesi bdr-

dokban mintegy megfordul az idésik, kizok-
ken az id6. Egy hagyomadnyos, lekerekitett és
régies angol versforma vératlanul — midén
kimondjak a kimondhatatlant — kortéveszto-
vé, de korszertivé valik. A legpardzslobb vad,
az 1850-es évek lefojtott viligdnak dithe e kor
sajdt hangjan szol, mikozben a Chevy Chase-
stréfa gyonyord magyar imitdcidja tokélete-
sen fenntartja a kézépkori angol hangulatot,
akdrcsak az epikus ének érzelemmentes, szi-
kér narriciéjat. Olyan, mintha Arany miifor-
ditdst készitene egy fiktiv régi alkotdsbdl, de
szabadon valtogatnd a stilusregisztereket.
A jelenkori bardok szavai a multban vélnak
idézetté.

A jelenségnek megvannak a parhuzamai
mds Arany-muvekben is. Zdcs Kldra balladdja
ugyan a 14. szdzadi hegeddsok hangjat kivin
szolni, de a kortdrsak bizonyara kihallottak
beléle a 6, 6, 8, 6-0os népdalformat, amely jel-
legzetesen 19. szazadi. (A kozhiedelemmel
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ellentétben Bogdr Imre balladdja nem lehetett
el6képe Aranynak, mert maga késébb kelet-
kezett, ugyanakkor a Zavaros a Tisza tipusu
strofdk mar az 1840-es évektdl felbukkannak
a népkoltési gytijtésekben, tehat a Bogdr Imre-
el6képek valoban hathattak. A kortarsak a Meg-
oltek egy legényt kezdett ballada hatdsit emle-
gették.) Ez még karakteresebbé vélik, amikor
nem 6néllé miiként olvassuk, hanem a Toldi
szerelme III. énekének betétdalaként. A be-
tétdalok mindig eltéré versformajuak, eziltal
mindig kimozduldst engednek a tizenkettesek
rendjébdl, de hangulatibdl is. A biinbe keve-
redett herceg és kirdlyné, majd az drtatlanul
kiirtott Zach csaldd véres torténetével a kobzos
egyszerre énekli ki a 14. szazad elhallgatott ko-
zelmiltjanak fesziiltségét és az otszaz évvel ké-
s6bbi megtorlasok fajdalmat. Epp a versforma
»Kortévesztése” figyelmeztet arra, hogy a kolté
tobb id6réteget mozgat. Az ének dramaturgi-
ai szemmel telitalélat a Toldi szerelme cselek-
ményében (késdbb megértjiik az Ssszefiiggést
az dlruhds énekmondé személyes sorséval), 4m
legaldbb ennyire fontos mint formai athallas.
A walesi sorstirsak még megoérzik az dangol
balladaformét vadl6 dalaikban, csak a szdkincs
véltozik hirtelen. Szondi két aprédjanak meg-
szblaldsai a 16. szdzadi historids énekek szikar
hangnemét idézik, mig a torok megszall6 egy-
szerre keleties és nyugatias, agyonretorizilt. Az
igazsig tomorsége Osszefesziil a magyardzko-

Korosfdi-Kriesch Aladar: Zach Klara torténete 1,191, (SZM-MNG)

dassal, a propagandéval, a hatalom szémagid-
javal (,sdtraban alusztok”, de ,bodrtone kész”).
A Zécs Klarat megénekld Szeredai (Arany) vi-
szont a régi szdalakok mellett magdval a kései
formaval véag éles kanyart a mozgalmas cselek-
ményben.

Taldn nem feltinG, de a Zdcs Kldra a név-
adé szentet is megidézi: Szent Kldra kozép-
kori legenddjénak szétszedett, szervetlenné
tett, mintegy meggyaldzott motivumaibdl 4ll.
Szent Kldra nem juthat el betegsége miatt a ka-
racsonyi misére, s efolotti fajdalmaban angyali
latomadsa és hallomasa lesz, igy mégis részesiil
a misében. A balladahds egy szinlelt betegség
miatt otthon maradé, lesben 4ll6 férfi dldoza-
ta lesz — Grnéje az olvasé keresésére kildi haza
(ez is a Kléra-legenda kiforgatdsa).

A trilégia tobbi betétdala szintén a kor-
szakok kozti mozgast sugallja. Szent Laszlorol
a kozépkor - és a népkoltészet — elemi nyolca-
saiban halljuk az éneket, melynek végén a tata-
rok is elismerik a halott kirdly segitségét. Am
a két ginydal (Hajdandban, dandban; A mi ld-
nyunk nem eladd) kifejezetten karakteresen 19.
szdzadi. Toldit az utékor odaképzelt hangja gu-
nyolja a sajdt koraban, akdrcsak a Szondit sirat6
aprodokat a torok csausz: ,rovid az eset”...

Bontas és kités

Hol a hatdr a hiteles és a hamis régiség kozott?
Aranynak nem volt és nem is lehetett a cél-
ja barmely régi alkotas szoros
utdnzdsa. Egyrészt hitt az ere-
detiségben (a walesi lakomat
is inkdbb maga irta meg 6an-
gol keretben, semmint vala-
ki mds szovegét parafrazedlta
volna). Sosem hangstlyozta
tul ezt a szempontot; mintha
az eredetiséget csupdn a széba
joheté modszerek egyikének
tekintette volna, a régi litterae
szellemében. Masrészt folya-



matosan szdmolhatott azzal,
hogy miveltebb olvaséi észre
fogjék venni sorai mogott az
el6képeket. A hagyomdnykozis-
ség (S. Varga P4l taldld kifeje-
zése) egyszerre nemzeti szintdl
kinon, illetve maginemberek
személyes élményeinek lancola-
ta, amit mindenki maga is alakit
valamilyen mértékben. Ebbdl
kovetkezik az, hogy sok apréd
formai elem, amely az el6ké-
pekbdl szirédik 4t Arany miiveibe, egy id6
utdn mér féként onnan lesz ismerés. A mai
olvasé zommel Aranyhoz koti ezeket, s igaza
van. A hagyomdnyformélds egyik eszkoze, ha
valamit a régiségbol — akar kozismert, akar rej-
tett emlék — beemeliink egy uj alkotasba, s az
sajat helyiértéket kap, ezdltal megmenekil. Az
épitészet torténete tele van ilyen jelenségekkel,
sétaljunk csak kicsit figyelmesen az olasz vagy
dalmat vérosok utcdin, latni fogjuk, ahogy a ré-
mai kovek, akdr sirkévek vagy oszlopdarabok
is megtaldltak helyiiket az 4j épiiletekben. Nem
jelentést hordoznak, hanem megfelel6 a mére-
titk az 4j falhoz, sarokhoz. A panteonizdcid in-
nen nézve nemcsak azt jelenti, hogy egy régi
alkoto a rangjat megoérizve vagy akdr megerd-
sitve foglal el helyet a kulturalis emlékezetben
— hanem azt is, ami a névad6 rémai Pantheon-
nal tortént. Az dsszes rémai isten kozos szen-
télye egyuttal az egyik legrégebb 6ta hasznalt
keresztény templomma alakult.

A régiek tisztelettel bantak a nyersanyag-
gal. Még akkor is, ha levésték a romai szarkofég
faragvanyait, hogy madsra lehessen haszndlni.
Szdmukra nem volt miitirgy, csak mu-targy,
értsd: megmiivelt (és ezért megbecsiilendd)
targy. Egy jol megmunkélt nyersanyagot a je-
lentése nélkiil is lehetett hasznalni valamire, ha
a formaja alkalmas volt rd. Az esztergomi Porta
Speciosa faragott marvanykapu-toredéke csir-
keitatoként bukkant fel, Szulejman tiirbéjének

Korgsfoi-Kriesch Aladar: Zach Klara tdrténete I1, 1911. (SZM-MNG)

egy oszlopa pedig kerti asztalként a mozsgoi
sz6l6hegyen.

A poézis sem banik kegyesebben a vers al-
katrészeivel, viszont igy hozzédjirul hosszu éle-
tikhoz. Az évszdzadokra nyul6 kozos hasznd-
lat tipikus (sét kozhelyes) rimparokat hozhat
létre, s ezek mélyen bedgyazddnak a nemzeti
hagyomdnyba. Voltaképp a koltészet koz6s ne-
vezdjét jelentik.

Tizenkettesben

Arany a nevéhez méltoé aranymiives. A ma-
soktdl orokolt formékat, szavakat, rimeket
mindig sajit keretbe dgyazva 6rokiti tovabb,
szellemes és egyedi megolddsokkal él. Mégis
elevenen képviseli a hagyomdny folytonos-
sdgit, s maga gondoskodik az ,alkatrészek”
tulélésérdl. Hosszu tévon ez még olyan, ki-
emelked6en gazdag multu tényezdkre is igaz,
mint a felezé tizenkettes. A régiek ebben
a formaban (mind négysoros, mind ujabb,
kétsoros megoldasban) irt szovegek soka-
sdgat ismerték, igy a 19. szdzadi koltok esz-
koztérdba a kézismert mult rangjan 1épett be
még utoljara a kissé elcsépelt, porosnak érzett
metrum. Ok néhdnyat ismertek a 16. szazadi
szovegekbdl, de anndl mélyebben a 17. szdza-
diakat (elsésorban Gydngydsi Istvant, kicsit
kevésbé Zrinyi Miklost, majd néhdny tovab-
bi szerzét is), a 18. szdzadbodl pedig a fentiek
orokoseit, mindenekeldtt Gvadanyi Jozsefet,
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Pétzeli Jozsefet, Pdloczi Horvith Addmot és
kovetdiket. Az episztolak, politikai (guny)
versek és a tankoltemények z6me ugyancsak
tizenkettes sorokbdl dllt, s a magyar nyelvi
iskolai versfaragasnak is elsédleges forméja
volt (propoziciés versek, lasd Csokonainal
és tarsainal). A Hdrmas kis tiikor foldrajzi és
torténelmi rigmusait 1770-t6l 1858-ig tanu-
16k tizezrei memorizalték, akdrcsak az tinnepi
koszontbverseket. Mindenki hallhatott tovéb-
bé ilyen versformdju egyhdzi énekeket, halotti
bucsuztatdkat és véfélyverseket is. Valtozatos
hangnemben, de azonos metrumban csengett
ossze a fiilikben ez a hagyomany. Ehhez ké-
pest az atlagos mai olvasé egy-két régi népda-
lon kiviil szinte csak a Jdnos vitézbol és a Toldi-
bél tudna idézni, ha ezt a formét kérnénk téle.
(Esetleg a Mesék Matyds kirdlyrél f6cimdalat,
amely azonban Aranyék hagyoményat idézi.)
A két kolté a természetes ,fejlodés” vége felé,
az elavulds hatdrdn mentette ki ezeket a malt
kutjabol, s voltaképp 1j utazoélevelet dllitottak
ki nekik az irodalomban.

Az igazat megvallva, mindenki egy kicsit
Arany és Pet6fi szemiivegén 4t olvassa a ré-
gebbi magyar irodalom tizenketteseit is. Ezen
ne csodélkozzunk: a két tisztelettudd, de 6n-
torvény( 19. szdzadi magyar kolté 1étrehozta
a forma eszményi véltozatdt, amely betartja
a régi torvényeket (dllandé és alternativ cezu-
rak, retorikai aranyok), de barmelyik el6dnél
gazdagabban varidlja azokat, s lehetévé teszi
mas versformék vagy mdsodlagos metrumok
finom beépiilését a sokat latott tizenkettesek-
be. Ilyen példdul a gyakran emlegetett cho-
riambus, amely mint magyarosnak tartott rit-
musjelenség sz6v8dott be — taldn csak részben
tudatosan — Arany soraiba, a szimultdn verse-
1és gyongyszemeként:

Ldtogata’sdval tisztelte meg érte.
—uu---|--uu--

Maskor a szapphoi 11-es mdsodik felének
6 szotagjaval rokon a litktetés:

Add ki, batya, tiistént, ami engem illet
-—u-u--|uu-u--

Bar ez a reformkori metrika szerint még
a régi, hosszu szétag értéki a’ mi alakot is je-
16lhette (s8t bizonyosan igy olvastik sokan), ez
esetben a sor szinte végig trochaikus.

Viszem én, hozom én

A régi tizenkettesek univerzumdbdl kény-
nyen vélogatott az érté kéz. Egyszerre kellett
hagyomdnybaritként és radikélis szerkeszt6-
ként nyulni az 6reg formdhoz, amelyet a re-
formkorban mar elavultnak tartottak. Pet6fi és
Arany eszkozei, de néhol eltérok.

Petéfinek lathatéan Gvaddnyi volt az el6ké-
pe a Jdnos vitézhez. Szinte ugy irta meg, mint
egy tisztelgé imitdciot a rég elhunyt mester
elétt, aki csaknem szé4z évvel kordbban sziiletett
ndla —idén 300 esztendeje —, dm a kozos témak
és a versforma harmonikusan &sszecsengették
soraikat. A szerelmi szal a jéval régebbi, 16.
szdzadi eredetli (de a 18. szdzadban atdolgo-
zott) Argirus-ponyva hangnemét is megidézi,
ami szintén tizenkettesekben szélalt meg. Ko-
daly Zoltan még hallotta énekelni egy részletét
Bukovindban, nyilvin valamely ponyvakiadds
nyomén. Igy a hajdan népiesnek tartott rege
formai tekintetben valéjaban két, réginek sza-
mité magyar irodalmi alkotdsbdl taplalkozik.
Szinte megtestesiti a reformkor tégas fogalmit
a népkoltészetrdl és a hagyomanyrol.

Arany a Toldi esetében a konkrét ésszove-
get is megnevezi, s6t mottoként idézi, néhol
pedig sz6 szerinti frazisokat sz6 bele sajat mi-
vébe Ilosvai Selymes Péter histéridjabol. Az
1574-ben irt, sok késdbbi (ponyva)kiadast
megért szoveggel sok gondja lehetett mind
a kompozicié, mind a formai szépség tekinte-



tében. Noha az El6hang arra utal, mintha a md
Tlosvai kordba lépne vissza, és ,tiz-tizenkét em-
beroltd régiségben” szélalna meg, 4m ezt az il-
laziét hamar szétoszlatja jatékosan, sét megfor-
ditja, ahogy tiz évvel késébb
A walesi bdrdok esetében. Az
1. ének és sok mds leird rész
a sajat jelenkordt idézi, az
alfoldi pasztorokat, falvakat,
ételeket. Ha nem tudnénk,
hogy Toldi Miklés torténe-
te a 14. szdzadban jatszodik,
azt hihetnénk, hogy reform-
kori zsénerképek és picturak
sorozatit irta meg a kolts,
néhol kicsit régiesebb for-
dulatokkal. Mintha a Jdnos
vitéz atkoltését olvasnank,
s azok a pésztortiizek épp ott
lobognanak egy (akkor még

igen finoman osztja el ezeket az 6r6kolt koltoi
elemeket a sajat sorokban. Sosem egymads he-
gyén-hétan torlédnak, sosem 6ncélian sorjiz-
nak, hanem felvillannak, majd elhalvinyod-
nak. Tehat az alkotok nem
utdnozzdk és féképp nem
emelik kultusztdrggy4 a régi-
ek szavait, rimeit, szintagmad-
it, hanem haszndljdk azokat.
Egyutt dolgoznak a neves,
bér sokszor jogosan kritizélt
elédokkel.

Emlitettem, hogy a Tol-
di-trilégia egyes jelenetei
dtjarnak a korok f6l6tt: néha
visszafelé  (Szent Laszlo,
aki a dicsébb multbol segiti
a jelenkori vitézeket), néha
az epikus id6 kozelmultjaba
(,Z4cs Klara nétéja”), mas-

személyesen nem ismert)
kolt6tars miivében. Az Ilos-
vai-féle torténetet sokan ol-
vastdk még ekkoriban, tehdt
Arany éppugy épithetett az ismeretére, mint
Gyongyosiére vagy Gvaddnyiéra. Az utdébbi
szerz$ felé példdul parhuzamot sejtet Miklos
véandorutja, amely ugyantgy a Partiumbdl ve-
zet Buddra, ahogy a peleskei nétériusé Gva-
danyindl. Szoros motivumegyezések vagy in-
kabb motivikus vélaszok segitették a korabeli
olvasot, hogy érzékelje: beliil maradt a kozos
hagyomdnyon, s tetszés szerint olvashatja 16.
szdzadi vagy 19. szdzadi sz6vegként, azon belil
is Petofi-athallasokkal vagy régebbiekkel.
Nemcsak Arany alkotoi folyamatét kell te-
hit modellezniink, ha mélyebbre szeretnénk
tekinteni az elbeszél$ kolteményeiben, hanem
a befogadok miuveltségét is. Ezek az apro rész-
letek (ismerds félsorok, rimek, retorikai frézi-
sok) helyezik ,térbe” az Arany-sorokat. Ter-
mészetes zengést adnak nekik, de nem mossak
6ssze annak hangjait. Mind Pet6fi, mind Arany

Jaschik Almos: Toldi, 1920-30.
(Iparmivészeti Mizeum)

kor viszont a jov6be, akédr
a koltd margitszigeti vagy
karlsbadi  hétkéznapjaiba,
egészen a Toldi és Arany csa-
ladok jelképes kapcsolatdig. Mintha a régiek
a sajét vilagukbdl hasonloképp latndk a jovét,
mint mi ldtjuk a maltat: kételyek és képzelet
jatékaként, de valamit mindig megmagyarazva
vele. Ez az idésikvéltds legaldbb olyan fontos
e nagyobb lélegzeti Arany-muveknél, mint
a ,kétszélamu balladdk” esetében. Az egységes
versforma egyuttal kiegyensulyozott stilus-
kornyezetet jelent. Nem véletlen, hogy a 18.
szdzadi magyar leird versek (pictura) vagy tan-
koltemények zome is tizenkettesekben szdlalt
meg. Nem a haladvényossdg, hanem a targyila-
gossag eszkoze volt — s 1dm, ehhez képest meny-
nyire drdmaiak Zrinyi egyes str6fdi, s mennyi-
re konnyedek Gyongyosi vagy akdr Gvadanyi
egyes szovegrészei! Tudtik kovetni a kereteket,
de tudtdk athdgni is, ha kellett. Az 6rokségnek,
amely Petéfihez és Aranyhoz eljutott, minden
rétege hatott: a kozhelyesebb épptgy, mint
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a mar-mér 6ncéltian eredeti (Zrinyi meglepd
mondatszerkezeteitél Gyongyosi burjinzoé
rimbokraiig, amelyeket sokan utdnoztak az év-
szazadok alatt). Hatott az alkotékra és a befo-
gadokra is. Ugy vélem, a tizenkettes forméhoz
rejtett kdnon jarult.

Hosszan idézhetnénk a példakat Arany mds
epikus miiveib6l, hanyféle médon érzik a ti-
zenkettesek hagyomdnyédt. A Rézsa és Ibolya
sok helytitt a 18. szdzadi ponyvairodalom frd-
zisait titkrozi, A nagyidai cigdnyok tizenkettesei
egyszerre idézik a torténet jelenkorat, a 16.
szdzadot, a szokincs és a dramaturgia azonban
Gvadényival rokon. A Murdny ostroma nem-
csak a targydt kolcsonzi Gyongyodsi Istvan-
tol, hanem mintegy versenydarabként szolgal
a tole 6rokolt, de néhol kissé modoros fogal-
mazéashoz és rimekhez képest. Arany elszdmol
a hagyomannyal, jatéknak tekinti, tisztelettel
forgatva a nyer6 lapokat. Voltaképp a Toldi sze-
relmével mér a sajét tizenketteseit, az Arany-féle
Toldi-format is ilyen 6rokségként idézi, a kol-
lektiv és az egyéni (koltéi) mult emlékeként
bénik vele, természetesen tovabb gazdagitva.
Tudja, hogy e versforméban mér nem tud irni
utdna senki ennyire 6sszetett moédon, stilus és
ritmika ennyiféle rétegét osszerezgetve. A Toldi
szerelme a magyar tizenkettesek utolsé klasszi-
kusa.

A rovidebb epikus miivek kozil most
csak egyet emlitek. A Mdtyds anyja valésigos
kozkoltési és régi irodalmi cento, idézetek és
dthalldsok sora teszi izgalmassd. Egyszerre ér-
vényes a 15. szdzad jelen idejében (egy kicsit
késébbi, de joggal régiesnek érzett formaban).

Ugyanugy az elveszett magyar epika jelképes
potlasira szolgdl, mint sok mds Arany-m,
példéul a Toldi-trilégia emlitett betétei. Am az
idézetek és a formuldk révén a 18-19. szdzadi
hagyomdnyhoz kapcsolodik. A Prdga vdrosdbél
kifejezés rimhelyzetben szerepel mar Gvada-
nyi Ronté Pdl cimt elbeszélé kolteményében,
ahonnan t6bb mds sz6vegrész is utra kelt Arany
miiveibe. A szerelmes szivemnek formula egy-
szerre népkoltési és kozkoltészeti, de Petbfire,
foként a Jdnos vitéz (ugyancsak régies) becézé
szavaira emlékeztet. A hollé — hasonlé rimpar
viszont A két hollé cimil skot ballada Erdélyi
Janos-féle forditdsdbdl csenghetett Arany fiilé-
be, amely 1853-ban jelent meg a Szépirodalmi
Lapokban. S hogy a vershez maga a kolté is
mélyen kotédott, bizonyitja egy 1875-6s levele
teleségének:

Mily kedves meglepetés! ,Kedves jé Nagy-
apa” az én kis Piroskdm gyonge kezével irva.
,Oh éldott, oh dldott a keze irdsa!” monddm

[...]!

—_

A fentieket nyilvan sok mai olvasé is megfi-
gyelte. Csupdn azért emlitettem, mivel a jelen-
ség mélyén a formai elemek munkélkodnak.
Innen nézve a Toldi (de a hun trilégia és a ki-
sebb elbeszéld koltemények is) a régi magyar
vershagyomdny sajitos enciklopédidja. Egy
diiledez6 kastély szétszérodott koveibdl mes-
teri kézzel épitett @j, lakhato épiilet. Ondllé
terekkel.

1 Arany Janos — Arany Jénosnénak (Karlsbad, 1878. julius 19.)



