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A new attempt to etymologise Hung. dcsdrol ‘to slander, to defame’

The article revisits the existing theories about the origin of Hung. dcsdrol ‘to slander, to
defame’, and offers a new one, namely that the verb is a loanword from Slavic ocariti ~ ocarovati
‘to enchant; to cast a spell on somebody’. The article supplements the arguments and conclusions
presented in Németh (2017), where the idea of the word’s Slavic origin was first presented.

Keywords: etymology, Slavic loanwords in Hungarian, Old Turkic loanwords in Hungarian,
Slavic-Hungarian linguistic contacts, Turkic—-Hungarian linguistic contacts.
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NYELVMUVELES

Egy raghasznalati alszabalyfélérol”

1. A cikk jellegérol. Annak a magyarazataval kezdem, miért ajanlottam irdsomat
a cimhez flizott labjegyzetben Benké Lorand emlékének.

Koriilbeliil harom évtizeddel ezel6tt, azaz még a mult szazad végén, egy beszélgeté-
siinkben Benkd tanar ur megemlitette: a Magyar Nyelv témakinalatdban gyenge pontnak
tartja, hogy a nyelvhelyességi kérdések nincsenek kellé mértékben képviselve. Ezt a kri-
tikai megjegyzését onkritikanak is szanta, mivel 6 volt a lap foszerkesztéje. Eppen ezért
természetesen mindenkinél jobban tudhatta, hogy folydiratanak profilja nem is koveteli
meg a nyelvhelyesség kiemelt szerepeltetését, mégis ugy érezte, hogy ez a téma kisebb
sullyal van jelen, mint azt fontossaga megkivanna. Arra persze egyaltalan nem gondolt,
hogy a lapot nyelvmivelési tigyekkel, ilyen targyt cikkekkel kellene elarasztani, de ugy
érezte: 1116 és sziikséges volna, hogy tobb ilyenféle iras szerepeljen benne.

Azota a vilag ugy valtozott, hogy tudomanyos folydiratban még kevesebb mod van
arra, hogy nyelvhelyességi vonatkozast témak hangot kapjanak. A kdzvélekedés azt tartja,
hogy ilyesmirdl irni nem idészerii. Marpedig ha a nyelvhasznalati ,,hiba” emlitése illet-
lennek szamit, akkor még tudomanytérténeti szempontbdl sem konnyl foglalkozni vele.
Mindez a nyelvhelyességi tigyek differencialatlan szamtizéséhez vezet, tehat példaul még
a korabbi szakirodalomban megjelend allitasok elemzésére, kritikajara is nehéz sort ke-
riteni. Pedig vannak olyan nyelvhasznalati alszabalyfélék, amelyeket legalabb az anya-
nyelvoktatasra figyelve érdemes cafolni, atértékelni. Targyalasukra az ismeretterjesztd
lapok, példaul az Edes Anyanyelviink cikkei mar csak terjedelmiikre nézve sem mindig
alkalmasak. Vajon bele kellene tehat nyugodnunk, hogy sehol sem hozzuk szoba dket?

* Benké Lorand emlékére.
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Cikkemben — dacolva a tudomanytalansag és az iddszertitlenség lehetséges vadjaval —
egy raghasznalati alszabalyféle targyalasara keritek sort. A mult szazadban részint egysze-
ribb, részint sziikségesebb lett volna réla irni, de remélem, most sem felesleges. Olyan
alszabalyfélérdl van sz6, amelynek birdlata tudomasom szerint nem tortént meg.

2. A ragtalansagi szabalyféle a szakirodalomban. Az a szabalyféle, amellyel cik-
kemben foglalkozom, a targynak a ragtalan hasznalataval kapcsolatos, mégpedig a birto-
kos személyjeles (a szakirodalomban hosszu ideig ,,személyragos”) fonévével és vele
Osszefliggésben egyes névmasokéval. Nem sikeriilt megallapitanom, hogy a szabaly
képviselte gondolat pontosan honnan szarmazik. Sorsat néhany 6sszefoglald munkaban
kovetem nyomon. — A forrasokbeli szedésmodot (kiilondsen a példakét) egyszerisitet-
tem és egységesitettem.

Az akadémiai nyelvtan fejezete szerint (H. MOLNAR 1962) a targy tobbek kozott ak-
kor allhat ragtalanul, ha ,birtokos személyragos névszo, féként ha egyes szam 1. vagy 2.
személyl. Példaul: 4 lelkem kiildom csatasorba ma [Kosztolanyi: A vér és tliz dala]; Ma
mar nyugodtan ejtem a neved ki [Juhdsz Gyula: Anna 6rok]. [...] Tobbes szamban ugyan-
csak lehet jeloletlen a birtokos személyragos targy, de inkabb csak a valasztékosabb koltoi
nyelvben. Példaul: S csak midon a tomkelegbe lépiink, Venni észre gyaszos tévedésiink
[Petéfi: Tavolbol]; O, mért nem hallani hangotok [Babits: Fortissimo]; Jegenyék dlinak
végig hosszii sorba... Zigdsuk hallgatom [Csillag 1952.] [Uj oldal:] A névszokhoz ha-
sonloan [sic!] legtobbszor ragtalanok a megfeleld személyragos személyes, visszahat6 és
birtokos névmasok is. Példaul: megfiirdetett engem | gyongyével a zapor [Csillag 1952.];
Az dregség zord hatdr-allomdsdn | csak téged el ne vegyenek [lllyés: Csillag 1952.]; En
nem azonositom magam ezzel [Nagy Istvan: Nincs megallas]; Vidd az enyém is! [kdzny.];
stb. — Tobbes szam 3. személyben a jeloletlen targy ritka, példaul: Volt idejok lassan ma-
guk’ 6sszeszedni [ Arany: Toldi szerelme].”

A 20. szazad utols6 harmadéaban hasznalt leiré nyelvészeti egyetemi tankonyv par-
huzamos részlete (RACZ ENDRE 1968) igy sz0l a ragtalan targyrol: ,, A birtokos személy-
ragos sz0, foleg az egyes szam 1. és 2. személyli raggal ellatott, ragtalanul (de ragosan
is) elofordulhat targyként: Kertem narciszokkal Végig iiltetéd; Csorgd patakokkal Faim
eltetéd... [Csokonai: A reményhez]; Elmosolyodtam, s megvontam a vallam [Barany: Csi-
galépes); Osszetorom a fejed, te becstelen dog [Krudy: A podolini kisértet]; Orizem
a szemed [Ady; verscim]. [...] A tobbes szamu birtokos személyragok melldl jobbara csak
a koltoi nyelv hagyja el a targyragot: sorsunk osszefogjak a nok, gyermekek, agitatorok
[Jozsef Attila: Munkasok]; Lydny-arcotok’ a nap meg nem siiti nala [Arany: Szondi két
aprodja]; Odahagyta kis tanydjok’ [ Arany: Tengeri-hantas]. [Uj bekezdés:] Néhany név-
mas is szerepelhet ragtalanul targyként (de ragosan is); els6sorban az egyes szam 1. és 2.
személyl személyes névmas: Maga engem meg akar vesztegetni?! [Moricz: Rokonok];
Oh, mennyire szeretlek téged... [Jozsef Attila: Oda]. Az engem és a téged forma volta-
képpen a személyes névmas targyesete, s igy, ragtalanul is csupan targy lehet. — Gyakran
ragtalan a targyként all6 egyes szam 1. és 2. személyli visszahatd névmas is: nem hagytam
magam elhallgattatni [Barany: CsigalépcsS]; Hogy érzed magad?; stb. [Uj bekezdés:]
Olykor — féleg a koltéi nyelvben — a visszahatd névmas tobbes szamu alakjai sem kapjak
meg a targyragot: a kéjjel s két deci froccsel becsiiljiik magunk’ [Jozsef Attila: Munkasok];
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Volt idejok lassan maguk’ osszeszedni [ Arany: Toldi szerelme]; hasonléképpen a birtokos
névmas 1. és 2. személyl formai: Az enyém is vidd magaddal; stb.”

A Nyelvmiivelé kézikonyvnek a ragtalan targyat bemutatd szocikkében (RACZ
1985) ezt olvashatjuk: ,,Az egyes sz. 1. vagy 2. személyli birtokos személyragos targy
lehet ragtalan is, ragos is: leejtettem a ceruzam v. a ceruzamat; megkaptam a leveled v.
a leveledet. Mindkét forma egyarant helyes. Ha azonban a ragtalan alak hasznalata félreér-
tést okozhat, ajanlatos kitenni a targyragot. Pl.: ldtja a baratodat (hiszen a latja a baratod
mondatban a birtokos személyragos szot alanynak is, targynak is felfoghatjuk). — A tobbes
szamu birtokos személyragos szavakrol csak a kdlt6i nyelvben maradhat el a targyrag. [Itt
ugyanugy a sorsunk, a lyany-arcotok és a tanydajok példa all, mint az egyetemi tankonyv-
ben.] [...] Valtakozhat a ragtalan és a ragos forma a kdvetkezé névmasi targyak esetében
is: [Uj bekezdés:] a) A személyes névmés targyesete az egyes szam 1. és 2. személyben:
engem, téged, ritrabban, de nem helyteleniil: engemet, tégedet. [...] b) A visszahaté név-
mas az egyes szam 1. és 2. személyében egyarant lehet ragtalan vagy ragos targy: meg-
adom magam v. magamat; ismerheted magad v. magadat. Tobbes szamu alakjai csak
a koltdi nyelvben fordulnak el ragtalanul. [Itt példaként ugyanaz a magunk és maguk adat
all Jozsef Attilatol, illetve Aranytol, mint a tankdnyvben.] ¢) Elvétve a birtokos névmas
egyes szam 1. és 2. személyli alakja is szerepelhet ragtalan targyként a szokasosabb ragos
forma helyett. Pl.: Vidd el az enyém [gyakrabban: az enyémet] is!”

A napjainkban is hasznalatos egyetemi grammatika (BALOGH JUDIT 2000) pedig ezt
irja: ,,Meghatarozott morfoldgiai helyzetben — E/1. és E/2. személyt birtokos személyjel-
lel ellatva — ragtalan fénév is betdltheti a targyi mondatrész szerepét: Keresem a ceruzdm,
Vedd fel a kabdtod! [Uj bekezdés:] S6t néhany névmas is szerepelhet ragtalanul targyként:
Hogy érzed magad?, Mind megette. Az én és a te személyes névmas rendhagyo targyese-
tére is jellemz0 a ragtalansag: ismersz engem, keérlek téged.”

A szakirodalom allasfoglalasat ismertetve azért részesitettem elényben a (1ényegé-
ben) sz6 szerinti idézést a tartalmi tolmacsolassal szemben, hogy pontosabban meg lehes-
sen figyelni mind a finomabb, mind az elnagyoltabb részleteket; mindazt, ami hozzajarult
az alszabalyféle kialakulasahoz.

Miért is beszélek itt alszabalyrol? Azért, mert tulsagosan élesnek tartom mind az E/1.,
E/2.-nek és a tobbes szamnak a szembeallitasat, mind pedig a koltéi nyelvnek a hangsu-
lyozott megkiilonbdztetését. Véleményem szerint nincs olyan logikai vagy kommunika-
cios sziikségszeriiség, amely a tobbes szamu személyjeles alakok szdmara az E/1. és E/2.
személytiektdl eltérd viselkedést kivanna meg, €s azt sem hinném, hogy a nyelvhaszna-
lat ilyesmit igazolna. Inkabb csupan arr6l lehet szo, hogy a gyakorlatban — egyszeriien
tartalmi okbol, nem pedig valamiféle elvontabb grammatikai kényszerbdl adédéan — az
E/1. és az E/2. megjelenésére tobb a lehetség, mint a tobbes szambeli személyjelekére.
Azért, mert E/1. és E/2. személyjelli fonevek targyi szerepben siiribben keriilnek elénk,
mint a tobbes szamot képviseld személyjeles formaknak a megfeleld esetei, még aligha
kell arra gondolnunk, hogy az utébbiaktol masfajta grammatikai viselkedést varjunk el. —
A koltdi nyelvet illetéen a kézikonyvek idézett fejezetei (kimondatlanul) valamilyen
stilusbeli sajatsagot sejtetnek. Pedig inkdbb verstani sziikségrol és lehetdségrol (ritmus,
szotagszam, rimelés) van szo.
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3. Példagyiijtemény a ragtalansag szemléltetésére. A szakirodalom ismertetése
¢és véleményem felvazoldsa utdn bemutatom azt a példagylijteményt, amely reményeim
szerint hozzajarul az alszabaly megingatasahoz. Adatait nem célzott kereséssel, hanem
részint olvasas kdzben, részint az interneten filmeket nézve, hanganyagokat hallgatva ta-
laltam. — Az irott forrasokat cikkem végén, a hivatkozott irodalom jegyzéke eldtt sorolom
fel. Az internetes példak lel6helyére pedig idézésiikkor, labjegyzetben utalok. — Mivel
a hallas utjan gytjtott adatoknak lejegyzésiikkor nem mindig jegyeztem fel a pontos interne-
tes leldhelyét, cikkem irdsa kozben ellendrzd letoltést végeztem. Ennek iddpontja: 2024.
10. 17. Megesett az is, hogy a hallott példat célszerli volt nyomtatott forrasban ellendriz-
nem; vo.: Kaffka 1911/2004; Lanyi ford. 1955.

Gylijteményem bemutatasat versadatokkal kezdem, vagyis olyanokkal, amelyek
nem cafoljak a szakirodalomban kirajzol6do (al)szabalyt.

Mint lathattuk, tobb Osszefoglald munka is idézi a Toldi szerelmébdl (egyébként
az 5. énekbdl) a targy szerepét betoltd, T/3. személyli maguk visszahaté névmast. Arany
elbeszélo kolteményét — nem a gytiijtés szandékaval, hanem egyszeriien felelevenitésiil —
ujraolvasva T/3. személyl birtokos személyjeles foneveket is taladltam ragtalan targykeént;
mindkettét a 11. énekben, az 52. és a 112. versszakban: ,,S 16n viadal, hosszas, valtva
megujuld, | Hajszalnyi hiban vagy eseten fordulo, | Hogy rajtafeledik, kik kdzelebb all-
nak, | Szemok’ e jatékan a szornyl haldlnak” (Arany 1863—-1879/1975: 699); ,,Urok’ igy
elhelyzék tiszta, f6dott helyen [ti. a magyar katonak]” (uo. 719).

Ugyancsak verses forrasként akadt kezembe egy reformatus énekeskonyv. Ebben
T/2. és T/1. személyti példat talaltam: ,,A nagy Istent hogyha szivbél félitek, Aldasait neki
Gjra veszitek; Szent orcajat tiratok forditja, Kegyelmével hdzatok megujitja” (RefEEn.
227); ,,A blin [!] gyotri sziviink, Tisztits meg és Vedd, oh, vedd el biiniink [!]” (uo. 408).

Egészen mas jellegli szovegbdl kinalt T/3. személyli adatot egy regényforditas vers-
betéte. Didkkorombol is emlékeztem ra. Most az interneten talalhaté hangoskdnyv hozta
elém, ott azonban a forrasra vonatkozo6 adatok hianyosak, ezért jobbnak lattam, ha a példat
a nyomtatott szovegbdl, pontosabban az egyébként szintén az interneten 1évo elektronikus
konyvtarbol idézem. — A versbetét egy dalocska, amelyet Balzac Goriot apdjanak egyik
fontos szerepldje, Vautrin dudoraszik: ,,Hetedhét orszagot bejartam, | Ismertek engem
mindeniitt [...] Székékkel, barnakkal cicaztam, | El is csavartam a fejiik” (Lanyi Viktor
ford. 1955: 20).

Nem verses példaimra egy olyan, T/1. személyti adattal térek at, amelyet az imén-
tihez hasonlé médon talaltam. Kaffka Margit regényébdl, a Szinek és évekbdl valo.
A mi radiora alkalmazott valtozataban figyeltem fel ra néhany évvel ezeldtt az interneten.
A hanganyagot azonban mostanaban nem sikeriilt megtalalnom, igy az elektronikus kényv-
tarban elérhetd eredeti regényszoveghez fordultam: , Lattam egyszer esti félsdtétben az
anyam arcat, szaja gdgos dsszerandulasat, mikor a fiatal Telekdy karja ala flizte tiintetéen
kezét valami séta vagy uzsonna utan hazajovet; mert Széchy akkor, hogy honapok 6ta nem
Iépte at a kiiszobiink, csak gy, hirtelen szandékkal egyszer megint haza akarta kisérni”
(Kaftka 1911/2004: 14).

A tobbes szamu birtokos személyjeles formak ragtalan targyi hasznalataval a leg-
tobbszor Németh Laszlo miiveiben talalkoztam.

El6szor az Iszonybol idézek két T/3. személyti alakot: ,,Mintha az életet hatalmukban
tartd istenségek olyan teriiletre tették volna be a /abuk, melyet eldttiik a természet szent
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berekként elrekesztett” (Németh 1947/1962: 88—89); ,En nem kérdeztem, hogy miben
nyitottak rdm a fancsiak a szdjuk, de azt tudtam, hogy ragnak mindentitt erésen” (uo. 503).

Kifejezetten gazdag ragtalan targyként alkalmazott T/3. személyjelii fonevekben az
Irgalom anyaga: ,,.De a kimentés [’mentegetdzés’], mint a lefuté harisnyaszem, magaval
huzta volna az egész torténetiik [ti. Agnesékét]” (Németh 1965: 2: 32); , Lackovicsnak
azodta [Agnes] kiilonben sem latta semmi nyomat a lakasban; nem, mintha nem lett volna,
de elkoltozott a sziileitdl, legényszobat bérelt, onnét iilte meg, mint arcot, testet vesztett
Végzet, az életiik” (uo. 2: 65); ,,Lathatélag jol is esett neki [ti. Kertésznek], hogy két
fiatal ember, egyik a lanya, tudomdanyuk 6sszetéve az 6 fiutarsaval [ti. Halmival], oreg,
sirbol kikapart testével foglalkoznak™ (vo. 2: 93); ,,[Maria] még a padokban korbe adott
korbonctani készitményt is a fejiik osszedugva, egyszerre akarta nézni vele [ti. Agnessel]”
(uo. 2: 129); ,,S Agnes valoban kezdte megformulazni a kérdést, amelyre a bejegyzések
valaszt kértek, hogy valoban az efféle durvasagokkal rontjak-e el a dolguk a férfiak” (uo.
2:159); ,,Az ajtonyitasrol azonban a tobbség tudomast vett; kivancsian forditottak feléjiik
a bagyadtan kék vagy ladzasan barna, vagy a fejiikben siippedt szemiik™ (uo. 2: 215). —
Allnak a regényben ragtalan targyként T/3. és T/1. személyjeles visszahaté névmasok is:
»lgen, [Vetésiék] a temetdnél szalltak le, s a budadrsi svabok pincéinél astak be maguk”
(uo. 1: 9); ,,Vajon lehetséges egy férfival is ez? gondolta [Agnes], mialatt mellén a szipo-
gas razkddasba ment at, aztan hirtelen, szinte atmenet nélkiil csendes szuszogasba. [Maria
megvigasztalasarol van sz6.] {gy dobni at magunk a szép dagalyban (melyet mintha egy
isten toltene belénk, hogy a teremtés hibaibol valamit jova tegyen), a test 4gaskodo, 6nzd
ellenkezésén” (uo. 2: 124).

Németh Laszlonak a Mathidsz panzié cimi dramajabdl szintén van maguk névmasos
adatom egy internetes szinhazi felvételbdl, annak az I. rész¢ébdl: ,,[A cselédlanyok] atdob-
jak maguk a korlaton [az 6ngyilkossagrol van sz6]” (a felvételen lathatd idomérd 1:34:23-
as allasanal; a tovabbiakban az ilyet roviden ,,szamlaloallas”-nak nevezem).!

A dramai miinemnél maradva kovetkezoként egy T/3. személyjelii fénevet idézek
Laszl6 Endre fantasztikus (sci-fi) radidjatékabol, a Sziriusz kapitany haragszik cimi soro-
zat 3. részEébdl; a szériat eldszor az 1970-es években sugaroztak: ,,Megnyilok el6ttiik, és
varom érkezésiik” (1:39:31-es szamlaloallas).

Az eddig (zommel) eredetileg is magyar szovegek adatai utan attérek a fordita-
sokbodl szarmazo példakra.

Sorukat egy Steinbeck-regény (Kék 6bol) atiiltetésébdl vald T/3. személyjeles f6-
névvel inditom: ,,A katonak masként tartjak a valluk, mint a kozonséges emberek” (Va-
mosi Pal ford. 1976: 2: 193).

Ugyancsak T/3. személyjelti az az adat, amelyre egy szovjet-orosz elbeszéléseket
tartalmaz6 kotetben bukkantam, Oszip Mandelstam Hideg nyar cimii novelldjanak for-
ditasaban: ,,A virdgarusok pedig félreforditva fejiik, megkopdosik a rozsdikat” (Szilagyi
Akos ford. 1987: 31). Feltiind, hogy az igenév targya ragtalan, mig az igéé ragos.

Egy Agatha Christie-krimi (Az Ackroyd-gyilkossag) adatat az emeli ki a példak so-
rabol, hogy benne a ragtalan targy birtoktobbesitds fénév: ,,En mélységesen hiszek

Uhttps://www.youtube.com/watch?v=PH4A pmKgTQ
2 https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=s2%C3%ADriusz+kapit%C3%A 1
ny+haragszik+3.+1%C3%A9sz+videa#fpstate=ive&vld=cid:5c2c9863,vid:85e8u4hMPnA ,st:0
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a gondviselésben... abban az istenségben, aki céljaink formalja végre, ahogyan Shakes-
peare olyan gyonyoriien mondja” (Szilagyi Tibor ford. 1999: 159).

Agatha Christie-t egy Poirot-torténet (Az eltlint végrendelet) szinkronizalt filmfel-
dolgozasa is képviseli, (szintén) T/1. személyjelti targgyal: ,,Elséként talan kezdjiik azzal,
hogy emeljiik poharunk kedves baratunkra, Monsieur Andrew Marsh-ra” (41:11-es szam-
laloallas).?

Ugyancsak T/1. személyjeles adattal szolgal egy amerikai indianfilm, a Lakota hold
szinkronja: ,,A tanc életiink része volt. Felkészitette sziviink és lelkiink a fontos esemé-
nyekre” (12:40-es szamlaloallas).*

A filmpalettat egy 1942-es amerikai rajzfilm, a Bambi szinesiti. A mii Felix Salten
magyar szarmazasu osztrak ir6 regényét dolgozza fel; uj magyar szinkronja 1993-ban ké-
sziilt. A ragtalan targy, amelyet a rajzfilmbol idézek, T/2. személyjelii: ,,Es tudjatok, mi
lesz? Be lesztek zsongva! Teljesen elvesztitek a fejetek!” (46:30-as szamlaloallas).?

Végiil egy T/1. személyjeli ragtalan targy Csingiz Ajtmatov regényének, A ver-
senyl6 halalanak forditasabol, amelyet Lang Aniké készitett (1968). A példa mellett lap-
szam helyett azért szerepel szdmlaloallas, mert a miivet abbol a hangoskdnyvbdél idézem,
amelyet a Vakok és Csokkentlatok Szovetsége kdnyvtaranak szamara olvasott fel Bodor
Tibor: ,,Csakhogy [az ¢let] minden fordulonal tartogat valami keményet, amely feltori
a vallunk” (Lang Aniko ford. 1968: 4:44:03-as szamlaloallas).

4. Zarégondolatok. Gylijteményem kozreadasaval — vallalva az eklektikussagot és
véletlenszerliséget — az volt a szandékom, hogy megingassak egy grammatikai alszabaly-
félét. Természetesen célszert lenne olyan gyakorisagi felmérést késziteni, amely a szoban
forgo tipushoz tartozé ragtalan targyakat szembesitené ragos megfeleldikkel. Erre egy
tekintélyes méretli, morfologiailag elemzett korpusz lehetne alkalmas.

Cikkemben olyan grammatikai kérdést vizsgaltam, amelyrdl régoéta szerettem volna
véleményt nyilvanitani, ezért a sajat lelkiismeretem is arra 6sztonzott, hogy targyalasat
ne halogassam tovabb. Titkon azt is remélem, hogy Benko tanar ur sem volna elégedetlen
azzal, hogy a nyelvhelyesség mint téma ilyen modon jelenjék meg a Magyar Nyelvben.®

Kulesszok: alszabaly, ragtalan targy, birtokos személyjeles fonév, visszahatd név-
mas.

Az irott nyelvi (féleg szépirodalmi) példak forrasai

Arany Janos 1863—1879/1975. Toldi szerelme. In: Arany Janos valogatott miivei II. Elbesz¢l6 kolte-
mények. [Magyar Remekirok.] Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest.

3 https://videa.hu/videok/film-animacio/poirot-az-eltunt-vegrendelet-1993-agatha-christie-
angol-X9jp3DYsl41dOZNV

4 https://videa.hu/videok/film-animacio/indian-hold-1992.-hd-tv.rip..mkv-western-uTk6y 1h3uTydMePu

5 https://videakid.hu/videok/mese/bambi-hd-1942-1080p-felix-salten-Ulo8ZAaocbXbEJRz

¢ A sors érdekes fintora, hogy kéziratom leadasa utan a birtokos személyjeles targyak torté-
netérél éppen Benkd Lorand monografiajanak tjraolvasasakor olyan részletet talaltam (1980: 218—
225), amely az ,,alszabaly” mindsitésemet némely vonatkozasban arnyalni javasolja.
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On a pseudo-rule of suffixation

In Hungarian, nouns with first and second person singular possessive suffixes (and certain
types of pronouns in connection with these) can serve as the object of a sentence without an accusa-
tive suffix. According to certain comprehensive grammars and the Nyelvmiiveld kézikonyv (Hand-
book of Language Cultivation), the use of the unmarked variant is limited in the case of plural pos-
sessive suffixes. The author of the present article finds this restriction to be unwarranted; it seems to
be a pseudo-rule. The paper aims to disprove it by presenting examples collected partly from written
sources (primarily literary works) and partly from audio materials found online (e.g., films).

Keywords: pseudo-rule, unmarked object, noun with possessive suffix, reflexive pronoun.
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