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N yelvt    ö rt é neti     a d ato k

Egy latin grammatikatöredék és magyar nyelvű bejegyzései  
a kolozsmonostori konvent levéltárában*

1. Bevezetés. A tanulmányban bemutatni kívánt kódextöredékek a kolozsmonostori 
konvent 1447 és 1450 között kelt iratok másolatát tartalmazó jegyzőkönyvének borítója-
ként maradtak fenn a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában, Budapesten (HU-
MNL-OL-DL 36391). A használaton kívülre került kódexek kivágott levelei általában 
helyben váltak könyvkötéssé vagy levéltári anyag borítójává, így helyezhették a levéltári 
iratot a hosszanti oldalukon összevarrt két levélpárba, amelynek külső fele erősen kopott, 
nagy része szinte olvashatatlan.

1. kép 
A pallium felső része az egyik levélpár 3v–2r,  
az alsó része a másik levélpár 4v–1r oldalai

* Hende Fanni kutatása a Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült. Itt szeret-
nénk megköszönni Haader Leának és Kocsis Rékának a hasznos megjegyzéseiket, tanácsaikat.
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2. kép
Az alsó levélpár 1v–4r oldalai

3. kép 
A felső levélpár 2v–3r oldalai
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2. Az őrzőirat. Kolozsmonostoron a bencés kolostorban a 14. századtól kezdve 
folytattak hiteleshelyi tevékenységet, amelynek középkori működéséről az ott készült 
protokollumok regesztáival együtt Jakó Zsigmond adott ki kétkötetes forráskiadványt 
(Jakó 1990). A hiteleshelyi tevékenység keretében többek között jogbiztosító iratokat, 
peres anyagokat és tanúvallomásokat állítottak ki, amelyeknek szövegét jegyzőkönyvekbe 
másolták és megőrizték. Ezeket a kéziratokat gyakran helyezték erős, már nem használt 
pergamen kódextöredékekbe, hogy megóvják őket a rongálódástól. A konvent működése 
és a levéltára a 16. század második felében Kolozsvárra költözött át, ezért az egykori gram-
matika kódex keletkezési/használati, illetve a töredék palliumként való felhasználásának 
helyeként nemcsak Kolozsmonostor, hanem Kolozsvár is elképzelhető. (Részletesebben 
l. a tanulmány zárófejezetében.) A töredéket jelenleg a jegyzőkönyvről leválasztva, de  
az irat mellett őrzik, a protokollum pedig a 20. században új kötést kapott.

2.1. A protokollum másolói. Bulichin János és Schleuning Gergely jegyzők készí-
tették a jegyzőkönyvet. Előbbi kolozsvári polgár volt, aki csak rövid ideig állt a hiteleshely 
alkalmazásában, 1456-ban már Bécsben tanult. Jakó egyetlen protokollumhoz kötötte 
őt. A klerikus Schleuning szintén Bécsben tanult, majd onnan visszatérve Kolozsvárra, 
a hiteleshely nótáriusaként dolgozott. Azonban ő sem maradt hosszú ideig, feltehetően 
csak 1451-ig, utána Kolozsvár plébánosa lett. Jakó további három jegyzőkönyvben azo-
nosította az írását (Jakó 1990: 54–55, 122, 154–159), amelyek közül kettő korabeli pa-
pírlemezben van, a harmadik pedig 20. századi kötésben. Schleuning neve a grammati-
katöredéken is feltűnik, a negyedik levél verzó oldalán. Fölötte két sor íráspróba látható 
a Iohannes de Garlandia, 13. századi nyelvésznek tulajdonított Distigium című metrikus 
szójegyzékből: „Pusio reumaticus pullus lappatus et hirtus / Hinnulus heredi nunquam 
spernantur herili” (Walther ed. 1965: 1026, nr. 22913; Hunt 1991: 337). 

2.2. Néhány kísérő bejegyzés. A negyedik levél verzó oldalán az alsó margón fej-
jel lefelé olvasható egy bejegyzés. A 2–3 levélpár felső és és az 1-4 levélpár alsó részét 
a pallium kialakításakor visszahajtották, hogy az irat méretéhez igazítsák a fragmentum 
méretét. Az így visszahajtott alsó sávra került egy bejegyzés, amely ma, a pergamennek 
az irattól való elválasztása és kiegyenesítése után már fejjel lefelé látható. A bejegyzés: 
„Honorabili et religioso viro fratri Iohanni vicario claustri Beate Marie Virginis sub 
Zentmihalkew”. Feltehetően az egyik nótárius íráspróbaként vagy emlékeztetőnek ír-
hatta fel a Szentmihályköve vár alatti, 1363-ban alapított, és 1551-ig működő pálos 
kolostor vikáriusának címzését (F. Romhányi 2000: 64). 

Az egykori pallium külsején, felül, a második levél rektó oldalán látható az ügyek 
kezdődátuma, az 1447-es évszám és egy c betű, amelyet a konvent levéltárának egyik 
rendezésekor adhattak a jegyzőkönyvnek.1

3. A grammatika szövege. A fragmentumok ugyanabból a kódexből származnak: Ale-
xander de Villa Dei Doctrinale puerorum című tankönyve 14. században másolt kéziratának 

1 Ezt a rendezési elvet a hiteleshely később is megtartotta, például a 17. században Pálfi István 
requisitor (Bogdándi 2012: 29–33, 51–54, 157–164). Hasonló jelzetek láthatók több protokollum 
in situ kódextöredék-palliumán is: HU-MNL-OL-F 15-21 (Protocollum (majus) G (1617–1623)), 
HU-MNL-OL-F 15-26 (Protocollum (majus) N (1629–1636)) és a lefejtett fragmentumokon: HU-
MNL-OL-Q 406-17 és a töredék párján: Országos Széchényi Könyvtár, Kézirattár Fragm. C 71; 
HU-MNL-OL-Q 406-14, Q 406-19, Q 406-28. (Hende 2018: 73, 75, 76, 80).
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két szomszédos levélpárját alkotják, a belső bifólium két levele között további két levélpár 
volt. A töredékeken a főnevek neméről, a befejezett igeragozásról és a supinum képzésé-
ről, illetve a hiányos és rendhagyó igékről szerepelnek részletek: a mű első részének 600. 
és 703., illetve a 911. és az 1000. sora közti szövegek. A főszöveget egy kéz készítette, 
abban csak egy helyen, a 964. sorban látható egy használói kéz, amely egy félsornyi be-
toldást tett. A töredéken még interlineáris és marginális bejegyzések nyoma is látható, de 
sajnos ezek többsége szinte a láthatatlanságig elhalványodott. Az esetleges főkéz általi 
javításokat és a használói kezek bejegyzését teljes bizonyossággal elkülöníteni nem lehet 
a szöveg halványsága és ennek következtében kisszámban fennmaradt glosszák miatt.

Ha a szöveget összevetjük a kritikai kiadással (Reichling kiad. 1893), azt látjuk, 
hogy a töredéken lévő szövegvariáns hasonlóságot mutat három 13. századi kézirattal 
(Reichling kiad. 1893: CXXIV, nr. 10, 11, 12) és az editio princeps-szel – amelyet a ku-
tatás 1470 körül Velencében Vindelinus de Spira nyomdájának termékeként tart számon 
(ISTC ia00419400; GW 00940a) –, de nem egyezik meg velük teljesen. A kritikai kiadás-
tól való eltérések között szerepelnek olyan szavak, amelyek más alakban láthatók, több 
esetben a szavak sorrendje sem egyezik meg a kiadással. Előfordul, hogy nemcsak más 
szó szerepel a sorban, hanem a kritikai kiadásban nem hozott, hozzáadott sorok is látha-
tók a kéziraton. Ez utóbbi, jelentősebb eltéréseket vesszük vizsgálat alá, amelyek közül 
csak az egyikre találtunk párhuzamot a kritikai apparátusban hivatkozott könyvek között. 
Ezért a töredék szövegének vizsgálatakor felhasználtuk Dietrich Reichling és Raffaele 
Parisella által is jegyzékbe vett, de a kiadáshoz fel nem használt, elsősorban 13. századi 
kéziratokat (Parisella 2009; Reichling kiad. 1893: CXXV– CLXVI, nr. 13, nr. 20, nr. 
22, nr. 24, nr. 30, nr. 57*, nr. 66)2 és két nyomtatványt, a Gerardus de Zutphania (GW 1051), 
illetve Ludovicus de Guaschis (GW 1010) megjegyzéseivel ellátott 1488-as kiadványokat. 

A töredék első levél rektó oldalán a szerző azt a szabályt írja le, hogy az -ur végű 
főnevek semleges neműek, erre példa a murmur (’moraj, zúgás’) szó, míg azok a főne-
vek, amelyekben az -ur szóvég előtt t, x vagy f van, hímneműek (Reichling kiad. 1893: 
42, 603–604. sor). A fragmentumon e két szabályt közlő sor között az erős kopás miatt 
csak a multus erat kezdetű sor nyoma látható. Ez alapján feltételezhető, hogy a Gerardus-
féle nyomtatványban a hexameter részét képező Multus erat murmur veteres quoque sic 
posuere sor vagy a több kéziratban fennmaradt multus erat murmur tamen improprie 
reperitur változat volt olvasható (Parisella 2009: 132), egy vizsgált kódexben azonban 
szerepel egy rövidebb változat is: Multus erat murmur (Reichling kiad. 1893: nr. 13, 
37v). A 14. században élt Gerardus ki is fejti kommentárjában, hogy a régiek gyakran hím-
nemű főnévként használták a murmur szót, és ezt János evangéliumának 7. fejezetének 
12. sorával bizonyítja: Et murmur multus erat de eo erat in turba (GW 1051: k6a–b).

3 Ez 
a szabálytól eltérő használatot említő sor eredetileg nem volt a Doctrinale része, ezt azok 
a kéziratok támasztják alá, amelyekben csak glosszaként maradt fenn (Parisella 2009: 
132; Reichling kiad. 1893: nr. 66, 19r).

A levéltári töredék negyedik levelének rektó oldalán is megfigyelhető eltérés a kri-
tikai kiadástól: a 975. sor a 977. és a 978. sor között szerepel még egy plusz sorral együtt. 

2 Reichling hibásan közli a leírásban a nr. 22 jelzetét, helyesen: British Library, Arundel MS 394.
3 A Biblia kritikai kiadásában is hímnemű, és csak három kéziratot hoz, amelyben semleges 

nemű: murmur multum (Weber kiad. 1969: 1670).
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4. kép
A Doctrinale-töredék 4r oldala

A kritikai kiadásban az említett három sor: „sex retinent neutra pla. no. ca. va. pa. do. 
supina / Audeo cum soleo, fio quoque, gaudeo, fido / quinque, puer, numero neutropassiva 
tibi do. / exulo, vapulo, veneo, fio, quattuor ista” (Reichling kiad. 1893: 64). A töredéken 
ezek a sorok a következő rendben olvashatók: „Audeo cum soleo, fio quoque, gaudeo, fido /  
quinque, puer, numero neutropassiva tibi do. / sex retinent neutra pla. no. ca. va. pa. do. / 
prandeo cum mereo neutrapassiva notate supina / exulo, vapulo, veneo, fio, quattuor ista.” 
A plusz egy sor a félig álszenvedő igékhez kapcsolódik: „prandeo cum mereo neutrapassiva 
notate supina”. A kiadás alapján a supina szó a fölötte lévő sor utolsó szava, és a töredéken 
feltehetően helyhiány miatt került az alatta lévő sor végére. Ez, a prandeo szóval kezdődő 
sor – a supina szó kivételével – teljesen megegyezik egy 13. század végi kódex szöveg-
változatával (Parisella 2009: 150). A Würtembergische Landesbibliothekben őrzött, 13. 
században másolt kódexben is szerepel ez kisebb eltéréssel: a notate helyett teneto olvas-
ható. A sorvégi eltérő szó mellett a betoldás helye is eltér: a kódexben a 979. sor után lát-
ható (Reichling kiad. 1893: 64). A prandeo és mereo igéket nem a hexameter részeként, 
hanem a kommentárban említi a Franciaországban őrzött kézirat (Reichling kiad. 1893: 
nr. 13, 53v). Ez a két ige feltűnik a Gerardus-féle nyomtatványban a hexameter részeként, 
de Gerardus a kommentárjában felhívta a figyelmet, hogy eredetileg nem szerepelt Ale-
xander de Villa Dei művében (GW 1051: q2a).

A javító, illetve használói kezektől a sorok közé és a margókra írt bejegyzések, 
ahogy fent írtuk, mára alig betűzhetők ki. Néhány megfejthető szó alapján azonban lehet 
következtetni arra, hogy milyen jellegű bejegyzéseket írtak a grammatikát használó kezek. 
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A sorközi glosszák között van olyan, amely a főszöveget javítja. Például kimaradt betűket 
told be, ahogy az első levél verzó oldalán a közelre mutató has szóban pótolja a hiányzó 
h betűt. A sor végén pedig, a harmadik declinatióba tartozó főnevek ismertetésénél két 
példát a margóra ír: a panis és canis szavakat az -is végződés előtt n-et tartalmazó cso-
portra hozza példaként (HU-MNL-OL-DL 36391 iratborítója, 1v). Szintén ezen az olda-
lon ugyanez a javító kéz a 642. sor második felét kivakarta: lexis et oregis(!) és fölé írta 
a helyes szöveget: lis quoque litis.

5. kép
A töredék 1v részlete

A kivakart rész se Reichling, se Parisella kritikai kiadásának apparátusában nem 
található meg, vagyis a felhasznált kéziratokban és nyomtatványokban nem szerepelt 
a főszövegben. Nem a hexameter részeként, hanem glosszaként, Gerardus de Zutphania 
megjegyzései között található a kivakart két szó. A versben a nőnemű főnevek tárgyalá-
sához tartozik, miszerint a görög és idegen szavak nőneműek, erre példa a kivakart, ám 
nyomaiban kibetűzhető, és Gerardus kommentárjában is szereplő görög szavak, a hibásan 
írt orexis ’kívánság’ és a lexis, amelynek jelentése ’szó’(GW 1051: la). A Vatikánban őrzött 
kéziratban is a görög eredetű szavakhoz fűzött kommentár részeként szerepel az orexis szó 
(Reichling kiad. 1893: nr. 11, 34v). Parisella felhívja a figyelmet, hogy a Doctrinale 
633. sora megegyezik Iohannes de Garlandia Compendium Gramatice című művének 456. 
sorával, és ennek 457. sora végén a lexis és orexis szavak láthatók (Parisella 2009: 134).

A kódextöredék a hiányos és rendhagyó igéket tárgyaló részben példákat hoz azokra 
az igékre, amelyekre nem érvényes az a szabály, hogy a tárgyesetet vonzó igéknek van 
participium perfectuma és supinuma.4 A 961. sorban kezdődő igéknek hiányoznak ezek az 
alakjai. Megfigyelhető, hogy a 961. sorban ambigo helyett ambio-t írt a főkéz, a hiányzó 
g betűt pedig egy kéz a sorban úgy pótolta, hogy a szóvégi o betűhöz húzott egy hurkot 

4 A magyar bejegyzések is ebben a részben láthatók, ezekkel lentebb foglalkozunk.
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lefelé, és mellé írt egy o betűt; ezért ér össze a következő szó elejével az ambigo szó.  
A 963. sorban a főkéz kihagyta az igék felsorolásából a fugit igét, amelyet egy használói 
kéz betoldó jellel a helyére utalva a sorok között pótolt (fuget-ként5), illetve a következő 
sor végére valószínűleg ugyanő beillesztette a vel mastigo scabo három verslábat. A kriti-
kai kiadás alapján a praedictis iungere curo szöveg szokott állni a sorvégen, ha nem félsor 
szerepel (Reichling kiad. 1893: 63). A középkori latinság szótárából kiderül, hogy itt 
a mastico ’rág’ jelentésű ige jelenik meg (MKLSz. 6: 266). Ez szintén nem szerepel a két 
kritikai kiadásban, valamint az általunk vizsgált egyik kéziratban, nyomtatványban sem. 
E sorok közé talán egy másik használói kéz többféle elemet is beírt: szórványosabban 
latin vonzatokat és szinonimákat gyűjtött, szisztematikusabban pedig bejegyezte az igék 
magyar jelentését. Ezeket a lentebbiekben mutatjuk be.

4. A töredék magyar–latin bejegyzései. A vizsgált Doctrinale-töredék magyar be-
jegyzései mindezidáig azok közé a nyelvemlékek közé tartoztak, amelyekről volt ugyan 
tudomásunk, de – mivel felfedezőjüket a hordozó mű leírásakor más célok vezérelték, 
semmint ezek publikálása – maga a bejegyzés ismeretlen maradt. Jakó Zsigmond a fen-
tebbiekben többször is hivatkozott feldolgozásában éppen csak megemlítette, hogy a szö-
veg „… sorai között a 16. században írt magyar szavak olvashatók” (Jakó 1990: 154). 

Ahogy már esett szó róla, a töredéket szemügyre véve megállapítható, hogy lapjain 
több helyen szerepelnek olyan bejegyzések, amelyek még grammatikakönyvként való 
használatából származnak. Ezek egy részéről látszik, hogy latinul íródtak, más részük-
ről a felület roncsolódása, az írás elhalványulása miatt inkább csak sejteni lehet ugyanezt. 
A 4r oldal első négy sorának környezetében azonban feltűnnek a Jakó által megemlített 
magyar nyelvű bejegyzések: egy kéz beírta a főszövegben felsorolt igék legtöbbjének ma-
gyar jelentését (részletesen l. lentebb). A magyar igék mellett többször latin (tárgyi) bővít-
mények is feltűnnek, afféle tipikus nyelvkönyvi kifejezéseket megörökítve, olykor pedig 
rokon jelentésű latin igét találunk a főszöveg szavaihoz kapcsolódóan. 

4.1. Magyar–latin kétnyelvűség a korabeli bejegyzések tükrében. Ismeretes, hogy 
már az ó- és korai középmagyar korból is viszonylag jelentős számban maradtak fenn ma-
gyar nyelvű bejegyzések a latin nyelven írt kéziratos vagy nyomtatott könyvekben, illetve 
önálló leveleken, levélegyütteseken: egyrészt szavak, szókapcsolatok, másrészt szöveg-
emlékek. (A 16. század közepe előtti beírásokkal az utóbbi években Dömötör Adrienne 
foglalkozott a gyűjteményezés, rendszerezés szándékával (Dömötör 2018, 2019, 2022); 
a marginálisok típusaival és az ómagyar kori anyanyelvű kódexek marginálisaival pedig 
Pappné Kocsis Réka (Pappné Kocsis 2023).) A latin alapszöveg és a magyar bejegyzé-
sek viszonya igen különböző lehet – a szoros fordítástól a szabadabb tolmácsoláson át 
a teljes függetlenségig. (Ez utóbbi az az eset, amikor a scriptor a beíratlan helyeket pusztán 
írófelületnek használja valamely tartalom megörökítéséhez.) 

Az alapszöveggel összefüggésben álló magyar bejegyzések a korszak kétnyelvű-
ségének beszédes dokumentumai. Két különösen jellemző csoportot figyelhetünk meg 
közöttük. Egy részük arról tanúskodik, hogy a bejegyző a latinul olvasottak alapján 
magyar nyelvű megszólalásra készül, és ennek céljából anyanyelvén jegyzetel, például 
prédikáció(vázlato)t készít, vagy csak beír a latinnak megfelelő bizonyos szavakat, kife-

5 Köszönjük Sarbak Gábornak, hogy megerősítette az igeforma-olvasatunkat.
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jezéseket. A prédikációs segédletek az anyanyelvű igehirdetés gyakorlatának természetes 
velejárói; elkészítésük jól megalapozott latintudást és anyanyelvű szónoki felkészültséget 
egyaránt igényel. A bejegyzések másik jellemző csoportja úgy keletkezik, hogy az (akár 
alapszintű) oktatásban részt vevő tanuló – vagy az ismeretátadásra készülő tanár – min-
dennapos használatú latin szavak társaságába írja be magyar megfelelőjüket. Ezt több-
nyire a szótanulás, illetve szótanítás érdekében teszi (azaz: szótároz), vagy az a cél vezeti, 
hogy valamely megtanulandó latin szósor memorizálásához állítson kapaszkodókat. A két 
meghatározó bejegyzéscsoport nem válik el mereven, hiszen latin szavakat tanulni, szöve-
get preparálni minden tanulási szinten és bármely könyv használata során igényként me-
rülhet fel – amint erre a korszakból is ismeretesek példák. (A beírástípusokról részletesen 
l. Dömötör 2018, 2019, 2022. és hivatkozásai.)

A most vizsgált nyelvemlék esetében a beírások oka a szótanulás (vagy szótanítás) 
és a memoriter emlékezetbe vésésének elősegítése is lehetett. Ismeretes a korszakból egy 
másik olyan glosszasorozat is, amelyet a scriptor vélhetően a memorizálás megkönnyítése 
érdekében írt a latin szavak mellé – ezt egy 1473-ban Nürnbergben megjelent (szerző 
nélküli) összeállítás Ars memorativa része őrzi (l. 6. kép). Az ősnyomtatvány a gyön-
gyösi ferences könyvtárból került az OSZK-ba, de a magyar szavakat még a gyöngyösi 
időszakot megelőzően, 1500 körül írták a könyvbe (talán Zólyomlipcsén). A scriptor  
az emlékezőtehetség gyakorlására szolgáló 50 szavas főnévsorozathoz jegyzett be 42 
magyar szót (14v): állat- és foglalkozásneveket (vö. Borsa 1954). Elsősorban a magya-
rul nehezebben értelmezhető szavakat hagyta ki a szótározásból, ez azonban nem tűnik 
szigorú elvének (vö. Kiss 2007: 21). Valószínűleg tehát nem érdemes találgatásokba bo-
csátkozni a glosszátor szempontjaival kapcsolatban – és ez ugyanígy igaz a jelen tanul-
mányban vizsgált nyelvemlékre is.
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6. kép
Ars memorativa (14v): magyar bejegyzések 1500 körülről  

(OSZK, Inc. 1243 (2))

4.2. A kolozsmonostori/kolozsvári, a soproni és a pécsi oktatás korabeli doku-
mentumai. További hazai provenienciájú Doctrinale-példányok. A kolozsmonostori/ 
kolozsvári nyelvemlék magyar szavai az egykori grammatikai tankönyv azon részénél 
láthatók, ahol a hexameterben memorizálandó grammatikaszöveg bizonyos nyelvtani 
kivételeket sorol. (A keletkezés vagylagosan megadott helyéről l. lentebb, a tanulmány 
zárófejezetében.)  A beírások vélhetőleg egy aktuális tanulási(-tanítási) feladathoz kapcso-
lódhattak. A kérdést azonban, hogy a fennmaradt töredéknek vajon miért éppen ezzel  
a helyével foglalkozott a scriptor, míg más helyeivel nem, nem lehet megválaszolni.
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Kézenfekvő lenne a beírásokat a kötetet használó diáknak tulajdonítani. Az a tény 
ugyanakkor, hogy az egykori könyv pergamenből készült, rögtön el is bizonytalanítja 
a feltételezést. A nagyon drága alapanyagból kivételes célokra, nem pedig mindennapi 
iskolai használatra szoktak könyvet készíteni. A korabeli tankönyvek papírra íródtak:  
a diákok egy alappéldányról másolták le maguknak a szövegeket. Esetleg a papírnál jóval 
tartósabb, strapabíróbb pergamenkötet is egy ilyen alappéldány lehetett. Ez viszont inkább 
arra utal, hogy tanár írhatta a bejegyzéseket, tanításra előkészítendő az anyagot. Emellett 
szólhatna az is, hogy ismernie kellett az alapszöveget, hiszen a példányt ki tudta egészíteni 
egy kimaradó szóval (a jelenségre ugyanakkor esetleg más magyarázat is adódhat, vala-
mint a betoldás egy másik kéz munkája is lehet; l. lentebb). Ezzel szemben inkább diák 
glosszátort valószínűsíthet a magyar nyelvű bejegyzések két feltűnő és javítatlanul maradt 
szótározási hibája (l. lentebb). Vagyis az összegyűjthető tények alapján tanári és tanulói 
kéz is szóba jöhet bejegyzőként. 

A kolozsmonostorin/kolozsvárin kívül ismeretesek további hazai használatú kézira-
tos Doctrinale-példányok is, közülük kettőről biztosan tudható, hogy szintén az oktatás 
szolgálatában álltak. Az egyiket (amelynek töredéke az utóbbi negyedszázadig megte-
kinthető volt a Soproni Levéltárban) a soproni plébániai iskolában használták a 15. szá-
zad első felében. Fennmaradt két levele – az 1447. évi bordézsmajegyzéken – ugyancsak 
városi iratok borítólapjaként őrződött meg. (Katalógusbeli leírása: Madas et al. 2006: 
76–77.) A töredék azonban 1996 után eltűnt.6 Mollay Károly 1967-ben még látta az 
iratot: leírta fizikai jellemzőit, közzétette szövegét a latin nyelven ráírt glosszákkal együtt, 
és illusztrációként az egyik lap fotómásolatát is közzétette (Mollay 1967: 34, 35–39).7 
Ebből egyértelműen megmutatkozik, hogy a kolozsmonostori/kolozsvári és a soproni kéz-
irat nem azonos kódexből származnak: az utóbbi anyaga papír, és az írásképük is telje-
sen eltérő. Ebben a töredékben egyébként nincsenek magyar glosszák, ami természetesen 
semmit nem árul el a hajdani kézirat egészének glosszázottságáról. Annak ismeretében, 
hogy a 15. század első feléből, 1435 körülről egy másik soproni tankönyvtöredék is fenn-
maradt, ami ráadásul éppen egy latin–magyar nómenklatúra, az ún. Soproni szójegyzék 
(Házi 1927), különösen nehéz feltételezni, hogy a Doctrinale itteni példányát egyáltalán 
ne érintette volna a latin–magyar kétnyelvűség hatása. 

A harmadik Doctrinale-kéziratot, amelyet bizonyosan a hazai oktatásban használ-
tak, egy kolligátum tartalmazza. A kötetben több grammatikai munka mellett a Doc
trinale-ból csak egy részlet szerepel. A tulajdonosi bejegyzés alapján a 14. században 
másolt kódexet feltehetően a pécsi egyetemen használták. Később Bajorország egyik 
bencés apátságába került, jelenleg pedig a müncheni Bayerische Staatsbibliothekban 
őrzik (Csapodi–Csapodiné 1993: nr. 2018; Kódexek a középkori Magyarországon 
1985: nr. 68). A kolligátumban lévő Doctrinale-részlet tartalma fedésben van a kolozs-
monostori/kolozsvári töredéken olvasható szöveggel; már csak ezért sem származhat-
nak azonos kódexből.

6 Polán Miklósné kutatószolgálati munkatárs ímélbeli szíves közlése Dominkovits Péter 
levéltárigazgató nevében, MNL Győr-Moson-Sopron Vármegye Soproni Levéltára, 2020.

7 A Hungaricana közgyűjteményi portálon elérhető a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Le-
véltárában lévő, az őrzőiratról és az in situ levélpárról készített fénykép digitális másolata: HU-
MNL-OL-DF 204661 (https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/156291)
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Van még tudomásunk néhány további hazai provenienciájú Doctrinale-ról is, ezek 
használatáról azonban nem tudunk közelebbit. A németújvári (Güssing) ferences kolostor 
könyvtárában két nyomtatványt őriznek az 1500-as évek elejéről. Az egyikben magyar 
nyelvű bejegyzések is szerepelnek egy latin–magyar szójegyzékkel együtt – sajnos olvas-
hatatlanná válva.8 A másiknak a tulajdonosi bejegyzése mellett a Magyarországon készült 
bőrkötése támasztja alá hazai eredetét (Csapodi–Csapodiné 1993: nr. 2303, nr. 2307a). 
Elveszett kötetként tartja számon a kutatás Liebhard Egkenvelter pozsonyi jegyző kézira-
tát, amely szintén tartalmazott glosszákat (Csapodi–Csapodiné 1994: nr. 1318). Hason-
lóan csak említésből ismerjük a 15. század végén a királyi udvarhoz tartozó, feltehetően 
nyomtatott példányt (Csapodi–Csapodiné 1994: nr. 1261).

4.3. A kolozsmonostori/kolozsvári kétnyelvű bejegyzések. A lentebbiekben a ko-
lozsmonostori/kolozsvári glosszák bemutatása következik. Ezek kétnyelvűsége nemcsak 
abban áll, hogy a scriptor a megtanulandó (megtanítandó) latin alapszöveget az anyanyel-
vén megglosszázza, hanem a főszöveg latin szavait is többször szószerkezetbe illeszti. 
Amennyire ez néhány szó alapján megállapítható, az ily módon beírt magyar és latin sza-
vak valószínűleg ugyanahhoz a kézhez köthetők. Esetenként a latin szó társaságába ro-
kon jelentésű szó is odakerült. (Hogy ugyanattól a kéztől-e, erre nehéz volna megbízható 
választ adni egy-egy magányos szó írásképe alapján.) A bejegyzések a 16. század során, 
esetleg azt némileg megelőzőleg keletkezhettek. 

7. kép
A kolozsmonostori/kolozsvári Doctrinale 4r oldalának első négy sora  

a kétnyelvű glosszákkal 

A négy sor bejegyzéseit az alábbiakban kétféleképpen mutatjuk be. Először csak 
a magyar igék listája következik a bejegyzés sorrendjében, azután pedig egy kétnyelvű 
jegyzékben az alapszöveg latin igéi alapján haladva vizsgáljuk meg a glosszákat. A főszö-

8 A Klosterbibliothek (Franziskanerkloster Güssing) könyvtárosa, Anton Bruck tájékozta-
tása szerint könyvtáruk katalógusa számontart egy mikrofilmkópiát az OSzK-ban, amely a kötetről 
készült; ez a katalógusbeli feljegyzés azonban tévesnek bizonyult. Megvan ugyanakkor az OSzK-
ban a fentebb hivatkozott Csapodi–Csapodiné 1993-ban is feltüntetett xeroxmásolat, ezen azon-
ban alig láthatók a glosszák. Anton Bruck – akinek segítőkészségét ezúton köszönjük meg – úgy 
találta, hogy a kötet eredetijében is az olvashatatlanságig elhalványultak a bejegyzések.
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vegnek a versritmus megtartása érdekében használt vel előfordulásait nem tüntetjük fel, 
továbbá nem foglalkozunk a lap tetején látható egyéb latin nyelvű beírásokkal (tollpró-
bák?) sem. A főszöveg latin szavait normalizálva, a glosszákat betűhűen közöljük.

A bejegyzések feltárásakor nagy haszonnal tanulmányoztuk az időben legközelebb 
álló két- és többnyelvű, magyar jelentéseket (is) megadó szótárakat. (A fennmaradt nó-
menklatúrák nem hívhatók segítségül, mivel – elnevezésüknek megfelelően – kizárólag 
vagy túlnyomó többségben főneveket gyűjteményeznek.) A szavakat visszakerestük to-
vábbá a magyarországi latinság kétféle szótárában is. A második listában található utalások 
a következő munkákra vonatkoznak: Ambrosius Calepinus, Dictionarium Decem Lin
guarum (1585); Verancsics Faustus, Dictionarium Quinque Nobilissimarum Europae 
Linguarum (1595); Szenci Molnár Albert, Dictionarium Latinoungaricum (1604), va-
lamint Bartal Antal, A magyarországi latinság szótára (1901), továbbá a Harmatta 
János, Boronkai Iván, Bellus Ibolya és Szovák Kornél szerkesztésében megjelent 
A magyarországi középkori latinság szótára (MKLSz. 1987–2017).

A bejegyzésből tizenöt magyar szóelőfordulás olvasható ki (némelyik bizonytala-
nabbul); vannak ismétlődő igék is. Az első lista ezeket a szóelőfordulásokat sorolja fel, 
megadva a szavak valószínűsíthető olvasatát (szögletes zárójelben), és néhány esetben  
a mai formáját vagy a jelentését is; az olvasati bizonytalanságokról a lentebbiekben lesz szó.

ketelkedem [kételkedem], ehnelitek [ehnyejtek] ’enyhítek’, keuanok [kévánok], 
felem [félem], keuanom [kévánom], nalok [nyalok], felem [félem], kezerehtek [ké
szerehtek] ’kényszerítek’, ?epetem (a szó problematikus, l. lentebb), emek [emek] 
’szopok’, felem [félem], vtalom [utálom], hagok [hágok], ezem [eszem], wakarok 
[vakarok].

A második lista a fentebb leírtaknak megfelelően a környezetükkel együtt veszi 
számba a magyar szavakat. Itt a főszöveg négy sorának mind a huszonhárom latin igéjét 
feltüntetjük a társaságukba beírt magyar megfelelőkkel együtt. A főszövegnek a fenteb-
biekben már megemlített javításait, betoldásait itt is jelezzük, és a bejegyzésekhez több 
esetben megjegyzéseket, magyarázatokat fűzünk. A szómegfeleltetéseket kiegészítjük to-
vábbá a beírt idem-ekkel, a latin igéket (tárgyas) szerkezetté bővítő főnévi bejegyzésekkel 
és az olykor felbukkanó rokon jelentésű latin igével is. 

ambigo (a g-t egy o-ból alakította ki a scriptor, majd az o-t a szóhoz toldotta – 
ketelkedem (a személyragot rövidítés jelzi)

compesco – ehnelitek 
Az enyh- szótő ehny- változatából. Az -ejt képző j-jét a scriptor li betűkapcsolattal 
írja. A j betű ly-nal való helyettesítése (amelynek írásváltozataként tekinthetünk a li 
megoldásra) nem mondható gyakorinak, de bizonyos lejegyzők és szerzők helyesírá-
sában mégis visszatérő eljárás. (Például a 16. századi könyvnyomatás nevezetes da-
rabjában, a Debreceni disputában nagy számmal fordulnak elő jöllyünk, szílyat típusú 
formák, a kéziratok pedig még a 18. században is kínálnak adatokat, például egy 
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boszorkányper 1715-ből: alyándíkozott, tolyás stb.9) – A leírtakat támogatja, hogy 
az általában ’elfojt, megszorít’ stb. jelentésűként szótározott compesco igét a Cale-
pinus-szótár a ’lecsendesít, megenyhít’ jelentéssel hozza (és később majd Szenci is).  
Az MKLSz. több mint tíz jelentés(változato)t ad meg, közöttük az ’enyhít’-et is felveszi.

disco – keuanok
A scriptor tévedésből a következő ige, a posco magyar megfelelőjét írta a ’tanul’ 
jelentésű szó fölé. A hiba jellege inkább másolt szövegre vall (bár diktálás esetében 
sem lenne teljesen kizárt). Különös, hogy a glosszátornak a későbbi olvasás, használat 
során sem tűnt fel a tévesztés (vagy legalábbis nem javította). 

posco – idem
A bejegyző nyilvánvalóan nem vette figyelembe a főszöveg előző latin szavát, csak  
a fölé írt (téves) magyar szót nézte, hiszen kizárólag erre vonatkoztatva (lenne) helyt-
álló az idem megjegyzés. 

tremo – felem 
glisco – keuanom

A magyar szó a második betűt követően – részben az íráskép, részben a lap állapota 
miatt – nehezen, bizonytalanul betűzhető ki, és az általában számontartott jelentések 
(’nő, terjed’ stb.) sem kínálnak megoldást. A Calepinus-szótár azonban egy ’fe-
lette igen kíván’ jelentést is megad (ez sem Verancsicsnál, sem Szencinél nem 
szerepel), az MKLSz. pedig többek között a ’kíván, óhajt’ jelentést is szerepelteti.  
Ez utóbbiak jelentik a kulcsot a szóalak valószínűsítéséhez.   

lambo – nalok – labiam
lingo – pertinet ad canem

Sem magyar megfelelő, sem az idem megjegyzés nem szerepel a szó felett.10  
metuo – felem (esetleg féltem)

Nem állapítható meg egyértelműen, milyen betű következik az l után. Úgy tűnik, 
hogy egy t követi a fél-t, amelyet nagyon közelről, talán betoldásként (a t-t talán mint-
egy korrigálva) követ az e. De az is lehet, hogy a t szándékoltan áll a szóban, amit 
akár a múlt idő jeleként, akár a félt ige képzőjeként írhatott le a bejegyző. A ’félt’ 
jelentésmegadás feltételezését gyengíti, hogy metuo alatt a vizsgált szótárak egyike 
sem ad meg ilyen jelentést.

timet – idem
urgeo – kezerehtek

Az általában ’szorít, sürget, űz’ jelentésekkel számon tartott szót Verancsics 
’kényszerít’-ként szótárazza (majd Szencinél is megjelenik ez az értelmezés). A je-
lentés az MKLSz.-ben is megtalálható (az adurgeo formánál).    

calvo – ?decipio 
Nem látszik fölötte magyar szó, talán a ’félrevezet, becsap’ jelentésű ige szinonimá-
jaként a decipio van ideírva (MKLSz.: ’rászed, megcsal’).

9 Az adatok a következő két nyelvtörténeti korpuszból származnak (amelyekben számos 
további példa is található a jelenségre; köszönjük Varga Mónikának az adatszolgáltatást): ked.
nytud.hu és tmk.nytud.hu. (Az utóbbi leírása: Dömötör et al. 2017.) – A fentebb hozott adatokat 
az ly megtartásán kívül normalizált olvasati formájukban adtuk meg.

10 Köszönjük Sarbak Gábornak a latin szókapcsolat kiolvasáshoz nyújtott segítségét. 
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linquo (az interlineáris o a főszövegben máshol is használatos rövidítésjel) – 
epetem – dimitto (ez utóbbi a margóra írva).
Az igesorozat legkülönösebb bejegyzése. (Egyben csak némi bizonytalansággal fel-
tárható adat, amelyben a t és az ezt követő e vagy egymásra csúszott, vagy esetleg 
az e kimaradt). A latin szót általánosan ’hagy, elhagy’ jelentéssel tartják számon – így 
mindhárom korabeli szótár, valamint az MKLSz. is –, de fölötte mégis az epetem 
glossza valószínűsíthető. A szó elé a margóra írt dimitto ige azonban árulkodó, hi-
szen vele kapcsolatban latin nyelvű értelmezésre gondolhatunk. Ha a közös pontot 
keressük a linquo és a dimitto jelentései között, azt az ’elvet’ értelmű ’elhagy’ szino-
nimában találhatjuk meg. A linquo ilyen értelmezését erősíti, hogy közkeletű szótá-
rak a desero-val tartják szinonimnak;11 ez utóbbi igének mind a Calepinus-, mind  
a Verancsics-, mind pedig a Szenci-szótár az ’elvet’ jelentését adja. Vö. továbbá 
MKLSz.: desidere ’elmulaszt’. Mindennek ellenére azonban nem az elvet igét lát-
juk a bejegyzésben: az l+v betűk helyén egy p jelenik meg, egy másik értelmes, 
ám ide nem illő magyar igét formázva. A hiba jellege ez esetben bizonyára másolt 
szövegre vall (akkor is, ha nem tipikus hibahelyzetnek mondható tévesztésről van 
szó). Különös, hogy az olvasás, használat során ez a tévesztés sem tűnt fel beírójának 
(vagy legalábbis nem javította). 

sugo – emek – lac 
paveo – felem – lupum 
fuget (a szó interlineáris betoldás, jellel a helyére utalva) – 

A fölé írt bejegyzés nem olvasható ki. A beszúrt szó esetleg a következő sor utólagos 
hozzáírását produkáló kéztől származhat. A hiány észrevételezése arra vall, hogy  
a beíró vagy már korábbról tudta fejből a szöveget (ez esetben az iskolai foglalko-
zást előkészítő tanárra lehet gondolni), vagy pedig a diák egy előtte fekvő másik 
példányból dolgozott, illetve az iskolai foglalkozáson elhangzott felolvasás alap-
ján tette meg kiegészítését.

horreo – vtalom
A szó a korabeli szótárakban ’iszonyodik, irtózik’ és/vagy ’retteg’ (Calepinus, Ve-
rancsics, Szenci) jelentéssel szerepel, míg a glosszátor egy másik, ezekben nem 
szereplő szinonimát használ, amelynek forrása a fentebbi szótárak forrásain nyilván-
valóan túlmutat. 

scando – hagok 
mando – ezem – panem 

Bár a szó második e-jének vonalvezetése szokatlan, az o-val [ö] való olvasat nem 
valószínű, tekintettel az egész bejegyzéssor e-ző jellegére.

scalpo – wakarok – caput 
cerno – inviso (esetleg reviso) te 

Nincs fölötte magyar szó, annak helyét egy latin rokon jelentésű ige foglalja el. (A szó 
második betűje talán a felület sérülése miatt nem látszik.) A ’néz, lát’ jelentésű cerno 
(Calepinus, Verancsics is hozza) így a korabeli szótárakban ’meglátogat’-ként 
számontartott másik igével egészül ki (Calepinus és Szenci is szerepelteti mind 

11 Pl. https://it.wiktionary.org/wiki/linquo; https://logeion.uchicago.edu/linquo; https://alatius.
com/ls/index.php?l=liquere stb. 
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az inviso-t, mind a reviso-t). A cerno és az inviso összetartozására az MKLSz. vilá-
gít rá a legélesebben: az utóbbi számos jelentése és jelentésárnyalata között mind  
a ’megnéz’-t, mind a ’meglátogat’-ot szerepelteti. 

mastigo (a szó utólagos hozzáírás a főszöveghez, valószínűleg másik kéztől) – 
panem
Nincs fölötte magyar szó.

scabo (a szó utólagos hozzáírás, l. m. f.) –
Nem látszik fölötte magyar szó; a kiolvasható betűk latin nyelvű beírást sejtetnek. 

5. Nyitott kérdések: a töredék elsődleges és másodlagos használatának ideje, he-
lye. A két levélpár másodlagos felhasználásának idejét nem lehet minden kétséget kizá-
róan megállapítani, ezzel összefüggésben pedig a Doctrinale keletkezésének adatai is két-
féle feltételezést engednek meg. A töredéken és a jegyzőkönyvben is olvasható az egyik 
nótárius neve, az írások alapján azonban nehéz meghatározni, hogy maga Schleuning írta-e 
rá a nevét a fragmentumra és a protokollumban üresen maradt helyekre. Amennyiben ő je-
gyezte be a nevét íráspróbaként, akkor a protokollumok készültével egy időben, a 15. század 
közepén használták fel a töredéket palliumnak. Ez esetben a kolozsmonostori bencés apát-
ságban működő hiteleshely nótáriusa egy már nem használt kódexből kivágott levelekkel 
borította a protokollumot. Amennyiben a töredéken szereplő név nem a jegyzőtől szárma-
zik, akkor elképzelhető, hogy a töredéket a hiteleshely levéltárának későbbi, Kolozsváron 
történt rendezésekor kapta a dokumentum. Ebben az esetben az egykori Doctrinale-kódexet 
a kolozsvári városi oktatásban használhatták, és Kolozsváron vált kötőanyaggá. 

A töredéken látható magyar bejegyzések akár a 16. századot valamivel megelőzően 
is odakerülhettek: sem a betűk duktusában, sem a hangjelölésben, sem pedig a szóhaszná-
latban vagy a grammatikai jelenségek között nem található olyan jellegzetesség, amely se-
gíthetne közelebbről meghatározni a beírás korát. Amennyiben a 15. században jegyezték 
be a magyar szavakat, akkor elképzelhető, hogy a grammatikát a kolozsmonostori bencés 
oktatásban használták fel, és a jegyzőkönyv másolásával egyidőben került a dokumen-
tumra borítóként. Ha a magyar szavakat a 16. században írták be, akkor az egykori kódex 
a 16. században még használatban volt, és palliumként később használták fel már Kolozs-
váron. Ebben az esetben a jegyző neve is a koraújkori bekötés után került a töredékre, és 
a grammatikát a kolozsvári városi oktatás egyik tanújaként tarthatjuk számon. 

Kulcsszók: középkori tankönyv, Doctrinale, glosszák, magyar–latin kétnyelvűség. 
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Fragment of a Latin grammar and its Hungarian glosses  
from the archives of the convent of Kolozsmonostor

In the Benedictine monastery of Kolozsmonostor (today Cluj-Mănăștur), a public authenti-
cation office operated from the first half of the 14th century to the middle of the 16th century. The 
authentication office issued legal documents and copied their texts into protocols. Two bifolia, 
which are to be presented in the study, were used as covers for protocols containing the copies of 
charters issued between 1447 and 1450 (HU-MNL-OL-DL 36391). These folios come from Alex-
ander de Villa Dei’s textbook entitled Doctrinale puerorum. The protocols recorded on the spot 
may have been covered by leaves of locally used codices, so the grammar fragment can provide 
a glimpse into the educational situation in Kolozsmonostor/Kolozsvár (today Cluj-Napoca). The 
significance of the fragment is enhanced by the glosses in Hungarian that it contains, which do not 
only support the Hungarian provenance of the former codex copied in the 14th century but also 
enrich the range of old language records of Hungarian. The native entries can be seen in interlinear 
positions of four lines in the preserved section of the grammar book that lists certain Latin verbs 
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as examples. These glosses contain synonyms and nouns in the accusative in Latin as well. One of 
the users of the book – perhaps in order to make the verbs easier to memorize, or perhaps with the 
aim of expanding their vocabulary – glossed a few lines (although not carefully enough in some 
respects). In this study, we investigate written bilingualism and define the place of the entry in the 
system of language records. Then we present the Hungarian verbs of the glosses one by one, and we 
list the above-mentioned Latin glosses as well. Since the language record investigated originates 
from the 16th century or a few decades before that, we also try to draw conclusions from compari-
sons with the earliest Hungarian dictionaries.

Keywords: medieval schoolbook, doctrinale, glosses, Hungarian-Latin bilingualism, codex 
fragments.
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