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NYELVTORTENETI ADATOK

Egy latin grammatikatoredék és magyar nyelvii bejegyzései
a kolozsmonostori konvent levéltaraban”

1. Bevezetés. A tanulmanyban bemutatni kivant kodextoredékek a kolozsmonostori
konvent 1447 és 1450 kozott kelt iratok masolatat tartalmazo jegyzékonyvének boritdja-
ként maradtak fenn a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban, Budapesten (HU-
MNL-OL-DL 36391). A hasznalaton kiviilre keriilt kodexek kivagott levelei altalaban
helyben valtak konyvkotéssé vagy levéltari anyag boritojava, igy helyezhették a levéltari
iratot a hosszanti oldalukon &sszevarrt két levélparba, amelynek kiilsd fele erésen kopott,
nagy része szinte olvashatatlan.

1. kép
A pallium fels6 része az egyik levélpar 3v—2r,
az also része a masik levélpar 4v—1r oldalai

* Hende Fanni kutatdsa a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt. Itt szeret-
nénk megkdszonni Haader Leanak és Kocsis Rékanak a hasznos megjegyzéseiket, tanacsaikat.
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2. kép
Az also levélpar 1v—4r oldalai

3. kép
A felsé levélpar 2v—3r oldalai
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2. Az o6rzéirat. Kolozsmonostoron a bencés kolostorban a 14. szazadtol kezdve
folytattak hiteleshelyi tevékenységet, amelynek kozépkori miikodésérdl az ott készilt
protokollumok regesztaival egyiitt JAKO ZSIGMOND adott ki kétkotetes forraskiadvanyt
(JAKO 1990). A hiteleshelyi tevékenység keretében tobbek kozott jogbiztositd iratokat,
peres anyagokat és tanuvallomasokat allitottak ki, amelyeknek szovegét jegyzokonyvekbe
masoltak és megorizték. Ezeket a kéziratokat gyakran helyezték erds, mar nem hasznalt
pergamen kédextoredékekbe, hogy megovjak dket a rongalddastol. A konvent miikodése
¢és alevéltara a 16. szazad masodik felében Kolozsvarra koltozott at, ezért az egykori gram-
matika kédex keletkezési/hasznalati, illetve a toredék palliumként valo felhasznalasanak
helyeként nemcsak Kolozsmonostor, hanem Kolozsvar is elképzelhetd. (Részletesebben
l. a tanulmany zarofejezetében.) A toredéket jelenleg a jegyzOkonyvrdl levalasztva, de
az irat mellett 6rzik, a protokollum pedig a 20. szazadban 1) kotést kapott.

2.1. A protokollum masol6i. Bulichin Janos és Schleuning Gergely jegyzok készi-
tették a jegyzokonyvet. E16bbi kolozsvari polgar volt, aki csak rovid ideig allt a hiteleshely
alkalmazasaban, 1456-ban mar Bécsben tanult. JAKO egyetlen protokollumhoz kototte
6t. A klerikus Schleuning szintén Bécsben tanult, majd onnan visszatérve Kolozsvarra,
a hiteleshely notariusaként dolgozott. Azonban ¢ sem maradt hosszl ideig, feltehetden
csak 1451-ig, utana Kolozsvar plébanosa lett. JAKO tovabbi harom jegyz6konyvben azo-
nositotta az irasat (JAKO 1990: 54-55, 122, 154-159), amelyek koziil ketté korabeli pa-
pirlemezben van, a harmadik pedig 20. szazadi koétésben. Schleuning neve a grammati-
katdredéken is feltinik, a negyedik levél verzoé oldalan. Folotte két sor irdsproba lathato
a lohannes de Garlandia, 13. szazadi nyelvésznek tulajdonitott Distigium cimii metrikus
szojegyzekbol: ,,Pusio reumaticus pullus lappatus et hirtus / Hinnulus heredi nunquam
spernantur herili” (WALTHER ed. 1965: 1026, nr. 22913; HUNT 1991: 337).

2.2. Néhany kisérs bejegyzés. A negyedik levél verzo oldalan az alsé margon fej-
jel lefelé olvashatd egy bejegyzés. A 2-3 levélpar felso és és az 1-4 levélpar also részét
a pallium kialakitasakor visszahajtottak, hogy az irat méretéhez igazitsak a fragmentum
méretét. Az igy visszahajtott also savra keriilt egy bejegyzés, amely ma, a pergamennek
az irattél valo elvalasztisa és kiegyenesitése utan mar fejjel lefelé lathatd. A bejegyzés:
»Honorabili et religioso viro fratri Iohanni vicario claustri Beate Marie Virginis sub
Zentmihalkew”. Feltehet6en az egyik notarius irdsprobaként vagy emlékeztetének ir-
hatta fel a Szentmihalykdve var alatti, 1363-ban alapitott, és 1551-ig miik6dd palos
kolostor vikariusanak cimzését (F. ROMHANYI 2000: 64).

Az egykori pallium kiilsején, feliil, a masodik levél rekté oldalan lathaté az iigyek
kezdédatuma, az 1447-es évszam ¢és egy c betli, amelyet a konvent levéltaranak egyik
rendezésekor adhattak a jegyzOkonyvnek.!

3. A grammatika szovege. A fragmentumok ugyanabbol a kodexbdl szarmaznak: Ale-
xander de Villa Dei Doctrinale puerorum cimt tankdnyve 14. szazadban masolt kéziratdnak

' Ezt a rendezési elvet a hiteleshely késobb is megtartotta, példaul a 17. szazadban Palfi Istvan
requisitor (BOGDANDI 2012: 29-33, 51-54, 157-164). Hasonlo6 jelzetek lathatok tobb protokollum
in situ kodextoredék-palliuman is: HU-MNL-OL-F 15-21 (Protocollum (majus) G (1617-1623)),
HU-MNL-OL-F 15-26 (Protocollum (majus) N (1629-1636)) ¢és a lefejtett fragmentumokon: HU-
MNL-OL-Q 406-17 és a toredék parjan: Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar Fragm. C 71;
HU-MNL-OL-Q 406-14, Q 406-19, Q 406-28. (HENDE 2018: 73, 75, 76, 80).
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két szomszédos levélparjat alkotjak, a belsé bifolium két levele kozott tovabbi két levélpar
volt. A toredékeken a fonevek nemérdl, a befejezett igeragozasrol és a supinum képzésé-
rol, illetve a hianyos és rendhagyo igékrdl szerepelnek részletek: a mii elsé részének 600.
¢és 703., illetve a 911. és az 1000. sora kozti szovegek. A foszoveget egy kéz készitette,
abban csak egy helyen, a 964. sorban lathaté egy hasznaldi kéz, amely egy félsornyi be-
toldast tett. A toredéken még interlinearis és marginalis bejegyzések nyoma is lathato, de
sajnos ezek tobbsége szinte a lathatatlansagig elhalvanyodott. Az esetleges fokéz altali
javitasokat és a hasznaldi kezek bejegyzését teljes bizonyossaggal elkiiloniteni nem lehet
a szoveg halvanysaga ¢és ennek kovetkeztében kisszamban fennmaradt glosszak miatt.

Ha a szdveget Osszevetjiik a kritikai kiadassal (REICHLING kiad. 1893), azt latjuk,
hogy a toredéken 1év0 szovegvarians hasonlosagot mutat harom 13. szdzadi kézirattal
(REICHLING kiad. 1893: CXXIV, nr. 10, 11, 12) és az editio princeps-szel — amelyet a ku-
tatds 1470 koriil Velencében Vindelinus de Spira nyomdéajanak termékeként tart szamon
(ISTC 1a00419400; GW 00940a) —, de nem egyezik meg veliik teljesen. A kritikai kiadas-
tol vald eltérések kozott szerepelnek olyan szavak, amelyek mas alakban lathatok, tobb
esetben a szavak sorrendje sem egyezik meg a kiadassal. El6fordul, hogy nemcsak mas
sz6 szerepel a sorban, hanem a kritikai kiadasban nem hozott, hozzaadott sorok is latha-
tok a kéziraton. Ez utdbbi, jelentdsebb eltéréseket vessziik vizsgalat ala, amelyek koziil
csak az egyikre talaltunk parhuzamot a kritikai apparatusban hivatkozott konyvek kozott.
Ezért a toredék szovegének vizsgalatakor felhasznaltuk DIETRICH REICHLING és RAFFAELE
PARISELLA altal is jegyzékbe vett, de a kiadashoz fel nem hasznalt, els6sorban 13. szazadi
kéziratokat (PARISELLA 2009; REICHLING kiad. 1893: CXXV— CLXVI, nr. 13, nr. 20, nr.
22, nr. 24, nr. 30, nr. 57*, nr. 66)* és két nyomtatvanyt, a Gerardus de Zutphania (GW 1051),
illetve Ludovicus de Guaschis (GW 1010) megjegyzéseivel ellatott 1488-as kiadvanyokat.

A toredék elso levél rektd oldalan a szerzd azt a szabalyt irja le, hogy az -ur végii
fonevek semleges nemiek, erre példa a murmur ("moraj, zigas’) sz, mig azok a fone-
vek, amelyekben az -ur szovég eldtt 7, x vagy f van, himnemiiek (REICHLING kiad. 1893:
42, 603-604. sor). A fragmentumon e két szabalyt kozl6 sor kozott az erés kopas miatt
csak a multus erat kezdetii sor nyoma lathat6. Ez alapjan feltételezhet, hogy a Gerardus-
féle nyomtatvanyban a hexameter részét képezd Multus erat murmur veteres quoque sic
posuere sor vagy a tobb kéziratban fennmaradt multus erat murmur tamen improprie
reperitur valtozat volt olvashatd (PARISELLA 2009: 132), egy vizsgalt kddexben azonban
szerepel egy rovidebb valtozat is: Multus erat murmur (REICHLING kiad. 1893: nr. 13,
37v). A 14. szazadban ¢élt Gerardus ki is fejti kommentarjaban, hogy a régiek gyakran him-
nemu fénévként hasznaltak a murmur szot, és ezt Janos evangéliumanak 7. fejezetének
12. soraval bizonyitja: Et murmur multus erat de eo erat in turba (GW 1051: k6_,).* Ez
a szabalytol eltéré hasznalatot emlitd sor eredetileg nem volt a Doctrinale része, ezt azok
a kéziratok tamasztjak ala, amelyekben csak glosszaként maradt fenn (PARISELLA 2009:
132; REICHLING kiad. 1893: nr. 66, 19r).

A levéltari toredék negyedik levelének rektd oldalan is megfigyelhetd eltérés a kri-
tikai kiadastol: a 975. sor a 977. és a 978. sor kozott szerepel még egy plusz sorral egyiitt.

2 REICHLING hibasan kozli a leirasban a nr. 22 jelzetét, helyesen: British Library, Arundel MS 394,
3 A Biblia kritikai kiaddsaban is himnemt, és csak harom kéziratot hoz, amelyben semleges
nemi: murmur multum (WEBER kiad. 1969: 1670).
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4. kép
A Doctrinale-toredék 4r oldala

A kritikai kiadasban az emlitett harom sor: ,,sex retinent neutra pla. no. ca. va. pa. do.
supina / Audeo cum soleo, fio quoque, gaudeo, fido / quinque, puer, numero neutropassiva
tibi do. / exulo, vapulo, veneo, fio, quattuor ista” (REICHLING kiad. 1893: 64). A toredéken
ezek a sorok a kdvetkezd rendben olvashatok: ,,Audeo cum soleo, fio quoque, gaudeo, fido /
quinque, puer, numero neutropassiva tibi do. / sex retinent neutra pla. no. ca. va. pa. do. /
prandeo cum mereo neutrapassiva notate supina / exulo, vapulo, veneo, fio, quattuor ista.”
Aplusz egy sor a félig dlszenvedd igékhez kapcsolodik: ,,prandeo cum mereo neutrapassiva
notate supina”. A kiadas alapjan a supina sz6 a folotte 1év6 sor utolsé szava, és a toredéken
feltehetden helyhiany miatt keriilt az alatta 1év6 sor végére. Ez, a prandeo szoval kezd6do
sor — a supina sz6 kivételével — teljesen megegyezik egy 13. szazad végi kodex szoveg-
valtozataval (PARISELLA 2009: 150). A Wiirtembergische Landesbibliothekben 6rzott, 13.
szdzadban masolt kddexben is szerepel ez kisebb eltéréssel: a notate helyett teneto olvas-
hatd. A sorvégi eltérd sz6 mellett a betoldas helye is eltér: a kddexben a 979. sor utan lat-
haté (REICHLING kiad. 1893: 64). A prandeo és mereo igéket nem a hexameter részeként,
hanem a kommentarban emliti a Franciaorszagban 6rzott kézirat (REICHLING kiad. 1893:
nr. 13, 53v). Ez a két ige feltlinik a Gerardus-féle nyomtatvanyban a hexameter részeként,
de Gerardus a kommentarjaban felhivta a figyelmet, hogy eredetileg nem szerepelt Ale-
xander de Villa Dei miivében (GW 1051: q2)).

A javito, illetve hasznaloi kezektdl a sorok kozé és a margdkra irt bejegyzések,
ahogy fent irtuk, mara alig betlizhetdk ki. Néhany megfejthetd szo alapjan azonban lehet
kovetkeztetni arra, hogy milyen jellegli bejegyzéseket irtak a grammatikat hasznal6 kezek.
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A sorko6zi glosszak kozott van olyan, amely a fészdveget javitja. Példaul kimaradt betliket
told be, ahogy az els6 levél verzo oldalan a kdzelre mutatd /as szoban pétolja a hianyzo
h betlit. A sor végén pedig, a harmadik declinatioba tartoz6 fonevek ismertetésénél két
példat a margoéra ir: a panis €s canis szavakat az -is végzddés elott n-et tartalmazd cso-
portra hozza példaként (HU-MNL-OL-DL 36391 iratboritdja, 1v). Szintén ezen az olda-
lon ugyanez a javito kéz a 642. sor masodik felét kivakarta: lexis et oregis(!) és folé irta
a helyes szoveget: lis quoque litis.

5. kép
A téredék 1v részlete

A kivakart rész se REICHLING, se PARISELLA kritikai kiaddsanak apparatusaban nem
talalhaté meg, vagyis a felhasznalt kéziratokban és nyomtatvanyokban nem szerepelt
a f0szovegben. Nem a hexameter részeként, hanem glosszaként, Gerardus de Zutphania
megjegyzései kozott talalhato a kivakart két szo. A versben a nénemii fonevek targyala-
sahoz tartozik, miszerint a gorog és idegen szavak nénemiiek, erre példa a kivakart, am
nyomaiban kibetlizhetd, és Gerardus kommentarjaban is szerepld gorog szavak, a hibasan
irt orexis "kivansag’ és a lexis, amelynek jelentése sz6’(GW 1051: 1 ). A Vatikdnban 6rzott
kéziratban is a gérog eredetii szavakhoz fiizott kommentar részeként szerepel az orexis sz6
(REICHLING kiad. 1893: nr. 11, 34v). PARISELLA felhivja a figyelmet, hogy a Doctrinale
633. sora megegyezik lohannes de Garlandia Compendium Gramatice cim{ miivének 456.
soraval, és ennek 457. sora végén a lexis és orexis szavak lathatok (PARISELLA 2009: 134).

A kddextoredék a hianyos és rendhagy6 igéket targyalo részben példakat hoz azokra
az igékre, amelyekre nem érvényes az a szabaly, hogy a targyesetet vonzo igéknek van
participium perfectuma és supinuma.* A 961. sorban kezd6d6 igéknek hianyoznak ezek az
alakjai. Megfigyelhetd, hogy a 961. sorban ambigo helyett ambio-t irt a f6kéz, a hianyzo
g betlit pedig egy kéz a sorban ugy pdtolta, hogy a szovégi o betihdz hizott egy hurkot

* A magyar bejegyzések is ebben a részben lathatok, ezekkel lentebb foglalkozunk.
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lefelé, és mellé irt egy o betiit; ezért ér 0ssze a kovetkezd szo elejével az ambigo sz6.
A 963. sorban a fokéz kihagyta az igék felsorolasabol a fugit igét, amelyet egy hasznaloi
kéz betoldo jellel a helyére utalva a sorok kozott potolt (fuger-kéntd), illetve a kdvetkezd
sor végére valoszinlileg ugyand beillesztette a vel mastigo scabo harom verslabat. A kriti-
kai kiadas alapjan a praedictis iungere curo szoveg szokott allni a sorvégen, ha nem félsor
szerepel (REICHLING kiad. 1893: 63). A kdzépkori latinsag szotarabol kideriil, hogy itt
a mastico ’'rag’ jelentésti ige jelenik meg (MKLSz. 6: 266). Ez szintén nem szerepel a két
kritikai kiadasban, valamint az altalunk vizsgalt egyik kéziratban, nyomtatvanyban sem.
E sorok kozé talan egy masik hasznaloi kéz tobbféle elemet is beirt: szoérvanyosabban
latin vonzatokat és szinonimakat gytijtott, szisztematikusabban pedig bejegyezte az igék
magyar jelentését. Ezeket a lentebbiekben mutatjuk be.

4. A toredék magyar—latin bejegyzései. A vizsgalt Doctrinale-toredék magyar be-
jegyzései mindezidaig azok koz¢é a nyelvemlékek kozé tartoztak, amelyekrdl volt ugyan
tudomasunk, de — mivel felfedezdjiiket a hordozé mu leirasakor mas célok vezérelték,
semmint ezek publikalasa — maga a bejegyzés ismeretlen maradt. JAKO ZSIGMOND a fen-
tebbiekben tobbszor is hivatkozott feldolgozasaban éppen csak megemlitette, hogy a szo-
veg ,,... sorai kozott a 16. szazadban irt magyar szavak olvashatok” (JAKO 1990: 154).

Ahogy mar esett sz0 rdla, a toredéket szemiigyre véve megallapithatd, hogy lapjain
tobb helyen szerepelnek olyan bejegyzések, amelyek még grammatikakdnyvként valo
hasznalatabol szarmaznak. Ezek egy részérdl latszik, hogy latinul ir6dtak, mas résziik-
r6l a feliilet roncsolodésa, az irds elhalvanyulasa miatt inkabb csak sejteni lehet ugyanezt.
A 4r oldal elsé négy soranak kornyezetében azonban feltiinnek a JAKO altal megemlitett
magyar nyelvil bejegyzések: egy kéz beirta a f6szovegben felsorolt igék legtobbjének ma-
gyar jelentését (részletesen 1. lentebb). A magyar igék mellett tobbszor latin (targyi) bovit-
mények is feltiinnek, afféle tipikus nyelvkonyvi kifejezéseket megorokitve, olykor pedig
rokon jelentésti latin igét talalunk a f6szoveg szavaihoz kapcsoloddan.

4.1. Magyar-latin kétnyelviiség a korabeli bejegyzések tiikrében. Ismeretes, hogy
mar az 6- és korai kozépmagyar korbol is viszonylag jelentds szamban maradtak fenn ma-
gyar nyelvii bejegyzések a latin nyelven irt kéziratos vagy nyomtatott konyvekben, illetve
onallo leveleken, levélegytitteseken: egyrészt szavak, szokapcsolatok, masrészt szoveg-
emlékek. (A 16. szazad kozepe elotti beirasokkal az utdbbi években DOMOTOR ADRIENNE
foglalkozott a gylijteményezés, rendszerezés szandékaval (DOMOTOR 2018, 2019, 2022);
a marginalisok tipusaival és az dmagyar kori anyanyelvii kodexek marginalisaival pedig
PAPPNE KOCSIS REKA (PAPPNE KOCSIS 2023).) A latin alapszoveg és a magyar bejegyzé-
sek viszonya igen kiilonb6z6 lehet — a szoros forditastol a szabadabb tolmacsolason at
a teljes fiiggetlenségig. (Ez utdbbi az az eset, amikor a scriptor a beiratlan helyeket pusztan
ir6feliiletnek hasznalja valamely tartalom megorokitéséhez.)

Az alapszdoveggel 6sszefliggésben all6 magyar bejegyzések a korszak kétnyelvii-
ségének beszédes dokumentumai. Két kiilondsen jellemzd csoportot figyelhetiink meg
kozottik. Egy résziik arrdl tanuskodik, hogy a bejegyz6 a latinul olvasottak alapjan
magyar nyelvii megszolalasra késziil, és ennek céljabol anyanyelvén jegyzetel, példaul
prédikacio(vazlato)t készit, vagy csak beir a latinnak megfelelé bizonyos szavakat, kife-

5 Koszonjlik SARBAK GABORnak, hogy megerésitette az igeforma-olvasatunkat.
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jezéseket. A prédikacios segédletek az anyanyelvil igehirdetés gyakorlatanak természetes
velejaroi; elkészitésiik jol megalapozott latintudast és anyanyelvii szonoki felkésziiltséget
egyarant igényel. A bejegyzések masik jellemz6 csoportja tgy keletkezik, hogy az (akar
alapszintii) oktatasban részt vevd tanul6é — vagy az ismeretatadasra késziil6 tanar — min-
dennapos hasznalatu latin szavak tarsasagaba irja be magyar megfelel6jiiket. Ezt tobb-
nyire a szotanulas, illetve szotanitas érdekében teszi (azaz: szotaroz), vagy az a cél vezeti,
hogy valamely megtanuland6 latin sz6sor memorizalasahoz allitson kapaszkodokat. A két
meghatarozo bejegyzéscsoport nem valik el mereven, hiszen latin szavakat tanulni, szove-
get preparalni minden tanulasi szinten €s barmely konyv hasznalata soran igényként me-
rlilhet fel — amint erre a korszakbdl is ismeretesek példak. (A beirastipusokrol részletesen
1. DOMOTOR 2018, 2019, 2022. és hivatkozasai.)

A most vizsgalt nyelvemlék esetében a beirasok oka a szétanulas (vagy szdtanitas)
¢s a memoriter emlékezetbe vésésének eldsegitése is lehetett. Ismeretes a korszakbol egy
masik olyan glosszasorozat is, amelyet a scriptor vélhetéen a memorizalads megkonnyitése
érdekében irt a latin szavak mellé — ezt egy 1473-ban Niirnbergben megjelent (szerzé
nélkili) 0sszedllitas Ars memorativa része 6rzi (1. 6. kép). Az dsnyomtatvany a gyon-
gy0si ferences konyvtarbol kertilt az OSZK-ba, de a magyar szavakat még a gyongydsi
idészakot megelézden, 1500 koriil irtdk a konyvbe (talan Zoélyomlipcsén). A scriptor
az emlékezbtehetség gyakorlasara szolgald 50 szavas fonévsorozathoz jegyzett be 42
magyar szot (14v): allat- és foglalkozasneveket (v6. BORSA 1954). Elsdsorban a magya-
rul nehezebben értelmezhetd szavakat hagyta ki a szétarozasbol, ez azonban nem tlinik
szigoru elvének (v6. KiSs 2007: 21). Valoszintileg tehat nem érdemes taldlgatasokba bo-
csatkozni a glosszator szempontjaival kapcsolatban — és ez ugyanigy igaz a jelen tanul-
manyban vizsgalt nyelvemlékre is.



Nyelvtorténeti adatok 503

6. kép
Ars memorativa (14v): magyar bejegyzések 1500 kortilrél
(OSZK, Inc. 1243 (2))
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4.2. A kolozsmonostori/kolozsvari, a soproni és a pécsi oktatas korabeli doku-
mentumai. Tovabbi hazai proveniencidji Doctrinale-példanyok. A kolozsmonostori/
kolozsvari nyelvemlék magyar szavai az egykori grammatikai tankdnyv azon részénél
lathatok, ahol a hexameterben memorizalandé grammatikaszoveg bizonyos nyelvtani
kivételeket sorol. (A keletkezés vagylagosan megadott helyérdl 1. lentebb, a tanulmany
zarofejezetében.) A beirasok vélhetdleg egy aktualis tanulasi(-tanitasi) feladathoz kapcso-
lodhattak. A kérdést azonban, hogy a fennmaradt toredéknek vajon miért éppen ezzel
a helyével foglalkozott a scriptor, mig mas helyeivel nem, nem lehet megvalaszolni.
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Kézenfekvd lenne a beirasokat a kotetet hasznalé didknak tulajdonitani. Az a tény
ugyanakkor, hogy az egykori kdnyv pergamenbdl késziilt, rogton el is bizonytalanitja
a feltételezést. A nagyon draga alapanyagbol kivételes célokra, nem pedig mindennapi
iskolai hasznalatra szoktak konyvet késziteni. A korabeli tankdnyvek papirra irédtak:
a didkok egy alappéldanyrol masoltak le maguknak a szovegeket. Esetleg a papirnal joval
tartosabb, strapabirobb pergamenkétet is egy ilyen alappéldany lehetett. Ez viszont inkabb
arra utal, hogy tanar irhatta a bejegyzéseket, tanitasra el6készitendd az anyagot. Emellett
szo6lhatna az is, hogy ismernie kellett az alapszoveget, hiszen a példanyt ki tudta egésziteni
egy kimaradoé szoval (a jelenségre ugyanakkor esetleg mas magyarazat is adodhat, vala-
mint a betoldas egy masik kéz munkaja is lehet; 1. lentebb). Ezzel szemben inkabb didk
glosszatort valoszintisithet a magyar nyelvii bejegyzések két feltting és javitatlanul maradt
szotarozasi hibaja (1. lentebb). Vagyis az 6sszegytjthetd tények alapjan tanari és tanuldi
kéz is szoba johet bejegyzdként.

A kolozsmonostorin/kolozsvarin kiviil ismeretesek tovabbi hazai hasznalata kézira-
tos Doctrinale-példanyok is, koziiliik kett6r6l biztosan tudhatd, hogy szintén az oktatés
szolgalataban alltak. Az egyiket (amelynek toredéke az utdbbi negyedszazadig megte-
kinthetd volt a Soproni Levéltarban) a soproni plébaniai iskolaban hasznaltdk a 15. sza-
zad elso felében. Fennmaradt két levele — az 1447. évi bordézsmajegyzéken — ugyancsak
varosi iratok boritolapjaként 6rzodott meg. (Katalogusbeli leirasa: MADAS et al. 2006:
76-77.) A toredék azonban 1996 utan eltlint.* MOLLAY KAROLY 1967-ben még latta az
iratot: leirta fizikai jellemzd6it, kozzétette szovegét a latin nyelven rairt glosszakkal egyritt,
és illusztracioként az egyik lap fotomasolatat is kozzétette (MOLLAY 1967: 34, 35-39).7
Ebbdl egyértelmiien megmutatkozik, hogy a kolozsmonostori/kolozsvari és a soproni kéz-
irat nem azonos kddexbdl szarmaznak: az utobbi anyaga papir, és az irasképiik is telje-
sen eltérd. Ebben a toredékben egyébként nincsenek magyar glosszak, ami természetesen
semmit nem arul el a hajdani kézirat egészének glosszazottsagarol. Annak ismeretében,
hogy a 15. szazad els6 felébol, 1435 koriilrél egy masik soproni tankdnyvtoredék is fenn-
maradt, ami rdadasul éppen egy latin—-magyar nomenklatira, az in. Soproni szojegyzék
(HAz1 1927), kiilondsen nehéz feltételezni, hogy a Doctrinale itteni példanyat egyaltalan
ne érintette volna a latin—magyar kétnyelviiség hatasa.

A harmadik Doctrinale-kéziratot, amelyet bizonyosan a hazai oktatasban hasznal-
tak, egy kolligatum tartalmazza. A kdtetben tobb grammatikai munka mellett a Doc-
trinale-bdl csak egy részlet szerepel. A tulajdonosi bejegyzés alapjan a 14. szazadban
masolt kodexet feltehetéen a pécsi egyetemen hasznaltak. Késébb Bajororszag egyik
bencés apatsagaba keriilt, jelenleg pedig a miincheni Bayerische Staatsbibliothekban
6rzik (CSAPODI-CSAPODINE 1993: nr. 2018; Kodexek a kdzépkori Magyarorszagon
1985: nr. 68). A kolligdtumban 1évd Doctrinale-részlet tartalma fedésben van a kolozs-
monostori/kolozsvari toredéken olvashato szoveggel; mar csak ezért sem szarmazhat-
nak azonos kodexbdl.

¢ Polan Miklosné kutatoszolgalati munkatars imélbeli szives kozlése Dominkovits Péter
levéltarigazgato nevében, MNL Gy6r-Moson-Sopron Varmegye Soproni Levéltara, 2020.

7 A Hungaricana kozgyiijteményi portalon elérheté a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltaraban 1évo, az Orzbiratrol és az in situ levélparrol készitett fénykép digitalis masolata: HU-
MNL-OL-DF 204661 (https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/156291)
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Van még tudomasunk néhany tovabbi hazai provenienciaju Doctrinale-rdl is, ezek
hasznalatarol azonban nem tudunk kozelebbit. A némettjvari (Glissing) ferences kolostor
konyvtaraban két nyomtatvanyt Oriznek az 1500-as évek elejérdl. Az egyikben magyar
nyelvil bejegyzések is szerepelnek egy latin—magyar szojegyzékkel egytitt — sajnos olvas-
hatatlanna valva.® A masiknak a tulajdonosi bejegyzése mellett a Magyarorszagon késziilt
borkotése tamasztja ala hazai eredetét (CSAPODI-CSAPODINE 1993: nr. 2303, nr. 2307a).
Elveszett kotetként tartja szamon a kutatas Liebhard Egkenvelter pozsonyi jegyzo kézira-
tat, amely szintén tartalmazott glosszakat (CSAPODI-CSAPODINE 1994: nr. 1318). Hason-
l6an csak emlitésbdl ismerjiik a 15. szdzad végén a kiralyi udvarhoz tartozo, feltehetéen
nyomtatott példanyt (CSAPODI-CSAPODINE 1994: nr. 1261).

4.3. A kolozsmonostori/kolozsvari kétnyelvi bejegyzések. A lentebbiekben a ko-
lozsmonostori/kolozsvari glosszak bemutatasa kdvetkezik. Ezek kétnyelviisége nemcsak
abban 4ll, hogy a scriptor a megtanulandé (megtanitando) latin alapszdveget az anyanyel-
vén megglosszazza, hanem a f0szoveg latin szavait is tobbszor szdszerkezetbe illeszti.
Amennyire ez néhany sz6 alapjan megallapithat6, az ily mddon beirt magyar és latin sza-
vak valoszintileg ugyanahhoz a kézhez kothetok. Esetenként a latin szo6 tarsasagaba ro-
kon jelentésti sz6 is odakertilt. (Hogy ugyanattol a kéztdl-e, erre nehéz volna megbizhato
valaszt adni egy-egy maganyos szo irasképe alapjan.) A bejegyzések a 16. szdzad soran,
esetleg azt némileg megeldzoleg keletkezhettek.

7. kép
A kolozsmonostori/kolozsvari Doctrinale 4r oldalanak els6 négy sora
a kétnyelvil glosszakkal

A négy sor bejegyzéseit az alabbiakban kétféleképpen mutatjuk be. Eldszor csak
a magyar igék listaja kovetkezik a bejegyzés sorrendjében, azutian pedig egy kétnyelvii
jegyzékben az alapszdveg latin igéi alapjan haladva vizsgaljuk meg a glosszakat. A f6sz6-

8 A Klosterbibliothek (Franziskanerkloster Giissing) konyvtarosa, ANTON BRUCK tajékozta-
tasa szerint konyvtaruk kataldgusa szamontart egy mikrofilmkopiat az OSzK-ban, amely a kotetrdl
késziilt; ez a katalogusbeli feljegyzés azonban tévesnek bizonyult. Megvan ugyanakkor az OSzK-
ban a fentebb hivatkozott CSAPODI-CSAPODINE 1993-ban is feltlintetett xeroxmasolat, ezen azon-
ban alig lathatok a glosszak. ANTON BRUCK — akinek segitokészségét eztiton kdszonjiik meg — ugy
talalta, hogy a kotet eredetijében is az olvashatatlansagig elhalvanyultak a bejegyzések.
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vegnek a versritmus megtartasa érdekében hasznalt vel eléfordulasait nem tiintetjiik fel,
tovabba nem foglalkozunk a lap tetején lathatd egyéb latin nyelvii beirasokkal (tollpro-
bak?) sem. A f0szdveg latin szavait normalizalva, a glosszakat betithiien k6zoljiik.

A bejegyzések feltarasakor nagy haszonnal tanulmanyoztuk az idében legkozelebb
allo két- és tobbnyelvii, magyar jelentéseket (is) megadd szdtarakat. (A fennmaradt no-
menklaturak nem hivhatok segitségiil, mivel — elnevezésiiknek megfeleléen — kizardlag
vagy tulnyomo tSbbségben féneveket gylijteményeznek.) A szavakat visszakerestiik to-
vabba a magyarorszagi latinsag kétféle szotaraban is. A masodik listdban talalhaté utalasok
a kovetkez6 munkakra vonatkoznak: AMBROSIUS CALEPINUS, Dictionarium Decem Lin-
guarum (1585); VERANCSICS FAUSTUS, Dictionarium Quinque Nobilissimarum Europae
Linguarum (1595); SZENCI MOLNAR ALBERT, Dictionarium Latinoungaricum (1604), va-
lamint BARTAL ANTAL, A magyarorszagi latinsag szotara (1901), tovabba a HARMATTA
JANOS, BORONKAI IVAN, BELLUS IBOLYA és SZOVAK KORNEL szerkesztésében megjelent
A magyarorszagi kdzépkori latinsag szotara (MKLSz. 1987-2017).

A bejegyzésbdl tizenodt magyar szoéel6fordulas olvashato ki (némelyik bizonytala-
nabbul); vannak ismétlddod igék is. Az elso lista ezeket a szoeléfordulasokat sorolja fel,
megadva a szavak valdszintisithetd olvasatat (szdgletes zardjelben), és néhany esetben
a mai formajat vagy a jelentését is; az olvasati bizonytalansagokrol a lentebbiekben lesz sz6.

ketelkedem [kételkedem], ehnelitek [ehnyejtek] ’enyhitek’, keuanok [kévanok],
felem [félem], keuanom [kévanom), nalok [nyalok], felem [félem], kezerehtek [ké-
szerehtek] "kényszeritek’, ?epetem (a sz6 problematikus, 1. lentebb), emek [emek]

’szopok’, felem [félem], vtalom [utdlom], hagok [hagok], ezem [eszem], wakarok
[vakarok].

A masodik lista a fentebb leirtaknak megfelelden a kdrnyezetiikkel egyiitt veszi
szamba a magyar szavakat. Itt a fészoveg négy soranak mind a huszonharom latin igéjét
feltiintetjiik a tarsasagukba beirt magyar megfelelokkel egyiitt. A f6szovegnek a fenteb-
biekben mar megemlitett javitasait, betoldasait itt is jelezziik, és a bejegyzésekhez tobb
esetben megjegyzéseket, magyarazatokat fliziink. A szomegfeleltetéseket kiegészitjiik to-
vabba a beirt idem-ekkel, a latin igéket (targyas) szerkezetté bovité fonévi bejegyzésekkel
és az olykor felbukkano rokon jelentésii latin igével is.

ambigo (a g-t egy o-bdl alakitotta ki a scriptor, majd az o-t a sz6hoz toldotta —
ketelkedem (a személyragot rovidités jelzi)

compesco — ehnelitek
Az enyh- szo6td ehny- valtozatabol. Az -ejt képz0 j-jét a scriptor /i betlikapcsolattal
irja. A j beti /y-nal val6 helyettesitése (amelynek irasvaltozataként tekinthetiink a /i
megoldasra) nem mondhat6 gyakorinak, de bizonyos lejegyzdk és szerzok helyesira-
saban mégis visszatérd eljaras. (Példaul a 16. szazadi kdnyvnyomatas nevezetes da-
rabjaban, a Debreceni disputdban nagy szammal fordulnak el6 jollyiink, szilyat tipusu
formak, a kéziratok pedig még a 18. szazadban is kindlnak adatokat, példaul egy
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boszorkanyper 1715-b6l: alydndikozott, tolyas stb.’) — A leirtakat timogatja, hogy
az altalaban ’elfojt, megszorit’ stb. jelentésiiként szotarozott compesco igét a CALE-
PINUS-szotar a ’lecsendesit, megenyhit’ jelentéssel hozza (és kés6bb majd SZENCI is).
Az MKLSz. tobb mint tiz jelentés(valtozato)t ad meg, kozottiik az *enyhit’-et is felveszi.

disco — keuanok
A scriptor tévedésbdl a kovetkezd ige, a posco magyar megfeleldjét irta a “tanul’
jelentésti sz6 f6lé. A hiba jellege inkabb masolt szovegre vall (bar diktalas esetében
sem lenne teljesen kizart). Kiilonds, hogy a glosszatornak a késébbi olvasas, hasznalat
soran sem tiint fel a tévesztés (vagy legalabbis nem javitotta).

posco — idem
A bejegyz0 nyilvanvaléan nem vette figyelembe a fé6szoveg eldz6 latin szavat, csak
a folé irt (téves) magyar szot nézte, hiszen kizardlag erre vonatkoztatva (lenne) helyt-
all6 az idem megjegyzés.

tremo — felem

glisco — keuanom
A magyar sz6 a masodik betiit kdvetéen — részben az iraskép, részben a lap allapota
miatt — nehezen, bizonytalanul betlizhet ki, és az altalaban szdmontartott jelentések
(’nd, terjed’ stb.) sem kinalnak megoldast. A CALEPINUS-szotar azonban egy ’fe-
lette igen kivan’ jelentést is megad (ez sem VERANCSICSnal, sem SZENCInél nem
szerepel), az MKLSz. pedig tobbek kozott a *kivan, ohajt’ jelentést is szerepelteti.
Ez utobbiak jelentik a kulcsot a szoalak valdsziniisitéséhez.

lambo — nalok — labiam

lingo — pertinet ad canem
Sem magyar megfeleld, sem az idem megjegyzés nem szerepel a szo felett.'”

metuo — felem (esetleg féltem)
Nem allapithato meg egyértelmiien, milyen betii kovetkezik az [ utan. Ugy tiinik,
hogy egy ¢ kdveti a fél-t, amelyet nagyon kdzelrdl, talan betoldasként (a #-t talan mint-
egy korrigalva) kovet az e. De az is lehet, hogy a ¢ szandékoltan all a széban, amit
akar a mult id6 jeleként, akar a félt ige képzdjeként irhatott le a bejegyzd. A ’feélt’
jelentésmegadas feltételezését gyengiti, hogy metuo alatt a vizsgalt szotarak egyike
sem ad meg ilyen jelentést.

timet — idem

urgeo — kezerehtek
Az altalaban ’szorit, siirget, iz’ jelentésekkel szamon tartott szot Verancsics
“kényszerit’-ként szotarazza (majd SZENCInél is megjelenik ez az értelmezés). A je-
lentés az MKLSz.-ben is megtalalhato (az adurgeo formanal).

calvo — decipio
Nem latszik f6lotte magyar sz6, talan a *félrevezet, becsap’ jelentésli ige szinonima-
jaként a decipio van ideirva (MKLSz.: ’raszed, megcsal’).

® Az adatok a kovetkezd két nyelvtorténeti korpuszbdl szdrmaznak (amelyekben szamos
tovabbi példa is talalhato a jelenségre; kdszonjik VARGA MONIKAnak az adatszolgaltatast): ked.
nytud.hu és tmk.nytud.hu. (Az utobbi leirdasa: DOMOTOR et al. 2017.) — A fentebb hozott adatokat
az ly megtartasan kiviil normalizalt olvasati formajukban adtuk meg.

10K 6szonjiik SARBAK GABORnak a latin szokapcsolat kiolvasashoz nytjtott segitségét.
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linquo (az interlinearis o a f6szovegben mashol is hasznalatos roviditésjel) —
epetem — dimitto (ez utdbbi a margora irva).
Az igesorozat legkiilondsebb bejegyzése. (Egyben csak némi bizonytalansaggal fel-
tarhaté adat, amelyben a ¢ és az ezt kdvetd e vagy egymasra csuszott, vagy esetleg
az e kimaradt). A latin szot altalanosan *hagy, elhagy’ jelentéssel tartjak szdmon — igy
mindharom korabeli szétar, valamint az MKLSz. is —, de folotte mégis az epetem
glossza valoszintsithetd. A sz6 elé a margora irt dimitto ige azonban arulkodd, hi-
szen vele kapcsolatban latin nyelvil értelmezésre gondolhatunk. Ha a k6zds pontot
keressiik a linquo ¢és a dimitto jelentései kozott, azt az “elvet’ értelmt *elhagy’ szino-
nimaban talalhatjuk meg. A linquo ilyen értelmezését erdsiti, hogy kdzkeletli szota-
rak a desero-val tartjak szinonimnak;'" ez utobbi igének mind a CALEPINUS-, mind
a VERANCSICS-, mind pedig a SZENCI-szotar az ’elvet’ jelentését adja. VO. tovabba
MKLSz.: desidere *elmulaszt’. Mindennek ellenére azonban nem az elvet igét 1at-
juk a bejegyzésben: az [+v betlik helyén egy p jelenik meg, egy masik értelmes,
am ide nem ill6 magyar igét formazva. A hiba jellege ez esetben bizonyara masolt
szovegre vall (akkor is, ha nem tipikus hibahelyzetnek mondhato tévesztésrdl van
sz0). Kiilonos, hogy az olvasas, hasznalat soran ez a tévesztés sem tlint fel beiréjanak
(vagy legalabbis nem javitotta).

sugo — emek — lac

paveo — felem — lupum

fuget (a sz6 interlinedris betoldas, jellel a helyére utalva) —
A folé irt bejegyzés nem olvashato ki. A beszurt sz6 esetleg a kovetkezd sor utdlagos
hozzairasat produkald kézt6l szarmazhat. A hidny észrevételezése arra vall, hogy
a beir6 vagy mar korabbrdl tudta fejbol a szoveget (ez esetben az iskolai foglalko-
zast elokészitd tandrra lehet gondolni), vagy pedig a didk egy elétte fekvd masik
példanybol dolgozott, illetve az iskolai foglalkozason elhangzott felolvasas alap-
jan tette meg kiegészitését.

horreo — vtalom
A sz6 a korabeli szdotarakban ’iszonyodik, irtdzik’ és/vagy 'retteg’ (CALEPINUS, VE-
RANCSICS, SZENCI) jelentéssel szerepel, mig a glosszator egy masik, ezekben nem
szerepld szinonimat hasznal, amelynek forrasa a fentebbi szotarak forrasain nyilvan-
valdan tulmutat.

scando — hagok

mando — ezem — panem
Bar a sz6 masodik e-jének vonalvezetése szokatlan, az o-val [6] val6 olvasat nem
valdszind, tekintettel az egész bejegyzéssor e-z0 jellegére.

scalpo — wakarok — caput

cerno — inviso (esetleg reviso) te
Nincs folotte magyar szo, annak helyét egy latin rokon jelentésti ige foglalja el. (A sz6
masodik betiije talan a feliilet sériilése miatt nem latszik.) A "néz, 1at’ jelentésti cerno
(CALEPINUS, VERANCSICS is hozza) igy a korabeli szotarakban 'meglatogat’-ként
szamontartott masik igével egésziil ki (CALEPINUS és SZENCI is szerepelteti mind

1 P1. https://it.wiktionary.org/wiki/linquo; https://logeion.uchicago.edu/linquo; https://alatius.
com/ls/index.php?I=liquere stb.
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az inviso-t, mind a reviso-t). A cerno és az inviso 0sszetartozasara az MKLSz. vila-
git rd a legélesebben: az utdbbi szamos jelentése és jelentésarnyalata kozott mind
a ’megnéz’-t, mind a "meglatogat’-ot szerepelteti.

mastigo (a sz6 utdlagos hozzairas a fdszoveghez, valdsziniileg masik kéztol) —
panem
Nincs f616tte magyar sz6.

scabo (a sz6 utdlagos hozzairas, l. m. f.) —
Nem latszik f616tte magyar sz6; a kiolvashaté betiik latin nyelvii beirast sejtetnek.

5. Nyitott kérdések: a toredék elsodleges és masodlagos hasznalatianak ideje, he-
lye. A két levélpar masodlagos felhasznaldsanak idejét nem lehet minden kétséget kiza-
roéan megallapitani, ezzel 6sszefiiggésben pedig a Doctrinale keletkezésének adatai is két-
féle feltételezést engednek meg. A toredéken és a jegyzokonyvben is olvashatd az egyik
nétarius neve, az irdsok alapjan azonban nehéz meghatarozni, hogy maga Schleuning irta-e
rd a nevét a fragmentumra és a protokollumban tiresen maradt helyekre. Amennyiben 0 je-
gyezte be a nevét irasprobaként, akkor a protokollumok késziiltével egy idoben, a 15. szazad
kozepén hasznaltak fel a toredéket palliumnak. Ez esetben a kolozsmonostori bencés apat-
sagban mikodo hiteleshely ndtariusa egy mar nem hasznalt kodexbol kivagott levelekkel
boritotta a protokollumot. Amennyiben a téredéken szereplé név nem a jegyz6tol szarma-
zik, akkor elképzelhetd, hogy a toredéket a hiteleshely levéltaranak késébbi, Kolozsvaron
tortént rendezésekor kapta a dokumentum. Ebben az esetben az egykori Doctrinale-kodexet
a kolozsvari varosi oktatasban hasznalhattak, és Kolozsvaron valt kdtéanyagga.

A toredéken lathatdo magyar bejegyzések akar a 16. szazadot valamivel megel6zdéen
is odakeriilhettek: sem a betiik duktusaban, sem a hangjel6lésben, sem pedig a szohaszna-
latban vagy a grammatikai jelenségek kozott nem talalhato olyan jellegzetesség, amely se-
githetne kozelebbrél meghatarozni a beirds korat. Amennyiben a 15. szazadban jegyezték
be a magyar szavakat, akkor elképzelhetd, hogy a grammatikat a kolozsmonostori bencés
oktatasban hasznaltak fel, és a jegyzOkonyv masolasaval egyidében keriilt a dokumen-
tumra boritoként. Ha a magyar szavakat a 16. szazadban irtak be, akkor az egykori kodex
a 16. szazadban még hasznalatban volt, és palliumként késobb hasznaltak fel mar Kolozs-
varon. Ebben az esetben a jegyz0 neve is a koraujkori bekotés utan keriilt a toredékre, és
a grammatikat a kolozsvari varosi oktatas egyik tantijaként tarthatjuk szdmon.

Kulesszok: kozépkori tankdnyv, Doctrinale, glosszak, magyar—latin kétnyelviiség.
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Fragment of a Latin grammar and its Hungarian glosses
from the archives of the convent of Kolozsmonostor

In the Benedictine monastery of Kolozsmonostor (today Cluj-Manastur), a public authenti-
cation office operated from the first half of the 14th century to the middle of the 16th century. The
authentication office issued legal documents and copied their texts into protocols. Two bifolia,
which are to be presented in the study, were used as covers for protocols containing the copies of
charters issued between 1447 and 1450 (HU-MNL-OL-DL 36391). These folios come from Alex-
ander de Villa Dei’s textbook entitled Doctrinale puerorum. The protocols recorded on the spot
may have been covered by leaves of locally used codices, so the grammar fragment can provide
a glimpse into the educational situation in Kolozsmonostor/Kolozsvar (today Cluj-Napoca). The
significance of the fragment is enhanced by the glosses in Hungarian that it contains, which do not
only support the Hungarian provenance of the former codex copied in the 14th century but also
enrich the range of old language records of Hungarian. The native entries can be seen in interlinear
positions of four lines in the preserved section of the grammar book that lists certain Latin verbs
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as examples. These glosses contain synonyms and nouns in the accusative in Latin as well. One of
the users of the book — perhaps in order to make the verbs easier to memorize, or perhaps with the
aim of expanding their vocabulary — glossed a few lines (although not carefully enough in some
respects). In this study, we investigate written bilingualism and define the place of the entry in the
system of language records. Then we present the Hungarian verbs of the glosses one by one, and we
list the above-mentioned Latin glosses as well. Since the language record investigated originates
from the 16th century or a few decades before that, we also try to draw conclusions from compari-
sons with the earliest Hungarian dictionaries.

Keywords: medieval schoolbook, doctrinale, glosses, Hungarian-Latin bilingualism, codex
fragments.
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