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Uj javaslat az desdrol igénk etimologiajara*

1. Bevezetés. A magyar etimologiai szotarirodalom mai allasa szerint az ocsdrol
valészintileg -drol (< -r + -1 gyakoritd) képzds szarmazékszo, és alapszava az olcso lehet
(TESz. 2: 1065; EWUng. 1053; ESz. 583; WOT. 626, 635-638; UESz.). A két sz6t rég-
ota rokonitjak egymassal szofejtok (1. SIMONYI 1880: 265; BALASSA 1894: 279; HORGER
1924: 131-132, olesé a.; FOKOS 1932: 112—114; NYIRKOS 1959: 489, 1987: 129), s ma-
garol az oleso szordl is mar hosszu ideje az az altalanosan elfogadott vélemény uralkodik,
hogy otordk jovevény (1. VAMBERY 1870: 166; MUNKACSI 1928: 87; FOKOS 1932: 112—
114; TESz. 2: 1074; EWUng. 1058; ESz. 586; DYBO 2010: 89-90; WOT. 2: 635-636;
UESz.). Jelen munkamban targyalni szeretném az etimoldgia hangtani, alaktani és jelen-
téstani nehézségeit, és egy Uj etimologiat javaslok, melynek 1ényege az, hogy a sz6 nem
az olcso szarmazéka, hanem atvétel egy nyugati vagy keleti szlav nyelvbol.

2. Olcso. Hogy atfogo képet kapjunk az etimologia nehézségeirdl, érdemes el6szor
roviden bemutatni az olcso szavunk eredetével kapcsolatos kételyeket, s teszem ezt tisz-
taban 1évén azzal, hogy az olcso és ocsdarol viszonyat tudjuk annak ismerete nélkiil is
elemezni, hogy milyen eredetli maga az olcso sz6.

BUDENZ (1871: 107) 6tletét, miszerint az olcso az also szavunkbdl fejlédott, ma mar
hangtani okokbol el kell vetni (I. még HORGER 1924: 131-132; GoMBOCZz 1907: 308-309,
1908: 71), igaz, BARCZI még a torok etimologiaval egyenrangu értelmezésnek tartotta az
oOtletet (Sz6fSz. 223). Magyar fejleménynek vélte NYIRKOS (1959: 488—489) is, mégpedig
ugy, hogy -cso kicsinyitd képzds derivatumot latott benne az 0 melléknévbol. Az Stletnek
nem akadt tAmogatodja, de mivel nem is vetette el senki, ezért itt érdemes gyorsan megje-
gyezni, hogy az elképzelésnek tobb gyengesége van: a -cso foneveket képzett, elsdsorban
becézd szerepe volt, mindig tulajdonnevek rovidiilt alakjaihoz jarult a kései 6magyar és
korai kdzépmagyar korban (amely id6szakbol szarmaznak az olcso sz6 elsé eléfordulasai
is), és csak a 19-20. szdzadban lett igazan produktiv (TNyt. II/1: 304, 317; MNyt. 613).

Marad hat az az elképzelés, hogy az olcso jovevényszo, &m az etimologiai vita to-
rok oldalan sincs olyan atado alak, amely ne hagyna kivannivalét maga utan. A WOT.
megjelenéséig harom altalanos tordk szotd 6torok megfelel6jébol probaltak magyarazni
a m. olcsé fénevet: az 6tor. usaq “kicsi’ (DTS. 617; ESTJa. 617-618, yua- a.) atvételeként
értelmezte FOKOS (1932: 113), a TESz. (2: 1074), az EWUng. (1053) és az UESz.; az 6tor.
alcaq ’szerény, alazatos’ (DTS. 34; ESTJa. 143—144) sz6t latta benne MUNKACSI (1928:
27)!, RASANEN (1969: 16), a TESz. (masodik elfogadhaté megoldasként) és DYBO (2010:
89); s végiil VAMBERY (1870: 166) és az UESz. (masodik elfogadhaté megoldasként) az
otor. ucuz *1. kicsi, jelentéktelen; 2. olcso’ (1. DTS. 604; ESTJa. 567-568) szot vetette
Ossze a magyarral (pontosabban annak [sic!] csagatdj, ujgur és oszmanli megfeleldivel)
ami tobb szempontbol is tarthatatlan elképzelés.

* Ajelen cikk egy emlékkotetben angol nyelven kiadott tanulmanyomnak (NEMETH 2017)
a magyar olvaso igényeihez igazitott és nagymértékben atdolgozott valtozata.
' A TESz. hibdsan BEKE ODONnek tulajdonitja MUNKACSI BERNAT cikkét.
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A WOT. osszefoglalja a fenti elméletek hangtani, morfologiai és jelentéstani problé-
mait, és egy ujat ajanl (WOT. 2: 626, 635-636):

OCSAROL ‘to disparage’ see olcso

OLCSO [01¢0] ‘cheap’ | 1528 olconak [01¢6-ndk], 1557 ocoban [6¢6-ban] | olcéo <
oco [with unorg I] < *ucau < *ucay «— WOT *ucay < *ucag || 6csarol ‘to disparage’
| pl416/1466 meg olLarlatot [meg olcarl-dtott], c1456 ocharuan [ocar-van], 1566
Olczarllya [olcarl-yé), olcsarol [ol¢arol], 1588 ocharollyak [6¢arol-yak] | ocarol- ~
oléarol- < 0léo ~ 6¢6 {with suff +4rOl-} | EOT *ucak ‘what is light, cheap’ < uc- ‘to
fly’ > ucuz ‘cheap’.

Ezen etimologia gyenge pontja azonban az, hogy a WOT. a nyugati 6tor. *ucay ’ol-
cso’ alakot kizarolag ucuz ~ uzuz tipust alakok alapjan rekonstrudlja, igy annak létezése
erdsen hipotetikus. Igaz, hogy az ucuz-féle alakok jelentése pontosan megfelel a m. olcso
szoénak (WOT. 2: 637), de ez éppugy az etimolodgia ellen is vall: ha a t6rok nyelvekben
kizarolag ucuz-féle alakok voltak hasznalatban ’olcsd’ jelentésben, €s nem léteztek -ag
képzos variansok, akkor miért nem a szélesen elterjedt ucuz-t vették at az 6smagyarok?
Emellett maga az ucuz etimologiaja is erdsen bizonytalan (ESTJa. 568; ERDAL 1991: 324;
WOT. 2: 637; STACHOWSKI 2019: 335), és korantsem lehetiink biztosak abban, hogy a sz6
alapszava az uc- ’repiil” ige.

3. Az olcso és ocsdrol nehézkes viszonya. Az UESz. szerkesztdinek véleménye
szerint az ocsarol:

Valoszintileg szarmazékszo. | Az alapszé az —olcso lehet. A szdvég -drol ige-
képzd. Az ocsal valtozat al végzddése hasonuldssal keletkezett; vo. becsmél ~
becsmerel (—becs), —sikal ~ sikarol stb. A sz6 belseji i kieséséhez vo. —csonak,
—fonagy stb.?

Az igének tobb varidnsa is létezett, s el6szor ezeket mutatom be a NySz. (2: 1094),
a TESz. (2: 1065), a Gl. (536), az EWUng. (1053) és az eredeti forrasok alapjan. Meg-
adom azok lehetséges olvasatait® és az eléfordulasuk idejét is:

2 Az utolsé mondatban minden bizonnyal elirds van, és nem i, hanem az / kiesésére utalnak
az UESz. szerz6i.

3 AWOT. szerint kizarélag d-val vagy ol- hangkapcsolattal kezd6d6 variansai lehettek a szo-
nak, de a Heltainal (1566: 193r) talalhato (6lczarllya) valamint a Szenczi (1611) szotaraban jegyzett
(oczallom) alakok jol mutatjak, hogy léteztek 6/- hangkapcsolattal és rovid o-val kezddd6 variansok
is, ezekben a forrasokban ugyanis az iraskép megkiilonbozteti a maganhangzok hosszasagat. [gy hat
azokban a miivekben, melyekben az irasmod nem tesz kiilonbséget a hosszl és rovid maganhang-
70k kozott, elvileg mindkét olvasat lehetséges. Ilyen forras a Miincheni kodex (1. Nyir1 1971: 33),
a Sermones Dominicales (I. KNIEZSA 1952: 97), Frankovith miive (1588; 1. még BORSA 1956) és
Zrinyi kézirata (Zrinyi 1650-1651: 161v).
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1. tablazat
Az dcsarol ige els6 elofordulasai
Eredeti irasméd Olvasat Eléfordulas helye és ideje
(megolLazlatot) [megolcarlatott] ~ [megolcarlatott] | MiinchK. (1416 u./1466)
{ocharuan) [ocarvan] ~ [ocarv.an] SermDom. (1456 k.)
(olcharlya) [ol¢arlja] ~ [olcarlja]
(0lczarllya) [olcarlja] Heltai (1566)
(ochyarollyak) [ocaroljak] ~ [6¢aroljak] Frankovith (1588)
(oczallom) [ocallom] Szenczi Molnar (1611)
(oltfallya) [olcalja] Medgyesi (1650)
(ochalsz) [ocals] ~ [ocals] Zrinyi (1650-1651)
(6tsallom) [6¢allom]
(otsarlom) [6c¢arlom] Pépai Pariz (1708)
(6tsarolom) [6¢arolom]
Az adatokat fonetikajuk és morfologiai szerkezetiik szerint tehat a kovetkez6képpen
csoportosithatjuk:

2. tablazat

Az ocsarol ige korai eléfordulasai alaktani és hangtani jellegiik szerint

Eléfordulas ideje | -/- hangot tartalmazo alak | -/- hang nélkiili alak
1456 olesarl ~ olesarl ocsar ~ ocsar

1416 u./1466 olcsarol ~ olesarol

1588 ocsarol ~ ocsarol

1611 ocsall

1650 olcsal ocsal ~ ocsal

Ha az dcsarol ige valoban szdrmazékszo az oleso-bdl, akkor alapos magyarazatra
szorul az olcso és az -al, -dll, -ar és -ar(o)l képzos igealakok kozti viszony. Az ezzel kap-
csolatos nehézségeket a 3.1-3.3. alfejezetekben taglalom.

3.1. Az 6 ~ 4 valtakozas. El6szor is nézziik meg a feltételezett derivalast kisér6 o ~
a valtakozast. Annak alaktani jelenségekhez kothetd jellege nem vitatott, mert egy 6 > d
hangfejlédést nehéz lenne fonetikailag megmagyarazni. HORGER (1924: 132) ir el6szor
arrol, hogy ez a része az etimolégiénak magyarézatra szorul és a véltakozés szabélyos
vs. aprankeént, mélto vs. méltan (1. még HORGER 1924. 85-86, idétlen a.). A Velemenye—
vel egyetértett NYIRKOS (1959: 489), de rajtuk kiviil mas nem foglalkozott a kérdéssel.
A valtakozast tdmogatd analogikus példak azonban akkor birnénak vitathatatlan bizo-
nyitd erdvel, ha tobb (lehetdleg -darol ~ -érel végzddésii) igénk is lenne, melyben a fo-
lyamat tiikr6z6dne. A birdk -d-ja egy specifikus 6magyar kori fejlemény, a méltan-ban
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megkovesiilt hatdrozoszo nyoma (TESz. 2: 884; a méltanyol alakot csak 1820-t6l ismer-
jik), az apranként szoban pedig egy késo 18. szdzadi ujitas eredménye (1. 1557: apron-
kent, 1784: apranként; TESz. 1: 167). Ezért talan meggy6z6bb példa a biro (1306/1369)
— biral (1621) és a forro (1181) — forraz (1590) (TESz. 1: 305, biré a.; 955), bar
a biral esetében inkabb valoszinii, hogy az a biro sz6bol masodlagosan elvont bir t6-
bol, és nem magabol a biro-bol keletkezett, és ugyanez elképzelhetd a forro és a forrdz
viszonyardl is. Mindezt egybevetve tigy gondolom, hogy az olcso -6 hangjanak ¢és az
ocsarol da-janak esetleges viszonya tovabbra is tisztazandd, ha nem fogadjuk el a 4. fe-
jezetben bemutatott szlav etimologiat.

3.2. Az ocsarol alakvaltozatainak viszonya. Ma mar nem védheté SIMONYT (1880:
265), KUNOS (1882: 492), HORGER (1924: 131-132) és SziLy (1902: 179) azon vélemé-
nye, miszerint az ocsarl €s ocsarol-téle alakok elhasonulas utjan jottek l1étre. SIMONYI és
KUNOS *dcsdlol alakot rekonstrualva jutnak el elhasonulassal az dcsdrol-ig, mig HORGER
és SzILY (némi részleteket érintd eltéréssel) olcso — olesall > ocsall > (elhasonulassal)
ocsarl > ocsarol fejlodést tételeznek fel. Azonban hangtani és kronoldgiai érvek ennek
ellenkezdjét tamogatjak.

El6szor is nem létezett *ocsalol variansa a szonak. Masrészt az olcso -1l képzos
szabalyos szarmazéka az olcsoll ~ olcsol *olesonak tart’ (CzF. 4: 1028), nem pedig ocsall
(amely esetében egyébként ismételten felbukkan az 6 ~ a kérdése, 1. 3.1.). Masodszor,
az adatok megjelenésének idérendi sorrendje is mutatja, hogy az -l és -/ végzdodési
alakok kés6bbi (a 17. szazadnal nem korabbi) fejlemények, és ez nem csak a 2. tablazat-
ban felsorakoztatott alakok alapjan mondhato el, hanem a hasonlé szerkezetli becsmerel
¢s fecserel igéink alakvaltozatai is ezt mutatjak, 1. pl. (oczallom) (1611), (betsméllik)
(1650), (fetsélleniek) (1763). Magyaran csak az dcsdarol > ocsarl > ocsall > ocsal fejlo-
dés tlinik elfogadhatonak.

3.3. Létezett-e -arol képzé a magyarban? Az dcsdrol sz6 etimologiai szotarainkban
talalhato eredetmagyarazatainak kozos vonasa, hogy az dcsdrol- és ocsal- kozotti viszony
magyarazataként a becsmérel ~ becsmel és a sikarol ~ sikal viszonyat mutatjak fel par-
huzamkeént. A két tovabbi cimsz6 alatt viszont azt olvassuk, hogy egyrészt a ,,becsmél :
becsmeérel alaktani par kronologiaja nem tisztazhato, a fejlodés mindkét iranybol lehetsé-
ges, vO. N pazal ~ pazarol, N. ocsal ~ ocsarol, sikal ~ sikarol stb.” (TESz. 1: 265-266;
EWUng. 89-90), masrészt hogy a sikarol ,,a sik-bol alakult -r és -/ igeképzokkel; a képzés
deverbalisnak latszik; vo. pl. fecsérel. A sikarol ~ sikal alakvaltozatok viszonyara 1. abarol
~ abal, pazarol ~ pazall stb.” (TESz. 2: 533; EWUng. 1325-1326). Latjuk tehat, hogy
tovabbi harom szavunk keriil pArhuzamként a latotérbe annak kapcsan, hogy milyen minta
szerint fejlodtek ki alakvaltozataik: a fecsérel, az abadrol és a pazarol.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az abdrol és a pazarol szavakban az -r- etimolo-
giailag a szot6 része, mivel itt szlav jovevényszavakrol van szo: 1. abdrol < szl. obariti ~
obvariti ’el6f0z, leforraz’ (TESz. 1: 89; EWUng. 2), pazarol < délszl. pazariti *kereskedik,
vasarol’ (TESz. 3: 138-139; EWUng. 1134). Hasonl6 a helyzet a sikdrol szoval is, melyr6l
ma mar azt gondoljuk, hogy nem a sik ’sima’ sz6bol ered -r és -/ igeképzdok hozzaadasaval
(TESz. 2: 533), hanem a sikar 1. sikarfii, zsurlo; 2. strolasra, dorzsolésre vald eszkoz’
-1 képz6s szarmazéka (1. EWUng. 1325-1326, sikdr a.; UESz.; a jelentésfejlodés alapja,
hogy az érdes tapintast zsurl6 alkalmas volt edények, fegyverek strolasara, vo. a zsurlo ~
surlo és a surol ige viszonyat).
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Ezért ha az dcsarol igét az olcso-bol szeretnénk szarmaztatni, csupan két teljes ér-
tékli parhuzamra utalhatunk az alakvaltozatai kialakulasanak és azok viszonyanak ma-
gyarazatakor, mégpedig a fecsérel (1640) ~ fecsell (1763) ~ fecsel (1789) (SIMONYI 1880:
265; TESz. 1: 856; EWUng. 363) ¢és az ocsdrol szoval rokonértelmti becsmerel (1746) ~
becsméll (1650) ~ becsmél (1788) (TESz. 1: 265-266; EWUng. 89-90) szavakra. A két
parhuzam szépséghibaja azonban az, hogy mindkét sz6 etimoldgiaja bizonytalan: mind-
kettében fiktiv t6hoz jarulnak igeképzok, a fecsérel sz6 esetében ez a fiktiv té6 hangfestd
jellegti (1. BALAZS 1977: 274 kritikus megjegyzéseit), a becsmérel-ben pedig a becs valo-
szintileg elvonas a talan 6torok eredetli becsiil-bol (WOT. 1: 107-109), az -m- mozzanatos
képzdi volta pedig bizonytalan (erre még kitérek a 4.4. fejezetben). Végiil jegyezziik meg,
hogy mindkét szot joval fiatalabb forrdsokban jegyezték fel elszor.

Elgondolkodtato azonban, hogy a szakirodalomban eddig -drol ~ -érel képzordl csak
aTESz., EWUng., ESz. és a WOT. irt, s nem tesznek rola emlitést leir6 és torténeti nyelv-
tanaink (1. pl. BENKO 1984: 197; TNyt. I: 60-77, 1I/1: 55-69; FABO 1989; MGr. 314-315;
MNyt. 357-362) ¢s ennek nem lehet oka az, hogy a képzdt kevés szoéban azonositottak
eddig (ocsarol, becsmérel, fecsérel), hiszen pl. a TNyt. (I: 65-66) még az olyan ritka 6sz-
szetett képzoket is targyalja, mint az Omagyar Maria-siralombdl ismert, egyszer lejegy-
zett -tuz. A képzd bizonytalan statusza még valdszinlibbé teszi, hogy az ocsdrol szavunk
mégiscsak jovevényszo.

crer

még az -darol képzd kérdésére.

4. A javasolt szlav etimolégia. A fent emlitett m. abdrol < szl. obariti < obvariti (1.
ESSJa. 30: 265-266) példaja jol mutatja, hogy egyes -drol végz6désii igék esetében az -r
nem képzéként értelmezendd, hanem minden kétséget kizaroan a szotd része. Ugy gon-
dolom, hogy ez az dcsdrol esetében is igaz (az -r- mar a legkorabbi adatokban is szerepel)
és a sz6 az 6sszlav *ocariti, *ocarovati megatkoz; elvarazsol’ vagy annak valamely
szlav reflexének az atvétele. Az *ocariti, *ocarovati az *obcariti, *obcarovati varian-
sai, melyek szerkezetiiket tekintve egy *ob- > *o- prefixumbdl és a *cariti ~ *carovati
’atkoz; vardzsol’ igébdl allnak (StPst. 2: 113; ESSJa. 4: 23-25, 26: 133). A szbécsalad
a szlav nyelvekben jol adatolt, 1. pl. az dlengyel oczarowac (15/16. sz.) ’elvarazsol’
(SStp. 5: 407), az 6orosz obcarovati (17. sz.) ~ ocarovati (11. sz.) *elvarazsol; megbabo-
naz’ (SRJaXI-XVII. 12: 189, 14: 94) vagy az 6egyhazi szlav ouaposaTH ’valakire rossz
atkot dob’ (ESSJa. 26: 133) szavakat.

4.1. A szdékezdé o6- hang és az inetimologikus -I-. Hangtani oldalrél elsésorban
a szokezdd o- érdemel rovid kommentart. A szl. o- gyakran ad a- hangot jovevénysza-
vainkban, mint példaul a m. acél < szl. ocelp 'va.” szdban (ESSJa. 32: 10; TESz 1: 93;
EWUng. 4), de nemegyszer talalunk o- hangot is ilyen esetben, . a m. olaj < szl. oléjb
’ua.” (TESz. 2: 1073; EWUng. 1058; v6. egyhazi szl. oaku "ua.’, SslavS. 411), vagy a m.
ocsudik < keleti szl. ocjuditi sja "magéahoz tér, felocsudik; 2. felébred” (NEMETH 2016:
299-301; UESz.) szavak példajat. Ez utobbi azért is jo parhuzam, mert ez esetben is egy
szlav prepozicid atvételébol ered a magyar szokezdd hang (1. keleti szl. *ocuditi < *ot +
*jutiti *érez, érzékszerveivel érzékel, észrevesz’).*

* Az dcesarol szlav atado alakja nem lehetett *ob- igekotds, mert a szl. *ob- valosziniileg ab-
szokezdetet eredményezne a magyarban, mint az abdrol esetében.
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Az o- > 0- megnyulasa kdnnyen magyarazhato inetimologikus / kialakuldsaval, majd
kiesésével (BENKO 1957: 7879, 95; NYIRKOS 1987: 126—131; TOTH 2004: 454-461),
amely inetimologikus -/- hangot tartalmazzak is az olcsarol-féle alakok. Az inetimologikus
-I- és a téves visszalités eredményeként keletkezett -/- gyakorisdga a magyarban arra vall,
hogy az -/- megjelenése az olcso-ban €s az ocsarol-ban lehetett egymastdl fliggetlen folya-
mat eredménye. Végiil, egy masik elképzelés szerint, az olcso befolyasolhatta az dcsarol
sz6 hangalakjat (errdl ir a TESz. is), amire még kitérek a 4.3. fejezetben.

4.2. A honosité képzé hasznalata. Koztudott, hogy a szlav jovevényszavak tobb-
sége a magyar igeallomanyba -/ és -z honosité képzdével épiilt be (TNyt. II/1: 49; WOT. 2:
1139-1140). Az olyan szlav végzddéseket, mint az -iti, -iti-sja infinitivusz vagy az elter-
jedt -ova-ti igeképz6t a magyar nyelvérzék hazai igeképzokkel helyettesitette.

A fenti forgatokonyv eltérd volt az 6térok jovevényszavaink esetében, melyek kép-
706k nélkiil keriiltek hasznalatra a magyarban (RONA-TAS 2010: 40-41), pl. 6torok *diil- >
m. dol (WOT. 2: 1140). Egyre tobb olyan adat 14t azonban napvilagot, mely azt mutatja,
hogy létezik a szlav jovevényszavaink rétegén beliil is az igéknek egy olyan csoportja,
mely képzok nélkiil épiilt be a nyelvtani rendszerbe. Véleményem szerint ezek korai jo-
vevények lehettek, melyek kronologiailag kozel allhattak az 6torok atvételek idorendi ke-
reteihez, és ezért viselkedtek azokhoz hasonloéan, 1. pl. keleti szl. *styditi ‘ragalmaz, meg-
szégyenit’ > m. szid (1315 k.) (ZOLTAN 2014: 212). Ez utdbbi példa egyébként jelentését
tekintve tokéletes parhuzam a m. ocsdrol ige szlav etimologidja szempontjabol.

A szlav jovevényszavak ezen csoportjaba tartozik még a meér (1372 u./1448 k.) <
szl. *meriti >ua.” (BENKO 1984: 63; ZOLTAN 1999), a mar korabban emlitett ocsudik (NE-
METH 2016; UESz.) és (valosziniileg) az 6blit < szl. *obliti *lednt’ (ZOLTAN 2005b). Ezen
alakok (azaz a szid, mér, ocsudik) fényében talan érdemes felvetni a gondolatot, hogy az
1456 koriil feljegyzett (ocharuan) dcsarvan (vagy ocsarvan) talan egy képzo nélkiil atvett
ocsar vagy ocsar ’6csarol’ igealak hatarozoi igeneves alakja, mely egy ideig az -/ hono-
sit6 képzds alakkal egyidében volt hasznalatban. A gondolat ellen azonban az vall, hogy
mindgssze egy ilyen adatunk van (SermDom. 1: 20, 608; SZILADY kiadasar6l mellesleg
két negativ biralat is megjelent, I. ZOLNAI 1910: 460-474, 1911: 181-182 és MESZOLY
1910), és az kialakulhatott massalhangzo-torlddas egyszertisitése utjan is (*ocsarlvan >
ocsarvan), vo. a SermDom.-ben (2: 540) lejegyzett (olcharlya) alakot.

4.3. Jelentésvaltozas. Az ’elvarazsol, elatkoz” — ’6csarol, ragalmaz’ jelentésval-
tozas tamogatasara tobb olyan parhuzamot fel tudunk hozni, mely a valtozas lehetdsé-
gét valoszindisiti, 1. a szl. *kleti *elatkoz, elvarazsol’ (ESSJa. 10: 37-39) olyan reflexeit,
mint példaul az 6lengyel klg¢ *1. elatkoz, elvarazsol; exkommunikal, egyhézi atokkal stjt;
2. atkozodik, szitkozodik, rosszat kivan’ (SStp. 3: 282-283) és przeklgc ’1. rosszat ki-
van; elitél, megbélyegez; 2. sérteget; 3. torvényen kiviil helyez’ (SStp. 7: 135), az dorosz
npoxaunamu elatkoz; exkommunikal’ (SRJaXI-XVII. 20: 151-152) ~ npoxaamu ’uva.’
(SRJaXI-XVII. 20: 152). A magyar oldalon érdemes parhuzamként megemliteni az dtkoz
’1. (1350 k.) szid; atkot mond; 2. (1372 u./1448 k.) elkarhoztat; 3. egyhdzbol kik6zosit’
(TESz. 1: 194) és karomol *1. (1372 u./1448 k.) szitokkal, atokkal illet; 2. kigiinyol, meg-
csufol; 3. (1416 u./1466) istenszidalmazast kovet el; 4. (1588) vadol, ragalmaz’ szavakat
(TESz. 2: 388). Hasonld szemantikaval bir az ang. curse ’1. karomkodik: 2. szitkozodik;
3. (varazsigével) elatkoz’ ige is, ami azt is mutatja, hogy a jelentésfejlodés nyelvektdl
bizonyos mértékig fiiggetlen és altalanos érvényt.
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Az ocsarol szénak volt egy *olcsonak tart’ jelentése is, melyet 1750-td1 ismeriink, és
amely mar a TESz. (2: 1065) szerzdi szerint is tigy alakulhatott ki, hogy a nyelvérzék té-
vesen az olcso melléknévhez kapcsolta a szot. Itt mutatkozik meg a TESz. szerzéinek azon
véleménye, miszerint nem zarhato ki, hogy az dcsarol egy ismeretlen t6bdl szarmazik, és
eredetét tekintve nincs kdze az olcso-hoz. A két sz6 téves Osszekotésére talalunk kozve-
tett bizonyitékot is a magyar szotarirodalomban. Ha ugyanis 6sszehasonlitjuk PAPAT PARIZ
FERENC (1708) és BOD PETER (1767, PPB.) szotarat (a kettét 6sszekoto filologiai szalak
tagadhatatlanok), akkor lathatjuk, hogy ez utébbiba az olcsarol alak és annak allitélagos
’olcsonak tart’ jelentése az oleso szocikkel egyiitt keriilt bele (PAPAI PARIZ szdtaraban
nincs olcso ¢imszo):

1. PAPAI PARIZ FERENC (1708: 179):

Otsallom : Vilito, Vilipendo, Derogo, Contemno, is. Vitupero, as.
Otsarlom, otsarolom : Idem

2. BoD PETER (1767: 271, 274):

Oltsarlom : Depretio. ich mindere den Werth.
Oltso : Vitis pretii. wohlfeil.

Otsallom : Vilito, Vilipendo, Derogo, Contemno, is. Vitupero, as. ich mach
geringschétzig, schinde.
Otsarlom, Otséarolom : Idem

Eléggé szokatlan lenne, ha a ’ragalmaz’ jelentésii igének kialakulna egy ’olcsdnak
tart’ jelentése gy, hogy a képzésbdl kimaradna maga az olcso melléknév, foleg a 1étezd
olcsoll ~ olesol alakok fényében (CzF. 4: 1028). Mindenesetre az ’olcsonak tart’ jelentést,
masodlagos volta miatt, félre kell tenniink az ocsdrol sz6 eredetének kutatasakor.

4.4. Sz6vegyiilés a becsmérel igével. A fenti eset egy tovabbi szovegyiilés lehetd-
ségét tarja elénk. Mivel az ocsarol és becsmerel jelentése joforman megegyezd, elképzel-
hetd, hogy a becsmérel (1746) ~ becsméll (1650) ~ becsmeél (1788) alakvaltozatok és az
ocsarol ~ ocsall ~ ocsal, valamint a m. nyj. ocsmal ~ 6csmal ~ ocsmarol (SIMONYI 1909:
471; MTsz. 2: 2; NYIRKOS 1959: 489) egymas hatasa alatt fejlodtek. De elképzelhetd az
is, hogy ez utébbi harom alak sz6 belseji -m- hangja az ocsmdny (1560) széval tortént
asszociaci6 eredménye, és az ocsmdarol-féle alakokbdl terjedt at az -m- a becsmeérel igébe.
A becsméll ugyanis viszonylag késén jelent meg nyelvemlékeinkben, s ezért is kétséges,
hogy ugyanaz a mozzanatos -m- van-e benne, mint az eszmél-ben (1372 u./1448 k.) (TESz.
1: 802; EWUng. 337). Végiil szokeveredéssel megmagyarazhat6 az is, hogy hogyan alakult
ki a becsmell igének egy becsmérel alakja a 18. szazad kozepén, holott a 3.3. fejezetben fel-
mutatott érvek inkabb azt mutatjak, hogy a magyarban valéjaban nem Iétezett -drol képzo.

5. Osszegzés. A szlav etimologiat igy vazolhatjuk fel: szl. *ocariti, *ocarovati "meg-
atkoz; elvarazsol’ > m. ocsdrol (~ 6csar?) atkozodik, ragalmaz’ > ocsdarl > ocsall ~ ocsal.
Ha ezen elképzelés megallja a helyét, akkor ez azt jelentené, hogy az -darol ~ -érel nem
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az -r és -1 gyakoritod képzok bokrosulasabol keletkezett dsszetett képzd, hanem szovég el-
vonasaval jott 1étre a szlav eredetli abdrol, pazarol, 6csarol, valamint a sikdrol mintajara,
s igy jelenhetett meg a becsmérel és fecsérel szavainkban. Masrészt, ez azt is jelentené,
hogy béviilne azon szavak listaja, melyekrél az utdbbi iddben tisztazodott, hogy még-
sem torokségi, hanem szlav eredetliek, vagy azok torok helyett szlav szarmazasa erdsen
valdszint, 1. példaul a bér (KNIEZSA 1955: 796; WOT. 1: 115-118), dardzs (BERTA
2001; ZOLTAN 2010, 2015: < elvonas a *dardzsol igéb6l; NEMETH 2011: < szl. *draze
’irritald, bosszantd dolog’), gvenge (WOT. 1: 378-380; JUHASZ 2024), komor (GALAC
2017, 2018), ocsudik (WOT. 2: 1214-1217; NEMETH 2016), seb és sebes (WOT. 2:
706-707; PACSAI 2012; ZOLTAN 2012a, 2012b; a vitahoz 1. HORVATH 2015), szerencs
"atonalld’ (ZAICz 1982: 59; ZOLTAN 2017), tabor (WOT. 2: 837-841; NEMETH 2014:
a torok etimologia téves filologiai adatokra épiilt) és a t6r (ZOLTAN 2005a; WOT. 2:
935-937) szavak eredete koriilotti vitat.

Kulesszok: etimoldgia, szlav jovevényszavak, 6torok jovevényszavak, szlav—magyar
nyelvi kapcsolatok, torok—magyar nyelvi kapcsolatok.
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A new attempt to etymologise Hung. dcsdrol ‘to slander, to defame’

The article revisits the existing theories about the origin of Hung. dcsdrol ‘to slander, to
defame’, and offers a new one, namely that the verb is a loanword from Slavic ocariti ~ ocarovati
‘to enchant; to cast a spell on somebody’. The article supplements the arguments and conclusions
presented in Németh (2017), where the idea of the word’s Slavic origin was first presented.

Keywords: etymology, Slavic loanwords in Hungarian, Old Turkic loanwords in Hungarian,
Slavic-Hungarian linguistic contacts, Turkic—-Hungarian linguistic contacts.
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NYELVMUVELES

Egy raghasznalati alszabalyfélérol”

1. A cikk jellegérol. Annak a magyarazataval kezdem, miért ajanlottam irdsomat
a cimhez flizott labjegyzetben Benké Lorand emlékének.

Koriilbeliil harom évtizeddel ezel6tt, azaz még a mult szazad végén, egy beszélgeté-
siinkben Benkd tanar ur megemlitette: a Magyar Nyelv témakinalatdban gyenge pontnak
tartja, hogy a nyelvhelyességi kérdések nincsenek kellé mértékben képviselve. Ezt a kri-
tikai megjegyzését onkritikanak is szanta, mivel 6 volt a lap foszerkesztéje. Eppen ezért
természetesen mindenkinél jobban tudhatta, hogy folydiratanak profilja nem is koveteli
meg a nyelvhelyesség kiemelt szerepeltetését, mégis ugy érezte, hogy ez a téma kisebb
sullyal van jelen, mint azt fontossaga megkivanna. Arra persze egyaltalan nem gondolt,
hogy a lapot nyelvmivelési tigyekkel, ilyen targyt cikkekkel kellene elarasztani, de ugy
érezte: 1116 és sziikséges volna, hogy tobb ilyenféle iras szerepeljen benne.

Azota a vilag ugy valtozott, hogy tudomanyos folydiratban még kevesebb mod van
arra, hogy nyelvhelyességi vonatkozast témak hangot kapjanak. A kdzvélekedés azt tartja,
hogy ilyesmirdl irni nem idészerii. Marpedig ha a nyelvhasznalati ,,hiba” emlitése illet-
lennek szamit, akkor még tudomanytérténeti szempontbdl sem konnyl foglalkozni vele.
Mindez a nyelvhelyességi tigyek differencialatlan szamtizéséhez vezet, tehat példaul még
a korabbi szakirodalomban megjelend allitasok elemzésére, kritikajara is nehéz sort ke-
riteni. Pedig vannak olyan nyelvhasznalati alszabalyfélék, amelyeket legalabb az anya-
nyelvoktatasra figyelve érdemes cafolni, atértékelni. Targyalasukra az ismeretterjesztd
lapok, példaul az Edes Anyanyelviink cikkei mar csak terjedelmiikre nézve sem mindig
alkalmasak. Vajon bele kellene tehat nyugodnunk, hogy sehol sem hozzuk szoba dket?

* Benké Lorand emlékére.
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