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Bevezeto

Mi ez a kor, amelyben éliink? Gyakran tették fel a sajat kor értelme-
zésére vonatkozo kérdést. Ez sajatos jelentdséggel birt Kant szamara,
¢s ehhez a kérdéshez tért vissza Foucault is, aki a jelenkor torténésze-
ként hatarozta meg magat,' és arra dsszpontositott, hogy melyek azok a
problémak, amelyek kitiintetett helyet kapnak egy adott korban, mintegy
a problémak torténetiségét irva le, a jelenbdl kiindulva. Melyek azok a
torténeti, diszkurziv és egyéb feltételek, amelyek lehetdvé teszik, hogy
egy bizonyos formaban gondolkodjunk korunkrol? A felvilagosodas
Foucault olvasataban egy attitiid és életforma, mely az alland6é megujulas
igényét rejti magaban mint ,,sajat torténelmi korunk allando kritikaja”.?
Foucault feleleveniti a felvilagosodas sszefiiggésében a jelenre vonat-
koz6 reflexiv viszony mint gyakorlati kritika sziikségességét, amely a
lehetséges tallépések kisérleti felkutatasa. Derrida dekonstrukcidjaban
szintén az aktualitds kérdése, ugyanakkor az aktualitas konstrualtsaganak
kritikaja, dekonstrukcidja keriil képbe, az aktualitasrol alkotott filozofiai
reflexio fontossagara hivva fel a figyelmet. Derrida artefactualité fogal-
maban az arte a miiviségre, a krealtsagra utal, a fact a tényt és a tény-
szeruséget jelzi, az actualité pedig az aktualitast; az actualités francidul
a hireket is jelenti. Ezzel is jelezve, hogy az informaciok, a ,,tények”
sohasem készen all6 dolgok, hanem muviek, krealtak, hierarchizaltak,
szelektivek, manipulativak, ugyanakkor technikai tton hozzaférhetok,
azt sugallva, mintha a média, az informacios és digitalis technologia
feladata lenne a ,,tények” eldallitasa. Erre utal Derrida masik kifejezése,
az actuvirtualité, ahol az actualité virtualis Gton érhetd el.’ Baudrillard
elgondolasaban az informacios forradalom, a virtualitas, a kibernetika
olyan jelrendszereket generalnak, amelyek a tomegkommunikacio, a
politikai folyamatok és a digitalis technologia segitségével voltaképpen

! V6. André Berten interjuja Michel Foucault-val 1981. majus 7-én a Leuveni Katolikus
Egyetemen What Is Our Present cimmel. https://www.youtube.com/watch?v=08]Tiq-
vudxg [letoltve: 2024. 11. 09.]

2 Michel Foucault: Mi a felvilagosodas? (Was ist Aufklirung?). In Szakolczay Arpad
(szerk.): A modernség politikai-filozdfiai dilemmadi, a felvilagosodason innen és tul.
MTA Szociologiai Kutatod Intézete, Budapest 1991. 38.

3 Ld. Jacques Derrida — B. Stiegler: Echographies de la télévision. Entretiens filmés.
Galilée-INA, Paris 1996.
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létrehozzak a ,,valdsagot”. Ez mar kiilonbozik az eredeti és masolat
reneszanszra jellemzé kettGsségétol, az iparosodas sorozatgydrtasatol,
¢és 1étrejon egy ,.kijelolt valosag”, hipervalosag. Egy kovetkezd fazis-
ban pedig — mely a fraktdlok és virusok alakzataihoz hasonlithato — a
,,valosag” helyébe a végtelen terjeszkedés 1€p, mely mar tallép a valdsag
racionalista igényén.* Napjainkban is fokozott figyelmet kell szentel-
niink ezeknek a kérdéseknek. Egyre inkabb megmutatkozik az igény
a tarsadalmat iranyito, feliigyeld, ellenérzd, szabalyozo politikai-tar-
sadalmi-medialis, digitalis-virtudlis, a mesterséges intelligencidhoz,
algoritmusokhoz és big data-hoz kot6d6 hatalmi mechanizmusok altal
eléallitott aktualités kritikaja, dekonstrukcidja irant, amely futdszalagon
termeli ki a jol iranyithato szubjektumokat. Ezek a szubjektumok egy-
fajta kitoltendo ,,ir’-ként, a hatalmi mechanizmusok altal hasznalhato
,»ur’-ként Iépnek fel, mint egyfajta homo vacuum, avagy vacuiectum.

Milyen szerep jut napjainkban a filozéfidnak e kérdések megvitata-
saban? Es mennyiben vagyunk ,hiiek” egy, a sajat korunkra rakérdezd,
azt problematizal6 kritikai beallitdodas irant? Foucault feleleveniti a
filozofiai életstilust mint ,,etikai heroikus életmodot”,” mely szerinte
a XIX. szazad elején véget ért. Mint Foucault irja: a filozéfia

,»az egyetemi professzorok ligyévé valik, és amikor kovetkezésképp értel-
mét veszti a filozofiai élet, a filozofiai etika, a filozofiai heroizmus és a
filozofiai legendarium, [...] a filozofiara nem tudnak mar masképp tekin-

teni, mint kiilonbozd doktrinak torténetére”.®

Az igazsag kimondasanak joga folott egyrészt az egyhdz, mas-
részt a tudomany 6rkodott, ugyanakkor az igazsdg — mint ,,igaz”
diskurzus — a politika terén is mindinkabb teret kapott. Tovabba a
média, kdzdsségi halozatok és a korszakvaltd digitalis technoldgiak
térhoditasa altal konstrualt vilagértelmezés mint ,,igazsag”, szintén
valosagkonstrualast, aktualitast general. Ezek alapjan keriil Gijra meg-
vilagitasba a szubjektumra vonatkozo ,,igaz élet” kérdése, mely igy

4 V§. Jean Baudrillard: L’échange symbolique et la mort. Editions Gallimard, Paris
1976. 77.

5 Michel Foucault: Az igazsdg batorsaga. Onmagam és masok kormdnyzdsa. Eléaddasok a
Collége de France-ban 1984. Ford. Cseke Akos. Atlantisz Kiado, Budapest 2019. 293.
¢ Uo. 294.



mar mintegy kiszorulni latszik a filozofiai gyakorlatbol. Ezt a kovet-
kezbéképp 0sszegzi Foucault:

,-..bar a nyugati filozofia [...] kiallt és ragyogodan érvelt amellett, hogy a
filozéfia alapvetéen nemcsak beszédforma, hanem életmod is, lassanként
mégis kikiiszobolte vagy legalabbis elhanyagolta és marginalizalta a filo-
z6fiai életnek ezt a problémajat, amelyrdl pedig kezdetben tgy tartotta,
hogy elvalaszthatatlan a filozofia gyakorlasatol™.”

Foucault ezért is szentelt oly nagy figyelmet a cinizmus, a cinikus élet
¢és az igazmondas, a parrhészia kérdéskorének. Ezek olyan kiilonds élet-
format képviselhetnek, amely nem mas, mint a filozofiai élet. Mindezek
Osszefliggésében adddik szdmunkra is a sajat korunkra vonatkozo és
annak problémaira reflektald kérdés, valamint a sajat korunkban fellépd
szubjektum kilétére és 1étkoriilményeire vonatkozo kérdés.

A kortars tapasztalatokat alapvetéen meghatarozza az a filozofiai
hattér, amely az elmult évszazad soran szamos szkepszist, destrukciot
¢s dekonstrukciot fogalmazott meg a szubjektum, az identitas, a tiszta
En, a legitim szubjektum és az autoném individuum, Ssszességében az
ember koncepcidjanak szétbomlasa, meghasadasa, elidegenedése és
eldologiasodasa tekintetében. Ezt jol tiikrozi tobbek kozott Nietzsche
destrukcidja és kultarkritikaja, a heideggeri destrukei6 €s identitaskritika,
a gadameri hermeneutika szubjektumfelfogésa, Derrida dekonstrukcioja,
Hegel, Marx, Lukacs, illetve szamos kortars szerzo eldologiasodas- és
elidegenedéselmélete, valamint a megannyi posztmodern elméletnek
az identitas és a szubjektum szétbomlasarol alkotott koncepcidja. Az
1960-as évektdl kezdddden a francia filozdfia kiilonbozd diskurzusaiban
differencialtan radikalizalodnak a kiilonb(6z6)ség, a hatalom ¢és az igaz-
sagossag, a politika és az etika Osszefliggései. Kritikak fogalmazddnak
meg a szubjektum, a fennall6 hatalmi mechanizmusok, a neoliberalizmus,
a nyugati etno- és eurocentrizmus iranyaba, illetve szamos diskurzus
(Lyotard, Foucault, Deleuze, Derrida, Baudrillard) arra figyelmeztet, hogy
dominans kultarak/hatalmi mechanizmusok aryékoljak be. A , fajtiszta”
eredet, a leépiilében levo egységes nemzeti kultura, a tiszta identitas, a
,,varazstalanitas”, az ,,ideoldgiamentesség” — mint vegytiszta ideologia —,

7 Uo. 316.



,»anagy elbeszélések vége” mint 4j elbeszélés (habar az adatalapu tarsa-
dalom mar valoban szembemegy az elbeszéléssel) szolamai, a dekonst-
ruéltnak nyilvanitott szubjektummal egyiitt, valojaban a hiperfogyasztoi
tomegtarsadalom sajat kultarajat, identitasait és ideologiait, a média és a
digitalis/k6z0sségi halozatok tele-varazsat konstrualjak.

Ezek fliggvényében a kortars destrualt, dekonstrualt, de mindenkor
rehabilitalt és rekonstrualt szubjektum egyfajta fantomszubjektumma
valik. Heideggernek az akdrkir6l vald gondolatat — miszerint az akarki
,»még azt is elrejti, hogy 6 hallgatélagosan felment [...] lehetdségek
kifejezett valasztasa alol™® — atfogalmazva elmondhatod, hogy a kortars
szubjektum még azt is elrejti maga eldl, hogy 6 hallgatélagosan felment
onmaga szubjektumma krealt voltanak receptalasa alol. Egyfajta fan-
tomszert, ,,lires”, avagy ,,ujratdlthet6” szubjektumma valik, amely
a kortars gazdasagi-politikai-mediatikus események nyoman, illetve
a digitalis halézatok aktusai révén mindig feltdlthetové valik, és befo-
gadojava valhat azoknak a techno-tele-mediatikus-digitalis apparatusok
altal kozvetitett 1j, szelektiv informacioknak ¢és ,,szubjektumanya-
goknak”, amelyek fenntartjak magat e hatalmi struktirat. E hatalmi
mechanizmusok létfennmaradasa éppen az un. fantomszubjektumok
gyartasatol fligg, futdszalagon valo termelésének fiiggvényében alakul.
Azonban ennek a torténésnek nem annyira artatlan aldozatai, mint
inkabb aktiv hozzajaruloi vagyunk. Az ,,egyének” egytajta onmitk6do,
automata szubjektumokként funkcionalnak, odaig jutva, hogy bizonyos
keretek kozott voltaképpen onmagukat is feliigyelik a meglévo hatalmi
mechanizmusok keretében — azaz maga a szubjektum is a hatalom
effektusa lesz, nemcsak mint tisztan passziv elszenvedd, hanem mint
aktiv résztvevd. Mindez egy olyan allapottal egésziil ki, ahol vol-
taképpen mar nem lehet tudni, hogy ki kit feliigyel vagy ellendriz;
mindenki feliigyel, ellenériz mindenkit és dnmagat is; feliigyelnek
¢és ellendriznek mindannyiunkat. Ezek a hatalmi mechanizmusok —
ahogyan erre Foucault is ramutatott — nem pusztan a kizaras, szétva-
lasztas, elzaras altal miikddnek, melyek célja a mindennapi mikodés
gordiilékenyebbé tétele, a leselkedd akadalyok legytirése. Hiszen akik
»hem esnek ki” a rendszerbdl, azoktdl is egyiittmiikddo, aktiv szerep
varando el, nemcsak a hétkdznapokhoz is kot6do, a tarsadalmat athato

8 Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihaly et al. Osiris Kiad6, Budapest
2004. 311.
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jogok és kotelezettségek, viselkedési normak szintjén, hanem a digi-
talis, virtualis szféraban is, egészen addig a pontig, ahol mar egy digi-
talis panoptikon vagy a Baudrillard-féle hiperrealitas kiépitésében és
miikodtetésében is készségessé valik egyiittmiikodni az egyén. igy
mar nemcsak a fizikalis vilagban és az intézmények szintjén, hanem a
virtualis vilagban, a digitalis hal6zatok terén is megvalosul a fegyel-
mezes, normalizalas, kontroll, ellenérzés, monitorozas, szabalyozas,
menedzselés, onoptimalizalas, nyomon kovetés, megeldzés.

Napjainkban az 4j korszakvalté technoldgia, a digitalis médiumok,
kozosségi halozatok és médiaplatformok, a mesterséges intelligencia,
az algoritmusok és a big data térnyerése altal egy jfajta szub-jektum,
hatalmi miikodés ¢s kommunikacios elv, Gjfajta politika és gazdasag
korvonalazodik, egy virtualis-digitalis politizalas, digitalis kapitaliz-
mus, avagy Zuboff kifejezésével élve: megfigyelési kapitalizmus. Ezek,
egyebek mellett, a demokracia aladsasaval is fenyegethetnek. Mindezek
a fejlemények azt siirgetik, hogy a hatalmi mtikddési elveket és mecha-
nizmusokat kortars vonatkozasban is feliilvizsgaljuk, nevezetesen azt
a kérdést, hogy a Foucault altal (a XV. szazadtol) leirt kirekesztést,
fegyelmezést, tarsadalmi kontrollt, 6sszességében a hatalmi mechaniz-
musokat napjainkban milyen atmindsiilések jellemzik, szamot vetve a
digitalis hal6zatok panoptikussaganak vizsgalataval.

A hatalmi mechanizmusok vizsgélata arra enged kovetkeztetni,
hogy mindinkabb teret nyer a kiils6 er0szak bels6évé tétele, bejarva
az utat a kiilsé erdszaktol a fegyelmezésen, normalizalason, kontrol-
lon, ellendrzésen, monitorozason at a szabalyozasig, menedzselésig,
Onoptimalizalasig, nyomon kovetésig, személyre szabasig, egészen
a megeldzésig. Ez a belsové tétel elvezet az egyre inkdbb tokélete-
sedd, onmiikodo szubjektumok 1étrejottéhez, melyek mint kitdltendd
,.ur” Iépnek fel. A kirekesztd mechanizmusok mukodtetése, az ujfajta
uralmi mechanizmusok elterjedése, korszerlisodése és technicizalo-
dasa, valamint az 0j forradalmi technoldgiai innovaciok és a (digitalis)
panoptikussag jelensége egyfajta automata, ,,0nmiik6d6”, a hatalmi
mechanizmusok és beszélyek altal manipulal, allandoan feltdltésre
var6 szubjektumot eredményez. A racionalizmus ¢és utilitarizmus tar-
sadalmi-politikai hatasai (kormanyzas, biirokracia, technokracia), a
negativ és pozitiv hatalmi mechanizmusok, a megfigyelés tokéletese-
dése és kiszélesedése a virtualis-digitalis térben elvezettek az egyének
uraldsara létrejott hatalmi technikak tokéletesedéséhez és a kontroll
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erbteljes internalizalddasahoz. Deleuze szerint a foucault-i fegyelmezd
tarsadalom mar az ellendrzés tarsadalmaba megy at. Hasonloképpen
Agamben is az ellendrzés gyakorlatat allitja el6térbe, és ramutat arra,
hogy kirajzolodik egy uj allami hatalomgyakorlasi forma is, amelyet
security state-nek nevez, €s amelynek ismérvei kozé tartoznak a folya-
matosan elhizodo, illetve valtakozo, egymast kdvetd rendkiviili alla-
potok. Napjainkban pedig a deleuze-i ellendrzéshez képest mindinkabb
a monitorozas, szabalyozas, menedzselés, onoptimalizalas, személyre
szabas és a megelozés kérdései keriilnek elétérbe, az 1j forradalmi,
korszakvalto technoldgiaval kardltve. Korunkon szintén markans
nyomot hagytak az elmult évszazad biopolitikai és totalitarius rendsze-
rei, diktatirai, melyek logikaja, stratégiai gondolkodésa és bizonyos
gyakorlatai beépiiltek a miikodo tarsadalmi-hatalmi mechanizmusokba,
ahol jol 61tdzott, ,,baratsdgos” formaban kisértenek vissza. Ennek egyik
megnyilatkozasa, hogy napjainkban rekordokat dont a vilagtarsadalom
sz€les rétegeinek heterotop terekbe vald kizarasa, tobbek kozott az
agambeni értelemben vett puszta élet formdjaban. Ehhez kapcsoloddan
felvetddik az a kérdés is, hogy a puszta élet milyen értelemben mertilhet
fel a digitalis korban, digitalis valtozatban. Illetve figyelemre mélt6 a
Mbembe altal kifejtett nekropolitika elgondolasa is.

A kiils6 erdszak bels6vé tételének és a hatalmi mechanizmusok
kifinomultsaganak, tokéletesedésének tekintetében — Baudrillard-t meg-
idézve — a hatalmi mechanizmusok 6n-szimulalasaig jutunk. A hatalmi
mechanizmusok szimulacios jellege azt is jelentheti, hogy a hatalom
mar nem kozvetleniil ,,valosdgos™ beavatkozasokkal iranyit, hanem
olyan rendszerek formajaban, amelyek maguk is szimulalnak egyfajta
,valosagot” (adatok, algoritmusok, mesterséges intelligencia révén).
A hatalom igy mar egyre kevésbé lathato; inkabb lathatatlanul, a tarsa-
dalmi ¢és digitalis rendszerekben rejtetten, folyamatosan generalodik.
Emellett megjelennek az eldologiasodas ¢és elidegenedés 0 formai,
melyek nemcsak az egyének kitdltendd trré valé formaléodasahoz,
hanem egyuttal a tarsadalom, a gazdasag és a kultara erdteljes atala-
kulasahoz jarulnak hozza. A teljesség igénye nélkiil felvazolt kortars
jelenségek alapjan ugy tinik, hogy egy visszakisértd, hauntologikus kor,
egy fantomlogika, fantompolitika, fantomtarsadalom és egy eldologi-
asodott, elidegenedett, valamint a tele-média, digitalis/virtualis vilag
utvesztdjében elveszett fantomszubjektum kap teret — mint kitdltendd
ir — az 01j adatalapu digitalis kor arnyékaban. Mindezek a kérdések
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felvetik, hogy atgondoljuk az 11j korszakvalté technoldgiak arnyékaban
haz6do ,,nagykortisagunk™, avagy ,.kiskorasagunk™ statusat (és egyben
e binaritas problematikussagat). Felmeriil a gyant, miszerint mintegy
visszahelyezkedve a kiskortusagba, lemondunk a gondolkodas lehet6-
ségérol, amelynek Kant, Heidegger és Arendt is oly nagy jelentdséget
tulajdonitott, és atruhazzuk azt valami masra — az adatalapti mestersé-
ges intelligenciara, algoritmusokra — igy onként adva fel a szebb jovo
reményében az autonomia lehetdségét, ¢s lezarva a felvilagosodashoz
kot6do gondolkodasmodot, amely kulcsszerepet tulajdonitott az egyén
Meglehet, hogy ez a megkivant, de idealizalt nagykorusag voltaképpen
sohasem létezett a maga teljességében, ma viszont ismét ,,valasztha-
tunk™ az 4j tipust autonomia illuzidinak széles skalajabol.
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1. KIREKESZTES ES KONTROLL
FOUCAULT MUNKASSAGABAN

,.1ls sont faux, si mes instruments sont faux...
Jessaie de corriger mes instruments par les objets
que je crois découvrir, et a ce moment-1a, 1’instru-
ment corrigé fait apparaitre que 1’objet que j’avais
défini n’était pas tout a fait celui-1a, c’est comme
¢a que je bafouille ou titube, de livre en livre.”"

A kizaro eljarasok és tilalmak lényege a megosztas, kirekesz-
tés, elutasitas, elnémitas, elhallgattatas, ahol az érintett tarsadalmi
kategoriak, a tarsadalmi kdzéparanyos intervallumtol eltérd széles
spektrumu egyedek és csoportok jelenléte, jogosultsaga, illetve
igényei, beszéde kiszorul a tarsadalom ,.hiteles” és ,,aktualis” dis-
kurzusainak, narrativdjanak vilagabdl, avagy nem tudja kellokép-
pen képviseltetni, megjeleniteni 6nmagat és allaspontjat. Foucault
helyesen allitja, hogy a megosztas ,,nem szlint meg, csak masképpen
miikddik, mashol huztak meg a valasztovonalakat, mas intézmé-
nyeken keresztiil funkcional”.? Allitasa napjainkban is megallja a
helyét, s6t, a megosztas, kirekesztés, elutasitas, egyuttal az elidege-
nedés és eldologiasodas véget nem ismerd tetdzodésének Iehetiink
tanui. Azonban Foucault azt is kival6an bemutatta, hogy a hatalom-
nak nemcsak negativ, tiltd, korlatozd, kizar6 szerepe, hanem pozitiv
jellege, fegyelmezd, tudastermeld, megfigyeld, feloszto, feliigyeld,
normalizalé jellege is van. A hatalom Foucault gondolkodéasaban
tarsadalomként nyilvanul meg. Kovessiik végig ennek a kérdéskor-
nek a kibontakozasat Foucault munkassagaban.

! Michel Foucault: Pouvoir et savoir. In D. Defert et al. (Hg.): Dits et Ecrits. 1954-
1988. 111. 1976-1979. Gallimard, Paris 1976. 404—-405.
2 Michel Foucault: A diskurzus rendje. Holmi. 1991/3. 7. sz. 870.
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1.1. A lepras és a bolond alakja

,»A modern ember sajat elidegenitett igazsagat
jeldlte ki a bolond személyében.””

,,Valojaban egész életiink csak rege, tudasunk
szamarsag, bizonyossagaink pedig mesék: egyszo-
val az egész vilag puszta bohozat és 6rokos komé-
dia.™

,.Bolondsagnak vagy balgasagnak az agy szer-
veinek azt a nyavalyéjat nevezziik, amely feltétleniil
megakadalyozza, hogy az ember ugy gondolkodjék
és cselekedjék, mint a tobbiek.””

A bolondsagban az ember elvalik sajat igazsaga-
tol, s egy olyan kdrnyezet kozvetlen jelenvalosagaba
szamlizédik, ahol elvesziti sajat magat.”®

,,Mig a bolondsag elvakit és vesztésbe visz min-
denkit, a bolond mindenkinek az emlékezetébe idézi
sajat igazsagat.””

»Szeretném kimutatni, hogy az elmekortan gyo-
kereit nem valami »metakortanban« kell keresniink,
hanem az embernek a tébolyodott emberhez és a nor-
malis emberhez fiz0d6, torténetileg meghatarozott
viszonyaban.”

Az elmebetegség sokkal torténetibb, mint azt
altalaban hiszik, de sokkal fiatalabb is.”

,»Nem érthetjiik [azt] meg a tudomany, az ideo-
logia, a mentalitastorténet, a betegségek szociolo-
giai torténeteinek a fogalmaiban, hanem csupan a

3 Michel Foucault: 4 bolondsag torténete. Ford. Sujté Laszlo. Atlantisz Kiado,
Budapest 2004. 120.

4 Frangois de La Mothe Le Vayer: Dialogues d’Orasius Tuberno. Paris 1716.

5 Voltaire: Filozdfiai dbécé. ,,Bolondsag” szocikk. 34.

¢ M. Foucault: 4 bolondsag torténete. 526.

" Uo. 26.

8 Michel Foucault: Elmebetegség és pszichologia. In U6: Elmebetegség és pszicho-
logia. A klinikai orvoslas sziiletése. Ford. Romhanyi T6rok Gabor. Corvina Kiado,
Budapest 2000. 10.

° Uo. 71.
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hatalom technoldgiajanak torténeti tanulmanyozasa
révén.”'?

,,Our relation to madness is one that’s historically
formed. And if it was historically formed, it can be
politically destroyed. [...] I wanted to reintegrate
many obvious facts of our practices in the very his-
toricity of these practices and thereby deprive them
of their obvious status, in order to give them back
the mobility that they had and should always have
in our practices.”"!

,»Létezik talan — elmegyogyaszoknak valo kérdés
— az egészség neurodzisa is?”!?

,,Ha a tarsadalmunk Oriiltnek tartja magat, onmagat
is kirekeszti onmagabol.”"3

A torténeti attekintés szempontjabdl kiemelendé Foucault-nak
az 1961-ben megjelent 4 bolondsag torténete cimli miive, amelyben
—részletesen elemezve az idekapcsolodo intézményformakat, ren-
deleteket, gyakorlatokat, eljarasmodokat, diskurzusokat — Foucault
aprolékosan kifejti, hogy a korai kdzépkor leprahazai a telepiilé-
sek peremén és a varoskapuknal helyezkedtek el, elkiilonitve a
betegeket az egészségesektdl, kizarva dket a tarsadalombdl és az
egyhazbol. A lepra visszaszorul, eltlinik, azonban a kirekesztés
gyakorlata fennmarad: !4

»-.-a lepra eltiinik ugyan, s a lepras alakja szinte teljesen kitorlédik az
emberek emlékezetébdl, am ezek a strukturak érintetlenek maradnak. Két
vagy harom évszazaddal késébb a korabbiakhoz meglepden hasonlo kire-
kesztési procedurak jelennek meg, gyakran ugyanazokon a helyeken.”'

10 Michel Foucault: A rendellenesek. Eléaddsok a Collége de France-ban (1974—
1975). Ford. Berkovits Balazs. L’Harmattan Kiadé — Szegedi Tudomanyegyetem
Filozoéfia Tanszék, Budapest 2014. 225.

' A. Berten interjija M. Foucault-val.

12 Friedrich Nietzsche: Onkritikakisérlet. In U8: A tragédia sziiletése. Ford. Kertész
Imre. Eurépa Konyvkiado, Budapest 1986. 11.

13 Michel Foucault: Az emberi természetrdl: igazsagossag kontra hatalom. In Sutyak
T. (szerk.): Nyelv a végtelenhez. Latin Betiik Kiad6, Debrecen 2000. 234.

4 V6. M. Foucault: 4 bolondsag torténete. 13—14

15 Uo. 15-16.

16



A lepra eltlinése utan a varos szélein savok keletkeznek, ,,ezek a
teriiletek évszazadokon at a nem emberi vilaghoz tartoznak”.!®

A kozépkorban — a lepras mellett — a kirekesztés masik vezérmo-
tivuma a bolond alakja. A XVII. és XVIII. szazad klasszicizmusaban
éppen a kozépkorbol fennmaradt kirekesztési leprakorhazak intéze-
teiben keriilnek elzarasra a bolondok mint ,,nemkivanatos elemek”.
Foucault bemutatja, hogy a bolondok statusa milyen formakban ivel
végig a kdzépkortol az 1980-as évekig. A kdzépkorban és a reneszansz-
ban a bolondhoz val6 viszony ambivalencidja mutatkozik meg, ahol a
bolond egyrészt mint az igazsag birtokosanak/kimonddjanak kulcsfi-
gurdja tinik fel, de masrészt esetében jelen van a ritualis kilizetési
szertartas — kizaras, tiltas — és az esetleges fogva tartas gyakorlata is.
A klasszicizmusban azonban mar pusztan elzarassal sujtjak a bolondot,
aki elvesziti az igazsag kimondojanak statusat és viszonylagos mozgasi
szabadsagat is. Egy késobbi stadiumban megjelenik az elzaras medi-
kalizalodasa és a betegség klinikai megértésére valo torekvés, végiil a
pszichiatria térnyerése terjeszti ki ra a hatokorét. A normalizal6 hatalom
keretében megjelenik a nem patologikus viselkedés normalizalasanak
igénye. A bolondokhoz val6 viszony a legszélséségesebb formajat egy
biopolitikai kdzegben o6lti: a naci ideologia eutanaziaprogramjaban
tomegesen pusztitjak el oket.

Nézziik meg részletesebben ezt a ,,folyamatot”. A bolondoknak a
XV. szazadban megtiltottak a templomba val6 belépést, és ritualis szer-
tartasok kozott Gizték ki 6ket a varosbol.!” A bolondokat ,,nyilvanosan
megostoroztak, majd egy nagyszabasu jaték keretében szinlelt hajto-
vadaszatot rendeztek utanuk, hogy végiil vesszdcsapassal kergessék
ki 6ket a varosbol”,'® avagy a varos kapuinal ideiglenesen fogva tart-
hassak 6ket. Mivel a kdzépkor évszazadaiban Europaban fogvatartasi
éptiletek is miikodtek, nem minden esetben tizték el a bolondokat;'
igy elmondhato, hogy a kirekesztés, fogva tartas és viszonylagos ,,sza-
badsag” elve dsszekapesolodott. Osszességében a kozépkor idészaka-
ban a bolond alakja az iildozés és a tisztelet koz¢€ illesztddott, hiszen
a kizaras/kitizés/fogva tartds mellett az igazsdg kimondasaval és a

16 Uo. 11.
17 Uo. 22.
¥ Uo.

¥ Uo. 20.
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szabad koborldssal is 6sszefiiggésben allt, mely utobbit féként a bolon-
dok hajoja, a Narrenschiff motivuma jelképez. Olyan hajokrol van itt
sz0, amelyek eltizott, folyami hajésokra bizott bolondokat szallitottak,
hagyvan, hogy azok majd szabadon koboroljanak, vandoroljanak. Ez
a szokas foként Németfoldon volt jellemz8.2 Az Oriilet és tdrsada-
lomban szintén 0sszegzi ezt a jelenséget Foucault:

,»Az Oriilt az egész kozépkor folyaman szabadon vandorolhatott varosrol
varosra, egyik helyrél a masikra. Minddssze néhany ponton lelhetdk fel
a kényszer bizonyos megnyilvanulasai.”!

Foucault bemutatja, hogy a kdzépkor és a reneszansz képzeletvilaga-
ban a bolondsag mint az igazsdg letéteményese is megjelenik. Ekkor ,,az
oriilt helyzetét [ényegében a mozgas ¢€s a létezés szabadsaga jellemezte.
[...] a kdzépkori tarsadalmak, hangozzék barmilyen paradox mddon is,
teljes toleranciaval viseltettek az Oriilet jelenségével szemben.”? A bolond
alakjanak motivuma a kézgondolkodasban, irodalomban, eléadasok-
ban, altalaban a miivészetekben is jelentds szerephez jutott.” A kozépkor
reneszanszanak miivészetében és szinhazi eldadasaiban a bolond alakja
jellemzdéen mint az igazsag birtokosa jelenik meg:

»Az Oriilt kivételezett poziciot foglalt el a szinhazban: a szinpadon 6
mondta ki jo elére az igazsagot, élesebben latott mindenkinél, aki nem
osztozott Oriiltségben, afféle masodik latassal aldottak meg. Igen am, de
[...] sorsa mindig az lett, hogy nem hallgattak ra.”*

Ugyanigy a boh6zatokban, bolondjatékokban, bolondiinnepségek-
ben is ,,elotérbe keriil a Bolond, az Egyiigyli vagy a Balga alakja™*

2 Uo. 19.

21 Michel Foucault: Oriilet és tarsadalom. In Sutyak T. (szerk.): Nyelv a végtelenhez.
Latin Bettik Kiadd, Debrecen 2000. 265.

2 Uo. 265.

2 Ld. Sebastian Brant: A bolondok hajéja; Erasmus: A balgasag dicsérete; az Erzsébet-
kori szinhdz eldadésai; Shakespeare és Cervantes miivei; Diderot: Rameau unokaéccse;
Hieronymus Bosch és Pieter Bruegel festményei; Francisco Goya képei; de Sade
marki, Nerval szovegei.

2 M. Foucault: Oriilet és tarsadalom. 261.

% M. Foucault: 4 bolondsag torténete. 26.
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mint az igazsag letéteményese. Foucault az Oriilet és tarsadalomban
kihangstlyozza: ,,szdmos jel tantsitja, hogy a kdzépkor folyaman az
orilt helyzete kiilonleges statust élvezett”,?® ezt a jelenséget leginkabb
az udvari bolond alakja juttatja kifejezésre. Az igazsag batorsdagdban
Foucault szintén felidézi az udvari bolond alakjat mint a parrhészia
birtokosat, a bolond ¢és a kiraly parosat, ahol a bolond ,,ellenkiraly, a
kiraly karikaturaja és végso ellentéte, kdzben azonban mégis 6 az, aki
a legkozelebb all a kiralyhoz, 6 a kiraly bizalmasa, 6 az egyediili, aki
szabadon beszélhet hozza, aki élhet vele szemben a parrhésziaval, és
0 az, aki a kirdlynal is jobban ismeri az igazsagot, ¢s aki egyébként
a kiraly igazsagaval is tisztaban van”.?” Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a XVII. szazad elején mintegy ,,vendégszeretettel” fogadtak be
a bolondsagot,”® vagyis mig a reneszansz ugymond ,,felszabaditotta”
a bolondsagot, a klasszicista kor mar csendet er6ltetett ra.> Ekkorra
a bolondsag mar a kirekesztés tartomanyaba esik, ¢s a XVII. szdzad
kozepétdl az elzaras teréhez tartozik. A klasszicizmus elzarasi intézmé-
nyei ,,a bolondsagot tehat elszakitjak attdl a képzeletbeli szabadsagtol,
amely annyira elszaporitotta a reneszansz egén”.’* Az Elmebetegség
és pszicholdgidban is 6sszegzi Foucault, hogy megkozelitéleg ,,1650-
ig a nyugati kultira feltlinden tiirelmesnek mutatkozott e tapasztalati
formak irant”,*! melyek a bolondsag korébe estek, minekutan a kizaras
vilagahoz tartoztak.

A reneszanszban a bolondsagnak az értelemmel vald viszonya-
ban felcserélhetdség allt fenn. A bolondsag és az értelem nem tisztan
ellentétek voltak, hanem atmenet, kapcsolat, egymasba jatszas, jatéktér
allt fenn e ,,kategoriak” kozott, hiszen — mint lattuk — a bolond akar
az igazsag birtokosa vagy latnoka is lehetett, ugyanakkor megjelenik
az eszement, Oriilt tudos alakja is. Azonban a klasszicizmusban mar
az értelem és nem értelem kategodriai egyre inkdbb elkiiloniiltek egy-
mastol, egymas binaris ellenpdlusaiva valtak. Feltinik az esztelen!

20 M. Foucault: Oriilet és tarsadalom. 260.

27 Michel Foucault: Az igazsdg bdtorsaga. Onmagam és masok kormdnyzasa.
Eléaddsok a Collége de France-ban 1984. Ford. Cseke Akos. Atlantisz Kiado,
Budapest 2019. 383.

2 M. Foucault: 4 bolondsdg torténete. 67.

2 V6. uo. 69.

% Uo. 116.

31 M. Foucault: Elmebetegség és pszichologia. 69.
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Foucault felismeri, hogy a lepras és a bolond alakjahoz ko6todé
eljarasmodok eldkészitették a terepet annak, hogy a XVII. szazad
klasszicizmusaban — mely intoleranssa valt a bolond alakjat illetéen
—kialakuljanak a nagy elzarasi és kirekesztési intézmények ¢és intézke-
dések: kdzkorhaz, Zuchthaus, house of correction, az angliai dologha-
zak elkiilonitett helyei. Ez utobbi esetben kényszermunkaval egésziilt
ki a biintetd és erkolcesi ellenérzés mechanizmusa.*> A XVII. szazad
elejétdl a kapitalista tarsadalmakban kialakult a tiirelmetlenség és
az intolerancia a munkanélkiiliek, dologtalanok iranyaba is, akiket
ezért elzarassal stjtottak, egyfajta ,,gazdasagi elzaras™ keretében. De
nemcsak bolondokat és dologtalanokat zartak el, hanem az emberek
széles skalajat. Elzartak nincsteleneket, csavargokat, koldusasszonyo-
kat, kozdnséges asszonyokat, nyomorékokat, ongyilkossagot meg-
kisérléket, homoszexualisokat, boszorkanyokat, magiaval, joslassal,
alkimia tizésével vadolt embereket, gyermeteggé valt rokkantakat,
epilepszias betegeket, szabadon gondolkodokat, tékozlokat, ,,torz vagy
testi hibas artatlanokat”, gyenge elméjtieket, ,,javithatatlan lanyokat”,
nemi betegeket, labadozokat, gyermekkora biindzoket, csalokat, sza-
badosokat, istenkaromldkat, miselatogatast megtagadokat, nincstelen
aggokat és gyermekeket, imbecilliseket, nyomorgo aggastyanokat,
zavarodottakat, utcalanyokat, tébolyultakat, munkakeriiloket, vérba-
josokat, kicsapongokat, csaladjukat elhagyo apakat, kizart papokat.
Foucault egy figyelemre mélto jelenségre mutatott ra, mégpedig arra,
hogy ,,az elzaras létrehozasanak és kialakitasanak hosszu, nagyjabol
1680-t61 1720-ig tartd id6szakaban az elzartak szdma sokkal gyor-
sabb iitemben emelkedik, mint a lakossag 1¢élekszama”.** Szintén
figyelemre mélto jelenség, hogy napjainkban a Global Prison Trends
2025-0s jelentése szerint 11,5 millié ember van fogva tartva vilagszerte.
A jelentés szerint ,,az elmult 25 év soran a globalis bortonpopulécio
27%-kal nétt, ami kissé elmarad a vilag népességének 31%-o0s nove-
kedését61”.3° Fontos azonban megjegyezni, hogy ez az adat kizarolag a

32 V6. uo. 70.

3 M. Foucault: Oriilet és tarsadalom. 266.

3 M. Foucault: 4 bolondsag torténete. 528.

35 “The World Prison Brief reports that over the past 25 years, the global prison
population has increased by 27%, which is slightly less than the world’s population
growth at 31%.” Global Prison Trends 2025. https://www.penalreform.org/resource/
global-prison-trends-2025/ 10.
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blintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartottak szamara vonatkozik,
¢s nem foglalja magaban a kiilonféle mas elzarasi formakat — példaul
pszichiatriai intézményeket, menekiiltiigyi tranzitzonakat, zart szocialis
otthonokat vagy idegenrendészeti fogdakat —, illetve a regionalis elté-
rések is jelentések: mig egyes térségekben a bortdnpopuléacio stagnal
vagy csokken, mashol erételjesen novekszik.

Foucault bemutatta, hogy a klasszicizmus idején az elzartak — hete-
rogén csoportok homogén masszajaként — mar a nem értelem dimen-
zidjat képviselik, ugyanakkor ellehetetleniil az a&tmenet az értelem
¢s nem értelem kategoriai kozott. Ezek alapjan az ,,értelem” mar a
bolondsag binaris ellenparjaként tiinik fel, [ényege a bolondsagtol
valo kiilonbozéségében mutatkozik meg, ugyanakkor ,,a bolondsag
csak az értelem tartomanyaban rendelkezik jelentéssel és értékkel”,*
sOt, az értelem ,,nem mentes a bolondsaggal valé minden megalku-
vasatol: ellenkezdleg, azzal tartozik maganak, hogy igénybe vegye
a bolondsag megjelolte utakat”.’” Az értelem és nem értelem gazdag
viszonyulasrendszere, 6sszekapcsolodasa, dialogusa, jatéktere elvész,
¢és mar csak az ész monologja maradt fenn. Mindenfajta elzart kate-
goria, kisebbség, atlagtol vald elkiilonbozédés mintegy az értelem
kovetelményrendszerének valé meg nem feleléseként és azzal valo
Osszeegyeztethetetlenségeként bukkant fel. Az értelemnek és nem érte-
lemnek e binaris szétvalasztasahoz vezeti vissza Foucault az egészség—
betegség, normalis—abnormalis binaris ellenparjait.’® A klasszicista
kor alapjan meghatarozoak a kategorialis felosztasok: a jo és a rossz,
értelmes let és nem értelmes lét, egészséges és beteg, normalis és nem
normalis kategériai, ahol a nem értelem Osszes kategdriai homogén
egységben tobzddnak. Azonban a csel abban all, hogy az értelem ,,nor-
malis” embere nem értelmezhetd egy magatol értet6do kategoriaként,
hanem csak normalizalt emberként. A nem értelem kategoriai ebben
az Uj binaris felosztasban mar puszta meglétiikkel vétenek az ész ellen,
igy a nem értelem kategoriait ellendrizni kell a racionalitas €s utili-
taritds normai keretében, az erkolcs itéloszéke elétt. A nem értelem
kategoéridinak mintegy észhez téritésére van sziikség. A klasszicizmus
koraban keletkeznek a nagy osztalyozasi eréfeszitések, fajokba valo

36 M. Foucault: 4 bolondsdg torténete. 52.
37 Uo. 53.
3% Uo. 131.
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besorolasok, a természetrajz tudésainak mintdjara. Hasonloképpen
valésult meg az emberek besorolasa is, €s a kevésbé szerencsés osz-
talyokba keriild egyének eltiintek a tarsadalom szeme el6l, mivel 6k
képviselték a ,,rosszat”, amelyet az elzaras révén ki kellett szoritani,
kiiktatni, kizarni. A kirekesztés altal elveszitették méltdsagukat is, ezt
jelképezik a korabeli menhelyek allati ketrecei.

Foucault mélyrehat6 vizsgalodasai ramutattak arra, hogy alapvetden
a XVIIL. és a XVIII. szazad soran ,,a fegyelmez6 berendezések foko-
zatosan elterjedtek, megszaporodtak a tarsadalom egészében, s kiala-
kult az, amit elnagyoltan fegyelmezo tarsadalomnak hivhatnank”.*
Mindezek az elgondoléasok, eljarasok, viselkedésmintak, kirekesztési
mechanizmusok, intézményrendszerek pedig az elidegenedés jelen-
ségét is korvonalazzak. Az elzarési intézményeknek — ahova azokat
internaljak, akiket a tarsadalom nem fogad be — ekkor még nincs orvosi
rendeltetésiik, ugyanakkor egyszerre jotékony és elnyomo szerepet
toltenek be,* magukba foglaljak a jotett és a biintetés fazisait.*! Az
elzarasnak pontos rendeltetése van: ,,az erkdlcsi kényszerités utjan kell
visszavezetnie az embereket az igazsaghoz”,* vagyis etikai jelleggel
bir, ugyanakkor pedagogiai rendeltetése is van: ,,a fogva tarté hazak-
nak voltaképpen pedagogiai rendeltetésiik van”.** A kozkorhaz ekkor
inkabb erkdlcsjavito intézményként miikodik, ,,melynek meg kell biin-
tetni az erkdlesi »fogyatkozast«, mely nem szolgal ra a birosag itéle-
tére [...]. Ez az erkdlcsjavitd feladat nehezedik az igazgatok vallara,
akik a megtorlas minden jogi és fizikai eszkdzével rendelkeznek™*
(renddrség, igazsagszolgaltatas, bilintetés, fenyités, bitdéfa, borton).
A kozkorhaz ekkor tehat nem gyogyaszati intézmény, hanem sz6 van
egy ,.félig igazsagligyi strukturarol, kozigazgatasi entitasrol, mely a
1étez6 hatalmi forumok mellett és a birdsagokon kiviil dont, itél és
végrehajt”.* Egy tovabbi 1ényeges szempont még a kirekesztés tekin-
tetében a gondolkodas féken tartasa is.

3 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Ford. Fazsy Aniko,
Cslirds Klara. Gondolat Kiad6, Budapest 1990. 285.

40 M. Foucault: 4 bolondsag torténete. 79.
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Foucault 6sszességében ramutatott annak a fontossagara, hogy ,,az
elzarast elrendeld gesztus is Osszetett: politikai, tarsadalmi, vallasi,
gazdasagi, erkolcsi jelentéseket is hordoz”.* Foucault kontrasztként
— korunk tarsadalmahoz képest — kiemeli, hogy a klasszicista kor elja-
rasmodja ,,rendkiviil megbizhatd hatékonysaggal [...] semlegesitette
volna azokat az embereket, akiket mi magunk [...] a bortondk, a javi-
tointézetek, az elmegyogyintézetek és a pszichoanalitikusok rendel6i
ko6zott osztunk f01”.47 Ma ez a binaris rendszer tovabb finomodott, és
algoritmikus dontési logikava is alakult. A mesterséges intelligencia és
a prediktiv rendszerek Gjraosztalyozzak az embereket — nem , értelem”
és ,,nem értelem” szerint, hanem ,,alacsony kockazati”, ,,magas kocka-
zata”, ,,sz0késre hajlamos”, ,,reintegralhatd” stb. szempontok alapjan.
Ma a borton nemcsak moralis vagy jogi alapon miikddik, hanem foként
egy kockazatkezelési és adatmenedzsment rendszerként. Az 0j fogvatar-
tasi eljarasok algoritmikusan eléallitott értékeléseket is hasznalnak: ,.ki
fog visszaesni?”, , ki szokhet meg?”, , kit kell szigoribb koriilmények
ko6zé zarni?” (ahogyan ezt a kés6bbi fejezetekben latni fogjuk).

Visszatérve Foucault-hoz, az 1789-es francia forradalom és az ezt
az id6szakot megel6z6 reformatorok célja azonban mar az elnyomas
jelképéveé valt internalas eltorlése volt, amely a tarsadalom periféria-
jara szoritott csoportok tomeges kizarasat végezte. Ennek kdvetkez-
tében minden korabban kizart kategoria felszabadult a fogvatartasi
intézményekbdl, kivéve a bolondokat. Ez a felszabaditas ugyanis
nem volt érvényes a mar elmebetegként megnevezettekre, akiknek
az interndlasa mar orvosi jellegii intézkedésként lett foganatositva.*®
(Lasd Philippe Pinel eljarasmodjat Franciaorszagban, William Tuke-¢
Anglidban: lancok levétele, ,,moralis kezelés”, megfigyelés). A bolond-
sag igy mar kezd betegségkent értelmezddni a X VII-XIX. szazadban.
Valgjaban azonban ekkor az orvos még mindig kevésbé tisztan gyo-
gyaszati, mint inkabb etikai, moralizalo ellendrzést gyakorolt, mely
gyakran tovabbra is a nem normalis viselkedés biintetésében mertilt
ki (forgo gép, forgo kalitka). Ezzel még ,,az elmebetegséget a biintetés
rendszerébe zarjak™ — allitja Foucault. Ebben a kdzegben tehat még az

4 Uo. 80
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4 V6. M. Foucault: Elmebetegség és pszichologia. 72.
4 Uo. 74.
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orvos sem igazan orvos, az elmebeteg sem tisztan beteg, de mar nem
is egyszerlien ,,elzarand6 biindz6”, inkabb tovabbra is a megkiilon-
boztetéssel, a kiilonbséggel all kapcsolatban, amelyet korlatozni, kire-
keszteni kell, és vele szemben védekezni kell. Az 1963-ban megjelent
A klinikai orvoslas sziiletése cimii miivében Foucault kihangstlyozza,
hogy az elmebeteggé valo nyilvanitas, valtozatlanul, mint elidegenités
valosul meg. A bolondrol a kovetkezot irja: ,,...erkodlcsi blindsséget
aggatnak ra, s a Masiknak, Idegennek, Kitaszitottnak nevezik ki”.>
Foucault felismeri, hogy ekkor az elmebetegség voltaképpen ,,elide-
genitett elmebaj, mégpedig pontosan abban a pszicholdgiaban ide-
genedett el, amelyet éppen 6 tett lehetéve”.S! A kiilonb6z6 csoportok
»felszabaditasa™ a kiilsé er6szak bels6vé tételét is jelentette, életre
hivta a biintudat allapotat. Az elmebeteggé vald nyilvanitas keretében
megvalosuld eljarasrendszer voltaképpen az elzaras és szegregacio
folytatasa volt mas eszkdzokkel.

Osszességében azonban 1830 koriil mégiscsak egyfajta fordulat
kovetkezett be: a racionalizalé gondolkodds nyoman a bolondsag
mentalis betegségként valod értelmezésével az elzaras medikalizalo-
dasa és a betegség klinikai megértésére valo torekvés kertilt el6térbe.
A XIX. szazadban felszamolodtak a nagy elzarasi intézmények, melyek
heterogén csoportokat gytijtottek be, ekkor ezen intézmények lakoi
kizarolag az elmebetegek lettek, és megjelent a porondon a pszichi-
ater. Nietzsche bekertilt a klinikumba. Ezzel a XIX. szazad elején az
ortilt elmegyogyintézetbe valo zarasanak Gj modja jelenik meg. Ekkor
mar az orvoslas dolga az driilet megdllapitasa, az Oriilet targyanak
megnevezese, elkiilonitése, ebben segitségére van tobbek kozott az
igazsagszolgaltatas és a vallasi tekintély.>

A klinikai orvoslas sziiletésében —melyben Foucault az 1775-1825
kozotti korszakot vizsgélta — kimutatta, hogy hogyan valtoznak meg a
XVIIL szazad végén és XIX. szazad elején ,,az orvosi beszéd kijelentési
formai; kovetkezésképpen az elemzés nem annyira a fogalmi rend-
szerekre vagy az elméleti valasztasok kialakulasara vonatkozott, mint
inkabb a beszéld alany statusdara, intezményes helyere, helyzetére és

50 M. Foucault: 4 bolondsdg torténete. 191.

1 M. Foucault: Elmebetegség és pszichologia. 77.

32 V6. Michel Foucault: 4 tuddas archeologidaja. Ford. Perczel Istvan. Atlantisz Kiado,
Budapest 2001. 56-57.

24



tarsadalomba val6 beagyazottsagara”.*® Ez a jelenség, vagyis a klinikai
orvoslas XVIII. szazad végén valo kdrvonalazodasa ,,egybeesik bizo-
nyos szamu politikai eseménnyel, gazdasagi jelenséggel €s intézményi
valtozassal”.>* Idekapcsolodik — a Foucault altal részletesen felvazolt
— biopolitika megjelenése is, az a folyamat, amely soran a tarsadalom
mint (munka)eréforras keriilt képbe. Ekkor a |, kapitalizmus kezdte
felmérni 6nndn munkaerd-késziiltségét, a betegség tarsadalmi dimen-
ziot kapott: az egészség fenntartasa, a gyogyitas, a szegény betegek
ellatasa, a betegség okainak és patogén gocpontjainak a keresése olyan
kozteherré valt, amelyet az allamnak egyfeldl magara kell vallalnia,
masfeldl viszont ellendriznie is kell”.>

A klinikai orvoslas sziiletésében Foucault a XVIII-XIX. szazadi
orvosi tapasztalat diskurzusat tarta fel, ahol a protoklinikummal/klini-
kummal egyiitt egy Ujfajta megkozelités, pozitiv tudomany érvénye-
siilt: megfigyelés, empirizmus, valdsziniiség, események linearitasa.
A XVIII. szazadig az orvoslas foként az egészség fel6l szemlelodott,
minekutan a XIX. szdzadban mar a normalitas keriilt el6térbe mint a
koros és normalis bipolaris szembenallasa.*® A klinikum a tudomanyos
koherencidval all mar kapcsolatban (kémiai kisérletek, anatomiai bon-
colasok, miutétek, késziilékek, miiszerek) —, és a koznép szamara is
egyre inkabb hozzaférhetévé valnak az egészségligyi szolgaltatasok.”

A tudas archeologidja c. miivében — elhatarolddva a torténelem és a
tudomanyok linearitasatol — Foucault bemutatta azt is, hogy ,,az elmekor-
tani beszéd 0sszes targya modosult [...], nem ugyanazokrol a betegségek-
61, nem ugyanazokrol az 6riiletekrdl van sz6”.%® Foucault elemzésének
egy tovabbi felismerése az Elmebetegség és pszichologidban, hogy ,,a
betegségnek csak olyan kultirdban van valosaga és értéke, amely beteg-
ségként ismeri fel™? azt. Valaki egyik kultiraban lehet kényszeres, a
masikban magus, egyikben hisztérikus, a masikban sdman. Tovabba

3 Uo. 85.
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¢ V6. Michel Foucault: A klinikai orvoslas sziiletése. In U8: Elmebetegség és pszi-
chologia. A klinikai orvoslas sziiletése. Ford. Romhanyi Torok Gabor. Corvina Kiado,
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—ahogyan a fejezet elején megjelend idézetek is jelzik — az elmekortan
a tébolyodott emberhez és normalis emberhez fiz6d6 viszonyunkban
érthetd meg, amely mindig torténetileg meghatarozott. Vagyis nincs egy-
séges beszéd az odriiletrdl, de megfigyelhetjiik, hogy milyen diszkrimi-
nald és milyen elnyomo intézkedéseket foganatositottak a mindennapi
gyakorlatokban, milyen hipotézisek, terapiak, intézményi szabalyzatok,
orvosi leirasok, oktatasi modellek altal irhatdak le. Azonban az Oriilet
és tarsadalom c. eléadasaban Foucault azt is bemutatja, hogy fellelhe-
tiink 4 kizarasi rendszert, amely minden tarsadalomban jelen van: 1. a
munkahoz és gazdasagi termeléshez kapcsolodo kizaras; 2. a csaladhoz
kapcsolodo kizaras; 3. kizaras a diskurzus vonatkozéasaban (egyik beszéd
kiemelt, szakralis jelentdséggel bir, masik kiszorul); 4. jatékkal kapcsola-
tos kizaras (a jaték, az tinnep rendjéhez kot6doen).® Az egyének kizarha-
toak egy vagy tobb ilyen rendszerbdl is, a bolond alakja pedig knnyen
ebbe a kategoridba esik, gyakran négyszeres kizaras ala.

Szintén a francia forradalom idején, illetve az 1790-1791-es id6-
szakban vitak alakultak ki az 0 biintetd torvénykonyv kidolgozasat
illetéen, és kdrvonalazodik a blingz6 valamiféle medikalizalasa, a rend-
Rendellenesek cimmel megjelent, Collége de France-ban 1974—-1975
kozotti idészakban tartott eldadasai keretében 1844—1845-re datalja
az elmegydgyaszat végét és a pszichiatria, neuropszichiatria kezdetét,
ahol mar a késztetés, az oszton, az automatizmus kertl kdzéppontba.
Ezt az idészakot a pszicholdgia masodik nagy sziiletéseként definidlja
Foucault, korabbi alakjahoz, a protopszichiatriahoz képest, amely foként
az elidegenedés elmélete és az elmebaj ,,orvoslasa”. Az 1850-1870-es
idészakban a pszichidtria maga mogott hagyta a deliriumot, az elmebayjt,
az igazsagra valo utalast, a betegséget, s attért a viselkedés, elhaj-
las, anomdlia elemzésére. A norméahoz, normalishoz k&tddo fejlodés
meghatarozasa mar kevésbé foglalkozik a betegséggel, patologiaval,
ez pedig paradox helyzetet is teremt a pszichiatria szamara. Felmertil
ugyanis a kérdés a XIX. szazad kdzepétdl, hogy hogyan tarthassa igy
meg a pszichiatria orvosi statusat és hatalmi effektusait. Mig korabban
azaltal alapozta meg hatalmat, hogy az driiletet betegséggé tette, addig
a XIX. szazad kozepétol a depatologizalas volt annak a feltétele, hogy

80 V. Foucault: Oriilet és tarsadalom. 256.
61 M. Foucault: Rendellenesek. 97.
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a pszichiatria orvosi hatalma altalanossa valhasson mint egyfajta orvosi
hatalom a nem patologikus felett.> Uj keletii funkcidja igy az orvo-
si-hatalmi viszony, illetve a depatologizalt targykorokhoz valo viszony
(rendhagyo viselkedés, devians viselkedés, anomaliak).

A XVIII-XIX. szazad végéig a pszichiatria nem annyira az orvoslas
egyik agaként specializalodott, mint inkabb kézhigiéné, mint ,,tarsa-
dalmi el6vigyazatossag”.®> Ahhoz, hogy intézményes és orvosi tudas
lehessen, az oriiltet elobb betegként kellett identifikalni, majd az driiltet
veszélyforrasként kellett azonositani. Hogy a pszichiatria tgymond
onmagava valjon, 0ssze kellett illeszteni az 6riiletet a biinnel:

»-..a 19. szazadi pszichiatria az 9sztdn révén valik képessé arra, hogy az
elmebetegség és az elmeorvoslas kdrébe vonja az dsszes zavart és szabaly-
talansagot, a viselkedés dsszes nagy zavarat s kicsiny szabalytalansagat,
azokat, amelyek nem a tulajdonképpeni 6riiletbdl erednek. Az abnormalis
egész problematikdja az 6szton fogalmanal fogva lesz képes megszer-
vezddni akoriil — mégpedig a legelemibb és leghétkdznapibb viselkedés
szintjén —, amely azel6tt az Oriilet problémajat alkotta.”*

Minekutan felvetddik a kérdés, hogy lehet-e abnormalis valamely
0szton, fegyelmezhetdek-e az 6sztonok. ,,Gyogyithatdak-e?”’

A betegség helyére kertil a figyelem a kiilonos viselkedés irant: 1ét-
rejon az ,,emberek populacidja, akik nem betegség tiineteit hordozzak,
hanem 6nmagukban abnormalis szindromakat. Anomaliava szilardult
kiilonos viselkedés”® jellemzi 6ket (agorafobia, klausztrofobia, klep-
tomania, homoszexualitas, mazochizmus), de felismerheté ebben a
sorozatban a delirium visszatérésének lehetdsége, hiszen az abnorma-
litas ,,.betegséggé valhat”, ha a deliriumot latjuk benne.

Egyrészt a tiinetek terepének feldarabolasa valdsul meg (a vizsga-
l6dasok kiterjednek azokra a teriiletekre is, amelyeknek eddig moralis
vagy viselkedési, jogi statusa volt), masrészt bevezetddik a norma mint
viselkedési szabaly, melyet ugy gondolnak mar el, ,,mint hallgatdlagos
torvényt, a konformitas elvét; a normat, amellyel a szabalytalansag, a

2 V6. uo. 302-312.
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rendetlenség, a furcsasag, a kiilloncség, az egyenletlenség, az eltérés all
szemben”.% Mar a normadlis 411 szemben a beteggel, diszfunkciondlissal,
rendellenessel, patologikussal. A pszichiatria igy mindeniitt jelen van,

»a pszichiatrianak mindeniitt, mindenkor, és a legaprobb, legkdzonsége-
sebb, leghétkdznapibb viselkedésben is, legismerdsebb targyban is valami
olyasmivel lesz dolga, amelynek statusza a normahoz képest egyfeldl
szabalytalan, ugyanakkor a normalishoz képest patologikusan diszfunk-
cionalis”.¢?

fgy tet6z6dik a kontrollhoz valé viszony jelentésége. Itt is végigkovet-
hetévé valik — a bolondsag szalat kovetve —, hogyan kapcsolodik 6ssze a
megkiilonboztetés, kizaras, kontroll, feliigyelet, fegyelmezés, normaliza-
las, ellendrzés. Az 1845—1850 kozotti idoszakban ,,megnyilik a pszichi-
atria el6tt az ellenérzés, az elemzg€s, a beavatkozas, azaz a rendellenesség
terepe”,%® és a XX. szdzadi pszichiatria alapeleme mar a tarsadalom meg-
védese lesz. Az inditék nélkiil elkdvetett biin lehetdsége mint veszEly
fogalmazodik meg, amelyet jo esetben a pszichiater harit el, avagy legalabb
megallapitja a veszély lehet6ségét, ezaltal védve a tarsadalmat. Foucault
szerint ez a mozzanat nevezhetd a pszichiatria tronra lépésének.

Az 1975. februar 15-i el6adasaban részletesen kifejti Foucault, hogy
a blincselekményt illetden az valik problémava, hogy egy birdsagi ligy
esetén mi torténik akkor, ha nincs inditék, mivel a bindzo racionalitasa-
nak megallapitasa — mely a biintethetdség feltétele is egyben — kikeriil a
jog—biintetés fennhatosaga alol. A probléma abban all, hogy mar nehéz
felismerni az Oriilet jeleit, igy ez a feladat kikeriil az egyszerti orvos
fennhatosaga alol, és atkeriil a biiniigyi pszichiatria teriiletére, melyet
meghataroz az inditék nélkiil elkdvetett tett értelmezése. A 64. cikkely
kimondja: ,,nincs biin, ha a szubjektum, a vadlott, a tett elkovetésének
pillanataban az elmezavar allapotaban van”.” Ezaltal megné Foucault
szerint az érdeklddés az inditék nélkiil elkOvetett tett irant, hattérbe kertil
atorvényre valo hivatkozas, és megnd az érdeklddés a pszichiatriai tudas
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iranyaba. Foucault az 1974-1975 kozotti idészakban tartott eldadasai
keretében, a tudas ¢és hatalom viszonyainak genealogiai elemzésében az
Oriilet s a pszichiatria kérdéskore 0j aspektusait is felfedi, foként a nor-
malizalo hatalom vonatkozéasaban. Ennek kulcsfontossag mozzanata,
amikor a XVIII. szazadban a biindzé mar nem mint jogalany, hanem
mint megjavitando targy 1ép fel. Az eléadasok kezdetén elérebocsajtja
Foucault, hogy a normalizal6 technikak sziiletése, a normalizald hatalmi
mechanizmusok nemcsak az orvosi tudas és bir6i hatalom 6sszekapcso-
l6dasabol eredeztethetd, hanem itt egy mds tipusu hatalommal allunk
szemben, melynek ,,sikeriil az egész modern tarsadalomban gyarmato-
sitania és elfojtania mind az orvosi tudast, mind a bir6i hatalmat”.”
Ezekben az eldéadasokban 0sszekapcsolddik a megosztas, kizaras,
negativ s pozitiv hatalmi technika, fegyelmezés és normalizalas, vala-
mint a biopolitika kérdése (melyrdl részletesen a tovabbi fejezetekben
lesz sz9). Foucault felvazolta, hogy a XIX. szazad pszichopatologiaja
az ellendrzés, a felligyelet és az elrendezés intézményeinek és mecha-
nizmusainak Osszefiiggésében alakult ki, ugyanakkor a XIX. szézadi
pszichopatologia anomaliai, avagy rendellenes csoportjai, 0sszességeé-
ben az abnormalis fogalmanak kialakulasa voltaképpen harom figurara
vezethetd vissza, vagyis harom genealdgiai vonalon kovethet6 végig.
Az els6 az emberi szorny alakja, amely mint jogi—bioldgiai fogalom
jelenik meg, aki athagja a torvényt, avagy a természet torvényeit, hiszen
benne keverednek a lehetetlen és a tiltott elemei (félember—félallat
alakja a kozépkorban, a kettds individualitas alakja a reneszansz-
ban, hermafroditak statusa a XVII. és XVIII. szazadban). A masodik
a megjavitando individuum alakja, aki a fegyelmezés technikéajanak
alanya. A ,,javithatatlan” a XVII-XVIII. szazad fegyelmezési techni-
kainak bevezetésével 1ép szinre (hadsereg, iskola, miithely, hitkozség,
templom, rendérség), mivel ,,a test, a viselkedés, a képességek idomita-
sanak uj eljarasai létrehozzak a normativitas alol kibivok problémajat,
amely normativitds mar nem a toérvény szuverenitasa”.”> A hajdani
,,bolond” alakja itt mar a pozitiv hatalmi technika targya, aki mar féként
a pozitiv hatalmi mechanizmusok 6sszefliggésében jelenik meg, nem
pusztan a kizaras figurajaként, ahogy ez még a Bolondsag térténetében
dominans volt. Foucault visszatérve erre a kérdéskorre azt vizsgalja,
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hogyan alakulnak ki és differencialédnak ezek az alakzatok, hogyan
alakul a statusuk, milyen tudas képzddik altaluk, és milyen hatalmi
mechanizmusok dsszefiiggésében formaloddnak. Itt mar nem pusztan a
bolond alakjanak negativitassal sujtott figuraja jelenik meg, nemcsak a
tiltas altal stjtott szubjektum diszkvalifikécidja, hanem olyan alakként
jelenik meg a ,,bolond”, aki bizonyos technikak és eljarasok Ossze-
fliggésében alakul, igymond elkezdddik az ellenallok ,,idomitasa”,
a ,,javithatatlanok” megjavitasa. Foucault a bolond alakjat — most mar a
pszichiatria alakjait — a hatalmi mechanizmusok kézegében vizsgalva,
ramutat arra, hogy az elzaras mint a XVII. szazadtol elterjedt gyakorlat
egy koztes terepe a jogi tiltas mint negativ eljaras és a fegyelmezés mint
pozitiv eljaras kozott.” Az elzaras tekintetében egy donté differencia-
lodasra mutat ra Foucault, miszerint igaz, hogy a bezaras altal megva-
16sul a kizaras és torvényen kiviil helyezés, azonban az ,,igéret” vagy
inkabb a ,,cé1” pozitiv, mely nem mas, mint a korrekcio, megjavitas. gy
differencialhatoak a fegyelmezés kiilonbozo intézményei és alakjai.

Az emberi szorny és a megjavitandé individuum alakjain tal, a
harmadik alak a XVIII. szdzad onanista figurdja. Ennek a figurdnak
az eldtorténete visszanyulik a lelkivezetés technikédihoz, konkrétan a
reformaciotdl és tridenti zsinaton sziiletd pasztoraciohoz, valamint az
oktatasi intézmények fejlédésének osszefliggésében alakul.

Emberi szorny Megjavitando Onanista
individuum

Jogi-biologiai Fegyelmezési technikdk: | Gyonas: a szexualits
torvényszegés: hattere hadsereg, iskola, miihely, |megvallasa, pszichiatria,
aroémai jog (portentum, | csalad, hitkozség, pszichoanalizis,
ostentum, a torz, templom, renddrség szexologia

nyomorek, , hibas” alakja) | (XVII-XVIIL. sz.)

— tulajdonképpeni — normativitas alol — tarifas biinbanat,
szorny: a kozépkortol kibuvok problémaja: VL. sz.: vilagi ember is
a XIX. sz.-igaszorny a | ez mar nem a torvény részesiilhet binbanatban
keverék, pl. ,,borjufeji szuverenitasa (vilagi-jogi-biintetési
ember”, , két fej, egy — 1850: a pszichiatria modell, german

test”, életképtelen megszlinik biintet6jog)

morfoldgia, hianyzo elmegydgyaszatként

végtag,
” Uo. 316.
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Emberi szorny

Megjavitando
individuum

Onanista

hermafrodita (kivégzés,
maglyahalal a XVII.

sz. elejéig, majd nem-
valasztasi kotelezettség,
torvénykezés: milyen
ruhat viseljen?
meghazasodhat-e?
szexualitasrol és nemi
szervekrol szol6 orvosi
diskurzus)

— fejlédési
rendellenesség: eltérés,
de mar a viselkedésen van
a hangsuly

— moralis szorny (XIX—
XX. sz.) a kriminalitas
gyokere a szornyszeriiség
— a moralis szorny elsé
formaja a politikai
szorny: tarsadalmi
szerz0dés megszegése,
visszahelyez6dés a
természeti allapotba, a
vadon embere nem ismeri
el a szerzGdést

— elsé jogi szorny:
zsarnok, despota,
torvényenkiviiliség
kérdése, XVI. Lajos

és Marie-Antoinette
(torvényszegés feliilrdl,
antropofagia-incesztus)
—a nép mint szérny
(forradalmar): fellazad,
megszegi a tarsadalmi
szerzOdést (alulrol).

lenni, attér az §szton
zavaraira

— a kényszeres és a
perverz alakja

— 0szton, érdek nélkiili
tett: a nem biintethetd
blntett jogi problémaja
és az inditék nélkiili tett
patologizalasanak kérdése
— 0szton—tudas viszonya:
a pszichologia masodik
sziiletése

— 1838-as torvény:
Franciaorszag 1j
adminisztrativ,
pszichiatriai szabalyozasa,
hivatalbol valo elhelyezés
specialis intézményekben,
mely feltétele orvosi-
pszichiatriai indoklas
(rend, kdzbiztonsag
érdekében)

— az elemzés, bekeritd
felosztas kiterjed a
gondolatokra, tettekre,
hajlamossagra

— veszély és ortilet
viszonya

— a pszichiatria mar a
megjavitas, helyreallitas
technikaja

— pszichiatria mint

alap: pszichiatria

és adminisztracid
0sszefonddasa, csalad
pszichiatriai fogyasztova
valik, pszichiatriai-
politikai diszkriminalitas,
a megkiilonboztetés
politikai elve (1840-
1875)

—rendszeres gyonas
kotelezettsége, XIII.

sz.: vallomas—feloldozas
fontossaga, nemcsak a
stlyos biinoket, hanem
mindent be kell vallani,
novekszik a feloldozo pap
hatalma

— reformacié — tridenti
zsinat: kiterjesztodik

a gyonds és vallomas,
pasztoracio (egyhaz:
lelkek kormanyzasa,

az allam: testek
kormanyzasa)

— a hus, a gondolat, a
késztetés biline

— megszallottsag
(rangasok) XVI-XVIIL.
sz., megoldas: a binbano
nem kell minden
részletet elmondjon,
megjelenik a visszafogott
megnyilatkozas szabalya,
a rangogorcsben
szenvedot at kell

adni egy masik
kontrollmechanizmusnak,
az orvostudomanynak

— f6 témak: rangasok,
bujasag, az idegrendszer
a hus racionalis és
tudomanyos teste
(idegrendszeri
konvulzi), anomalia,
szexualitds, maszturbacio
kigyogyitasa, elfojtas,
pszichoanalizis, 1étrejon a
szexualizalt, medikalizalt
csalad
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Emberi szorny Megjavitand6 Onanista
individuum

Ertelmezési keret: Ertelmezési keret: Ertelmezési keret:

természet és tarsadalom, | csalad és hozza kot6do egyhaz, pszichologia,

vilag térvényei intézmények iskola, pszichoanalizis,
miihely, templom szexologia

Eljaras: kinzas, magia Eljaras: fegyelmezés, Eljaras: gyontatoszék
normalizalas

Eléfordulasa: ritka, Eléfordulasa: gyakori, Eléfordulasa: gyakori,

kivételes esetek hétkoznapi hétkdznapi

Tudas: természettorténet, | Tudas: XVIIL. sz. Tudas: XVIIL sz. végén a

fajok, nemek felosztdsa | kdzepén a pedagdgia szexualitassal kapcsolatos

— moralis sz6rny — nincs | technikaibdl, biologia kialakulasa

tudas, csak a hatalom képességfejlesztésbol

stratégiaja kialakulo tudas

elmegyogyaszat pszichiatria, pszichoanalizis,
neuropszichiatria szexolégia (csalad
(pszichiatridhoz kertil, szexualizalasanak modjai:
ami korabban moralis-, pszichoanalizis, ill.
viselkedési, jogi status munkascsalad igazgatasa
volt) intézmények altal)

— XIX-XX. sz.: a rendellenes egyén, a ,,mindennapiva lett szorny” alakjai jelennek

meg mint a nagy szorny, jogi szorny €s zsarnok kis leszarmazottjai, ugyanakkor az

abnormalis egyén mint a tudés és hatalom halozataban alakulo fegyelmezetlenje.

— A tarsadalmi szerzddést alulrol torvényszegd nép ¢s a feliilrdl torvényszegd, vér-

fert6z6 szorny mint kiraly alakja fellelhetd a XIX. sz. jogi-orvosi tematikdkban, ki-

sértik az abnormalis individuum tematikajat (kiralyok incesztusa — vérfert6zo kiraly,

¢hezdk kannibalizmusa — emberevd nép).

— Az orvostudomany ,,csakis azért valhatott a szexualitds tudoményos igényt hi-

giéniai kontrolljava, mivel [...] megdrokdlte az egyhazi hatalom éltal feldarabolt

¢s megszervezett hus teriiletét, amelyet magénak az egyhaznak a kérésére kapott

Orokségul”.™

Genealdgiai elemzései kapcsan Foucault megfogalmazza, hogy a
korunkban sokat hangoztatott veszélyes individuum se orvosi, se jogi
statussal nem rendelkezik, de mégis jelenkoranak alapvetd fogalma,
mely a szexualitas ¢és a csalad uj viszonyaival kardltve jelenik meg.
A XIX. szazad rendellenesei az egykori nagy szorny kis alakjai lettek,
valamint a modern idomitas technikainak peremfiguraiként a javithatatlan

* Uo. 221.
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¢és az onanista leszarmazottjai. A XIX. szazad vége 6ta felbukkano abnor-
malis individuum, ,,egyszerre ered a szorny jogi-természeti kivételességé-
bél, a fegyelmezé apparatusokba illesztett javithatatlanok sokasagabol””
¢s a szexualitas kérdéskorének el6térbe kertilésétol.

A feliigyelet és ellendrzés, valamint a biintetés hatalmi mechaniz-
musainak kérdéskore tehat az egyhaz feldl is kdrvonalazodik. Foucault
ramutatott arra, hogy az elsé gyontatdszék 1516-os felallitdsa mélyreha-
toan meghatarozza a késobbiekben az egyhaz €s a hivo €letét, elorevetiti
a pasztoraciot, a lelkek kormanyzasat, ahol a pap mint tudds, biro, orvos
¢és tmutato jelenik meg. Foucault nézetében a pasztoracio voltaképpen
,,a késdbbiekben megjelend vizsgalati és medikalizacios technikdnak az
alapjat fogja képezni”.” A XVI. szazadi krisztianizacio keretezo felosz-
tasa és hatalmi intézményei (szemindriumai, kollégiumai) mar eléreve-
titik a hasznos test fegyelmezésének elterjedését, a test engedelmessé
¢és hasznossa tevésének imperativuszat (hadsereg, kollégium, miihely,
iskola). Hatalmi mechanizmus, megfigyelés, kontroll és kormanyzas ezen
a ponton talalkozik dssze az orvoslas-pszichiatria, az egyhdz-pasztoracio
¢s az uralkodo hatalomfeliigyeleti tarsadalom/kormanyzas kdzegében.
Foucault az 1978. februar 1-én a Collége de France-ban tartott eléada-
saban kifejti, hogy ,,a pasztoracio, az 0j diplomaciai-katonai technika,
végiil pedig a rendérség volt az a harom elem, mely nyoman Iétrejohetett
a Nyugat torténetének az az alapvetd jelensége, amit az allam kormany-
zativa valasanak neveztiink”.”” Osszekapcsolodik az engedelmesség, a
vezetettség allapota és a kormanyzas. Foucault a Mi a felvilagosods c.
essz¢jében felidézi Johann Heinrich Gottlob von Justit, a Grundsdtze der
Polizeywissenschaft szerz6jét, akinek irasa ,,nem pusztan eléirasok jegy-
z¢€ke, hanem egy racs, amin keresztiil az allam, vagyis a teriilet, az erd-
forrasok, a népesség, a varosok stb. megfigyelhetové valnak™.” A hatalmi
viszony mint rahatas és masok cselekedeteinek megvaltoztatasa végso
soron nem jelent mast, mint kormanyozni, vezetni, iranyitani, gondozni,
ugy, hogy mindekozben, masok cselekvési lehetdségeinek zonazasa altal,

> Uo. 319.

% Uo. 187.

" Michel Foucault: ,,Kormany-fovel” gondolkodni. In Sutyak T. (szerk.): Nyelv a
végtelenhez. Latin Betlik Kiad6, Debrecen 2000. 305.

78 Michel Foucault: Mi a felvilagosodas? Ford. Szakolczay Arpad. In Szakolczay
Arpad (szerk.): 4 modernség politikai-filozofiai dilemmdi, a felvildgosoddson innen
és tul. MTA Szociologiai Kutato Intézete, Budapest 1991. 38.
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mintegy lehetové teszi a ,,valasztas” lehetdségét. E hatalmi mechanizmus
jellemvonasa, hogy néhany ember bizonyos keretek kdzott képes meg-
hatarozni masok viselkedését, de sohasem teljesen €és sohasem tisztan
kényszer altal.

Mindemellett Foucault kihangsulyoz egy 1ényegi aspektust, mely a
biopolitika vonatkozasaban valik kézzelfoghatova, mégpedig azt, hogy
Bénédict Morel 1857-es konyve, Az emberi faj fizikai, intellektudlis és
értekezés™ Ota zajlik a degenerdlodds elméleteinek kidolgozasa, illetve
a rendellenesek felfedezése, ezeknek a csoportoknak az osztalyozasa
és kezelése, ami

»elméleti keretként, egytttal tarsadalmi és erkolcsi igazolasként fog szol-
galni; egy olyan komplex intézményhalozat 1étrehozasa, amely az orvos-
tudomany és az igazsagszolgaltatas hatarvidékén egyszerre szolgal az
abnormalisok »befogadd« intézményeként és a tarsadalom »védelmének«
eszkozeként” 3

Dont6 fordulat, hogy egyrészt felbukkan az eugenika technologi-
aja, olyan kérdéseket targyalva, mint ,,az 6roklés, a faj megtisztitasa
és az emberek Osztonhaztartasanak korrekcidja a faj megtisztitasa
révén”,* masrészt Iétrejon a normalizalas technologiaja €s a pszichoa-
nalizis, a szimptomak, az 0szton, az akaratlagos—akaratlan kategoria-
inak elhatarolasa, a viselkedés, automatizmus, normatdl valo eltérés
kérdéskore, és az elmegydgyaszat atadja helyét a pszichiatrianak, az
elmebetegség helyére a tiinettan, a viselkedés szimptomatologidjanak
vizsgalata keriil. A viselkedés 0sszességét kell mar kérdére vonni, sot,
mar patologia nélkiil is, és megnyilik a lehetoség a viselkedésbe valo
beavatkozasra.® Ezaltal is 1athatd, ahogyan Foucault munkassaganak
ezen a pontjan is, a pszichiatria terliletén is, végigkovethetdvé valik a
biopolitika, a feltigyelet és a kontroll modelljének leképezése.

7 Ld. Bénédict Auguste de Morel: Traité des dégénérescences physiques, intellec-
tuelles et morales de I’espece humaine et des causes qui produisent ces variétés
maladives. J.-B. Bailli¢re, Paris 1857.

% V6. M. Foucault: Rendellenesek. 319.

81 Uo. 156.

82 Uo. 161.
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Foucault ramutat arra, hogy azaltal, hogy az 6roklés, degeneracio €s
az abnormalitas 6roklésének tanulmanyozasa nyer teret, a pszichiatria
mar voltaképpen nem gyégyit, hanem felajanlja a tarsadalom védelmét,
a faj biologiai védelmeét, és itt ez mar biopolitikai jelleggel ruhazodik
fel, hozzakapcsolodik egyfajta rasszizmushoz.

Nézziik meg kozelebbrol Foucault idevagd fejtegetését:

Bz a korszak a pszichiatridban megsziiletd rasszizmus, az abnormalitas-
sal, az olyan egyénekkel szembeni rasszizmus, akik, minthogy egy allapot,
egy stigma vagy valamifajta hianyossag hordozoi, leszarmazottaiknak a
legkiszamithatatlanabb modon adhatjak tovabb az altaluk hordozott rossz
vagy inkabb abnormalis elére nem lathato kovetkezményeit. Ez tehat egy
olyan rasszizmus, amelynek a funkcioja nem az, hogy az egyik csoportot
megvédje a masikkal szemben, hanem hogy a csoporton beliil kiiktassa
azokat, akik esetleges veszélyt hordozhatnak. Bels6 rasszizmus ez.”*

Kitiintetett figyelmet kap a pszichiatriaban az 6roklés, leszdrmazas,
gyerekkor, viselkedés, tovabba az anarchia, a tarsadalmi rendetlenség:
,,a politikai biint, a tarsadalom védelmét és a rend pszichiatriajat fogom
tanulmanyozni” — zarja eldadasait Foucault a Rendellenesekben.®

Végiil Foucault az 1976. januar 7-i eléadasaban azt is kimondja,
hogy olyan egységbe nem szervezddo lokalizalt diskurzusok is 1étre-
jonnek, mint az antipszichiatria, melyek ,,a pszichiatriai intézmények
mikodésének igyekeztek gatat szabni™ (1asd pl. Thomas Szasz: 4 men-
talis betegség mitosza 1961-b6l, David Cooper: Az antipszichiatria
1971-bdl), tovabba ,tiz vagy tizenot éve a dolgok, az intézmények,
a gyakorlatok és a diskurzusok hatalmas és burjanzo kritikdja indult
meg, feltorve, fellazitva a legmegszokottabb, a legszilardabb talajt
is”.8 Mindezek olyanként is megnyilvanulnak, mint ,,a totalitarius —
azaz a mindent atfogo, globalis — elméletekhez beliilrdl hozzatartozo
fékez6er6”.8 A szavak és a dolgokban az etnoldgiat és a pszichoana-
lizist is ellentudomanyként nevezi meg Foucault. Ezek a fejlemények

8 Uo. 310-311.

8 Uo. 312.

8 Michel Foucault: A hatalom mikrofizikaja. In Sutyak T. (szerk.): Nyelv a végtelen-
hez. Latin Betlik Kiado, Debrecen 2000. 308.

8 Uo. 308

87 Uo. 309.
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ugynevezett alavetett tudasokhoz, partikularis, lokalis tudasokhoz, diffe-
rencialt és diszkvalifikalt tudasokhoz kothetdek. Ezek a problémakorok
pedig a tudasformak kozti harc kérdéséhez is hozzakapcsolddnak, ezen
tulmenden pedig a tudasokkal egyiitt jar6 kdzpontositd hatalmi effektu-
sok elleni lazadasokként is értelmezhetdek. Az is kérdéssé valik, hogy
a lokalis diskurzusok mogott milyen hatalmi torekvés all, ugyanakkor
,milyen tipusu tudast akar diszkvalifikalni”,® kiket kényszerit kisebb-
ségbe? Dont6 fontossagu, hogy Foucault gondolkodasaban a bolondok,
elmebetegek feletti hatalomgyakorlat kritikdja nem meriil ki az intézmé-
nyek kritikajaban vagy megkérddjelezésében, hanem a racionalizmus,
avagy egy racionalizaldsi folyamat kritikdja is egyben. Foucault a Mi
a felvilagosodas? c. esszéjében a kovetkezoképpen fogalmaz:

»-..a kérdés inkabb az: hogyan racionalizaljak ezeket a hatalmi viszo-
nyokat? E kérdés feltevése az egyetlen mod annak elkeriilésére, hogy
mas intézmények vegyek at a szerepiiket, ugyanazokkal a célokkal és
hatasokkal.”®

A peremre keriilt csoportok kizadrasdnak nyoman, a pozitiv hatalmi
technikak altal megformalt emberek helyzetét illetden felmeriil a
gondolat Carl Schmitt nyoman Agambennél (ki-vétel, Aus-nahme,
kizaro bezaras, exception) és Badiou-nal (lathatatlansag, ,,észlelhetet-
lenség”, inapercu, ,,meg-nem-jelenés”, non-apparition), miszerint a
kizart csoportok nem egyszertien kizartsagukban, kinnlevdségiikben
értelmezenddek, hanem éppen ezeknek a csoportoknak a kirekesz-
tése, elhelyezhetetlensége, belefoglalhatatlansaga az illetd tarsadalmi
allapot alapmozzanata, s mint kiviilallosag része a tarsadalmi alla-
potnak, mégpedig mint negalt, belefoglalhatatlan része. Valaminek
éppen lathatatlannak kell maradnia ahhoz, hogy lathatova valjon,
ami lathato. Az értelem és nem értelem megkiilonboztetése nyoman is
fennall egy efféle megkozelités, melyhez hozzakapcsolodhat a kizaro
bezaras vagy bezaro kizaras gondolata. Tovabba felmeriil az a kérdés is,
hogy hol huzoédnak meg, mennyiben mozgathatok, transzformalhatok
a racionalitds hatarai, mércéi, a bevett moralitas, intézményi normak,
irracionalitds hatarai.

8 Uo. 311.
% M. Foucault: Mi a felvildgosodds? 38.
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Napjainkban megfigyelhetd, hogy a mentalis egészségiigyi ellatas a
kozosségi alapt modellek felé szandékszik tolodni, megfogalmazodik
egyfajta deinstitucionalasra valé torekvés. A WHO 4ltal is hangoz-
tatott cél a nagy méretli pszichiatriai intézetek szdmanak csokkenté-
se,” a korhazi ellatas helyett az integralt k6zosségi gondozas el6térbe
helyezése, azonban a nagy pszichiatriai, elzar6 intézetek statusa még
mindig meghatarozoé, hiszen a legtdbb orszagban még mindig a nagy
pszichiatriai elzaré intézetek dominalnak.”! Osszességében az elzara-
salapt gondolkodas a normalizalas, kontroll, ellen6rzés, monitorozas,
szabalyozas, menedzselés, onoptimalizalas, nyomon kdvetés, személyre
szabas, megel6zés, a totalis megfigyelés felé toldédik — ahogy ezt a
késobbi fejezetekben részletesen latni fogjuk. Az allando testi/pszi-
chés monitorozas és totalis megfigyelés lehetové teszi a veszélyesség —
a ,.kockazat” — allando felmérését, a potencialis elkoveto telismerését és
a megelozés mint tarsadalmi kozhigiéné kérdéskorének térhoditasat.

A diagnosztikai rendszerek, mint a DSM (Mentdalis zavarok diag-
nosztikai és statisztikai kézikonyve), napjainkban is allandéan val-
toznak, 01j kategoriakat és fogalmakat vezetnek be (pl. a mértéktelen
evészavar, kompulziv szexualis viselkedészavar, nemi diszforia, szo-
cialis fobia stb.), ahogyan erre a jelenségre mar korabban Foucault
is felhivta a figyelmet, nevezetesen arra, hogy egyrészt az uj kate-
goriakban is belelathato lehet a delirium visszatérésének lehetdsége,
masrészt a tiinetek terepének feldarabolasa, differencidlodésa korvona-
lazédik. Ezen tilmenden a kiilonos viselkedés iranti vizsgalodasok és
megfigyelések kiterjednek minden teriiletre, a fizikalis/digitalis térben
egyarant, mely egylitt jar az id6 ¢és tér uj felosztasrendszereivel a leg-
hétkdznapibb viselkedések megfigyelésének és elemzésének céljabol
a mindennapokban, az ¢let minden teriiletén. A viselkedés monitoro-
zasa, melyre napjainkban kivalé 0j forradalmi lehetdségeket biztosit
az 0j digitalis technologia, kiterjed a viselkedés minden tertiletére,
minden mozdulatra, gondolatra, beallitddasra, a ,,tudatalattinkra”, az
egész tarsadalomra. Ennek egy széls6séges példaja a kinai kredit-
rendszer (600-t6l 1300-ig terjedd pontszdmfelosztas; magas pontsza-
mért bonusz: ingyen edzéterem-hasznalat, olcsobb tomegkozlekedés,

% WHO: Mental Health Atlas 2020. 139. https://iris.who.int/bitstream/handle/10665
/345946/9789240036703-eng.pdf?sequence=1 [letdltve: 2025. 01. 15.].
I Uo.
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mindségi oktatds, adokedvezmény; helytelenitett viselkedés esetén:
utazaskorlatozas, elutasitds, megszégyenités, kormanyzati allasok és
magéniskolak megpalyazasanak ellehetetlenedése), habar nem feltétle-
niil kell a ,,szomszédba” menni a problémakért. A napjainkra jellemzd
ujfajta hatalmi mechanizmusok célja foként a szabalyozas, menedzse-
1és, optimalizalas, nyomon kovetés, személyre szabas ¢s megeldzésre
valo 6sszpontositas, mely tovabbra is egyiitt jar az individuumok meg-
hatarozott sablonjanak, tipusanak az eléallitasi és létrehozasi kisérleté-
vel. Hogy milyen tudés kapcsolodik ezekhez az 1j folyamatokhoz? Egy
mindinkabb technologiahoz, digitalizacidhoz, big data-hoz, algoritmu-
sokhoz, mesterséges intelligencidhoz igazodé 1j ,,tudas” képzdodik, a
szubjektum mint kit6ltendo {ir, a mérendé ember mint adatcsomag, az
»alter-ego” kiaknazasa, adatvezérelt hatalmi mechanizmusok mellett.
Kulcsszerephez jutnak a digitalis technologiak (pl. telemedicina, online
terapiak, mentalis egészségligyi alkalmazasok), melyek atalakitjak a
pszichiatriai ellatast, 0 kihivasokat és lehetéségeket teremtve.
Foucault eugenikaval és bels6 rasszizmussal kapcsolatos meglatasai
ma is relevansak, a modern genetikai technologiak és a kdzegészség-
ligyi gyakorlatok radikalisan kiszélesitik a korabban rendelkezésre allo
eljarasi technikak skalajat. A gén-, genomszerkesztési modszerek (pl.
CRISPR),”? az ,,embridkivalasztas” lehet6ségei minden elényiikkel
egylitt olyan dilemmakat is felvetnek, amelyek a multbeli eugeni-
kai gyakorlatok szellemiségét idézik. Habar ezek a technologidk az
emberi ¢let javitasanak igéretével 1épnek fel, magukban hordozhatjak
a lehet6ségét a tarsadalmi elditéletek és megkiilonboztetések jrater-
melésének is. A Foucault altal leirt belsd rasszizmus gyakorlatanak
kivitelezésére ma komplex és széles korti technikéak skalaja all rendel-
kezésre, ugyanakkor minduntalan eléall a helyzet, hogy a tarsadalmi
normak és hatalmi struktarak meghatarozzak, ki szamit normalisnak
vagy abnormalisnak. A megalmodott és lehetséges elonyok mellett az
eugenikai kérdések felbukkandsa a napjainkra jellemz6 robbanéasszeri
technologiai és tudomanyos fejlédések keretében magukban hordozzak
egy olyan negativ forgatokonyv lehetdségét is, amely altal kialakulhat
egy olyan technologiai eugenika, amely elképzelhetetlen formaban

2 Tovabbi informaciok a National Human Genome Research Institute honlapjan:
https://www.genome.gov/genetics-glossary/CRISPR [letdltve: 2025. 01. 15.].
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termelheti Gjra és szélesitheti ki a Foucault altal leirt eugenika és bels
rasszizmus kiformalodasanak szélsdséges lehetdségeit, technikait.

A pszichiatriai zavarokkal szembeni banasmod latszolag az ember-
telenségtol a ,,humanizmus” felé haladt: a lancolast felvaltotta a gyogy-
szer, a zart intézményt — legalabbis a tervek szintjén — a kdzosségi
ellatas, a stigma helyére a mentalis egészség pozitiv diskurzusa lépett.
De a medikalizalt ,,bolond” alakjai ma is olyan tarsadalmi poziciot
képviselnek, amelyet korunk tudas- és egyre kifinomultabb hatalmi
mechanizmusai definidlnak. A kortars tarsadalom pszicholdgiai 6nme-
nedzselést var el — 1égy stabil, produktiv, rugalmas, funkcionalj jol —,
aki azonban nem tudja/mar nem tudja tartani a tempo6t, az kdnnyen
,,diszfunkcionalissa” valhat. Ma a ,,bolond” ,,szabad”, ha/amig ,,nor-
malisnak™ latszik. A bolondsag figurai még mindig az elidegenitett
masik alakjai. A pszichiatriai rendszer ma arnyaltabb ¢és differencial-
tabb, de a stigmatizacio, az elzaras és a tarsadalmi kontroll, fegyelme-
z¢€s, normalizalas, megfigyelés, ellendrzés, monitorozas, szabalyozas,
menedzselés, onoptimalizalas, nyomon kovetés, ,,megeldzés” mecha-
nizmusai mitkddnek ma is, egyre erdteljesebben és egyre lathatatlanabb
formaban. A valodi valtozas tehat nemesak intézményi kérdés, hanem
a normalitas fogalmanak radikalis ujragondolasat igényelné.

1.2. A lepras kizarasa és a pestises helyhez kotése —
negativ és pozitiv uralmi technikak

Foucault az 1975-ben megjelent Feliigyelet és biintetés. A borton
tortenete ciml konyvében, valamint 4 rendellenesek cimmel megjelent
1975. januar 15-i, Colleége de France-ban tartott eldadasaban lényeges
kiilonbséget vél felfedezni a leprasok kizarasa €s a pestisesek felett
gyakorolt helyhez kotés eljarasai kozott, mely utobbi mint pozitiv
uralmi technika érvényesiil. Mig a lepras és a bolond alakjat foként
negativ eljarasrendszerekkel sujtottak, Foucault felismeri, hogy nem ez
volt a helyzet a pestisben szenved6khoz kétddo eljarasmodok esetén,
amely tekintetében alapveten pozitiv eljaras érvényesiilt. Mindkét
esetben meghatarozo6 azonban az elidegenités fazisa. Mar a Bolondsag
torténetében ramutat arra, hogy hogyan fiigg 6ssze a kizarassal az
elidegenités aktusa:
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»...€ljott a nap, amikor a X VII. szdzad derekan az 6sszes eurdpai orszagbol
ugyanazon szamiizetés felé utra kel embert idegennek és kovetelményei
betartasara ra nem szorithatonak nyilvanitotta az 6t ild6z6 tarsadalom; s
ezt az embert ekkor szellemiink nagyobb kényelme érdekében differenci-
alatlanul kiszolgaltattak az 6sszes bortonnek, menhelynek és biintetéesz-
kozoknek.”?

Az 1975. januar 15-i el6adasban az elidegenités kapcsan azt is
hangsulyozza, hogy

,»a lepra kizarasa olyan tarsadalmi gyakorlat volt, amely el6szor is meg-
teremtette az egyén (vagy egyének csoportja) és egy masik egyén kozotti
szigoru elkillonitést [...] az érintkezés tilalmat”.*

Egyuttal kiutasitast jelentett a varos falain kiviil, ,,1étrehoztak tehat
két egymas szamara idegen tomeget”,’”” ugyanakkor az érintett egyének
diszkvalifikacidja is megvaldsult jogi és politikai értelemben.

A hatalmi technikak negativ és pozitiv mechanizmusainak megkiilon-
boztetése soran lathatova valik, hogy a leprara adott uralmi technikakat
illetéen a kizaras, kiutasitas, marginalizacié negativ mechanizmusai
érvényesiiltek. Ez még jelenkori tarsadalmunkban is hatdsos® — emeli
ki Foucault —, habar egy masik helyen azt is leirja, hogy a leprasok kiza-
rasanak modellje a X VII. szazadban ¢s a XVIII. szézad elején eltiinni/
visszaszorulni latszik mint uralmi-hatalmi technika.”” Azonban a
XVII. szazad klasszicizmusanak koraban a nem értelem kategoridihoz
tartozo heterogén csoportok kizarasi mechanizmusa még a leprasok kiza-
rasanak negativ modelljét alkalmazza. Ezen a ponton kiilonbozteti meg
Foucault a leprasok és pestisesek csoportjanak ellendrzési modelljeit,
mely utdbbi sikeresebb, mint a leprasoké. A pestis esetén az ellendrzés
egy masik modellje érvényesiil, amely ,,majdnem olyan idds, mint a
leprasok kizarasaé: a pestis €s a pestises varos korbezard-feloszto ellen-
Orzésének (quadrillage) problémaja hozza 1étre”.”® Foucault szerint

% M. Foucault: 4 bolondsag torténete. 119.
% M. Foucault: Rendellenesek. 55.

% Uo. 55.

% Uo.

7 Uo. 56.

% Uo.
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az egyének ellendrzését illetéen a ,,Nyugat végsd soron csupan két
nagy modellhez folyamodott: az egyik a leprasok kizarasa (exclusion),
a masik a pestisesek helyhez kotése (inclusion)”.*”® Végiil ez utobbi
modell kerekedik feliil, habar voltaképpen egyiittesen is jelen vannak
ezek a gyakorlatok.

Pestis esetén kortilkeritettek egy teriiletet/varost, majd lezartak, a
helyet allandoan elemezték, korzetekre, korletekre osztottak, az utcak-
ban 6roket, feliigyeldket allitottak, tobblethatalommal birdé kormanyzot
rendeltek ki. A bekeritett teriileteket analizaltak, elemezték, megszervez-
ték, megfigyelték, nyilvantartottak, beavatkoztak, elkiilonitettek. Nem
kizaras, hanem karantén érvényesiilt,'” ,,nincs szo eliildozésrél, ellen-
kez6leg, helykijelolésrol, a hely rogzitésérdl, helyhez kotésrol van szo, a
korbezart-felosztott jelenlétek meghatarozasardl”.!! A pestishez ktédo
eljarasok esetén kevésbé a tiszta—tisztatlan szétvalasztasa érvényesiil,
mint inkabb ,,folytonosan figyelemmel kisért finom megkiilonboztetésrol
van sz0, itt nincs sz6 marginalizalasrol, kapcsolatmegszakitasrol”.!”> Mig
a lepra esetén a tavoltartas foganatositasa érvényesiilt, addig a pestis
esetén torténd intézkedések terén az egyéneknek a hatalom altal valo
alattomos megkdzelitése érvényesiilt. Foucault leirja azt is, hogy a pestis
irodalma szerint a lepra betegség egyfajta torvénynélkiiliség, amely
esetén minden szabaly felfliggesztddik, ezzel szemben a pestis esetén
,,a politikai hatalom korlatok nélkiil miikodik™.1%

Osszességében Foucault elkiildnitette a hatalom pozitiv és negativ
ota ,,nem a lepra régi modellje jatszik politikai szerepet, amelynek
az utolsé nagy nyomat vagy legalabbis egyik utolsé nagy megnyil-
vanulasat a koldusok, az o6riiltek stb. kizarasdban, valamint a nagy
»elzarasban« leljiik fel. E modell helyére a X VII. szazad folyaman egy
masik, egy t6le nagyon kiilonb6zé modell keriilt”,'* ez lett a politikai
ellendrzés uj modellje a klasszikus kor talalmanyaként. A pestismodell

crer

nak térnyerése, feltalalasa:

» Uo.

100 V3. uo. 55-56.
101 Uo. 57-58.

102 Jo. 58.

13 Uo. 59.

104 Uo. 59.
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»--.a leprara adott reakcid negativ: a kiutasitas, a kizaras. A pestisre
adott reakcio pozitiv; a helyhez kotés, a megfigyelés, a tudasképzodés, a
hatalom hatasainak megsokszorozdodasa.”!%

Foucault ehhez a modellhez k&ti annak az 11j hatalmi modellnek a

megteremtddését, amely mar nem elvon, hanem

,,a termelés és ennek maximalizalasa révén miikddik [...], amely nem ren-
dezetlen, nagy tomegeket kiilonit el egymastol, hanem az individualitasok

megkiilonboztetése révén végzi a felosztast”.'%

Ez a folyamat normalizalé szandékkal tarsul, a normalizalas

mozzanata pedig magaba foglalja a mindsitést és a beavatkozast.
A XVII-XVIIIL szazad végén és a XIX. szazad elején a kapitalizmus
térhoditasaval

,»kifejlodott egy egész sor olyan eljaras, olyan technika is, amely lehetové
tette az egyének magatartasanak iranyitasat, feliigyeletét és ellendrzését,
de ugyantigy tudtak veliik feliigyelni és ellendrizni a gesztusaikat, a visel-
kedésiiket, a szokasaikat, az elhelyezkedésiiket, a szallasaikat, a képessé-
geiket is, és mégsem voltak tilt6 mechanizmusok™.!%’

Ezeknek az atformalddasoknak a célja az volt, hogy az egyének

képességeit mindinkabb maximalizaljak, hasznositsak és felhasznal-
hassak a termeldapparatusban, katonasagban, tizemekben, gyarakban,
manufaktirakban:

»--.individuumokat termeltek tehat, az egyének képességeit termelték ki,
az egyének produktivitasat fokoztak, mégpedig olyan hatalmi technikak
segitségével, melynek ugyan a tiltas is része volt, de ezt csak eszkdzként
alkalmaztak.”1%

15 Uo. 59.

1% Uo. 60.

197 Michel Foucault: Szexualitas és hatalom. In Sutyak T. (szerk.): Nyelv a végtelenhez.
Latin Betiik Kiad6, Debrecen 2000. 283-284.

108 Uo. 284.
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A lepra esetén tehat negativ hatalmi modellként a kizaras, elzaras,
ildozés, szamilizés, marginalizalas, elnyomas, mig a pestis esetén —
mely pozitiv hatalmi modell — a helyhez kotés, megfigyelés, hatalom-
képzddeés, ellendrzés, nyilvantartas, tudasképzodés, felhalmozodas,
normalizacio érvényesiil. Foucault a Rendellenesek cimmel megjelent
eléadas-sorozatat a kovetkezoképp zarja: a XVIII. szazad

»létrehozta a fegyelmezés és a normalizalas révén azt a tipusu hatalmat,
amely nem a félreismeréshez kotédik, hanem, ellenkezdleg, csak a tudas

kiformalddasanak koszonhetden mikodhet”.'”

Mindezek a fejlemények oda vezetnek, hogy a klasszicizmus
koréaban kialakult egy 1j hatalmi technika, a ,,kormanyzas mtivészete”:
elsésorban a hatalom jogi-politikai elmélete, 1étrejon egy egész allamap-
paratus, egy sor intézmény. Létrejon tovabba a fegyelmezés gépezete,
melynek célja a normalizacio.!'® A XVIII. szazadban kibontakoz6 tar-
sadalmi-politikai-technikai-normalizaciés folyamat az oktatas teriiletén,
a koérhazakban, a termelésben, a hadseregben mint a hatalomgyakor-
las megalapozasa és legitimacidja funkcional. Az 1972-ben megjelent
A normalis és a koros c. irasaban is hangsulyozza Foucault, hogy

,-anormanak nem az a funkcioja, hogy kizarjon, kiutasitson. Ellenkezéleg,
mindig a beavatkozas és az atalakitas pozitiv technikajahoz, egyfajta nor-
mativ tervhez kotodik.”!"!

Habar Foucault a Bolondsag torténete c. mivében foként a hatalom
negativ vonatkozasait targyalja, azok keriilnek elétérbe, késébbi miive-
iben szamtalanszor elhatarolodik a hatalom pusztan negativ felfoga-
satol:

,-..fel kell hagynunk azzal, hogy mindig negativ szavakkal jellemezziik
a hatalom megnyilvanulasait: »kizar«, »elnyom«, »elfojt«, »cenzaraz«,
welszigetel«, »leleplez«, »elfed«. A hatalom valdjaban alkot; valdsagot
alkot; targyteriileteket és igazsagritualékat hoz létre. Az egyén és a rola

109 M. Foucault: Rendellenesek. 63.
10°Va. uo. 60.
1 Uo. 61.
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nyerhet6 ismeret ennek az alkotasnak a része”,''? a hatalom ,,athatja a
testet, dolgokat hoz 1étre, élvezetet okoz, tudast teremt, diskurzusokat
létesit; inkabb produktiv haloként kell f6lfognunk, amely az egész tarsa-

dalmi korpuszt beboritja, mintsem negativ instanciaként”.'®

Vagyis a hatalom produktiv, ahogyan ezt a Szexualitas térténetének
I. kotetében is korvonalazza Foucault, csakigy, mint a Feliigyelet és
biintetés cimii miivében, ahol szintén dominans a hatalom pozitiv meg-
kozelitése. Az 1975. januar 15-i el6adéasban szintén megfogalmazza:

»---€gyszerre modszertani €s torténeti hibat kovetnek el azok, akik a hatal-
mat elsdsorban az elnyomas negativ mechanizmusanak tartjak; de azok
is, akik ugy vélik, hogy a hatalomnak a termelési viszonyok védelme,
fenntartasa vagy ujratermelése lenne a legfobb funkcioja.”!'

A negativ hatalmi technikakon alapulé modell Foucault szerint mar
egy meghaladott modell (pl. kaszttarsadalom, rabszolgatart6 tarsada-
lom, feudalis tarsadalom, adminisztrativ monarchia). Ezekkel ellentét-
ben valtozast hoz a XVIII. szazad normalizald hatasu fegyelmezése,
és a fegyelmezés-normalizalas mar ,,nem elnyomo, hanem produktiv
hatalom, amelyben az elnyomas csak mellékes ¢s masodrendii szerepet
jatszik”.'

A Feliigyelet és biintetés c. mivében fogalmazza meg Foucault,
hogy a pestishez kapcsolddd pozitiv intézkedések nyoman tetézodik
a felligyelet apparatusa, amely alland6 nyilvantartast kovetel meg,
ugy, hogy ,,a patologikus nyilvantartas allando és kdzpontositott kell
legyen”.!'® A Foucault altal bemutatott fegyelmi gépezet modellje

»zart, a vilagtol elvagott, minden pontjan ellendrzott tér, ahol az egyének
egy helyhez vannak szdgezve, ahol a legkisebb mozdulatot is ellendrzik,
minden eseményt foljegyeznek, ahol folyamatos irasos munka koti 6ssze

112 M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 264.

13 Michel Foucault: Dispositive der Macht. Uber Sexualitdit, Wissen und Wahrheit.
Ubers. v. Jutta Kranz, Hans-Joachim Metzger, Ulrich Raulff, Walter Seitter und
E. Wehr. Merve, Berlin 1978. 35.

14 M. Foucault: Rendellenesek. 62.

115 Uo. 63.

116 M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 269.
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a kozpontot a perifériaval, ahol a hatalom megosztatlanul gyakorlodik,
folyamatos, hierarchikus alakzatban, ahol minden egyént allandoan kije-
16Inek, megvizsgalnak és besorolnak™.!’”

A lepramodell hatalmi technikaja A pestismodell hatalmi technikaja

negativ technologia pozitiv technologia

eliildozés karantén

szamiizetés helykijel6lés

kizaro ritualé fegyelmez6 sémak

nagy elzaras j6 idomitas

tiszta k6z0sség fegyelmezett tarsadalom

elkiilonit rendezetlen tomegeket: az individualitasok megkiilonboztetése

egyéneket/csoportokat, 1étrehoz két révén gyakorolja a felosztast

egymas szamara idegen tomeget

(diszkvalifikal)

népessége: koldus, csavargo, oriilt, a népessége: mindenkire kiterjed

fékezhetetlen. ..

bindris felosztas és megjelolés kényszeritd kijelolés a megkiilonboztetd

modszere: beteg—nem beteg, normalis— | felosztds modszerével: ki kicsoda?

nem normalis, veszélyes—veszélytelen | hol tartozkodik? mivel jellemezhetd?
hogyan gyakorolhat6 felette
feligyelet?'®

A Feliigyelet és biintetésben Foucault arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a kizaro ritualék és a fegyelmezo sémak voltaképpen végiil
kiegészitik egymast:

,-..ha igaz, hogy a lepra olyan kizar¢ ritualékat valtott ki, amelyek bizo-
nyos mértékig mintaul szolgaltak a nagy Elzaras altalanos formajaként,
akkor a pestis viszont fegyelmez6 sémakat hozott 1étre.”!"?

Egyrészt ott a nagy elzaras negativ eljarasrendszere, masrészt a jo
idomitas pozitiv eljarasrendszere. Foucault leirja, hogy habar kiilon-
b6z6 sémakrol van szo, ezek nem Osszeférhetetlenek egymassal, sot,

17 Uo. 269-270.
18 V. vo. 272.
119 Uo. 271.
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inkabb kiegészitik egymast. A XIX. szazad jellemzdje éppen az, hogy
a fegyelem szétvalasztasait, az elemz0 felosztasi modszereket a kizar-
takra is lehet alkalmazni, egyénekre lebontva, az egyéniesitést is lehet
alkalmazni a kizaras megjelolésére. Eszerint jarnak el a XIX. szazad
pszichiatriai intézetei, blintetdintézetek, javitointézetek, a nevelés
intézményei, korhazak. A miikddési forma, a binaris felosztas és meg-
jelolés, valamint a kényszerito kijelolés mddszerei immar egyiittesen
vannak jelen. Voltaképpen az intézmények egész egyiittese feladata-
nak tekinti a nem normalisok felmérését, ellendrzését, megjavitasat, a
fegyelmez6-normalizalo rendszerek mikodtetését.

Foucault elemzése a pestishez €s a leprahoz k6tddo eljarasok tekin-
tetében érdekes Osszevetés lehetdségét kinalja a COVID-19 jarvanyra
vonatkozo egészségligyi vészhelyzetet illetden, mely alapjat képezte
a kivételes allapot bevezetésének, mint egyfajta egészségiigyi alapon
miikddoé szabadsagkorlatozas, amelyet Agamben ,,biosecurity’’-nek,
,technological-sanitationist despotism”-nak nevez,'* ramutatva arra,
hogy a jdrvany mint politika érvényesiil. Eppen a jarvanyhoz kot6ds,
a tarsadalomban eluralkodo félelem és panik tette lehetoveé, hogy az
emberek elfogadjak szabadsaguk stlyos korlatozasat az élet minden terii-
letén. A kikialtott valsaghelyzet és a foganatositott korlatozasok lehetévé
tették egy Gjfajta kormanyzasi modszer kialakitasat, melynek alapelemei
a rendkiviili intézkedések széles skalaja, mint pl. a kdzdsségi tavolsag-
tartas, a szabad mozgas korlatozasa, mitkddési platformja pedig a digi-
talis technologia, allando médiajelenlét, felfiiggesztve a mindennapi élet
megszokott miikddését. Tovabbi korlatozasok: 6vodak, iskolak, egyete-
mek, oktatasi intézmények bezarasa; hatarok lezarasa; hazatéré allam-
polgarok szdmara karantén; rendezvények szervezésének korlatozasa/
betiltasa; kijarasi korlatozasok; iddsavos vasarlas; éttermek, kavézok,
szallodak, vendéglatasi intézmények bezarasa; mizeumok, szinhazak,
mozik bezarasa; karantén; maszkviselési kotelezettség; csaladi 0sszejo-
vetelek korlatozasa; misék Iétszamanak korlatozésa; temetés, hazassag
szertartasainak korlatozasa; nem létfontossagu lizletek bezarasa; oltasi
kampanyok bevezetése. A vészhelyzetben pedig bevezetésre keriilt a
digitalis tavoktatas és védettségi igazolvany (két egymas szamara idegen
csoport létrehozéasa — felidézve megint Foucault-t).

120 Giorgio Agamben: Where Are We Now? The Epidemics as Politics. Transl. Valeria

Dani. Eris, London 2021. 9.
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Lepramodell

Pestismodell

A COVID-19 hatalmi
technikaja

biintet6 hatalom

fegyelmez6 hatalom

ellenérzé, monitorizalo,
megel6z6 hatalom (fizikai és
digitalis térben)

kiilonallas, kizaras

megfigyelés, fegyelmezés

monitorozas, szankcionalas,
megeldzés

negativ
technologia

pozitiv technologia

negativ-pozitiv, biopolitikai-
pszichopolitikai technologia

kizaras, kiutasitas

analitikus helyhez kotés,
korbezaro-felosztd
megfigyelés

Negativ: kizaras, stigmatizalas,
korlatozas (be nem oltas esetén),
piros zonak

Pozitiv: helyhez kotés,
ellendrzés, megfigyelés
(digitalis térben is), tarsadalmi
tavolsagtartas, kontaktkdvetés

eliildozés, térbeli
elkiilonités

karantén, helykijelolés,
zonakra osztas

helykijel6lés, otthoni karantén,
bezérasok, kijarasi korlatozasok,
oltasi igazolvany

kizaro ritualé

fegyelmez6 sémak

kizaras, fegyelmezés,
ellendrzés, Gj normak

¢és viselkedésszabalyok
(tavolsagtartas, maszkviselés)

nagy elzaras

jO idomitas

kondicionalas

tiszta k6z0sség

fegyelmezett tarsadalom

monitorozott, egészséges (bio)
populacio

népessége: koldus,
csavargo, oriilt...

népessége: mindenkire
kiterjed, teljes lakossag

népessége: mindenkire/mindenre
kiterjed, totalizalodik

binaris felosztas
¢és megjeldlés

kényszeritd kijelolés,
megkiilonboztetd felosztas

kényszeritd kijeldlés, binaris
felosztas, online megfigyelés,

modszere modszere kontaktkdvetés
kozvetlen kdzponti adatgytijtés megfigyelés, monitorozas,
megfigyelés adatgytijtés, mobil applikacio,

kontaktkutatas. ..

Ebben a kdzegben egy olyan visszas helyzet jott 1étre, ahol éppen
a kialakult/kialakitott biztonsag iranti panikszerti vagy megteremtette
a kivételes allapotnak azt a kozegét, amely még inkabb felboritotta a
biztonsagérzetet, mindennapi életiinket, tovabba a kivételes allapotban
meghozott intézkedések be nem tartasa sulyos kovetkezményekkel jart.
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A meghozott intézkedések a tarsadalmi tdvolsagtartas terén lényegileg
atmingsitették az emberi kapcsolatokat, a fizikai kdzelség helyébe az
online ,,kapcsolattartas” keriilt (személyes kapcsolatokban, oktatasban,
munkaban, ligyintézésben, vallasban, politikaban), a kdzterek helyére
az online tér keriilt. A biopolitika keretében kialakult kormanyzati
érdeklddés és gondoskodas a kormanyzottak egészségérdl atfordulni
latszik az egészség egyfajta kotelezettségébe. Egy masik szempont
ebben az Osszefliggésben, hogy mondhatni sajat magunk és egymas
»ellenségeivé”, pontosabban ,,veszélyforrasaiva” is valtunk: a virus
mindenhol ott van, lehet a sajat testiinkben és a szeretteink, felebara-
taink testében, ez pedig totalizalja az elidegenedést.

Agamben ramutatott arra, hogy a COVID-19 nyoméan foganatosi-
tott intézkedések esetén is voltaképpen a puszta élet nyert teret, sot,
a rettegés a puszta élet elvesztésétol, ugyanakkor az egyik kivételes
allapotbol valo atfordulas a masikba (gazdasagi valsag, terrorizmus,
menekiiltvalsag, COVID-19, haboru), mely allapot ellehetetleniti a
szabadsag lehet6ségét, vegetativ allapotban tart, lecsupaszitja az életet
annak fiziologiai-biologiai jellegére, valsagiizemmodjara. A security
state egy ujfajta despotizmus szellemét eleveniti fel mint a kormany-
zas 0j paradigmajat. Habar a COVID-19 sziilte kényszerintézkedések
véget értek, veliink maradt, beépiilt annak 6roksége, mar beagyazodott
a tarsadalmi tavolsagtartas a mindennapokba, fennmaradnak tovabbi
megnyilvanulasai az tigyintézésben, kommunikécidoban, oktatdsban
¢és sok mas teriileten.

A korabbi jarvanyokra valo6 reakcioktol valo eltérést illetéen kieme-
lend6 a digitalis technoldgia massziv alkalmazasa, mint példaul a jar-
vanyiigyi adatok monitorozasa, kontaktkutatd alkalmazasok. Habar
a digitalis technologia egyszerre szolgalhatott a védekezés hatékony
eszkozeként, érdemes kiemelni azt is, hogy a jarvanyra adott reakciok
tekintetében is lathatova valik a hatalmi mechanizmusok atstruktu-
ralodasa, tetézddése, kifinomultsaga. Korvonalazédik egy 1j tipusu
tarsadalmi ellendrzés, mely a kovetkezo ivet irja le: fegyelmezés,
normalizalas, kontroll, ellenérzés, monitorozas, szabalyozas, mene-
dzselés, onoptimalizalas, nyomon kdvetés, megeldzés, ahogyan ezt a
kovetkezo fejezetekben részletesen is targyaljuk.

Osszességében elmondhaté, hogy a COVID-19 jarvanyra eltérd
intenzitast reakciok és beavatkozasok kertiltek foganatositasra, ugyanak-
kor a jarvany hatésai eltéré modon érintették a kiilonb6zo tarsadalmakat.
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Kiemelendd, hogy Foucault szerint a modern allam biopolitikai — az €let
,,védelmében” az élet és halal szabalyozasara épiilt —, Mbembe nekroha-
talom-elmélete'?! viszont rimutat arra, hogy a mai hatalom atcstszott a
nekropolitikaba, amely mar f6ként a halal kormanyzasan alapul, ezért
nem irhatoak le a kortars jelenségek pusztan a biopolitika altal.!??

A politika ma (is) aktivan dont: ki élhet, ki halhat meg, ¢és kik élhet-
nek a halal kdzvetlen arnyékaban (puszta élet). A korabbiakban felvazolt
»-megel6zés” igy nem univerzalis kategoria, hanem szelektiv médon
mukodik, nem minden életre egyforman vonatkozik, hanem valogat,
¢és ez a valogatas hatalmi dontés targya. Mar a biopolitika is ahhoz,
hogy megvédhesse az életet, aktivan halalba kiild masokat (rasszizmus,
bels6 rasszizmus), a nekropolitika — a puszta élet (Agamben), halni
hagyas (Derrida) mellett — aktivan dont. Nem is csak a ,,puszta ¢let”
fenntartasara torekszik, hanem mar szisztematikusan dont arrdl, hogy
kik ¢éInek és kik halnak meg, nem feltétleniil nyiltan, vagy egyetlen
helyszinen, hanem halalvidékeken — death-worlds'** — rendszerszintii
haldlkormanyzasként. A kovetkezé fejezetekben még részletesebben
elemezziik e hatalmi mechanizmusok atstruktural6dasat.

1.3. Uralkodoé hatalom vs. fegyelmezo tarsadalom

Az alavetettséget ki lehet szamitani, meg lehet
szervezni, technikailag atgondolni, lehet kifinomult,
nem kell fegyverhez vagy terrorhoz folyamodnia, s
mégis fizikai természetii maradhat.”'**

»A »lélek« ezutan a szemiologia eszkozével
lejegyzési feliilet lesz a hatalom szamara.”'?

,,Egy ostoba despota vaslancokkal kényszeritheti
rabszolgait; 4m egy igazi allamférfi sokkal eréseb-
ben kotozi meg Oket sajat eszméik lancaval.”!2

21 Achille Mbembe: Necropolitics. Public Culture 15/1. 2003. 11-40.

122 V4. uo. 40-41.

12 Uo. 40.

124 M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 38.

125 Uo. 136.

126 J. M. A. Servan: Discours sur [’administration de la justice criminelle. Genéve
1767. 35. 1dézi M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Ford. Fazsy
Aniko, Cslirds Klara. Gondolat Kiadd, Budapest 1990. 136.
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,»Miért is csodalkoznank, hogy a borton a gyarakra
hasonlit, az iskolékra, kaszarnyakra, korhazakra, s
hogy ezek egytdl egyig a bortonre hasonlitanak?”!'?’

,,Az ember, akir6l beszélnek, és akinek felsza-
baditasara felszolitanak minket, mar onmagaban
is egy sajat maganal mélyebb alavetettség eredmé-
nye.”'?

Foucault az 1975-ben megjelent Feliigyelet és biintetés. A borton
torténete c. miivében ramutatott arra, hogy a XVII. szdzadban fordulat
kovetkezett be, amikor mar nem Istennek a halal feletti uralma és nem
is az uralkodd hatalma érvényesiilt, hanem kialakult a fegyelmez6
tarsadalom, ezzel parhuzamosan a termelési mod is megvaltozott, az
agrartermelés helyére az ipari termelés 1épett. Foucault az 1978. februar
1-i College de France-ban tartott eldadasaban is visszatér erre a kér-
déskorre, megfogalmazva, hogy a XVII. szézad elejének id6szakaban
jelenik meg a gondolat, miszerint

,,az allamot olyan racionalis torvények szerint kell kormanyozni, melyek
lényegileg tartoznak az allamhoz, és nem csupan a természeti vagy isteni
torvényekbdl, de nem is a bolesesség és megfontoltsag alapelveibdl ered-
nek”.1%

Mig kordbban az uralkodo halallal fenyegetve érvényesitette hatal-
mat, ,,csakis a halalos itélettel mutathatja ki, hogy hatalma van az
élet felett”,*” a fegyelmez6 tarsadalom esetén mar nem a halal feletti
hatalom az alapelv, hanem az mar az ¢letlink folott veszi at a hatal-
mat, célja birtokba venni az élet minden teriiletét.'! Az 0j hatalmi
konstellacié mechanizmusaiban megvaltozik a biintetés karaktere,
célszerlisége:

»---amonarchikus jogban a biintetés a felségjog szertartasrendje; a bossza
ritualis jegyeit hasznalja fel, melyeket az elitélt testén alkalmaz: a néz6k

127 M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 309.

128 Uo. 43.

122 M. Foucault: ,,Kormdny-fével ” gondolkodni. 298.

130 Michel Foucault: A szexualitds térténete I. A tudds akardsa. Ford. Adam Péter.
Atlantisz Kiadd, Budapest 2020. 140.

BIV6. uo. 144.
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szeme lattara fekteti le, mindig sajat torvényei folé emelkedve, a rettegés
hatasat, mely annal intenzivebb, minél kevésbé folytonos, minél szabaly-
talanabb.”'3

Foucault részletesen bemutatja, hogy a fegyelmezd hatalom, szemben
az uralkodd hatalommal, nem megkinoz, hanem normarendszerbe
szorit:

,,...normak, parancsok ¢és tilalmak szabalyrendszerének veti ala a szubjek-
tumot, kiiktatja az eltéréseket és anomalidkat. Az idomitas e negativitasa
a fegyelmez6 hatalom nélkiilozhetetlen része.”'*

A hatalmi technikdknak ezeket az atstrukturaldodasait nevezi
Foucault ,,a test politikai technologidjanak”."** Megjelenik tehat a test
4j politikdja, melyet a hatalom kisajatit maganak: ,,miért sziintetne meg
a tarsadalom egy olyan €letet és testet, amelyet kisajatithat?”'% Ez a test
egyrészt kisajatitott, masrészt a tarsadalom tulajdonaként tiinik fel:

,-..a régi rendszerben az elitélt teste a kiraly tulajdona lett, az uralkodd
megjeldlte bélyegével, és hatalma erejével lecsapott ra. Most a tarsadalom
tulajdona lesz, a koz javara és hasznara kisajatitott targy.”!*

A test Uj politikajanak kézegében az elrettentd példa helyére a
tanulas 1ép:

,,---a testi kinzasban a rettegés timasztotta ala az elrettentd példat: fizikai
félelem, kollektiv borzalom, képek, amelyeknek gy kell belevésddniiik
a néz6k emlékezetébe, mint a bélyegnek az elitélt arcaba vagy vallaba.
A példat most a tanulsag tamasztja ala.”*’

132 M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 177.

133 Byung-Chul Han: Pszichopolitika. A neoliberalizmus és az vj hatalomtechnikdk.
Ford. Csordas Gabor. Typotex Kiado, Budapest 2020. 25.

13% M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 38.

135 Uo. 149.

1% Uo. 150.

137 UO.

51



Ez mar nem egyszertien parancsolo hatalom, hanem a torvénykonyv

uralma korvonalazodik, javito jellegii biintetésként:

»--.a]javito biintetés apparatusa merében masképpen hat. A biintetés alkal-
mazasanak célpontja nem a képzet, hanem a test, az id6, a mindennapok
mozdulatai és tevékenységei; a lélek is, de csak annyiban, amennyiben
szokasok székhelye.”!*®

Ezzel parhuzamosan kialakul a manipulalasnak az élet mindennap-

jaiban atitatott jelenvalosaga.

Kialakul az itélet humanizalasa, hiszen a borton 1étrehozasaval

— mely intézményként a XIX. szazad elején jelenik meg — egyfajta
fordulat valdsul meg a testi fenyitésrol a nem testi fenyitésre. A ,,1¢élek”
biintetése, vagy még inkabb egyfajta ,,erkolcsi ortopédia” kdrvonala-
zodik. Gabriel Bonnot de Mablyt felidézve jelzi Foucault, hogy az 1ij
iranyelv szerint

»a tamadas ne a testre iranyuljon ezentul, mértéktelen szenvedések ritualis
jatékaval, a kinzasok ritualéjanak vilagos jegyeivel; hanem a gondolatvi-
lagra, vagy még inkabb a valamennyi ember gondolatvilagaba rejtetten,
am sziikségszerlien és nyilvanvaldan aramlo képzetek és jelek jatékara.
Mar nem a test, hanem a 1élek, mondta Mably.”'**

A XVII-XIX. szdzadban a kinzason alapulo latvanyos fizikai biin-

tetés ellenétben

»~megsziiletik a torvény és a biin 1j elmélete, a biintetés joganak 0j moralis
vagy politikai igazolasa; e kort a régi rendeletek megsziintetése, a szo-
kasok eltorlése jelzi: »modern« torvénykonyvek tervezete vagy megfo-

galmazasa”.'*

Ennek a valtasnak nyoman torténik, hogy a ,,blintetés latvanyos-

saga”'! helyébe az elzdrds, borton, fegyhdz, kényszermunka, kitiltas

Uo. 174.
Uo. 134.
Uo. 14.
Uo. 15.
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keriil, kozvetlenebbiil is célba véve a testet, kotelességek ¢€s tilalmak
Osszefliggésében. Azonban Foucault kihangstlyozza, hogy

,,-az olyan blinhddés, mint a kényszermunka vagy a borton — a szabadsagtol
valé megfosztas —, soha nem funkcionalt tobbletbiintetés nélkiil, amely
magat a testet érinti: ¢lelemmegvonas, szexualis megfosztottsag, verés,
sotétzarka. Ez az elzardsnak nem szandékolt, 4m elkeriilhetetlen kovetkez-
ménye volna? A borton valdjaban, még legvilagosabb rendelkezéseiben
is, mindig bizonyos mértékii testi szenvedést is jelentett.”!*?

A bortonbiintetési eljarasok elemzése alapjan vazolja fel Foucault,
hogy a zart intézmények tervezetében a biintetés az egyén kényszerité-
sének a technikaja,'*® mely korvonalazza a fegyelmi hatalom modelljét,
amely azonban nem marad meg a bortonok szintjén, hanem kivetiil
az egész tarsadalomra, altalanos fegyelmez6 modellként funkcional,
melynek alapjai a hierarchikus ellendrzés/feliigyelet, a normalizalo
szankciok bevezetése és vizsgdlati eljarasok lefolytatasa.

Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak cimmel megjelent
kotetben — mely tartalmazza a Pontificia Universidade Catélica do
Rio de Janeiron és Szovetségi Egyetemen 1973-ban tartott 6trészes
eléadas-sorozatot — Foucault ujra visszatér erre a kérdéskorre, és vizs-
galodasaiban kimutatja, hogy a XIX. szazad biintetdrendszerében az
ellenérzés fennhatdsaga tor utat maganak: ,,mindent ellenérizni kell,
éspedig nem csupan azt, amit az egyes emberek elkovettek [...], de
azt is, amit elkOvethetnek'* — ennek Gsszefliggésében jelenik meg a
veszélyesség fogalma — ahogyan ezt a pszichiatria vonatkozasaban is
lathattuk — és ezaltal valosul meg a potencidlis elkovets individuali-
zalasa is.

Egy masik mozzanat a hatalmi technikak valtasa soran az, hogy a
hohért a szakemberek valtjak fel: , feliigyelok, orvosok, lelkészek, pszi-
chiaterek, pszichologusok, nevel6k”,'* és ,,a halalbiintetés helyett java-
solt: az életfogytig tartd rabszolgasag”.'*® Ezzel egyiitt egy 0 erkdlcs

12 Uo. 24.

43 V6. vo. 177.

14 Michel Foucault: Az igazsdg és az igazsdgszolgaltatdsi formdk. Ford. Sutyak Tibor.
Latin Betiik Kiado, Debrecen 1998. 71.

145 M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 19.

146 Uo. 126.
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is korvonalazddik, ,,a térvényes halal 0j etikaja”.'*” Foucault itt egy
kardinalis kérdést tesz fel: ,,Milyen volna a testetlen blinh6dés?”!*8
Valamilyen formaban tovabbra is megmarad a kinzas, azonban egyre
inkabb egyfajta testetlen biintetés kdrvonalazodik, a test helyett egyre
inkabb a lélek valik a biintetés célpontjava, ugyanakkor az 1j eljaras-
rendszerrel és azok szereploivel egyuttal ,,tudas képzodik, technika és
»tudomanyos« diskurzusok™.'* A Feliigyelet és biintetés hatalomértel-
mezésében tehat Foucault arra is ravilagit, hogy a hatalom ¢és a tudas
hogyan fliggenek 6ssze egymassal, hogyan feltételezik egymast:

»---a hatalom kitermeli a tudast [...]; hogy hatalom és tudas kozvetleniil
feltételezi egymast; hogy nincs hatalmi viszony anélkiil, hogy ne kép-
zOdne a tudas korrelativ teriilete, s nincs olyan tudas sem, amely ne felté-
telezne, egyszersmind ne képezne hatalmi viszonyokat.”'>

Ezek a fejlemények 0sszefiiggésben allnak a XVIII. szazad fényé-
vel, az j tudomanyos szemléletmoddal, a racionalizalassal, az ismere-
tek és igazsagok bizonyitasanak igényével, a tudomanyos objektivitas
¢és enciklopédikus gondolkodas igényével: ,,minden torvénysértést
mindsiteni kell, osztalyozni kell 6ket, és fajtanként 6sszegytjteni”,"!
megjelennek a jogszabalygytijtemények, ugyanakkor az individua-
lizacio is felsejlik, megjelenik az igény a biindzo jellemére szabott
individualizalt biintetések kialakitdsara. A bin6z0 is mar egyfajta
ismeretelméleti optimizmusban jelenik meg, mint aki bizonyos krité-
riumrendszerek szerint megismerheto. Az igazsag és az igazsdagszol-
galtatasi formakban, Nietzschébdl kiindulva — aki szerint a tudas és a
megismerés mogott hatalmi harcok zajlanak — szintén hangstlyozza
Foucault, hogy ,,bizonyos tudasteriiletek kialakulasa a tarsadalomra
jellemz6 eréviszonyok és politikai relaciok™'>? 6sszefiiggésében alakul.
A biintetést mar ,,komplex tarsadalmi funkcioként'>* gondolja el,

47 Uo. 24.

148 Uo. 25.

149 Uo. 33.

150 Uo. 40.

51 Uo. 131.

152 M. Foucault: Az igazsag és az igazsdgszolgaltatasi formak. 22.

1533 M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 34.
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valamint a biintetéseket a politikai hattér és érdekrendszer perspek-
tivajaba allitja.

Foucault megfogalmazza tehat, hogy a XVIII. szdzadban kialakul
a hatalom 0j mechanizmusa, 0j 6konoémidja, kidolgoznak ,,egy sor
eljarast, egytttal elemzést is, amelyek lehetové teszik, hogy a hatalom
hatékonysaga novekedjen, mikozben gyakorlasanak koltsége csokken,
illetve hogy a hatalom gyakorlasa a termelés mechanizmusaiba integ-
ralodjék”,'** ezaltal is kevésbé a megvonas, elvonas negativitasa révén
mukodik, ugyanakkor erételjesen megnyilvanul az utilitarista beallito-
das is. A Rendellenesekben Foucault e kérdéskorre reagalva elmondja,
hogy ,,a XVIII. szazadi és XIX. szazad eleji polgari forradalom egy 1j
hatalmi technologia feltalalasa volt, amelynek a fegyelmezés kiilon-
boz6 modozatai 1ényegi dsszetevojét alkottak™,!>s példa erre a biintetd
hatalom 1) szervezddése.

Foucault azt is vizsgalja, hogy hogyan jarult hozza a keresztény
hagyomany a fegyelmez6 tarsadalom kialakulasahoz. Az igazsag bator-
saga cimmel megjelent, 1984-ben tartott eléadasaiban Foucault a parr-
hészia kérdését a cinikus ¢életgyakorlatbdl kiindulva, valamint a pogany
¢és a keresztény aszketizmus kozti kiilonbség felvazolasakor vizsgalja,
mely utdbbi esetén kapcsolatot tételez az engedelmesséeg parancsa és
a fegyelmezo tarsadalom kialakulasa kozott. Milyen szerepet jatszik
az engedelmesség kérdése a fegyelmez6 tarsadalom vonatkozasaban?
Az engedelmesség a keresztény tradicidban elengedhetetlen feltétele
a masvilag elérésének:

a kereszténység ,,a masfajta ¢let mint igaz ¢let témajat dsszekdtotte a
masvilaghoz mint az igazsaghoz val6 eljutas témajaval. (Egyfeldl) tehat
ott van az igaz ¢élet, amely egy masfajta élet ebben a vilagban, (masfeldl
pedig) a masvilaghoz valo eljutas, ami megalapozza az e vilagi igaz élet
igazsagat.”'%

A kereszténység, szemben a cinizmussal, platonizmussal, centralis
helyet biztosit az engedelmesség kovetelményének, az engedelmes-
ség parancsanak: engedelmesség Istennek, Isten akaratanak és ezzel

13 M. Foucault: Rendellenesek. 92.
155 Uo. 93.
156 M. Foucault: Az igazsag batorsdaga. 428.
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egyiitt a torvényeinek, nem utolsésorban Isten képviseldinek. A lelki-
pasztornak vald engedelmesség alapelve, feltétele a masvilaghoz valo
eljutasnak, ahol a masvilag maga az igaz élet. Lényegi eleme ennek
az eszmefuttatasnak, hogy ,.kizarolag a masiknak valé engedelmesség
altal lehet hozzaférni az igaz élethez, és kizardlag a masvilag elérése
érdekében van jelentosége az igazi életnek™.'”” Ezaltal is kialakul egy
uj hatalmi viszony, ,,egy 0j igazsagrend”.!*® A Szexualitds és hatalom
cimmel Japanban tartott eldadasaban Foucault szintén visszatér erre
a kérdésre, Osszegezve, hogy ,,a kereszténységben a legfobb érdem
éppen az engedelmesség. [...]. Minden mas erény alapja az engedel-
messég.”'® Az Istennel vald kapcsolatalakitasnak, a parrhészianak
ebben az IV-VI. szazadig tart6 keresztény értelmezésében kialakul
egy olyan autoritasstruktura, amely az Istenhez val6 viszony feltétele.
Foucault ramutat arra, hogy ebben a gondolati sémaban az embernek,
mondhatni, bizalmatlannak kell lennie 6nmagéval szemben, 6rkddnie
kell 6nmaga felett, le kell mondania arrol, hogy egymagaban meglelje
az Istenhez vezetd utat, azt mar csak a kialakult j autoritasstruktiuranak
valo engedelmesség altal érheti el.'* igy a parrhészia korabbi értelem-
vetlilete mint 6ngondozas egyre inkabb az 6nmagunk elhanyagolasa,
alavetettség-tudata felé, és egyuttal az engedelmesség felé vezet. Itt
Foucault elkiiloniti a kereszténység parrhészia-kézpontu szemléletét,
mely az igazsaghoz fiz6d6 viszony ¢s az Istennel szembeni bizalom,
valamint a parrhésziaellenes szemléletét, melyben az Istennel szem-
beni tisztelettudo és félelemmel teli engedelmesség a meghatarozo,
ugyanakkor az 6nmagunkkal szembeni gyanakvas, melyek koziil ez
utobbi szemlélet kerekedett feliil, valt meghatarozova.

Uralkod6 hatalmi rendszer Fegyelmez6 tarsadalom
uralkodo fegyelmez6 tarsadalom
agrartermelés ipari termelés

hatalom: halalos itélet — halal feletti ¢letiink felett veszi at a hatalmat
uralom

157 Uo.
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M. Foucault: Szexualitas és hatalom. 280.
V6. Foucault: Az igazsag batorsaga. 444-445.
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Uralkod6 hatalmi rendszer Fegyelmezo tarsadalom

testi fenyités, testi biintetés nem testi fenyités, testetlen biintetés
(1élek)
latvanyos megkinzas normarendszerbe szoritas

kinzassal, fajdalommal jaro latvanyos | tdrvény ¢s bilin uj elmélete, a biintetés
fizikai biintetés (akasztofa, kéz joganak j moralis/politikai igazolasa
levéagésa, nyelv kivagasa, kerékbetorés,
megfojtatas, elevenen megégetés,
felnégyelés, lefejezés)

biintetés latvanyossaga bortdn, elzaras, kényszermunka,
fegyhaz

hohér szakember

halalbiintetés ¢letfogytig tartd rabszolgasag

kinhalal uj erkoles, torvényes halal

uralkodo6 hatalma hatalom mikrofizikéja (apparatusok,
intézmények)

¢let megsziintetése (a test a kiraly ¢let kisajatitasa (a test a tarsadalom

tulajdona) tulajdona)

elrettentd példa tanulas

monarchikus jog: a felségjog biintetés zart intézményekben — az

szertartasrendje — a bosszu ritualis egyén kényszeritésének technikaja

jegyeit alkalmazza'®!

a hatalom ritualis, ceremonialis a hatalom folytonos (megfigyelés,
ellendrzés)

onkény nyilvanos targyalds, meggy6zés,
bizonyitas

nagyszabasi, mértéktelen ritualis biintetés konomidja: blin és biintetés

biintetés »egyenértéke”, , kiszamitasa”

blin kdzege, biindz6 szandéka viselkedés

megvonas/elvonas termelés

Foucault még mélyrehatobban differencialja az uralmi technikakat,
megkiilonboztetve a hatalom harom konkurald formajat, amelyek a
XVIII. szazad masodik felében jellemzden szemben allo stratégiak,
avagy hatalmi technologiak voltak, amelyek koziil végiil a harmadik, a
fegyelmez6 tarsadalom kerekedett feliil. Ebben a megkiilonbdztetésben

161 V6. M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 177.
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a hatalom egyik formaja a pallos hatalma, amely még a hatalom nega-
tivitasat jelképezi, idekapcsolodnak a szimbolumok, szertartasok, a test
megkinzasa és annak szemantikéja.'®> A hatalom masodik technoldgiaja
a torvénykonyv mint jelrendszer, amely képzetek és jelek altal hat, nem
terror, hanem értelem altal, mintegy beliilrdl. Itt egybeesik a szabadsag
¢s az alavetettség, hiszen moralis képzetek és a torvények tisztelete altal
hat, vagyis nem a nyers erd altal, mint inkabb kozvetités altal miikodik.
A hatalom harmadik technikaja ebben a felosztasban a fegyelmezd
hatalom, amely mélyen a szubjektumba hatol, engedelmes alanyt hoz
létre, mely normakkal és a szokasok automatizmusaval dolgozik.'®
A hatalom immar a megszokas révén hat, alattomos format 6lt, magatol
értetddonek tlinteti fel magat, a 1athatobol lathatatlan lesz, voltaképpen
,rejtve marad mint hatalom, és tarsadalomként nyilvanul meg”!%* —
valamint, hozzatehetjiik: a fegyelmezd tarsadalom pozitivitasa, tudo-
manyossaga valdsagot hoz lIétre, aktualitast.

A szuverenitas (pallos)
hatalma

A polgari torvénykonyv
hatalma

Fegyelmez6 hatalom

pallos torvénykonyv norma

jegy jel nyom

szertartas képzet begyakorlas

legy6zott ellenség jogalany kozvetlen kényszeritésnek
alavetett engedelmes
egyén

szuverenitas jog technika

megkinzott test

képzeteit manipulalt 1élek

dresszirozott test

kiils6 kényszer bels6 kényszer megszokas
automatizmusa

terror értelem fegyelem

olés kivaltsaga biintetés feltigyelet

Foucault elemzésében mindezek a folyamatok 1étrejotte — tobbek
kozott — azzal magyarazhato, hogy a klasszikus korban felfedezték a

12 M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 65.

163 V3. uo. 186.

14 M. Foucault: Dispositive der Macht. 123.
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testet mint a hatalom targyat, és ez lehet6vé tette, hogy a testet mani-
pulaljak, formaljak, dresszirozzak.'®> Az ember mint gép gondolata
Foucault szerint két szalon alakult:

,,...az anatomiai-metafizikain, melynek els6 oldalait Descartes vetette
papirra, majd az orvosok, a filozofusok folytattak; s a technikai-politikai
regiszteren, amely katonai, iskolai, korhazi szabalyzatok egyiittesébdl allt
Ossze, valamint a test miikddésének ellendrzését €s megjavitasat célzo
tapasztalati és elgondolt eljarasokbol.”!¢¢

Az ezekben a mddszerekben, ellendrzésekben, alavetettségben,
engedelmesség-hasznossag allapotaban levo viszonyt nevezi Foucault
fegyelmezésnek:

»--.S0k fegyelmez eljarast ismertek mar jo ideje a zardakban, a hadsereg-
ben és a mithelyekben is. De a fegyelmezés a 17. és a 18. szdzad folyaman
a hatalom altalanos mintéja lett.”'¢’

A fegyelmezd hatalom kiilonbozik a rabszolgasagtol, hiszen nem a
test birtokbavételén alapul, kiilonbozik tovabba a cselédsorstol is, mely
a gazda szeszélyeitdl fiigg, kiillonbozik ugyanakkor a jobbagysagtol is,
amely egy alavetettségi viszony, kiilonbozik egyuttal az aszkétizmus-
tol és a kolostori tipust fegyelmezéstdl is, melynek lényegi eleme a
lemondas, nem pedig a hasznossag.'®®

A fegyelmezésnek ezt az Gj politikajat nevezi Foucault 6sszességé-
ben a kényszeritések politikajanak, mely célja a test megmunkalasa,
elemeinek, gesztusainak, viselkedésének kiszdmitott manipulalasa,
foglyul ejtése.'® Ez a jelenség megfigyelhetd a kollégiumokban,
iskolakban, korhazakban, katonai szervezetekben, mint példaul a
(aprolékos regulak, feliigyelet, €let és test ellendrzése), miihelyekben,
ipari intézményekben, internatusokban, manufaktirakban, tizemekben,

15 V6. M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 186.
1% Uo. 186.

197 Uo. 188.

1% V6. uo.

19 V6. vo.
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kolostorokban, de talalhatnank példakat erre a gyarmatositasbol, a
csecsemdgondozasbol is. Ezeknek az intézményeknek a 1étrejotte
Foucault szerint elofeltételezi az egyének felosztasat a térben: ,,a fegye-
lem eldszor is felosztja az egyéneket a térben”.'”’ Az eljaras kovetkezd
alappillére a megfigyelés, informacidk szambavétele:

,...apro dolgok politikai szambavétele az emberek ellendrzése és fel-
hasznalasa céljabol a klasszikus korba nyulik vissza, szakmai fogasok
egyiittesét, eljarasok, tudas, leirasok, eldirasok és adatok corpusat hozvan
magaval.”!"!

A harmadik alappillér a normalizalé szankciok és vizsga mint
specifikus eljarasok bevezetése, melyek altal kialakul egy 0j admi-
nisztracios €s politikai tér is.'”” Ez azonban — ahogy korabban is
lathattuk — magaval a tudassal és a tudasrendszerekkel 6sszefonddva
1étezik, egyszersmind a tudomany modszere is: kidolgozasra kertil
az ¢l6lények racionalis osztalyozasa, a tanuldk kor, teljesitmény,
viselkedés szerinti rangsorolasa, ellendrzés és szabalyozas ala kertil
az aru ¢és a pénz forgalma. Ezekben a folyamatokban az alapmoz-
zanatok a felosztas, megfigyelés, elemzés, ellendrzés, érthetdség,
normalizalo szankcio, mely a hatalom mikrofizikajat kdrvonalazza,
»olyan hatalom mikrofizikdjanak az alapja, amelyet »celldazasnak«
nevezhetnénk”.!” Mivel a hatalmi viszonyok tudast is 1étesitenek,
ilyenképpen a tudasrendszerek sem lehetnek mentesek, nem vonhat-
jak ki magukat, nem lehetnek fliggetlenek a hatalmi viszonyokhoz
val6 kapcsolatukban, tovabba: ,,valojaban a fegyelmezés is diskurzu-
sokban 61t testet, ezek maguk is [...] tudasapparatusokat, tudasokat,
tobbrétegii ismeretmezéket hoznak 1étre”.' Ennek alapjan is lathato,
hogy Foucault-nal kézponti kérdés az, hogy egy bizonyos tipusu
tudomanyos megismerésen keresztiil — jelen esetben a racionalizmu-
son at — hogyan viszonyulunk az igazsaghoz, melynek szubjektumai
¢s targyai is vagyunk egyben.

170 Uo. 193.

171 Uo. 193.

2 V6. uo. 197.

17 Uo. 203.

174 M. Foucault: 4 hatalom mikrofizikdja. 329.
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Tovabb 1épve, adédik a kérdés, hogy miben &ll a viszony az
»1gazsag” és a hatalom kozott. Hogy viszonyul mindehhez a szubjek-
tum? Hogyan igazodnak a diskurzusok a hatalmi mechanizmusokhoz?
Korvonalazodik, ahogyan a diskurzusok és a tudastipusok 6sszefonod-
nak a hatalommal. Egy masik vonalon, tudas ¢és hatalom viszonyanak
tekintetében Lacan a parizsi Ecole Normale Supérieure-ben 1968—1969
kozott tartott el6adasaiban Foucault-t6l eltéré gondolatot fogalmaz
meg: nézete szerint a modern korban elvalik egymastol a tudas és a
hatalom.'”

A tevékenység ellenérzésének alapelemei'’®

1. idébeosztas kolostor, kollégium, mithely, manufaktira, kérhaz, a
nevelés hazai, kozsegélyezo intézmény

2. a tevékenységek idoben | kiilsdleg kikényszeritett ritmus, program,

valé megszervezése foglalatossag szabalyozasa, ismétlédések ciklusa

3. test és mozdulat dresszirozas

Osszekapcsolasa

4. test és targy a fegyelem szabélyozza a viszonyt, amelyet a test
kapcsolodasa alakit ki a manipulalt targgyal

5. kimerit6 felhasznalas a nem semmittevés elve: tilos az id6 elvesztegetése,

melyet Isten szamontart, megfizetnek az emberek

Foucault vizsgalddasaiban kidolgozza az id6t és ,,a teret elemzd,
a tevékenységeket felbontd és ujraalkotd fegyelmezé modszerek™!"”
rangsorat: elsoként parhuzamos szelvényekre kell osztani az id6tarta-
mot, masodsorban analitikus séma szerint szervezziik meg azokat, har-
madsorban az iddszelvényeket befejezéssel kell ellatni, melyet vizsga
jelez, negyedsorban mindenkinek szintje, szolgalati ideje, fokozata
szerint kell gyakorlatokat el6irni.!”® Mindezek a folyamatok biztositjak
az ellendrzés allandosagat és a beavatkozas megtervezeését: ,,az id6
minden pillanataban lehetdség nyilik a részletes ellenérzésre és a pontos

beavatkozasra”.!” Az igazsdg és az igazsagszolgaltatdsi formakban

15 Ld. Jacques Lacan: Le séminaire, livie XVI: D’un autre a l’autre. Editions du
Seuil, Paris 2001.

176 V. M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 203-211.

177 Uo. 213.

178 V6. uo. 213-214.

17 Uo. 216.
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is részletesen foglalkozik Foucault ezzel a kérdéskorrel, és ramutat
arra, hogy a ,,renddrség dolga a feliigyelet, a pszichologia, pszichiatria,
kriminolégia, orvosi, pedagogiai intézményeknek pedig a korrekcio
munkaja jut”,' mivel nemcsak biintetni kell a magatartast, hanem
korrigalni is. A fegyelmezd tarsadalom mint hatalom ¢€s tudastipus eme
elvét nevezi Foucault ,,szocialis ortopédianak™.!'®!

Ebben a kozegben a fegyelmezés mintegy az idomitas mintdjara
torténik. A hierarchikus feliigyelet leirasaban bemutatja Foucault, hogy
létrehoztak egy

,berendezkedést, amelyben a figyeld szemnek kényszeritd ereje van; egy
olyan apparatust, amelyben a megfigyelést szolgal6 technikak hatalmi
effektusokat eredményeznek, mikozben a kényszerité eszk6zok a masik
oldalon vilagosan lathatova teszik azokat, akikre iranyulnak”.'s?

A megfigyelés gépezetének vannak megfigyeléallomasai, ennek
,idealis modellje a katonai tabor”,'** melynek ismérvei tiikroz6dnek a
varosrendezésben, a munkasnegyedek, korhazak, menhelyek, bortonok
és nevelodintézetek kialakitasaban:

»-..a fegyelmi intézmények kitermeltek egy ellenérz6 gépezetet, amely
ugy mukodott, mint egy magatartasvizsgald mikroszkop; részletekbe
mend analitikus osztalyozasaik az emberek koriil kialakitottak egy meg-
figyel6-, nyilvantart és atneveld szerkezetet.”!s

A normalizalo szankciok kapcsan Foucault bemutatja, hogy azok
olyan probléméak megoldéasara hivatottak, amelyekre a torvény nem
terjed ki, mintegy a torvény meghosszabbitasaként szolgalnak. Paulet
lovag arvahaz példaja kapcsan leirja, hogy

»a fegyelmi intézmények létrehoznak egy »infra-biintetdrendszert«; beha-
16zz4k azt a teriiletet, amelyre a torvények nem terjednek ki; mindsitik és

180 Uo. 72.

181 Uo.

182 Uo. 234.

183 Uo.

184 Uo. 237-238.
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megfékezik azokat a magatartasformakat, amelyek viszonylagos semle-

gességiik folytan kiviil esnek a nagy biintetdrendszereken”.'®*

Igy torténik meg az, hogy az olyan fegyelmez rendszerekben, mint
az lizemek, iskolak, hadsereg ,,egy mikro-biintetérendszer szabalyozza
az 1d6t”."* Alkalmazott modszer a fegyelmi biintetés, ami a kihagasra,
szabaly megszegésére, az attol valod eltérésre, a kiilonbdzésre vald
reagalas, melynek funkcigja az eltérések javito jellegli visszaszoritésa,
mint egyfajta idomité6 mechanizmus (jutalmazas—biintetés rendszere).
A fegyelmezd intézmények normalizalnak, ebben kiillonboznek a jogi
bilintetérendszertdl; ez a fajta norma-biintetorendszer nem vezethetd
vissza a térvény hagyomanyos biintetérendszerére,'” de a XVIII. sza-
zadtdl csatlakozik ahhoz.

Az igazsag és igazsagszolgaltatasi formdkban Foucault kimondja,
hogy manapsag az olyan intézmények, mint az iskolék, pszichiatriai
klinikak, korhazak, tizemek, bortonok voltaképpen nem a kizarast,
hanem a bekotést, megkotést biztositjak:

,...az Uzem nem kizarja valahonnan az egyént, hanem beilleszti a termelés
szerkezetébe. Az iskola sem zar ki sehonnan [...], hanem rogziti az egyén
helyét a tudas aradasanak gépezetében.”!88

A tbbi intézmeénynel is az alapelv mar nem a kizdrds, mint inkabb
a helyhez kotés. Eppen ebben véli felfedezni Foucault a XVIIL. és a
XIX. szdzad elzarasi gyakorlatat:

,-..az elso kirekesztette az egyént a tarsadalmi kornyezetbdl, a masodik
becsatlakoztatja a termelés vagy a termelést végzok kialakitasanak, kép-
zésének, megreformalasanak, javitasanak folyamataba.”'®

Az igy létrejott fegyelmi gépezet keretrendszere a nyilvantartd
hatalom, nyilvantartasi apparatus (osztalyozas, kategoriak felallitasa,

185 Uo. 243.

18 Uo. 244.

87 V6. uo. 250.

188 M. Foucault: Az igazsag és az igazsdgszolgaltatadsi formdak. 96.
189 Uo. 97.
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atlagok megallapitasa, normak megjelolése), melynek eredményeként
az egyén leirhatova, elemezhetové valik, valamint 1étrejon egy dsszeha-
sonlito rendszer, ezaltal valik lehetéveé a globalis jelenségek felmérése,
csoportok leirasa, kollektiv tények jellemzése, az egyének eltéréseinek
megallapitasa és besoroldsa.!”® Ez a hatalmi struktira mar egyaltalan
nem a szuverén hatalmat képviseli, hanem a biopolitikaét.

Foucault 6sszességében ramutatott arra, hogy kialakult a hatalom-
nak egy 0j technologiaja, a fegyelmezdé-normalizalo hatalmi technolo-
gia, a testnek egy uj politikai anatomidja, ¢és ezzel egyiitt kialakultak
az emberrdl sz6l6 tudomanyok,

»amikor a tarsadalom attért az egyéniség kialakitasanak torténelmi-ritualis
mechanizmusairdl a tudomanyos-diszciplinaris mechanizmusokra, [...] az

emléket allitd ember egyénisége helyébe a mérhetd emberét allitva”.'!

Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formakban 6sszegzi Foucault,
hogy a XIX. szdzadban kialakul

,»egy bizonyos tudastipus az emberrdl, a szabalyokat kdvetd vagy azokat
athago, vagyis a normalis és az abnormalis individuumrol, a tudas olyan
valfaja, mely igazsag szerint az ellenérzés és a feliigyelet tarsadalmi gya-

korlatainak koszonheti 1étrejottét”. !

Lathatoan kiszorul a kultara olyan fogalmi elédje, mint a képzés
(Bildung), ugyanakkor az autoném individuum képzésének az esz-
ményképe, hattérbe szorul a ritus gyakorlata, amelyre Han is ramu-
tat,'”® hattérbe szorul az emlékez6 egyén, akinek helyére korunkban a
mérhetd ember mint adatcsomag keriil.

%0 V6. M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 259.

1 Uo. 263.

192 M. Foucault: Az igazsdg és az igazsdgszolgaltatdsi formdk. 6.

193 Ld. Byung-Chul Han: A ritus eltiinése. A jelen topoldgiaja. Typotex Kiadd, Budapest
2023.
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2. PANOPTIKON

2.1. Panoptikon és digitalis panoptikon:
Bentham—-Foucault—-Han

,»A panoptizmus a tarsadalmunk jellegzetes vonasa.
Olyan hatalomtipus, mely az egyének folotti és minden
egyes személyre kiilon is kirott allando feliigyelet,
ellendrzés, biintetés, jutalmazas formajaban korrekcios
funkciot 1at el, vagyis bizonyos normak érvényesiilését
szem el6tt tartva munkalkodik az egyének atalakitasan.
A panoptizmus harom oldala — feliigyelet, ellendrzés,
korrekeio.”%*

,»A XIX. szazad hajnalan bekdszontdtt a panop-
tizmus éraja.”'%

Foucault bemutatta a hatalom pozitiv és negativ formait, amely
elemei épitészetileg is 6tvozddnek: ,,.Bentham Panopticonja ennek a
kompozicidénak az épitészeti alakzata”,'*® amely mintaként szolgal az
egész tarsadalom ¢és annak intézményei szamara. Foucault szerint a
latva levés lehetosége a megfeleld viselkedés, egyfajta fegyelem eljat-
szasara kotelez, ezért a latast lehetéve tevé modszerek és apparatusok
a hatalom altal megkivant hatast eredményezik. Foucault a Jeremy
Bentham altal népszerisitett épitészeti bortontervre hivja fel a figyel-
met, ahol a lathatatlanul latni elv alapjan miikodik a megfigyelés.
Foucault a bebortonzés és feliigyelet kozegét vizsgalva ramutat arra,
hogy ez a Bentham-féle feliigyeleti modell nem marad meg a borton
falain beliil, hanem kiterjed a teljes intézményrendszerre, valamint
kiterjed a tarsadalom egészére, kialakitva a fegyelmezé tdarsadalmat.
A panoptikon elvét felhasznalod fegyelmez6 tarsadalom mar nem az
uralkodo élet és test feletti hatalmat testesiti meg, sem a térvények

19 M. Foucault: Az igazsdag és az igazsdgszolgdltatdsi formdk. 87.
195 Uo. 88.
19 M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 273.
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kényszerité uralmanak jelképes épiileteit, hanem az mar egy sziirke
gépezet.

J. Bentham kérdése a tarsadalom és a borton megreformalasara
vonatkozo torekvésekor az volt, hogy a tér milyen felosztasa felel-
tethetd meg a hatalom, ellendrzés, feliigyelet, normalizalas hatékony
mikddésének szempontjabol. Felismerte, hogy a leghasznosabb az
lenne, ha a feliigyel6/normalizald tekintet mindenhol jelen lenne, az
egész egyéni ¢és tarsadalmi torténést figyelemmel kisémé, gy, hogy
mindent lat, de 6 maga lathatatlan marad. J. Bentham 1791-ben meg-
jelent Panopticon or The Inspection House c. kdnyvében Osszegzi a
panoptikon elméleti és gyakorlati megvaldsitasanak részleteit, melyet
a kovetkezOképpen vezet fel:

»Megreformalt erkdlcsok — megorzott egészség — élénkilo ipar — boviild
oktatas — enyhiil6 kozterhek — granitszilard alapu gazdasag — a szegény-
torvények gordiuszi csomdja nem elvagva, hanem kibogozva — mindez
egy egyszeril épitészeti megoldas révén!”’

A J. Bentham nevéhez ko6t6dd panoptikon filozofiai koncepci-
Oja testvére, Samuel Bentham mérnoki terveire vezethetd vissza.
S. Bentham mint feltalalé és haditengerészeti reformer technikai
ujitasaival és épitészeti elképzeléseivel jarult hozza a megfigyelés
rendszerének kidolgozasahoz. J. Bentham egy 1787-ben irt levelében
S. Bentham technikai 6tleteinek nyoman tett javaslatot egy fegyintézet
épitésére, amelyben részletesen kifejtette az épiilet céljat és Iehetséges
alkalmazasi teriileteit:

»-..alkalmazhat6 lesz, igy vélem, kivétel nélkiil minden olyan léte-
sitmény szamara, melyekben egy nem tul nagy szabad vagy épiile-
tek altal koriilvett térben meghatarozott szamt embert feliigyelet alatt
kell tartani. Legyen a cél barmilyen kiilonb6z6 vagy akar egymassal
ellentétes is: lehet az a javithatatlanok megbiintetése, a tébolyodottak
Orzése, az erkolcestelenek megreformalasa, a gyantsitottak fogva tartésa,
a lustak foglalkoztatasa, a tehetetlenek fonntartasa, a betegek gyogyitasa,

Y7 Jeremy Bentham: Panopticon. E16sz0. https://1749.hu/szepirodalom/proza/jeremy-
bentham-panopticon-reszletek.html [letdltve: 2025. 02. 18.].
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a barmely iparagban torekvok betanitasa vagy a folcsepered6é nemzedék
terelése az oktatas utjara: egyszoval alkalmazhatjuk a halal szobainak
orok bortoneként, targyalas elotti eldzetes foghazként, fegyintézetként,
javitéintézetként, dologhazként, manufaktiraként, oriiltek hazaként,
korhazként vagy iskolaként.”!%

Levelében folytatja a tervezet hatdsossaganak, hatékonysagéanak,
effektiv miikodéképességének fejtegetését:

»...a tokéletesség idealis foka, ha volna ilyen cél, az volna, hogy minden
egyes személy az id6 minden egyes pillanataban ténylegesen eme meghata-
rozottsag alatt alljon. Mivel ez lehetetlen, az ehhez leginkabb kozelité kiva-
nalom, hogy minden pillanatban legyen okuk azt hinni, hogy feliigyelet alatt
vannak, és ne legyenek képesek meggy6z6dni ennek ellenkezdjérol.”!*

Ezek alapjan a leghatékonyabb ¢és legeffektivebb sziirke gépezet
mukodoképességének 1ényegi feltétele, hogy az ember — legyen az
elitélt, fogvatartott, munkas, beteg, tanul6 — allandé tudataban legyen a
sajat megfigyeltségének. J. Bentham ravilagitott arra, hogy a feliigyeleti
rendszer lényege nem pusztan a tényleges megfigyelés, hanem a meg-
figyelés lathatatlansaganak és allandosaganak a tudata, mely hatéko-
nyan formalja az egyén viselkedését. J. Bentham Mdsodik levelében
a biintetd felligyeleti haz tervérdl, térbeli felosztasarol, kivitelezési
modjardl ir részletesen:

Az épiilet kor alaku. A foglyok szobai a kor keriiletét foglaljak el. Ha
ugy tetszik, hivjuk 6ket cellaknak. A cellak el vannak valasztva egy-
mastol, és ily modon a foglyok is az egymassal valo kommunikaciotol a
korkertilet feldl a kozéppont felé tartd sugarak valasztofalai révén [...].
A feliigyeld szobaja foglalja el a kdzéppontot; ha ugy tetszik, ezt nevez-
hetjiik a feliigyeld fiilkéjének. [...] A cella belsé peremét vasracs alkotja,
olyan ritkasan, hogy a feliigyel6 tekintete el6él ne takarja ki a cellanak egy
részét sem. [...] Hogy minden egyes fogoly eldl el legyen zarva minden
masik fogoly latvanya, a valasztofalak tulnytlnak a racs alkotta peremen

198 Uo. Elsé levél. A feliigyeleti elv eszméje.
199 UO.
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a koztes teriilet iranyaba. [...] A hangszalak gyotrelmes meger6ltetésének
megel6zése érdekében, valamint annak elkeriilése végett, hogy barmelyik
fogoly tudomast szerezzen arrol, ha a feliigyel6 egy masik fogollyal van
elfoglalva mashol, egy kis badogcsé vezethet minden egyes cella feldl a
feliigyeld fiilkéjéig a gytiriin keresztiil a fiilke adott cellanak megfeleltet-
hetd ablakan keresztiil. Az eszkoz segitségével a leghalkabb suttogas is
hallhat6 lesz mindkét oldalrol.””2*

A J. Bentham altal bemutatott tervezetben jol kimutathatéak az
utilitarista alapelvek, hogy hogyan lehet minél kevesebb raforditas-
sal, kevesebb felligyelovel (akar egy, so6t, alkalomadtan talan egy
sem), kevesebb helyvaltoztatassal (szinte semmi — az il6 feliigyelo),
a fényforras-besugarzas eloszlasanak kiszamitasaval a leghatéko-
nyabb miikodési feltételeket és mitkodési intenzitast biztositani, mely
lehetové teszi az allando feliigyeletet, latast, hallast. J. Bentham az
Otédik levélben mutatja be, hogy a tervezet esszencidja a feliigyeld
altal elfoglalt kzponti hely, mely lehetéveé teszi, hogy ,,ldsson, anélkiil,
hogy lathatova valna”.?!

Foucault J. Bentaham fejtegetéseire is timaszkodva kimutatja, hogy
a fegyelem két forméja kiilonitheto el:

,---az egyik véglet a fegyelemblokad, a tarsadalom peremén kiviil felal-
litott zart intézmény [...], a masik véglet, amely 0j, még effektivebben
miik6do ellendrzo tarsadalmi allapotot hoz Iétre, az a panoptikussag jelen-
ségének kialakulasa, az un. fegyelemgépezet kialakulasa: funkcionalis
elrendezés, amelynek a hatalom gyakorlatat kell kibdvitenie, gyorsabba,
konnyebbé, hatékonyabba tennie.””?

J. Bentham panoptikonja esetén az elzaras mar nem tarsul sotétség-
gel és elrejtéssel, hiszen a megyvilagitas ¢s a feliigyeld effektivebbnek
bizonyul, mint a s6tétség €s elrejtettség. Ez a komplexum ,,laboratori-
umi oldalardl nézve olyan gépként hasznalhato fel, amely tapasztalato-
kat szerez, modositja a viselkedést, dresszirozza vagy ujraidomitja az

200 Uo. Mdsodik levél. A biintetd feliigyeleti haz terve.
21 Uo. Otodik levél.
202 M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 285.
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egyént”,”8 széles korben lehet6vé teszi, hogy kisérleteket végezzenek
az embereken. J. Bentham tobb levelében is ir arrol, hogy ez a tervezet
hasznos lehet nemcsak a biintetdintézetek kozegében, hanem csaknem
az osszes tarsadalmi intézményrendszerben. Az univerzalis alkalmaz-
hatosag lehetdsége és az allando lathatosag biztositja, hogy a hatalom
minden pillanatban érvényesithesse magat, mikdzben a feliigyelet
targya sosem lehet biztos abban, hogy éppen figyelik-e.

Pestis stjtotta varos Panoptikus intézmény>*

kivételes helyzet a mikddés altalanosithatd modellje

,,fossz” ellen 1ép fol a hatalom hatalmi viszonyok a mindennapi
életében

jelen levo és lathato hatalom lathatatlan hatalom, mely lathatova tesz

elzar, helyhez kot elzar, és hasznos egyéneket gyart

mozdulatlanna tesz dressziroz

uralkodo hatalmi mechanizmusok: az csokkenti azok szamat, akik gyakorol-

alavetett jék a hatalmat, megsokszorozza azokét,
akiken gyakorlodik

hatalom gyakorlasa kiviilrél — kény- alattomos jelenlétével tesz ered-

szerités ményessé

zart, tarsadalmi karanténszert fegyel- | panoptizmus altalanosithatdo mecha-

mezés nizmusa

erdszak elve »Nyajassag-termelés-nyereség” elve’®

Foucault J. Bentham elgondolasai alapjan figyelmeztet arra, hogy

,-a Panopticont nem szabad alombeli épiiletként értelmezni [...] voltakép-
pen a politikai technoldgia alakzata [...]. Sokféleképpen alkalmazhato:
a foglyok megjavitasara szolgal, de a betegek gyogyitasara, a tanulok
oktatasara, az Oriiltek 6rzésére, a munkasok feliigyeletére, a koldusok és
a semmirekell6k megdolgoztatasara is.”2%

203 Uo. 278.

204 V§. uo. 267-309.
205 V. uo. 297.

206 Uo. 280.
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A panoptikon elve voltaképpen minden olyan esetben alkalmaz-
hato, amikor az egyének meghatarozott csoportjara egy feladatot vagy
viselkedésmodot akarnak rakényszeriteni, ez a modell aprobb modosi-
tasok altal alkalmazhaté minden intézményben, beépithetd barmilyen
funkcioba (nevelés, terapia, termelés, biintetés).?” A fegyelmezés ezen
technikainak a gyakorlasa azonban nem kizarolag az allamapparatus
kivaltsaga, mert ,,a »fegyelem« nem azonosithat6 egy intézménnyel,
de egy apparatussal sem; a hatalom egyik tipusa, gyakorlasanak egyik
modozata, amely eszk6zok, technikai eljarasok, alkalmazasi szintek,
célpontok egylittesét vonja maga utan”**® (fegyhaz; javitointézet; neve-
16intézet; renddrség; korhdz; iskolai, katonai, orvosi, pszichiatriai,
pszichologiai sémak; adminisztracios apparatus).

Foucault a J. Bentham-féle panoptikussagon nyugvo fegyelmezés
meghatarozasat a kovetkezoképp helyezi képbe, felidézve az utilitarista
alapelveket:

»--.a fegyelem olyan egységesit6 technikai eljaras, amely altal a test ereje
a legkisebb koltséggel csokken mint »politikai« erd, és maximalisra nd
mint hasznos er6.”*”

Ezeknek a technikdknak, ennek a gépezetnek a sziikségességét a
kapitalista gazdasag novekedése kovetelte meg, és ezek a berendez-
kedések altaldnossa valtak, ugyanakkor tdrgyiasito jelleggel birtak.
Foucault kihangsulyozza, hogy ebben a fegyelmezo kdzegben alakult
ki ,,a klinikai orvostudomany, a pszichiatria, a gyermekpszicholdgia,
a pszichopatologia, a munka racionalizalasa”.?'’ Ezeknek a modsze-
reknek a kifejlédése kapcsolatban all tovabba mezdgazdasagi, ipari,
kozgazdasagi technologiak fejlddésével, ugyanakkor létrejon ,,a civili-
zalt tarsadalmak biintetOeljarasa”,?!! a biintet6-neveld intézetrendszer.
Kihangstlyozando, hogy Foucault azt is kimutatta, hogy a fegyel-
mez0 eljarasok mar nem pusztan a festre gyakorolnak hatast, hanem a
lélekre is, amely alavetettségét allandoan fenn kell tartani, ugyanakkor

27 V6. uo. 280-281.

208 Uo. 293.

209 Uo. 300.

210 Uo. 304.

2L P, Par Rossi: Traité de droit pénal. Deuxiéme Edition, Paris 1855. 111, 169.
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idomitanak is, lehetové téve a fegyelmezett emberek gyartasat, melyek
igy voltaképpen alavetett testek és alavetett lelkek, szub-jektumok.
A kialakult apparatus segitségével pedig megvalosult az emberek
felhalmozodasara kialakitott eljarasrendszer, hasznos ,,gyartds” €s
iranyitds.

Foucault 4 szexualitdas torténetének elsé kotetében bemutatja a
szubjektum ,,atvilagitasanak™ technikait, melynek kulcsfontossagt
fazisa az egyhaz keretében is megmutatkozik a keresztény gyonds/
vallatas képében, a torvényhatosagi vallomasban, majd a XIX. sza-
zadban a vallomas a tudomanyos diskurzusba is beépiil, ,,a vallomas
attol fogva mar nem arra irdnyul, amit a szubjektum legszivesebben
elrejtene, hanem arra, ami elétte is el van rejtve, és amire csak lassan-
ként lehet fényt deriteni’?'? —utalva a pszicholdgiara, pszichoanalizisre,
a vallomas eredményeinek medikalizalasara, a normalis és patologi-
kus kategoéridinak kiilonvalasztasara. Az adminisztracio, rendorség,
hadsereg, Osszességében az egész allamappardatus keretében olyan
dontéseket dolgoznak ki és érvényesitenek, amelyek az ellenallok biin-
tetését célozzak, azonban olyan intézményeken 4t is hat a hatalom,
amely semlegesnek tlinik (csalad, egyetem, oktatasi rendszer, apolasi
intézmények).?"

Han, kapcsolédva Foucault elemzéseihez, részletesen bemutatta,
hogy a panoptikussag a dologi vilagon tillépve a digitalis/virtudlis
térben is megjelenik; erre utal a digitalis panoptikon kifejezéssel. A £6
kiilonbség J. Bentham panoptikonja és Han digitalis panoptikonja
kozott abban all, hogy a neoliberalis rendszer hatalmi technikdja, a
digitalis panoptikon a testi szféran til a szellemibe is beavatkozik.
Habar lathattuk, hogy J. Benthamnal is kulcsfontossagu a megfigyelve
levés tudata mint szellemi aktus és rahatas, ugyanakkor Foucault-nal
a testetlen biintetés és a Iélek biintetése, azonban Hannal még erd-
teljesebben megjelenik a lélekbe — avagy Han kifejezésével élve — a
szellemibe, pszichébe val6 beavatkozas mechanizmusa: Bentham Big
Brother-je kiviilrél szemlélodik, és nem fér hozza a bels6é gondola-
tokhoz, a panoptikon ugyanis az optikai kozegre van utalva, nem fér
hozzé az ember pszichéjéhez,*'* az el6z6vel szemben az utdbbi a belsét,

212 M. Foucault: A4 szexualitds torténete I. A tudds akardsa. 70.
213 M. Foucault: Az emberi természetrdl: igazsagossag kontra hatalom. 223.
214 B.-C. Han: Pszichopolitika: a neoliberalizmus és az uj hatalomtechnikdk. 141.
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a pszichét aknazza ki. Han Osszevetésében a biopolitikat a népesség
statisztikaja érdekli, 1étrehozza a népesség demografiajat, azonban
nincs hozzaférése a pszichéhez, kiilonbozik a statisztika és a big data.
A Ritus eltiinése c. konyvében Han ramutat arra, hogy a ritualis k6z0os-
ség a testiséggel hozhatd Osszefliggésbe,

,»a k0z0sség mint olyan testi dimenzidt tartalmaz. A digitalizacid annyiban
gyengiti a koz0sségi dsszetartozast, amennyiben testetlenit hatasa van.
A digitalis kommunikacio testetlen kommunikaci6.”?!?

A szubjektum virtualis kozege most mar a digitalis haldzat, a hagyo-
manyos panoptikonbol egy még hatékonyabb digitalis panoptikon lesz.
A szabadsag igéretével fellépd digitalis hal6zat ma

»totalis ellenérzésbe és felligyeletbe csap at. A tarsadalmi média is egyre
inkabb digitalis panoptikonra emlékeztet, amely a tarsadalmat feliigyeli
és kiméletleniil kizsakmanyolja.”?!'¢

J. Bentham panoptikonja és a Han altal konstatalt kortars digitalis
panoptikon kozott tovabbi 1ényeges kiilonbség, hogy mig J. Bentham
panoptikonjanak foglyait fegyelmezési célzattal szigetelték el, elzar-
tak ket a kommunikacio lehetdségétol, nem beszélhettek egymassal,
addig korunkban a Han altal konstatalt

»digitalis panoptikon lakoi ezzel szemben intenziven kommunikalnak, és
onként kitarulkoznak. Igy aktivan egyiitt épitik fel a digitalis panoptikont.
A digitalis ellendrzés tarsadalma erdteljesen felhasznélja a szabadsagot.
[...] Big Brother a munkajat foglyaival is végezteti. Az adatok kiszolgal-
tatasa igy nem kényszerb6l, hanem belsé sziikségletbdl torténik. Ebben
all a digitalis panoptikon hatékonysaga.”*!”

Mintha mindenki mindenkit és 6nmagat is feliigyelné és feliigyelni
hagyna.

25 B.-C. Han: 4 ritus eltiinése. 22.
216 B.-C. Han: Pszichopolitika: a neoliberalizmus és az vj hatalomtechnikdk. 17.
217 Uo. 17-18.
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A tarsadalom, amiben ¢liink, egyre inkabb hasonlit egy pszicholo-
giai rendel6hoz, ahol megfigyelnek, kikérdeznek, kihallgatnak/meg-
hallgatnak, ahol kiteregetjiik az életiinket, beszéliink, kommentalunk,
lajkolunk, ,,véleményt” formalunk, allandéan allaspontot foglalunk, és
mindez olyan kiterjesztett gazdasagi/tarsadalmi stratégiadk keretében is
zajlik, mint a jutalmazas és idomitas (lajk, pontrendszer, gytijtdpontok,
htiségprogram), egy valdsagshow-hoz hasonlé kézegben, ahol a virtualis/
,,valos” dsszemosott terében talaljuk magunkat, Baudrillard kifejezésével
¢lve a hiperrealitasban. A feliigyelet, ellendrzés, kontroll, megfigyelés
az 1j, kibovlilt, kiterjesztett terében mar nem all a megfigyeld és megfi-
gyelt szimplan binaris felosztasa sem, hiszen a megfigyeld szem kiter-
jed, megsokszorozddik, és megnyilik az Ut a jovébeli szemek szamara
is, hiszen barmilyen informacié barmikor visszakereshetd, barmilyen
esemény Uj megvilagitasba helyezhetd. Ugyanakkor a megfigyelt is lehet
megfigyeld, és a megfigyeld is egyuttal megfigyelt.

Baudrillard meglatasaban a panoptikon azonban egyfajta ,,lebesz¢ld
rendszerré” valik, a panoptikus rendszer lealdozasarol beszél:

- -.tobbé nem kdtelez6 engedelmeskedni a modellnek vagy a tekintetnek.
»On a modell!«, »On a tobbség!« Ez a hiperrealista tarsadalmisag lejtéje,
ahol a valdsagos Osszekeveredik a modellel, mint a statisztikai miivele-
teknél, vagy a médiummal [...]. A tarsadalmi viszony végso stadiumaban
¢élink, ami immar nem a rabeszélésé (ez a propaganda, az ideologia, a
reklam klasszikus kora), hanem a lebeszélésé: »On a hir, 6n a tarsadalom,
0n az esemény, On van érintve, 6né a szo« stb. E visszafordulas altal lehe-
tetlenné valik a modellt, a hatalmat, a tekintetet, a médiumot allandosi-
tani, mivel On mar mindig is ott van a masik oldalon. Nincs tobbé targy,
fokuszpont, centrum vagy periféria: csak korkoros elhajlas vagy elhajlitas.
Nincs tobbé erészak, sem feliigyelet: az egyetlen »informacio« a tér titkos
fert6zodése, lancreakciodja, lassu bezarodasa és szimulakruma, ahol még
a valosag visszfénye tikkroz6dik.”'

Ez a jelenség megmutatkozik, radikalizalodik a kdzosségi halozatok
megjelenésével, amely még inkabb lehetévé teszi, hogy ne passziv
olvasok legyiink, hanem el6allitok, tartalomgeneralok.

218 Jean Baudrillard: A szimulakrum elsébbsége. Ford. Gangd Gabor. In Kis A. A.,
Kovacs S., Odorics F. (szerk.): Testes kényv 1. 30.
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Habar napjainkban egyre inkabb tokéletesedik a megfigyelés és
nyomon kdvetés, ugy a hétkdznapokban, mint a virtualis/digitalis
térben, kozosségi halokon stb., valamint nem allithatjuk, hogy meg-
szlint volna a lebesz¢lés, rabeszélés, propaganda, ideologia, figyelemre
mélté Baudrillard elgondolasa a hiperrealista tarsadalom ,,Onamodell”
példaja, mely voltaképpen egy olyan rabesz¢lés, amelynek célja, hogy
bevonja az egyént a ,,show”-ba, hogy atlépjen a néz6 a rendezo szere-
pébe, a hataroknak egy olyan 0sszemosasa keretében, mely lehetetlenné
teszi a tdjékozodas érdekében tett barmiféle kiindulopont, nyugvopont
beazonositasat. A hiperrealis tér kialakulasaval, az informaciok/sze-
repek talburjanzéasaval, kinovéseivel — hogy Baudrillard kifejezéseit
idézziik — egy Uj mindségben talaljuk magunkat.

2.2. Fegyelmezo6 tarsadalom vs. ,,megengedo”
tarsadalom — biopolitika vs. pszichopolitika

,» Vallomastevo allat — ime, ez lett a nyugat-euro-
pai emberbl.”?"

,»A hatalomnak kell a mindig lehetséges »nem«-
et »igen«-né valtoztatnia. A mindig »nem«-et mondo
hatalom negativ elképzelésével szemben a kommu-
nikacidés médium hatalma abban all, hogy noveli az
wigen« valosziniiségét.”?>

»Manapsag szinte eltlinni latszik a kiviilallo, a
bolond vagy az idiota tipusa a tarsadalombol. A digi-
talis totalis halozat és totalis kommunikécio jelen-
tdsen fokozza a konformitaskényszert. A konszenzus
erdszakja elnyomja az idiotizmust.””?*!

,Power is a relation, not a thing. It’s a relation
between individuals, a relation which can direct or
determine the behaviour of another. It can volunta-
rily determine it based on a set of objectives that are
also one’s own. [...] »governmentality« in a wide

219 M. Foucault: A szexualitds torténete I. A tudds akardsa. 62.

220 Byung-Chul: Mi a hatalom? Ford. Csordas Gabor. Typotex Kiado, Budapest
2023. 18.

21 B.-C. Han: Pszichopolitika. 106.
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sense understood as a set of relations of power and
techniques that allow the relations of power to be
exercised.”*

»,M¢ég a kiszolgaltatottsagot is szabadsagként
éljik at.”2

Foucault nyoman vilagossa valik, hogy mind az uralkod6, mind a
fenyeget6 hatalom engedelmes szubjektumokat allit el6,?** de a tarsa-
dalomban végbement valtozasok nyoman Han azt hangsulyozza, hogy
,,a biopolitika a fegyelmezés tarsadalmanak kormanyzasi technikéja,
teljességgel hasznalhatatlan azonban a neoliberalis rendszer szama-
ra”.?» Ezért Han a pszihopolitika kifejezést hasznalja a neoliberalis
rendszer hatalmi technikajanak leirasara. Han felidézi: Bernard Stiegler
felismerte, hogy a biopolitika mar nem tiikr6zi le korunk eseményeit.
Stiegler szerint a biohatalom, amelyet Foucault felvazol, ,,nem ugyanaz
a hatalom, mint amely a mi jelenkori Eurdpankat jellemzi”.2 gy mar
Stiegler nyoméan a biohatalom helyébe a pszichotechnoldgiak és a pszi-
chohatalom Iép. Stiegler szembeallitja az iras és az olvasas technikajat
a pszichotechnikaval. Az irds kozege Stiegler szerint a felvilagosodas,
a pszichotechnika esetén azonban a televizio a meghatarozoé jelen-
ség.2" Erthetd okokbol, Han kritikaja szerint azonban, nem elégséges
a televizid jelenségének kiemelése kortars vonatkozasban, hiszen az
mar elavult kritikanak szamit. Han szerint itt inkabb az informacids
forradalomrol van szo: digitalis médiumok, internet, kozésségi halo-
zatok, melyek kommunikécids struktiraja lényegesen kiilonbozik a
tomegmédiumokétol. Han szerint kevés figyelem fordul a digitalis
halozatok panoptikus jelenségének vizsgalatara, pedig a neoliberalis
pszichopolitika masszivan alkalmazza a digitalis technikat,””® amely

222 André Berten interjuja Michel Foucault-val.

22 Jean Baudrillard: 4 targyak rendszere. Ford. Albert Sandor. Gondolat Kiado,
Budapest 1987. 189.

24 V. B.-C. Han: Pszichopolitika. 141.

225 V6. B.-C. Han: Pszichopolitika: a neoliberalizmus és az uj hatalomtechnikdk.
33.

26 Bernard Stiegler: Von der Biopolitik zur Psychomacht. Ubers. v. Susanne Baghestani.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am M. 2009. 49.

227 B.-C. Han: Pszichopolitika: a neoliberalizmus és az ij hatalomtechnikdk 38.

28 V6. uo. 39.
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végsd soron meghatarozza és uj megvilagitasba helyezi a feliigyelet és
ellendrzés, valamint a szubjektum kérdéskorét, az egyéni és a kollektiv
azonosuldsi mdédozatokat.

Bentham/Orwell/Foucault — Han - pszichopolitika

fegyelmezd tarsadalom és biopolitika

nemet mondas, tiltas, elvonas igent mondas, megengedés, hizelgés,
negativitasa — engedelmes szubjektum | 14jk, csabitas — ,,szabad” szubjektum
panoptikon digitalis panoptikon

fegyelmezés tarsadalma ellendrzés neoliberalis tarsadalma
,,vakond” mint munkas ,kigyd” mint vallalkoz*®
,ortopédiai” beavatkozas, géppé pszichopolitika neoliberalis

alakitas uralomtechnikai: verseny, motivacio,

optimalizalas, iniciativa, self-
management, workshop, motivacios
hétvége, személyiségfejlesztod
szeminarium, mentalis tréning...

biopolitika: népesség, szaporodas, pszichopolitika: big data

sziiletés, halalozas, egészség, statisztika

testként szervezddik — testpolitika Iélekként viselkedik — pszichopolitika
test: a termelési folyamatok ¢és az test: esztétikai, egészségtechnikai
,ortopédiai” beavatkozas targya optimalizalas targya (plasztikai

sebészet, fitness-studid — gazdasag,
er6forras, piac)

testi fegyelmezés mentalis optimalizalas

dologi jelleg dologtalan jelleg (informaciok,
programok)

fegyelmez6 tarsadalom: alavetett projektum

szubjektum

Stiegler: irés, olvasas, televizio digitalis médiumok, internet, kozosségi
hélézatok

22 Ez a megkiilonboztetés, amelyre Han is hivatkozik, mar Deleuze-nél is megje-
lenik: ,,Az elzaras allata az egykori monetarius vakond, az ellenérzés tarsadalmaé
a kigyo. A vakondot felvaltotta a kigyo, de kdzben nemcsak a rendszer valtozott,
hanem az ¢letmddunk és a masokhoz valo viszonyunk is.” — Gilles Deleuze: Utbirat
az ellendrzés tarsadalmahoz. Ford. Ivacs Agnes. In Sugar Janos (szerk.): Buldézer.
Meédiaelméleti antologia. Média Research Alapitvany, Budapest 1997. https://mek.
0szk.hu/00100/00140/html/01.htm.
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Bentham/Orwell/Foucault — Han — pszichopolitika
fegyelmezo tarsadalom és biopolitika

régi tdmegmédiumok digitalis halézatok panoptikussaga

testi szféra szellemi szféra

a panoptikon kiviilrél szemlélédik a pszichét zsakmanyolja ki — beliilrél hat

statisztika big data

kiils6 kényszer belsd kényszer

engedelmessé tesz fliggdvé tesz

elnyom elcsabit (,,okoshatalom™)

Orwell: telekép, kinzokamra, zarka internet, okostelefon, digitalis
panoptikon

kinzas posztolas

kinzassal kikényszeritett vallomas onkéntes kitarulkozas

az érzelmek zavart keltenek az ¢érzelmek kizsakmanyolhatoak

fogyasztas elnyomasa fogyasztas maximalizalasa

Orwell: elnyom¢ Big Brother baratsagos Big Brother, ,,mi is azok

vagyunk” — mint metafizikai horror

optikai kozegre utalt, nem fér hozza a | hozzafér a belsé gondolatokhoz
belsé gondolatokhoz

Orwell: mult ellenérzése jOvo pszichopolitikai iranyitasa

panoptikon digitalis panoptikon és nonoptikon
(a rendszertdl idegen tagok, a waste,
csekély gazdasagi értékii emberek
osztalya)

A biohatalmi rendszer alavetett szubjektumahoz képest a neolibe-
ralis pszichopolitika esetén a mindenre ,,szabad” szubjektum illuzioja
érvényesiil, ahol a kiilsd kényszerek helyére a belsd kényszerek 1épnek:
,,azZ egyéni szabadsag, amely ma talzott format 61tott, végsd soron nem
mas, mint magdnak a tékének az excesszusa”*° — allitja Han. A neolibe-
ralis rendszer pszichopolitikdjanak szubjektuma voltaképpen nmagat
kizsakmanyolo teljesitményszubjektum, valamint a szubjektumon tul
nem jon létre egy politikai ,,mi” sem, amely egyfajta ellenallasként
funkcionalhatna, az Gjfajta hatalmi technikékat elgyengitd, mérséklo,
kozos cselekvésre buzditana.?!

20 B.-C. Han: Pszichopolitika: a neoliberalizmus és az uj hatalomtechnikdk. 11.
=1 Uo. 14.
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A korabbi uralmi mechanizmusokhoz hasonldan itt is az idegenség
¢és a massag egyfajta akadalyt képeznek, ezért az atlathatosag nevében
leépitenddek:

»---a kommunikacié akkor gyorsul fel, ha lesimitjak, azaz minden kiiszo-
bot, falat és hasadékot kiiktatnak bel6le. A személyeket is megfosztjak
bensdjiiktél, mert a benséségesség akadalyozza a kommunikaciot. De a
személy megfosztasa bens6jétdl nem erészakosan torténik.”*?

Mig Han szerint a biopolitikat a negativitas uralja — mivel foként
tiltd stratégiat alkalmaz —, addig a pszichopolitikat a ,,megengedés”.
Hasonloképpen hangoztatja Zizek is a ,,posztmodern engedékenység”?*
tarsadalmanak kifejezését. A neoliberalis rendszer hatalmi technikaja
igy megengedd, ¢és az un. szubjektum voltaképpen nincs is tudataban
alavetettségének. Han szerint ennek a modszernek a hatékonysaga
éppen abban all, hogy eléri azt, hogy az emberek spontan alavessék
magukat; nem engedelmessé, hanem fiiggdvé teszi, elcsdbitja 6ket. Igy
az ,,0kos, baratsagos hatalom nem frontalisan all szemben az alavetett
szubjektumok akaratival, hanem sajat javara iranyitja akaratukat™ 2
Ezt a neoliberalizmushoz k6t6d6 hatalmi struktarat nevezi Han okos-
hatalomnak:

»-.-a szabadsagparti, baratsagos megjelenésii okoshatalom, amely 6sz-
tondz €s csabit, hatékonyabb, mint a parancsold, fenyegetd és elrendeld
hatalom.”?%

Zizek hasonloképpen beszél a ,,megengedé-cinikus fetisizmus™-rol,
mely

»~magaban foglal egy hamis univerzalitast: a szubjektum szabadsagot vagy
egyenldséget hirdet, mikozben nincs tudataban azoknak az implicit min6-
sitéseknek, amelyek onmagukban korlatozzak a jelszavak érvényességét

22 Uo. 18.

23 Slavoj Zizek: Ziir a paradicsomban. A torténelem végétdl a kapitalizmus végéig.
Ford. Reich Vilmos. Eurdpa Kényvkiad6, Budapest 2016. 19.

24 B.-C. Han: Pszichopolitika: a neoliberalizmus és az vj hatalomtechnikdk 25.

25 Uo. 26.
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(bizonyos tarsadalmi csoportok privilegizalasa, 1égy gazdag, 1égy férfi,
tartozz egy meghatarozott kultirahoz stb.)”*¢

Azonban napjainkban azt is hozzatehetnénk a gondolatmenethez,
hogy a szubjektum voltaképpen tudatdban van megfigyeltségének,
monitorozasanak, adatgytjtésnek valo kitettségének, mégsem fejt ki
a helyzethez ill6 ,,ellenallési kisérletet”. Mintha mar természetesnek
kéne venniink, szinte mi magunknak kellene akarnunk, hogy megfi-
gyeljenek, belatva az igéretes eredmények hasznat.

Az identitasok teremtése, tervezése, a jolét, ,,szabadsag” és a vala-
hova tartozas igérete egyben ahhoz is hozzajarul, hogy a népesség
uralhatéva valjék. Eppen ezaltal mindig 4j identitasok, akar kordbban
marginalis identitasok is 01j lehetOséget teremtenek az uralhatdsag
kiterjesztésére, valamint egy tavolabbi, mas ellenségkép kialaki-
tasara. Duggan ugyancsak kifejti, hogy a neoliberélis korméanyzas
felhasznalja a szabadsagot, toleranciat, a kiilonb6zdség igéretét sajat,
akar antidemokratikus céljainak elérése érdekében. Kitoljak a hata-
rokat, de az alapstruktarat nem valtoztatjak meg.”’ S6t, bizonyos
vonatkozasait illetéen, akar kegyetlenebb is lehet a megengedés a
tiltasnal. Azonban ennek a megengedésnek a keretei voltaképpen
mar elére megtervezettek és kondicionaltak, ugyanakkor bizonyos
funkciot latnak el, tobbek kozott azt, hogy a figyelmet kizarolag
erre a panoptikon altal is konstrualt ego-ra, fantomszubjektumra
fokuszaljak, ezzel is kizokkentve az egyént létszférajabol, a tarsa-
dalmi-politikai-kulturalis szférajabol és felelds statusabol, lehetséges
problémameglato képességébol. Mar Luhmann is felismerte, hogy a
tomegmédia altal szelektalt és kozvetitett informaciok meghataroz-
zak, hogy a tarsadalom tagjai mirél gondolkodjanak,”® ez a helyzet
pedig a kortars algoritmusvezérelt kommunikacié kontextusdban még
inkabb manipulalt és torzitott.

A Mi a hatalom? c. irdsdban Han leirja, hogy

36 Slavoj Zizek: Egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohézat. Szeptember 11. tragé-
Eszmélet. 84. 2009/tél. Melléklet. 55.

37 Lisa Duggan: The Twillight of Equality? Neoliberalism, Cultural Politics, and the
Attack on Democracy. Beacon Press, Boston 2003. 62.

238 Ld. Niklas Luhmann: 4 tomegmédia valésdaga. Ford. Berényi Gabor. Gondolat
Kiado—AKTI, Budapest 2008.
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,»egy magasabb rend hatalom jele az, ha az alavetett magatol és kifejezet-
ten éppen akarja, amit a hatalmat birtoklo akar, ha az alavetett a hatalmat
birtokl6 akaratanak mint sajat akaratanak engedelmeskedik”.?*

A Pszichopolitika ciml konyvében szintén ezt a gondolatot 0sszegzi
Han:

»--.a neoliberalis rendszer hatalomtechnikaja kifinomult format 6lt, nem

kozvetleniil keriti hatalmaba az egyént. Inkabb gy intézi, hogy az egyén

magatol hasson onmagara, hogy leképezddjon benne az uralmi §ssze-

fliggeés, mikozben azt szabadsagként értelmezi. Az dnoptimalizalas és az

alavetettség, a szabadsag és a kizsakmanyolas itt egybeesnek.””*

Ezek alapjan a fegyelmezés és a biohatalom uralmi rendszeréhez
képest a pszichopolitika esetén ,,a testi fegyelmezés atadja a helyét a
mentalis optimalizalasnak”,**!,,a test ma kiszabadul a k6zvetlen terme-
1¢ési folyamatbol, és esztétikai vagy egészségtechnikai optimalizalas
targya lesz. [...]. A fegyelmezd ortopédia helyébe a plasztikai sebészet
¢s a fitness-stidiok 1épnek”,** melyeket persze ki lehet zsakmanyolni.
Erre a jelenségre mar Baudrillard is felhivta a figyelmet, nevezete-
sen arra, hogy a test mint valami optimalando lép fel: body building,
jogging —,,a test fantasztikus délibabja mindentitt. A testiik az egyetlen,
amire dsszpontositanak [...]. A test kényszeres karbantartasa mogott
undor, a gyongeségtdl és a teljesitmény hanyatlasatol, a halal elgjelétol
és el6legétdl valo undor all.”** Mindemellett sziikséges megemliteni,
hogy a pszichopolitika eltéré modon hat a kiilonb6z6 tarsadalmi-gaz-
dasagi csoportokra, kulturakra, eszkdzei nem homogén modon hatnak
a tarsadalom kiilonb6z6 szegmenseire.

Han felidézi Naomi Klein Sokkdoktrina: A katasztrofakapitalizmus
felemelkedeése c. irasat. Feleleveniti, hogy ,,Milton Friedman szerint
a tarsadalmi katasztrofak utani sokkos allapot jo alkalom, sét a leg-
kedvez6ébb pillanat a tarsadalom neoliberalis atformalasara”.?* Han

29 B.-C. Han: Mi a hatalom? 10.

240 B.-C. Han: Pszichopolitika: a neoliberalizmus és az vj hatalomtechnikdk. 41.

21 Uo. 37.

242 U0.

3 Jean Baudrillard: Amerika. Ford. Totfalusi Agnes. Magvetd Kiado, Budapest
1996. 48.

24 B.-C. Han: Pszichopolitika: a neoliberalizmus és az uj hatalomtechnikdk. 49.
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hozzateszi, hogy a sokkterapia eredetileg is fegyelmezési technika:
,csak a fegyelmezés tarsadalmaban vethetek be ilyen erdszakos
pszichiatriai beavatkozasok. Ezek a biopolitikai kényszerintézkedé-
sek kozé tartoznak”,*** de a neoliberalis rendszer pszichopolitikaja
nem gyakorol fegyelmez6 kényszert. Zizek Egyszer mint tragédia,
mdasszor mint bohozat cimi irasaban szintén feleleveniti Naomi Klein
sokkdoktrinajat a valsdgok kapcsan. Szerinte maga a valsag miikodik
sokkterapiaként:**

,,---a mai szabadpiac torténete nem mas, mint egy sorozatos sokktorténet.
[...] felhasznaljak ezeket a tetteket arra, hogy el6készitsék a talajt a radi-
kalis szabadpiaci reformok szamara.”*¥

Zizek szerint ez a valsagstratégia voltaképpen arra szolgal, hogy
elleplezze a ténylegesen sziikséges komplex valtoztatasok iranti igény
sziikségességét.

Azt is elmondhatjuk, hogy a valsag mar természetessé, megszokott
normalitassa, ,,otthonossa” valt, igy voltaképpen az is elidegenedett
Onmagatol, elbagatellizalodott, mar alig van exkluziv jelentésége,
allandoan a valsag allapotaban vagyunk, melyet pusztan a kényszer-
helyzet tetéz. Ha hirtelen megszlinik a valsag, mar ,,hidnyérzetiink”
tamad, ,,panik”, hiszen a valsag valt mar természetessé, az éppen kéznél
levo, ,iigyeletes” valsdg nyomon kdvetése mindennapi tevékenység,
igy mar-mar az a vesz¢ly, ha megsziinik. A valsag, a katasztrofa, a
kényszerhelyzet mint stratégia all eld, melyet — tobbek kozott — akar
virtudlisan is el6 lehet allitani — ahogy Baudrillard erre tobb helyen is
utal —, és ilyenképp virtualisan meg is lehet oldani. Természetesen ez
a jelképes tulzas nem jelenti azt, hogy bizonyos helyzetek, allapotok,
valsagok ne lennének bizonyos emberek, csoportok, érintettek szamara
valdban katasztrofalisak.

Visszatérve Han pszichopolitikajara elmondhato, hogy az nem
negativ, hanem pozitiv hatasokkal dolgozik, nem tiltassal, hanem

25 Uo. 50.

60 Vo, S. Zizek: Egyszer mint tragédia, masszor mint bohdzat. 19.

247 Naomi Klein: The Shock Doctrine: The Rise of Disaster Capitalism. Penguin Books,
London 2007. III.
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pozitiv 6szténzéssel.>*® Ttt mar a Big Brother mondhatni baratsagos
format 6lt, és a szabadsagot hasznalja ki, szemben Orwell Big Brother-
jével, ahol a feliigyelet, telekép, zarka, kinzokamra jut szerephez,
szemben az okostelefonnal, digitalis panoptikonnal, ahol a korlatlan
szabadsag és a kommunikacio latszata érvényesiil.>*” A baratsagos
Big Brother digitalis panoptikonjaban mar nem a mult ellendrzése,
hanem a jovo iranyitdsa, nem a tiltds, hanem a megengedés, nem a
fogyasztas elnyomasa, hanem annak maximalizalasa jut f6szerephez,
a kinzas és kikényszerités helyett pedig az dnkéntes kitarulkozas érveé-
nyesiil: ,,a Big Brother arca most bardtsdgos”.*® Egy thrillerszer(i
forgatokdnyvben azt is mondhatnank, hogy a pszichopolitikdban a Big
Brother voltaképpen mi magunk is vagyunk, ,,mindenki 6nmaga panop-
tikonja”,»! a ,,feliigyelet igy mindenkire egyenként van rabizva”,??
egyidejlleg feliigyeljiik és kizsakmanyoljuk magunkat és masokat.
A ,,szabadsag” mindinkabb egyfajta 6nelnyomadssal is 6sszefiiggésben
allhat. Az ellenérzésnek ez az 0j forméaja Gjfajta tarsadalom, mely feliil-
mulja Orwell 4lmat.?3 Han Mi a hatalom? c. mtivében — Foucault-hoz
hasonloan — azt allitja, ,,minél erésebb egy hatalom, annal békésebben
hat. Ha kiilon magara kell utalnia, akkor mar meggyengiilt”,>* avagy
,»tObb kozvetitést tartalmaz [...] az olyan hatalom, amelyik nem a masik
cselekvési szandéka ellen, hanem abbol kiindulva mikodik”, > helyet
talal, befészkeli magat az ember lelkébe, elméjébe, pszichéjébe. Han
Bourdieu habituselméletére utalva is hangsulyozza a Mi a politika?
c. konyvében, hogy a hatalomnak egyaltalan nem kell kényszerként
fellépnie, ,,a hatalom inkabb akkor a leghatalmasabb, legstabilabb,
amikor a szabadsag érzetét kelti, amikor nincs sziiksége erészakra”.>¢
Han szerint a hatalom egy ,,jelentéskontinuumot” hoz létre, és ez
egyuttal az ,,énkontinuum”*’ is, ahogyan Foucault ramutatott, hogy a
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szubjektum mindig a hatalom vonatkozasaban jon Iétre és valik adotta,
mint ala-vetett, szub-jektum.

Bourdieu habituselmélete mellett megemliti Han Heidegger min-
dennapisagra vonatkoz6 elgondolasat. Heidegger kozfelfogasrol, altala-
nos megértésrél>*® besz¢l, akinek szubjektuma az akdrki. Az 6nmagasag
Heideggernél egy akarati kérdés lesz, amelyben az individuum ,,sza-
badsaga” mutatkozik meg: az, hogy 6nmagunkat valaszthatjuk. Ez azt
sugallja, mintha dnmagunkat elveszithetnénk, elhagyhatnank, 6énma-
gunktol elmenekiilhetnénk a nem tulajdonképpeniség (Uneigentlichkeit)*
és az akarki (das Man)*® értelmében — aki ,,még azt is elrejti, hogy 6
hallgatolagosan felment [...] lehet6ségek kifejezett valasztasa alol”.2!
Heidegger elgondolasaban az akarki

,-az Onmaga mindennapi 1étének az a médusza, amelynek explikacidja
lathatova teszi azt, amit a mindennapisag »szubjektumanak« nevezhe-

tiink, az akarkit”.2%2

Heidegger az akarki allapotat az 6nallotlansag és a nem tulajdon-
képpeniség fogalmaival koti ossze.?* Igy voltaképpen el is nyerhetnénk
magunkat az odafordulas, a tulajdonképpeniség (Eigentlichkeir) és a
legsajatabb lenni tudasunk (das eigenste Seinkonnen)** érvényre jutta-
tasanak értelmében, vagyis a Dasein lehetdség is lehetne. Heideggernél
igy a szubjektum aktiv szerepet kap, hiszen a Dasein
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De vajon mennyire vélaszthaté az Onmagam? Miben 4ll a ,,sajat?
Mi a sajat ,,sajatja”? Mi a ,,legsajatabb”? Valoban opcionalis-e az
,,Onmagam”? ,Ki” az, ,,aki” dont? Lehet-e olyan ,,Ki”, aki felette all a
dontési lehetdségeknek? De még e kérdések ellenében is elmondhato,
hogy a mindennapisag, az altalanos kozfelfogas iranyit, tehermentesit
és a megszokas révén hat, a valaki helyére egy ,,senki”, egy akdrki 1€p,
¢és egy ilyen hatalom ellen nehezebb is a fellépés.

Egy masik jelenség, amelyet Han — szamos mas gondolkodoval
egylitt — bizonyos tertileteken lehetséges veszélyként azonosit, az a big
data jelensége. Felmeriil, hogy a big data mint uralmi tudas ,,lehet6vé
teszi a beavatkozast a pszichébe™?% és az emberi viselkedés elOrejelzé-
sét, mely altal a jovo kiszamithatova és iranyithatova valik. Megjelenik
tovabba a személy mint pozitivitas: ,,a személy maga pozitivalodik,
szamszerUsithetd, mérhetd és iranyithatd dologga™®’ valik. Felteszi
Han azt a kérdést is, hogy vajon képes lesz-e a pszichopolitika a pszi-
chopolitikai iranyitasra.”®® Az emberi lélek éppen a negativitasnak
koszonheti mélységét (gondoljunk csak Hegelre és Gadamerre), nem
pedig a pozitivitas egyeduralmanak. A big data szellemtelen, nincs
benne felejtés, mindig ugyanugy jelennek meg az adatok, nincs tjra-
értelmezés, Ujrafelismerés,”® igy végiil a big data tulajdonképpen vak
is lehet a jovore — vonja le a kdvetkeztetést Han.

Szintén a big data kérdéskorénél maradva, Han David Brooks gon-
dolatait idézi fel, miszerint a dataizmus a masodik ,,felvildgosodas”.
Az elsé felvilagosodas a statisztika, amelynek célja megszabaditani a
tudast a mitologiai tartalomtol, és célja az objektiv szdmszerti tudas.
A masodik felvilagosodas célja az atlathatosag megteremtése, €s létre-
jOn az un. adattotalitarizmus, adatfetisizmus, igy a dataizmus egyfajta
digitalis totalitarizmusként is értelmezhetd. Az adatfetisizmus kifejezés
azt sugallja, hogy az eldologiasodas ¢s az elidegenedés marxi—lukacsi
gondolata a nem dologi létezokre is kiterjed mint az eldologiasodas
eldologtalanoddsa, mely nem mds, mint az eldologiasodas radikalizalo-
dasa. A statisztikardl a big data-ra valo attérés altal egy paradigmavaltas
is torténik, avagy egy kopernikuszi fordulat: mig korabban az ember volt
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a tudas el6allitoja, a dataista fordulat utan az embernek kell igazodnia az
adatokhoz,”’’ az ember mar nem a tudas birtokosa, a tudas mar géppel
allitodik el6, mar az embernek kell igazodnia a géphez. Baudrillard-ra
utalva, mar-mar az ember a gép klonja, a gép fétise, a gép (¢és az MI)
mar nem mint az ember protézise, a gép tartozéka jelenik meg, hanem
forditva, mintegy az ember valik a gép tartozékava, protéziséve, kie-
gészitbjévé.

A biopolitika fegyelmezo tarsadalmahoz jellegzetesen kotodik a
statisztika, népszamlalas, demografiai mérések, szemben a pszichopo-
litika digitalis panoptikonjaval, amelyet mar a pszichologiai értékelés
hataroz meg.?”! A Big Brother big data-ja nem felejt, rogziti az adatokat,
ugyanakkor az intelligens algoritmusok lehetvé teszik a viselkedésrdl
valo progndézis lehetdségét €s specifikus iizenetek, személyre szabott
tizenetek, reklamok,?”* és persze mesterségesintelligencia-meghajtasa
hirdetések megkiildését. Ennek vészjoslo veszélye lehet a kovetkezd
jelenség: ,,...ha a big data hozzaférést kinal cselekedeteink és hajlama-
ink tudattalan birodalmahoz, akkor elképzelhetd olyan pszichopolitika,
amely mélyen beavatkozik a pszichénkbe, és kizsakmanyolja azt.”*”?
Hozzaférhet6vé tenné a kollektiv tudattalant, ,,a digitalis pszichopo-
litika igy képes lenne azon a szinten uralni a tomegek viselkedését,
amely kivonja magat a tudat ellenérzése al61”.2™ Pogatsa Zoltan szintén
ramutat erre a jelenségre — Levy Steven allitasaival is szamot vetve —,
konkrétan a Google felhasznaloiadat-gytijtés jelenségére, ,,amelyek
alapjan immaron viselkedési mintazatokat is képes létrehozni. Ezt
Osszetarsitva a big data alapu, hatalmas kapacitast szoftverekkel, képes
olyan predikciokra, amelyek akar a felhasznalo jovobeli viselkedését is
elére tudjak jelezni.”?” Ezek alapjan valnak az emberek gazdasagosan
kizsakmanyolhatova, adatcsomagokka — mindez az elidegenedés, az
eldologiasodas és aruva valas totalis radikalizalodasanak a jele.

20 V6. B.-C. Han: A4 ritus eltiinése. 108.

21 B.-C. Han: Pszichopolitika: a neoliberalizmus és az vj hatalomtechnikdk. 77-85.
22 V6. uo. 84-87.
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25 Pogatsa Zoltan: Digitdlis kapitalizmus. Kossuth Kiadd, Budapest 2024. 266. Utalas
Levy Stevem: In The Plex: How Google Thinks, Works, and Shapes Our Lives c.
muvére.
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Edward Snowden — akit szamontarthatnank akéar a foucault-i parr-
hészia embereként is?’° —, az Egyesiilt Allamokbeli Nemzetbiztonsagi
Ugynokség volt elemzdje szintén figyelmeztet a maganszféra veszé-
lyére:

»-..kormanyaink minden lépésiinkrdl tudnak [ ...], az orwelli Nagy Testvér
hatalma kdszondviszonyban sincs azzal, ami manapsag iranyitja az éle-
tiinket. Ne feledkezziink meg réla, hogy a videokameras megfigyelés vol-
taképpen a bortonok szamara lett kifejlesztve. A ma sziiletett gyermekek
ugy nének fel, hogy nem tudjak, mi a privatszféra.”*"”

Snowden bemutatta, hogy ez — tobbek kozott — azaltal valt lehetove,
hogy az amerikai BigTech cégek egyiittmiikodtek a kormanyzattal, és
lehetové tették a felhasznalok illegalis megfigyelését.

Snowden azt is kimondta, hogy mérndkileg felépitett tdrsadalom-
ban ¢liink, nemcsak a hétkoznapi életben, hanem a technoldgia szint-
jén is, a kozosségi haldzatok keretében. Az emberek ugy érzik, hogy
nem tehetnek semmit ezen folyamatok ellen, és internalizalodnak,
ezaltal pedig még inkabb kiszolgaltatottakka valnak (eldologiasodnak,
elidegenednek). Snowden kihangsulyozza, hogy a korunkban mtik6dé
virtualis-digitalis megfigyelés rendszere arra is alkalmas, hogy az arc-
felismerési eszkozok altal felfigyeljen a ,,rendellenes”, furcsa viselke-
désre, de nemcsak egyénekre terjed ki a megfigyelés, hanem dolgokra,
autokra, terekre, haborus dvezetekre, kozosségekre, képes a figyelem
iranyitasara, nem pusztan gytjti és elemzi az adatokat és viselkedési
mintazatokat, hanem egyben befolyasolja is a viselkedést, mindezért
sziikséges a data menedzsment etikdajanak kidolgozdsa.*’® A foucault-i
gondolat, miszerint meghatarozova valik a nem patologikus, a kiilonc,
furcsa viselkedés potencialis veszélyként valo identifikalasa is, mely
szerepkdrt a pszichiatria gyakorolja, korunkban a megfigyelési rend-
szerek altal, a pszichiatriai rendeldk is kiszélesitodnek a koztertile-
tekre, mintha mindannyian egy pszichiatriai rendeldben lennénk, azzal

276 Edward Snowden: “People don’t realize how hard it is to speak the truth to people
who don’t realize they are living a lie.” — E. Snowden a brit televizioban sugarzott
karacsonyi lizenete. https://www.youtube.com/watch?v=skaSBcmGkME [letoltve:
2024. 11. 09].
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parhuzamosan, hogy a digitalis panoptikonban is vagyunk. A klasszi-
kus feliigyelet ellenében, avagy annak kiegészitéseként ma az ellendr-
z¢és, megfigyelés, nyomon kovetés, elérejelzés kap teret, mely tovabb
szélesedik a digitalis/virtualis térben, lehetdvé téve az allando megfi-
gyelést, nyomon kdvetést, elorejelzést, megel6zést, anélkiil, hogy az
egyéneket intézményekbe kellene zarni.

Snowden az 4ltalanos adatvédelmi szabalyzatokrol elmondta, hogy
egyaltalan nem az adatok védtelensége a problémak f6 forrasa, hanem
egyaltalan maga az adatgytijtés: ,,we don’t have a protection problem,
we have a data collection problem”,””” mert ez gazdasagilag is kizsak-
manyolhatd, hiszen egy egész kereskedelmi ipar épiil az egyénekre.
Snowden ramutat a tomeges adatgyiijtés tényallasara a digitalis kom-
munikéci6é adatainak begytijtésére, hosszu tava tarolasara és eldke-
resési lehetdségének problematikussagara, jogtalansagara. Snowden
az interjuban az ,.electronically naked” kifejezést is hasznalja. Ez a
kifejezés vészjosloan parhuzamba allithaté Agamben bare life, puszta
élet kifejezésével, azzal a kiilonbséggel, hogy az elébbi a virtualis/digi-
talis térben lenne hasznalatos. Kiterjeszthetdvé valik az agambeni bare
life jelensége és statusa a virtudlis térre is. Snowden figyelemfelkeltd
kérdése az, hogy vajon miért is nem vilagositanak fel kormanyaink
ténylegesen benniinket az adatok helyzetérdl, amelyek ugyanakkor
egész egyszertien eladasra keriilnek, aruva valnak, ugy, hogy a tarsada-
lomnak mar nincs befolyasa ezekre a folyamatokra, az adatgytijtésnek
nincs hatara, tullép Orwell legvadabb alman. Ezen jelenség alapjan is
megallja a helyét, hogy az eldologiasodas eldologtalanodva radika-
lizalodik tovabb.

Baudrillard gondolkodédsaban mar maga a hatalom is 4ldozataul esik
a hiperrealitasnak, ahogy a munka mibenléte atalakul, sajat forgato-
konyvévé valik, gy a hatalom is atmindsiil: ,,nem a hatalom ideologi-
ajarol, hanem csak a hatalom forgatokdnyvérdl van sz6”.?* Baudrillard
szerint pedig ,,a hatalom vagy egyszerien nem létezik, vagy minden-
esetre lemondott arr6l, hogy gyakorolja 6nmagat”,*®' 6nmaga szimu-
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normalizalo jellegét irta le, Deleuze és Agamben mar az ellenérzo
tarsadalmat latja ténykedni, Baudrillard szerint pedig a hatalom mar
nem alapszik kdzvetleniil az elnyoméason és kontrollon, a cél inkébb a
szimulalt valosag és a hiperrealitds vilaganak fenntartasa.

2.3. A fegyelmezéstol az onoptimalizalasig,
megelozésig

Deleuze az Utdirat az ellendrzés tarsadalmahoz c. 1990-es irasaban
mar a zart intézmények valsagat vetiti elére, megfogalmazva, hogy
a fegyelmez0 tarsadalmat fokozatosan felvaltja az ellendrzo tarsa-
dalom,*®* vagyis mar voltaképpen nem a hatalom zart intézményein
keresztiil gyakorlddik a kontroll (borton, iskola, kérhaz, kaszarnya,
gyar stb.), hanem az kiterjed mindenhova, az élet minden teriiletére,
barhol is legyiink a vilagban. Az ellendrzési mechanizmusok egyre 1at-
hatatlanabbak és kiterjedtebbek, mikézben a hatalom finoman, és egy-
uttal atfogdé modon gyakorolja befolyasat az egyénekre. Az ellendrzés
tarsadalmaban tehat a hatalom nem korlatozodik egy adott intézményen
beliilre, hanem szétszorodik, és mindenhova elér. Ezek alapjan példaul
a gyar zart terét a korporacid valtja fel, mely kiterjed tobbek kozott
a munkat végzo otthonara is. Ma mar kevésbé a zart gyarak hodita-
nak teret, mintsem arra 0szton6znek, hogy folyamatosan dolgozzunk,
tanuljunk, igy az 6nképzés, az dGnmegvalositas ¢s az onoptimalizalas
narrativaja valik az 0 iranyitas eszk6zévé. Deleuze nyoman Han is
ramutat arra, hogy a fegyelmezés tarsadalmanak, fegyelmezett szub-
jektumanak zart kornyezete €s 1étesitményei voltak, ez azonban nem
allja meg helyét napjainkban,? igy egyfajta atmenet korvonalazodik
a fegyelmezo tarsadalombol (disciplinary society) az ellenérzo tarsa-
dalomba (control society), mivel a zart tér ,,nem illeszkedik a posz-
tindusztrialis, immaterialis, haldzatszer( termelési formakhoz”.?** Han
neoliberalis pszichopolitikaja szerint is ez az Ujfajta uralomtechnika
mar nemesak az intézményben vagy gyarban eltoltott idot, munkaidot

282 G. Deleuze: Utdirat az ellendrzés tarsadalmdhoz. https://mek.oszk.hu/00100/00140/
htm1/01.htm
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iranyitja, hanem a személy egész ¢letszférajara kiterjed, és az emberi
1ét totalis szférajat zsakmanyolja ki, self-management, workshop,
motivacids hétvége, onoptimalizalas, healing, kuraterapia, személyi-
ségfejlesztd szeminarium, mentalis tréning keretében,” ahol a valos
vagy latszolagos gyongeséget, hianyokat mindig kuralni kell/lehet/
illik. Az 6noptimalizalas mint 6nkizsadkmanyolas, mint ideologia, val-
lasos, s6t, fanatikus vonasokat 61t magara — ismeri fel helyesen Han.?%
Osszegezve, elmélete szerint ,,a fegyelmezés tarsadalma utan az elle-
ndrzés neoliberalis tarsadalma kovetkezik™,?*” ez azonban ugyancsak a
kapitalizmus kiélezddése (Agamben szintén az ellenérzo tarsadalomrol
besz¢l, ahogyan ezt késobbi fejezetekben latni fogjuk). Han hozzateszi,
hogy a neoliberalis rendszer a foucault-i és deleuze-i biohatalom testi
megragadasahoz képest lélekkent viselkedik.

Visszatérve Deleuze-re, az ellenérzés kifejezést William S. Burroughs-
hoz koti, aki kiemeli, hogy az ellenérzést mar voltaképpen Foucault
is elOrevetitette ¢és vizionalta. Deleuze leirja azt is, hogy a fegyel-
mezés egy viszonylag statikus forma, mig az ellendrzés egy dallan-
doan valtozo €s donvaltozasra képes effektivitassal bir. Egy tovabbi
szempont, amelyre rdmutat, hogy a tarsadalmi ellendrzés egy masik
formaja is megmutatkozik: ,,...a piaci mechanizmusok mara a tar-
sadalmi ellen6rzés eszk6zévé, arc nélkiili gazdainkka valtak”.?®
Osszességében Deleuze gondolkodaséban a fegyelmezd tarsadalom
—ahogyan azt Foucault leirta — a tarsadalomban végbemeno atalaku-
lasok végett az ellendérzés tarsadalma felé kozelit, habar eléfordulhat,
hogy korabbi hatalmi mechanizmusok tjra eldtérbe keriilnek (avagy
egylitt 1éteznek a mar meglévd gyakorlatokkal — tehetjiik hozza).
Deleuze tovabbi példéakat is felsorakoztat ennek a fokozatos atala-
kulasnak a bemutatasara, tobbek kozott a bortdn, az iskolarendszer
¢és a korhaz tekintetében:

»-..a bortonrendszerben azzal kisérleteznek, hogy »alternativ« biintet6-
formakat talaljanak, a kisebb kihagasokra legalabbis, és bevezessék az

25 Uo. 42.
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28 @G, Deleuze: Utdirat az ellendrzés tarsadalmahoz. https://mek.oszk.hu/00100/00140/
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elektronikus gallér hasznalatat, amely a nap bizonyos 6raiban hazhoz koti
az elitéltet. Az iskolarendszerben a folyamatos ellendrzéssel és az 6rokos
tanulassal probalkoznak, szemben az iddszakos teljesitményfelméréssel,
ezzel Osszefiiggésben az egyetemi kutatdmunka csdkkentésével, a »kor-
poracido« bevezetésével az oktatas minden szintjén.”?*

Napjainkban a mesterséges intelligencia Iényegileg alakitja at ezeket
a folyamatokat. Kiegészitve a deleuze-i gondolatmenetet a kdvetkezoket
mondhatjuk az OECD Artificial Intelligence in Society jelentése alapjan,
mely kitér az MI-nek az igazsagszolgaltatasra és a biintetdeljarasokra
gyakorolt hatdsara is:

»--.a mesterséges intelligencia egyre inkabb alkalmazasra kertil a blinte-
toeljaras kiilonbozo szakaszaiban. Ezek kozé tartozik a bilincselekmények
lehetséges el6fordulasanak és a biinteteljaras kimenetének eldrejelzése,
a vadlottak kockazatanak felmérése, valamint a folyamat hatékonyabb
kezelésének elésegitése. Bar sok MI alkalmazas még kisérleti fazisban
van, néhany fejlett elérejelz6 termék mar hasznalatban van az igazsagiigyi
adminisztracioban és a bilintildézésben. Az MI javithatja a kapcsolatok
kialakitasanak, mintak észlelésének, valamint a blincselekmények meg-
elézésének és megoldasanak képességét.”

A jelentés részletesen kitér a megelozés kérdésére a mesterséges
intelligencia és a biiniild6zés vonatkozasaban:

»---a prediktiv rendészet soran a biniildoz6 szervek mesterséges intel-
ligenciat hasznalnak a mintak azonositasara, hogy statisztikai elérejel-
zéseket készitsenek a potencialis biincselekményekrdl [...]. A prediktiv
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modszereket a rendészetben mar az MI megjelenése eldtt is alkalmaztak.
[...] Azonban az MI képes tobb adatbazist 6sszekapcsolni és komplex,
részletesebb elemzéseket végezni, ezaltal pontosabb eldrejelzéseket nyuj-
tani.”?!

Tovabbi aktualis jelenségekkel kiegészitve a deleuze-i gondolat-
menetet, idesorolhatd az elektronikus Iabbilincs (blincselekményekért
elitélt, de nem bortonbiintetést kapott személyek), a GPS-alapu nyom-
kovetés (blindzok, hazi orizetben 1évok vagy feltételes szabadlabra
helyezettek esetén, ez azonban tilmutat az egyéni eseteken, €s egy
atfogobb tarsadalmi jelenséget tiikkr6z), az elektronikus megfigyelo-
rendszerek, arcfelismerd rendszerek, a kinai tarsadalmi kreditrendszer,
biometrikus adatok gytijtése.

A Global Prison Trends 2025-0s jelentésébdl tajékoztatast kapunk
az ,,0kosbortonok” mikodésérol és az MI bortonokben valo alkalma-
zasarol. A fogvatartottak viselkedésének monitorozasara és elérejelzé-
sére MI-t hasznalnak Hongkong, az Egyesiilt Allamok, Szingapur és
Hollandia okosbortdneiben, melyek egyre szélesebb korben keriilnek
bevezetésre.”? A jelentésb6l megtudjuk, hogy

,,ez a technologia magaban foglalja az MI-vezérelt kamerakat és videoe-
lemzéseket, amelyek képesek az egyének azonositasara, viselkedésiik
megfigyelésére, valamint a borton személyzetének riasztasara, tovabba
olyan rendszereket is, amelyek a testbeszéd elemzésével probaljak elore
jelezni az esetleges erészakos cselekményeket”.?*

Bar Foucault az elzaras intézményének kialakuldsat a hatalom
finom, diszciplinaris mechanizmusainak erdsodéseként irta le, illetve
Deleuze ramutatott, hogy a hatalom ma mar nemcsak egy helyhez

291 UO.

292 “Examples of Al in prisons include the monitoring and predicting of the behaviour of
people in prison in countries like Hong Kong, the US, Singapore and the Netherlands.”
— Global Prison Trends 2025. 40.

23 “High-resolution cameras, Al-driven analytics and integrated surveillance solutions
are increasingly being adopted in prisons for security purposes and real-time response
capabilities. This technology includes Al-powered cameras and video analytics capable
of identifying individuals, monitoring behaviours and alerting prison staff, as well as
systems that analyse body language to predict potential violence.” — Uo.
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kotott intézményben miikddik, hanem halozatos diszpozitivként is, ma
a fogvatartas rendszere egyszerre valik egyre atlathatobba ¢s egyre tota-
litariusabbéa — az M1 és digitalis megfigyelés révén minden mozdulatot
szazszoros pontossaggal monitoroznak, elérejeleznek, és beavatkoz-
nak. A mai bortonok nemcsak bezarnak — hanem 6sszegytjtik, kiérté-
kelik és algoritmizaljak az embert, igy a hatalom mar nem a test, nem
is csak a psziché, hanem az adatképesség felett is uralmat gyakorol.
Deleuze irasaban az ellen6rzo tarsadalom mibenlétét illetéen tovabbi
példakat hoz fel az egészségiigyi ellatas terén is, szamot vetve

,»a korhazi rendszerben az »orvos és beteg nélkiil« mikodo 0j orvostu-
domannyal, mely kivalasztja a potencialis betegeket, és, ahogy mondani
szokas, az egyéni kezelés helyett a »dividualis« anyag kodjaval helyet-
tesitve az egyéni, avagy numerikus testet, kockazatosan alaveti azt az
ellenérzésnek”.?*

Napjainkban az egészségligyben egyre inkabb teret hoditanak maguk-
nak a genom térképek, melyek esetén a gyogyitas helyett mar foként a
megeldzésen van a hangsuly. Ez azonban a velejaré hasznok mellett
ijesztd veszélyeket is rejthet magaban, mint példaul a genetikai informa-
ciokkal val6 sulyos visszaélés lehetdsége, az eugenika ujboli felemelke-
dése, mely a kortars technologia fejlettségi szintjével a legprecizebben
tudna kivitelezni azt, amirdl a legszélsdségesebb totalitarius eugenikak
almodni se mertek volna. Ez esetben a biopolitikat a biotechnologia-po-
litika valtana fel. Egy bioterrorizmus keretében lehetove valna olyan bio-
l6giai fegyverek eldallitasa, melyeket célzottan fejlesztenek ki, genetikai
informéciok felhasznalasa altal.

Az orvoslas terén megfigyelhet6 jelenségek, mint az egészségiigyi
allapotok monitorozasa, nyomon kovetése, személyre szabasanak
megcélzasa, egyfajta megeldzési, preventiv indittatas céljabol torténik,
ezt jol lathattuk a COVID-19 kezelési stratégidinak tekintetében is,
ugyanakkor ezek a stratégiak fel is erdsitették ezeknek a technikak-
nak ¢és eljarasmdédoknak az elterjedését, igy azok a jarvany utan is
veliink maradtak. Tovabbi, napjainkra jellemz0 sajatossag az orvoslas
terén az elektronikus egészségligyi nyilvantartas precizebbé valasa,

¥4 G. Deleuze: Utdirat az ellendrzés tarsadalmdahoz. https://mek.oszk . hu/00100/00140/
html/01.htm
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tavgyogyaszat, videokonzultacio, tdvdiagnozis, e-recept, felhdérend-
szer, tavmonitorozas, tavfeliigyeleti rendszerek, okosorak és fitnesz-
karkotok, melyek szintén lehetévé teszik az egészségligyi allapot
allando nyomon kdvetését, és persze az orvoslasban hasznalt gépi
tanulas Iényegileg mindsiti at a hagyomanyos kereteket (diagnosztika,
betegségek elorejelzése, személyre szabott orvoslas, gyogyszerfej-
lesztés, orvosi robotika, jarvanyok eldrejelzése). Napjainkban a mes-
terséges intelligencia 0j korszakvalto iranyvonalat nytjt az orvoslas
terén, 11j fordulatot teremt. A pandémia id6szaka alatt mar el6térbe
keriiltek a mesterséges intelligenciahoz kapcsolodo iranyvonalak az
egészségiigyben, errdl ir tobbek kozott a 2024-es OECD-jelentés is.
Alkalmazasra keriiltek virtualis asszisztensek, chatbotok, tovabba
a mesterséges intelligencia segitségével is elemezték és kovették a
jarvany alakulasat, illetve a nemzetallamok szintjén, valamint nemzet-
kozi tekintetben is hozzalattak a tarsadalmat atfogo sajat MI-stratégiak
kidolgozasara.*”

A 2019 OECD Recommendation of the Council on Artificial Intel-
ligence altal is inspiralt késoébbi jelentés, az Artificial Intelligence in
Society OECD a mesterséges intelligencia tarsadalmi hatasait tar-
gyalja, szintén érintve az egészségiigyre gyakorolt hatasokat. A jelen-
tésben kifejtik, hogy a mesterséges intelligencia alapjan lehetové valik
a ,,betegségek korai felismerése, megeldzo szolgaltatasok biztositasa,
a klinikai dontéshozatal optimalizaldsa, valamint 0j kezeléseket és
gyogyszereket fedezhetnek fel. Elosegithetik a személyre szabott
egészségiigyi ellatast és a precizios orvoslast, mikozben 6nellendrzo
eszkozoket, alkalmazasokat és nyomkdvetoket tamogatnak.”>¢

25 Ld. OECD 2024. 50. https://www.oecd.org/en/publications/oecd-digital-eco-
nomy-outlook-2020 bb167041-en/full-report/component-3.html#execsumm-1.
P¢éldéaul: European Commission’s Al Watch, AI4EU Observatory, OECD. Al, OECD
Indicator for the Group of Seven, Group of Twenty, European Union, Council of
Europe and the United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
26 OECD Artificial Intelligence in Society. 61. https://www.oecd-ilibrary.org/
docserver/eedfee77-en.pdf?expires=1727768833 &id=id&accname=guest&check-
sum=311B9A03C17E4CBDAF7D10ECF5C5AALF. “...detect health conditions early,
deliver preventative services, optimise clinical decision making, and discover new
treatments and medications. They can facilitate personalised healthcare and precision
medicine, while powering self-monitoring tools, applications and trackers.”
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Egy tovabbi idézet a jelentésbol, amely taglalja a mesterséges intel-
ligencia egészségiigyre gyakorolt hatasat:

»Egy tudasintenziv iparagrol van szo, amely adatokra és elemzésekre
tamaszkodik a terapiak és gyakorlatok fejlesztése érdekében. Az Gssze-
gyljtott informaciok kore oriasi mértékben boviilt, beleértve a klinikai,
genetikai, viselkedési és kdrnyezeti adatokat. Mindennap egészségiigyi
szakemberek, biomedikai kutatok és paciensek hatalmas mennyiségii
adatot allitanak el kiilonb6z6 eszkozok segitségével. Ezek kozé tartoz-
nak az elektronikus egészségligyi nyilvantartasok (EHR-ek), a genom
szekventalasara szolgalo gépek, a nagyfelbontasu orvosi képalkotas, az
okostelefonos alkalmazasok és az elterjedt érzékeldk, valamint a dolgok
internetéhez (IoT) kapcsolodo eszkdzok, amelyek a paciensek egészség-
tigyi allapotat figyelik.”*"?

Elotérbe keriil a személyre szabott orvoslas és az egészségiigyi
nyilvantartasok, élettani reakciok, genomikai adatok folyamatos moni-
torozasa, trolasa, elemzése menedzselése.?*® Korvonalazddni latszik,
hogy egy valtas torténik, a foucault-i és részben a deleuze-i elgondolas-
hoz képest is mar kevésbé a feliigyelet/kontroll/ellenérzés az iranyelv,
hanem inkébb az individualizalt allandé6 monitorozas és megeldzés.
Egy tovabbi 1ényeges 0sszegzo jellegli megfogalmazas a jelentésbol
a kovetkezOképp hangzik:

,»Egy masik szempont a mobil egészségiigy: a mobil technologiak hasznos
valods idejii visszajelzést nytjtanak az ellatasi folyamat soran — a meg-
elézéstdl a diagnozison at a kezelésig és a monitorozasig. Az MI altal
fejlesztett technologiak, amelyek sszekapcsolodnak mas személyes
informaciokkal, mint példaul a hely és a preferenciak, képesek azonositani

®1 OECD Artificial Intelligence in Society. 62. “A knowledge-intensive industry, it
depends on data and analytics to improve therapies and practices. There has been
tremendous growth in the range of information collected, including clinical, genetic,
behavioural and environmental data. Every day, healthcare professionals, biomedical
researchers and patients produce vast amounts of data from an array of devices. These
include electronic health records (EHRs), genome sequencing machines, high-reso-
lution medical imaging, smartphone applications and ubiquitous sensing, as well as
Internet of Things (IoT) devices that monitor patient health.”

28 V6. uo.
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a kockazatos viselkedéseket vagy 6sztondzni a kedvez6bb magatartaso-
kat. Igy személyre szabott beavatkozasokat hozhatnak létre az egészsé-
gesebb viselkedés eldmozditasa érdekében [...], €s jobb egészségiigyi
eredményeket érhetnek el. Ezek a technoldgiak, valamint az érzékelbalapt
monitorozasi rendszerek folyamatos és kozvetlen megfigyelést, valamint
személyre szabott beavatkozast kinalnak.”?*

A jelentés ramutat arra, hogy a big data és a mesterséges intelli-
gencia, az algoritmusok 11j utakat nyitnak meg az orvoslas szamara is,
ugyanakkor ne feledkezziink meg a potencialis veszélyekrdl sem.

Ha az oktatés terén keresiink példakat a didkok tevékenységének
nyomon kovetésére és allanddé monitorozasara, szolni kell az e-lear-
ning platformok adatgytijtési funkcioirol, ahol a didkok tevékeny-
ségei nyomon kovethetoek (bejelentkezések idépontja, tananyagok
elolvasasa, interakciok, vizsgak), vagy az adatvezérelt oktatasrol.
Tovabbi fejlemény lehet a gépi tanulds bevonasa az oktatasba, sét, az
embert szlikségtelenné tevo ontanuld gépek (AlphaGo Zero), amelyek
teljesen atalakitanak a hagyomanyos oktatas/tudas helyzetét. A gépi
tanulas mint a mélytanulas (deep learning) aga, a tarsadalom csaknem
minden teriiletén érvényesiilhet (oktatas, kdzigazgatas, gyogyaszat
stb.). Intelligens tanulasi rendszerek terén az MI alkalmazasok képesek
személyre szabni a tanulasi élményeket, figyelembe véve a didkok
tanulmanyi szokdasait és el6rehaladasat.3®

Deleuze 1990-es utdiratahoz képest tehat napjainkban még inkabb
radikalizalodtak, tovabbfejlodtek, kifinomultabba valtak az ellendrzésre
vonatkozo6 hatalmi mechanizmusok, foként a korszakvalto digitalis
technologidk, a big data, MI és az algoritmikus iranyitas révén. Deleuze

29 «“Another aspect concerns mobile health: mobile technologies provide helpful real-
time feedback along the care continuum — from prevention to diagnosis, treatment and
monitoring. Linked with other personal information, such as location and preferences,
Al-enhanced technologies can identify risky behaviours or encourage beneficial ones.
Thus, they can produce tailored interventions to promote healthier behaviour (e.g.
taking the stairs instead of the lift, drinking water or walking more) and achieve better
health outcomes. These technologies, as well as sensor-based monitoring systems, offer
continuous and direct monitoring and personalised intervention.” — Uo.

39 Mutlu Cukurova and Rosemary Luckin: What the research says about the use of
different technologies to enhance learning. In R. Luckin (ed.): Enhancing Learning
and Teaching with Technology: What the Research Says. UCL IoE Press, London
2018. 37.

95



oOta a digitalis technologia robbanasszerti fejlodése olyan szintre emelte
az ellendrzést, amely korabban még ebben a formaban elképzelhetetlen
volt. Ma az ellendrzés €s a megfigyelés szinte automatikusan, még
alattomosabban, lathatatlanabb formaban torténik. Shoshana Zuboff a
~megfigyelési kapitalizmus” kifejezést hasznalja annak a folyamatnak
a leirasara, melyben a nagy technologiai cégek gazdasagi és hatalmi
cé¢lokra hasznaljak fel az egyének online tevékenységeirdl gytijtott
adatokat. Az adatokat elemzik, profilokat épitenek, és elorejelzése-
ket készitenek az egyének viselkedésérdl, novelve a befolyasukat az
emberi dontésekre."!

Tielsch Gyorgy és Omar Hatamleh Mesterseg és intelligencia cimii,
2021-ben megjelent kdnyviikben szintén ramutatnak erre a problema-
tikara:

»---az MI kapcsan szintén fontos figyelembe venni, hogy képes tobb tiz-
ezernyi személyes paramétert Osszegytijteni az online felhasznaloktol,
és viselkedés-el6rejelz algoritmusokat kidolgozni. Ezek az algoritmu-
sok megjosolhatjak egy felhasznalo viselkedését, és bizonyos személyes
jegyek alapjan személyre szabott marketingtartalmakat hoznak 1étre. [...]
Mi torténik viszont akkor, ha ezeket a fejlett eszkdzdoket rossz célokra
hasznaljak fel — példaul a vélasztok befolyasolasara??® — teszik fel a
kardinalis kérdést a szerzok.

Az 1j digitalis technologiak a hatalmi mechanizmusok 1j szintjét
hozzak létre, az ellendrzés 11j szintjét teszik lehetéveé, ami mar vol-
taképpen éppen, hogy tobb és masabb, mint pusztan az ellendrzés.
Az algoritmusok lathatatlanul iranyitanak, mintegy rejtve maradva a
felhasznalok eldtt, ugyanakkor nagyban befolyasoljak az életiinket,
legyen sz6 a munkaerdpiaci kivalasztasrol, a hitelhez vald hozzaférés-
6l vagy renddrségi megfigyelésrol. Az algoritmikus hatalom esetén
a megfigyelés amellett, hogy még kifinomultabba valik, szintet is [ép,
hiszen az iranyitas és ellendrzés, megfigyelés mar automatizalodik,
és végso soron ténylegesen lehetségessé valik egyfajta eldrejelzés.

301 Ld. Shoshana Zuboff: The age of surveillance capitalism: The fight for a human
future at the new frontier of power. Public Affairs, New York 2019.

302 Tielsch Gyo6rgy — Omar Hatamleh: Mesterség és intelligencia. Vegyiik keziinkbe sor-
sunkat az MI koraban. Ford. Stemler Miklés. Libri Koényvkiado, Budapest 2021. 42.
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Eldtérbe keriil az allandé monitorozas, szabalyozas, 6nszabalyozas,
menedzselés, onoptimalizalas, megel6zés. Idevago jelenség a gamifi-
kativ 6nkontroll, az olyan fitnesz-appok, 6nmonitorozo eszkdzok vagy
az online platformok visszajelzési rendszerei, amelyek arra 6sztonzik
az embereket, hogy 6nmagukat ellendrizz¢ék és allandoéan optimali-
zaljak allapotukat/viselkedésiiket azaltal, hogy jutalmakat vagy elis-
meréseket kapnak. Az efféle dnkéntes alapon miikddo ,,onfegyelem”
vagy ,,0nidomitas” is a hatalom lathatatlanna valasat példazza, mig az
,.uraltak” mindinkabb lathatobba valnak. Napjainkban tehat a hatalom
mesterséges intelligencidhoz koét6do, algoritmikus tarsadalomban,
tovabba az embereket nemcsak kiviilrél, hanem beliilrél is masszivan
monitorozzak és optimalizaljak.

Shoshana Zuboft 4 megfigyelési kapitalizmus kora c. konyvében
részletesen elemezte, hogy ,,az 0j adatrendszerek teljesen uj tudastarto-
manyt hoznak létre”.*”* Az adatkinyerés ¢és az elemzés fazisai lehetévé
teszik a viselkedés eldrejelzését és modositasat egyfajta automati-
zalt viselkedésmodositas keretében. Ez a fajta viselkedésmérnokség
valoban képes elérejelezni és megeldzni a normatol torténd eltéréseket,
mint egyfajta szamitastechnikara épiil6 viselkedéselmélet, amelyben
az emberi test nem mas, mint ,,viselked6 objektum”.3%

393 Shoshana Zuboff: 4 megfigyelési kapitalizmus kora. Kiizdelem egy emberi jovéért
a hatalom uj hatarvidéken. Ford. Felcsuti Péter. Osiris Kiado, Budapest 2025. 15.
39 Uo. 222.
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3. BiorPoLITIKA

3.1. Biopolitika — ,,folosleges” élet — lager

,»Ma, egy olyan pillanatban, amikor a nagy allami
strukturak a szétesés allapotaba jutottak, és a vész-
helyzet, ahogy Benjamin megjovendolte, szaballya
valt, megérett az id6, hogy ismét 01j megvilagitasba
helyezziik az allamisag hatarainak és eredeti struk-
tarajanak problémajat.”%

»Az egész kultira Auschwitz utan, a kritikat is
beleértve, egy hulladék.”3%

Az 1976. marcius 17-1 eléadasaban Foucault felvazolja, hogy a
XVIIL. szédzad masodik felében 1étrejovo biopolitika mint 4j hatalmi
technika kiilonbozik a fegyelmezd hatalmi technikaktol, voltaképpen
nem fegyelmezo jellegli. Ez a hatalmi technika mar nem az anato-
mo-politikai hatalom a test felett, hanem az emberi rassz biopolitikaja.
A biopolitika, szemben a fegyelmezod technikakkal, nem fegyelmez,
hanem biologiailag szabalyoz.*"" Az 1976-ban megjelent 4 szexualitds
torténete 1. kotetében szintén ramutat a biohatalom megjelenésére,
amely nem pusztan a személyek torvényes 1étét ellendrzi, hanem a
népesseg biologidjat. A biohatalom arra torekszik, hogy az erdket
»létrehozza, novelje, rendezze, nem pedig arra, hogy minden modon
akadalyozza, megtorje vagy megsemmisitse”.3® A biopolitika k6zegé-
ben kevésbé a negativitas, a megakadalyozas, mint inkabb a rendezés,
megerosités, megszervezés, 6sszességeben a pozitivitas keriil eldtérbe.

35 Giorgio Agamben: Homo sacer. A szuverén hatalom és a puszta élet. Ford. Csordas
Gabor. Typotex Kiado, Budapest 2023. 22.

3% Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Jargon der Eigentlichkeit. In Rolf
Tiedemann (Hrsg.): Gesammelte Schrifien. Band 6. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1973. 287.

307 V6. Michel Foucault: Society Must Be Defended. Lectures at the Collége de France,
1975-1976. Transl. David Macey. Ed. by Mauro Bertani and Alessandro Fontana.
Penguin Books, 2020. 242-250.

3% M. Foucault: 4 szexualitds torténete I. A tudas akardsa. 140.
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A szuverén élet és halal feletti joga egyre inkabb eltolodik, és a hatalom
az ¢let gondnokava valni latszik. Ezek alapjan is kdrvonalazodik, hogy
Foucault elgondolasaban kozel sem csak a tiltd €s negativ hatalom
jatszik szerepet, mely megkozelités dominal Han 6sszehasonlitasaban,
hanem — mint lathattuk — kulcsfontossagli szerepet jatszik a pozitiv
hatalmi technikak kérdéskore és vizsgalata.

Mig a Feliigyelet és biintetésben a test feliigyelete, a testet fegyel-
mez6 modszerek politikaja keriil el6térbe, addig A szexualitds torté-
nete 1. kotetében Foucault rdmutat a hatalomgyakorlés Gj oldaléra, a
fegyelmez0 hatalom biopolitikdjara, amely a tomegek kormanyzasat
célozza meg, és a népesség biologiai 1étét elemzi. Ellendrzés targyava
valik a sziiletési és haldlozasi rata, az egészségligyi allapot, a varhato
¢lettartam, a szaporodasi rata, a hazassagot koték atlagos életkora,
fogamzasgatld technikak stb. Ebben az idészakban indulnak be a
kiilonb6z6é kampanyok a népesség egészségi jolétét és szaporodasat
megcélozva: ,,...halalozas elleni kampanyok, a hazassagra iranyulo
kampanyok, terjednek el a védGoltasok™.’*” Ezek a valtozasok szorosan
kapcsolodtak az ipari fejlodéshez és a munkaerd igényeinek kielégité-
s¢hez, amely feltétele az egészségiigyi szolgaltatasok, biztositasok és
a népesség egészségének javitasa, az egyre novekvé munkaerdigény
kielégitése érdekében.

Kozponti szerephez jut a statisztika, mely ,,a kormanyzas miivésze-
tét mozgasba lendit6 elsddleges technikai tényez6 vagy a f6 technikai
tényezOk egyike”.*!® Foucault ramutatott két mechanizmusra, amely
arra hivatott, hogy a tarsadalom konnyen ellendrizhetové és teljesen
iranyithatova valjon:

.. ..a test fegyelme és a lakossag szabalyai alkotjak azt a két polust, amely
koriil az élet felett allo hatalom kialakult. E nagyszerii kétoldalti (ana-
tomiai és biologiai, egyedre és fajra hatd, a test tevékenységére és az
¢életfolyamatokra iranyuld) technoldgianak a klasszicizmus koraban vald
megalkotasa olyan hatalmat jellemez, amelynek mara nem az 61és a leg-
fontosabb feladata, hanem az élet teljes iranyitasa.”"!

39 M. Foucault: ,, Kormdny-fével” gondolkodni. 301.

310 Uo. 300.

31V, M. Foucault: 4 szexualitas torténete I. A tudas akardsa. V. fejezet: Az emberélet
kioltasanak joga és az élet feletti hatalom.
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Foucault vizsgalddasaiban kimutatta, hogy ebben az iddszakban
a kormanyzas tligyét a népesség problémajanak megjelenése dontden
befolyasolta, hiszen ,,a népesség megnovekedése [...] pénziigyi jolét-
hez, ez pedig a mez6gazdasagi termelés felviragzasahoz kotédik™. 312
El6térbe kertilt a népesség és a kozgazdasagtan targykoreinek dsszekap-
csolodasa. A XVIII. szazad polgari, kapitalista, ipari tarsadalom hatalmi
technikdjanak alkotdorésze a népesség gazdasagi és politikai probléma-
ként valo feltinése, ,,megjelenik az eréforrasként, munkaskézként vagy
is megirja Foucault: a XVIII. szdzad végén és a XIX. szazad elején ,,a
népesség egészsége az ipari tarsadalmak altal megkivant gazdasagi
normak egyikévé valik”.*'* Foucault jelzi, hogy a biohatalom 1étrejotte
igy a kapitalizmus kibontakozasanak el6feltétele is egyben.’'s

A XVIL. szazadtol kezdve a hatalom, melyet az emberek élete felett
gyakorolnak — Foucault A szexualitds torténete I. c. miivében megje-
lend Gsszegzése szerint — két megjelenési formaban alakult ki, amelyek
Osszekapcsolodnak: az els6 a fest anatomiai politikaja, a gépként felfo-
gott emberi test fegyelmezése, kiaknazasa, hasznossaganak és engedel-
mességének maximalizalasa, rendszabalyokkal bebiztositva, a masik a
XVIIL szazad biopolitikdja, a testet fegyelmezo és népességet szabalyozo
eljarasok. Foucault szerint ez egy kétarc technologia: anatdmiai-biologiai.
Ahatalom két iranyban fejlodik tovabb, az egyik a fegyelmezés (hadsereg,
iskola), a masik a népességszabalyozds (demografia, atlagjovedelem).
Ezzel a folyamattal a politikai technikék egész sora telepedik az életre:
egészség, taplalkozas, lakhatési koriilmények kérdéskore kertil a kdzép-
pontba. Ebben a biopolitikai kontextusban olyan iranyelvek alakulnak
ki, mint az egészséges utddok nemzésének a kérdéskore, a faj és annak
jovoje, ezzel parhuzamosan pedig felébred a fajgyiilolet. Foucault ramutat
arra, hogy a nacizmus 6tvozte a leginkabb a ver szimbolikajat, hatalmi
mechanizmusat (a vér mint alapvetd tarsadalmi érték: vérontas joga, vért
aldozni valakiért, vér megrontasa mint vesz€ly, vérségi kapcsolatok, hohér,
kinvallatas) és a fegyelmezé hatalom logikdjat (test, €let, szexualitas, egész-
séges utodok nemzése, fajfenntartas). El6térbe keriil az egyik faj, annak

312 M. Foucault: ,, Kormdny-fével” gondolkodni. 300.

313 M. Foucault: 4 szexualitas torténete I. A tudads akardsa. 28.
M. Foucault: 4 tudds archeologidja. 68.

M. Foucault: 4 szexualitas torténete 1. A tudds akardsa. 145.
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felmagasztalasa, ugyanakkor egy masik kiirtasanak gondolata és gyakorla-
ta.*'® Annak ellenére, és éppen azért, mert a hatalom az élet ,,gondnokava”
valni latszik, helyesen latja Foucault a kdtet V. fejezetében, Az emberélet
kioltasanak joga és az élet feletti hatalom cimmel, hogy

,,soha nem voltak véresebb habortik, mint épp a XIX. szazad 6ta, sot, ara-
nyosan szamitva, ilyen tomegesen soha egyetlen rendszer sem kiildte halalba
alattvaléit. Am ez az ériasi hatalom a halél felett [...] ettdl fogva annak a
hatalomnak a kiegészitéseként jelenik meg, amelyet immar pozitiv modon
gyakorolnak az ¢let felett, amely gondjat viseli az ¢életnek, felértékeli, meg-
sokszorozza és atfogd modon szabalyozza az életet, és feliigyeletet gyakorol
felette. Ettdl fogva mar nem a védelemre szorul6 uralkodo nevében inditjak a
héaboruakat, hanem a kozosség egészének nevében; egész népeket forditanak
szembe egymassal, hogy az élet nevében kolcsondsen legyilkoljak egymast.
[...] Szamos rendszer azért indithatott annyi haborat, és kiildhetett halalba
annyi embert, mert Ggy érezte, gondoskodnia kell a tarsadalom és a faj életé-
161 és fennmaradasérol. [...] Es megforditva [...]: minél inkabb rakényszeriti
a totalis pusztitasra ezeket a rendszereket a haborus technologia, annal szo-
rosabban fligg a talélés puszta tényétdl a haborak meginditasa és befejezése.
Az atombomba csak végpontja ennek a folyamatnak. [...] Semmi kétség, a
genocidium minden modern hatalom alma.”!’

Egyrészt egész népeket kiildenek halélba, ,,biztositva™ ezaltal a pro-
paganda szintjén egy masik nép megmaradasat, amely logika szerint a
gyilkolas az életben maradas feltétele. Ennek az allaspontnak a radikalisan
sz¢lsGséges végpontja a naci ideologia, Hitler Mein Kampfja, ahol a pro-
paganda szintjén a konyortelen harc a német népért folyik, ennek kicst-
csosodasa az arja és nem arja felosztasa. Ezt a propagandat tiikrozik le a
gyakorlatban a halaltaborok, koncentraciés tdborok, munkataborok.

Foucault helyesen mutat ra, hogy

,,a fajok megkiilonboztetése, hierarchidja, néhany faj joként,*'® mig masok,
épp ellenkez6leg, alsdbbrendiiként valo feltiintetése: mindez a bioldgiai mezd

316 Uo. 137-164.

317 Uo. 1309.

318 A fajelméletek, a fajok besorolasa és a degeneraciorol szol6 elméletek hatasara kialakul-
tak olyan gondolkodasmodok és gyakorlatok, amelyek az allatok életét is nagymértékben
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olyan részekre osztasa, melyet a hatalom feliigyelt. Ez egy mddja annak, hogy
anépességen beliil egyes csoportokat elmozditsunk a tobbihez képest.””"

Foucault munkassagahoz kotéden, Agamben részletesen foglalko-
zik ezekkel a kérdéskorokkel, a nemzetszocializmus és a halaltaborok
problematikajaval. 1935-ben a nemzetszocialista ideologia intézménye-
stilt a faji megkiilonboztetést szolgdld niirnbergi térvények keretében:
lasd a Torveny a német ver és német becsiilet védelméert — Gesetz zum
Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre, mely megtiltotta
a hazassagkotést és a hazassagon kiviili nemi kapcsolatot zsidok és nem
zsidok kozott. A ,,félzsidok-nak nyilvanitottak csak kiilon engedély-
lyel hazasodhattak ,,német vériiekkel” és ,,negyed zsidokkal”. A hazas-
sagi tilalmakat kiterjesztették minden olyan helyzetre/csoportra, amely
»veszelyezteti” a német nép ,.tisztasagat” (feketék, romak). Tovabba az
allampolgérsagi torvény szerint csak német, illetve rokon vérbol szarma-
z0k rendelkezhettek birodalmi allampolgarsaggal. Ennek egy tovabbi tra-
gikus tovabbvitele — ahogy erre Agamben is ramutat — a volksloser Raum
létrehozasa’”® szemben az arja népnek jar6 Lebensraummal. Mindezek az
események teljességgel leirhatoak Foucault biopolitikai elgondolasaval,
melynek alappillérei a népesség felosztasa, statisztikaja, szexualitasa,
szabalyozasa. Foucault eldadasainak egy kdzponti problematikaja az
1970-es évektdl a normalizal6 tudas €s hatalom kialakulasanak kérdés-
kore volt, tovabba az 1975-1976-0s el0adasaiban el6térbe keriilt annak
a hatalmi mechanizmusnak a problémaja, melynek a XIX. szazad ota
célja a tarsadalom megvédése, vagyis a biopolitika.

Foucault az 1976. januar 7-i eléadasaban, a hatalmi mechanizmusok
haboruhoz kotdddé vonatkozasainak ujragondolasadban szintén kitér
arra, hogy

befolyasoltak. Egy példa, hogy a kutyatenyésztés mintajat és elméletét hogyan befolya-
solta az emberi fajelméletek és faji hierarchiak altal formalt gondolkodasmod. A tudatos
emberi beavatkozas ¢és kiilonféle fajtak kifejlesztése soran sok esetben az ember olyan
tulajdonsagokra torekedett, amelyeket ,,felsobbrendiinek” vagy kivanatosnak tekintett az
adott fajban. Ez vezethetett olyan tenyésztési gyakorlatokhoz, amelyek elonyben részesi-
tettek bizonyos tulajdonsagokat vagy jellemzoket, és ezzel ndvelték a hasznossagot.

319 Michel Foucault: 11 faut défendre la société. Cours au Collége de France. 1976.
Gallimard/Seuil, Paris, 1997. 227. Idézi Giorgio Agamben: Ami Auschwitzbol maradt.
Ford. Darida Veronika. Kijarat Kiado, 2019. 74.

320 V6. G. Agamben: uo. 75.
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,,a haboru a hatalom miikddésének torténeti principiuma, a habora pedig
a fajok habortja, hiszen az a lehet6ség, hogy a politikai hatalmat mint
haborut elemezziik, Nyugaton elészor a fajok binarizmuséban fogalma-
z6dott meg, [...] a fajok és az osztalyok harca valt azza a két nagy sémava
— a XIX. szazadban —, amelyben a civil tarsadalmon beliili haboruk és

eréviszonyok jelenségét megkisérelték megragadni”.?*!

Az V. fejezetben Foucault kardinalis gondolatokat fogalmaz meg,
melyek altal voltaképpen korunk biopolitikai veszélyeinek baljos mene-
tére hivja fel a figyelmet. Foucault felismerte, hogy a biopolitika
kozegében egy 1ényegi irdnyvaltas torténik: ,,a haldlba kiildeni és az
életben hagyni 6si jogat hovatovabb egy masik jog valtotta fel: az é/ni
segiteni és a halni hagyni joga* — ez a gondolat a biopolitika lényegi
elemévé valik. Foucault kristalytisztan felismerte, €s odaig megy, hogy
a XIX. szdzadban a biohatalom részeként 1étrejon az ,,allami rassziz-
mus™? is, amely altal a népesség két részre osztodik, arra, amelyet
optimalizalni, és arra, amelyet minimalizalni kell,*** s az ,,éIni segi-
teni” rendszerébe vezetddik be a habora elve is. A Society Must Be
Defended kotetben megjelent 1976-0s eléadasokban szintén visszatér
a rasszizmus kérdésére, ahol a biologiai-tarsadalmi rasszizmus fejlo-
déstorténetét vizsgalja, melynek binaris struktaraja a XVII. szazadig
vezethetd vissza (eurdpai nemzeti mozgalmak, biologiai-evolucionista
elméletek, rasszista diskurzus a degeneraciorol). Egyrészt meg kell
védeni a tarsadalmat a biologiai veszélyektdl, amelyeket mas fajok
jelentenek szamunkra, masrészt meg kell védeniink magunkat a tar-
sadalom ellenében. Megjelenik az allami rasszizmus és a bels6 rasz-
szizmus mint a megtisztulds elve.’® A modern rasszizmus Foucault
szerint nem kotédik mar pusztan csak ideoldgiahoz, hanem magdt a
hatalmi technikat testesiti meg .3 Hannah Arendt ezeket a jelenségeket
nem a biopolitika, hanem a totalitarizmus ideologiai és indoktrinacioi
keretében vizsgalta, de hasonléan konstatalta a hatalom kifelé ¢s a tar-
sadalmon belill is érvényesiil6 faji/politikai/megtisztitd funkciodjat:

321 M. Foucault: 4 hatalom mikrofizikaja. 318.

322 M. Foucault: 4 szexualitas torténete I. A tudds akarasa. 140.
323 Uo. 123.

324 Uo. 154-155.

325 V6. M. Foucault: Society Must Be Defended. 57-62.

326 V4. uo.
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,,A totalitarius rendszerek természetéhez tartozik a korlatlan hatalom
igénye. Ilyen hatalomra csak akkor lehet szert tenni, ha sz6 szerint, kivétel
nélkil minden embert, élete minden szegletében biztos uralom ala lehet
vonni. Kiilf6ldon allandoan uj, semleges teriileteket kell leigazni, otthon
pedig egyre Gjabb csoportokat kell a b6viilé koncentracios taborokba hur-
colni, vagy, ha igy kivanjak a koriilmények, megsemmisiteni, hogy helyet
csinaljanak masoknak.””?’

Foucault biopolitikai megkdzelitését szem eldtt tartva targyalja
tovabb e kérdéskort Agamben az 1995-ben megjelent Homo sacer
elsé kotetében. Agamben kiemeli, hogy a fasizmus és nacizmus olyan
biopolitikai mozgalmak, amelyek az ember és allampolgarsag kérdés-
korét tjradefinialjak. A niirnbergi torvények altal ujradefinialodtak az
allampolgarsagra méltoak, vagyis: az allampolgarsag olyasvalami, ami
megkérddjelezhetd. E a mozgalmak nyoman egy ujabb elkiiloniilés/
megosztas/felosztas valosult meg: a ,.hiteles ¢let €s egy minden politi-
kai érték nélkiili, puszta élet”.’?® Agamben is ramutat arra, hogy a bio-
politika kozegében hatar huzodik a nép és a népesség kozott: a népen
beliil kiemelddik egy népesség, vagyis egy politikai testet egy biologiai
testté alakitanak at, melynek feliigyelni és szabalyozni kell a sziiletését,
halalat, egészségét és betegségét. Agamben Foucault nézeteit tovabb-
vive hangsulyozza, hogy

»-..a biohatalom megsziiletésével minden nép megkettéz6dik a népes-
ségben, minden demokratikus nép demografikus nép lesz. A naci biroda-
lomban az 1933-as torvénykezés a »német nép 6rokolt egészségének
megdrzésér6l« pontosan ezt az eredeti cezlrat jeloli. Az ezt kdvetd cezura
pedig az lesz, amely megkiilonbdzteti az allampolgarok kozott az »arja«
és a »nem arja« szarmazasuakat; egy végsd ceztra (1935. szeptember
15-én) pedig kiilonvalasztja ez utobbiak kozott a zsidokat (Volljuden) és
a Mischlingeket (akiknek vagy csak egy zsido nagysziilgjiik volt, vagy
két zsid6 nagysziilgjiik volt, de nem gyakoroltak a vallast, és nem volt
zsid6 hazastarsuk).””?%

327 Hannah Arendt: 4 totalitarizmus gyokerei. Ford. Braun Robert, Seres Ivan, Erds
Ferenc, Berényi Gabor. Eurépa Konyvkiado, Budapest 1989. 548-549.

38 G. Agamben: Homo sacer. 190.

3 G. Agamben: Ami Auschwitzbol maradt. 74.
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Ez az a pont Agamben szerint, ekképp néz ki a folyamat, ahol
felbukkan valami tovabb nem oszthato, ,,abszolut biopolitikai szubsz-
tancia”. 3’ Agamben részletesen vizsgalja a biopolitika szempontjabol a
naci lagereket, melyek éppen az emberi mivolt megkérddjelezésének
propagandajara/indoktrinaciojara épiiltek. Agamben kimondja, hogy
Arendt a totalitarizmus elemzésében melldzte a biopolitika szempont-
jat. Agamben szerint Arendt ugyanakkor felismerte, hogy a totalitariz-
mus végsd célja az ember totalis uralasa,

,,hogy a totalitarius uralmat éppenséggel a politika radikalis atalakulasa
a puszta élet terepén (vagyis a taborban) legitimitasa tette sziikkségessé.
A politika csak azért volt képes [...] totalitarius politikava valni, mert
korunkban teljesen biopolitikava valtozott.”3!

Vagyis nem a totalitarizmusbdl lett a biopolitika, hanem a biopoli-
tikabol a totalitarizmus.

Agamben kiemeli Hitler egyik 1937-ben megfogalmazodo biopoli-
tikai torekvését, a korabbiakban is emlitett volkloser Raum, vagyis egy
emberek nélkiili tér [étrehozasat, amely annyit jelent, hogy tulajdon-
képpen barmely helyen a nép népességgé, majd puszta életté alakithato,
¢és elpusztithato. A volkloser Raum a tabor tere, egy biopolitikai gépezet
tere, ¢let és halal tere, ,,ahol az emberi ¢élet tullép minden meghataroz-
hat6 biopolitikai identitason” .33

Milyen kdzegben nyer teret egy ilyen biopolitikai torténés? Agamben
ramutat, hogy a tdborok a rendkiviili allapotbdl és a hadijogbol eredez-
tethetdek, a rendkiviili allapot pedig szaballya valik, itt norma és kivétel
elkiilonithetetlenné valik, 1étrejon ,,a legabszolatabb biopolitikai tér”,*
elkiiloniil a teljes élet és az élni nem mélto élet. Agamben figyelmezte-
tése szerint

a ,,szliletés (a puszta élet) és a nemzetallam fokozodd szétvalasa korunk
politikdjanak uj ténye, és amit tabornak neveziink, az a hézag kozottiik. Egy
elhelyezés nélkiili elrendezésnek (rendkiviili allapot, amelyben a torvény

330 UO.

31 G. Agamben: Homo sacer. 171.

32 G. Agamben: Ami Auschwitzbol maradt. 75.
33 G. Agamben: Homo sacer. 245.
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fel van fiiggesztve) most egy elrendezés nélkiili elhelyezés (a tabor mint a
kivétel maradando tere) felel meg [...] helyveszté elhelyezés.” 3

Agamben Carl Schmittre tamaszkodva fogalmazza meg, hogy
»hem a kivétel vonja ki magat a szabaly aldl, hanem a szabdly az,
amely magat felfiiggesztve ad teret a kivételnek, és csak ezen a mddon
1étesiil szabalyként, fenntartva vele kapcsolatat™?® —kivételes viszony-
ként, nem jogi viszonyként, mely egy kiiszobot alkot, normalis és
kaosz kozott. Schmitt elgondolésara alapozva allitja Agamben, hogy
ez a helyzet kevésbé egyfajta teriileti és jogi tér rogzitése, mint inkabb
ki-véetel (Aus-nahme) — a rendkiviili allapot 1ép egyre inkabb eldtérbe
korunkban alapvetd politikai struktaraként, €s oda tart, hogy szabaly-
lya valjon. Amikor korunk megprobalt allando és lathaté elhelyezést
rendelni az ,,elhelyezhetetlenhez”, az eredmény a koncentracios tabor
lett.33®* Agamben elemzése végén Jean-Luc Nancy a kivetés fogalmat
veszi célba, ez jelenti ,,a torvénynek azt a lehetdségét [...], hogy
onmagatol megfosztva tartsa fenn magat, nem alkalmazva érvénye-
stiljon. Egy kivétel viszony kivetettségi viszony’**” — itt 6sszemosodik
kiilsd és belso, jog ¢€s élet, az élet kivetettségben valo hagyasa. Egy
tovabbi nehézségre hivja fel a figyelmet Agamben, szintén Jean-Luc
Nancyre hivatkozva, mégpedig a ,,torvény jelentés nélkiili érvény altal
meghatarozott tapasztalat”-ara mint egyfajta odahagyottsagra, mely
az egész nyugati torténelmet meghatarozza: ,,odahagyni annyi, mint
atengedni, rabizni vagy atadni egy szuverén hatalomnak”.**® Agamben
megfogalmazza a kérdést, hogy a szélsdséges vagy hatdarhelyzet para-
digmaja hogyan viszonyul a kivételes allapothoz. Valaszként a kovet-
kezoket irja:

»Auschwitz az a hely, ahol a kivételes allapot tokéletesen egybevag a
szaballyal, és a széls6séges helyzet valik a mindennapok paradigma-
java.»»

34 Uo. 251.

5 Uo. 32.

3¢ Uo. 34.

37 Uo. 47.

38 Jean-Luc Nancy: L impératif catégorique. Flammarion, Paris 1983. 149—150. Idézi
Agamben: Homo sacer. 92.

39 G. Agamben: Ami Auschwitzbol maradt. 42.
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Mar 1920-ban megjelenik Karl Binding és Alfred Hoche A4z élni nem
érdemes élet megsemmisitésének engedélyezése c. irasa, amely altal
az ,ertéktelen élet” egy 11j jogi kategoriava valik, olyan életté, amely
az emberdlés vadja nélkiil megsemmisithet6. A téma tovabbvitelérdl
gondoskodik Eugen Fischer, Erwin Baur és Fritz Lenz Menschliche
Erblichkeitslehre und Rassenhygiene cimmel, kiépiil a Rassenpolitische
Amt der NSDAP. Korunk biopolitikai rémalmaira és lehetséges veszé-
lyeire Agamben vizsgalodasai is kiterjednek, melyek inspiralojaként
foként Foucault tekinthet6. Agamben tovabbviszi Foucault fejtegetéseit
a biopolitika vonatkozasaban, és ramutat a biopolitika kdzegébe — és
az allando kivételes allapotba — agyaz6do puszta élet problematikajara.
Agamben abbol indul ki, hogy az élet sz6 két formaban keriilt kife-
jezésre a gorogoknél: a zoé mint él6lény, minden ¢él6 esetén (allatok,
emberek, istenek), valamint a biosz mint az egyed/csoport ¢letének
formaja. Arisztotelész a Nikomakhoszi etikaban elkiiloniti a filozofus
elmélkedo életét (biosz théorétikosz), az élvezethajhaszo életet (biosz
apolusztikosz), valamint a koziigyekkel foglalkozo életet (biosz politi-
kosz), melybdl kimarad a zoé kifejezés mint természetes €élet, amely
ezaltal ugymond kizarasra keriil a poliszbol. Ebben az 6sszefiiggésben
— a nyugati gondolkodasba is beépiilve — elkiiloniil az élet egyszerii
ténye a politikailag meghatdrozott élettdl, melynek célja a boldog élet.*
Arisztotelésznél a legmagasabb rendl k6zosség a varosallam, amely a
legfobb jo elérésére torekszik, €s az egyén a poliszhoz vald viszonya-
ban valik egyénné — ez pedig a biosz kdzegében valik lehetségesse, igy
kiszorul az élet mint zoé.

Agamben a puszta élet kategoriajanak kérdéskorét a homo sacer tor-
ténetiségébdl vezeti le, bemutatva altala az élet statusat, mely szent, de
egyben feldaldozhato is. Agamben felidézi Sextus Pompeius Festus romai
nyelvészt, akinek meghatarozasaban a homo sacer esetén ,,elpusztitasa-
nak biintetlenségét és felaldozasanak tilalmat™*! 1atjuk egyszerre érvé-
nyesiilni. W. Warde Fowler brit térténész tanulmanyat is idézi, miszerint
,a sacer esto valojaban atok; €s a homo sacer, akire ezt az atkot kimond-
jak, kikozositett, kivetett, tabu ala es6, veszedelmes ember”.>** Agamben,

30 G. Agamben: Homo sacer. 7-9.

31 Uo. 108.

32 'Warde W. Fowler: The Original Meaning of the World Sacer. The Journal of Roman
Studies 1, 1911. november, 57-63. 1dézi G. Agamber: Homo sacer. 116.
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Osszegezve a homo sacer-re vonatkozo értelmezéseket, megallapitja,
hogy a homo sacer esetén ,,egy személyt egyszeriien kiviil helyeznek
az emberi igazsagszolgaltatas korén, anélkiil, hogy az istenibe keriilne
at”.** Itt egy olyan erdszaknak valo kitettségrol van szo, ahol egyszerre
kétszeres kivetés torténik, kettos kizaras és kettos bezaras, mind a vallasi,
mind a profan k6zegbdl, a homo sacer ,,felaldozhatatlansaga formajaban
tartozik Istenhez, és elpusztithatésaga formajaban foglaltatik benne a
kozosségben. A felaldozhatatlan, mindazonaltal elpusztithato élet a szent
élet.”** Agamben hangsulyozza, hogy ez a halalnak kitett élet etikai-po-
litikai teret nyer, s6t, éppen ,,a politikai hatalom els6 alapja a feltétel
nélkiil elpusztithato élet, amelyet sajat elpusztithatésaga tesz politika-
iva”,** igy ,,az emberi élet csak egy feltétlen halalos hatalomnak valo
odahagyottsag altal valik politikaiva”.3*® Agamben szerint ez a viszony a
normanal, s6t, a tarsadalmi szerz6désnél is eredenddébb kotelék: a senki
foldjén lévo puszta élet. Agamben bemutatja, hogy az antik german
jogban a wargus farkasember, a fiiedenlos alakzata, akit kivet a kdzosség,
kozombosség és atmenet az allati és az emberi, valamint a kizaras és
bezaras kozott.**’A lager kozege azonban mar biopolitikai, nem vallasi,
nem jogi, hanem a tdbor a modernitas biopolitikai paradigmaja lett.
Agamben szerint a modern allam kozéppontba helyezi a biolo-
giai életet; a hatalom ¢és a puszta élet 6sszekapcsolodik, ez pedig a
biopolitikai kdzegben veszélyes jatéknak bizonyul. Agamben azt
vizsgalja, hogy hogyan kotddik a nyugati politika a puszta élethez,
amely kizarason alapul. Ennek a nyugati politikanak a tulajdonképpeni
fogalomparja Agamben szerint mar nem a barat—ellenség fogalompar,
mint ahogyan azt Reinhard Koselleck meghatarozta Az aszimmetrikus
ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja c. irdasaban, hanem a
puszta élet (zoé), mely elpusztithato, valamint a politikai lét (biosz),
amely feldldozhatatlan ’*® Agamben megfogalmazasaban ,,a puszta élet
a kivétel formajaban maradt fogva benne, vagyis mint ami csak egy
kizaras altal van belezarva”.** De az is lehet, hogy nem feltétleniil valtja

3 G. Agamben: uo. 120.
3 Uo. 121.

35 Uo. 129.

34 Uo. 132.

37 Uo. 152-154.

3 V6. uo. 15-17.

3 Uo. 21.
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fel a kosellecki ellenfogalmakat az agambeni puszta élet—politikai lét
fogalmi szembenallasa, hanem inkabb kiegésziti azt.

Agamben a Homo sacer sorozat harmadik részeként az 1998-ban
megjelent Ami Auschwitzbol maradt (Az archivum és a tanu) c. kony-
vében foglalkozik a biopolitikai tabor szubjektumaval, aki nem mas,
mint a taborlako, aki voltaképpen nem is szubjektum, hanem targgya
valt, megfosztatott mindenfajta méltosagtol, éldhalott, jarkald holttest,
,,akir6él mar lemondtak™, aki a nem-emberré valt, elembertelenitett
kifejezésekkel irddik le. Agamben a Jean Amery és Primo Levi altal
is hasznalt ,,muzulman” kifejezést eleveniti fel bizonyos taborlakok
megnevezésére. A tdborokban muzulmanoknak nevezik azokat, akik
atléptek az emberibdl a nem emberi allapotba:

,»---a muzulman meghatarozhatatlan 1étezé marad, melyben nemcsak az
emberi €s a nem emberi, de a vegetativ és a viszonyulo élet, az élettan
¢és az etika, az orvostudomany ¢és a politika, az ¢élet és a halal is atjarjak
egymast.”%

A tabor pedig egy olyan biopolitikai laboratérium, ahol megkisérlik
az ember nem-emberré vald alakitasat. Azonban elgondolkodtato itt a
nem-ember kategdria, hiszen még a nem-ember sem lenne 0sszeegyez-
tethet6 effajta brutalitassal, talan itt tobbrol van szo, mint egyszeriien
a nem-ember kategoridja. Hannah Arendt az elembertelenitésnek ezt a
folyamatat a kdvetkezo 1épésekben hatarozza meg: el6szor is megvalo-
sul a jogfosztottsag, a jogi személyiség megsziintetése, masodsorban a
moralis személy kidlése az emberbdl, végiil bekdvetkezik az individu-
alitas szétzizasa, mivel ,,az egyetlen dolog, ami még mindig megaka-
dalyozza, hogy az emberek él0halottak legyenek, az egyén egyedisége,
egyediilvalo énazonossaga™®!' — allitja Arendt. Ebben a folyamatban
Arendt szerint voltaképpen az ember természetének megvaltoztatasa
a cél. A taborokban az emberek ,,allatfajokka” alakithatok:

,--.a koncentracios taborok tapasztalata tulajdonképpen arra utal, hogy
emberi lények emberi allatfajokka alakithatok at, és hogy az emberi »ter-
mészet« csak annyiban »emberi«, amennyiben lehetdséget teremt az

30 G. Agamben: Ami Auschwitzbdl maradt. 41.
31 H. Arendt: 4 totalitarizmus gydkerei. 545.
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ember szamara ahhoz, hogy rendkiviili modon természetellenessé, azaz
emberré valjon.”**

Ezt az allapotleirast tovabbvive a kdvetkezoket irja Arendt: ,,...az
emberi személyiséget puszta dologga alakitjak at, olyasmivé, aminek
még az allatok sem nevezhetdk.”*>* A taborlako, a talél6 1¢lektanilag
nem értheté mar meg. Osszegezve az emberi nem megvaltoztatasara
iranyul6 célt, a kovetkezdképp fogalmaz Arendt:

»-..a totalitarius ideologidk célja ezért nem a kiilvilag atalakitasa vagy a
tarsadalom forradalmi megvaltoztatasa, hanem maganak az emberi termé-
szetnek az atalakitasa. A koncentracios taborok azok a laboratoériumok, ame-
lyekben tesztelik az emberi természetben bekovetkezett valtozasokat.”*

Ervényes a puszta életre valo redukalds, tovabba, Primo Levit is
felelevenitve, fogalmazza meg Agamben, hogy az életen til a tdbor
alakjanak mar tisztes halal sem jut, voltaképpen haldla sem halal.
Levi emlékeztet benniinket arra, hogy az SS nem holttestnek, hanem
Figurennek nevezi a halottat.’> Ezzel kapcsolatban Arendt is megfo-
galmazza, hogy

,,a koncentracios taborok, a halalt magat is névtelenné téve [...], megfosz-
tottak a halalt attdl a jelentésétdl, hogy nem mas, mint a beteljesedett élet
vége. Bizonyos értelemben elvették az egyéntdl a halalat, és bebizonyi-
tottak, hogy ezentul semmi sem az 6vé, 6 pedig senkié. Halala csupan azt
a tényt pecsételi meg, hogy valdjaban soha nem is létezett.”%

Arendt kimondja — és mondhatjuk mindannyian —, hogy ennek
nem szabadott volna megtorténnie: ,,Ez nem torténhetett volna meg.
Es nem csupéan az aldozatok szaméra gondolok. Sokkal inkabb a mod-
szerre, a holttestek gyartasara és igy tovabb.”*7 Arendt a holttestek

32 Uo. 547.

3 Uo. 530.

34 Uo. 551.

35 V6. G. Agamben: Ami Auschwitzbdél maradt. 61.

3¢ H. Arendt: 4 totalitarizmus gyokerei. 544-545.

37 Hanah Arendt: Essays in Understanding. Harcourt Brace, New York 1993. 13-14.
Agamben idézi Arendtet: Ami Auschwitzbol maradt. 62.
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gyartasa kifejezésével €1, az SS tagja — Friedrich Entress — a fut6sza-
lagon torténé megsemmisités kifejezést hasznalja, gyakori tovabba a
halalgyar, a nagyiizemi halal, a nem sajat halal gondolata, mely utobbi
Rilke nevéhez kotédik;** a nagyiizemi, sorozatgyartott halal szem-
beallitodik a sajat halallal. A nagylizemi halal soran nem meghalnak
az emberek, hanem ott holttesteket ,,gyartanak”, ,,sorozatgyartanak”.
Birkenauban példaul 24 6ra alatt 12 000 holttestet gyartottak,*> a halal
itt ,,parlagi, biirokratikus és hétkdznapi” **° — allitja Levi. Adorno is a
,,halal tdmeges, olcso eldallitasaként” irja le a taborbéli koriilménye-
ket, ahol mind az ,.élet”, mind a ,,halal” elértéktelenedik: a halal sem
halal mar, ugyanakkor, mivel ,.tisztes” halal, temetés, ceremoénia sem
tarsul a halalhoz, még inkabb visszakisért, visszakisértenek Auschwitz
szelleme, szellemei. Nietzschét felidézve elmondhatjuk, hogy nem az
emberfeletti ember irdnyaba haladtak a dolgok, hanem az emberalat-
tiba, vagy akar még ennél is rosszabb iranyba: immar a horror maga is
,,emberi” lett, és ezt nehéz elfogadni, mert elfogadhatatlan. A leghat-
borzongatdbb talan az lenne: gondolni, hogy mar ez is az emberi 1ét
részeként hatarozhaté meg, ugy tlinik, talan, épp ez az elviselhetetlen
benne, szamot vetni azzal, hogy az ember ez is, ilyen is lehet, igy egy
bizonyos értelemben a nem emberi kifejezés voltaképpen ki akarja
zarni az emberibdl ezt a mély sotét foltot, ezaltal kimélve meg, tartva
ez a szétvalasztas mar végképp nem érvényes.

A taborlakd mint nem-ember, kinek halala nem-halal kifejezéseken
tal Agamben t6bb helyen utal arra, hogy a tabor mint ,,nem-hely’*%!
érvényesil. Auschwitz eseményeinek 0sszefliggésében gyakran meg-
jelenik tehat a tagadas negativ dialektikaja. A tabor mint nem-hely
hatarozodik meg, ahol mas ,,etika” érvényesiilhet csak, ugyanakkor
mas fogalmak, mas nyelv szlikséges annak a megragadasara. Mindez
azt sugallja, hogy a nyelv nem elég kifejezni, elmondani, tovabbadni

358 Ld. Rainer Maria Rilke: Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main, 1996.

3% Uberlebende der Gaskammer erzéihlen das Sonderkommando in Auschwitz Doku-
mentation 201 3. https://www.youtube.com/watch?v=3BW5yhSNMIk [letoltve: 2024.
11. 09.].

360 Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek. Ford. Betlen Janos. Eurdpa
Kiad6 Budapest 1990. 168.

%1 G. Agamben: Ami Auschwiztbol marad. 41.
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az ott torténteket. Agamben Ami, Auschwitzbol maradt c. miivében
irja, hogy Auschwitz tantija nem a tl¢él6, se nem az, aki odaveszett,
hanem a muzulman, s ez esetben alapvetden a Sonderkommando
tagjara gondol.**> A nem-ember kifejezés utal a muzulmanra, aki mar
tavol esik mindatt6l, ami még emberinek lenne nevezhetd. Azonban
forditott iranybdl is feltehetd a kérdés, hogy nem éppen arra illene-e a
nem-ember kifejezés — ha azt mar hasznalni kell —, aki ezt a helyzetet
eléallitotta, avagy mindkettére? De mas-mas értelemben? Azt a benyo-
mast is keltheti ez a felosztas, hogy éppen az aldozattol lesz megvonva
az emberi kategoria, legalabbis, ugy tiinhet, ezen van a hangsuly, a
szadizmus pedig, amely ezt az allapotot 1étrehozta, még megmarad
a szadista szintjén az emberi kategoriaban.

A halaltaborok, munkataborok, koncentracios taborok tekintetében
szintén ramutat Arendt a foloslegesség elvére, mint ami alapvetd eleme
ezeknek a hely nélkiili helyeknek. Egyrészt a gépezet tagjai is folosle-
gesek, pusztan az ideologiai gépezet alkatrészei:

»---.azt mondhatjuk, hogy a radikalis rossz egy olyan rendszerrel Ossze-
fliggésben jelentkezett, amelyben minden ember egyforman foloslegessé
valt. A rendszer miikodtetdi éppugy hisznek a sajat foloslegességiikben,
mint masokéban.”?%

Masrészt ott a tdborlakd foloslegessége, akinek meg kell halnia,
ugyanakkor statusanak és tevékenységének foloslegessége: a biintetés
mar nem fiigg a tettdl, és voltaképpen a munka sem kell feltétlentil
»eredményt hozzon”. Megfigyelhet a gazdasagi haszontalansag is:
,,0riasi és draga megsemmisito gyarakat allitottak fel, s emberek milli-
6it utaztattak ide-oda”.’** Osszességében Arendt szerint a totalitarizmus
voltaképpen ,,nem az emberek folotti zsarnoki uralomra torekszik,
hanem egy olyan rendszerre, amelyben f6loslegesek az emberek”.’%
Tovabba a végso ,,beteljesiilés” szerint ,,amig valamennyi ember nem
valik egyforman foloslegessé — és ez csak a koncentracios taborokban

32 Uo. 20.

36 H. Arendt: 4 totalitarizmus gydkerei. 552.
34 Uo. 537.

35 Uo. 549.
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kovetkezik be —, addig nem valdsult még meg a totalitarius uralom
eszménye” 36

Az Auschwitzhoz tarsul6 csend arra is utal, hogy maradt valami, ami
megismerhetetlen, elmesélhetetlen, kiszorul a nyelv altal valo kdzolhe-
t0ség keretébdl, kevés ra a nyelv, avagy ,,tilos”, hogy kidertiljon, mert
akar az aldozat sem ,,mer”, ,,akar”, ,,tud” beszélni réla, ez pedig egy
hianyt hagy maga utan, amit egy pétlék probal ellensalyozni. Uj fogal-
mak, ,,szakzsargonok” jelennek meg, melyek igyekeznek ezt az elmond-
hatatlant kifejezni: bevagonirozas, elosztohely, krematorium, ,,Apell”,
transzport, rampa, szelekcio, ,,Herein!”, ,,Schnell!”, ,,Auskleiden!” —
lealjasul az ember, megalakulnak a gazkamra szolgai (,,Sklaven des
Gaskammer”) —, elgazositas (,,Vergasung”), tomeggyilkossag, arany-
fog, haj, tizemi tdmeghalal, tonnanyi emberi haj, halalgyar, felosztas,
szektor. Mindezek utan az élet név nélkiili betegség (,,Krankheit ohne
Name”) — Shlomo Venezia Sonderkommando-rab szavaival élve.>’
,»Nem olyan tliz, amelyet torolni lehetne az emlékezetbol” — meséli
Henryk Mandelbaum, a Sonderkommando egykori tagja. Egy masik
Sonderkommando-taléld a kovetkezot mondja:

,...nem akarok emlékezni, mi tortént ott, aki nem volt Auschwitzban,
sosem fogja megérteni, nem akartam, hogy barki is tudjon errdl, nem
akartam, hogy tudjanak errél! Hogy lehet errél beszélni? Onnan csak
Oriilten lehetett kijonni, ma sem tudok ezzel élni, beteg vagyok!”3¢

Agamben tovabb elemzi a nemzetszocialista biopolitikat, melyre
tovabbi példa az eutanaziaprogram — Euthanasie-Programm fiir unheil-
baren Kranken. Hogyan lehet humanitarius kontosbe dltoztetett progra-
mot megsemmisitési miveletté alakitani? (Amely keretében koriilbeliil
70000 emberrel végeztek.) A kezdeti fazisban, 1933-ban, meghoztak a
Torvényt az orokletes betegségek utodlasanak megelézésére — Gesetz
zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses —, mely lehetové tette a kény-
szersterilizaciot, s ezaltal 400000 embert sterilizaltak a naci rendszer

3 Uo.

367 Uberlebende der Gaskammer erzéihlen das Sonderkommando in Auschwitz Doku-
mentation 201 3. https://www.youtube.com/watch?v=3BW5yhSNMIk [let6ltve: 2024.
11.09.].

3% Uo.
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idGszakaban.’® Az ugynevezett gyermekeutanazia-program — Kinder-
Euthanasie — megkozelitéleg 5000 aldozatot hagyott maga utan. 1935-ben
meghoztak a Torvényt a német nép orokletes egészségenek védelmeérol
— Gesetz zum Schutze der Erbgesundheit des deutschen Volkes.”’® 1939-
ben — mint bels6 rasszizmus — Leonardo Conti vezetésével a birodalmi
beliigyminisztérium IV. osztalya felkérte a szanatoriumokat és ido-
sotthonokat, hogy adjanak részletes tajékoztatast az ott-tartézkodok
egészségérol és munkaképességérol, a kovetkezok szerint: skizofrénia,
epilepszia, agyveldgyulladas, imbecilitds, bénulas, Huntington-kor,
iddskori demencia, neuroldgiai megbetegedések, 6t éve intézmény-
ben tartézkodok, bliniigyi ,,szellemi betegek”, akik nem rendelkeztek
német allampolgarsaggal, vagy nem voltak ,,német vagy rokon vér
szerintiek”. 1940-ben a Torvény az orékletes betegsegek utodldsa-
nak megelozésére — Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses
— kiterjesztésre keriilt Ausztria teriiletére is. Egészségiigyi javasla-
tok fogalmazodnak meg a sziv és tiidébetegek elkiilonitésére — Hitler
altal. A rendkiviili allapot szaballya valik, azzal a céllal, hogy kiter-
mel6djon a tiszta faj. A naci taborok biopolitikai laboratoriumaban
kertil tovabba sor a koncentracids taborokban végzett kisérletekre.
Agamben megjegyzi, hogy rabokon ¢és halalraitélteken az USA-ban
is nagy szdmban hajtottak végre kisérleteket (pl. Goldberger-kisérlet).
Noam Chomsky is feleleveniti, hogy ,,az 1960-as évekig az Egyesiilt
Allamokban olyan szigort fajkeveredést gatlo torvények miikodtek,
amilyenek még a naci Németorszagban sem”.*”! Ebben az 6sszefliiggés-
ben meriil fel a kérdés, hogy hogyan volt ez végrehajthaté a demok-
raciaban is. Azaz a demokraciaba is kényelmesen befészkelte magat
a biopolitika. Mindezek a folyamatok Agamben szerint jelzik, hogy a
puszta ¢élet kiszabadul a rendkiviili allapot kordaibol, kiterjeszthetové
valik, és a hatalom magéba kebelezi, mely mindig eldontheti, hogy egy

39 V6. Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses, 14. Juli 1933.
https://www.1000dokumente.de/Dokumente/Gesetz_zur_Verh%C3%BCtung_erbk-
ranken Nachwuchses [let6ltve: 2024. 11. 09.].

30 V6. Deutscher Bundestag: Aktueller Begriff ,, Euthanasie “-Morde im National-
sozialismus. https://www.bundestag.de/resource/blob/488084/d91b41cac0fd7945180a-
cbcee27454b6/euthanasie-morde-im-nationalsozialismus-data.pdf [letdltve: 2024. 11.
09.].

31" Noam Chomsky: Osszefogunk vagy kihalunk. Ford. Kisantal Tamas. Kossuth Kiado,
Budapest 2022. 134.
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¢elet mikor valik politikailag jelentéktelenne, ,foloslegessée”. Agamben
ramutat arra, hogy a biopolitika szempontjabol vizsgalva jol lathato,
hogy a totalitarizmusban ,,az egész élet szentté és az egész politika
kivétellé valik” 3"

A taboroknak mint laboratériumoknak tovabbi kulcsfigurai az un.
tudosok, orvosok, akik a kisérleteket végzik. Foucault a hatalmi mecha-
nizmusok vizsgélata soran szdmos miivében utal arra a jelenségre, hogy
az orvos, a tudos, a szakember belép abba a szféraba, ahol korabban csak
a szuverénnek volt helye, és hasonloképpen fogalmazza meg Agamben
is, hogy ,,az orvos és a tudos belép arra a senki foldjére, ahova azel6tt
csak a szuverén 1éphetett be” .3 fgy 1ép be a tudods és a szakember egy
tovabbi biopolitikai kdzegbe — ez a puszta ¢élet megjelenésének masik
sz¢élsdséges példaja —, melynek feladata az élet és haldal meghatdroza-
sanak kérdéskore, a voltaképpeni puszta €let feletti dontés. Agamben
ujrairasara, amely altal az élet és a halal fogalmai politikai értelmet
nyernek, ezek biopolitikai hatarai mozgathatdva valnak. Idekapcsolodik
a test vagy a halottnak nyilvanitott test ,,felhasznalasanak” (szervdonor)
lehetésége, ilyen hatareset ,,a reanimdacios helyiség, ahol élet és halal
kozott lebeg az ujhalott, a koman tuli és a faux vivant, egy kivétel terét
irja kortil, amelyben tiszta allapotban jelenik meg az ember és techno-
16giaja altal els6 izben maradéktalanul ellen6rzott puszta élet™* — aki
szintén a homo sacer sz¢lséséges alakja. A mesterséges intelligencia,
a gépi tanulas, mély tanulds eldre belathatatlan, forradalmi elénydkkel
jarhat az orvoslasban. Azonban a lehetséges veszélyek is jelentdsek,
példaul ha majd a technologia donti el, hogy egy beteg ¢lete mikortol
lenne ,.értelmetlen” szenvedés, és automatikusan tenné lehetové az élet
megsziintetését. Egy ilyen sci-fi-szeri ,,latomas” terén mar a politika
altal a technologianak odavetett életrél mint puszta €letrdl lenne szo.

Agamben parhuzamot von a naci Németorszag biopolitikaja €s a
demokracia kozott: a naci példa kapcsan mutatja meg, hogyan kapcso-
16dik 6ssze a haldlra szant élet és a biologiai test, amelyet allanddan
Htisztitani kell” (zsidok, romék, elmebetegek, orokletes betegség),
ugyanakkor a demokratikus-kapitalista programrol kijelenti, hogy az

32 G. Agamben: Homo sacer. 213.
37 Uo. 229.
37 Uo. 237.
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»hemcsak Gjra létrehozza 6nmagan beliil a kizartak népét, hanem puszta
¢letté valtoztatja a harmadik vilag egész lakossagat. Csak egy olyan poli-
tika, amely képes lesz leszamolni a Nyugat alapvetd biopolitikai hasada-
saval, tudja majd megallitani ezt az ingamozgast, és véget vetni a Fold
népeit és varosait megosztd polgarhabortinak.””

Osszegezve Agamben kdvetkeztetéseit, meghatarozza, hogy a kivetés
az eredeti politikai allapot, amely kiilsé és belso, kizaras és bezaras
hatarfeliiletein van mint rendkiviili allapot. Tovabbi kovetkeztetés, hogy
a szuverén hatalom létrehozza a puszta életet, amely a politika eredeti
kozege természet és kultra, zoé és biosz elosztasaval. Harmadsorban
Agamben leszdgezi, hogy a tabor a Nyugat biopolitikai paradigmaja
lett.’’¢ Figyelemre méltd meglatas, ahogy Agamben ramutat arra, hogy ,,a
human tudomanyok, a szocioldgia, az urbanisztika, az épitészet probaljak
ma elgondolni és megszervezni a vilag varosainak kozosségi tereit, annak
vilagos felismerése nélkiil, hogy azok kdzéppontjaban (ha atalakitva és
latszolag humanusabba téve is) még mindig a puszta élet all, amelyet
a huszadik szazad nagy totalitarius allamainak biopolitikaja hatarozott
meg”.3”7 Ez lenne a vilag, amiben éliink?

A Foucault-hoz és Agambenhez kothetd elemzés azt sugallja, hogy
barmikor homo sacer-ré valhatunk, ha nem lennénk mar valamilyen
formaban eleve azok, még ha nem is feltétleniil egy sz¢lsOséges érte-
lemben. Ez az allapot allanddan kiterjeszthetd, barhol felbukkanhat,
,»a puszta élet tdbbé nem korlatozodik egy sajatos helyre vagy egy
meghatarozott kategoriara, hanem minden €16 ember bioldgiai testét
lakja”.’™® Ha éppen nem is lennénk puszta életliek, akkor sincs semmi
garancia arra, hogy ne valhatnank barmikor azza.

Ugyanakkor az ,,emberi foloslegesség” kérdése tovabbra is vész-
josloan ott lebeg folottiink. Ennek 6sszefiiggésében megfontolanddk
Arendt idevago kovetkeztetései:

»--.emberi 1ények szazezreit tették foldonfutova, allam nélkiilivé, torvényen
kiviilivé és nemkivanatossa, mig millidnyi emberi 1ényt a munkanélkiiliség

375 Uo. 258.
376 Uo. 259.
377 Uo. 260.
378 Uo. 200.
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tett gazdasagilag foloslegessé és tarsadalmilag terhessé. Ez viszont csak azért
kovetkezhetett be, mert az emberi jogok, amelyeket filozofiailag sohasem
alapoztak meg, csupan megfogalmaztak, amelyeket politikailag sohasem
garantaltak, csupan meghirdettek, hagyomanyos formajukban minden érvé-
nyliket elvesztették. "

Bar véget ért a XX. szdzad két nagy totalitarista rendszere, a szta-

lini és hitleri rendszer, olyan diktatirak, mint a fasizmus, nacizmus,
kommunizmus, azonban az infrastrukturalis, szervezési és egyéb kérdé-
sekben felbukkannak még a totalitarista problémamegoldasok tiinetei,
amelyek voltaképpen hozzatartoznak az allami gondolkodashoz. Erre
Arendt is figyelmeztet:

,»-..meglehet, hogy a totalitarius megoldasok tulélik a totalitarius rendsze-
rek bukasat, és olyan er6s kisértések formajaban élnek tovabb, amelyek
ismételten felbukkannak, valahanyszor lehetetlennek latszik emberhez
méltdo modon enyhiteni a politikai, tarsadalmi vagy gazdasagi nyomo-
rasagon.” ¢

Arendt figyelmeztetésének érdemes kitiintetett figyelmet szentelni,

ugyanakkor fel kell ismerniink a potencialis veszélyek fokozodo aktu-
alitasat:

,-..a hullagyarak és a feledés odui azért veszélyesek, mert manapsag,
amikor mindeniitt ndvekszik a népesség és a hontalanok szama, allandéan
egész embertomegek valnak foloslegessé, ha tovabbra is a hasznossag
szemsz0gébol vizsgaljuk vilagunkat. A politikai, tarsadalmi és gazdasagi
események mindeniitt szinte titkos cinkosul fogadjak az emberek fol6s-
legessé tételére kiagyalt totalitarius eszkozoket.38!

Miért torténhetett meg mindez? Hogyan elézhetd meg, hogy hasonlo

torténjen? Arendt fejtegetését kovetve a kovetkezd vazolhato: ha elfo-
gadjuk, hogy a totalitarizmus végsé szakaszaban megmutatkozik az
abszolut gonosz (amely nem pusztan az emberi szandéktol fiigg), akkor

37 H. Arendt: A4 totalitarizmus gyokerei. 539.
3% Uo. 553.
381 Uo. 552.
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az is igaz, hogy totalitarizmus nélkiil nem mutatkozhatott volna meg
a radikalis gonosz természete. Hogyan értelmezheté mindez? Arendt
kimondja, hogy a gondolkodas képességének vagy igényének a feladasa
képtelenné tesz a moralis itéletalkotasra, ez pedig lehetdséget teremthet
arra, hogy az egyszerti kis nyarspolgarok elvetemiilt tomeggyilkosokka
valjanak, hogy az atlagemberek széles skalaja szormyt biintényeket
kovessen el, és ezt 6ridsi méretaranyban.

Ha a biopolitika egy abszolit sz€&ls6 pontja a halaltabor volt, kérdés,
hogy mi az/mi lesz/lesz-e végpontja a pszichopolitikanak. Illetve mit
hozhat a kettd 6tvozése? Agamben figyelmeztet arra, hogy milyen
»veszélyeket jelent egy olyan hatalom, mely polgarai korlatlan biomet-
rikus és genetikai adataival rendelkezhet. Ekkora hatalom birtokaban a
zsidok kiirtdsa, amibe 6sszehasonlithatatlanul csekélyebb hatékonysagu
adatszerzés alapjan kezdtek, hihetetleniil gyors és totalis lett volna.”*2
Es valoban, szamot vetve a nagy adatdllomanyokkal, a pszichopolitika
panoptikussagaval, a kortars megfigyelés, nyomon kovetés, térfigyeld
kameras, internetes/digitalis megfigyelés jelenségeivel, teljesen kiszol-
galtatotta valik a kortars szubjektum mint kitdltendd fir.

Lepra Pestis Halaltabor
kizaras, elkiilonités ellendrzés, helyhez kotés | bezard kizaras, excepciod,
megsemmisités
kozosségtol tavoli tér korbezar6 felosztas, zart tér, a kivételes allapot
karantén tere
eliildozés helykijel6lés eliildézés/helykijelolés/
megsemmisités
negativ technologia pozitiv technologia negativ/pozitiv,
biopolitika
nagy elzaras jO idomitas holokauszt
tiszta kozosség fegyelmezett tarsadalom | tiszta biopolitikai faj
szigoru elkiilonités megkiilonboztetd elkiilonités,
felosztas diszkvalifikacio,
,.folosleges élet”
megsemmisitése

#2G. Agamben: Homo sacer. 176.
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Uralkod6 hatalmi Fegyelmezo tarsadalom | Biopolitikai lager
rendszer

uralkodo fegyelmez0 tarsadalom biopolitikai Fiithrer/SS
agrartermelés ipari termelés hadiipar

halal feletti uralom

élet feletti uralom

élet és halal feletti totalis
uralom

testi fenyités

nem testi fenyités (1¢lek)

totalis testi/lelki terror

megkinoz

normarendszerbe szorit

megsemmisit

latvanyos fizikai biintetés

biintetés moralis, politikai
igazolasa

biin nélkiili biintetés

hohér szakember feliigyeld, ,,szakember”,
ideologiai apparatus
halalbiintetés ¢letfogytig tartd terror, nagylizemi halal
rabszolgasag
kinhalal Htorvényes” halal puszta halal
test biintetése testetlen biintetés totalis biintetés, biin

nélkiil

uralkodo hatalom

hatalom mikrofizikaja

totalitarizmus, biopolitika

¢élet megsziintetése

¢let kisajatitasa

¢let és halal kisajatitasa

elrettentd példa

tanulas

brutalis megsemmisités

Fegyelmezés tere,
Orwell

Megengedés tere

Lager tere

biopolitika

pszichopolitika

biopolitika, totalitarizmus

Stiegler: iras, olvasas,
televizid

digitalis médiumok,
internet, kozosségi
halézatok

nincs kozvetités, terror,
propaganda

testi szféra

szellemi szféra

testi/szellemi brutalitas

panoptikon, kiviilrél

pszichét zsakmanyolja ki

kivil/belil — totalis

szemlélodik beliilrél

szubjektum mint szabad szubjektum dehumanizalas
alavetettség

statisztika big data halallista
kiils6 kényszer bels6 kényszer terror

panoptikon digitalis panoptikon és biopolitikai lager
non-optikon
elnyom elcsabit — okoshatalom elpusztit
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Fegyelmezés tere,
Orwell

Megengedés tere Lager tere

Orwell: Big Brother

baratsagos Big Brother Fiihrer

Orwell: feliigyelet,
telekép, zarka,
kinzokamra

okostelefon gazkamra

Orwell: a mult ellendrzése

jOvO iranyitasa ideoldgiai célok

Orwell: a fogyasztas
elnyomasa

fogyasztas
maximalizalasa

¢hhalal, test
kizsakmanyolasa

3.2. Biopolitika — demokracia — kivételes allapot

»Ha demokracianak egy olyan népesség tény-
leges hatalomgyakorlasat nevezziik, amely nem
megosztott, és nem szervezddik hierarchikusan osz-
talyokba, teljesen vildgos, milyen messze vagyunk
mi ettél. Osztalydiktaturaban, az osztalyhatalom
diktaturajaban éliink, mely erészakkal gyakorolja
hatalmat, még ha ennek az er6szaknak az eszkdzei
intézményesek és alkotmanyosak is.”**

»Minden pillanatban rendkiviili allapotban kell
éreznilik magukat, az utolsé részletekig leszaba-
lyozva azok altal, akik vészhelyzet kihirdetésével
tartjak fenn hatalmukat.”3

,»Egy 0nnon vesztét érzd kultira, melyben nem
maradt élet, megkisérli uralni pusztulasat ama egyet-
len modon, melyet ismer — egy permanens kivételes
allapot révén.””%

,, TObbé nem lehetnek arcok, csak szamok és abrak.
Még a zsarnok is arc nélkiili.”**

Az elmult évszazad totalitarius rendszerei ramutattak ideologiaik
morbid kivitelezésének szégyenletes voltara. A totalitarius utopisztikus

33 M. Foucault: Az emberi természetrol: igazsagossag kontra hatalom. 222. )
3% Giorgio Agamben: Amikor ég a haz. Ford. Basthy Agnes és Tillmann Armin. Uj
Szem. 2020. 12. 04. https://aszem.info/2020/12/giorgio-agamben-amikor-eg-a-haz/

[letéltve: 2024. 11. 09.].
385 UO'
386 UO.
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ideologiak egyik célja — a gyilkossag technolégiai szintli megszerve-
zése mellett — a kiilonbozdseég, sokféleség felszamolasa (faji, osztaly-
beli), egy ,,tokéletes tarsadalom” kialakitasa, azaz ennek hamis igérete,
melyet az erbteljes propaganda kozmetikazott, és egy magasabb rendii
valosag nyugtazasa vezérelt. Mindezek a mechanizmusok nyomai ma
is visszakisértenek és felsejlenek az allami gondolkodasban, politikai
térben.

Agamben figyelmeztet arra, hogy korunk parlamentaris demok-
raciai ,,totalitarizmussa” degradalodtak, ugyanakkor a puszta €letrol
valo dontés egyre inkabb a rendkiviili allapot kdzegébe keriil. A bio-
politika keretében 1étrejott tdbor ma mar mint abszolut biopolitikai tér,
mint ,,rejtett paradigma” jelenik meg. Agamben figyelmeztetésében
,,a sziiletd eurdpai demokracia az abszolutizmussal folytatott harca-
nak kozéppontjaban nem a bioszt, a polgar meghatarozott életét alli-
totta, hanem a zoét, a puszta életet a maga névtelenségében, szuverén
kivetettségében”.*¥” Hobbes Leviatanjat a biopolitika keretében értel-
mezve allitja Agamben, hogy ,,az alattvalok elpusztithato teste alkotja
a Nyugat 0j politikai testét”.*** Agamben is feleleveniti Arendt vészjoslo
figyelmeztetését a puszta élet és az emberi jogok vonatkozasaban:

,-..az emberi jogok elgondolasa, amely egy emberi 1ét mint olyan fel-
tételezett 1étén alapul, abban a pillanatban omlott 6ssze, amikor hivei
eldszor szembesiiltek olyan emberekkel, akik elvesztették minden mas
mindségiiket €s sajatos viszonyaikat — azt a puszta tényt kivéve, hogy
emberi lények.”?%

Agamben szerint az olyan hatarfogalmak, mint a state of exception,
Ausnahmezustand, Notstand, state of necessity, emergency decrees,
state of siege, état de siége fictif, imartial law, emergency powers
nem egy meghatarozott torvénykezést, mint inkabb a térvények fel-
fliggesztését, hatalyon kiviil helyezését jelenti. Ezek a tendencidk
torténeti szempontbol visszanyulnak a Romai Birodalomig, ugyanak-
kor a kozépkorban is jelen vannak. Agamben a kivételes allapotot a
modern intézmények keretében is vizsgalja a demokratikus-forradalmi

387

G. Agamben: Homo sacer. 131.
3% Uo. 180.
3% H. Arendt: Essays in Understanding. 299. G. Agamben 181.
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hagyomany termékeiként, melyek jellemz6 sajatossaga a hatalom teljes
uralasara valo torekvés. Ezekben az allapotokban a demokracia fel-
szamolasanak (liquidation of democracy) irdnyvonala érvényesiil. Az
ilyen jellegti torekvéseknek elso kisérleti szakasza az I. vilaghaborura
tehetd, és ahogyan ezt Agamben konstatalja, napjainkban altalanos
szaballya valnak. Agamben az amerikai egyesiilt allamokbeli Clinton
Rossiter torténész és politikatudds 1948-ban megjelent Constitutional
Dictatorship c. miivére hivatkozva kifejti, hogy a kormany nagyobb
hatalommal bir, az emberek pedig kevesebb jogokkal rendelkeznek,
ezaltal a hatalom egyfajta alkotmanyos diktattira jellegét 6lti, amely a
kormanyzas paradigmajava valni latszik.>*

Carl Schmitt 1921-ben megjelent Die Diktatur: Von den Anfingen
des modernen Souverdnitditsgedankens bis zum proletarischen Klassen-
kampf c. mivét elemezve ¢és Osszevetve korunk eseményeivel mutatja ki
Agamben, hogy napjainkban a nyugati demokraciak a rendkiviili allapot
uj formajat is kifejlesztették, a szazad kozepére a rendkiviili allapot valik
mar a kormdnyzdas meghatarozo paradigmdjdava.®' A rendkiviili allapot
ma egészen hétkoznapiva valik, legyen az gazdasagi valsag, terrorista
fenyegetés, menekiiltvalsag, koronavirus, haborts helyzet 0sszefliggésé-
ben foganatositott, melyet az emberek konnyedén elfogadnak, hogy végre
,helyreallhasson” a rend. A rend azonban nem all helyre. Nem jut id9,
nincs sziinet a valsagok ¢és sziikségallapotok kozott, nincs lehetdség elem-
zésre, tanulsag levonasara, csak beugras a kovetkezo kényszerhelyzetbe.

Zizek Egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohézat c. irsaban hason-
loképpen fogalmazodik meg a kérdés:

»-..nem igaz-e az, hogy a liberalis demokracia prédikatorai és gyakorlo
politikusai »mar csak képzelik, hogy hisznek dnmagukban«, vagyis a
sajat kijelentéseikben? Bar tulajdonképpen adekvatabb lenne megforditani
Marx megfogalmazasat, ha helyesen akarjuk érzékeltetni a mai cinizmust:
ma csak azt hissziik, hogy nem »igazan hisziink« a sajat ideologiankban
— de ezen elképzelt tavolsag ellenére ugyanugy folytatjuk annak gyakor-
latat.”3%

30 V. Giorgio Agamben: State of Exception. Transl. Kevin Attell. The University of
Chicago Press, Chicago and London 2005. 4-5.

¥ V6. uo. 7-13.

2 S, Zizek: Egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohdzat. 9.
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Agamben Az ellendrzo dallamtol a destitudlo hatalom praxisaig
cimmel tartott 2013-as eléadasaban a demokraciarol eurdpai viszony-
latban a kovetkezoket irja:

,»...a mai eurdpai tarsadalom mar nem politikai tarsadalom: valami telje-
sen massal van itt dolgunk, aminek megnevezésére hianyzik a megfelel6
terminologiank, és ezért 0] stratégiat kell kidolgozzunk.”>%

Agamben kimondja, hogy 2001 6ta a biztonsdag sz6 a legfontosabb
politikai koncepciova valt, ezért sziikségesseé valik a biztonsag fogal-
manak genealogiai elemzése:

»--.azt kivanom bebizonyitani, hogy a biztonsagi intézkedések valadi célja
nem — amint manapsag errdl vélekedni szokas — a veszélyek, a bajok vagy
akar a katasztrofak megelézése.”***

Hogyan fiigg mindez 6ssze a kivételes allapottal? Agamben feleleve-
niti, hogy a kdzbiztonsag mint a legfébb romai térvény elve 6sszefonodik
a romai diktatira intézményével. A francia forradalom idején miik6do
Comité de salut public, valamint a Weimari Koztarsasag alkotmanyanak
48. paragrafusa szintén ezt a szellemiséget idézi. Az Ami Auschwitzbol
maradt cimi irasaban is feleleveniti, hogy az 1933 februarjatol fennallo
Harmadik Birodalom kivételes allapot, mely 12 évig miikodott. Napjaink
vonatkozasaban a kdvetkezo a helyzet Agamben szerint:

,-..noha a kivételes allapotot eredetileg olyan ideiglenes intézkedésnek
tervezték, melynek célja a kozvetlen veszélyek elharitasa és a normalis
allapot helyreallitasa volt, manapsag a biztonsagi intézkedések a kormany-
zati technologiak allando részét képezik.”?*

Felemelkedik az ellendrzo dllam, a biztonsagi paradigma érvénye-
stil, és kialakulnak a biztonsagi apparatusok és technikak.

33 Giorgio Agamben: Az ellendrzé dallamtol a destitudlo hatalom praxisdig.
https://ujszem.org/2016/03/27/giorgio-agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-ha-
talom-praxisaig/ [letdltve: 2024. 11. 09.].

394 UO.

3% Uo.

123


https://ujszem.org/2016/03/27/giorgio-agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/
https://ujszem.org/2016/03/27/giorgio-agamben-az-ellenorzo-allamtol-a-destitualo-hatalom-praxisaig/

Agamben a 2003-ban megjelent Kivételes allapot (Stato di Eccezione)
c. konyvében részletesen kifejti, hogy a nyugati demokraciak kormany-
zati rendszereiben a kivételes allapot hogyan valik normava. Tobbek
kozott ugy, hogy gyakran nem is kertil kihirdetésre a rendkiviili helyzet.
Agamben a Nicos Poulantzas Intézet €s a Syriza Ifjisagi Szervezet meg-
hivasaban tartott 2013-as athéni eldadasaban fejti ki, hogy

»~formalis kivételes allapot kihirdetésére nem keriil sor, ehelyett homa-
lyos nem jogi fogalmak — mint példaul a »biztonsagi okok« — keriilnek
forgalomba azért, hogy egy olyan lopakodé és koholt vészhelyzet altala-
nos allapotat iktassak be, amely hijan van barmely tisztan azonosithato
veszélyforrasnak.”**

A kérdésre, hogy mi a kdvetkezménye annak, ha allanddéan valta-
koznak a kivételes allapotok, a kdvetkezd valaszt adja Agamben:

»---amennyiben a kormanyzatnak folytonos kivételes allapottal van dolga,
hajlamos lesz arra, hogy egy 6rokos allamcsiny (coup d’état) formajat
Oltse magara.”’

Ahogyan erre az elézdekben is utaltunk, Agamben és Deleuze is
megfogalmazza, hogy az allam, amelyben éliink, voltaképpen mar nem
a fegyelmezo dllam, hanem état de contréle, vagyis ellendrzo allam,
mert mar nem a fegyelmezés, hanem az ellendrzés és az irdanyitas a
mérvado.

Foucault a Les Utopies réelles ou lieux et autres lieux**® cimti 1966-os
parizsi radideldadasaban felvazolja a heterotop terek, avagy a mds, eltéré
terek sajatossagait, mint amilyen példaul a kert, temetdkert, Oriiltek haza,
bortdn, ramutatva arra is, hogy a heterotop terekben €16k kizarasa hogyan
allt kapcsolatban bizonyos gazdasagi haszonnal és politikai hasznos-
saggal. Hasonloképpen miikodnek és jelennek meg 1 heterotop terek
a mi tarsadalmainkban is, példaul a heterotop terekben €16 menekiiltek

398

396 UO.

¥7 G. Agamben: Homo sacer. 168.

3% Michel Foucault: Les Utopies réelles ou lieux et autres lieux. France Culture, 1966.
december 7. https://www.youtube.com/watch?v=IxOruDUO4p8&t=13s. [letoltve:
2024. 11. 09.]
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puszta életéhez is tarsul egy politikai profit és gazdasagi hasznossag.
A halaltabor totalis, abszolit heterotdp tér, azonban tovabbi sz¢lsdsé-
ges heterotop taborok tere mas funkciokat is ellathat, mint ahogyan ezt
példaul ,,a nemkivanatosak globalizalt kormanyzasanak terei” teszik.**
Foucault nyelvezeténél maradva, napjaink heterotop tere a menekiilt-
tabor, ahol a ,,foloslegessé” valt emberek ,.kormanyzasa” zajlik. Ezt a
tabort mint szocialis és allamrendtdl elkiilonitett telepiilést Agier szerint
az extraterritorialitas, az excepci6 és az exkluzio jellemzi.*®

Agamben gondolkodasaban az allamok feletti szervezetek, sét a
humanitarius szervezetek is mint elpusztithato és felaldozhatatlan életet
veszik figyelembe a menekiilteket. Helyesen mutat ra, hogy

,,a politikatol kiilonvalasztott humanitarizmus nem tehet mast, mint hogy
reprodukalja a szent élet kiilonvalasztasat, amin a szuverenitas és a tabor
alapul, vagyis a kivétel tiszta tere és a biopolitikai paradigma, amellyel

nem sikeriil megbirkdznia”. 4!

Zizek azt is hangsiilyozza, hogy

»~Agamben homo sacere, aki ki van zarva a polgari rendbdl, és biintetle-
niil meg6lhetd, annak az Eurdpanak a szivében is megtalalhato, amelyik
pedig az emberi jogok és a humanitarius segitség végso bastyajanak tekinti
Onmagat” 4

Carl Schmidt kidolgozta a talaj jogilag megalapozott jellegét, amely
szerint a ,,foldfoglalas” mint jogi alapités, vagyis a f6ld birtokbavétele
egy jogi teret nyit meg.*® A globalizacié folyamataval azonban egy
masik fajta teriiletfelosztas is zajlik. A hatalom igy mar nemcsak a hely-
hezko6tottség értelmében allithatod, hanem 1étrejonnek transznacionalis,

3% Michel Agier: A biohatalom megjelenési formai probatételének titkrében. Rovid
bevezetd egy jelenkori heterotopidk kapcsan sziiletett etnografiai projekthez. Ford.
Gal Jozsef. In Lurcza Zs. (szerk.): Menekiiltvalsag transzkulturdlis megkozelitésben.
Egyetemi Miihely Kiado — Bolyai Tarsasag, Kolozsvar 2020. 35.

40 Uo. 37.

41 G. Agamben: Homo sacer. 192.

w2 g 7izek: Egyszer mint tragédia, mdsszor mint bohézat. 41.

Carl Schmitt: Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum.
Dunker Humblot, Berlin 1950. 19.
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transzkulturalis terek. Han is felveti ezt a kérdést, és kimondja, hogy a
nemzetallamok folott 01j tereket hoznak 1étre, de a ,,seholban nem lehet
hatalmat létrehozni”.*** Habar a hatalom teriilethez valo kotottségét
gyengiti a globalizaciod, és a transznacionalis képzédmények kevésbé
teriilethez kotottek, esetiikben nem a hagyomanyos értelemben vett
teriiletfoglalas zajlik, de 0j helyeket, tereket hoznak létre. Ez a deterrito-
rialitas egyfajta relokacioként értelmezhetd Han szerint, de még inkabb
értelmezhetd egy kiterjesztett, kisérleti, laboratoriumi térként is.**

Uj sajatossagokkal bir terek jonnek létre, avagy tiber-, hyper-, exklu-
ziv, inkluziv, kizar6-bezar6 vagy bezaro-kizaro territorialis sajatossagok-
kal, ugyanakkor ez a folyamat a digitalis térben is megvaldsul egyfajta
,digitalis teriiletfoglalas altal”.** Napjainkban a virtualis vilagok, online
kozosségek, kozosségi médiaplatformok szintén 1j heterotop tereknek
tekinthetéek. Baudrillard a Simulacre et simulation c., 1981-ben meg-
jelent miivében kifejti, hogy a virtualitds megjelenésével egy ujfajta
tér, egy hiperrealis tér jon 1étre, a realis felvaltodik a realitas jeleivel.

Mbembe nekropolitika-elmélete mar a modern hatalom gyilkos
aspektusat vizsgalja — ahol a halal nem kivétel, hanem norma — szoros
parbeszédben Foucault biopolitikdjaval és Agamben halaltabor-elem-
zésével. Mikozben Agamben a ,kivételes allapot” fogalmara épiti a
modern hatalom kritikajat, Mbembe ramutat arra, hogy az ,,alland6 meg-
semmisités” politikdja nem korlatozodik zart taborokra vagy kivételes
torténelmi eseményekre, hanem az strukturalis valosagként mitkodik.
Ma a szuverenitas azon alapul, ,,hogy meg lehessen hatarozni, ki ¢lhet,
és kinek kell meghalnia”.*” Olyan megdléshez vald joghoz kapcsolodd
tereket vizsgal, mint: haboru, rabszolgasag, gyarmati imperializmus,
ellenallas vagy a terrorizmus elleni harc, Palesztina helyzete, varosi
miliciak, maganhadseregek, regionalis urak hadseregei, maganbizton-
sagi cégek, miliciak altal iranyitott gazdasagok.

Agamben szerint a koncentracios tabor a modernitas alapformaja, ahol
az ember puszta élette redukalodik, és megfosztva minden jogtol, megdl-
hetd anélkiil, hogy az gyilkossagnak szamitana. Mbembe szerint azonban
a halalhoz val6 jog mar nem csupan kivételes allapotban, hanem tartos,

404 B.-C. Han: Mi a hatalom? 136.

405 V6. vo.

V6. uo.

“The ultimate expression of sovereignty resides, to a large degree, in the power and the
capacity to dictate who may live and who must die.” — A. Mbembe: Necropolitics. 11.
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rasszizmuson ¢s gazdasagi kizsakmanyolason alapul6 hatalmi rendben
gyakorlodik. A halaltabor zart tere helyett Mbembe taborjellegii vilagte-
reket ir le — példaul gyarmati zonakat, megszallt teriileteket, menekiilt-
taborokat vagy varosi favelakat —, ahol a hatalom nemcsak megengedi a
halalt, hanem aktivan eldallitja azt. A nekropolitika igy tallép a jog fel-
fliggesztésének logikajan, és a modernitas sotétebb, brutalisabb oldalara
vilagit ra: azokra a torténelmileg elfeledett terekre és testekre, ahol a halal
nem kivétel, hanem az uralom eszkdze. Mbembe ramutat arra, hogy a
,.halal terei” nem elszigetelt lokalizacios terek, hanem a vilag nagy része
maga is halalovezetté valt — kiilonosen a globalis dél népessége szamara.
Eppen ezért 5nmagaban ,,a biopolitika fogalma nem elegendd ahhoz, hogy
magyarazatot adjon az életnek a halal hatalmanak valo kortars alarende-
1ésének formaira”.*® Korvonalazva a nekropolitika és a nekrohatalom
fogalmat,

,-a kortars vilagban a fegyvereket kiilonféle modokon vetik be annak érde-
kében, hogy embereket a lehetd legnagyobb mértékben pusztitsanak el,
valamint halalvilagokat hozzanak létre — a tarsadalmi 1ét Uj és sajatos
formait, amelyekben hatalmas népességeket olyan életkoriilmények kozé

kényszeritenek, amelyek él6halottakka teszik oket”.*”

Tovabbi szempont lehet egy ,,negativnak™ tiind nekrohatalmon tul
egyfajta ,,pozitiv nekrohatalom™ is. A negativ halalvilagokon, nekro-
politikakon tal megfigyelhetd a kortars tarsadalmakban, hogy a halal-
hoz val6 ,,hozzaférés” privatizalodik, ugyanakkor egyenldtlentil oszlik
meg. A halal elutasitasa — pl. transzhumanizmus, ¢letmeghosszabbitas
—vagy annak luxusa —, méltosagteljes eutanazia — is a hatalom 11j terepe.
A kortars hatalom pozitiv nekrohatalmat gyakorol: megvalasztja, kik
halhatnak meg ,,jol”, ,,lassan”, ,,draga médon”, és kik pusztulnak el egy
néma, technologia nélkiili térben.

Egy masik kortars szempont lehet a technologiai fejlodés a test,
avagy éppen testetlenség és az élet ujfajta Osszefliggésében egyfajta

408 < .the notion of biopower is insufficient to account for contemporary forms of
subjugation of life to the power of death.” — A. Mbembe: Necropolitics. 39.

409 ¢ .various ways in which, in our contemporary world, weapons are deployed in the
interest of maximum destruction of persons and the creation of death-worlds, new and
unique forms of social existence in which vast populations are subjected to conditions of
life conferring upon them the status of living dead.” — A. Mbembe: Necropolitics. 40.
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digitopolitika. Mig a biopolitika és nekropolitika a testhez kotott, addig ma
mar az algoritmusok, big data ¢és arcfelismerés altal az identitas, mozgas,
illetve dontések elére modellezhetoek, s6t, szabalyozhatok. Ez mar nem
pusztan a test fegyelmezése, ellendrzése, monitorozasa, hanem a szubjek-
tum digitalis arnyékanak iranyitasa is egyben, a digitalis €let iranyitésa,
monitorozasa és kondicionalasa. A hatalom immar nemcsak ¢letet igazgat
vagy halalt mér ki, hanem valosaglehetdségeket valogat szét algoritmikus
jovo-eldallitas révén. Ezek mar jovoorientalt kontrollformak.

Egy tovabbi szempont, hogy Mbembe a ,,living dead” kategdriajat
hasznalja extrém esetekre, de az is megfigyelhetd, hogy a késleltetett,
zombifikalt élet valik normava, uralmi eszk6zz¢ — példaul az eladdso-
dott, kiégett, tarsadalmilag inaktiv milliok ¢élete. A hatalom nem minden
esetben csak 0l vagy éltet, hanem visszatart, lebegtet, kiiiresit — zom-
bifikal, egyfajta ,,halal nélkiili halal”, zombilét, talélés talélhetetlen
koriilmények kdzott mint a norma egy 4j forméja. Ez a zombifikalt iir
pedig aktivan iranyithatova valik (ahogyan ez egy késoébbi fejezetben
részletesen kifejtésre kertil).

Mitikus/isteni/torténelmi/ Temporalisan szétszort, tervezett id6*!

linearis idé/sors

tarsadalmi strukturak elszigeteltség

allampolgar fogyasztd, felhasznalo, fizikai-digitalis entitas

rendszer infrastruktara,*'! algoritmus

szervezés/képviselés menedzselés

képviseleti demokracia, politikai | technokrata iranyitas, adminisztrativ dontés,

dontés posztdemokratikus mechanizmusok

biirokracia permanens biirokracia (digitalis térben is)

krizis/valsag multikrizis, valsaglizemmod

optikai panoptikon optikai és digitalis panoptikon — multi-
panoptikon, algoritmikus kontroll

szavazati jog 0j intézmények és mechanizmusok létrehozasa

kormanyvalsag .kommunikécios” valsag

adossag, allamadossag »Sondervermogen”, hozzaadottérték-ado,

specialis alap, befektetési alap

410 Byung-Chul Han: Az idé illata. Filozéfiai esszé az elidbzés miivészetérdl. Typotex

Kiado, Budapest 2024. 7.
411 B.-C. Han: A ritus eltiinése. 39.
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Mitikus/isteni/torténelmi/ Temporalisan szétszort, tervezett id6*!*
linearis id6/sors

gazdasag digitalis gazdasag

egyetemek kutatoi szabadsaga termelGiizem” — , képzés helyett kiképzés™?
eliddzés figyelemzavar”

toke globaltoke

gyar korporacio, vallalkozés

fejlodés valtozas, valtas, csere

kétpolusu vilag, egypolusu vilag | tobbpodlusu vilag

vallas szektakkal, ideologiakkal betdltendd spiritualis
r

fegyelmezés totalis monitorozas, kondicionalés

okok uralasa kovetkezmények kormanyzasa (Agamben)

helyhez kotott hatalom de-lokalizalt hatalom

munkas eladosodott munkas, vallalkozo, menedzser,
robotizmus, algoritmus, MI, munkanélkiili

informacidhiany informacios telitettség

id6 — struktura, keret, rend elid6tlenedés

politika ,,poszt”-politika

lathat6 hatalom lathatatlan hatalom

demokracia térnyerése iranti hatékonyabb adminisztraci6 iranti igény

igény

demokracia security state (Agamben)

egészség, szervi ,,a test mulékony, higiénikus és reklamhatasu

egyensulyallapot kisugarzasa™!?

szépség, hoditas kinézet, look (Buadrillard)

katasztrofa ,,virtualis katasztrofa” (Buadrillard)

toke virtualis, spekulativ toke

politikai gazdasagtan spekulacié transzokonomidja (Baudrillard),*'*
digitalis kapitalizmus

szuverén hatalom biopolitika, pszichopolitika, nekropolitika,
digitopolitika

42 Uo. 58.

43 Jean Baudrillard: 4 rossz transzparencidja. Esszé a szélséséges jelenségekrdl. Ford.
Klimo6 Agnes. Balassa Kiado — BAE Tartoshullam — Intermedia, Budapest 1997. 25.
44 Uo. 35.
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4. JATEK VS. MUNKA
(ELDOLOGIASODAS ES ELIDEGENEDES)

4.1. A munka

,»A rendszerintegracionak mindenkit tomegesen
elszigetelt egyénként kell kezelnie: a gyarakat éppugy,
mint a kultirhazakat, az tidiil6falvakat épptigy, mint a
lakotelepeket céliranyosan azért huztak fel, hogy meg-
teremtsék ezt a pszeudo-egylittlétet.”*1

»Mindannyiunk konkrét élete degradalodott spe-
kulativ univerzumma.”*¢

»A termeléskényszer nem tud mit kezdeni [...]
a transzcendentalis védtelenséggel és otthontalansag-
gal. Végs6 soron stilyosbitja [azt].”*!”

»A massag és az idegenség a termelés ellen hat.
Ezért a globalis ugyanaz poklat hozza létre. Eppen
a globalis ilyen erdszakossaga ébreszti fel a hely
fundamentalizmusat.”*!$

,»Anézoi tudat foglyul esett egy kilapitott univer-
zumban, melyet a spektdkulum képernydje keretez,
tulajdon életét pedig amdgé szamiizték; ennélfogva
kizarolag fiktiv beszélgetStarsakat ismer, akik vég-
telen monoldgokban erdltetik ra a portékajukat és a
portékajukhoz ill6 politikat.”*”

»Aneoliberalis teljesitményszubjektum annyiban
abszolut szolga, amennyiben ur nélkiil, 6nként zsak-
manyolja ki magat.”*

,»A termeléskényszer [...] a tarsadalom széthul-
lasahoz vezet.”*?!

415 Guy Debord: 4 spektakulum tarsadalma. Ford. Erhardt Miklos. Bazis Konyvek.
Open Books 2022. 145. 172. tézis.

416 Uo. 25. 19. tézis.

47 B.-C. Han: 4 ritus eltiinése. 26.

418 Uo. 46.

9 G. Debord: 4 spektakulum tarsadalma. 177. 218. tézis.
420 B.-C. Han: 4 ritus eltiinése. 64.
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A Nikomakhoszi etikaban Arisztotelész elkiiloniti a filozofus e/mél-
kedo életét, az élvezethajhaszo életet, valamint a koziigyekkel fog-
lalkozo életet.*** Ezek — mint a szabad ember 1étmodjai — mentesek
a fizikai munka kényszerét6l, amelyek a megélhetést biztositjak, de
nem tevékenység nélkiili életként értelmezenddek. Arisztotelésznél a
fizikai munka olyasmiként tiinik fel, amely korlatozza a szabadsagot,
lecsokkenti a dolgokhoz, elmélkedéshez vald odafordulds idejét, amely
szintén aktiv, tevékeny allapotot jelent. Ezzel szemben a keresztény
teologiaban a munka szerepe eltéréen értelmezddik, hiszen itt a munka
kérdése 0sszekapcesolodik Isten kérdésével, akarcsak az engedelmesség
kérdése — ahogy ezt korabban kifejtettiik. Ahogyan a fegyelem eléfel-
tétele a masvilagba mint igaz vilagba valo eljutasnak, gy a munka is.
Nem ajanlatos elpazarolni az id6t, amelyet Isten adott, és amelyet a
munkavégzésért cserébe megfizetnek. Ora et labora! — ahogyan Szent
Benedek intelme is szol. A munka felfogasa Locke és Smith gondol-
kodasaban mar gazdasagi értelemben is teret nyer. Locke-nal a munka
mint a tulajdonszerzés alapja,** Smithnél mint a gazdasagi termelés és
a gazdagsag legfobb forrasa jelenik meg.**

Az ember mint munkas, mint termel6d kérdéskore a XVIII. szazad
végétol mar centralis szerepet kap a gondolkodasban: filozofidban, gazda-
sagtanban. Hegel 4 szellem fenomenologiajaban az Uralom és szolgasag
cimi fejezetben vizsgalja a munka kérdését mint ,,gatolt vagy”-at,*”> mivel
az beékelddik a dolog €s a mar megmunkalt, sziikségletet kielégitendo
targy koz¢, valamint ebben a folyamatban a szolga énmagdra, Snmaga
képességeire ébredo tudata jelenik meg, vagyis a munkat végzo szolgaé,
aki mintegy (nem isteni, hanem emberi modon) ,teremti” 6nmagat,
haromféle viszony szerint: ,,el0szor mint tiszta tudat; méasodszor mint
egyedi Iény, amely mint vagy és munka viszonylik a valosaghoz; s har-
madszor mint magaért-valo-1étének tudata”.*?® Hegel az Ur és a szolga

422 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabd Miklos. Eurdpa Konyvkiadd, Budapest
1987. 9.

423 John Locke: Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrél. Ford. Endreffy Zoltan.
Polis Konyvkiado, Kolozsvar 1999. V. fejezet: A tulajdonrol. 57-74.

424 Adam Smith: 4 nemzetek gazdagsdiga természetének és okainak vizsgdlata. Ford.
Bilek Rudolf. Akadémiai Kiad6, Budapest 1959. 55.

45 G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenoldgidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai
Kiado, Budapest 1961. 106.

426 UO.
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dialektikus viszonyanak elemzésében kifejti, hogy az ur helyzetét a maga-
ért-valo tudat fejezi ki, de ugy, hogy az ur voltaképpen egy masik tudat
altal van magaval kozvetitve, €s csak egy mas altal lehet magaért-valo,
hiszen az Ur lényegében dndllotlan a szolga nélkiil, onallosaga csak a
szolga dologisdga altal van. A szolga be¢kelddik az ur és a megmunkda-
lando dolog k6z¢. A szolga magaért-valo 1éte ebben a folyamatban meg-
sziinik, hiszen amit tesz, az Gr tevésének mindsiil, mivel az 6 sziikségleteit
elégiti ki, igy az Gr csak onmagaért van, 1éte 6nmagaért-valo 1ét. Végiil
azonban mégis az urnak jut az éndallotlan tudat, azaz mégsem egyértelmii
és stabil a magaért-valo léte. Ugyanigy all a megfordités a szolga esetén
is, aki a dologisdgdn tal, a munka révén 6nmaga tudatara ébred. Igy a
szolgai tudat mint igazsdg jelenik meg Hegel gondolkodasaban. Mig a
szolga kezdetben nem rendelkezik ezzel az igazsaggal, és 6nmagan kiviil
van, végll tudatara ébred, ondllosagga valik. A szolga éppen a munka
altal, azaltal, hogy formalja a dolgot, megtori, elpusztitja annak korabbi
1étét, ezaltal onmagat helyezvén kozéppontba, igy magaért-valo-1éttel
biréva lesz, a munkaban nyerve el sajat értelmét.

Marxnal a homo laborans keriil a vizsgalodasok kdzéppontjaba.
Marx tovabblép a munkanak még a hegeli értelmezési keretben valo
vizsgaloddasan, melynek alapja a természet—ember viszonya volt, és
kiterjeszti ezt a kérdéskort a tarsadalomra, tarsadalomkritikara. Marx
politikai gazdasagtanaban a munkat jeloli meg kozponti fogalomként,
elemzéseiben a termelési viszonyok, a gazdasag ¢és az osztalyharc kér-
dései keriilnek elétérbe. Ebben a kozegben nyer teret az ember mint
munkas kérdéskore. Marxnal a munkas 1étallapota az elidegenedés-
sel, eldologiasodassal €s elembertelenedéssel fejezhetd ki, miszerint a
munkas nem mas, mint munkaido, munkaerd, munkaallat, ember-aru,
géppé siillyedt, testileg-szellemileg elembertelenedett. Nézziik meg
részletesen ezeket a szoveghelyeket!

Az ember Marxnal munkaidd, munkaerd, aki kizsakmanyolt és
részmiivelethez csatolt a munkamegosztas folyamataban. 4 t6kében
a kovetkezdt irja Marx:

»-..amunkas egész ¢lete folyaman semmi mas, csak munkaerd, hogy ezért
teljes rendelkezésre allo ideje természet és jog szerint munkaid®.”+?’

427 Karl Marx: 4 téke. A politikai gazdasdagtan birdlata I. Kossuth Konyvkiado, Budapest
1978. 248.
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Marx megfogalmazza az ember mint allat, munkaadllat, munkasal-

latra valé degradalodasat is:

,,-.-a nemzetgazdasag a munkast csak mint munkaallatot, mint a legszii-
kosebb testi sziikségletekre redukalt barmot ismeri.”#

Marx ramutat arra, hogy az ember géppé is siillyed: ,,...minthogy a

munkas géppé siillyedt le, a gép konkurensként Iéphet vele szembe.”**
Az ember tovabba druva valik, annal olcsobb aruva, minél tobbet
termel. Az ember, mint puszta dru kérdése a Gazdasagi-filozofiai kéz-
iratok 1844-bél c. irasaban is kifejtésre kertl:

,-..az emberek iranti kereslet sziikségszeriien szabalyozza az emberek
termelését, mint minden mas aruét. [...] A munkas aruva lett, s szerencséje
van, ha tiladhat magan.”*°

Az elidegeniilt munka c. fejezetben kifejti:

»-..a munkas aruva, mégpedig a legnyomortsagosabb aruva siillyed le,
hogy a munkas nyomora forditott aranyban all termelésének hatalmaval
és nagysagaval.”*#!

Ez — tobbek kozott — abban 4ll, hogy

»annal szegényebb lesz, minél tobb gazdagsagot termel, minél inkabb
novekszik termelése hatalomban és terjedelemben. A munkas annal olcsobb
aruva lesz, minél tobb arut hoz 1étre.”**

Azzal, hogy az ember aruva lett, egyuttal elembertelenedett is:

,...a termelés az embert nemcsak aruként termeli, az ember-aruként, az
embert az aru meghatarozottsagaban, hanem e meghatarozottsagnak

428

Karl Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél. Kossuth Konyvkiadd, Budapest

1977. 18.
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megfeleléen mind szellemileg, mind testileg elembertelenedett 1ényként
termeli.”*3% 43

Ezzel egyiitt pedig az emberek vilaganak elértéktelenedése, eltar-
gyiasulasa és eldologiasodasa valosul meg. Az ember kdzege is elide-
genedik: a tarsadalom gydrra valik, a nemzetek termelomiihelyekke.
A tarsadalom gyarra valik:

»--.nagyon is jellemzd, hogy a gyarrendszer lelkes apologétai a tarsa-
dalmi munka altalanos megszervezése ellen nem tudnak stlyosabb dolgot
mondani, mint azt, hogy ez az egész tarsadalmat egyetlen gyarra valtoz-
tatnd.”

A nemzetek mibenléte szintén ebben az elidegenedési viszonyban
degradalédik termelomiihellyé. Marx Ricardot felidézve fogalmazza
meg, hogy ,,a nemzetek csupan a termelés mithelyei”.**

Marxnal az elidegenedés ¢s eldologiasodas megmutatkozik tovabba
a munkamegosztasban; a téke hatalmi viszonyaiban; a munkasnak
a termékéhez vald viszonyaban, avagy a termelés eredményében; a
termelés aktusaban, a termelStevékenységben; tovabba elidegenedik
a természet; az ember nembelisége; szellemisége; teste; megvalo-
sul tovabba az emberek egymastol valo elidegenedése, az alabbiak
szerint.

Az eldologiasodas ¢és elidegenedés a munkamegosztas elvében is
jelentkezik, mivel a munkamegosztds a munkast életfogytiglan hoz-
zacsatolja egy részmiivelethez, az in. részmunkas feltétlen alarendel6-
dik a tékének. Egyrészt a munkamegosztas révén megvaldsul a munkas
¢lethosszig tartd hozzakotése egy részmiivelethez, masrészt ,,a nagy-
ipar t6kés formaja ezt a munkamegosztast még szornyiibb alakban

43 Uo. 48.

B4 Kiegészitve a gondolatmenetet Baudrillard meglatasaval, hozzatehetnénk, hogy
hasonloképpen all elé a kovetkezd helyzet: ,,a funkcionalis targgyal szemben az
ember funkciétlanna, diszfunkcionalissa, irracionalissa és szubjektivvé valik”. — J.
Baudrillard: 4 targyak rendszere. 68.

#5 K. Marx: 4 t6ke. 334.

8¢ K. Marx: Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bél. 28. Kortars dsszefiiggésben: a
tarsadalom ,,vallalkozassa valik”, amelyet a hatékonysag ideologiaja hat at, ahogyan
ezt Deleuze és Han gondolkodasaban is lathattuk.
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ujratermeli, a tulajdonképpeni gyarban a munkasnak egy részgép ontu-
dattal bir6 tartozékava vald atvaltoztatasa altal”.*7 Akarcsak ahogy
manapsag tendal az ember a technoldgia ,,tartozékava”.

Az eldologiasodas ¢és elidegenedés a tdke hatalmi viszonyaiban is
jelentkezik, hiszen a toke

,.kényszerviszonnya fejlodott, amely a munkasosztalyt arra szoritja, hogy
tobb munkat végezzen, mint amennyit sajat életsziikségleteinek sziik kore
elsirt. Es mint idegen dolgossag termeldje, mint tobbletmunka kiszipolyo-
z6ja és munkaerd kizsakmanyoloja, a toke energiaban, mértéktelenségben
¢és hatékonysagban talszarnyal minden korabbi, kozvetlen kényszermun-
kan nyugvo termelési rendszert.”**®

Ez mar eldre is vetiti korunk teljesitményszubjektumat.

A munkas eldologiasodasa ¢€s elidegeniilése, kiilsové-idegenné
valasa a munkaja termékeihez valo viszonyaban, a termelés eredmé-
nyében is jelen van. A munkas elidegenedése ez esetben abban all,
hogy munkéjanak termékéhez mint idegen targyhoz viszonyul, és

,-minél inkabb kidolgozza magat a munkas, annal hatalmasabb lesz az
idegen, targyi vilag, amelyet magaval szemben létrehoz, annal szegényebb

lesz 6 maga, az 0 belsé vilaga, annal kevesebb lesz az 6 sajatja”.***

Mondhatni, feltdlti a vilagot ,,haszontalan” dolgokkal, egyre tobbet
termel, 1d6rdl idére tobbet, mint amennyire sziiksége lenne. Egyre
inkabb feltdlti, ,,taltolti” az ember a vilagot az altala eldallitott dolgok-
kal, szemben a ,,készen kapott” természet vilagaval. Ezt jelezheti az
antropocén korszak kifejezése is, amely egy ,,helyrehozhatatlan” artifi-
kaciora utal. Mara mar ott tartunk, hogy sok esetben tobb mint f616sle-
gessé, tobb mint haszontalanna is valnak bizonyos eldallitott dolgok,
mivel a felgyorsulds, tultelitettség és sziintelen termeléskényszer miatt
mar id6 sem jut a hasznalatukra. Igaz, hogy ezaltal az ember kielégiti
azt a ,,gatolt vagyat” — habar nyilvan ez a folyamat a sziikségletek
megsokszorozodasat €s burjanzasat is eldidézi —, amir6l még Hegel

47 K. Marx: 4 tdke. 451.
48 Uo. 291.
99 K. Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél. 39.
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beszélt, amely gatolt vagy beékelddik a dolog és a mar megmunkalt,
sziikségletet kielégitendd targy koz¢, azonban a termelés ¢s a tilterme-
1és vonatkozasaban egyre inkabb tavolodunk a természet dolgaitol, és
megsokszorozzuk az ember altal eldallitott dologi vilagot, de semmi
garancia sincs arra, hogy ezaltal az elidegenedést is legydzhetnénk.
A tultelitettség is okozhat elidegenedést, akarcsak a hiany. Ebben a
gatolatlan, kényszerszerl ,,vagykielégitésben” és tultermelésben, a
tultermelés megsokszorozodasaban, mely allandéan nagy mennyiségii
termékeket allit elénk a sorozatgyartasban, és amelynek kezdetleges,
mondhatni primitiv célja a sziikségletkielégités lett volna, oda vezet,
hogy eltiinik maga a targy, a dolog mibenléte is, belevesz 6nmaga
tulhajszolt eléallitasaba. Mar nem pusztan a sziikségletet kielégitd
targyrél van szo, hanem a mesterségesen létrehozott, generalt, kikény-
szeritett, megsokszorozodott sziikségletek kielégitésének alapelvérdl.
Erdekes Baudrillard meglatasa ezen a ponton: az 1984-ben megje-
lent A targyak rendszere c. kdnyvében ramutat arra, hogy mar nem
a sziikségletek alakitjak a targyakat, hanem ,,a targyak alakitjak a
sziikségleteket”,* valamint ,,a modern laké nem »fogyasztja« targyait.
[...] Birtokba veszi, ellen6rzi 6ket, utasitasokat ad nekik™**! — ebben a
meglatasban is felsejlik a Deleuze, Agamben és Han altal is eléreve-
titett ellendrzés tarsadalmanak konturja. Még egy tovabbi szempont
ennél a kitéronél elidézve, mely szintén a targy mint a sziikségletek
kielégitésének hagyomanyos statusanak tlburjanzasat fejezi ki, hogy
megjelenik a targyak elhalasanak bekalkulalasa, megtervezése mint
stratégia, mely lehetdséget nytjt a még tobb targy/termék eldallita-
sanak sziikségességére (pl. silany mindségli divatos ruhadarabok).
De adott esetben nem is sziikséges a targynak elhasznalodnia, elo-
regednie ahhoz, hogy ujabb vasarlas generalodjon. Tielsch Gyorgy
és Hatamleh Omar Mesterség és intelligencia c. konyviikben irjak,
hogy abba az irdnyba tartunk, ahol ,,Orwell Nagy Testvére a Nagy
Ertékesitévé valik”.*? Itt egy paradox helyzet allhat el8, miszerint a
termékek eldallitasanak voltaképpen mar nem is pusztan az a rendel-
tetése, célja, hogy hasznaljdk dket, hanem maga a termelés, a célja
Oonmagaban van. Vagyis a fogyasztds ma mar nem pusztan, sot, nem

440 J. Baudrillard: 4 targyak rendszere. 221.
“1 Uo. 30-31.
42 Tielsch Gy. — O. Hatamleh: Mesterség és intelligencia. 91.
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a sziikségletek kielégitésének nyoman mukddik. Megvaltozik tehat
a sziikségletek rendszere, a sziikségletek mar nem pusztan egy belso
indittatasbol erednek, hanem egyre inkabb eltolodnak a sajat sziik-
ségleteink kiilsd, kiviilrdl jovo, de belsévé tett megfogalmazasahoz.
Ennek sz€1s6, de hétkoznapiva valt hatara, amikor a sziikségleteink
megfogalmazasainak komplex rendszerei épiilnek ki, melyek athatjak,
kitoltik mindennapjainkat, életiinket.

Visszatérve Marxhoz, 6 kimutatta, hogy a munkas targyanak szol-
gajava is valik, kettés vonatkozasban is: egyrészt hogy munkat kapjon,
masrészt hogy létfenntartasi eszkozt kapjon, de

,-minél tobbet termel a munkas, annal kevesebb fogyasztanivaldja van,
minél tobb értéket hoz 1étre, annal értéktelenebbé, annal méltatlanabba
lesz, minél megformaltabb a terméke, annal elformatlanodottabb a munkas,
minél civilizaltabb a targya, annal barbarabb a munkas, minél hatalmasabb

a munka, annal hatalmatlanabb a munkas” .

Az eldologiasodas és elidegenedés megvalosul a termelés aktusa-
ban, a termeldtevékenységben is. A munkas mar a termelés aktusaban
elidegeniil 6Gnmagatol:

,---ha tehat a munka terméke a kiils6vé-idegenné valas, akkor maganak
a termelésnek a tevékeny kiilsévé-idegenné valasnak, a tevékenység kiil-
s6vé-idegenné valasanak, a kiilsové-idegenné valas tevékenységeének kell
lennie. [...]. Végiil a munka kiils6legessége a munkas szamara megjelenik
abban, hogy nem az 6 sajatja, hanem masvalakié, hogy nem az 6vé, hogy
benne 6 nem 6nmagahoz, hanem masvalakihez tartozik.**

Az elidegenedés tovabbi megjelenései, hogy elidegentil a terme-
szet, az ember nembelisége, szellemisége és teste, végil az embernek
embertdl valo elidegeniilése:

,-..azaltal, hogy elidegeniilt a munka az embertdl, 1. elidegeniti a termé-
szetet; 2. dnmagat, sajat tevékeny funkciojat, élettevékenységét, azaltal
elidegeniti az embertdl a nemet: a nembeli életet szamara az egyéni élet

43 K. Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl. 40.
444 UO.
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eszk6zEévé teszi. [...]. 3. az ember nembeli 1ényét, mind a természetet,
mind szellemi nembeli képességét neki idegen 1ényeggé, egyéni egzisz-
tenciajanak eszkzévé teszi. Elidegeniti az embertdl a sajat testét, a rajta
kivili természetet, valamint szellemi Iényegét, emberi lényegét. 4. Egyik
kozvetlen kovetkezménye annak, hogy az ember elidegeniilt munkaja ter-
mékétdl, elettevékenységétol, nembeli 1ényétdl, az embernek az embertdl
val6 elidegentilése.”*#

Marx javaslata az altala megfogalmazott problémak megoldéasara
nem mas, mint az emberi munka ¢és annak kdzegének, gazdasagi-poli-
tikai, forradalmi atalakitasdnak a megcélzasa, amely ,,felszabaditja” az
embert az elidegenedett és eldologiasité munka kényszere alol azaltal,
hogy a munkasosztaly megszerzi a hatalmat, atalakitja a gazdasagi,
tarsadalmi és politikai rendszert, megsziinteti a kapitalista magantu-
lajdont, és a termelési eszkozoket kozosségi iranyitas ald vonja. Ezen
a szalon nem kovetjiik tovabb Marx fejtegetéseit.

Foucault a kovetkez6képp vezeti fel az ember mint munkas hely-
zetét:

»-..a fogyasztas kizarolag a sziikségletek alapjan hatarozodott meg, a
sziikséglethez pedig kizardlag az €hség modelljét vették alapul. Ez foly-
tatodott a nyereség utani hajszaban [...], s az embert egy olyan termelési
dialektikaba illesztették bele, amelybdl kiolvashato egy egyszer( antro-
pologia: [...] az ember elvesztette kozvetlen sziikségleteinek igazsagat,
mégis ugyanitt bukkan ra sajat 1ényegére és sziikségleteinek meghataro-
zatlan kielégitésére.”*#

Hogyan viszonyul egymashoz a munka mint kdzponti kategoria és
a fegyelmezés? Ha beillesztjiik a munkast Foucault fegyelmez6 tarsa-
dalmanak térfelosztasaba, akkor sejlik fel a dresszirozott, szorgalmasan
dolgozo test. Nemhiaba, Foucault szoros Osszefiiggést hangoztat a
fegyelmez6 tarsadalom és a munkamegosztason alapuld termeldap-
paratusban dolgozé munkés kozott, azonban megforditja a munka
elsddlegességének logikajat, és azt mondja, hogy nem a munka vezeti

45 Uo. 41.
46 Michel Foucault: E18sz0 a hatarsértéshez. In Sutyak T. (szerk): Nyelv a végtelenhez.
Latin Betiik Kiado, Debrecen 2000. 71-87. 84-85.
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be a fegyelmezési technikakat, hanem a fegyelmezés technikéi és a
normak teszik lehetévé a munka preciz megszervezését. A munkas
allapotat a fegyelmez6 tarsadalomban a pozitiv technika, a bekdtés
jellemzi. Az igazsag és az igazsdagszolgaltatasi formak c. mlivében azt
irja Foucault — Marxhoz kapcsolédoan —, hogy

,két dolog elengedhetetlen az ipari tarsadalom kialakulasdhoz. Egyrészt az,
hogy az emberi id6t piacra lehessen dobni, megvételre lehessen ajanlani
valakinek, aki bérfizetés ellenében megvasarolja; masrészt pedig az, hogy
az emberi id6 munkaidévé valtozhassék. Nem véletlen, hogy minden ilyen
intézményben talalkozunk a maximalis id6kihasznalas problémajaval.”*

Az emberi id6 mint munkaidd és az emberi test mint munkaerd
nyereségtobbletét Foucault infrahatalomkent nevezi meg, mely szét-
aprozodott hatalmi formakkal bir, és egyben tudasformak 1étrejottét
is elésegiti.*8

Foucault 1975-6s eldadasaiban eldtérbe keriil a harc és a habort
kérdéskore, voltaképpen a marxizmus munkasa vonatkozasaban is a
hatalommal kapcsolatos kérdés dominal, hogy milyen hatalmi harc
érvényesiil a munkas vonatkozasaban a munkaerd és toke kozott, milyen
hierarchia érvényesiil a manufakturdkban, gyarakban és azok szaba-
lyainak fegyelmezési technikainak, egészségiigyi el6irasainak tekin-
tetében — mely lehet6vé tette a kapitalista gazdasagot.*® Létrejottének
feltétele a munkanak a hatalmi technikak altal valdo megszervezése,
ugyanakkor fontos szerepet jatszik az idekapcsolodo biopolitika, amely
biztositja az emberi anyagot a munkahoz, vagyis a test dresszirozasa
és a népesség szabalyozasa egyiitt. Foucault fel6l nézve a marxizmust,
kevésbé pusztan a munkasosztaly, mint inkabb az osztalyharc a fontos,
a harc stratégiainak hatalmi mechanizmusai, ugyanakkor a munkést
bekotd fegyelmezési technikak és ennek a folyamatnak a biopolitikai
szabalyozasa.

Lukécs a Torténelem és osztalytudat cimii miivének kdzéppontja-
ban szintén az eldologiasodas ¢s az elidegenedés jelensége all. Marxbol

4“7 M. Foucault: Az igazsdg és az igazsagszolgaltatdsi formdk. 99.

4“8 V5. uo. 105-106.

49 M. Foucault: Society Must Be Defended. 278. Situating the Lectures. Alessandro
Fontana and Mauro Bertani.
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kiindulva a termékek struktirajanak és formajanak elemzése nyoman
fogalmazza meg, hogy az ember a termék és a produkcio rabjava valik.
Az aru kérdéskorét nem pusztan a szaktudomanyok tematikajanak tartja,
hanem ,,a kapitalista tarsadalom kozponti, alapvetd, szerkezeti prob-
1émajaként™° mutatja be. Az arustruktira lényege a dologszeriiség, a
Hkisérteties targyisag”,*' amely az emberre és az emberi kapcsolatokra
destruktiv hatassal bir. Lukacs elemzése alapjan az arucsere logikéja
az emberi ¢let teljes egészére erdteljes hatast gyakorol, valamint magat
a kOzOsséget is szétbomlasztja, alapjaul a cserekapcsolatot téve meg.*?
A tarsadalom egészét behalozza az ,,aru uralma”,* igyhogy ,,az aru a
tarsadalom felépitésére és tagozodasara rendkiviil negativ hatast gya-
korol”.%* Lukacs szerint ,,az arufetisizmus problémaja [...] a modern
kapitalizmus koranak sajatos kérdése”,* hiszen ,,az aruformanak az
egész tarsadalom valodi uralkodo formajava valo valasa csak a modern
kapitalizmusban megy végbe”.*¢ Lukacs elemzése alapjan az aru fétis-
jellege ,,mint sajatos targyisag™*’ kardltve a szubjektumnak az aruhoz
valo kotédésével a kapitalizmus hanyatlo ideoldgiajat korvonalazza.
Debord gondolkodasaban a spektdkulum nem mas, mint éppen ,,az
arufetisizmus elvének végsé beteljesiilése”.*

Az Gjkapitalizmus, a kései kapitalizmus €s a neoliberalizmus kor-
szakat meghatarozé alaptapasztalatként ugyancsak a fokozodo eldo-
logiasodas ¢€s az elidegenedés megtapasztalasa nevezheté meg, annak
ellenére, hogy a diktatérikus rezsimeket, a totalitarius rendszereket
felszamolni latszo 4j ,,nyitott” és ,.kooperativ’ nemzetkdzi politika a
globalis igazsagossagot, a politikai korrektséget és az emberi jogok
egyetemességét, valamint a jolét és a fenntarthato fejlodés eszményeit
hirdeti. Az emberjogi retorikak akcidi kontrasztban allni latszanak a
haborts ,,humanitérius intervenciokkal” vagy éppen a humanitarius

450

Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Magvetd Kiado, Budapest 1971. 319.
1 Uo. 320.

42 Uo. 321.

43 Uo. 322.

454 UO.

43 Uo. 320.

46 Uo. 323.

47 Uo. 320.

48 @G. Debord: 4 spektakulum tarsadalma. 36. 36. pont.
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kozombosséggel. Ahogyan a kortars tunéziai filozéfus, Fathi Triki
megfogalmazza:

»...a szabadsag, a fejlodés és a humanizmus utopiaja, amelyet a felvilago-
sodasnak kdszonhetiink, rendszeresen militarisan és ideoldgiailag, nyugati
uralmi er6kon at nyer »jogosultsagot«.”*?

A pozitiv indittatastinak tiin6 torekvések, mint a békés demokracia
elvilagiasitasa és az antitotalitarizmus antidemokratikussa és 1j fan-
tom-,,totalitarizmussa” valik, amelyet a piac, a profit és a fennmaradt
természeti kincsek kizsakmanyoléasaért, valamint a gazdasagilag és
stratégiailag jelentds térségekért zajlo hatalmi harc és haboru ural.
A kulturalis sokféleség politikai retorikdja szintén a tékés érdekek
kiszolgalojava és anyagava valva dologiasodik el, hiszen a kulturalis
kiilonbozdségek kapcsan nem az valik kérdéssé, hogy milyen a masik
kultira, hanem hogy mit lehet beldle vagy altala eladni, mennyiben
jelent 4j piacot vagy olcs6 munkaerdt — ha nem egyenesen a ,,neoko-
lonizacio” jelenségére gondolunk, ahol a masikhoz vald viszony nem
lesz mas, mint neokolonialitas. Lyotard a tudas statusanak vizsgala-
taban — Marx elemzéséhez kotddve — szintén ramutatott az ismeret és
az informdci6 elarusodasara és eldologiasodasara is, arra, hogy ezek a
javak egyik formajava, ,,informatikai aruva® valnak. A kultira vonat-
kozasaban is érvényes ez a folyamat, a kultara is a kereskedelmi piacka-
pitalizmus termékévé és fogyasztojava valik, ahol a masik kultara
mint piac, aru, téke és ipar jelenik meg a ,kultarkapitalizmus”,*' a
HKultaripar”, a kommercialis manipulacio és a téke technopolitikaja-
nak koraban, ahol a kultira és a kulturalis sokféleség egy financialis
dimenziot nyer a kulturak piacan.*é

439 Fathi Triki: Demokratische Ethik und Politik im Islam. Arabische Studien iiber
transkulturellen Philosophie des Zusammenlebens. Velbriick Wissenschaft Verlag
Weilerswist 2011. 189.

40 Jean-Frangois Lyotard: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Trans.
Geoff Bennington and Brian Massumi. Manchester University Press 1984. 15.

41 Jacques Derrida: Das andere Kap. Die vertagte Demokratie. Zwei Essays zu Europa.
Transl. Alexander Garcia Diittmann. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1992. 50.

462 Jean Baudrillard — Monica Sassatelli: An Interview with Jean Baudrillard. Europe,
Globalization and the Destiny of Culture. European Journal of Social Theory 2002/5.
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Visszatérve Lukacs elemzésére: a termékprodukcid elve elvezet a
kalkulacio, a kiszamithatosag €s a racionalizaci6 intézményesiiléséhez.
Lukécs ramutatott arra, hogy hogyan kotédik 6ssze a kapitalizmus és a
racionalizacid, hogy hogyan eredményez a racionalizalas biirokraciat,
(ugyanakkor technokraciat), amely a szubjektumot, avagy az embert
magat egy absztrakt, rendszertdl fiiggd, eldologiasodott, elidegenedett
targgya valtoztatja. Az eldologiasodas ¢s az elidegenedés folyamata
egylitt jar a racionalizalassal

,,a munkasok mindségi, emberi — individualis tulajdonsagainak egyre
fokozottabb kikapcsolasa [altal]. Egyrészt, mivel a munkafolyamat egyre
ndvekvé mértékben tagolodik szét absztrakt racionalis részmiiveletekre,
fazisokra, stadiumokra, elemi miiveletekre, ami altal a munkasok a ter-
mékhez mint egészhez vald viszonya széthull, és munkaja egyetlen,
onmagat mechanikusan ismétl6 specialis funkciora redukalodik.”¢

A munkafolyamat szétbontasa alapjan az ,.,elére kiszamitas”,** a
racionalis kalkulacid és a kalkulalhatosagra beallitott racionalizalas
érvényeslil. Az ember eldologiasoddsa nyoman ,,a személyiség itt is
a legkisebb befolyasolassal sem rendelkez6 nézéjévé lesz annak, mi
torténik sajat 1étével”,** hiszen az eldologiasodashoz egy ,,eldologia-
sodott gondolkodasi mechanizmus™*® is tarsul.

Lukacs hangstlyozza: az, hogy ,,az ember a gép alarendeltje lett
[...], oda vezet, hogy az emberek eltiinnek a munka mogott”.*” Mindez
az ember kicserélhetdségéhez, elértéktelenedéséhez vezet, az emberek
mechanikusan objektivalodnak, az emberi személyiség egészetdl elkii-
16niilve,*® hiszen ,,az ember egy Ora tartama alatt annyit ér, mint egy
masik ember egy ora tartama alatt” — idézi Lukacs Marx T6kéjét.*®
Ugyanakkor a gépekhez valo alkalmazkodas eltorzitja az embernek az
¢letkdzegéhez vald viszonyat, hiszen a munkasnak a gép ritmusahoz
kell igazodnia. Ahogyan ,,a termék mint aru egysége nem esik egybe

43 Lukacs Gy.: Torténelem és osztdlytudat. 326.

44 Uo. 327.
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46 Uo. 321.
47 Uo. 329.
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tobbé hasznalati értékként jelentkezo egységével”,*’? és meghasad, ugy

,»-a szubjektumoknak ugyanilyen racionalisan szét kell bomlaniuk, apro-

z6dniuk”,*"! ugyanakkor ezzel egyiitt a k6zosség is lerombolodik.
Lukacs elemzésében ramutatott arra, hogy

,,a termelOk termelbeszkozeitdl vald elvalasztasa, minden Osi termelési
egység stb. felbomlasztasa €s széttagolasa a modern kapitalizmus kelet-

kezésének minden gazdasagi-tarsadalmi eléfeltétele”.*7

Ugyanakkor a mechanikusan egyforma jellegii munkara épiild tomeg-
iizemek — erre példaként Lukacs megemliti az egyiptomi és kis-azsiai
csatornaépités munkdasait, a jobbagysag és a rabszolgasag helyzetét — egy
olyan kozeget produkalnak, amelyben ,,az ily moédon kizsdkmanyolt rab-
szolgak [...] kivil alltak a szamitasba jovo »emberi« tarsadalmon”.*”

Lukécs Max Webert is felidézve fogalmazza meg, hogy a modern
kapitalista tarsadalom a racionalis kalkulaciora épiil,*™* és az elgépie-
sedéssel all kapcsolatban,

,»a géppel, melyet a munkas kiszolgal és megfigyel, melynek funkciona-
litasat szemléloként ellendrzi. Az »alkotoi« elem csupan abban fedez-
hetd fel, hogy ezeknek a »torvényeknek« az alkalmazasa mennyiben rejt
magaban valamiféle — viszonylagos — dnallosagot, és mennyiben merd
kiszolgalas csupan.””

Napjainkban ez a jelenség oda jutott, hogy a gép feletti ellen6rzés
gyakorlasa is a végét jarja, mar inkabb afelé tendalunk, hogy a ,,gép”
gyakorol folottiink hatalmat, az algoritmusok, a mesterséges intelli-
gencia, big data térhoditasa altal.

A szubjektum eldologiasodasan til Lukacs ramutat a jog, az allam,
a kozigazgatas formalis racionalizalasara, ,,az ember [ényegét megerd-
szakol6#"® biirokratikus {igyintézésre, a biirokratikus targyilagossagra,

470 Uo. 327.
471 Uo. 329.
472 Uo. 331.
473 Uo. 330.
47 Uo. 337.
475 Uo. 341.
476 Uo. 342.
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amely az etikarol vald gondolkodast is atformalja, fokozva ,,az eldo-
logiasitott tudatstruktarat”.*’”” Lukacs az eldologiasodas nyoman a
zsurnalizmus helyzetére is kitér, kifejtve, hogy az ,,absztrakt mechaniz-
mussa”’® valik. Mai vilagunkban Tielsch és Hatamleh sszegzésében
a helyzet a kdvetkezoképp fest:

»---adezinformacio és az altala keltett zavar, a tényalapi Gijsagiras visszaszo-
rulasa és a manipulacios technologiak sebességének, mértekének és befolya-
sanak, tarsadalmi kovethetetlenségének egyiittes hatdsaként tovabb csokken
majd a kozintézményekbe és embertarsainkba vetett bizalmunk.”*”

Lukacs a biirokracia térnyerését a kovetkezoképp 0sszegzi:

»--.1tt nem csupan az alsé biirokracia teljesen mechanizalt, »lélektelenné«
valt munka médjardl van szd, mely a gépek puszta ellatasatol egyaltalan
nem esik messze, sot, sivarsag és egyhangusag tekintetében gyakran feliil
is mulja azt, hanem egyrészt objektiv szempontbol minden kérdés egyre
formalisabban racionalissa valo kezelésér6l”. 40

A racionalis mechanizalas és a kalkulalhatosag mindenre kiter-
jed, az aru kategoéria egyetemessé valik,*®! a munka eldologiasodik,
a munkaerd aruva valik, ez pedig a legpregnansabban juttatja kifeje-
zésre az aruviszony elembertelenedett és elembertelenité jellegét.*®
Lukacs szerint a munka nemcsak a tarsadalom alapvetd mibenlétét és
modelljét képezi, hanem az egész kulturat atfogja. Elemzése kiterjeszti
¢és elmélyiti Hegel elidegenedésre vonatkoz6 dialektikus felfogasat,
valamint Marx elidegenedés- és eldologiasodaskritikajat.

Lukacs A4 tarsadalmi lét ontologiajardl 11. kotetében fogalmazza
meg, hogy

»a csereérték 1j »kisérteties« targyiassagi formaja [...] mind felfoko-
zottabb, mind egyetemlegesebb eldologiasoddsokat teremt, amelyek a

477 Uo. 343.

478 Uo. 344.

47 Tielsch Gy. — O. Hatamleh: Mesterség és intelligencia. 158.
Lukacs Gy.: Torténelem és osztalytudat. 341.

Uo. 330.

42 Uo. 332.
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legmagasabb fokon, a kapitalizmusban mar kozvetleniil csapnak at elide-

genedésekbe, onelidegenedésekbe”.*%

Ez azzal is egyiitt jar, hogy ,.egyre er6sbodik az a tendencia, hogy
kritikatlanul alavessék magukat ezeknek az ¢életformaknak, és egyre
intenzivebben fogadjak el ezeket”.*%

Kortars vonatkozéasban a szubjektum tekintetében ugyancsak figye-
lemre méltod az eldologiasodas és az elidegenedés jelenségének radi-
kalizalodasa. Az eldologiasodas és az elidegenedés totalizalodasanak
egy szélsdséges kortars példaja az ember és az emberi ,,mi”-volt olyan
puszta targyként val6 hasznalata, ugyanakkor elkommercializal6dasa,
mint az emberkereskedelem, a testrész-kereskedelem és a ,,szervek,
szovetek és sejtek kereskedelme”,*®s létrehozva a szervturizmus, a
transzplantacios turizmus*® és a transzplantacios kommercializalodas*’
jelenségét. Itt az ember puszta targgya és a piac anyagava, ,.kom-
mercialis donorra™*® valik, mintegy feliilmulva vagy kiszélesitve a
hagyomanyos emberkereskedelem korét, amelyet még a prostiticio,
a szexualis kizsdkmanyolas és a kényszermunka jelképezett, biologiai
létezésének alapvetd elemei is kereskedelmi értékké alakulnak. Az
Europai Parlamentnek a szervkereskedelemrdl sz616 2015-6s jelentésé-
ben megfogalmazodik, hogy mar az 1980-as évek elején megjelennek
az elsO beszamolok a szervkereskedelemrdl, ,,vesék eladasarol kiil-
foldi betegeknek, a szegénység sujtotta indiai allampolgéarok korében,
kivaltképp Kozel-Keleten”.**? Ma a szervkereskedelem vonatkozasa-
ban mar az jellemz0, hogy ,,megnévekedik a szervi ajanlatok szama az
interneten €s az Gjsaghirdetésekben (ajanlatkérés), kiilondsen Eurdpa

483 Lukacs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontologidjardl I1. Szisztematikus fejezetek. Ford.
Eorsi Istvan. Magveté Kiado, Budapest 1976. 657.
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déli részén és Oroszorszagban”.*° Az Europai Parlament jelentése
alapjan tovabbi lényeges donorszolgald teriiletként tarthatd szdmon
Latin-Amerika, K6zép-Amerika, Vietnam, Kina, valamint Kambodzsa
¢és Thaifold. Az United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC)
2006-o0s jelentése szerint az emberkereskedelem legjelentdsebb donor-
z6nai a Fiiggetlen Allamok Kozossége, Kozép- és Délkelet-Eurdpa,
Nyugat-Afrika és Délkelet-Azsia. Konkrétan maga az ember teste,
testrésze, szovete lesz aru, a javak egyik formaja, az ember igy maga
is egyfajta ,,nyersanyagga” valik, amelyet az igények és a pénziigyi
eréforrasok hataroznak meg, korvonalazva egyfajta biologiai elidege-
nedést és eldologiasodast.

Az eldologiasodas és elidegenedés jelensége érvényes a digitalis
kapitalizmus, digitalis kommunikacio tekintetében is — ahogyan erre
korabban is utaltunk —, eldkeriil a mérheté ember mint adatcsomag.
Ahogyan ezt Edward Snowden konyvében megfogalmazta:

»---az 1] termék mi voltunk. A figyelmiink, a tevékenységeink, a tartozko-
dasi helytink, a vagyaink, minden, amit tudatosan vagy tudattalanul elarul-
tunk magunkrol, megfigyelés és aruba bocsatas targyat képezte.”*!

Lukacs kimutatta, hogy az eldologiasodas mindig a gazdasagi haladas
terméke — de mit mondhat ez el korunkr6l? Hiszen ,,az elavult eldo-
logiasodasok helyére mindig 1j [...] tokéletesebb eldologiasodasok
keriilnek”.**> Kortars vonatkozasban a totalizalodo eldologiasodas és
az elidegenedés jelenségérdl hatvanyozottan elmondhatd, hogy az a
tarsadalom teljes egészére hatast gyakorol, szamot vetve a tarsadalom,
a (geo)politika, az j korszakvalto digitalis technologia, a média/digita-
lis-virtudlis halozatok tertiletén végbement valtozasokkal.

Az eldologiasodas jelensége kiterjed a tudomany és a politika egé-
szére: a tudomanynak maganak a piac szabalyaihoz, valamint a hatalom
politikai diskurzusaihoz kell illeszkednie. A tudomany intézményi
megszervezése, problémakijeldlése, oktatasi terve, finanszirozasi terve

crcr
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egyetemek publikacios folyoiratai, az egyetemi és akadémiai berkek
korei.** A Fritz Machlup altal bevezetett ,,tudasipar” és ,,tudaspiac”
kifejezés ugyancsak jelzi a tudomany kommercializalodasat. Ebben
a kozegben lecsokken a filozofia statusa, voltaképpen ez a ,,rendszer”
,,sajat filozofidja”.** Derrida hangoztatja azt is, hogy a parlamentaris
vitak lebonyolitoi, politikusai egyfajta mediatikus reprezentaciova,
marionettfigurava, tévésztarrd formalddnak, éppen ezért politikailag
hiteltelenné is valnak.*”> Képviselteti magat a digitalis biirokracia, az
automatizalt bankok vildga, a haldzati és digitalis kapitalizmus, az algo-
ritmikus és M1 iranyitotta tarsadalom, digitalis piac, digitalis-virtualis
politika. Az eldologiasodas és az elidegenedés jelensége ugrasszertien
feler6sodik, amelyhez egy totalis, de véget nem ismerd elértéktelenedés
is hozzatarsul.
Han éleslatoan fogalmazza meg, hogy kortars vonatkozasban

,,a neoliberalis rendszer totalizalja a termelést. Az ¢let minden teriiletét
annak veti ala. A termelés totalizalasa az élet teljes profanizaciojahoz
vezet. A nyugalmat is bekebelezi a termelés, és szabadidévé, pihendszii-
netté fokozza le.”*¢

Egy masik szoveghelyen a kovetkezoket irja:

»-.-itt @ szabadid6 a munka kinzoéan iires formajat jelenti. Az aktiv, ritualis
nyugalmat a kinz6 semmittevés valtja fel.”*”

A munkénak van kezdete és vége, de a teljesitménynek nincs. Han
is ramutat arra, hogy a neoliberalizmus pszichopolitikdjaval és digi-
talis panoptikonjaval a kommunikaci6 ¢s a munka fogalmai is atérté-
kelddnek. A kommunikacié6 kommercializalédasa lerombolja magat

43 Jacques Derrida: “Pardon me for taking you at your word.” In Elizabeth Rottenberg
(ed.): Negotiations: Interventions and Interviews, 1971-2001. Stanford University
Press, Stanford 2002. 81.
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495 Jacques Derrida: Marx kisértetei. Az ados dallam, a gydasz munkdja és az uj
Internacionalé. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor, Orban Jolan. Jelenkor Kiado,
Pécs 1995. 89.
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a kommunikaciot, és megfigyelhetdé a munka atértelmezdédése: ,,Egy
hulla uralja a tarsadalmat — a munka hullaja”,**® mint egyfajta ellenki-
altvany. Erételjesen megmutatkozik az automatizacio és a digitaliza-
ci6 hatasa a munkahelyekre, valamint a gig gazdasag térnyerése ¢és a
hagyomanyos foglalkoztatasi formak atalakuldsa. De a munkanak ezek
az atmindsiilései, atértékelddései még nem garantaljak a rehabilitaci-
ojat vagy lehetdségét egy olyan 1étmddnak, amely példaul a jaték és
a mivészetek vagy egyebek altal meghatarozott kultirakoncepciora
alapozva ellenalloképesebb az eldologiasodas és elidegenedés jelen-
ségeivel szemben. Figyelemre mélté Baudrillard meglatasa, miszerint
a munka atértékel6dése nyoman

,»-a munka tobbé nem cselekvés, hanem mivelet. A fogyasztas tobbé nem
a javak egyszer(i és tiszta élvezete, hanem az élvezet eszkoze.”*”

Tovabba olyan fogalmak, mint a hitelesség, innovacio, kreativitas,
ujdonsagkényszert generalnak, szemben az ismétlés ritusaval. Ebben a
neoliberalis kdzegben az ,,intenziv ¢élet” voltaképpen ,,intenziv fogyasz-
tast” jelent.>® Han irja:

»---a hitelesség tarsadalma teljesitménytarsadalom. Mindenki magat telje-
siti. Mindenki produkalja magat. Mindenki az én kultuszanak hodol, olyan
istentisztelet ez, ahol az ember sajat énjének papja.” !

Atformalodnak és lathatatlanna valnak, ugyanakkor totalizalodnak
a hatalmi mechanizmusok,

,»az uralom abban a pillanatban valik teljess¢, amikor szabadsagnak adja
ki magat. [...]. Az ember 6nként zsakmanyolja ki magat abban a hiszem-
ben, hogy megvalositja dnmagat. A hitelesség kultusza kozvetitésével a
neoliberalis rendszer magat a személyt sajatitja ki és valtoztatja nagyobb
hatékonysagu termel6iizemmé.”5

48 B.-C. Han: Pszichopolitika: a neoliberalizmus és az uj hatalomtechnikdk. 68.
499 J. Baudrillard: 4 rossz transzpaerncidja. 43.

3% V. B.-C. Han: A4 ritus eltiinése. 20.
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Derrida a Marx kisértetei. Az adosallam, a gydasz munkdja és az uj

Internacionalé c. miivében hasonloképpen fogalmazza meg, hogy

,-a munkanélkiiliség, az 0j piac, az 01j technologidk, egy 0j vilagméreti
versengés eme tobbé-kevésbé jol kiszamitott rendellenessége ma mar,
a munkahoz és a termeléshez hasonloan, kétségkiviil iij nevet érdemel-
ne”.503

Debord arra mutat ra, hogy az emberi alapélmény tekintetében az

egyéni munka helyére a munkatlansag, tétlenség 1ép, azonban ez sem
szabadit fel a termel6tevékenység kényszere alol:

,,Korunkban a »munka al6li felszabadulas«, a szabadidé megnovekedése
semmi esetre sem a munkaban lelt felszabadulas, sem pedig a munka
formalta vilagtol valo megszabadulas.”%

Baudrillard azt a kérdést is megfogalmazza, hogy ,,lehet-e¢ még

manapsag a munkat termelderének ¢és a gazdasag alapjanak tekinte-
ni?”%% Nézete szerint

,,t0bbé mar nem a munka ideologiajardl van szo, arrdl a hagyomanyos
etikarol, ami elfedte a munka »valddi« folyamatat és a kizsakmanyolas
»objektiv« megvalosulasat, hanem a munka forgatokonyvérsl”. >

Masik Iényeges meglatasa, hogy

,-a munkanak mar nincs valodi ara vagy értéke [...]. A munka sajat spe-
kulativ formajanak, a foglalkoztatottsagnak a rabja lett.””"’

Kiilon figyelmet igényel a munka fogalmanak atértelmezédése a

technologiai fejlédés €s a biopolitikai foloslegesség Osszefliggésé-
ben. Ma a robotizacid, automatizmus, mesterséges intelligencia és
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az algoritmusok alapvetden atformaljak a munkarél és a munkasrol
alkotott képtinket, bizonyos teriileteken mondhatni sziikségtelenné,
foloslegessé valik maga a munkas is. Ezek a folyamatok mar jo ideje
elkezdddtek és mindinkabb felgyorsulnak (automatizalt mezégazda-
sag, gyartas-ipar-logiksztika, pénziigyi-banki szektor, iigyfélszolgalat,
adatfeldolgozas-elemzés, kozbiztonsag és feliigyelet és igy tovabb).
Mindez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a tarsadalom széles
rétege valik munkanélkiilivé, ,,f6l6slegessé”, ,,haszontalanna”, kiala-
kitva a sulyos munkanélkiiliség altal a gazdasagi ,,foloslegesség” 1j
osztalyat/rétegét, eddig nem latott mértékben és vagyonkiilonbséggel.
Mar a marxi értelemben vett olcsd6 munkasallatnak sem lesz kelletje,
ugyanakkor a korszakvalto technologiak nyoman a termelési folya-
matok is atalakulnak, a gazdasag novekedésnek mar nem feltétlentil
kell egyiitt jarnia a munkaval, vagyis lassan talan bucsut is inthetiink
a munkaalapu tarsadalomnak. Ezt a folyamatot azonban mar Marx is
eldre latta:

»~Amennyiben tovabba a gépi berendezés fejlodik a tarsadalmi tudomany,
egyaltalaban termeléerd felhalmozasaval, annyiban az altalanos tarsa-
dalmi munka nem a munkasban, hanem a tokében jelentkezik. A tarsada-
lom termelderejét az allotékén mérik, benne létezik targyi formaban, és
megforditva, a toke termelereje ezzel az altalanos Haladassal fejlddik,
amelyet a toke ingyen elsajatit. Itt nem bocsatkozhatunk bele részletesen
a gépi berendezés fejlédésébe, hanem csak az altalanos oldalrol; amennyi-
ben az allotékében a munkaeszkdz, anyagi oldalarol tekintve, elveszti koz-
vetlen formajat, és anyagilag mint téke 1ép szembe a munkassal. A tudas
a gépi berendezésben mint a munkason kiviil 4ll6 idegen valami jelenik
meg; az eleven munka pedig mint az 6nalléan hato targyiasult munka ala
besorolt. A munkas mint folosleges jelenik meg, amennyiben akcidjat nem
szabja meg [a tOke] sziikséglete.”” "

Szamos iranyzat szerint ezekre a problémakra a feltétel nélkiili
alapjovedelem bevezetése lehet gyogyir, mely tovabbi lehetdségeket
¢és kérdéseket vet fel.

308 Karl Marx: A gépekrol szo16 toredék. In US: 4 politikai gazdasagtan birdlatanak

alapvonalai. 1. Kossuth Koényvkiado, Budapest 1972. 309.
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Ha visszatekintiink Hegelre, ott a munka mint gatolt vagy jelenik
meg, mint ami be¢kelddik az ember és a sziikségletet kielégitend6 targy
kozé, viszont ha a technolégiai fejloddés, az 1j technoldgiak alkalma-
zasa, az automatizalodas, robotizacio, mesterséges intelligencia stb.
¢keldédik be az ember és a sziikségletet kielégitd targy koze, akkor
az ember, az emberi munka (egyel6re ennek meghatarozott agaiban)
foloslegessé valik, de ez a folyamat — ha szintén Hegel fel61 gondoljuk
tovabb — ellehetetleniti az ember (,,a szolga”) dntudatra ébredését is,
hacsak nem jelentkeznek a megvaltozott kozegben olyan 0j dntudat-
ra¢bredés- vagy onmegvalositas-tipusok, amelyek az ,,elveszendébe
nyulot” potolni vagy helyettesiteni latszanak, hogy az ember ebben a
potlékban tovabbra is ,,megvaldsithassa onmagat”, vagy ,,0nmegvalo-
sitasanak” mas moddjait keresse, vagy legalabbis azt higgye, hogy ezt
teszi, hogy tovabbra is szabadnak hihesse magat. Egyuttal megné az
esélye, hogy onallotlannd, kiszolgaltatotta €s nem tulajdonkeppenivé
is valik, hogy tovabbra is az eldologiasodas és az elidegenedés jelle-
mezze. Ugyancsak Hegelnél maradva, forditva is feltehetd a kérdés,
hogy az automatizmus ¢és az 01j digitalis technologia, a gép mint a hegeli
szolga Ontudatra ébred-e, a feltételezett ir mint ember 6nallésaganak
¢s a heideggeri értelemben vett, feltételezett tulajdonképpeniségének
rovasara?

Adam Smith elgondolasa kapcsan a munkamegosztas terén — meg-
valtozott korunkban — mar egyre kevésbé a munka emberek kdzott
vald megosztasa lesz a dontd, hanem inkabb az ember és a gép mun-
kamegosztasa. Példaként megemlitendo a Future of Jobs Report 2020
jelentés, amely szerint 2025-re 85 millio munkahely sziinik meg, €s 97
millié 4j munkahely alakulhat.’® McKinsey & Company Generative
Al and the Future of Work in America (2023) jelentése szerint 2030-ra
az USA-ban munkaval toltott orak koriilbeliil 29,5%-a automatizalhatd
lesz, ami sok munkahelyet érinthet, mikozben potencialisan uj szere-
pek is létrejohetnek.”'® A Nemzetk6zi Valutaalap Gen-AI: Artificial
Intelligence and the Future of Work (2024) jelentése is kihangsulyozza a

9 World Economic Forum: The Future of Jobs Report 2020 October 2020. 5.
https://www3.weforum.org/docs/WEF Future of Jobs 2020.pdf.

510 McKinsey Global Institute: Generative Al and the future of work in America.
https://www.mckinsey.com/mgi/our-research/generative-ai-and-the-future-of-work-
in-america.
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munkaerdpiac atalakulasat.>!! Még egy gondolat erejéig Adam Smithnél
maradva, még erételjesebben megkérddjelezddik, hogy a ,,lathatatlan
kéz” megoldja a tarsadalmi problémakat.

Végiil megfigyelhetd maguknak a targyaknak az elértéktelenedése,
a futészalagon termelt olcs6 €s nagy mennyiségii, egyszer hasznalatos
termékek aradata, amely kapcsan — mintegy az eldologiasoddas foko-
zodasaként — maga az eldologiasodas voltaképpen eldologtalanodik,
puszta matériava vagy hulladékka valva. Mig Heideggernél a dolog
még olyasmit jelent, aminél el lehet id6zni, az mara mar pusztan matg-
riava vagy hulladékka degradalodik. Ezzel egyiitt megvaltozik a dol-
gokhoz val6 viszonyuldsmodunk is, melyben megsziinik a dolgokhoz
val6 odafordulasunk, roluk val6é gondoskodasunk, irantuk valo tiszte-
letiink. A dolgoknak, termékeknek mar a hasznalati targyakként valo
értelmezése, hasznalati oldaluk pozitiv értéke sem allja meg a helyét,
hiszen annal ,,jobb” lett egy dolog, minél hamarabb elhasznaléodik,
avagy mar-mar el sem kell hasznalodnia az uj termékek vasarlasahoz,
igy ujra megnyilik az esély a kényszeres fogyasztasra. Helyesen fogal-
mazza meg Han, hogy

Hritudlis keretek kozott a targyakat nem elfogyasztjuk vagy elhasznaljuk,
hanem hasznéljuk. fgy eloregednek. A termelés kényszere alatt viszont
a dolgoknak, s6t a vilagnak nem hasznaloi, hanem elhasznal6i vagyunk.
Viszonzasul 6k is elhasznalnak minket.”"?

Szintén kifejezo értékii a kdvetkezd szoveghely is:

»---amai termeléskényszer megfosztja tartossaguktol a dolgokat. Tudatosan
lerombolja a maradandot, hogy tobbet termeljen. Tobb fogyasztast kény-
szeritsen ki. Az elid6zés viszont a maradandd dolgokat részesiti elonyben.
Ha a dolgokat csak elhasznaljuk és fogyasztjuk, akkor elid6zés nem lehet-
séges.”!?

SI' Nemzetkozi Valutaalap: Gen-AL: Artificial Intelligence and the Future of Work (2024).
https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2024/01/14/Gen-
Al-Artificial-Intelligence-and-the-Future-of-Work-542379.

312 B.-C. Han: 4 ritus eltiinése. 13.

313 Uo. 19.
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Az eldologiasodasnak egy eldologtalanodo radikalizdlodasa,
dematerializal6do eldologiasodasa ismerhetd fel abban a jelenségben
is, amelyet Deleuze fejt ki az Utoirat az ellenorzés tarsadalmdahoz
c. irasaban. Deleuze ramutat arra, hogy a kapitalizmus voltaképpen
kivonul a termelésbdl, azt a harmadik vilagba telepiti, a ,,Nyugaton”
pedig kialakul

a,,magasabb rendii termelés kapitalizmusa. Nem foglalkozik tobbé a nyers-
anyag-felvasarlassal és a késztermék eladasaval, a készterméket vasarolja
fel vagy szereli 0ssze alkatrészekbdl. Szolgaltatasokat arul, és részvényt
vasarol. Szé sincs tobbé a termelés kapitalizmusarol, ez mar a termék kapi-
talizmusa, azaz az eladas vagy a piac kapitalizmusa.”'

A mai gazdasagban a hangstly kevésbé az aruk termelése koriil
forog, mintsem az értékek adatainkbol vald folyamatos 1étrehozasa-
r0l. Az algoritmusok a kapitalizmus j motorjai. Shoshana Zuboff
Megfigyelési kapitalizmuséban korunkban az 0j gazdasagi rendet rejtett
iizleti eljarasok hatarozzak meg, melynek 1épései a kinyerés, elorejelzés,
ertekesités. Ezek szabadon felhasznalhat6 nyersanyaga nem mds, mint
az emberi tapasztalat>" Az informaciokért cserébe viselkedési adatain-
kat adjuk, a viselkedést mint nyersanyagot pedig adatokka alakitjak. Ez
az adattobblet taplalja a gépi intelligenciat — az 0j termel6eszkozoket —,
amely lehetdvé teszi a felhasznaloi viselkedés elorejelzését. A termelési
eszkozok alarendelddnek az egyre inkabb bonyolultabba és mindenre
kiterjed6vé valo ,,viselkedésmodositasi eszk6zoknek™ 3¢ Ugyanakkor
ezaltal bontakoznak ki a viselkedési tobblettel folytatott szarmaztatott
tizletek® (megfigyelési aktiva, megfigyelési bevétel, megfigyelési toke,
megfigyelési kapitalizmus). A piactéren igy mar jovobeni viselkedéssel
is kereskednek: ,,egyének, csoportok, szervezetek és dolgok viselkedé-
sét josoljak meg és adjak-veszik”.>'® Ezzel mar nemcsak a test a targy,
hanem minden, amit a test valaha is tehet vagy nem tehet. Pogatsa Zoltan
kozgazdasz szintén ramutat arra, hogy napjainkban ,,a kapitalizmusnak

14 G. Deleuze: Utdirat az ellendrzés tarsadalmahoz. https://mek.oszk.hu/00100/00140/
html/01.htm.

15 V6. S. Zuboff: 4 megfigyelési kapitalizmus kora. 10.

516V, vo. 17.

17 Uo. 83.

18 Uo. 95.
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a magantulajdon és a piac fogalmaira épiild megszokott definicidja
nem miikddik”.5" Figyelemre mélto fejlemény a pénz virtualizacidja,
ahol a pénz mar mint virtualis entités l1étezik, csakigy, mint a virtualis,
spekulativ téke — kiemelendd, hogy a forgalomban lev pénz tobb mint
90 szazaléka digitalis/elektronikus pénz. A gazdasag, politika és a min-
dennapi élet terén is megmutatkoznak ezek az atalakulasok: digitalis
médiumok, e-book, online hirportal, digitalis jatékplatform, elektro-
nikus levél, felhérendszer, digitalis dokumentum, e-szamla, e-alairas,
digitalis szerzddés, hivatalos igazolvanyok helyett digitalis azonositok,
biometrikus azonositok, mobiltelefonos azonositas, online tarskeresési
platform, digitalis-virtualis terek, ,kiterjesztett valosagok™, digitalis/
kozosségi halok, online oktatas stb. A mitvészet terén szintén megmutat-
kozik egyfajta eldologtalanodés, anyagtalanodas, példaul a konceptualis
miuvészet, efemer miivészet, antimtivészet terén.

Han szerint a ritusok mint szimbolikus cselekvések, a kdzosség
alapjat képezo6 értékek és szabalyok egy ,, kommunikacio nélkiili kdzos-
séget” hoznak létre, mig napjainkban a kdzosség nélkiili kommunikécio
jon létre a ritusok elhalvanyulasanak, eltiinésének nyoman.>?

»A digitalis kommunikacié ma fokoz6dé mértékben kozosség nélkiili
kommunikaciova fejlddik. A neoliberalis rendszer a kozosség nélkiili
kommunikaciot forszirozza, amelyben mindenki 6nmaga termeldjeként
valik kiilon.”!

Egyuttal a neoliberalis rendszer atomizalja a tarsadalmat, elvalaszt,
szétvalaszt,

,ugyanakkor az empatiara hivatkozik. A ritualis tarsadalomnak nincs
sziiksége empatiara, mert rezonanciatest. Eppen az atomizalt tarsadalom-
ban kovetelik hangosan az empatiat.”*

Az efféle kommunikacio, mely inkabb kozléskényszer, azonban
lehet6vé teszi, hogy az egyének minél t6bb informacids labnyomot

519 Pogatsa Z.: Digitdlis kapitalizmus. 257.
520 V. B.-C. Han: 4 ritus eltiinése. 9.

21 Uo. 23.

32 Uo. 23.
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hagyjanak maguk utan, ez a folyamat pedig éppen az uj uralmi tech-
nikaknak kedvez. Debord szintén kihangsulyozza az ember atomizalt,
elszigetelt, elvalasztott helyzetét a tdrsadalomban.

»--.az elszigetelésen alapulé jelenlegi gazdasagi rendszer az elszigetelddés
ordogi kore. Az elszigetel6désbol szarmazik a technologia, a technoldgiai
folyamatok pedig fokozottan elszigetelnek: a spektakularis rendszer valo-
gatott javai, az autotol a televizioig, egyben fegyverek is, melyek folya-
matosan erdsitik a »maganyos tomegek« elszigeteltségét.””

Koérvonalazodik egy vilag nélkiili és egy tényleges kozelségen
alapulo, hiteles kommunikaci6 hianyan alapul6 egyiittélés, a beszélge-
tés helyett a virtualis/digitalis/technologiai informaciocsere nyer teret,
ahol a ,,boldogsag” voltaképpen a telhetetlen fogyasztas marad.

Tovabbi problémaként megfigyelheto a tulajdon nélkiili fiatalok/
egyének helyzete, eladosodasa, mely az allando kdleson vagy bérleti
viszony képében is jelen van. Szembeallithaté a szabadsag illuzi-
oja: ,,onmagunk vallalkoz6i” vagyunk, szabadon dontiink, magunk
fonokei vagyunk — mint a szabadsag uj formaja —, holott gyakran
bizonytalan koriilmények kozott éliink €s dolgozunk, és instabilitas
veszélyezteti az idillt.>>* Egyre nagyobb koérben addsodnak el a tarsa-
dalom széles rétegei személyi hitel, lakashitel, jelzaloghitel, autohitel,
diakhitel, foly6szamlahitel, jelzaloggal fedezett hitel formajaban.
A lét mint hitel-lét, hitelhez mért 1ét érvényesiil, gy az egyének, mint
az allamok szintjén. Ehhez tarsulnak a modern pénziigyi szférdban
terjedd digitalis hitelek, mikrohitelek, valamint fizetési halasztast
kinal¢ fintech szolgaltatasok (Buy now, pay later). A hitelezés egyre
inkabb automatizalt hitelbiralaton és algoritmikus dontéshozatalon
alapul, tovabb novelve a lakossagi eladésodas tempojat. Baudrillard
A targyak rendszerében fejti ki, hogy allando késésben vagyunk
targyainkhoz képest, vagyis a targyak mar nalunk vannak, rendel-
kezésre allnak ,,megvasaroltuk”, habar még nem fizettiik ki dket,
ambar hasznaljuk 6ket, latszélag mintegy atugorva a munka kate-

srer

53 G. Debord: 4 spektdkulum tarsadalma. 31. 28. pont; David Riesman: 4 magdnyos
lémeg.vazgazdaségi ¢és Jogi Konyvkiado, Budapest 1973.
2% S, Zizek: Ziir a paradicsomban. 38.
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vagyat, a gatolatlan vagy mar a profit eléfeltétele. Ujrafogalmazva
az eldologiasodott, elidegeniilt munkast jelenik meg az eladosodott,
eldologiasodott, elidegeniilt munkas, avagy munkanélkiili. Helyesen
mutat 14 Zizek, szamot vetve Foucault-rol sz616 vizsgalodasainkkal
is, hogy ez az eladosodott status mint engedelmesség és fegyelmezés,
végs6 soron mint uralmi eszkdz is szolgal,*® illetve mint az ellendr-
z¢és 1j technikdja. Baudrillard irja: ,,a hitel nemcsak erkolcs, hanem
politika is”.°** Ugyanakkor a kizsakmanyolas tjrafogalmazasaként
allitja Zizek, hogy a munkanélkiiliség terén ,,nemcsak azok kizsak-
manyoltak, akik termelnek vagy »alkotnak«, hanem azok is, s6t még
inkabb azok, akik arra itéltettek, hogy ne alkossanak™?’ — ez szintén
kapcsolatba allithatd Agamben bare life-javal.

Az amugy is filozofiai vitak targyat képezo ,,valosag”, akarcsak
Baudrillard-nal, Guy Debord-nal is elékeriil. Mig Baudrillard-nal
a ,,valosagot” szimulaciok és képek valtjak fel, melyek ,,valosabb-
nak” tlinnek, mint maga a ,,valosag”, nem tiikkrozik vagy képezik le
a ,,valosagot”, hanem mintegy helyettesitik azt — ezek a szimulalt
,»valosagok™ a hiperrealitas. Debord elgondolasaban a modern kapi-
talizmusban kapcsolataink és tapasztalataink aruva valnak, melyek
latvanyként, spektakulumként tarulnak elénk, és akként aruba is
bocsajthatok, fogyaszthatok. Az 1967-ben megjelent 4 spektakulum
tarsadalma c. irdsédban a spektakulum az elidegenedés eloallitasa-
nak kozege, a spektakulum mint materializalédott ideoldgia kertil
kifejtésre, mint a kizsakmanyolas és elnyomas folyamatainak hamis
latvanya, az élményen uralkodo aru vilaga, az elidegenedés legma-
gasabb foka. Debord szerint a modern termelési mod tarsadalmai
spektakulumgyljteményként’?® jelennek meg, a valdsdg puszta ldt-
szatvilagga valik, ,,a spektakulum, mint az €16 konkrét kiforditasa,
az éléhalott 6nmozgatd 1éte” van.>?* Meghatarozasaban a spektaku-
lum ,,a vilag latasa”: vilagnézet, amely jelenvalova lett, materiali-
zalodott, objektivalddott”, > | a valds tarsadalom valotlansaganak a

35 V6. uo. 80-81.

326 J. Baudrillard: 4 targyak rendszere. 191.

S. Zizek: Ziir a paradicsomban. 46.

G. Debord: 4 spektikulum tarsadalma. 18. 1. pont.
32 Uo. 18. 2. pont.

30 Uo. 19. 4. pont.
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legk6zepe”,! melyben mind a hir, mind a propaganda és reklam az
uralkodo tarsadalmi ¢életforma mintéja.

A spektakulum képek, képtargyak sokasagat allitja elénk, mintegy
maga ala temetve a hus-vér embert — Debord-nak ez az elgondolasa
jol kifejezodik a digitalis haldozatok képi vilagaban is. A ,,valdsagos
vilag” helyére a képeken at, a tomegkommunikéaciés médiumokon,
digitalis médiumokon, szocialis halokon 4t benyomul6 vilag jelenik
meg, a spektakularis technologia. A spektakulum mint elidegenedés és
ideoldgia az egész tarsadalmi életet atszovi, ,,a spektakulum kimélet-
len logikaja hozza létre a média szertelen valtozatossagat”.>** Debord
elgondolésa alapjan a spektakularis mélyrehat6 tarsadalmi valtozast
hozott, és ,,gyokeresen megvaltoztatta a kormanyzas miivészetét” is.>*
Feuerbach szerint kora ,,elonyben részesiti a képet a dologgal, a maso-
latot az eredetivel, a képzetet a valosaggal szemben™>* — a spektakulum
tarsadalma ezt beigazolta, s6t, Baudrillard szerint meg is haladta a
hiperrealitas képében.

A spektiakulum tarsadalma

munka holt munka

kozvetlen élmény tavoli képzet

,,valosag” latszatvilag, spektakularitas

,,valosagos” vilag a ,,valosag” képpé valik — a képek
,,valosagos lénnyé valnak”

érzeki vilag képgytjtemény, vizualis aramlas

cél (semmi) fejlédés (minden)

1ét birtoklas

parbeszéd spektakulum

filozofia megvalositasa valosag atfilozofalasa

emberi alapélmény: az egyén sajat munkatlansag, tétlenség

munkaja

531 Uo. 19. 6. pont.

532 Guy Debord: Kommentarok a spektakulum tarsadalmdhoz. 111 kommentar. In U6:
A spektakulum tarsadalma. Kommentarok a spektakulum tarsadalmahoz. Ford. Erhardt
Miklos. Bazis Konyvek. Open Books 2022.

533 Uo. 266 XXXILI. 6. tézis.

3% Ludwig Feuerbach: A kereszténység lényege. Ford. Timar llona. Akadémiai Kiado,
Budapest 1961. El6sz6 a masodik kiadashoz. 26-27.
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cselekvod egyén nézd, minél tobbet szemlél, annal
kevésbé lat/él

munkas fogyasztod

emberi 1ény, egyén spektakularis ,,sztar” latszatléte,
a fogyasztas sztarja (,,banalitas
stiritménye”)

gazdasagi sziikségszeriiség, mivi sziikségletek, pszeudo-
alapsziikségletek szlikségletek

jatékossag versengés, kiizdelem

megélt ido a termelés visszafordithatatlan ideje
id6 — ciklikus, id6 — munka spektakularis fogyaszthat6 ido,

pszeudo-ciklikus id6 — termelés
(iparilag atalakitott id6, id6fogyasztas,

szabadidds iparagak)
tér a tér diszletté alakitasa
kultara spektakularis pszeudo-kultura, aruva
lett kultara
Kommentarok a spektakulum tiarsadalmahoz
spektakulum integralt spektakulum
tudomany mint a vilag megértése tudomany: minden torténés igazolasa
fanatikus, képmutato dezinformator
igazsag—hamissag az igaz a hamis mozzanata**
politikai merénylet politikai merénylet ,,sziirt” fényben
promdcios-ellendrzd haldozatok a megfigyeldi-dezinformacios halozatok
kritika antizsurnalisztikus alkritika
rendkiviili beavatkozas a rendkiviili beavatkozas mindennapi
igylet

Erdemes még egyszer visszatekinteni Hegelnél az elidegenedés
gondolatara:

»--.aZ egyén a maga sziikségleteiért végzett munkajaval éppannyira kie-
légiti a tobbiek sziikségleteit, mint a magaéit, s a maga sziikségleteinek
kielégitését csak a tobbiek munkaja révén éri el. — Ahogyan az egyes
ember a maga egyéni munkajaban mar altalanos munkat végez tudattala-
nul, ugy végzi ismét az altalanos munkat is mint a maga tudatos targyat;

35 @G. Debord: 4 spektakulum tarsadalma. 11. tézis.
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az egész mint egész lesz a miive, amelynek felaldozza magat, s épp ezaltal
kapja vissza dnmagat t6le.”**

Hegel dialektikajaban még a kolcsonosség érvényesiil, az egyén
magaért-valo-1étének felolddsa, 6nmaga negacidja egyuttal pozitiv
jelentéssé valik, magaért-valova valik. igy a masért-val6 1ét, a magat-do-
logga-tevés és a magaért-vald 1ét egységben van jelen. Kortars 6ssze-
fliggésben azonban a termeléskényszer és a munka atértékelddése
oda vezet, hogy az ember, habar a magat-dologga-tevés tekintetében
elol jar, de nem megy at ez a folyamat a magaért-valo-létbe, igy a
kortars ember egyre inkabb kiszolgaltatottabba valik, nem valosul
meg az Ontudatra ébredés, felbomlik a dialektika ,,rendje”, megragad
a targgya tevo szolgasag szintjén, és azzal sincs tisztaban, hogy ki az
ur. Tovabba a termeléskényszer, valamint a termékek végelathatatlan
skaldja nyoman a ,,gatolt vagy” egyre inkabb toménytelen és korlatlan
fogyasztassa valik, mondhatni, nem kell mar ,,gatolni” a vagyat, de ez
oda vezet, hogy Hegellel szdlva ,,a boldogtalan 6ntudat lemondott 6nal-
l6sagarol, és magaért-valo-1étét a dologga munkalta ki”,>7 igy a kortars
ember is mindinkabb lemond 6nalldsagardl, és sajat magat dologga
teszi, nem jut el a magéaért-valo-léthez. Hegelnél az elidegenedés olyan
szakasz, amelyen keresztiil az egyén végiil felismeri sajat szellemét,
¢s eléri a teljes dnazonossagot (itt most nem tériink ki az 6nazonossag
¢és dialektika kritikdjara). Hegel filozofidjaban a végso cél a szellem
visszatérése onmagahoz. Ez azt jelenti, hogy az egyén felismeri sajat
Iényegi valosagat, és eléri a teljes dntudatot. Az elidegenedés, bar f4j-
dalmas és nehéz, elengedhetetlen része ennek a folyamatnak. Ma mar
kevésbé all fenn az eldologiasodasnak ez a hegeli, mondhatni részben
pozitiv fogalma. Mig korabban a probléma abban allt, hogy az otthonos
elidegenedett, mara az elidegenedés valt otthonossa.

Mi legyen az elidegenedéssel? Baudrillard szerint kétféleképpen
Iéphetiink tul rajta.

Az egyik mod az, hogy megsziintetjiik, €s ujra birtokba vessziik nma-
gunkat — ez unalmas, és nem sok reménnyel kecsegtet manapsag. A masik

53 G. W. F. Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. 183.
537 Uo. 179.
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az, hogy az ellenkez0 poluson keresiink megoldast, az abszolut masik, az
abszolut Egzotizmus polusan.”3*

El kellene jutni a radikalis massaghoz.

»Ne legylink soha 6nmagunk, de elidegenedettek sem: irjuk be magun-
kat a masik alakjanak a meghosszabbitasaba, a mashonnan eredd idegen
formaba, abba a titkos alakba, amely az események folyamatait és az
egyedi létezéseket egyarant elrendeli.”

Végiil is, milyen lenne az elidegenedésnélkiiliség? Ha megsziinik
a gatolt vagy, megszlinik az elidegenedés is? Baudrillard szerint

,,az elidegenedés radikalisan megsziint, minden vagy materializalodott, a
lehetéségek hiperredlissa valtak. [...] Az elidegenitett ember megsziint,
csak a — természetesen virtualisan — telitett ember 1étezik.”5*

Korunk tarsadalmanak 6sszességében — amikor elidegenedés és
az eldologtalanodott eldologiasodas, avagy az eldologiasodas ,,meg-
haladasarol” beszéliink — az voltaképpen mégsem jelent mast, mint
radikalizalt eldologiasodast, ahol az eldologiasod4s mar nem fiigg
egy konkrét dologtol, nem irhato le a ,,gatolt vagy” munka altal valo
megszerzésével, nem alapfeltétele az ember mint munkaid6, munka-
er6, munkasallat, testi sziikségletekre redukalt barom, munkas gép,
sem pedig pusztan a munkamegosztas soran vald druvd valassal —
mint ahogyan ez még Marxnal érvényes volt. Az eldologiasodasnak
mar nem eldfeltétele egyszeriien a téke hatalmi viszonyaiban, a mun-
kasnak a termékéhez vald viszonyaban, illetve a termelés aktusdban
a termeldtevékenységnek a megléte. Az eldologiasodas nem is csak
annyiban all, hogy elidegenedik a természet, az ember nembelisége,
szellemisége, teste és az embereknek az egymastol vald elidegenedése.
Nem alapfeltétel a még Foucault altal leirt dresszirozott, szorgalma-
san dolgozo test sem. A Deleuze altal leirtak nyoman végiil is nem
sziikséges az eldologiasodashoz még a termelés kapitalizmusa sem.

538 J. Baudrillard: 4 rossz transzparencidja. 146.

39 Uo. 147.
340 J. Baudrillard: 4z utolsé elétti pillanat (A kozényos paroxista). 69.

160



Az eldologtalanod6 eldologiasodas mint radikalizalt eldologiasodas
nem jelenti az eldologiasodas végét, feloldasat, megoldasat. Ervényes
tovabbra is, hogy az ember a termék ¢s a produkcid rabjava valik,
a racionalizalo biirokracia, technokracia, gép kiszolgalasa, a test és
psziché targgya tevése (kommercialis donor, psziché mint a kizsakma-
nyolas célpontja, az ember mint adatcsomag). Kiterjed az eldologiaso-
das tovabba a tdmegtajékoztatas, média, digitalis/virtualis halozatok,
a technologia teriiletére is, és aktualissa tesz egyfajta hiperrealitast,
hiperrealitasokat, kdrvonalazza az ,,aktualitasokat”.

Végiil az elidegenedésmentesség ¢s annak lehetdsége — legyen az
Onazonossag, avagy mas erdteljes pozitiv fogalom — szintén proble-
matikus. Az elidegenedés is hozzatartozik 1étiinkhdz. Vajon volt, lesz,
elképzelhetd olyan tarsadalom, amelyben nincs semmiféle elidege-
nedés? Talan az az allapot is éppen, hogy elidegenedést valtana ki az
emberi 1étmo6dbol, ha lenne ilyen atfogd értelemben. Talan az elide-
genedés is a létiink része. A probléma akkor valik husbavagova, ha a
tarsadalmi berendezkedés, strukturak, politikak ezeket a tapasztalatokat
a végletekig viszik, uralmi-hatalmi mechanizmusokat épitenek ra, és
a mindennapi létiink alaptapasztalataiva teszik.

Visszatérve még egy gondolat erejéig Lukacshoz: a munkahoz
kot6do tarsadalmi elidegenedés és eldologiasodas jelenségei mellett
arra is ramutatott, hogy a miialkotas az elidegenedés ellen iranyul, ,,a
muvészi mimézisben, puszta 1éte folytan, kialakulhat egy, az elidege-
nedést lekiizdd és téle megszabadult vilig”.>*' Igy a miivészet egyfajta
lazadasnak tekinthetd az elidegenedéssel szemben. Csakugy a jaték
jelensége. De hogyan értsiik ezeket a fogalmakat?

4.2. A jaték

,Jatszva kell tolteniink életiinket, bizonyos jatékok
kozepette: ldozva, énekelve és tancolva, ugy, hogy az
istenek kegyét képesek legyilink megnyerni, ellensé-
geinket pedig tavol tartani és harcban legy6zni.”**

34 Lukacs Gy.: 4 tarsadalmi lét ontoldgidja. I1. 603.
542 Platon: Torvények II1. 742. (803. e).
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,Hatha éppen az Oriilet volt, ami, hogy Platon
szavaval €ljiink, a legnagyobb aldast hozta Hellaszra?
Es, masrészt és megforditva, hatha éppen bomlasuk
és gyengiilésiik idején lettek a gorogdk mind optimis-
tabbak, feliiletesebbek, szinészkeddbbek, ahitoztak a
logikara és a vilag logizalasara, valtak tehat egyszer-
smind »deriisebbé« és »tudomanyosabba«?”’3+

,.Ich kenne keine andere Art mit grossen Aufgaben
zu verkehren als das Spiel.”*

,,Az igazi jaték kizar minden propagandat. Onma-
gaban van a célja. Szelleme és hangulata a vidam lel-
kesedés, és nem a hisztérikus tomegreakciokra épit, €s
éppen ezért, dacara szivesen felvett jatékformainak,
nem tekinthetd a modern jatékszellem megnyilvanula-
sanak, hanem annak meghamisitasanak.”*

,»Valaha az eseménynek bekovetkeznie kellett,
ma az eseményt okozni kell.”54

,»A cselekvé ige atadja helyét a miiveltetonek.”>*

»Egy erével és jatékossaggal teli 1ény éppen az
indulatot, az értelmetlenséget és a valtozast helye-
selné a boldogsag szempontjabol, kdvetkezménye-
ikkel (veszély, kiizdelem, bukas stb.) egyiitt.”>*

,»A munka ¢és a termelés kényszere miatt egyre
inkabb elveszitjiik a jatszas képességét.”*

A XVIII-XIX. szazadban elmozdulas, fordulat kovetkezik be, a jatek
gyakorlatat kiszoritja a munka, mely mar a modern tarsadalom alapvetd

3 Friedrich Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. Ford. Kertész Imre. Eurépa Konyvkiado,
Budapest 1986. 12.

5% Friedrich Nietzsche: Ecce homo. In Giorgio Colli und Mazzino Montinari (Hrsg):
Kritische Studienausgabe, Bd. 6. dtv/de Gruyter, Miinchen/Berlin/New York 1980.
297.

545 Johan Huizinga: Homo ludens. Kisérlet a kultira jaték-elemeinek meghatdrozdsdra.
Ford. Mathé Klara. Athenaeum, Universum Kiado, Szeged 1944. 222.

346 J, Baudrillard: 4 rossz transzparencidja. 40.

347 J. Baudrillard: 4 szimuldkrum elsébbsége. 43.

58 Friedrich Nietzsche: Az értékek dtértékelése. Ford. Romhanyi Torok Gébor.
Holnap Kiado, Budapest 1994. https://www.lara.you-books.com/bookepub/F-Nietz-
sche/Az-Ertekek-Atertekelese/nietzsche AzErtekekAtertekelese split 006.html.
349 B.-C. Han: 4 ritus eltiinése. 81.
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szervezoelvéveé valik. Hegel, Marx, Engels, Lukacs gondolkodasa nyoman
mar a munka valik meghatarozova. Han kritikaja szerint Huizinga ,,kidol-
gozta az emberi cselekvések jatékjellegét az archaikus kultarakban. De
abszolutizalta a jatékot, és ezaltal félreismerte a dont6 paradigmavaltast a
nyugati tudaskozvetitésben, nevezetesen az attérését a mitoszrol az igaz-
sagra, amely a jatékrol a munkara valo attéréssel esik egybe.”**° Han meg-
latasaban a ritus mellett az ismétlés, a jaték kordbban centralis fogalmai is
kiszorulnak, ,,a kultara eltavolodik a jaték szent szférajatol” 3!

Johan Huizinga 1938-ban megjelent Homo ludens c. miive a jatékot
allitja a tarsadalom és a kultira kozéppontjaba, a jaték mint a kultara
karaktere keriil kidolgozasra, ugy, hogy a jaték elsédleges a kultaraval
szemben, a jaték a kultara egyik alapja, abbol keletkezik. A jaték cent-
ralis szerepet kap Huizinga gondolkodasdban, aki szerint ,,az emberi
kozosség fontos ténykedései mind jatékkal vannak atszéve”.5? Huizinga
szerint a jaték kultarténykedés, ,,az emberi jaték pedig magasabb for-
maiban, amikor jelent vagy {innepel valamit, az Unnep szférajaba, a
kultuszba, mindenesetre szent szféraba tartozik™.3%3 Huizinga konyvében
felelevenedik a jatszo istenek abrazolésa, 0sszességében a jatek misz-
tériuma. Meghatarozasaban a jaték a kovetkezOképpen jelenik meg:

.- ..szabad cselekvés vagy foglalkozas, amely bizonyos 6nkéntesen, elére
meghatarozott idében és térben, szabadon valasztott, de foltétlen kotelezd
szabalyok szerint folyik le; célja 6nmagéaban van, bizonyos fesziiltség
és Orom érzése, tovabba a »kodzdnséges élet«-tdl vald »kiilonbozéség«
tudata kiséri.”>*

Ha felidézziik Huizinga jatékelemzésének kovetkeztetéseit, akkor
némi finomitasra szorul Han kritikaja, avagy arnyaltabba valik a kép
e tekintetben. Lassuk, milyen kovetkeztetésre jut Huizinga:

,---a 19. szazad latszolag kevés helyet hagy a jatéknak a kultirfolya-
matban. Olyan irdanyok, amelyek ezt a funkciot kizarni latszanak, mind

550 Uo. 105.

331 Uo. 35.

552 J. Huizinga: Homo ludens. 12.
553 Uo. 17.

53¢ Uo. 37.
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er6sebben 1épnek eldtérbe. Mar a 18. szazadban befészkel6dott a barokk
halalos ellensége, a célszerliség eszménye és a polgari jolét eszménye a
tarsadalom szellemébe. A szazad vége felé az ipari atalakulds és az ezzel
jaro technikai haladas kezdte megerdsiteni ezeket az iranyokat. A munka
és a produkcio lett eszményképpé és nemsokara balvannya. Eurdpa fel-
veszi a munkasruhat.”%

Huizinga éppen arra mutat ra, hogy a XIX. szazad nagy aramlatai
a jatéktevékenységet hattérbe szoritjak, kikezdik. Osszességében sem
a szocializmus, sem a liberalizmus, sem a racionalizmus, utilitariz-
mus nem kedvez a jatéktevékenységnek. Egy tovabbi kovetkeztetése
Huizinganak, hogy ,,a 19. szdzad egyik tipikus jelensége a kultura foko-
zatos komollya valasa. Ez a kulttira sokkal kisebb mértékben »jatékos«
kultira, mint az el6z6 szazadoké” > Huizinga ennél is tovabb megy,
¢és azt allitja, hogy ,,a munka, nevelés ¢s demokracia eszményei pedig
alig hagytak helyet a jaték 6rok elvének”.>’

Huizinga azt is kimondja, hogy a korabeli jaték — azon tul, hogy
egyre inkabb ,.komollya” valik — egyre kifinomultabb is, szigorubb
szabalyok keriilnek kidolgozasra, de ,,a professzionista magatartas
nem igazi jaték — attitid mar; a jaték onkéntessége és gondtalan-
sdga hianyzik bel6éle”,>*® habar lehetnek olyan jelenségek, melyek
ellenpéldaként szolgalnak. Ugyanakkor Huizinga ramutat még egy
érdekes jelenségre a korabeli jaték statusa kapcsan, mégpedig a hamis
jatékra, vagy puerilizmusra, ahogyan ezt 6 definialja, melyre példakat
is sorakoztat:

»llyen a soha ki nem elégitett, habar olyan konnyen kielégithetd banalis
szorakozasok utani vagy, a durva szenzacioéhség, a tomegfelvonulasok-
ban val6 gyonyorkodés, 1élektanilag még mélyebb szinvonalon all az
eleven klubélet lathato ismertetdjeleivel, formalissa valt kézmozdula-
taival, jelszavaival és jelmondataival (iidvozlési formak, yell-ek, kialta-
sok), a diszlépésben valo menetelés stb. [...] talzott reakcid szeretetteljes
vagy gytlolkodd szavakra, hirtelen helyeslés, masok rossz szandékanak

35 Uo. 202.
336 Uo. 203.
37 Uo. 204.
3% Uo. 207.

164



feltételezése, tirelmetlenség mas, eltérd véleménnyel szemben, mértékte-
len tlzas a dicséretben és kifogasolasban. [...]. Sok ilyen puerilis vonast
talalni korabbi kulturkorokban is, de soha olyan tdmegben és akkora
brutalitassal egybekotve, mint ahogyan az ma a nyilvanos életben elter-
peszkedik.”>%

Mindebbdl lathato, hogy voltaképpen Huizinga is éppen a jaték
hattérbe szorulasat és ennek a kultirara, valamint az emberi élet megé-
lésére gyakorolt hatasat hangsulyozta. Jatékelemzésébdl kittinik, hogy
a jaték, a jatszas mindinkabb elvesztette sulyat, avagy éppen kony-
nyedségét: ,,...a modern kultarat mar alig jatsszak, és ahol ugy latszik,
mintha mégis ezt tennék, ott hamis jatékrol van sz6”.5%°

Huizinga és Gadamer a jaték kapcsan hasonld fogalmakat allitanak
elotérbe, mint az ismétlés, linnep, Gjrafelismerés, érdeknélkiiliség,
utanzas, ide-oda mozgas, kockazat, miivészet, metafora, koltés, meg-
jelenités. Huizinga kiilonos szerepet tulajdonit a kultusz, ritus, misz-
térium kérdéseinek is, melyek koziil Han foként a ritus eltlinésének
koriilményeit targyalja kortars vonatkozasban. Huizinga a kovetkezo-
ket irja a ritusrol:

,-..még ha a ritusok véresek, a felavatandok megprobaltatasai kegyetle-
nek és az alarcok ijesztoek is, az akkor is innep. Az »igazi« élet ki van
kapcsolva. Lakomak, iinnepélyek, mindenféle kicsapongasok kisérik az
innep egész tartama alatt. Akar gérog, akar afrikai példakra gondolunk,
lehetetlen elvalasztani az tinnep hangulatat és a kdzponti misztérium
folotti izgalmi allapotot.” !

Ahogyan ezt Nietzsche is felidézi a dioniiszoszi idealt targyalva: a
dioniiszoszi idedl 1ényegei az ,,izgalmak-indulatok, melyeknek koze-
pette a szubjektiv elenyészik, €s teljes Onfeledésbe mertil”. >

Egy hermeneutikai-ontologiai megkozelitésben, Gadamernek az
1960-ban megjelent Igazsdg és modszer c. miive alapjan az egyik
kozponti fogalom még mindig a jaték. A jaték nietzschei és heideggeri

539 Uo. 215.

560 Uo. 217.

561 Uo. 30.

62 F. Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. 57.
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fogalma, valamint mint esztétikai-hermeneutikai, antropologiai, illetve
dekonstruktiv fogalom/kéteg (faisceau) kdzponti helyet céloz meg
maganak, illetve a filozofalas oly médjat nyitja meg, ahol a ,,1étezdk™
nem eltargyiasitott ,,valamiségiikben”, ,,dologisagukban”, ,,szubsztan-
cialitasukban”, , tiszta 1étiikben” tarulkoznak fel, hanem a jatékmoz-
gasban, ,,sziinteleniil meguyjito jaték”-ként.>* Az igy elgondolt jaték az
On- és a vilagértelmezés, az ,,igazsag”, a ,,valosag”, a ,,van” értelmez¢-
sére tett kisérleteknek 1j modjaként, uj beallitodasaként jelenik meg,
igy ,,a jaték mint egy egész filozofia vilagszimboluma’* érvényesiil
— éllitja Fink nyoman Gadamer.

Gadamernél a jaték ,,valosaga” tobb a dolgok puszta valosaga-
nal, a jaték ugyanis létgazdagodashoz, létgyarapodashoz vezet, azaz
(Iét)termékeny. Ezzel a feltevéssel a statikusként elgondolt ,,van” és
»let”, ezzel egyiitt pedig a szubsztancia, a szubjektum és a ,,dolog maga”
keriil gyantiba, ugyanakkor az a kérdés is megvalaszolasra var, hogy
,»hol huzodik a hatar (ha van egyaltalan) a jaték van-ja és az élet tobbi
szférajanak van-ja kozott% —teszi fel a kérdést Fink. Mindez oda vezet,
hogy a dolgok puszta valosaganak ¢és a jaték valosaganak kérdése for-
ditott iranybol is elgondolhatd, vagyis a dolgok puszta valdsaga abszt-
rakcid, hiszen mar mindig is a jaték ,,valésaga” az, ami ,,van”. De mi ez
a ,,valosag” és ,,van”? ,Mi” a jaték, és ,,mi a jatéknak mint olyannak a
létmodja?”>% —teszi fel a kiindul6 kérdést Gadamer. ,,A jaték léte mindig
valora valas, tiszta teljesiilés™® (Erfiillung), de nem befejezettség és
nem kész beteljesiilés. Gadamer hermeneutikai beallitodasaban ugyanis
a jaték a 1étmod. A jatékra pedig a dinamikussag a jellemz0, nem a stati-
kus ,,van”-ként elgondolt ,,1ét”, igy kevésbé allithatd puszta ,,van”-ként,
mint folyamatosan képzddoként, mozgésban levéként, valora valoként.
A jatekba valo bekertilés €s a jatékban valo részvétel voltaképpen egy-
fajta ,,belépés a 1étezésbe” (Ins-Dasein Treten).>%

3 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata.
Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat Kényvkiadd, Budapest 1984. 90.

564 Hans-Georg Gadamer: Neuere Philosophie II. Der Begriff in der Geschichte. 5a.
Spiel und Welt (E. Fink) (1961). In Gesammelte Werke Band 4. J.C.B. Mohr Paul
Siebeck, Tiibingen 1987. 95-103. 98.

565 Eugen Fink: Spiel als Weltsymbol. W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1960. 168.
566 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata. 88.

%7 Uo. 95. [Kiemelés t6lem — L. Zs.]

38 Uo. 97.
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Gadamer jatékkoncepcioja alapjan nemcsak az egzisztencialis karak-
ter és a 1étmod hagyomanyos felfogasa ,,0ldodik fel”, hanem a szubjek-
tum azonossaga is, aki jelen esetben nem mas, mint maga a jatékos.
A jatékosok nem rendelkeznek azzal a szabadsaggal, amely altal ural-
hatnék a jatékot, hanem feloldodnak abban.’® Mig Heideggernél a
szubjektum aktiv szerephez jut, addig a gadameri hermeneutikaban a
jaték szabadsaga nyer teret a szubjektum szabadsaganak rovésara. Az
o6nmagunk felett hozott dontés, az onmagunkra val6 szabadsag, a tudatos
dontés, a legsajatabb lenni tudas kiszorulni latszik, és a jaték dinamiz-
musa ¢s szabadsaga érvényesiil. Hasonloképpen jegyzi meg Huizinga:
a jaték els6 ismertetdjele, hogy ,,a jaték szabad, maga a szabadsag”.>"
A jatekkoncepcio révén a szubjektum voltaképpen elszubjektumtala-
nodik, hiszen Gadamer azt allitja, hogy ,,tulajdonképpen csak ott van
jaték, ahol nem a szubjektivitds magaértvalosaga [ Fiirsichsein] hatarolja
koriil a tematikus horizontot, s ahol nincsenek szubjektumok, amelyek
jatékosan viselkednek”,’”! tovabba a jatékmozgasnak ,,nincs szubszt-
ratuma. A jaték az, amit jatszanak, vagy ami lejatszodik — nem 6rzodik
meg valamiféle szubjektum [es ist kein Subjekt dabei festgehalten],
amely jatszik”.5> Gadamer jatékfelfogasa destrualja a szubjektumot
a maga tiszta, statikus voltaban, hiszen a ,,jaték 1étmddja nem olyan
jellegli, hogy ott kell lennie egy szubjektumnak, amely jatékosan visel-
kedik, hogy a jatékot jatsszak”.’” Ezt jelzi a kovetkez6 szoveghely is:
,,a jaték igazi [eigentliche] szubjektuma [...] nem a jatékos, hanem a
jaték”.>™ Gadamernél ,,a jatéknak elsobbsége [Primat] van a jatékos
tudataval szemben”.>” Ezaltal is egyfajta ,,tehermentesités™® zajlik, a
szubjektum tehermentesitése. Igy a jatékos jatéka nagyon is kockaza-
tos, hiszen a jatékban éppen, hogy ,,kockaztatja magat”, kockara teszi
szubjektivitasat”. A jatékban a korabbi pozicid elvesztése mintegy

59 Jean Grondin: Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg
Gadamer. Forum Academicum in der Verlagsgruppe Athendum Hain Scriptor Hanstein,
Konigstein 1982. 104.

570 J. Huizinga: Homo ludens. 16.

H.-G. Gadamer: Igazsag és modszer. 89.

572 UO.

573 UO.

57 Uo. 91.

575 Uo. 90.

576 UO.

571
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elofeltétele a jatéknak, igy nincs azonos én, inkabb alland6 torténés
van. Aki bedll a jatékba, annak allandéan massa kell lennie. Ha nem
jatszunk, ha kimaradunk a jatékbol, akkor elhalasztjuk az esélyt, hogy
a massa valas torténésében megmutatkozhassunk.

Gadamer ugyanakkor a szubjektumbol valé kiindulést is kritikaval
illeti: ,,...vilagos, hogy a szubjektumbdl torténd kiindulas meny-
nyire elhibazza a dolgot. Ami mar nincs, az el6szor is a jatékosok
[...]. Egyikiiknek sincs magaért vald 1éte.”””” Ez tovabb fokozddik
a kovetkezd szoveghelyen: ,,...a jaték olyan értelemben atvaltozas
[Verwandlung], hogy senkinek a szdmara nem marad fenn annak az
azonossaga [Identitdt], aki jatszik”,’"® vagyis a szubjektum azonos-
saga, ,,a jatekosok (vagy a koltd) mar nincsenek [sind nicht mehr],
hanem csak az van, amit jatszanak”.>”” Hasonloképp latja Huizinga:
»-..a szinész felolvad a jatékban. De mégiscsak jatszik, és tudomasa
van rola, hogy jatszik5%° — teszi hozza. Visszatérve Gadamer eszme-
futtatasara, ha mégis beszélhetiink hermeneutikailag egyfajta ,,iden-
titasrol” mint nem identikusként elgondolt ,,sajatszertiségrol”, akkor
az csakis a sziintelen elvaltozas altal formalodik. Hermeneutikailag
az ,,identitds” dinamikussagot, uton levést és az abbdl valo kilépés
lehetetlenségét jelenti, konstanssagot a massa valasban, és a massa
valas konstanssagat. A jaték mint ,,kontrollalhatatlan kiilonbségkép-
z0dés™*®! jelenik meg: ha tehat valami ,,van”, akkor az csak a sziinte-
len valora ,,valasként” lehetséges. Hermeneutikailag mégsem vetddik
el az a gondolat, hogy van az En-nek kontinuitisa. A miivészetre,
a mualkotasra ¢€s jatékra alapozott ,,identitas”-értelmezés feladatot
tamaszt elénk, hogy az esztétikai-hermeneutikai beallitodas kozegé-
ben ,,szert tegylink az onértelmezés kontinuitdsara, mely az emberi
1étezés egyetlen lehetséges hordozoja™*®* — allitja Gadamer.

Baudrillard kritikajaban a jaték 1ényegét illetden mindsiil at tarsadal-
munkban, melyet mar a hiperrealitas jellemez, a jaték is szimulakrumma
¢és szimulaltta valik, olyan jatékka, amelyben a szabalyok, célok és az

77 Uo. 94.

578 UO.

579 UO.

580 J. Huizinga: Homo ludens. 277.

81 Udo Tietz: Hans-Georg Gadamer zur Einfiihrung. Junius Verlag, Hamburg 1999.
143.

2 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 85.
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¢lmény is mind mesterségesen konstrualtak. A jaték mar egyre inkabb
hattérbe szorul mint az egyén egzisztencidja, onfeltarulkozasa, onmeg-
mutatkozasa, jatékban Iéte, akarcsak mint a k6z0sség és a kozosségépités
tere, ehelyett itt is felmeriil az eldologiasodas jelensége. Az egyének
fogyasztova, ,termékké”, ,targgyd”, adatcsomagga valnak. Az egyén
elarusodasaval, eldologiasodasaval, elidegenedésével egyiitt a jaték terén
is érvényesiil ez a folyamat: a jaték is mint aru, termék, szolgaltatas
kiils6vé valik, atalakul, digitalizalodik, virtualizalodik, szimulaltta valik.
A jaték terén megjelenik egy atmindsiilési modozat is, teret hoditanak
az online jatékok, ,,alternativ”’ vagy kiterjesztett jatékvalosagok, mint
egyfajta alternativ univerzum, second life jatékok, szimulalt virtudlis
élet, e-sportok. Ezek a vilagosan felismerhetd tendenciak azonban nem
feltétleniil érvényesiilnek mindenhol hasonl6 intenzitassal, tovabba nem
is feltétlentiil zarjak ki az egyén 1étlehetdségeire valo nyitottsagat.

A jaték kapcsan el6térbe keriild esemeény fogalma is atmindsiilni
latszik kortars vonatkozasban, mely betudhato tobbek kozott a digitali-
z4ci6, virtualitas, média, tomegkommunikacid, kozosségi halok térho-
ditasanak is. Az emberek egyre inkabb szimbolikus valosagokban élnek,
amelyek a médian, digitalis/virtualis hal6zatokon keresztiil kozvetitod-
nek. Mintha a média és ezek a halozatok ,,helyettesitenék” a torténéseket
¢s eseményeket, igy elidegenedik az embertdl a sajat életeseménye, lét-
torténése, ¢s mindinkabb a virtualis/digitalis vilagban kitiintetett helyet
elfoglald torténések és események dominalnak. Baudrillard korabeli
kritikaja odaig megy, mintha mar voltaképpen a média helyettesitené
az esemenyeket, mely tendencia felismerhetd, de nem univerzalizalhato.
Ebben a tekintetben valik tovabbi problémava a média, digitalis/virtualis
halézatok szelektiv eseményrekonstrualasa, az esemény termékjellege,
fogyaszthatosaga. A cselekvés helyére a kattintas kertil.

Egy ilyen kdzegben lépne fel ujra igénnyel az élet esztétizalodasa,
az ¢let mint miialkotas gondolatanak rehabilitalasa és az emberi 1ét mint
jaték gondolata, avagy a Foucault altal felelevenitett torédés, dngon-
dozas mint tarsadalmi gyakorlat és életgyakorlat iranti igény, illetve
mint a massa valas nyitottsaga. Idekapcsolddik Heidegger gondfogalma
csakugy, mint a kozosségvallalas rehabilitacidja, a gadameri jaték mint
[étmo6d vagy Han nyoman a ritus rehabilitacioja.

Kiilonitsiik el tehat a jaték elméleti/filozofiai problémava valasat,
mely a XVIII. és XIX. szdzadra tehetd, foként Schiller meg Nietzsche
nevéhez kotddik, és azota is egyre inkabb teret hodit maganak (Huizinga,
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Gadamer, Derrida, posztstrukturalizmus, posztmodernizmus), valamint
a jaték gyakorlatat. Ugy tinik, mig a jaték gyakorlata atfogta a létezés
gyakorlatat, a kultarat, és kiterjedt az egész kozmikus vilagrend értel-
mezésének alapfogalmava, addig a jatékrol szol6 teoretikus vizsgalodas
éppen akkor hddit teret maganak, amikor a jaték gyakorlata hattérbe
szorul, vagy legalabbis marginalizalodik.

Nietzsche filozofidjanak indittatasa — habar elméleti szempontbo6l
ragadja meg a jaték kérdését — éppen abbol a hianybol eredeztethetd,
amely miatt hattérbe szorul a jaték gyakorlata. Nietzsche életmiivé-
ben megidézi a jaték mint életgyakoriat jelentségét. Feleleveniti a
gorog tinnepségeket, kultuszokat, életoromet, mértékfeletti boséget,
a dioniiszoszi oriiletet, a dioniliszoszi megszallottsagot, az ¢letnek
a gorog lélekben valo tulcsorduldan felpezsgett elragadtatasat, a
szubjektiv feloldodasat, hatarok lebomlasat, az ember mialkotassa
valasat. Ezt idézik az olyan nietzschei dinamikus fogalmak, mint a
jaték, valtozas, teremtés, visszatérés, igenlés, erd, hatalom akarasa,
tanc, harci jaték, szabad vidam cselekvés, iinnepi jatékok, szinjaték. ..
Nietzsche nem a moralt, hanem a miivészetet allitja elétérbe, mely
,,az ember voltaképpeni metafizikai ténykedése”.’® Filozofiajaban a
»vilag tisztan esztétikai magyarazatanak és esztétikai igazolasanak
[...] nincs nagyobb ellentéte a keresztény tanitasnal”,>®* mely gondol-
kodasaban életellenes és miivészetellenes. Ezért nevezi Nietzsche az
un. ,,Antikrisztust” dioniiszoszinak: ,,mert ki ismerné az Antikrisztus
igazi nevét? — elkeresztelem egy gordg isten nevére: gy hivtam,
hogy diontiszoszi”,’® Zarathustra pedig nem mas, mint ,,dioniiszoszi
szOrnyeteg”.”*® Dioniiszosz a nagy teremt6 erd, jatszo vilaggyermek,
Zarathustra pedig tragikus hds, boldog, konnyelmti, szarnyait lebbentd
tancos, akinek erényei kozé tartozik a jatékossag, 6sztondsség, hatalmi
akarat, becsvagy, harciassag, erd, batorsag, kockazat, de a szenvedés
¢s a tragikus sors vallalasa is.

Nietzsche az fgy szélott Zarathustrdban, amikor a szellem harom
atvaltozasarol ir, szintén a jaték gyakorlatanak centralis szerepére
utal:

583 F. Nietzsche: 4 tragédia sziiletése. 13.
84 Uo. 14.
%5 Uo. 16.
3% Uo. 20.
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,,De mondjatok csak, testvéreim, mire képes még a gyermek, amire az
oroszlan sem képes? Mi végre kell a ragadozo6 oroszlannak még gyer-
mekké is lennie? Artatlansag a gyermek és feledés, Gjrakezdés, jaték,
magabol pordild kerék, elsé6 mozdulat, szent igenlés. Bizony mondom,
testvéreim, a teremtés jatékahoz kell a szent igenlés: sajat akaratat akarja
hat a szellem, sajat vilagat nyeri el a vilaga-vesztett. A szellem harom
atvaltozasat beszéltem el néktek: miként lett a szellembdl teve, és a
tevébdl oroszlan, és miként lett az oroszlan gyermekké végiil.”>*

Nietzschénél a jaték egy 6romteli esemény, kiilonbozik a komoly-
sagtol, a racionalitastol, a kiszamithatosagtol:

,-.-aki a legmagasabb hegyeken jar, annak nevetség minden szomorua-ja-
ték, minden szomort-komolykodas. [...] Csakis olyan istenben hinnék,
aki tancolni tudna.”s®

A jaték tovabba az is, amivel gyézedelmeskedni lehet a fajdalom
felett.

Az ember pedig a legbatrabb allat: ezzel gyézedelmeskedett minden
allaton. Cseng0k jatékaval gydzedelmeskedett a fajdalmakon is; a leg-
mélyebb fajdalom pedig az emberi fajdalom.”*

A folmagaslé embereknek mondja:

,,No de mit szamit, ti kockavetok! Nem tanultatok jatszani és giinyolodni
ugy, ahogy jatszani és ginyoldodni kell! Avagy nem iiliink-e mindig ott, a
jatéknak és gunynak hatalmas asztalanal?”>*

A jatékhoz mint életgyakorlathoz vald viszony centralis szerepét
jelzi az 1886-ban megjelent 7l jon és rosszon. Egy eljévend? filozdfia
eldjatéka iras cime is. Ennek a mtinek az 57. aforizmajaban fogalmazza

58 Friedrich Nietzsche: gy szélott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre Horvath Géza.
Ogsiris Kiado, Budapest 2000. 33.

588 Uo. 51.
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5% Uo. 347.
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meg Nietzsche, hogy ,,lehet, hogy majdan a legiinnepélyesebb fogal-
mak, melyekért a legtobbet harcoltak és szenvedtek”, ,,Isten” €s a,,blin”
fogalma nem tiinnek majd fontosabbnak szdmunkra, mint amilyennek
az aggastyan latja a régi gyermekjatékot és gyermeki fajdalmat — s
,»a régi embernek”™ akkor valami 0j jatékszerre és 01j fajdalomra lesz
sziiksége —, még ,,mindig gyermekként, 6rok gyermekként!”*"!

Nietzschénél a jatékoszton atfogja a 1étezést, ¢s minden dolgok
mibenlétével, 1étrejottével fliiggenek Ossze, de nem egy egyszeril
eredet feltarasa osszefliggésében, hanem az 6rok visszatérés, a pusz-
tulas és megujulas vonatkozasaban, a nagy jaték terében fejlédnek és
pusztulnak a vilagok, épit és rombol vilagokat Zeusz.®* A linearitas
¢és az eredet gondolatanak helyére Nietzschénél a jaték és az 6rok
visszatérés gondolata allitdédik. A jaték és a teremtd erd, a gyermeki
kreativ szabadsag, ugyanakkor az ,,isteni gyerekesség”*** mint paidon
korvonalazddik. 4 vidam tudomdnyban utal arra Nietzsche, hogyan
fligg Ossze a jatek a tudomanyokkal is, az intellektualis jatékdszton
megnyilvanulasaként, ,,amelyek, akarcsak minden jaték, artatlanok
és boldogok voltak™.>%

Nietzsche életmiive, egy felismerés és egy kisérlet a jaték mint
¢letgyakorlat nélkiilozhetetlenségének felmutatasara, rehabilitaciojara,
avagy lenni hagyasara egy olyan korbdl, ahol a jatéknak mar nemcsak
a kultarabol valo kiszorulasa jelenik meg, hanem az egész emberi
tapasztalat atalakuldsa, torzuléasa is korvonalazédik.

9 Friedrich Nietzsche: Tl jon és rosszon. Ford. Tatar Gyorgy. Ikon Kiado, Budapest
1995. 57. aforizma.

%2 V6. Friedrich Nietzsche: Filozofia a gorogok tragikus korszakaban. In U6: Ifjukori
gorog targyu irasok. Ford. Molnar Anna. Europa Konyvkiad6, Budapest 1988. 90-91.
5% F. Nietzsche: Az értékek dtértékelése. 139.

59 Friedrich Nietzsche: 4 viddm tudomdny. Ford. Ovari Csaba. Attraktor Kiado,
Mariabesny6 2017. 109.

172



5. A LATHATATLANNA VALO HATALOM NYOMABAN

5.1. A haboru

A fegyverekkel vald kiizdelmet néha kockaja-
ték vezeti be.””

,.In the eyes of a man who lives exclusively in his
own time, which may by happy chance have been a
peaceful one, war seems but an accident; but to him
who contemplates the unfolding of the ages war pre-
sents itself as an activity of states which pertains to
their essence.”>¢

,»Ahaboru a politikanak folytatasa csupan, csak-
hogy mas eszkozokkel.”>’

,»A politika a haborti meghosszabbitasa, habort
folytatdsa mas eszk6zokkel.s%

Az elzaras mint az erkdlcsi kontroll folytatasa
mas eszkozokkel.”>

Egy keveset elidézve még Huizingéanal tekintsiik meg, hogyan all
kapcsolatban nézete szerint a jaték és a habort kérdése:

,---egészen a legljabb idokig kultirfunkciénak mindsithettiik a haborut,
addig, mig az egyik koz0sség a masikat nemberiségnek« elismerte, emberi
banasmadra, térvényre és igényekre jogosult Iényeknek tekintette dket, és
a hadiallapotot vilagosan és egyértelmiien hadiizenet 4ltal kiilonboztette
meg egyrészt a békétol, masrészt a blinds erdszaktol. Csak a totalis habora

595 J. Huizinga: Homo ludens. 90.

5% Bertrand de Jouvenel: On Power: Its Nature and the History of its Growth. Beacon
Press, Boston 1962. 136.

37 Clausewitz Karoly: A haborirdl. Ford. Bar6 Hazai Samu. Cs. és Kir. Vezérezredes.
Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. kiadasa, Budapest 1917. 31.

5% M. Foucault: 4 hatalom mikrofizikdja. 315.

39 Miroslaw Marcelli: Foucault, avagy massd lenni. Ford. Németh Istvan. Kalligram,
Pozsony 2006. 55.
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elmélete mond le a haboru jatékjellegének utolsd6 maradvanyairol is, és
ezzel egylitt a kultiirardl, jogrol és emberiességrol.”s

Huizinga elemzésébdl kitiinik, hogy a habort és jaték egymasba
fonodasa jelen van az archaikus kulturakban, 6sszekapcsolodik jaték,
harc, jog, sors egyfajta szakralitas, ritualé keretében. Ezzel szemben,
habar felbukkanhatnak régi jatékelemek, ,,a modern haboru elvesztette
a jatékkal valdo minden kapcsolatat”®! — allitja Huizinga.

Foucault feldl nézve a kérdést, a harcon, osztalyharcon til, a biopo-
litika nyoman is a rasszok harca, a dominancia, a konfrontacio, a haborti
keriil vizsgalodasainak kozéppontjaba. Foucault az 1975-1976-ban a
College de France-ban tartott eldadasaiban a hatalom kérdését a harc,
haboru, politika 6sszefiiggésében vizsgalja. Hatalommal kapcsolatos
nézeteit a kovetkezOképp 0sszegzi: ,,...a hatalom nem olyasmi, amit
adnak, atruhdznak vagy visszavesznek, hanem olyasmi, amit gyakorol-
nak, és csak a cselekvésben létezik”,%*? tovabba a hatalom nem vezethetd
le pusztan a gazdasagi viszonyokbdl: ,,...a hatalom elsdsorban nem a
gazdasagi kapcsolatok fenntartdsa és megujitasa, hanem dnmagaban
véve els6sorban eréviszony”.*” Ha tehat a hatalom egy eréviszonyon
alapulo gyakorlat, akkor az valik kérdéssé, hogy hogyan gyakorol-
hato, és hogyan miitkodnek a hatalom mechanizmusai? Szemben a
hagyomanyos elgondolassal, miszerint a hatalom nem mas, mint ami
elnyom, legyen sz6 természetrdl, 6sztonrdl, osztalyrol vagy egyénrol,
Foucault alternativ megkozelitése szerint a hatalom egy erdviszony
alkalmazasa,®™ és eszerint els6sorban a konfliktust, a konfrontdciot és
a haborut kell elemezni, mivel a hatalom ezen titkdzések kimenetele
szerint oszlik meg. Mintegy megforditasaként a clausewitzi aforizma-
nak, Foucault kimondja, hogy ,,a hatalom a habora, mas eszkdzokkel
folytatott habort [...], a politika a habori meghosszabbitasa, a habort

600 J. Huizinga: Homo ludens. 99.

1 Uo. 221.

€02 “Power is not something that is given, exchanged, or taken back, that is something
that is exercised and that it exists only in action.” — M. Foucault: Society Must Be
Defended. 14.

603 “Power is not primarily the perpetuation and renewal of economic relations, but
that it is primarily, in itself, a relation of force.” — Uo. 15.

€4 V5. M. Foucault: uo.
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folytatasa mas eszkozokkel”.%% Ezek alapjan tarsadalmunkat hatalmi
viszonyok ¢és a haboru altal 1étrejott erdviszonyok uraljak, igy voltakép-
pen még a béke idejében is a habort térténetét irjuk.®® Foucault szerint
ez a konfrontacio, harc és haboru 4ltal kialakult eréviszony tiikr6z6dik
az intézmények mitkddésében is: ,,voltaképpen a habort a motor az
intézmények és a rend mogott”.*” A hatalom igy nemcsak a kdzvetlen
erdszakban nyilvanul meg, hanem a mindennapi élet szabalyozasaban
¢s a normak fenntartasaban is.

Foucault az 1976. januar 7-i el6adasaban és késobbi munkassagaban
is, tobbszor is Onfeliilvizsgalatot gyakorol a hatalom elnyomo, represz-
sziv jellegét illet6en, €s tobbszor is megcafolja, hogy hatalomelemzése
pusztan az elnyomas analizise lenne. Foucault itt egy hatarvonalat
huz, és jelzi, hogy kordbbi munkassaga a harc—elnyomas sémaban
tortént, ugyanakkor elmondja: ,,mar hosszu ideje nincs bizodalmam az
»elnyomas« fogalmahoz”,*® ezért sziikség van egy kritikai elemzésre,
ugyanakkor megjegyzi, hogy korabbi munkassagaban a ,,biintetdjog,
pszichiatridhoz k6t6d6 hatalmi formaciok voltaképpen egészen masok,
mint az elnyomas”.*”

De nézziik meg alaposabban Clausewitz német katonai teoretikus
elméletét is. Clausewitznél ,,a haboru a politikanak folytatasa csupan,
csakhogy mas eszkozokkel”,!? a haboru politikai eszkoz, a politikai érint-
kezés masfajta végrehajtasa, sajatlagos eszkdzokkel. Clausewitz szerint
,,a politikai szdndék a c€l, a habort pedig az eszkoz a cél szolgalataban:
az eszkozt pedig cél nélkiil sohasem gondolhatjuk”.®" Clausewitz szerint
a haboru az az eszkdz, ,,mellyel az ellenséget sajat akaratunk teljesitésére
kényszeriteni igyeksziink”,*'> megtorjiik ellenallasat, mely egyiitt jarhat
akar az erészak végletekig mend alkalmazasaval. Clausewitznél a haboru
,,az er6szak ténye, amelynek alkalmazasaban hatar nincsen”.** Azonban

€5 M. Foucault: 4 hatalom mikrofizikaja. 315.

606 “We are always writing the history of the same war, even when we are writing the
history of peace and its institutions.” — M. Foucault: Society Must Be Defended. 16.
807 “War is the motor behind institutions and order.” — Uo. 50.

8 M. Foucault: 4 hatalom mikrofizikaja. 317.

69 Uo. 317.

610 Clausewitz K.: 4 hdaborurdl. 31.

611 UO.

612 Uo. 13.

613 Uo. 15.
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amennyiben kevésbé htisbavagoak a habortt generald okok, annyiban
nagyobb az esély arra, hogy a haboru politikaiva valjon. A haboru ellen-
téte ebben az dsszefliggésben nem tisztan, vagy egyaltalan nem a béke,
hanem a céltalan erszak, ,,a célracionalitasat vesztette erdszak™,!* allitja
Castel, és nem is 6ncéli a habort, hanem a politika mas eszkdzokkel
valo folytatasa, ugyanakkor a foucault-i megforditott aforizma szerint
a politika is a habort mas eszkozokkel valé folytatasa. Ebben az 0ssze-
fliggésben a kanti béke €s a célracionalitasat vesztett totalis erdszak
sz€ls6ségei kozt korvonalazodik az eréviszonyok konfrontacidja, harca,
haboruja, mely hatalomelosztast eredményez.

Tovabb jatszva a clausewitzi aforizmaval, Miroslaw Marcelli Foucault-
hoz kapcsolodoan irja, hogy voltaképpen ,,a tudomany a politika folytatasa,
a politika pedig a habort folytatasa mas eszkozokkel”.%' Castel hasonlo-
képpen fogalmazza meg azt a nemkivanatos esetet, amikor ,,az elemzés a
propaganda folytatasa mas eszkozokkel”.*'® Pogatsa megfogalmazasaban
pedig ,,a digitalis kapitalizmus nem mas, mint a neoliberalis korszak foly-
tatasa mas eszkozokkel”.5"7

Foucault az 1975-1976-0s eldadasaiban arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a hatalom vonatkozasaban kétféle elemzési modell all rendelke-
zésre: az egyik a szerzddés-zsarnoksag sémajaba illeszkedik, amely a
XVIII. szazadi filozofusoknal fellelhetd jogi séma, miszerint a hatalom
atruhazhato, jellemzdje a szuverenitas eszméje és a szerzédéses viszony,
a masik a hdboru-elnyomas sémdja vagy uralom-elnyomas sémaja,
melyet harc és alavetés jellemez.

Amig még Hobbesnal a Leviatan nem mas, mint az individuumok
Osszessége, mely az emberek akaratabol alakul ki mint egyetlennagy
leviatani akarat, teste pedig a testek dsszességébdl, addig Foucault azt
javasolja, hogy el kell engedni ezt a modellt. Ehelyett a hatalomrol a
kovetkez6t mondja:

»--.nem lokalizalhato itt vagy ott, soha nincs bizonyos emberek kezében,
nem lehet birtokba venni [...]. A hatalom miikodik, haldszertien szervezédik

14 Robert C. Castel: Politikailag inkorrekt bevezetés a habori tudomanyéba.

https://www.youtube.com/watch?v=EDLi8Z{G-jI&t=472s [letoltve: 2024. 11. 09.].
15 M. Marcelli: Mdssda lenni. 28.

616 Robert C. Castel: Fiiggdleges koporso. Az orosz—ukrdan haborii — mitoszok nélkiil.
Masodik, bovitett kiadas. Konyv Népe Kiado 2023. 166.

17 Pogatsa Z.: Digitalis kapitalizmus. 25.
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meg, és ezen a halon az egyének nem csak kozlekednek, de mindig olyan
helyzetben vannak, hogy a hatalom gyakorloi vagy elszenved®di is lehetnek.
A hatalom az egyéneken keresztiil arad szét, nem pedig rajtuk, benniik jut
nyugvopontra.”®'®

Ennek nyoman az egyén nem pusztan olyasmi, amivel szemben a
hatalom kifejti hatasat, vagy alavet, hanem az egyén és az egyén teste a
hatalom kozvetitdje is egyben, a hatalmat lentrél haladva kell elemezni,
,,nem a globalis hatalom pluralizalodik és terjed lefelé”.' Foucault szerint
tul kell Iépni a jogi-politikai szuverenitas elméletén, hogy a hatalmat
vizsgalhassuk. Igy a hatalom és az ellenallas viszonyat is a harc straté-
gidja feldl sziikséges vizsgalni, nem a szuverenitas jogi formaja feldl.

Jogi-filozofiai diskurzus Torténelmi-politikai diskurzus
(héboru diskurzusa)

rémai jog ujboli térnyerése a polgarhabort, vallashabortk vége,

kozépkorban francia forradalom

jog, szerzddés, allam, torvény harcok/habortik nyoman alakuld
eréviszonyok

feliilrél lefelé aramlo hatalom haloészer(i hatalom

univerzalis igazsagok keresése a besz¢l0 igazsaga, az igazsag mint
fegyver

Hobbes — szerzddéses viszony: Leviatan | harcokon alapulo politikai/tarsadalmi
strukturak

tarsadalmi rendszerek, osztalyok kiilénb6zd csoportok harca

egységek

jogi politikai szuverenitas, monarchia | parlamentaris demokracia

szuverenitas — engedelmesség séma kollektiv szuverenitds, szuverenitas
demokratizalasa

szuverenitas kormanyzas

a szubjektum létrehozasanak jogi fegyelmezdé-normalizald tarsadalom

keretei

diszkontinuus hatalom, ceremonialis allandodan fegyelmez6 tarsadalom

fold, id6, munka jolét, javak, ipari kapitalizmus

18 M. Foucault: 4 hatalom mikrofizikaja. 323.
% Uo.
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Jogi-filozofiai diskurzus

Torténelmi-politikai diskurzus
(haboru diskurzusa)

feudalis tipusu tarsadalom

hatalom 0j mechanizmusa: test,
fegyelmezés, biologia, eugenika

fold, aru, termék — javakat présel ki

munkat, id6t zsakmanyol ki

hatalom célja: a rend megérzése
(a haboru a tarsadalmi szerzodés

hatalomgyakorlas, hatalomelosztés
allando harc és habort nyoman

felbomlésa)

Az 1970-1971-es eldadasaiban Foucault szamara a hatalom hogyanja
volt a kérdés, egyrészt a torvények uralma szerint, majd a hatalom altal
generalt igazsageffektusok altal. A vizsgalatok a hatalom, jog és igazsag
mechanizmusainak ¢s 6sszekapcsolodasainak haromszogében zajlottak.
Az 1975-1976-0s eldéadasokban azt a kérdést teszi fel Foucault, hogy

»milyen jogszabalyokat miikddtetnek a hatalmi viszonyok annak érde-
kében, hogy igaz diskurzusokat hozzanak létre? Masképpen: milyen ez
a hatalomtipus, amelyik az igazsag tarsadalmunkban oly nagy hatoerejii
diskurzusait képes 1étrehozni?”62

A hatalom mikodoképessége az igazsagdiskurzusok okonomidja-
nak fiiggvényében alakul: ,,...egyilitt jar az igaz diskurzusok valami-
féle konodmidjaval. Ezek a diskurzusok ebben a hatalomban, beldle
kiindulva és rajta keresztiil fejtik ki hatasukat™*' — a hatalmat végso
soron az igazsag eléallitasaval és 6kondmidjaval lehet gyakorolni. Mi
magunk is az un. ,,igazsag” szubjektumai vagyunk, hiszen a hatalom
kikérdez minket, valamint az intézmények is az ,,igazsadgot” keresik,
azonban produkalni, létrehozni kell az igazsagot, é¢s ennek megvannak
a hatalmi effektusai is egyuttal. A diskurzus mint igazsagdiskurzus vol-
taképpen fegyverként funkcional, egyfajta intellektualis fegyverként,
elkiilonitve a stratégiai és perspektivikus igazsdgokat. Az ,,igazsag” a
hatalmi viszonyok altal termelt ,,igazsagrezsimek” formajaban jelenik
meg. A diskurzusok nem fiiggetlenek a hatalmi mechanizmusoktol,
miikddésben vannak ,,igazsagpolitikak”, ,,igaz diskurzusok”, ezeket az
elofeltételezett igazsagokat pedig a kényszer és a hatalmi eréviszonyok

2 Uo. 319.
1 Uo.
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sem hagyjak érintetleniil. Foucault itt a diskurzus politikai analizisét
irja le, ahol a diskurzus nem mas, mint csata, harc, habori és a konf-
rontalodas eszkoze, hatalmi, kontrollalo, szubjektivizald és diszkvalifi-
kalo fegyver. Foucault egy masik megforditasban azt is képbe helyezi,
hogy ,,a jogot [...] nem a legitimitas biztositékaként, hanem az altala
miitkodésbe hozott alavetési folyamatok feldl kell megérteni”.®*

Tovabbi kérdés lenne a haboru kortars vonatkozasban val6 problema-
tizalasa, hogy milyen 0j mindségekkel egésziil ki korunkban a habort.
Maira mar az informaci6 €s dezinformacioé kulcsfontossagu eszkozzé
valik, és megfigyelhetd a kozosségi médiaplatformok kulcsszerepe a
haborus narrativak kialakitasdban. Az igazsag és a percepcid manipula-
lasa stratégiai fegyverré valik, a propaganda és a dezinformacié a modern
hadviselés egyik kulcseleme.

Megfigyelhet6 az informacios habora, hibrid habort, kiber-haboru,
chip-haboru, MI-alapt globalis versengés, mintegy a habort technolo-
giai szinten valo tovabbterjesztésének gyakorlata. Tielsch és Hatamleh
kifejti, hogy

,.korunkat a folyamatos »arnyékhabortuk« jellemzik, ahol se tartos béke,
se mindenre kiterjedd haborus cselekmények nincsenek. Mikozben a
»nem konvencionalis« taktikak valtak az ij normava, és az MI atalakitja
a hatalom kifejezésének hadaszati arzenaljat.”s*

Kulcsfontossagu szerephez jut az MlI-alapu hibrid hadviselés, az
aldozatok szamat csokkenteni igyekvd gép—gép haboru, valamint a
dronhabora. Hogyan alakul tovabb az MI fejlesztése, hogyan viszo-
nyulnak egymashoz a kiilonb6z6 hatékonysagi allapottal biro, kiilon-
boz6 profila és killonbozo ,.értékeken’ alapuld MI-k a hatalmi harcban?
Milyen adatokon alapulnak az MI-k? Az MI fejlesztése és alkalmazasa
geopolitikai fegyverré valik, hiszen az, hogy egy adott orszag mennyire
képes mesterséges intelligenciat fejleszteni és alkalmazni, kozvetlen
tusokat informacios, gazdasagi, kiber-, technolédgiai és mesterséges-
intelligencia-alaptl hadviselési formak egészitik ki. A haboru terén is
megjelenik az eldologtalanodé eldologiasodas tendenciaja, miszerint

62 Uo. 321.
62 Tielsch Gy. — O. Hatamleh: Mesterség és intelligencia. 92.
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a hadviselés bizonyos formai athelyezddnek a dologtalan kibertérbe,
levegdbe, vilagiirbe. Ez a tendencia egy olyan haborus allapot felé
mutat, amely nem latvanyosan pusztito, de allando6 és mindeniitt jelen
1évé. Mindez igaz lenne 6nmagaban, ha nem lenne a helyzet arnyaltabb,
azaltal, hogy — egy hauntologia szellemében is — ugyantgy visszaki-
sértenek a hus-vér haboruk, a tomeghaboruk is.

5.2. Diskurzus — propaganda — média —
uj digitalis technologia

,»De hat miért olyan veszélyes, hogy az emberek
beszélnek, és diskurzusaik szakadatlanul sokasod-
nak? Hol itt a veszély?”6%*

»A médium nem semleges tartaly kiilonféle tar-
talmak kozvetitésére.”o>

,»A spektakulum mesterien intézi, hogy az emberek
ne tudjak, mi torténik, majd rogtdn utana, hogy elfe-
lejtsék, ami mégis kideriil. A legfontosabb van legin-
kabb rejtve.””626

»Miutan a keziikben van az igazsag tarsadalmi
érvényesitésének egyetlen egyetemesen elismert
mechanizmusa, azt mondanak, amit akarnak. [...].
A spektakuléris hatalom egyszer, kétszer, hdromszor
is letagadhat barmit, kijelentheti, hogy valamir6l nem
hajland6 beszélni, barmikor témat valthat; hiszen jol
tudja, nem kockaztatja, hogy barki is ellentmondjon
neki a sajat terepén — és masutt sem. Mert nincs tobbé
agora, nincs atfogd kozosség; még csak kisk6zossé-
gek sincsenek...”?’

,»A hatalom 1tja azon at vezet, hogy aki gyako-
rolja, jelentéktelenné valik.”62

,,Ha valaha léteztek is politikai szenvedélyek, ma
az erdszak létezik, amely a politika iranti mélységes

624
625
626
627
628

M. Foucault: 4 diskurzus rendje. 869.
B.-C. Han: 4 ritus eltiinése. 97.
G. Debord: Kommentdarok a spektakulum tarsadalmahoz. 194. V1. pont.

Uo. 198-199. VII. pont.

J. Baudrillard: 4 rossz transzparenciaja. 46.
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undorodasnak felel meg. A hatalom maga is nagy-
mértékben épit az undorra.”®?

,»A politikai ligyek is bizonyos fokig iires stadion
el6tt folynak (a képviselet iires formaja), ahonnan a
kozonséget kitizték talsagosan heves szenvedélyeitol
tartva, és ahonnan mar csak az események televizios
atiratat sugarozzak (a képernyok, a gorbék, a statisz-
tikai felmérések).”6%°

,»A média hirt ad, hiszen ez a 1étezése alapja.
Tovéabbadja a virust. O maga a virus. Es ez azt jelenti,
hogy a katasztrofakon, a baleseteken, erGszakon stb.
keresztiil biivoli el az embereket. Hiaba, a fekete
magia megy a legjobban.”®!

,Nem a semmi, a valosag vagy racionalis ellen-
téte okoz gondot, hanem maga a valosagos.”**

»Sajat magunk 6sztondzziik a vilagnak és maso-
latanak keveredését.”*

,,Amirdl a spektakulum harom napon at hallgat,
mintha nem is 1étezne, mert ezalatt valami masrél
beszél, igy hat akkor az lesz az, ami van.”®*

,»Nem egyszerlien nincs sz6 arrol, hogy valamit
»értékesiteni« kell, de a legjobb, ha az a valami
semmit sem ér, mert akkor jobban lehet értékesitent,
jobb semmit sem tudni, mert ugy jobban lehet tudni,
jobb semmit sem létrehozni, mert Ggy jobban lehet
létrehozni, jobb, ha semmi mondanivalonk sincs,
mert ugy jobban lehet kommunikalni.”®

,»Az emberek tulajdonképpen még azon is elcso-
dalkozhatnanak, hogy munkat kell keresniiik — hiszen
valdjaban 6k egy jelentés nélkiili halozat jelfogoi, egy
interaktiv komédia 6ntudatlan szerepldi [...]7%%
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Uo. 72.

J. Baudrillard: 4z utolso elétti pillanat (A kézonyds paroxista). 47.

Uo. 54.
Uo. 60.

G. Debord: Kommentarok a spektakulum tarsadalmahoz. 199. VII. pont.
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Foucault az 1970-ben, a Collége de France-ban A diskurzus rendje
cimmel tartott székfoglald beszédében a kizaras harom formajat kiilon-
bozteti meg: tiltott szo mint a nyelv tilalma, megkiilonboztetett oriilet
mint értelem és bolondsag ellentéte, valamint igazsdgvdgy mint igazsag
és nem igazsag ellentéte. Eldadasaban azt targyalja, hogy a tarsadalmi
diskurzusokban milyen szerepet jatszik a kizaras, tiltas és a korlatozo
eljaras. Sommas megfogalmazasaban:

»--.a diskurzus nemcsak egyszeriien tolmacsolja a kiizdelmeket és az
uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc, altala dul a kiizdelem;
tehat a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megka-
parintani.”®’

Vagyis a diskurzusok hatalmi eszk6zok is egyben, amelyek sza-
balyozzak, hogy egy adott tarsadalomban mit lehet kimondani és mit
nem. A tarsadalomban tehat egyfajta kontroll miikodik a diskurzusok
felett, altaluk és értiik. Az igy 1étrejott diskurzusainkban az igazsag-
vagy, a tudni akaras vagya mindig egy megosztasi tipusba/felosztasba
utkozik, ,,valamiféle kizaro (torténelmileg modosithato, intézménye-
sen kényszeritd) rendszer korvonalait latjuk kirajzolodni”.** Azonban
ezeket az ,,igazsdgokat” valdjaban a torténelmi esetlegesség jellemzi,
amelyeket intézmények egész rendszere tart fenn, egy hierarchiat érvé-
nyesitve. Ezek az eljarasok, bevett gyakorlatok magukban hordozzak
a megalapozott vesz¢élyét annak, hogy ,,az igazsagok™ kisajatithatova
valnak, és hogy kényszeritd jelleggel hatnak. Foucault szerint tigy fest
a dolog, mintha a XIX. szazadtol mar nem lenne elég pusztan a torvény
tekintélye, hanem mar igazsagdiskurzusra van sziikség.

A Foucault altal leirt mechanizmusok tovabbra is relevansak, de a
globalizalt, digitalizalt és halozatok altal vezérelt vilagban 1) dimen-
ziokat kapnak. Napjainkban az ,,igazsag” diskurzusait erételjesen ala-
kithatjak, kisajatithatjak az automatizalt rendszerek, algoritmusok, a
big data, a mesterséges intelligencia is. Algoritmusok sziirik és pri-
orizaljak, hogy milyen diskurzusokhoz férjiink hozza, meghataroz-
zak, hogy milyen tartalmak legyenek Kkitiltva, illetve engedélyezve a
diskurzusok vildgaban. Habar ezek az eljarasok egyrészt a kozosségi

7 M. Foucault: 4 diskurzus rendje. 869-870.
08 Uo. 871.
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normak fenntartasat célozzak, egyben kizarjak a normaktol eltéré dis-
kurzusokat, és a hatalmi strukturak Gjra és ujra megszilardulnak altaluk.
A tarsadalmi diskurzusokban tovabbra is megkiilonboztethetdek azok,
akik képesek hallatni hangjukat, és azok, akik nem vagy kevésbé —
tobbek kozott azért nem, mert nem rendelkeznek az ezt lehetové tevo
technologiai infrastruktirakkal, nem férnek hozza az algoritmusokhoz,
a big data-hoz vagy az MI-hez, automatikusan kiszorulnak az ujfajta
hatalmi jatszmakbol. Az oriasi mennyiségli adatbirtoklas lehetdséget
biztosit a diskurzusok erételjes formalasara, uraldsara. Az ,,igazsagok”,
az igaz diskurzusok létrehozasat ma foként az hatdrozza meg, hogy ki
fér hozzé az adatokhoz és elemz6 rendszerekhez, ki képes kiilonb6z6
platformokon terjeszteni bizonyos informaciokat, ,,igazsagokat”, sot
akar torzitani, ha nem egyenesen a deep fake, fake news nyer teret. Ma
tehat a big data és a prediktiv modellek, a nagy adatbazisok elemzése
nem pusztan elorejelezhetik, hogy mi tarthat6 igaznak, hanem alakitjak
is azt, hogy mit gondolunk igaznak.

Foucault el6adasaban kifejti, hogy minden tarsadalomban vannak
elsddleges fontossagu elbeszélések, formulak, szovegek, szertartasok
diskurzusai, melyeket mesélnek, ismételnek — ugyanakkor szintkiilonb-
ségek vannak a kiilonbozd diskurzusok kozott. A diskurzus egy kor-
latozo és ellen6rzo jellegli eljarasa a ,,kommentar”, mely voltaképpen
beépiil a diskurzusba, ismétlés és azonossag jellemzi: ,,a kommentar
ugy haritja el a diskurzus kockazatat, hogy 6 maga is beépiil a diskur-
zusba”.** A diskurzusok kisajatitasa meghataroz6 mozzanat:

,.-..mintha e tilalmakat, gatakat, kiiszobdoket és hatarokat azért 1étesitettiik
volna, hogy legalabbis tobbé-kevésbé szabalyozzuk a diskurzus talbur-
jénzasat, gazdagsagat megfosszuk legveszedelmesebb részétdl, rendet
vigylnk rendezetlenségébe.”64

Foucault gondolatat, miszerint a diskurzusokat gatakkal és szaba-
lyokkal korlatozzak, hogy elkeriiljék azok ,,veszélyes” tulburjanzasat,
napjaink digitalis vilagdban meghatarozzak az algoritmikus sziirok,
melyek mintegy szabalyozzak, hogy mely diskurzusok valhatnak
domindnssa. A digitalis platformok ugyanakkor ki is sajatithatjak a

9 Uo. 874.
0 Uo. 881.
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diskurzusokat, a népszerti narrativak gazdasagilag kizsadkmanyolha-
tova valnak, mig a kevésbé piacképes diskurzusok lathatatlanna val-
hatnak.

A diskurzusok sokféleségének sziirése mogott bizonyos diskurzu-
soktdl valo félelem is aktivizalodik, ezt tiikkrzi az ellendrzés vagya, az
ellendrizhetetlen diskurzusok mintegy félelmet, kontrollhianyt, profit-
vesztést sugallanak. Ezért egy diskurzuselemzés soran fontossa valik
egylitt vizsgalni azt, ami ki van mondva, illetve azt, ami nincs, vagy
amit korlatozottan lehet ,,kimondani”. De a kimondhato6 és a kimond-
hatatlan abban az 6sszefiiggésben is kérdéssé valik, hogy korunkban
az adatalapt diskurzusok jo lathatosadggal birnak. Az, hogy milyen
informaciok keriilnek elétérbe, nagyban fiiggenek attol, hogy milyen
adatok allnak rendelkezésre és mennyiben feldolgozottak, feldolgozha-
toak, és hogyan. Bizonyos narrativak azért nem jelenhetnek meg, mert
az azok alapjaul szolgal6 adatok nem hozzaférhetok, vagy figyelmen
kiviil maradnak, avagy nem fordithatok le az adatok nyelvére, nem
piacképesek stb. Az MI ¢és big data rendszerek valamilyen formaban
szabalyozzak is, hogy mi keriil be és mi marad ki a diskurzusbol. Az
olyan narrativak, amelyek nem illeszkednek az adatok logikajahoz
vagy az algoritmusok struktirajahoz, kimondhatatlanokka valnak. Az
algoritmusok hajlamosak a ,,legval6szintibb” vagy leggyakoribb min-
tazatok erdsitésére, ami a diskurzusok bizonyos foktl homogenizalo-
dasahoz vezethet. Ez a normalizal6 hatas kényszerito jelleggel alakitja
a diskurzus jelentését és hatokorét.

Ma a digitalis vilagban az els6dleges fontossagu elbeszélések azokat
a narrativakat is jelenthetik, amelyeket az algoritmusok mogott allok
és médiadridsok dominalnak és ismételnek. A kozosségi médiaplat-
formokon a ,trending” és ,,virusos” tartalmak mintegy az elsédleges
elbeszélések modern, torzult, onmaguk ellen iranyulo, tiszavirag-életti
»~megfelel6i” (non-narrativak). Napjainkban a kommentar szerepe is 11
tendenciakkal egésziil ki az automatizalt kommentarok és tartalomér-
tékelés végett. Egyrészt az ismétlddo mintak alapjan az algoritmusok
stabilizaljak a diskurzust, mikdzben eltavolitjak a ,,veszélyesnek™ itélt
elemeket, masrészt ott vannak az automatizalt hamis profilok, kom-
mentek, lajkok.

Foucault javaslata az altala leirt korabeli problémakat illetéen
egy olyan megkozelitésmod kialakitasa, ahol az igazsdgvagy megkér-
dojelezodik, ehelyett elényben részesiil a diskurzus eseményjellege

184



és a ,,jel6l6” egyeduralmanak megsziintetése.*! Foucault modszerja-
vaslata az alabbiak szerint alakul: els6sorban sziikségessé valik egy
megforditas, amelyben a diskurzus ritkasaganak negativ hatdsat kell
megfigyelni. Kitlintetett szerepet kapnak a ritkasagi elvek, szemben
a diskurzus forrasaval, pozitiv szerepekkel, szerzovel, diszciplinaval,
igazsagvaggyal. Ezek utan az valik kérdéssé, hogy ha ezeket mar nem
tekintjiik alapnak, mit talalunk helyettiik.
Masik lényeges elem a diszkontinuitads elve:

,-..a diskurzusokat megszakitott (dicontinuu), egymast keresztezo, né¢ha
egymast erdsitd, maskor egymasrol nem tudo és kolesondsen kizaro gya-
korlatként kell kezelniink.”%*>

Foucault itt ramutat arra, hogy a diskurzusokban nincs egy folyama-
tos fejlodés, linearis haladas, hanem a diskurzus széttagolt, szakaszos,
gyakran ellentétes iranyokba mozduld, ugyanakkor torések, ugrasok,
megszakitasok jellemzik.

Ma az adatalapt vilagban, habar oriasi a hozzaférhet6 és felhasznal-
hat6 adatok mennyisége, azok valojaban szelektaltak, szabalyozottak,
ugyanakkor a keresési eredmények vagy a kozosségi média hirfolya-
mai nem feltétleniil a teljes diskurzust mutatjak, hanem csak annak
szabalyozott részleteit. Az MI és algoritmusok altal generalt szovegek
esetében a szerzé személye pedig egyre kevésbé relevans, hiszen a
tartalom mar egy gépi rendszerhez vagy egy kollektiv adathalmazhoz
is kothetd. A hagyomanyos diskurzusokat egyre inkabb atalakitjak a
mintazatok €s statisztikai modellek, adatallomanyok és az azokkal
operalo6 rendszerek.

A kovetkez0 a specialitas elve:

»...a diskurzust olyan erdszakként kell felfognunk, amit a dolgokon kéve-
tiink el mint valami altalunk a dolgokra er6szakolt gyakorlatot.”®*

A specialitas elve korlatozza, hogy ki vehet részt egy diskurzusban,
nem egyforma feltételek mellett fériink hozza a diskurzus alakitasanak

“ V5. uo. 881
642 UO.
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lehet6ségéhez, hanem a hozzaférés kiillonféle szakértdi és intézményi
feltételek, szabalyok alapjan alakul. gy bizonyos embereknek, csopor-
toknak kivaltsagos hozzaférésiik van egy-egy teriilethez, a diskurzus
alakitasahoz, formalasadhoz, vagy akar korlatozasahoz. Egyes szemé-
lyek, csoportok, intézmények a diskurzus specialistaiként a diskurzus
formaloiva valnak, mig masok kizarédnak. Ugyanakkor a hatalmi
mechanizmusok nem semlegesek, mert szabalyozott, hogy ki hogyan
sz6lalhat meg egy diskurzust illetden, és a diskurzus alakitasdban valo
részvételi lehetdség is kapcsolddik a bevett intézmények és a hatalmi
strukturak altal fenntartott normakhoz. Ezek alapjan a diskurzusok
nem a dolgok ,,belsé 1ényegiségét” tarjak fel — ha lenne egyaltalan
ilyen — hanem mintegy kényszeritik azokat egy bizonyos jelentésre.

Ma a kozdsségi média algoritmusai, keresémotorok, filterbuboré-
kok ¢és egyeb technologidk befolyasoljak, hogy ki milyen mértékben
fér hozza egy diskurzushoz, vagy hogy egyaltalan részt vehet-e annak
alakitasaban. Ugyanakkor fennall az adatokhoz valo hozzaférés egyen-
16tlensége, avagy egyfajta monopdlium alakul ki, hiszen az adatok
javarészt nagyvallalatok, kormanyzatok vagy mas intézmények bir-
tokaban vannak. Ez a hozzaférésbeli egyenl6tlenség értelemszertien
azokat helyezi elénybe, akik rendelkeznek a sziikséges infrastruktara-
val és erOforrasokkal az adatok kezeléséhez és felhasznalasahoz, tech-
nologiai és tudomanyos szakértelemhez. A digitalis korban a diskurzus
specialistai nemcsak tuddsok vagy politikusok, hanem technologiai
cégek, adatkutatok, vagy akar maguk az algoritmusok. Ez 0j hatalmi
mechanizmusokat hoz 1étre, amelyben az emberi szakértok szerepe
hattérbe szorulhat az algoritmikus dontéshozatal mellett. Ez a hatalmi
mechanizmus a Foucault altal leirtakhoz képest 0j szintet hoz 1étre a
diskurzusok feletti ellenérzésben.

Visszatérve Foucault diskurzuselemzésére, tovabbi szempont «
kiilsolegesség elve:

»--.a diskurzus alapjan, megjelenésébdl s szabalyszertiségébol kiindulva
haladjunk a kiils6 lehetéségfeltételek felé.”+

A diskurzus vizsgalata soran tehat nem elégséges a diskurzus
belsd szabalyait vizsgalni, hanem ugyanilyen meghatarozo az is, hogy

¢4 Uo. 882.
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milyen kiils6 feltételek teszik lehetdvé és szabalyozzak egyaltalan a
diskurzust. Figyelembe kell venni a kiils6 lehetoségfeltételeket is, a
tarsadalmi, politikai, torténelmi és hatalmi mechanizmusokhoz k6t6d6
feltételeket, amelyek lehet6vé teszik, hogy egy diskurzus egyaltalan
létezzen.

Foucault kiils6legesség elvének alkalmazasa a digitalis térben olyan
kérdéseket vet fel, mint az algoritmusok és az MI altal szabalyozott
diskurzusok kiils6 lehetdségfeltételei, tobbek kozott a technologiai
infrastruktara, internet, a felhdalapt rendszerek, MI-modellek. Ezek
nélkiil ma mar a diskurzusok nem Iétezhetnének a mai formajukban, és
szamot kell vetni azzal is, hogy a technolodgiai hozzaférés sem egyen-
letes. Napjainkban a hatalmi mechanizmusok — példaul a globalis szu-
perhatalmak és azok technolédgiai cégekkel valo kapcsolatai — alakitjak
a diskurzusok prioritasait, azok egy kiils6 feltételeként.

Osszességében tehat Foucault-nal — szemben a hagyomanyos esz-
metorténeti megkdzelitésekkel — kozponti szerephez jut az esemény,
sorozat, szabdlyszeriiseg, lehetoségfeltétel, melyek mintegy ,,ellenté-
tei” a hagyomanyos eszmetorténetben hangsulyt kapé jelentés, ere-
detiség, egység, alkotds elveinek. Vajon milyen fogalmak keriilnének
napjainkban ezek helyére? Talan az adat, algoritmus, M1, filterbuborék?
Elottiink allo feladat Foucault szerint az altala megfogalmazott prob-
lémakra kidolgozni a megszakitott rendszeresség elméletét, felismerni
latozas, kisajatitas formait. (Hogy alakult ki egy kizaras/korlatozas?
Milyen sziikségleteket elégit ki? Milyen kényszert alkalmaz? Milyen
kizarasi funkciok, nyelvi tilalmi rendszerek mitkodnek? Hogyan alakul
ki egy diskurzus a kényszerito rendszereken keresztiil? Milyen specifi-
kus normak, megjelenési, fejlodési, variacios feltételek, igazsagvagyak
kotédnek hozza? Megvizsgalando, hogy kik beszéltek, mit beszéltek,
milyen néz6pontbol, miféle intézmények altal.) Korunkban kiszéle-
sednek, atalakulnak, teret nyernek a kizaras j modozatai, mint az
algoritmikus kizaras, automatikus szrék vagy a digitalis hozzaférés
korlatozasa, adatvezérelt diskurzusok el6térbe keriilése, influenszerek
vilaga.

Napjainkban tehat Foucault vizsgalodasa a diskurzusokrol megval-
tozott korlilmények kozott targyalhatd, megvaltozott uralmi mechaniz-
musok haléjaban alakul, melyek alapja az adat, eljarasa az algoritmus,
a mesterséges intelligencia iranyitasa alatt is zajlik. A diskurzusok és
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azok fogalmai mesterségesen létrehozhatdk, azonnal atalakithatok,
megvaltoztathatok, konvertalhatok, és azok teljesitéképessége és haté-
konysaga mar nem feltétleniil pusztan csak az emberi gondolkodasra
¢s érvelésre hagyatkozik, hanem az intelligens algoritmusokra. Ezért
kevésbé tud kialakulni hiteles, autentikus vita és problémafelvetés,
vagy egyaltalan problémameglatas. Az uralmi mechanizmusok atala-
kultak: a hatalom mar nemcsak allami intézmények vagy tradicionalis
hierarchidk kezében 0sszpontosul, hanem technologiai vallalatok és
platformok kezében, amelyek az adatokat birtokoljak és az algoritmu-
sokat ,,iranyitjak”. A gyorsan valtoz6 €s manipulalhat6 diskurzusok
vilagaban az ,,igazsag” keresése helyett gyakran a tartalmak hatékony-
saga, lathatosaga ¢és kereskedelmi értéke keriil el6térbe.

Tovabba, hozzatehetjiik, hogy a totalitarius rendszerek informacios
technikai — egyfajta moralis alapon miikddo baratsagos propaganda és
dezinforméci6 keretében — visszakisértenek a médian tul a digitalis/virtu-
alis/kdz0sségi halozatokon is, tobbek kdzott az emberek allando bizony-
talansagban tartasa, a panikkeltés tekintetében, a gytiloletszitasban, az
eltérd vélemények démonizalasaban, a véleményazonossag kikénysze-
ritésében (denkfabrik, konszenzusgyartas, think tank, Meinungmacher,
Chomsky: egyetértésipar), mindez egy megallithatatlan informacioa-
radat keretében, melyet az extremitas, kattintas és 1ajk utani vagy és
¢hség jellemez — habar ezek a jelenségek nem kozpontilag iranyitott
strukturaval rendelkeznek, hanem decentralizalt, érdek- és profitori-
entalt megkdzelités jellemzi 6ket. Ehhez a trendhez igazodva megje-
lennek a deep fake cégek, fake news gyarak, és a dezinformacid ipari
méretlive valik. A technologia lehetové teszi a valosaghti hamisitvanyok
¢s hitelesnek tiind alhirek eléallitasat, amelyek célja a manipulacio és
a vélemények befolyasolasa, futdoszalagon torténd eldallitasa. Tielsch
és Hatamleh felidézi, hogy ,,2019. szeptemberi allas szerint 70 orszag
folytat dezinformacios probalkozasokat, ¢s ezeknek a programoknak a
szama alig két év leforgasa alatt duplazodott meg”.%> Mar Baudrillard
helyesen mutatott ra, hogy ,,az altalanosan elterjedt kommunikacio és
a mértéken feliili informacid veszélyezteti az ember minden védekezd
képességét”.** Napjainkban a nagy technoldgiai cégek algoritmusai meg-
hatarozzak, hogy milyen informéciok jussanak el a felhasznaldkhoz, és

%5 Tielsch Gy. — O. Hatamleh: Mesterség és intelligencia. 123.
646 J. Baudrillard: 4 rossz transzparencidja. 66.
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mivel az algoritmusok altal 1étrejovo sziirébuborékok a felhasznalok
preferenciai alapjan sziirik az informaciokat, az emberek egyre inkabb
sajat véleményiiket megerosito tartalmakat kapnak (a személyre szabott
hirek mellett ott vannak a személyre szabott reklamok, vasarlasi ajanla-
tok stb.). Tielsch és Omar irja:

,»Az MI-algoritmikus tartalomvalogatas [ ...], amely soran az M1 a felhasz-
naloi profilok alapjan rangsorolja a javaslatokat, keresési eredményeket
¢s hircsatornakat, visszhangkamrakat hozott 1étre, amelyek még inkabb
ideologiai buborékjaikba bortonzik az online allampolgarokat.”s

A szerzéparos kiemeli, hogy az MI mar most erételjesen befolyasolja
dontéseinket: ,,mélyen befolyasolja informécioinkat, beszélgetéseinket,
allampolgari és fogyasztoi dontéseinket, kapcsolatainkat — és egész
életiinket”.*® Mindez megneheziti az arnyalt politikai vitat, ugyanak-
kor befolyasolja a politikai diskurzusok dinamikajat és a tarsadalmi
gondolkodast, problémameglatast. Az algoritmusok és mesterséges
intelligenciak felhasznaljak az emberek adatait a viselkedés manipulala-
sanak céljabol, legyen szo6 célzott reklamrol vagy politikai tizenetekrol,
algoritmusok altal vezérelt kampanyokrol (a felhasznalok bongészési
szokasait, érdeklddési koreit, demografiai ¢s helymeghatarozasi adatait).
Mig a XX. szazadban a propaganda egyoldali, kdzpontilag iranyitott
eszkdz volt, napjainkban a k6zosségi média algoritmusai lehetdvé teszik
a propaganda legkifinomultabb formait, amelyek személyre szabott
iizenetekkel célozzak meg a felhasznalokat/vélasztokat. Osszességében
a big data, a mesterséges intelligencia, az algoritmusok a hatalom for-
rasava valtak. Pogatsa Issenberg nyoman irja, hogy

,»a Google példaul aktiv szerepet jatszott szavazokorzetek adatainak
feldolgozasaban, a valasztoi magatartas elérejelzésében. A két Obama-
kampany mar tobb szazmillié6 amerikai szavazo részletes adatait ele-
mezte a Google segitségével, mely adatok honlapokrol és a kdzosségi
médiabol szarmaztak.”®
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Napjainkban mar az MI-meghajtastt manipuléacids és valasztast
erdteljesen befolyasolo gépezet hozzatartozik a realitashoz.

Han korunkban egy masik aspektusnak is kitlintetett figyelmet
tulajdonit a kommunikaci6 vonatkozasaban, arra hiva fel a figyelmet,
hogy ,,a digitalis kommunikaciét tilnyomorészt indulatok iranyitjak.
Az azonnali indulatki¢lésnek kedveznek. [...] A rajta alapuld poli-
tika indulatpolitika.”®® Hattérbe szorulnak a ritualis, hagyomanyos,
érintkezési formak, és ,,az indulatoké és érzelmeké lesz a f6szerep.
A koz0sségi médidban is leépitették a nyilvanossag szempontjabol
létfontossagu szinpadi tavolsagot. Tavlat nélkiil indulati kommunika-
cidva valtozott.”%! Nem az valik meghatarozova, hogy milyen érvek
szo6lnak egy tervezet mellett, hanem az, hogy mennyiben képes erds
indulatokat kelteni. Megfigyelhet6 a krealt problémak, irrelevans infor-
maciok sokasaga is, melyek célja a figyelemelterelés a valos probléma-
kat illetéen, avagy az informacios talterhelés. Ugyanakkor mar elére
behatarolt a megkivant jo ¢és az elitélendd rossz konstrualt probléma-
inak allandé hangoztatdsa, mely ellehetetleniti mas, tényleges, min-
dennapi problémak megfogalmazasanak, megszolaltatasanak helyét,
lehetéségét. Visszakisért ugyanakkor a cenzura, bizonyos informéciok
visszatartasanak megkisérlése nyoman, ugyanakkor felbukkan a ,,dez-
informacid elleni fellépés”, viszont kérdés marad az is, hogy ki fogja
eldonteni, hogy mi az ,,igazsag” és mi a ,,dezinformaci6”? Hattérbe
szorul a hallgatas, meghallgatés, odahallgatas, masok/masik iranti nyi-
tottsag, dialoguskészség, €s a hatartalan on-informacio, a sajat nézetek,
diskurzusok, vélemények, ,,igazsdgok™ propagalasa érvényesiil, az
odahallgatas helyébe az allando iires kommunikaci6 és kozléskényszer
keriil. Baudrillard 4 rossz transzparencidja c. kdnyvében irja:

»- -2 kommunikacié mar nem beszélgetés, hanem beszéltetés. Az infor-
macio tobbé nem tudas, hanem tudatas. [...]. A reklamnal, a propaganda-
nal nem hinni kell, hanem elhitetni.”®>

Baudrillard tarsadalomkritikajaban a technologia természetét a
kovetkezoképp latja: ,,korunk technologiai 1ényei, a gépek, a klonok,

80 B.-C. Han: A4 ritus eltiinése. 22-23.
1 Uo. 33.
92 J. Baudrillard: 4 rossz transzparencidja. 43.
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a protézisek™3 szaporodasara a szorodas, osztddas, rakos burjanzas a
jellemzd. Baudrillard szerint ez a radikalizalodas oda vezet, hogy meg-
sziinteti dnmagat, hiszen amikor minden politikai lesz, a szorédasban
felszamolodik maga a politikai, voltaképpen megsziinteti 5nmagat, ,,ma
a transzpolitikaban €liink, vagyis a politika nulla fokan, amely egyben
reprodukciojanak és vég nélkiili szimulalasanak is nulla foka”,%4 habar
a politika nem tiint el teljesen, a politikai hiszterizalddasban ¢l tovabb.
Mar Baudrillard korabeli médiakritikaja szerint a médiat nem gondol-
hatjuk el masként, ,,mint egyfajta genetikus kodot a kiils6 vilagban, ami
arealis hiperrealissa valo mutaciojat iranyitja”.®* Baudrillard 4 szimu-
lakrum els6bbségeben a kovetkezOt irja:

,-..ime, a média keveredése, virusos, jarvanyos, kronikus, panikszeri
jelenléte, amelynek hatasait képtelenek vagyunk izolalni; ime, a médi-
umon atsziirt esemény latvanyos lézer reklamszobrai az tires térben — a
tévé feloldasa az életben, az élet feloldasa a tévében.”%%

Baudrillard-nak a korabeli televizioval és médiaval foglalkozo kri-
tikai a XX. szazad végi technologiai és médiakornyezethez kotodtek,
azonban a tendenciak, amelyeket azonositott, részben ma is érvényesek
¢és relevansak lehetnek, a digitalis média, a kozosségi halozatok és az
algoritmusok altal formalt valosag szempontjabol egyarant. Baudrillard
elgondolasaban a szimuldkrum egyfajta ,,valosaghiany”, de valosag-
tobblet is, a valosaglatszatok sokasaganak tultengése, a ,,valosag”
szimulacioi. Egy valdszeriitlen vilag épiil ki, mely mintegy atveszi az
amugy is vitatott, komplex és megfejthetetlen ,,valosag/ok™ helyét,
vagy még inkabb 6sszemosodik mindez. Erthetd modon megjelenik
az egyre inkabb novekvo tendenciat mutatd bizonytalansag az amugy
is kihdmozhatatlan valdsaggal szemben, nem valdsagrél van mar szo,
hanem szimuldkrumokrdl, hiperrealitasokrol.

Baudrillard kifejti, hogy olykor mar a katasztrofa is ,,virtualis
katasztrofa™:%5’
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»---0lyan bombak, virtualis katasztrofak uralkodnak rajtunk, amelyek nem
robbannak: a nemzetkdzi tézsde- és pénziigyi krach, az atom clash, a har-
madik vilag adossaganak bombaja, demografiai bomba.”6%

Azonban ebben a konstrualt, hiperredlis vilagban — egyfajta haunto-
logiaként — mégiscsak van €s lehet is még csodalkozas, szamot vetve a
kortars geopolitikai helyzettel, a visszakisérté husdarald haborukkal.

De mit is jelentsen a ,,val6sag”? A hiperrealis nem a valosag hamis
abrazolasa Baudrillard-nél, hanem inkabb tantiskodik ,,annak ellep-
lezésérol, hogy a valosagos tobbé nem valdsagos”.®® Ellehetetlentiil a
,valosag”, de egyben az illuzio is, pontosabban ezek megkiilonboz-
tethetdsége: ,,...ugyanazért, amiért lehetetlen jra feltalalni a valosag
abszolut szintjét, lehetetlen megjeleniteni az illtziot is. Az illazioé
nem lehetséges tobbé, mert a redlis sem lehetséges”,* vagyis ,,immar
nem lehetséges sem a valdsdgos folyamat izolalasa, sem pedig a
valosag szavatolasa.®' A hiperrealis a kés6i kapitalizmus posztmo-
dernitasaban, ,,a valos generaldsa tobbé nem a fizikai tartomanyban
megy végbe, hanem fizikai korlatok nélkiili terekben, pl. benniink
magunkban, vagy a technoldgiai szimulacié eljarasaiban”®? — foglalja
0ssze Nyir6 Miklos Hiperrealitas versus hermeneutikai univerzum?
c. tanulmanyaban.

Napjainkban ezek a folyamatok mindinkabb felerdsddnek, nemhi-
aba fogalmazta meg mar Derrida is a ,,valosag”, az aktualitas dekonst-
rukcios igényét. Osszességében nyugtiazhatjuk, hogy az amugy is
problémas valdsag kérdése még inkabb Osszekuszalodik, €s egyre
kevésbeé van konszenzus egy tételezett valosagrol, legyen sz6 tarsa-
dalmi valésaghoz k6todo kérdésekrdl vagy a virtualitas kérdéskorérol.
Manapsag raadasul — mintegy a baudrillard-i hiperrealitas fokozodasa-
ként — az emberek mar nemhogy nem a ,,valdsagot™ latjak — ha az egy-
altalan lathato lehetne —, hanem egy személyre szabott hiperrealitast
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kapnak, amely a sajat érdeklédéseikre, vasarlasi szokasaikra és digi-
talis aktivitasukra épiil. A sziir6buborékok altal a felhasznalok mar
a meglévo nézeteiket megerdsitd, személyre szabott hiperrealitast
kapnak, ahol nem talalkoznak valddi kihivasokkal és mas nézépon-
tokkal. Az 0j digitalis technoldgidk ugyanakkor nemcsak hogy szi-
mulaljak a valosagot, hanem 1) valdsagokat hoznak létre, amelyek
elmosodnak a fizikai €s a digitalis tér kozott: a virtudlis, kiterjesztett
hanem ujraformalasara is torekszik. Ezek a technologidk 0j szintre
emelik a ,,valdsag” €s ,,illuzio” — amugy is problémas, binaris — fel-
osztasanak, hataranak kérdését, pontosabban leépitik azokat, mivel
nem pusztan reprezentalnak vagy szimuldlnak egy valosagot, hanem
ténylegesen létrehoznak alternativ valosagokat, amelyek az emberi
élmény részéveé valnak. A virtudlis valosdag sem egyszeriien a valosag
szimulédcidja, hanem annak egy 6nall6 és alternativ verzidja, amely
egy mesterséges vilagot tesz meg a valosagtapasztalat kizarolagos
kozegévé. Ez a ,,valosaghoz” képest nem pusztan egy alacsonyabb
rendll imitacio, hanem olyan hiperrealitds példaja, ahol a digitali-
san generalt kornyezet nemcsak ,,potolja” a valésagot, hanem annak
feliilmulasara is képes. A virtualis terek tervezése soran nem sziiksé-
ges figyelembe venni a fizikai vilag korlatait, igy olyan ,,valosadgot”
nyujthat, amelyet az ember fizikailag soha nem tapasztalhatna meg.
A kiterjesztett valosag még inkabb Gsszemossa a valosagos és a
szimulalt elemeket, mivel a digitalis informaciok és objektumok a
valos kornyezetre vetiilnek, itt a valosag €s az illuzid egyidejlileg van
jelen. Itt a valosag a digitalis kiegészitésekkel egyiitt 1étezik. Ezekhez
képest a kevert valosdag esetén a valos és digitalis vilag kozotti hatar
gyakorlatilag megsziinik. Nemcsak egyszerre mutatja meg a valosagot
¢és annak digitalis elemeit, hanem lehet6vé teszi, hogy ezek kdlcsonha-
tasba lépjenek egymassal, a valosag és a szimulacio kozotti kiilonbség
feloldodik. Itt a valds ¢€s a digitalis elemek kozotti viszony mar nem
hierarchikus, hanem szimbidzisjellegli. A technologiak nemcsak abra-
zoljak a ,,valosagot”, hanem folyamatosan 1j, mesterséges valosagokat
generalnak. Egyre inkabb az egyéni tapasztalatok hatarozzak meg,
hogy mi szamit tarsadalmi valdésagnak. A virtualis valdsag, kevert
valosag, kiterjesztett valosag terei egyre inkabb a fizikai valosag
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részéve valnak, példaul azaltal, hogy a felhasznalék nem csupan
megtapasztaljak ¢ket, hanem érzelmi és tarsadalmi kapcsolatokat
is kialakitanak benniik. A ,,valosag” egyre inkabb technologiailag
generalt alternativai révén 0j korszakba Iépiink, ahol a ,,valosag” és
»111uzi6” kozotti hatdr nemcsak hogy elmosodik, hanem értelmetlenné,
irrelevanssa is valik.

Mit jelentsen mindez a hatalom vonatkozasaban? Miért allitja
Baudrillard, hogy mar a hatalom sem az, ami még Foucault-nal volt?

,»A hatalom végiil 6nmagat bontja le ebben a térben, és a hatalom szimu-
lacidjava valik (ami levalik 6nnon rendeltetésérdl és célkitlizéseirdl, s a
hatalom és tomeg-szimulacio effektusait tekinti rendeltetésének).”

Baudrillard szerint

,»a hatalom hosszu ideje csak 6nndn hasonlatossaganak jeleit produkalja.
[...] Mire teljesen eltlinik, logikusan teljes lesz a hatalom hallucinacidja.
Mindeniitt kirajzolodo lidércnyomas, amely egyszerre valtja ki az elha-
tarolodas kényszerét (senki nem kér bel6le, mindenki masra haritja) meg
az elvesztése feletti nosztalgiat és panikot.”*

Baudrillard-nak ez a felfogasa a hatalomrol, a hatalom ,,eltliné-
sérdl” jelentkezik abban a meglatasban is, miszerint eltlinni latszik
az uralkodo és az uralt tisztan elkiilonithet6 statusa, de nem abban a
pozitiv vagy negativ utdpiaban, miszerint mind egyenléek vagyunk,
hanem inkabb abban az értelemben, hogy a biirokracia/technokracia
szintén arctalannd valik, a fejedelem egy ,,senkivé”, a senki uralmava,
a belathatatlan uralmava valik. A technoldgia altal iranyitott kormany-
z4s — bizonyos értelemben hii maradva Bentham panoptikonelvé-
hez — egyre inkabb lathatatlanna és megfoghatatlanna teszi a hatalmi
mechanizmusokat. A hatalom ma lathatatlanabb, mint valaha. Ezzel
parhuzamosan azok, akikre ezek a hatalmi mechanizmusok iranyul-
nak, mindinkabb lathatdéva valnak, ugyanakkor aktivan részt vesznek
sajat lathatova tételilkben. Emellett az egyének egyszerre alanyai és

663 J. Baudrillard: 4 szimuldkrum elsébbsége. 23. (Kiemelés az eredetiben.)
¢4 Uo. 24.
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résztvevoi a megfigyelésnek. Azonban Baudrillard nézetét szem el6tt
tartva, mely id6 alatt a hatalom nemlétét vizionaljuk, mely esetben
arrol beszéliink, ami ,,nincs”, mintegy masodik 1étben, a szimulacioban
mégiscsak tovabb ¢l a hatalom is. Ebben a kdzegben korvonalazodik,
hogy a parbeszéd, dialogus, még a diskurzus is hattérbe szorul, helyét
az adatalapu mechanizmusok, algoritmusok, big data, mesterséges
intelligencia veszik at. A kortars technoldgiai alapti propaganda, tomeg-
manipulacié komoly kdvetkezményekhez vezet, mar a hétkoznapjaink
részévé valt a digitalis térben megsokasodod alprofilok tomkelege, a
tarsadalmi vitak terén zajlo erdteljes befolyasoltsag és manipulacio, a
hamis kommenteket gyartd6 MI-motorok, a deep fake technolédgia. Az
MI képes korlatlan szamban kitermelni a deep fake-et, és raadasul azt
személyre szabottan tudja célba juttatni:

»---azZ MI végtelen szamu hitelesnek tiiné robotprofilt képes 1étrehozni,
amelyek aztan koordinalt médon 1épnek fel. [...] nagy jelentdségii tarsa-
dalmi vitak kapcsan a kozosségmédia-vallalatok mar kimutattak, hogy a
bejegyzések és a kommentek 25 szazalékat botok generaljak.”

A felhasznalok, fogyasztok, digitalis akarkik viselkedésének befolya-
solasa hatalmat jelent, amelyet — tobbek kozdtt — az algoritmusok és a
személyre szabott ajanlorendszerek is miikddtetnek. Baudrillard szamara
a hatalom ,,eltinése” nem azt jelenti, hogy megsztinik, hanem azt, hogy
mas formaban folytatodik. Megint csak parafrazalva a clausewitzi aforiz-
mat: a lathatatlan hatalom nem mas, mint a lathato hatalom folytatisa
mas eszkozokkel.

A virtualitas, a digitalis, szocialis hal6zatok miikodése, 6sszessé-
gében az 0j korszakvalto digitalis technologiak a politika, az ellenér-
z¢és ¢s a tarsadalmi kontroll kifinomult eszkdzeiként jelennek meg.
meg, egy olyan rendszer része, amely adatgytijtésen és viselkedés-
befolyasolason alapul. Ez a latszolagos szabadsag egyuttal a meg-
figyelés és irdnyitas rejtett mechanizmusait is magaban hordozza.
Ezért is valik aktualissa az aktualitas dekonstrukcidja, csakagy, mint
a parrhészia.

5 Tielsch Gy. — O. Hatamleh: Mesterség és intelligencia. 168.
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5.3. Parrhészia — igazmondas és kockazatvallalas
a post-truth korszakaban

,»Akik manapsag sikeresen kormanyoznak, nem
tesznek mast, mint hogy a hiszékenyek szamara elfo-
gadhato jeleket bocsatanak ki.”®®

,»Ha a szinlelést olyan jol szinleljiik, hogy a
valésag hatékony rendezéjévé valik, akkor a szin-
leléssel szemben vajon nem az ember valik abszt-
rakciova?”es?

Foucault a parrhészia jelentéseinek az i. e. V. és i. sz. V. szazadi
gbrog szovegekben®® valo vizsgalata alapjan abbdl indul ki, hogy a
parrhészia elsésorban politikai fogalom volt, bator, veszélyes, kocka-
zatos koriilmények kozott vallalt kritikai beszéd. A parrhészia mint
kritikai gyakorlat, ellenallas, ellenszegiilés is, egyfajta normaellenes
szokatlanna tevés:

,»A parrhészia egyfajta verbalis tevékenység, amelyben a beszEld, nyilt-
saga altal, egy meghatarozott viszonyban all az igazsaggal, a veszély altal
egy bizonyos viszonyban all a sajat életével, a kritika (6nkritika vagy
masok kritikaja) altal egy bizonyos tipust viszonyban all 6nmagaval vagy
masokkal, illetve a szabadsag és kotelesség altal egy még inkabb meg-
hatarozott viszonyban all az erkdlcsi torvénnyel. A parrhészia tehat egy
olyan verbalis tevékenység, amelyben a beszéld kifejezi az igazsaghoz
vald személyes viszonyat, és kockara teszi akar sajat életét, mert az igaz-
mondas szamara masok (és 6nmaga) jobba tételének vagy megsegitésének
kotelessége.”*®

Foucault kihangstlyozza, hogy a kimondo el is kotelezi magat a
kimondottért, mely akar kockazatot, veszélyt is jelenthet szamara, ezért

6 J. Baudrillard: Amerika. 139.

7 J. Baudrillard: 4 targyak rendszere. 68.

8 Michel Foucault: Fearless Speech. Semiotexte. Los Angeles 2001. 19. — Foucault
Discourse and Truth c. el6adasa, 1983-as 6szi szemeszter, Berkeley, University of
California.

%9 M. Foucault: Az igazsdag batorsdaga. 36.
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a parrhészia 1ényegi eleme, hogy batorsagot feltételez, a parrhészia
embere akar ¢letét is kockara teszi, ez lenne az igazsag batorsaga.s™
Azonban a parrhészia etimologiailag a mindent kimondast is jelent-
heti, pan rhéma, parrhészia dzeszthai: ,,a parrhészia embere az, aki
mindent kimond”,*’! negativ értelemben a rossz demokratikus allam-
ban mindenki mindent kimond,*’? de pozitiv értelemben az igazsag
kimondasa. A pozitiv értelemben felfogott parrhészia ismérve Foucault
szerint 0sszességében az, hogy mindent ki kell mondani, ugyanakkor
igazat kell mondani, véleményt nyilvanitani, ezaltal elkotelez6dni a
kimondott igazsagnak, kockara téve egyrészt a masokhoz fiiz6do viszo-
nyunkat vagy akar sajat életiinket.®”

Az igazmondas formai Foucault miivei alapjan, kiegészitve a Kortars
politikus kategériajaval®™
Proféta Pharrészia Bolcs Professzor, Kortars
igazmondasa embere technikus, politikus,
tanar ,reklam-
(jartassag, look™7
mesterség) marionett
igazat mond igazat mond, |igazat igazat célja érdekében
vilagosan, mond, de mond egy manipuldlja
kovetkezetesen | bolesességének | meghatdrozott | az igazsagot,
lényegét tudas alapjan | poszt-igazsag,
megtartja .hazugsag
mivészete”
(Arendt)
kozvetito, sajat nevében | sajat nevében | kotelessége, beszéde
nem a sajat besz¢l, sajat beszél hogy beszéljen | csapatmunka,
nevében besz¢l | kockazatara kozonséghatas
optimalizalasa
670 UO.
71 Uo. 31.
72 Uo. 32.
7 Uo. 33-35.
7 Uo. 39-60.
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politikus kategoriajaval®™

Az igazmondas formai Foucault miivei alapjan, kiegészitve a kortars

Proféta Pharrészia Bolcs Professzor, Kortars
igazmondasa embere technikus, politikus,
tanar ,reklam-
(jartassag, look™7
mesterség) marionett
felfedi azt, ami | arrol besz¢€l, bolcsességének |amit magais | azt mondja,
rejtve maradna | ami van Iényegét tanult, atadja | ami céljanak
nélkiile, azt megtartva elérését
mondja, ami mondja, ami szolgalja
lesz van, amit
kérdeznek
nem mentes a | vilagosan, atadhatésag— | hagyomany pontosan tudja
homalyossagtol | kdvetkezetesen | atadhatatlansag | nevében a multalt,
beszél kérdése mondja ki a jelent, jovot,
technét tévedhetetlen”
szava nem szavai tanacs eldiras vilagos eldiras,
egyértelmiien | eléirasnak meghatarozott | profétai
vilagos el6irds | mindsiilnek ismeretek igazmondas
alapjan nélkiil
helyesen nem ad teret az | értelmezési tudomanyos tudni véli az
értettem-e, értelmezésnek, | szabadsagot modszer »egyetlen”
hogyan kell cselekvésre hagy alkalmazasa helyes utat
cselekednem? | buzdit
végzet éthosz igazsaga | 1ét szakértd post-truth,
igazmondasa igazmondédsa |igazmondédsa | poszt-,igazsag”

Mennyire vagyunk képesek ma, a kortars demokratikus intézmé-
nyek keretében is az igazsagok, a sokféle igazmondasok kimondasara,
meghallgatasara, az odahallgatasra? Hogy allunk ezzel ma? Foucault
felveti, hogy adott esetben ,,nem képesek elviselni az igazmondast”
a demokratikus intézmények,® de nem is utasithatjak el azt. Olyan
eset is eléallhat, hogy ha érvényre juttatjuk az igazmondast, akkor
»elutasitjuk a demokraciat”, ahogy erre Foucault Szokratész példajan
keresztiil mutat rd. Foucault Az igazsag batorsdgaban feleleveniteni
szandékozik az dGnmagunkkal valo6 térédés, ongondozas, Snmagunk €s
masok iranti gond viselésének fontossagat mint egyfajta szokratikus

76 Uo. 79.
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torodést, odafigyelést, ugyanakkor az igazmondas életmodda valo
alakitasat.

Ha azt tételezziik, hogy a post-truth korszakaba Iépiink, mi torténik
az igazsag diskurzusaval, az igazsag kimondojaval és az ,,igazsag”
kimondasara valé torekvéssel? Ha a post-truth kifejezésbol indulunk
ki, akkor szamot kell vetni a diskurzusokban létrehozott igazsagokkal,
a tarsadalmilag megkonstrualt valésagokkal, azok digitalizalasaval,
virtualizalasaval, az igazsagok személyre szabasaval.

A post-truth érajaban az igazsag kimonddjanak statusa is atala-
kul. Mig korabban a megkonstrualt és legitimizalt igazsagot hitelesitd
intézmények (tudomany, igazsagszolgaltatas) az objektivitas zalogai
voltak, addig mara a hitelességiik iranti bizalom csokkenése nyer teret.
Az igazsag keresése és kimondasa mar nem ,,univerzalis érték”, hanem
politikailag és érzelmekkel telitett aktus. Az ,,igazsag” kimondoja és
az ,,igazsag” kimondasara torekvo olyan 10j kihivasokkal néz szembe,
amelyek az érzelmek, az egyéni perspektivak és a digitalis techno-
logiak térnyerésébdl is fakadnak, ugyanakkor, mégis, fontossaga és
megszolalasa fokozattan megkivant lehetne. Foucault parrhészia-el-
gondoléasa mell¢ felidézhetjiik még a sartre-i értelemben vett filozéfiai
engagement lehetoségét — egy Uj tarsadalmi engagement mint a kiilon-
b6z6 hangokat hallhatova tenni kivano engagement — avagy Lyotard
védekez0 praxisat, a témoigner pratique défensive-t,°” amely nem egy
egységes tarsadalmi normarendszer megalkotasat célozza meg, hanem
az igazsagtalansagok feltérképezésére hivatott. De gyakorolhato-e még
parrhészia egyaltalan, ha maga az igazsag — foucault-i értelemben is —
konstrukcio? Illetve mi torténik akkor, amikor a konstrualt igazsagdis-
kurzusok nemcsak kétségbe vonhatdak, hanem feleslegessé is valnak?
Ki képes még igazat mondani, ha a beszédet deep fake generalja, a
képet mesterséges intelligencia késziti, a ,,valésag” pedig algoritmiku-
san testre szabott? Egy eldfeltételezett ,,igazsag” nem pusztan elhall-
gatotta, hanem felismerhetetlenné is valik. Mar nemcsak a batorsag
hianyzik, hanem a felismerés lehetdsége is egyre nehézkesebb. Az
amugy is vitatott val6sag ma nemcsak megosztott, hanem fragmentalt,
személyre szabott, algoritmizalt is. Mindenki a sajat igazsagaban ¢l,
a sajat hirfolyaménak foglyaként. Az igazsag ma kiiiresedetté valik.
Ez nem Orwell vilaga, ahol az igazsagot elnyomjak, és nem is Huxley

677 Jean-Frangois Lyotard: Moralités postmodernes. Galilée, Paris 1993. 66.
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vilaga, ahol a val6sagba fulladunk bele. Ez egy 11 vilag: ahol az igazsag
elveszti statusat, mert mar ,,nem szamit”.

A parrhészia ma talan nem azt jelenti, hogy mindent kimondjunk,
hanem hogy megtanuljunk Gjra hallgatni, és csak akkor szoljunk, amikor
valoban szamit. Es ilyenképp képesek vagyunk-e az igazsag batorsa-
gara? Ma a post-truth vilag nem pusztan azért veszélyes, mert hazudnak
benne, hanem mert mar nem szamit, igaz-e, amit mondanak. Ebben a
vilagban igazat mondani nem csupan nehéz, hanem értelmetlennek
is tiinhet. De épp ezért valik minden kimondott igazsag tetté, minden
valosagbeszéd ellenallassa. A kérdés mar nem csak az, hogy van-e ma
parrhészia, hanem hogy fel tudjuk-e ismerni és meg tudjuk-e hallani,
amikor megszolal. A post-truth vilag nem némit el — ellenkez6leg: tul
sokat beszéltet. De a hangzavarbol és fecsegésbdl ritkan emelkedik ki
az a hang, amely nem csak a hatés kedvéért szolal meg.
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6. HAUNTOLOGIA AZ UJ KOR ARNYEKABAN —
HOMO KIBORG ES HOMO VACUUM

»A probléma a végrél (kiilondsen a torténe-
lem végérol) szol6 beszéddel, hogy egyben arrdl is
beszélni kell, ami utana kovetkezik, igy a vég lehe-
tetlenségérol is.”%7

,»A Lacan altal kinalt valasz [arra a kérdésre, hogy
miért térnek vissza a halottak] ugyanaz, mint ami a
popularis kultiraban: mert nem voltak megfeleléen
eltemetve, ti. valami rosszul ment a gyaszszertartas
alatt. A halott visszatérése a szimbolikus ritus, a szimbo-
lizacios folyamat megzavarasanak a jele; a halott mint
néhany fizetetlen tartozas begyjtéje tér vissza.””

,»Az emberek egyre nagyobb mértékben nem mas
emberekkel kommunikélnak majd az elektromos
média segitségével, hanem mesterséges intelligen-
cia-alapu rendszerekkel vagy humanoid robotokkal
egy fejlett MI-0koszisztémaban.”¢%

,, 10bbrdl van szd, mint tisztan technologiai kér-
désrdl: az MI uralasa a hatalom elsddleges forrasa
lesz szazadunkban.”!

,»A természetben sehol sincsen tir, mert [ha volna
is,] a kornyez6 stirlibb, folytonos anyag azonnal kitdl-
tené a fellépd tirt.”%%

,,und gerade in der jetzigen Zeit, wiirde ich meinen,
dass die Besinnung darauf, was und wer der Mensch sei,
notig ist, heute, wo die Gefahr besteht, dass der Mensch
ganz der Technik ausgeliefert wird, und eines Tages zu
einer gesteuerten Maschine gemacht wird.”¢

% Jean Baudrillard: The Illusion of the End. Transl. Chris Turner. Polity Press, Cambridge
1994. 110.

67 Slavoj Zizek: Looking Awry: An Introduction to Jacques Lacan through Popular
Culture. The MIT Press, Cambridge and London 1991. 23.

0 Tielsch Gy. — O. Hatamleh: Mesterség és intelligencia. 25.

81 Uo. 86.

82 Arisztotelész: Fizika, IV. Vulgo 1999/1. 8.

683 Martin Heidegger — Bhikku Maha Mani: Heidegger im Interview mit einem budd-
histischen Mdnch. 1963. SWR. https://www.youtube.com/watch?v=4WK8PJvkzG0
[letdltve 2025. 02. 17.].
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Fukuyama jéslata a torténelem végérdl — miszerint a nagy kérdések
rendezddnek, az emberiség ideologiai fejlodésének végehez ér, minden
korabbi ellentmondas feloldddik, és nincs harc, konfliktus a nagy kér-
désekben — elmaradni latszik. Egyfajta arctalan, hauntologikus kor, egy
fantomlogika, fantompolitika és egy eldologiasodott, elidegenedett,
valamint a biirokracia, a virtualis-digitalis technoldgia ¢és haldzatok
utvesztdjében elveszett, fegyelmezett, normalizalt, feliigyelt, kontrol-
lalt, ellenérzott, monitorozott, beszabalyozott, menedzselt, Gnoptimi-
z4lo, onmikodo, automata fantomszubjektum kap teret mint kitdltendd
tr. Ez az a kor, amely aktivizalja a kisérteteket, de egyben 0j kisérte-
teket is sziil, amelyeket a korunkban hanyatlo6 értékek pusztuldsa hiv
¢letre. Mindez azonban mar a korszakvaltas arnyékaban zajlik, amelyet
az 0j digitalis technolégiak, a big data, a mesterséges intelligencia, az
algoritmusok térhoditasa, gépi tanulas, mély tanulas, eszkdzhasznalo
asszisztensek, humanoid robotok hataroznak meg.

A hauntolégia ,,szellemesen” a kisértésre utal, arra, hogy valamit
magunk mogott akarunk vagy véliink tudni, holott az sziintelen visz-
szakisért, avagy szlintelen jelen van, netan éppen mi magunk idézziik
azt vissza, hacsak nem maguk a kisértetek kisértenek vissza, hogy
elintézhessék befejezetlen tigyeiket. Derrida a Marx kisérteteiben fel-
vazolt hauntoldgia fogalmaval e binaris oppoziciot és egyuttal a 1étezés
azonossagalapu statusat épiti le, amikor a ,,hauntolology” kifejezésben
a ,kisértést” az ,,ontologiaval” koti 6ssze, vagyis a kisértetek kisérté-
sei behalozzak a létezés statikus statusat, igy azok mar nem 1étezok a
$z0 tiszta, egységes, azonos, jelenléthez kotott értelmében, de nem is
egyszerd nem létezok. Tullépnek a ,,van” €s a ,,nincs”, az ,,¢l0” és a
,halott”, a, lathatd” és a, lathatatlan”, az ,,aktualis” és a ,,nem aktualis”
visszakisértenek, kortars ujrahasznositasi kisérleteiket nem lehet szem
elol téveszteni.

A modernizmusban rejlo problémak radikalizaldédnak, ,,tokéletesed-
nek”, kikristalyosodnak, jelen vannak, adott esetben visszakisértenek,
mar ha azt feltételezziik, hogy ideig-6rdig bizonyos problémak meg-
szlintek vagy visszaszorultak. Ezek a jelenségek kovethetdek nyomon
a racionalis-technikai gondolkodasban; az 0j hideghaboruban; tobb-
polust hideghaboraban; t6bbpolust atomkorban; az eldologiasodas
¢és elidegenedés 11j formaiban; a szélséségek felerdsddésében, radika-
lizalodasaban; a neoideologizmusban; ,,neokolonializmusban”; az 1ij
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haborus korszakban; a Covid-jarvany kezelésének reakcioiban egyfajta
hibrid formaban (hibrid hadviselés, hibrid jarvanykezelés: negativ és
pozitiv hatalmi technikéakkal, 0 viselkedési normakkal, 0j digitalis
technologiaval); a forradalmian 0 lehetéségekkel biro propagandaban;
tovabba ott van a feliigyelet, fegyelmezés, normalizalas, kontroll, ellen-
Orzés, monitorozas, szabalyozas, nyomon kovetés, személyre szabas,
Onoptimalizalas, megeldzési eljarasok tokéletesedésében.

Foucault helyesen mutatott ra a tudas, hatalom és igazsagrendszerek
viszonyanak fontossagara, és napjainkban szintén figyelemre mélté a
viszony a tudas és hatalom, hitelesség, média/digitalis-virtualis haloza-
tok igazsagdiskurzusai, aktualitaskonstrukcidi kozott. A hogyan ,, ter-
melik” a tudast? lyotard-i felvetést aktualizalva adodik a kérdés, hogy
hogyan szabalyozzak az ,,informéciot”/,,dezinformaciot” ma. Ki donti
majd el, hogy mikor mi mindsiil informacionak vagy dezinformacio-
nak? Milyen 1j helyzet el¢ allitja a tarsadalmat, politikat, gazdasagot,
¢s magat a szub-jektumot az j korszakvalto digitalis technologia fel-
emelkedése? A mar az 1960-as évektdl megsokasodd demokraciadefi-
citekre, a demokratikus folyamatok ellehetetlenedésére, felhigulasara
figyelmet felhivo elgondoléasok is odafordulést igényelnek, tobbek
kozott azért is, mivel a képviselet hattérbe szorul a biirokracia, admi-
nisztracid, technokracia altal. Agamben szintén helyesen mutatott ra az
egymast valto, sziinet nélkiili valsag, kivételes allapot és demokracia
viszonyanak problematikussagara. Allandésulni latszik a kivételes
allapot tizemmod, melyet az allanddan generalt félelem, panik, bizony-
talansag, felhaborodas, indulatok és diih tart fenn. Emellett figyelemre
méltdé Mbembénél a nekropolitikat leiro jelenségek korvonalazasa:
pszichopolitika, digitopolitika. Hogyan képes a demokracia miitkodni
¢és képviselni a valasztokat az allandoan valtakozo valsagokban?

A hauntolégia arnyékaban zajlé korszakvaltas kordban egyre erdtel-
jesebben felsejlenek az 0j kor kdrvonalai, melyek ismérvei az uj digi-
talis technologia és a homo kiborg. Ebben a megvaltozott helyzetben a
harc a mesterséges intelligencia koriil forog, mely mintegy eléfeltétele,
hozzatartozoja a hatalomma valasnak, szuperhatalomma valasnak, egy-
fajta ,,technoldgiai fegyverkezési verseny” alakul koréje. Még kisért a
,régi”, de mar részben segit, €s részben 1j veszélyek lehetdségét is kor-
vonalazza az ,,4j”, a korszakvalto technologiak. Hogyan mitkodhetnek
a hatalmi mechanizmusok az 0j technologiakkal karoltve, €s ki tudja,
ki fogja ezeket az uj technologidkat ellendrizni? A Bentham, Foucault,

203



Deleuze, Han altal leirt tarsadalmi fegyelmezés, feliigyelet, kontroll,
ellendrzés legvadabb almait is feliilmulja a mar meglevo és a még rank
varo tarsadalmi ellendrzés, szabalyozas, nyomon kdvetés, monitorozas.
A hasznossagelv is onmaga ellenébe fordul, olyan végletekig elmenve,
ahol mar maga a munkas, az ember is sziikségtelenné, ,,fol0slegessé”
valik, avagy a tarsadalom egyre szélesebb rétegei valnak ,,foloslegessé”
talanitott kézegében dologiasodik el, idegenedik el, sajat absztrakcioja
targyanak dolgava valik, mar nem az emberfeletti ember, hanem az
emberfeletti gép lesz a kérdés, a szupergép, az 0j technologiak feletti
jog és ellendrzés. Az eldologtalanodas egy jelenlét-nélkiiliséggel vagy
digitalis/virtualis jelenléttel is tarsul, mely a politikai gyakorlatokat
sem hagyija érintetlentil, hiszen a kattintas és a lajk kevésbé felelds
cselekvés. A, kattintasdemokracia” gyors érzelmi reakciokat gerjeszt,
de hosszu tavu politikai elkotelez6dést kevésbé. Mi lehet az 1j techno-
l6gia a hén ahitott pozitiv utopian til a totalitarizmus 0sszefliggésében
negativ utdpiaként: adattotalitarizmus, digitalis/technoldgiai autorita-
rizmus? Es milyen jatéktér van a széls6ségek kozott?

Korabban a jaték, majd a munka volt meghatirozé — ma az adat,
az algoritmus, az MI veszi at ezt a funkciot. Mindennek adatta ala-
kithatova kell valnia, és mindennek kiszamithatova kell valnia. Az
uj hatalmi mechanizmusok mar az adatokhoz kapcsolodnak, tarsadal-
munk adatalapa tarsadalom. Minden technikai kérdéssé valik, teret
hodit az algoritmusok uralta adatalapt rendszermtkddtetés és optima-
lizélas. ,,Rovid tdvon a hatalomra keriild partok legértékesebb kincse
az allampolgarok magatartasat tartalmazo adatallomany lesz** — irja
Tielsch és Hatamleh, mialatt az emberek 6nmiikodd, 6noptimalizalod
szubjektumokka mint kit6ltend6 tirré valo alakitasa egyfajta kondici-
onalas a szabadsag alarcadban. A kérdés az lesz, hogy ki formalhatja és
ki ellendrizheti az 0 technologiakat. Milyen legyen, milyen iranyba
haladjon a mesterséges intelligencia? Milyen adatokon, értékeken
alapul, és univerzalizalhatoak-e ezek, avagy inkabb 0j, mas formaban
korvonalazzdk a kiilonbségeket? Ki fér hozza az adatokhoz, adatal-
loméanyokhoz mint a hatalom {6 forrasahoz? Kik milyen adatallo-
manyokat hoznak 1étre, és hogyan, mire hasznaljak fel azokat? Mi
képezhetd le altaluk? Milyen ,kreditrendszer” alakul a latatlanban?

4 Tilesh Gy. — O. Hatamleh: Mesterség és intelligencia. 209.
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Az allampolgarsag kérdése kiterjedt a digitalis térbe, ahol adataink
egyre tlizetesebb atmonitorozasa allandosul, igy felvazolodik egy adat-
alapt, Ml-vezérelt kontroll, ellendrzés, monitorozas és szabalyozas.
Végso soron azt a kérdést is fel kell tenni, hogy mi az adat. Adatra
fordithaté-e minden? Mi az ,,igazsagértéke™ azoknak az informaciok-
nak, adatoknak, amin a tarsadalmi dontéshozatalok alapulnak, részben
atvéve ezaltal a gondolkodas helyét és sziikségességét, mely folyamat
mintegy a kiskortisagba valo visszahullasként is értelmezhetd lehetne, a
gondolkodas kényelmi és gazdasagi szempontokbol valé feladasaként,
egy olyan kornyezetben, amelyet mar az MI-agensek és -Okosziszté-
mak, a gép—ember tarslétezés hataroz meg?

Kant szerint a nagykorusag azt jelenti, hogy az egyén képes sajat
értelmének hasznélatdra, mentes a kiilsd tekintélytdl és szellemi veze-
téstol. ,,Sapere aude! — merj a magad értelmére tamaszkodni! — ez
tehat a felvilagosodas jelmondata™®® — mondja Kant. Az 0j digitalis
technologiak viszont épp az ellenkezdjét is eredményezhetik, az ember
kiskorusagba valo onkéntes visszalépését, mely dontést az autondém
gondolkodas helyett a gépekbe vetett tulzott bizalom ¢és a kényelem
keresése jellemez. Az ember mondhatni lemond a tételezett ,,6nalld
gondolkodasrol”, kiskorava valik az 0j technologidkhoz képest, a
gépekre és az 1j digitalis technologidkra hagyatkozik. Bar ugy tlinhet,
hogy az ember iranyitja a gépeket, valgjaban ujfajta fiiggdség alakul
ki, ahol az olyannyira ahitott autoném individuum helyett egy gépekre
hagyatkoz0, passziv alany Iép el6é mint allanddan kitoltésre vard ar.
A, kiskorusagba vald visszahullas” mar nem pusztan kényszer, hanem
egy ,,valasztas” is, amelyben a tételezett ,,autonomia” helyett egy 1j

A szubjektum mint kitoltendd tir nem a buddhizmus és mas keleti
gondolatrendszerek — mint a taoizmus — azon elgondolaséan alapul,
miszerint az emberi ¢letnek nincs egy allando szubsztancialis magja,
esszenciaja vagy azonossagalapu entitdsa, hanem ugy reflektal a
szubjektumra, mint amelyet illetden egy torténelmileg-kulturalisan
meghatarozott tartam megkivant, azonban korunkban ki is liresedett,
egyfajta homo vacuum formajaban, ahol a semmitol valo irtdzas a

685 Immanuel Kant: Véalasz a kérdésre: mi a felvilagosodas? Ford. Vidranyi Katalin.
In UG: 4 vallas a puszta ész hatarain beliil és mas irasok. Gondolat Kiad6, Budapest
1980. 77.
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tarsadalmi-hatalmi-technolégiai-gazdasagi, fogyasztoi kultirahoz
kotott mechanizmusok altal téltenddek fel allandoan. Mig a keleti
gondolkodasban az ,,iir” fogalma nem negativ, az iresség nem hidnyt
jelent, hanem lehetdséget és nyitottsagot a ,,valésag” dinamikus és
szabad megélésére, addig a modern ,,nyugati kultardban” a szub-
jektum valsagaban az ,.iresség” mint a kitoltés allando kényszere
van jelen. A posztmodern gondolkodasban a szubjektum szétesett,
fragmentalt, kiliresedett, allando feltoltést igényel, ez az liresség
azonban szemben all a ,keleti filozofia” termékeny tirességével.
A szubjektum itt egyfajta homo vacuum, akit nem az iiresség elfo-
gadasanak lehetdsége, hanem az lirességtol valo irtdzas és az iiresség
allando kitoltésének kényszere jellemez, a kitdltés kényszere alatt
pedig egyre inkabb a kiils6 mechanizmusok foglyava valik. Mig
tehat a keleti hagyomany az tirességet mint természetes ¢s alapvetd
allapotot fogadja el, addig itt az {iresség valsagot és hianyt jelent, a
semmit6l valo irtdzast, ahol az iiresség irtdzatdhoz a kitoltés allando,
folyamatos kényszere tarsul.

A semmitdl val6 irtdzas — horror vacui — kultirankban mélyen
gyokerez0 tapasztalat, de a modern kor sajatossaga, hogy az liressé-
get mar kevésbé metafizikai, vallasi vagy filozofiai modon értelmezi
és tolti ki, hanem gyakorlati, funkcionalis, technikai eszkdzokkel. Ez
az {ir helyet ad a hatalmi mechanizmusok technikainak, ¢s a hatalom
az liresség f0lo6tti kontroll és technikai irdnyitas révén internalizalodik.
Az Ur manipulalasaval — sét, ,,hianyérzet” generaldsaval — a hatalmi
rendszerek egyre iranyithatobbakka teszik a szub-jektumokat, vacui-jek-
tumokat, alavetett, allando feltdltésre varo ,,lirességeket”.

Ennek tiikrében az is felmeriil, hogy a Kant altal szorgalmazott
autonomia — bizonyos értelemben — maga is konstrukcio, illiizio volt,
¢és az egyén kevésbé autonom, hanem mindig is kiilonféle halozatok,
hatalmi strukturdk és diskurzusok része volt, ahogyan erre Foucault,
Deleuze, Han, Agamben munkassaga is ramutat.*®® A kortars kiskorisag
allapota igy Gjraértékelhetd: nem egyszeriien az autonémia hianyat,
hanem egy ujfajta interdependenciat is jelent az ember és technoldgia

8¢ A kanti nagykorusag eszménye, habar kivanatos lehetne, feltételezi azt a szubjek-
tumkoncepciot, ami nincs, ha egyaltalan valamikor ténylegesen rendelkezésre allt,
nevezetesen az ész fliggetlen, autoném hasznalatanak képességét, kiilsé tekintélytdl
valé mentességét, a gondolkodas fliggetlenségét és szabadsagat.
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kozotti kapesolatot illetdéen. Ez a hangsulyvaltas megvilagitja, hogy a
szubjektum nem csupén 01 lehetéségek befogadodja, hanem a hatalom
¢és a technologiai kontroll eszkozeivel is sokkal szorosabb kapcsolatba
keriil, mint korabban. Felvethetd, hogy a ,,nagykortsag” sosem volt
megvalosult allapot, hanem egy megkivant célkitiizés, egy eszmény.
Kant nagykorusageszméje az értelemre ¢s a racionalitasra épit, de az
emberi dontéshozatal mindig is talontul befolyasolva volt kulturalis
normak, tarsadalmi struktirak, gazdasagi kortilmények és ideologiai,
hatalmi mechanizmusok, rendszerek altal. Az algoritmikus dontésho-
zatal és a mesterséges intelligencia csak még inkabb felerdsiti ezt a
befolyasoltsagot, kitettséget, amelyet korabban az intézmények ¢és
a hagyomanyok gyakoroltak. Az algoritmikus dontéshozatal és az MI
térhoditasa nem feltétlentil pusztan megteremti az 0j kiskoruséagot,
hanem egyben fel is fedi, hogy a nagykortsag mindig is részben illuzio
volt. A mesterséges intelligencia kényelmet kindl, és az egyének haj-
lamosak atadni autondmidjuk egy részét a hatékonyabb dontéshozatal
érdekében (Ujfajta ,,tdrsadalmi szerz6dés™, vagy még inkabb: anti-
szerz6dés, 11j ,,szuverén”). Ez azonban tehat nem feltétleniil pusztan a
nagykorasagbdl valo visszavonulas, hanem annak kikristalyosodasa is
lehet, hogy talan sosem volt tényleges ,,nagykortasag”.

A nyugati tradicidban a szubjektum mint autoném, esszencialis
1étez0 jelenik meg, amelyet belsd koherencia és teljesség jellemez —
vagy legaldbbis ennek eszménye, igénye. Ha ez a telitettség megbomlik
vagy hianyossa valik, akkor a keletkez6 ,,lir” negativ értelemben jelenik
meg: mint egy kitoltend6 hiany, amely tjabb normak, gazdasagi-ha-
talmi mechanizmusok és tarsadalmi-technoldgiai rendszerek célterévé
valik. Itt a szubjektum kitiresedése egy krizis, amelyet menedzselni
kell. Amikor/ha a nyugati szubjektum ,.kitltendd trré valik”, megje-
lenik az egyre erételjesebb kényszer az tir kitdltésére, €s a hatalmi-gaz-
dasagi-politikai mechanizmusok szivesen felvallaljak ezt a szerepkort.
Az ,,ir” nem lehet tartds allapot, hanem egy olyan ,,hianyként” érz¢-
kelédik, amely siirgeté modon mindig kitoltést, taltoltést kdvetel. Ez
a hiany, ugy tiinik, nem annyira szabadsagot vagy lehetdséget jelent,
mint inkabb szorongast és fliggdséget sziil, mivel az ,,irt” nem az
egyén tolti ki vagy fogadja el reflexid révén, hanem a hatalmi mecha-
nizmusok, tarsadalmi és technologiai rendszerek, gazdasagi-politikai
rendszerek, amelyek normativ valaszokat kinalnak: mit fogyasszunk,
hogyan éljiink, milyen identitast épitsiink magunknak.
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Ez az ,iiresség” mint negativ, hianyszert allapot — ugyanakkor
allandoan feltoltott, taltoltott allapot — kiilondsen sebezhetdve is teszi
a szubjektumot a kiilsé mechanizmusokkal szemben. A hatalmi mecha-
nizmusok, az algoritmusok, platformok és adatvezérelt dontéshozatal
logikaja pontosan erre az lirre alapoz. Az algoritmusok folyamatosan 1j
tartalmakkal és lehet6ségekkel probaljak ,,megtdlteni” a szubjektumot,
hogy a hiany érzetét minimalizaljak, mikdzben fliggdséget alakitanak
ki, ugyanakkor ezzel parhuzamosan a szubjektum viselkedése mind-
inkabb eldrejelezhetéveé, prediktivvé, iranyithatova, ellendrizhetéve,
szabalyozhatdva, monitorozhatova valik, és ezaltal a hatalmi mecha-
nizmusok szamara még inkabb hozzaférhetdvé és manipulalhatova.

Mibdl ered a , kitoltendod Gir” kényszere? Az eszencialista, szubsz-
tancialista elméletek — melyek teljességet kivannak — megbomlasa
nyoman keletkezett {ir hidnyérzetet hagy maga utan, mely disszonan-
ciat okoz. Erre kinalnak valaszt a hatalmi mechanizmusok, gazdasagi
mechanizmusok mint potlékok: a modern kapitalizmus folyamatosan
identitaskonstrukcios lehetdségeket kinal, amelyek ezt a disszonanciat
enyhitik, am ezek rovid taviak, és Gjabb hianyérzeteket generalnak.
Ma a szubjektum tehat nemcsak az 11j interdependencidk és hatalmi
mechanizmusok halézataba dgyazodik még inkabb bele, hanem olyan
térként is értelmezhetd, amely most mar folyamatosan, tijabb és tijabb
tartalommal és normaval valo kitoltésre szorul. Ezt az allapotot tobb-
szOros kényszer kiséri. Egyrészt ott a hiany okozta szorongés, amely
altal az tir megtoltésének kényszere folyamatos tevékenységet €s iga-
zodast kovetel (teljesitményszubjektum, 6noptimalizalas), masrészt
az egyén nem elfogadja vagy autondém modon tolti meg az allanddan
keletkezo és allandoan feltoltésre vard urt, hanem kiilso erdk, hatalmi
mechanizmusok altal iranyitott tartalmakkal ¢és identitasformakkal.
A szubjektum mint ,kit6ltendd r” fogalma ma kifejezi az autono-
mia, az onmeghatarozas ¢és az onreflexio lehetdségének besziikiilését,
mialatt a technoldgiai és hatalmi strukturak ezt a hianyt folyamatosan
hasznositjak.

A modern nyugati tdrsadalmak gazdasagi és technoldgiai rend-
szerei szintén hozzajarultak a semmi iranti félelem fokozodasahoz.
A fogyasztéi tarsadalomban az identitas gyakran a birtokolt targya-
kon, tapasztalatokon vagy statuszokon alapul, ami egyfajta folyamatos
Htelitettségi igényt” hoz 1étre. A semmitdl valo irtdzas igy nemcsak
filozofiai, hanem tarsadalmi és gazdasagi jelenség is: a tarsadalom arra
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.kényszeriti” az egyént, hogy folyamatosan kitdltse életét termékekkel,
tevékenységekkel és identitasformakkal. Ezek alapjan a homo vacuum
vagy vacui-jektum fogalma relevans lehet a jelenlegi hatalmi, gazda-
sagi, politikai és kulturalis mechanizmusok elemzésében.

A homo vacuum, vacui-jectum, az allanddan kiiiresedd és allan-
doan feltoltésre vard ember olyan szubjektumot jeldl, akit mar nem a
tételezett és megkivant egység, azonossag, hanem annak elvesztése,
hianya hataroz meg, mint példaul identitas-, hiany”. Ugy tiinik, hogy
a szubjektumra és az identitasra vonatkozd, XX. szazadtol eltérbe
kertil6 kritikai elgondolasok (destrukcio, dekonstrukcio, hermeneutika,
posztmodernizmus) pozitiv hozadéka nem tudott kelléképpen kibon-
takozni ebben a kulturalis-gazdasagi-politikai kozegben. Az identitas
belsé azonossaganak, esszencialista, szubsztancialista megkozelité-
sének kritikajat kevésbé a problémakor mélyrehatd Gjragondolésa
kovette, annak potencialis pozitiv hozadékaival kardltve, mint inkabb
az identitas hianya vagy annak elvesztése altal okozott valsag és kdosz
allapota, ugyanakkor az {ir betdltésére iranyuld kényszeres torekvés.
Az identitast ma gyakran a fogyasztasi szokdsok, a digitalis térben valo
jelenlét és masodlagos viszonyulasok hatdrozzak meg. Ugyanakkor a
posztmodern kultura relativizmusa és az egységes narrativak eltlinése
kollektiv szinten is bizonytalansagot sziil, amelyet a hatalmi mecha-
nizmusok — a gazdasag, politika, technologia, média/k6zosségi halok
— manipulalnak. Az egyén egyre inkabb fligg a kiilsé rendszerektol,
amelyek allanddan , kitoltik”, ,.feltoltik™ ezt az ,,iirességet”. Ez az
,.ur” tulajdonképpen olyan vakuumként miikodik a hatalmi rendszerek
szamara, amely egyben a hatalom fenntartasanak és mandverezési
lehetdségeinek forrasa és motorja is egyben, olyan szubjektumokat
hoz létre és tart szinten, amelyek allando ,kitoltésre” varnak, és jol
manipulalhatoak.

A fogyaszt6i kultura logikéja, a reklamok mind azt sugalljak,
hogy az ember alapvetden hianyos, és ezt a hianyt csak kiilsé termé-
kekkel vagy élményekkel lehet betdlteni. A homo vacuum, avagy a
vacui-jektum a tokéletes fogyasztd, soha nem telitddik egészen vagy
véglegesen, hiszen az iiresség érzése ujabb és Ujabb fogyasztoi cik-
lusokat general, mivel a vagy targyai nem a hidny megsziintetését,
hanem annak folyamatos fenntartasat szolgaljak, igy természetesen a
kitiresedett ember dllandoan tultoltott, tulcsorduldsig telitett ember-
ként is értelmezendd egyidejilleg. Megfigyelhet ugyanakkor az id6
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vakuuma is, a fogyasztoi kultura az idét is , kitdltendd” tirként kezeli,
igy a szabadidot is kizsakmanyolhatova teszi. A kozosségi média és
az online jelenlét az egyén ,,identitasat” kiilsd, nyilvanos terekben
helyezi el, ahol az elismerést ¢és ,,0nazonossagot” masoktol varja. Ez
az én allando — negativ értelemben konstatalt — kiiiresedéséhez vezet,
allando feltoltésre, tultdltésre vard vakuumként, ahol a virtualis teli-
tettség valojaban hangosan kongo bels tiresség is. Bar a digitalis vilag
folyamatos interakciot és impulzusokat biztosit, ezek nem vezetnek
az ,elvesztett” és gyaszként megélt telitettség visszaallitdsahoz — ha
egyaltalan ez lenne a megoldas —, hanem csupan az ir ,,felszines”
elfedését szolgaljak.

A hatalmi mechanizmusok a hianyt nemcsak fenntartjak, hanem az
ur kitoltesének illuziojat is aktivan iranyitjak. Ezt jol tikrozi az el6z6
fejezetekben bemutatott hatalom belséve tétele, internalizalodasa is.
Az emberek nem kiils6 er0szak révén, hanem belsé igényeik és félel-
meik alapjan vetik ala magukat a kiilonboz6 rendszereknek. Az egyén
sajat iirességének kitoltésére torekszik, mikdzben valdjaban a hatalom
logikéja szerint cselekszik (reklamok, politikai narrativak).

A szubjektum kortars allapota parhuzamba allithaté a kultura mai
statusaval is: habar az elmtlt évszazad soran erdteljesen megfogalmazo-
dott a szubjektum fragmentalodasa, instabilitasa, az identitas ellehetet-
lenedése — mely folyamat a kultira vonatkozasaban is megmutatkozott
—, nem oldhaté meg ez a kérdés egy egyszert Gjraértelmezéssel. Habar
filozofiailag tudatosult a felismerés a szubjektum esszencialista, szubsz-
tancialista voltdnak problematikussagat illetden, ez a felismerés nem
garantal automatikusan ,,megoldasi lehetdségeket”, e folyamatok pedig
befolyasoljak a kultura kifulladasat, a bevett értékek erodalasat, elér-
téktelenedését, a nyugati kultura értékrendszerének és onszemléletének
bizonytalansagat, kiiiresedését. A felismert problémak és megfogal-
mazott kritikak nem feltétleniil vezetnek el automatikusan a kultara
mélyen gyokerezd szerkezeteinek megvaltozasadhoz. A ,,nyugati gon-
dolkodas” az esszencializmusra és szubsztancializmusra alapozva mély
filozofiai, kulturalis, tarsadalmi, politikai, gazdasagi strukturakat épitett
ki. Még ha ezek a keretek kritikakat is kaptak (Nietzsche, Heidegger,
Gadamer, Derrida, Foucault, Baudrillard, Deleuze, Agamben, Han stb.),
még mindig ezek a struktirak megléte, illetve elvesztésiik, hianyuk
menedzselési kisérletei tartjak fenn a modern tarsadalom (valsag)
mitkddését. Ezért, noha a filozofia ,tudatositotta” az esszencializmus
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¢€s szubsztancializmus problémait, azok tovabbra is — bizonyos for-
maban — dominansak maradtak, mivel kulturalisan és gyakorlatilag
nehezen helyettesithetdk, megvaltoztathatok, amennyiben az tir elfe-
dését, az identitas helyreallitasat célozzuk meg mint az alapprobléma
latszatmegoldasat. A nyugati kultira értékrendszerének kitiresedése
szoros kapcsolatban all azzal, hogy a fentiekben targyalt gondolkodas-
mod elvesztette legitimitasat, de nem talalt helyette mas ,,alapot”, vagy
még inkabb, nem volt képes befogadni az 0 helyzet pozitiv hozadékat,
ujfajta 1étlehetoségeit.

A bevett értekek, tételezett és konstrualt struktarak erdzidja tehat
nem vezet el automatikusan az értékek sokszintiségének gazdag és
pozitiv kibontakozasi lehetdségeihez, ahogy a szubjektum esszenci-
alista, szubsztancialista, azonossagalapu megkozelitésének kritikaja
sem vezet el automatikusan egy olyan emberkép kibontakozasahoz,
amely képes lenne pozitiv mddon, 0j 1étlehetdségeket nyitni az egyén
szaméara. Eppen ezért a tételezett egységek, értékek fragmentalodasa,
relativizalodasa, sokrétlisége nem kapott kello talajt a kibontakozas
lehetéségére, ugyanakkor a stabil keretek megingasa bizonytalansa-
got ¢és a kultara hanyatlasanak érzetét kelti. Az értékek erodalasa, a
szubjektum ¢és a kultira kiiiresedése és a kozds alapok hianya olyan
érzetet kelthet, hogy a nyugati kultara kifulladt, és képtelen 1) iranyt
talalni. A kultira jelenlegi valsadga részben az autondém szubjektum
idealjanak megingéasabdl is ered, amelyet nem tudott egy 1j, integ-
ralo emberképpel helyettesiteni — ha az lett volna a cél egyaltalan
—, de nem is tudta kibontakoztatni a sokféleséggel jaro lehetdsége-
ket. Addig is a szubjektum mint kitoltend {ir, avagy a vacui-jektum
kivaléan alkalmas arra, hogy ezt az uirt a hatalmi mechanizmusok
kisajatitsak maguknak. Foucault kimutatta, hogy megjelent a test 4j
politikaja, melyet a hatalom kisajatitott maganak: ,,...miért szlintetne
meg a tarsadalom egy olyan életet és testet, amelyet kisajatithat?”¢*’
Ugyanigy a ,,Iélek”, a psziché vonatkozasaban is megjelent ez a kisa-
jatitasi folyamat (Foucault, Deleuze, Han), most pedig a test és a 1élek
megmunkalasan, test és Iélek dresszirozasan, a test és 1élek politikdjan
tal megjelenik a kitoltend?d iir foglyul ejtése is. Miért sziintetne meg
a hatalom egy olyan trt, amelyet alland6an manipulélhat, feltdlthet,
iranyithat, mely egyben onfenntartdsanak motorja és garanciaja?

87 M. Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. 149.
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A vacui-jektum tehat nem csupan egy iires tér, hanem egy folyama-
tosan fenntartott, feltoltott és iranyitott ,,tér”, amely a hatalom mecha-
nizmusai révén ujra €s Gjra telitédik, nem egyszertien passziv iiresség,
hanem egy dinamikusan formalodo, hatalom altal manipulalt tiresség
¢és egyben telitettség, egy folyamatosan fenntartott €s irdnyitott ,,tér”,
amely a hatalmi strukturdk révén Gjra és Gjra feltdltodik. A hatalmi
mechanizmusok tehat nemcsak hogy allandéan kitdltik a szubjektumot,
hanem egyfajta ,,helyettesitd” mechanizmusként miikddnek, mikzben
a korabban ,,megkivant” esszencialis tartam és 6nallésag nem all ren-
delkezésre, de a sokféleséggel, valtozandosaggal, elkiillonbozddéssel
jard lehetéségek sem tudtak megfeleléen kibontakozni.®®

8 A destrukcid, dekonstrukcid, fragmentacio, sokféleség, disszeminacio és az elval-
tozas igenlése mindig rejthet magaban uj 1étlehetéségeket, de ezek kibontakoztatha-
értékek atértékelésére vonatkozo nietzschei felszolitas egyeldre pusztan az elértékte-
lenedésbe latszik atfordulni. Fontos megjegyezni, hogy a ,,nyugati”” gondolkodas eme
hallucinacioi nem alljak meg a helyiiket globalis vonatkozasban.
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Rezumat

Noul spirit de epoci in reteaua spectrelor
Subiectul ca vid de umplut in atractia mecanismelor
puterii

In volumul prezent examinez pozitia subiectului contemporan in
contextul restructurarii mecanismelor puterii si al aparitiei tehnologiilor
digitale. Urmaresc transformarile acestor mecanisme de putere din
secolul al XV-lea pana in prezent, in special prin teoriile lui J. Bentham,
M. Foucault, G. Deleuze, J. Baudrillard, G. Agamben si B.-Ch. Han,
analizand practicile de excludere asociate figurilor leprosului, victimei
ciumei si nebunului, precum si formele dominante de putere: socie-
tatea disciplinard, societatea de control, panopticonul si panopticonul
digital, biopolitica.

Pe de o parte, analizez transformadrile prin care statutul individului
este format, Incepand de la violenta externa, trecand prin disciplinare,
normalizare, control, supraveghere si monitorizare, pana la reglare,
management, auto-optimizare, personalizare si preventie. Pe de alta
parte, analizez acele transformari sociale prin care jocul, munca, iar
mai tarziu datele, algoritmii si inteligenta artificiala devin factori deter-
minanti In procesele socio-politico-economice.

In cele din urma, analizez figura subiectului contemporan in lumina
noilor tehnologii digitale, subliniind formele de homo cyborg si homo
vacuum, trasand paralele cu statutul actual al culturii. Subiectul ca vid
— sau figura vacui-jectum — este deosebit de potrivit pentru a ilustra
modul in care golul 1asat de epuizarea abordarii substantialiste si esen-
tialiste a subiectului este revendicat de mecanismele puterii. Foucault
a demonstrat ca a aparut o noua politica a corpului, pe care puterea
si-a Insusit-o: ,,de ce ar elimina societatea o viatd si un corp pe care le
poate insusi?” In mod similar, acest proces de insusire a aparut si in
raport cu ,,sufletul”, cu psihicul (Foucault, Deleuze, Han), iar acum,
dincolo de modelarea corpului si a sufletului, de dresarea acestora,
dincolo de politica corpului si a sufletului, apare si capturarea vidului
de umplut. De ce ar elimina puterea un astfel de vid, pe care il poate
manipula, umple si controla in mod constant, si care, in acelasi timp,
este motorul si garantia autoconservarii sale?
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Abstract

New Zeitgeist Haunted by Spectres
The Subject as Fillable Emptiness in the Attraction of Power
Mechanisms

In this volume, I examine the position of the contemporary subject
in the context of the restructuring of power mechanisms and the
emergence of epoch-defining new digital technologies. I follow the
transformations of power mechanisms from the 15% century to the
present, primarily through the theories of J. Bentham, M. Foucault,
G. Deleuze, J. Baudrillard, G. Agamben, and B.-Ch. Han, reflecting
on exclusionary practices associated with the figures of the leper,
the plague victim, and the madman, as well as on sovereign power,
disciplinary society, control society, the panopticon and the digital
panopticon, as well as biopolitics.

On one hand, I present the transformations through which the
status of the individual becomes traceable — from external violence,
through discipline, normalization, control, surveillance, and monitor-
ing, to regulation, management, self-optimization, personalization,
and prevention. On the other hand, I explore the societal transforma-
tions through which play, work, and later the concepts and practices
of data, algorithms, and artificial intelligence become decisive in
socio-political-economic processes.

Finally, I analyze the figure of the contemporary subject in the light
of new digital technologies, highlighting the forms of homo cyborg
and homo vacuum, drawing parallels with the contemporary status
of culture. The subject as a fillable emptiness—or the figure of the
vacui-jectum—is particularly suited to illustrate how the emptiness
left by the erosion of the substantialist and essentialist approach to the
subject is appropriated by power mechanisms. Foucault demonstrated
that a new politics of the body had emerged—one that power had
appropriated for itself: why would society eliminate a life and body it
can appropriate? Similarly, this process of appropriation has emerged
in relation to the “soul,” the psyche (as explored by Foucault, Deleuze,
Han). And now, beyond the disciplining and cultivation of body and
soul, beyond the politics of body and soul, we witness the capture of
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the void-to-be-filled. Why would power eliminate a void that it can
constantly manipulate, fill, and control—one that serves simultaneously
as the engine and guarantee of its self-preservation?
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