A véges hatiarozéi mellékmondatok kialakulasa a magyarban®

1. Bevezetés

E tanulmany azt vizsgalja, hogy a magyarban a fejvégli SOV mondatszerkezet fejkezdetiivé
valasa soran hogyan valtotta fel az urali, illetve ugor alapnyelvbdl 6rokolt igeneves hatarozoi
alarendelést a véges, masként finit alarendelés; milyen kiinduld szerkezetbdl, milyen
1épésekkel alakult ki az id6jeles igét tartalmazo hatarozoi mellékmondat. A vizsgalat a véges
id6hatarozoi alarendelés kialakulasara 6sszpontosit, de emellett arra is ravilagit, hogy a
feltételezett fejlodési Gt egyéb hatarozoi szerepli mellékmondatokra is igaz lehet.

A dolgozat amellett érvel, hogy a véges hatarozoi alarendel6 mondat nem az igeneves
alarendelésbdl alakult ki. Létrejottének kiinduldpontja egy olyan mellérendeld Osszetett
mondat, melynek els6 tagmondata hatdrozatlan névmasi hatarozoszot, masodik tagmondata
pedig erre visszautalo mutatd névmasi hatarozoszot tartalmaz (példaul: Valahol fiist van; ott
tiiz is van). E mondattipusbol jott 1étre az iigynevezett korrelativ szerkezet, melyben az els
tagmondat névmasa mar univerzalis értelmili vonatkoz6 névmas, és a tagmondat mar nem
mellérendelt parja, hanem szabad hatdrozoja a fémondat szerepli masodik tagmondatnak
(Ahol fiist van, ott tiiz is van). A korrelativ hataroz6i mellékmondatbol fejlédtek ki a szabad,
illetve lexikalis fejli vonatkoz6 hataroz6i mellékmondatok. E véltozas soran a vonatkozd
névmasi hatarozdszok egy része kotészoéva grammatikalizalddott. Késobb e kotdszoi osztaly
analdgia utjan tovabbi elemekkel bdviilt. A valtozasok kiinduldpontja, a mellérendeld pre-
korrelativ szerkezet az SOV szorendi testvérnyelvekbdl és az Gmagyar egy archaikus,
kifutéban 1évé mondattipusabol rekonstrualhatd. A valtozasi sor tovabbi elemei mar mind
kimutathatok az 6magyar korban. Kialakulasuk id6beli sorrendje szintén rekonstrukcio, mely
az Gjraelemzést lehetévé tevé "athidald" kontextusok megallapitasan alapul.t Az elemzés
szinkron szempontbol is tartalmaz Gjdonsagot: kiillonbségeket mutat ki a vonatkozo
operatorként viselked6 és a kotoszova valt hatarozoszok alaktanaban és mondattanaban.

A tanulmany a kdvetkezoképpen épiil fel: a 2. rész az SOV szorendii alapnyelvre jellemz6
igeneves hatarozoi alarendelésnek az 6magyar szovegemlékekben fennmaradt maradvanyait
targyalja. A 3. rész a rokonnyelvekben megjelend, az 6magyarban is kimutathato pre-
korrelativ, mellérendeld hatarozoi szerkezetet és annak korrelativ szerkezetté alakulasat
vizsgalja. A 4. rész a korrelativ hatarozoi mellékmondatokban el6forduld névmasi
hatarozoszokkal foglalkozik. Az 5. rész azt mutatja be, hogyan alakult ki a korrelativ
hatarozoi mellékmondatbdl a névmasi fejii, a lexikalis fejli és a szabad véges hatarozoi
mellékmondat. A 6. rész az esemény-relativizalonak mondott mondattipus szerkezetét és
eredetét vizsgalja. A 7. rész Osszefoglalas.

2. Az urali orokség: igeneves hatarozoi alarendelés

Az urali alapnyelv kutatoi korében altalanos az a feltételezés, hogy az urali alapnyelv csak
igeneves aldrendelést hasznalt (Ravila 1960; Janhunen 1982; Aikio 2022; Zhivlov 2023).2 Az
urali alapnyelv SOV szérendjét 6rz6 nyelvekben, koztiik a hantiban és a manysiban ma is
altalanos, sOt, a besz¢élok orosz-dominans kétnyelviivé valasa eldtt gytijtott szovegekben
lényegében kizarolagos az igeneves alarendelés (Nikolaeva 1999; Riese 2001). Szoros
Osszefliggés mutathato ki az SOV szorend é€s az igeneves alarendelés, valamint az SVO

* E tanulmany az FK 145985 sz. OTKA-projektum keretében késziilt. Koszonettel tartozom a Nyelvtudomanyi
Kutatokozpont torténeti és 6sszehasonlito mondattani kutatocsoportja tagjainak és cikkem két lektoranak
hasznos javaslataikért.

1 Az athidal6 kontextusoknak, azaz, a kétféleképpen, hagyomanyosan és ij modon is értelmezhetd
szerkezeteknek a grammatikalizacios folyamatokban jatszott szerepérél 1asd Heine (2002) tanulmanyat.

2 Haader (1991: 729) szerint ,,valosziniileg az alapnyelvben szdmolhatunk mar a [véges] alarendeld mondatok
Osi tipusainak meglétével is”, azonban hanti €s manysi példai parataktikusan egymast kovetd, az alarendelés
formai attributumait nélkiil6z6 mondatparok.



szorend és a véges alarendelés kozott (Lehmann 1980; E. Kiss 2023; az 6sszefiiggés
magyarazatarol lasd Hawkins 2014-et). A véges alarendelés kialakulasa parhuzamos az SOV
szorendtdl az SVO felé, altalanosabban a fejvégli mondattani szerkezetektdl a fejkezdeti
szerkezetek felé valo elmozdulassal.

Az dmagyar még 6rzi az ugor alapnyelvbdl 6rokdlt igeneves hatarozoi alarendeld
szerkezetek, azaz, generativ felfogasban és generativ szohasznalattal, az igeneves hatarozoi
alarendel6 mellékmondatok kiilonféle tipusait (Karoly 1956; Dékany 2014).

Az igeneves hatarozoi mellékmondatok nem tartalmaznak alarendeld kot0szot vagy
kotdszo1 szerepli névmasi hatdrozoszot. Az igeneves kifejezés gyakran az igenévtol
modositott vagy determinalt fonévvel egyiitt fejezi ki a fomondati esemény idejét (1a), helyét
(1b) vagy egyéb koriilményét:

(1)a. [[poncius pilat’ ludeaban birolkotta]-nac idéiebén] ... lot vrnac igéié ianoshoz
(Miincheni kodex 56v)
b. Tudit bémé&uén [0 [ymadkozo] hélére] (Bécsi kodex 1: 29)

Az igeneves mellékmondatnak a fémondatban jatszott hatarozoi szerepét gyakran az igeneves
kifejezés esetragja vagy névutdja pontositja, lasd a (2a,b) alatti id6hatarozoéi és a (2c) alatti
célhatarozoi mellékmondatot. (2¢) -és képz0Os igealakjanak igenévként vald elemzését
vonzatanak targyesete indokolja.?

(2)a. [Zent fferencz Senanal lakozta]-ban yew hozza nemy predicatoroknac zerzetebely
doctor (Jokai-kodex 95)

b. ivdith ... ezt kéré az olofernestgl, hog ky meheetne az ymadsagra, ... méégh
[wyrratta]-nak elotte es (Székelyudvarhelyi kodex 37v-38r)

c. béé fonaa az ¢ hayat, Svwegnek alaya, az [otet megh neréés]-re
(Székelyudvarhelyi kodex 47v)

Az id6hatarozoi szerepii igeneves kifejezések egy részében maga az igenév kddolja a
fomondati és a mellékmondati esemény kozti idoviszonyt. Példaul az ige -atta/ette képzdje az
alarendelt mondatnak a fdmondattal valé egyidejiisegét jelzi:

(3) [0 az nepét taneitatta 7 a templomban euagelizalatta] egb¢ golékezenc a papocnac
féiedelme 7 az irastudoc
‘[Mig 6 a népet tanitotta és evangelizalta]...’ (Miincheni kodex 78v)

Bar felmeriilt az a nézet, hogy az igeneves alarendelést véges alarendeléssel felvalto
nyelvekben az igeneves alarendelés alakult idojellel és a véges mondatok egyéb
attributumaival kiegésziilve véges mellékmondatta (Harris és Campbell 1995: 310), a
magyarban, illetve az urali nyelvekben nem ez tortént. Az igeneves alarendelést lassan
visszaszoritd véges alarendel6 mondatok nem az igeneves alarendel6 mondatokbdl jottek
létre, hanem — amint az SOV alapszerkezetet még 6rz6 obi-ugor nyelvekben megfigyelhetjiik
— egy kotdszo nélkiili mellérendeld szerkezetbdl.

3. A pre-korrelativ szerkezett6l a korrelativ szerkezetig

3 Az -ds/-és képzbs nomen actionis igei és fonévi tulajonsagairol, egymasra épiild igei és fénévi funkcionalis
rétegeir6l 1. Dékany (2014: 234-237).



A magyar nyelv SOV szoérendii allapotat, melyben a véges alarendelés csiraja megjelenhetett,
nem Orzik irasos dokumentumok; mar legelsé nyelvemlékeinkre is az igekezdeti alapszorend
jellemzd (E. Kiss 2014). Az SOV mondatszerkezetet még 6rz6 smagyar nyelvallapotra az a
19. szazad végén ¢és a 20. szazad elso felében lejegyzett, feltehetdleg egynyelvii vagy
hanti/manysi-dominans kétnyelvii besz¢l6ktol gyljtott hanti és manysi szovegekbdl
kovetkeztethetiink. E szovegekben egyetlen mondattipus emlékeztet véges beagyazott
mondatot tartalmazoé alarendeld szerkezetre, pontosabban egyetlen mondattipust forditanak a
mai adatbazisok alarendeld szerkezettel. A szerkezet elsé tagmondata gyakran id6hatarozoi,
helyhatarozoi vagy modhatarozoi szerepti. Példaul:

(da. [Po:jox quid kont-min ketf  anquui-ai] 9] mot-1 ontem.
vad hal keres-cvB amint jarkal-prs.3sG  egy Vvalami nincs
'Amint vadat, halat keresve jarkal, nincs semmi.”  (hanti, Paasonen 1901, OUDB 1313)

b. [iskum k¥zf nupk-kenisi-i] ati kvotoli at  niow-i, worowi:n-al
fia amint  fel-ébred-Prs.3sG  sehol nem mozog-PRS.3SG  kotél-INST
pje:rs-0wW-s.

kot-PASS-PST.3SG
‘Amikor a fiu felébred, egyaltalan nem mozog, meg lett kdtozve egy kotéllel.’
(pelimi manysi, Kannisto 1955, OUDB 1258)
c. [Pupi qot ojayte-s-tay], jom ulom wér-s-oyon pupi-nat.
medvét hol talal-pST-3sG  j6  alom csinal-PST-3DU  medve-COM
‘Ahol talalkozott a medvével, (ott) jo éjszakat mondtak (egymasnak).’
(hanti, Paasonen 1901, OUDB 1315)
d. [kumlia tie uj ta:n peel kart-au], ak" tic kajtol nzu kopt-en
hogy ez medve in  megszorit-PASS.3SG  ¢épp gy te  kéz-PL.2SG
loil-n peer kart-onk“-af.
1ab-PL.2SG elszarad-PASS.IMP-3PL
‘Ahogy e medve ina megfesziil, ugy szaradjon el a te kezed és 1abad!’
(manysi, Munkacsi 1896, OUDB 1419)

E mondatokat korrelativ szerkezettel forditjak oroszra, angolra, magyarra. A korrelativ
szerkezet els6 tagmondata szabad vonatkozo mellékmondat. Az ezt kovetdé fémondatban a
mellékmondat vonatkoz6 névmasara Kitett vagy implicit mutaté névmas, mutaté névmast
tartalmazo kifejezés vagy mutatdé névmasi hatarozdoszo utal vissza (1. pl. Liptak 2009; 2012).
A vonatkoz6 névmas vagy hatarozdszé [+maximalis] jegyli, azaz univerzalis értelmi; igy egy
korrelativ mondatot bevezeté amikor ‘amikor csak’-kal, ‘barmikor’-ral egyenértékii (néhany
kontextust, példaul az egyszeri, megismételhetetlen cselekvést, torténést jelentd predikatumok
kontextusat kivéve).

Azonban kérdéses, hogy e sajatsagok mind teljesiilnek-e a fenti mondatokban. Kérdés,
hogy a szerkezet els6 tagmondata valoban szabad vonatkoz6 mellékmondat-e, hiszen nincs ra
fiiggetlen bizonyiték, hogy a hantiban és a manysiban a fenti szovegek lejegyzésekor létezett
vonatkozo6 névmas €s vonatkozd névmassal bevezetett véges vonatkozd mellékmondat. A
kozelmultig az obi-ugor nyelvek csak prenominalis, igeneves, vonatkoz6 névmas nélkiili, az
emlitettem példa-ban el6fordulohoz hasonl6 jelz6i mellékmondatot hasznaltak. Valoszinlibb,
hogy a vonatkoz6 névmasként, névmasi hatarozoszoként forditott elemek tigynevezett
meghatarozatlan (indeterminate) névmasok (Kratzer és Shimoyama 2002; 2017). A
meghatarozatlan névmasok alternativa-halmazokat jeldlnek; a hozzajuk legkozelebbi allo
operator koti 6ket. Hasznélatuk kiilonosen jellemzé az SOV szorendii nyelvekre; az
Oomagyarban is megtalaljuk éket — lasd Bende-Farkas (2014a: 112-113; 2015: 235-236). (5a)



példaul tagadoszotol kotott, *senki’ jelentésti, (5b) pedig univerzalis kvantortol kotott,
"mindenki’ jelentésti névmast tartalmaz:

(5)a. Az yo lelkew embernek kedeeg nagjob erdemot zerez vele chak ky neky ne
engheggyen (Erdy-kodex 82b)

b. Ez offertorium koron zoktanak emberek adny ayandokozny valamyt istennek
tyztessegere Ky mynd ev tehetsege zerent (Cornides-kodex 188r)

Ha a meghatarozatlan névmas tagmondatdban nincs olyan lathato operator, mely kothetné,
akkor vagy lathatatlan kérd6 operatortol kotott kérdé névmasként vagy egzisztencialis
lezarassal kotott hatarozatlan névmasként értjiik. A leird nyelvészet két- vagy haromfunkcioju
névmasokként, hatarozoszoként utal az ilyen névmasokra (Sipos 1991: 391; D. Matai 1991:
422; Juhasz 1991: 478; Haader 1995: 571). A (4a—d) alatti mondatokban az ¢lsé tagmondatok
névmasi hatarozoszoinak kérd6szoként valod értelmezése nem ad koherens olvasatot, ezért
minden bizonnyal hatdrozatlan névmasi hatdrozoszoként kell ket értelmezniink. Ha
korrelativ szerkezetet bevezetd vonatkozd névmasi hatarozoszok volnanak, [+maximalis]
jegyet, azaz, ‘barmikor’-nak megfelelé univerzalis jelentést tulajdonithatnank nekik, azonban
a fenti példak tobbségében egyszeri eseményekre, példaul (4b)-ben egy egyszeri felébredésre,
(4c)-ben egy egyszeri talalkozasra utalnak. Az is vonatkozo névmasi hatarozoszoként valo
elemzésiik ellen szol, hogy tobbnyire nem allnak mondatkezd6 helyzetben.

Tovabbi akadalya a (4a—d) alatt bemutatott mondattipus korrelativ szerkezetként valod
értelmezésének, hogy a pelimi mansi példakban a tagmondatok k6zott rendszeresen (az
OUDB k*/-t tartalmaz6 32 pédaja koziil 22-ben) megjelenik egy mellérendeld kotdszo. Az
ilyen esetekben kiilondsen nyilvanvald, hogy mellérendel szerkezetrdl van szo, melyben az
elsd tagmondat hatarozatlan névmast tartalmaz.

(6)a. toniipoplt funf-ox kveef  min-i:-y jon axtaf nial optiam
azutan néz-ni  mikor megy-PRS-3DU és k6 hegyfok nincs
‘Azutan valamikor odamennek megnézni, és a k6 hegyfok nincs ott.’
(pelimi manysi, Kannisto 1951, OUDB 1278)
b. par kve[ apkeat-i joo kuli jeajont-i
vissza mikor néz-PRS.3sG és  Orddg  jOon-PRS.3SG
‘Valamikor visszanéz, és jon az 6rdog.”  (pelimi manysi, Kannisto 1955, OUDB 1268)*

Mindezek alapjan (4a—d) a kovetkezoket jelenthette, amikor lejegyezték Oket:

(4)a'. “Valamikor vadat, halat keresve jarkal, (és) nincs semmi.’
b'. ‘A fiu valamikor felébred, egyaltalan nem mozog, meg lett kotozve egy kotéllel.’
c'. “Valahol talalkozott a medvével, ott jo éjszakat kivantak egymasnak.’
d'. “Valami mdédon e medve ina megfesziil; épp gy szaradjon el a te kezed és labad!’

Ma, amikor a hantiban — orosz hatasra — mar megjelent a kérdé névmassal azonos alakt
vonatkoz6 névmassal bevezetett jelz6i vonatkozd mellékmondat (Csepregi 2012; Dékany et
al. 2020), a fenti hanti példak kezdé mondatait szabad vonatkozé mellékmondatként
értelmezik, st (4a) és (4c) kezdd mondata kontextusabdl kiragadva akar univerzalis jelentésii
korrelativ mellékmondatként is felfoghatd (‘Amikor csak vadat, halat keresve jarkal...”; ‘Ahol

4 (6a) angol forditasa az OUDB-ben: > When they go later to look, the stone promontory is gone.’
(6b) angol, ill. magyar forditasa az OUDB-ben: *When they look back, the devil is coming.’



csak talalkozott a medvével...”). Keletkezésiikkor azonban valosziniileg nem ez volt az
olvasatuk.

Az d6magyar tovabbi érvet szolgaltat amellett, hogy hantiban és manysiban megfigyelt
szerkezet els6 tagmondata — legalabbis eredetileg — hatarozatlan névmasként értelmezett
meghatarozatlan névmast tartalmazott: a hasonlé 6magyar szerkezetek kezdé tagmondataban
a meghatarozatlan névmas vala- prefixummal ellatott hatarozatlan névmassal, illetve névmasi
hatirozészoval valtakozik — 1asd a (7)—(10) alatti példaparokat.®> A (7a) példa ha eleme
névmasi idéhatarozoszoként szerepel (erre utal mondatbelseji, pontosabban a fokusz utani
VP-n beliili helye); mara e korabbi funkcioja mar csak a valaha, néha, soha névmasokban él
tovabb.

(7)a. [Wronk Xpc samar hatan Jhilmba ha menth] ew samara megh santulth vala.
(Bagonyai raolvasasok)
b. [valaha eggic a- masiknac ¢éngéd uala] ... mégagga (‘megoldja’) uala az émber ¢ sariat
(‘sarujat’) 7 o rokonanac agga uala (Bécsi kodex 1/9)

(8)a. [mikoron ket ember ezue vezne, es eggik a masikat meg itne kouel, awag okollel] ...
tahat (‘akkor’) az ki meg itette, fizetneye meg az oruosnak az kol¢eget (Bod-kodex 5r)

b. [valamykor wyragh wasarnap wtan esyk ez Meg mondot Anuncciacio] Thahat wyraag
zombaton kelly Be venny (Lanyi-kédex 126)

(9)a. [houa én megec] ti nem ighéttec (Miincheni kédex 92vb)
b. [Valahoua menéndéz] mégéc 7 [valahol lakozadal] én es lakozom (Bécsi kodex 1/2)
(10)a. [mykeppen zylettem] ezzen keppen meg vegeztetewm (Példak konyve 76)

b. Azert [valamikepen vetkeztem ez bynekbe istenek elene] azonkepen hagyom
istennek bwnese magamat (Virginia-kodex 3-4)

Belyaev és Haug (2020) szerint a (4) és (6) alatti obi-ugor példakkal és a (7)—(10) alatti
magyar példakkal illusztralt szerkezetek a korrelativ mondat grammatikalizalodasanak elsé
1épéseit képviselik. Belyaev és Haug szemantikai megfontolasokbdl arra kovetkeztet, hogy a
korrelativ szerkezet forrasa egy mellérendelé mondatpar, melynek elsé tagmondata
hatarozatlan névmast tartalmaz — ahogy ezt az obi-ugor példakban lattuk. A korrelativ
szerkezet kialakuldsanak feltétele az els6 tagmondat hatarozatlan névmaséval anaforikus
viszonyba 1ép6 Osszetevo jelenléte a masodik tagmondatban (amennyiben nem rejtett vagy
implicit névmasrol, névmasi hatarozdszordl van szo, e fdmondati korrelatumot alahtizassal
jelolom). Az anaforikus viszony lehetdvé teszi, hogy az elsé tagmondatot a masodik
tagmondattal kifejezett allitas topikjaként értelmezziik. Ekkor mar alarendel6 viszonyban all a
két tagmondat. A topik—komment szerkezet megengedi egy olyan implicit — generikus vagy
feltételes — operator feltételezését, melynek a topik a restriktora és a komment a nuklearis
hatokdre. Az univerzalis korrelativ olvasat e rejtett feltételes operator kovetkezménye. (Ezt a
gondolatot fejti ki és igazolja adatokkal Bende-Farkas (2014b) szemantikai elemzése is; a
korrelativ mellékmondat névmasanak [+maximalis] jegyét Bende-Farkas is a szerkezet

crcr

korrelativ szerkezet kialakuldsanak e masodik fokat képviselik: a hatarozatlan névmasi

> A G. Varga (1992: 537) 4ltal feldolgozott 6magyar anyagban a fonévi vonatkozd névmaésok 26%-a visel vala-
prefixumot.



hatarozo6sz6t (vagy hatarozatlanként funkcionalé meghatdrozatlan névmasi hatdrozoszot)
tartalmazo elsé tagmondat feltételes mondatként értelmezddik, €s a feltételes operator
hatokorében kap a hatarozatlan névmasi hatarozoszo univerzalis jelentést. Ennek megfeleléen
A magyar nyelv torténeti nyelvtana altalanos névmasi szerepet is tulajdonit a vala-
névmasoknak és névmasi hatarozoszoknak (D. Matai 1991: 422; Haader 1995: 571). A
hatarozatlan névmas, névmasi hatarozoszé univerzalis olvasataért felelds ha feltételes kotdszo
olykor meg is jelenik a mondat élén:

(11) ha mikoron arut mi szakasztonk, Deus, Deus! ott kialtonk (Csati)

A (7b) és a (8)—(11) alatti mondatok mar korrelativ szerkezetek, a névmasi hatarozoszonak a
korrelativ mondatokra jellemzd univerzalis olvasataval. Mint a tanulmany 5. része bemutatja,
ez a mondattipus lesz a forrasa a vonatkozo6 hatarozéi mellékmondatok kiilonféle fajainak. A
korrelativ mondatbdl kialakul6 szabad és lexikalis vonatkozd mellékmondatokban 1étrejon a
vonatkozo6 névmas €s névmasi hatarozdszo kategoridja, és ez visszahat a korrelativ
szerkezetre is: id6vel a korrelativ szerkezetben is ezek veszik at a feltételes operatortol kotott
hatdrozatlan névmas helyét és szerepét.®

A magyar nyelv torténeti nyelvtana is a vonatkozé mellékmondatot tartja a legkorabbi
kotdszos alarendelt mellékmondatnak (Haader 1991: 720), bar nem kiilonbozteti meg a
korrelativ szerkezetet a vonatkozé alarendelés egyéb tipusaitdl,. A vonatkozo mellékmondat
eredetét illetéen viszont az itt bemutatott hipotézis egyértelmiien kiilonbozik a Magyar nyelv
torténeti nyelvtandban megfogalmazott, Klemm Magyar torténeti mondattanara
visszavezethetd allasponttol (Klemm 1928: 464-471; Sipos 1991: 397; Juhasz 1991: 478;
1991: 729-730, 734, Domotor 1991: 742-743). Klemm a vonatkozé mellékmondatot a kérdd
mondatbdl vezeti le: ,,Az ily vonatkozé mondatokat legnagyobbrészt kdtdszo nélkiili,
kérd6hangmenetii foltételes tdmondatokra lehet visszavinni, néha kijelentdkre. P1. Valaki
pispokseget kivan, jo dolgot kivan. RMKT. 5: 237. ... Az ily vonatkoz6 eredetileg igy
értették: Valaki pispokséget kivan? (= ha valaki... kivan). J6 dolgot kivan. ... Ily kérdd
hangmenetii foltételes fomondatok és kijelentd fdémondatok az utanuk kdvetkezd mondattal
egylivéejtve elvesztették kérdd, illetdleg kijelentd fdmondat jellegiiket és vele Osszetett
mondatot alkottak, a hatarozatlan valaki, valami stb. névmas pedig vonatkoz6 viszonyba
keriilt a masik mondatban 1év6 ramutatas képzetével, melyet mutatoszo ((az , mind stb.) fejez
ki” (Klemm 1928: 464-471). Klemm Bende-Farkas (2014b) és Belyaev és Haug (2020)
elméletét megeldlegezve mar ramutat a ma korrelativnak nevezett szerkezetben rejld feltételes
jelentésmozzanatra. A vonatkozo névmasok altala feltételezett eredeti kérdd funkcidjat és
megfigyelheto véaltozasok.

Osszefoglalva az elmondottakat: az SOV szérendet még 6rz6 obi-ugor nyelvekben
megfigyelhetjiik a véges hatarozoi alarendelés kialakuldsanak els6 stadiumat: egy olyan —
olykor kotdszoval dsszekapesolt — mellérendeld szerkezetet, melynek elsé tagmondata
hatarozatlan névmasi hatarozoszot, masodik tagmondata pedig erre anaforikusan visszautalo
explicit vagy implicit kifejezést tartalmaz. A szerkezet 6magyar megfeleldjében mar mindig
hianyzik a mellérendeld kotdszd, és mig a hanti €s manysi szerkezetben egy meghatarozatlan
(indeterminate) névmasi hatdroz6sz6 kap hatarozatlan értelmezést, az 6magyarban gyakran
vala- el6tagli hatarozatlan névmasi hatarozo6szo all a szerkezet élén. Az 6magyar szerkezet
meghatarozatlan vagy hatdrozatlan névmasahoz, illetve névmasi hatarozdszojahoz mar a
korrelativ mondatokra jellemz0 univerzalis értelmezés kapcsolodik. Ennek forrasa Belyaev és




Haug (2020) szerint egy implicit feltételes operator, mely a magyarban a mikor hataroz6szo
elétt hangzo ha kotészoként is eléfordul.

4. Névmasi hatarozoszok a korrelativ hatarozéi mellékmondatokban

A korrelativ mondatokban megjelené meghatarozatlan névmasi hatdrozoszok osztalya
eredetileg a ha, hol, hovad, honnan, hogy(an) elemeket foglalta magaban. A ha a nyelvemlékes
korra mar feltételes kotdszova grammatikalizalodott, de egy ideig még idohatarozoszoként is
eléfordul, mint a (7a) példa tanusitja (1. Juhasz 1991: 488; 1992: 781; Haader 1995: 576-77).
A grammatikalizalodas az alabbi tipusu athidaloé kontextusokban torténhetett, ahol a két
funkcié megkiilonboztethetelen egymastol:

(12) [ha te zywedeth latom] banatomath nem mondhatom (Czech-kodex 63)

A kotészova valt ha hatarozoszot a nyelv Gj temporalis névmasi hatarozoszokkal potolta.
Ezek az ugynevezett belso fejii korrelativ mondatokban alakultak ki. A korrelativ szerkezet
egyik sajatsaga, hogy a mellékmondattol mddositott névszd magaban a korrelativ
mellékmondatban is megjelenhet; ekkor a hatdrozatlan névmas a névszé determinansaként
szerepel. Tlyen az els6 megdrzodott véges idohatarozoi mellékmondatunk:

(13) ysa [ki nopun emdul oz gimilstwl] halalnec halalaal holz. (Halotti beszéd)

Az id6hatarozoi korrelativ mondat belsé fejeként legtobbszor a mi hatarozatlan névmasi
determinanssal ellatott és -on vagy olykor -t ragot visel6 kor fénév szerepel.

(14) a. [Mi-kor-on bodog attya zent ferencz kezdet uala erzeny vy ysteny malastott] Az ew
aldot lelke gyakarta ... fel emeltetyk uala fewldrewl (Jokai-kodex 63)

b. Es [my-kor-t volna elmeyeben ystenhez akaztatott] nem felele neky (Jokai-kodex 9)

Id6vel a kor fénév ragja lekopott, a mi névmas atértelmez6dott alaptagként, a -kor pedig
temporalis hatdrozoragga valt:

(15) [Mi-kor kedig boitoledetec] neakariatoc lennétec zomorok mikent kepmutatoc
(Miincheni kodex 12va)
A mikor csak fokozatosan szoritotta ki a mikoron és mikort valtozatokat; az utobbiak, bar
egyre csokkend ardnyban, még a kdzépmagyar korban is eléfordulnak.’
A midén temporalis névmasi hataroz6sz6 az ido belso fejet tartalmazo korrelativ
mondatokban jott létre (16a). A mig a mi névmas terminativusraggal ellatott alakjabol alakult
ki (16b).

(16) a. [Midon [mi-idé-n] ételnc ideié lénd] ioy ideé 7 égel keneret (Bécsi kodex 5)

b. [Mygh [mi-ig] Bebek vram el] az-igh nem lesen nugodalma az en vram Josaganak
oth (Kozépkori leveleink 148)

7 Az Omagyar korpusz (Sass 2017) morfologiailag annotalt részében a vonatkozé névmasként cimkézett elemek
kozott a mikoron eléfordulasainak szama (596) meghaladja a mikor el6fordulasainak szamat (554). A mikort-ok
szama 14. A foként kzépmagyar anyagot tartalmazo Torténeti maganéleti korpusz (TMK; Démotor et al. 2017,
Novak et al. 2018) a mikor vonatkoz6 névmasra 1333 talalatot, a mikoron-ra viszont mar csak 69 talalatot, a
mikort-ra 10 talalatot ad.



A hogy eredetileg a mod- és allapothatarozoi korrelativ mondatok névmasi hatarozoszoja volt,
de id6hatarozoként is funkcionalt (az alany adott allapota egy id6tartamot is meghataroz):

(17) [hogivacoralik vala] egi hal tetem altal alla ah torkan (Debreceni kodex 89)

A hogy is kotészova grammatikalizalodott (bar — a ha-val ellentétben — hatarozoszoi
hasznalata sem sziint meg). Mar legels6 nyelvemlékiinkben is altalanos kotoszoként szerepel
(E. Kiss és Gugan 2021):

(18) Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert. hug iorgossun w neki. (Halotti beszéd)

Feltehet6leg kotdszoi leterheltsége miatt a hogy a korrelativ mod- és allapothatarozoi
mellékmondatokban visszaszorult; helyét a mi-képp-en, mi-ként, mint foglalta el. A miképpen
a mi determinanst tartalmazo, kép alaptagq, -en ragos fonévi kifejezésbél, a miként a mi
determinanst tartalmazo, kény alaptagq, -t ragos fonévi kifejezésbol, a mint a mi névmas ragos
alakjabol grammatikalizalodott (Juhasz 1991: 480; Haader 1995: 616—618; Domotor 1992:
784-788).

(19) a. Mert [mi-kepp-en az hideg lelo korsagbeli ember mindenkoron hideg vizet kiuan
innya, ki igen art nekye], ezen kepp-en a binnel meg dogletett test, azt kiuanna
mendenha, mi a leleknek art (Bod-kodex 5v)

b. mert te vra [mi-ke-t akartad] ug tottel (Bécsi kodex 2/241)

c. ez fekel war fogotta weres pey lo megh tistolion agh kepen [menth Jordwan vize
isten poroncholathia miath]

A vala- el6tagti hatarozatlan névmasok a kozépmagyar kor folyaman eltiintek a korrelativ
mondatokbol,® két kivétellel. A valahdny(szor) és a valamennyi ma is allhat korrelativ mondat
¢lén, példaul:

(20) Valahanyszor elkésett, (akkor) anyat mindig figyelmeztették.

A valahanyszor példajaval érzékeltethetd, hogyan értelmezddott at a pre-korrelativ
mellérendeld szerkezet valodi korrelativ aldrendeld Osszetett mondatta. A valahanyszor
értelmezhetd hangsulytalan hatdrozatlan névmasi hatarozoszoként, a néhdanyszor
szinonimajaként; ekkor (20) két tagmondata mellérendel viszonyban all egymassal. Ennek
bizonyitéka, hogy ilyenkor — a névmasértelmezés szabalyainak megfeleléen (Langacker 1969)
— az els6 tagmondat rejtett alanya nem lehet korreferens a masodik tagmondat fonévi
kifejezésével. De értelmezhetd feltételes operatortol kotott hatarozatlan elemként is (Cha
néhanyszor ...”); ekkor mar alarendelésrdl van szo, és a hangstlyos kotott névmas a
korrelativokra jellemz6 univerzalis értelmet kap. Ebben az esetben lehet korreferens az elsd
mondat alanya és a masodik mondat targya.

5. A vonatkozo hatarozoi mellékmondat és a vonatkozo névmasi hatarozoszo kialakulasa
A kanonikus korrelativ szerkezetben a mellékmondat mindig megeldzi a fémondatot. Az
igevégli alapszorend felbomléasaval, az SVO szorend uralkodova valasaval ez a megkdtés

8 A foként kozépmagyar anyagot tartalmazo Torténeti maganéleti korpusz keres6je (TMK; Dométor et al. 2017;
Novék et al. 2018) négy vala- el6tagl vonatkozo névmast talalt.



fellazult. Elsésorban a targyi és alanyi szerepi mellékmondatok keriiltek a fdémondat igéje
mogé, de ritkabban id6- és helyhatarozoi szerepti mondatot is talalunk ige utani helyzetben
(21a—c), jollehet az id6t és helyet jelentd mondathatarozok tipikus helye a mai SVO
magyarban is a mondat bal periféridja. Ezek a mondatok mar nem tekinthetdk korrrelativ
mondatnak; nem csak a ‘mellékmondat, fémondat’ sorrend hianyzik, hanem — legalabbis
(21a) és (21c) esetében — a mellékmondat névmasanak univerzalis olvasata is. (21a) és (21d)
szabad (vagy inkabb implicit) fejii, (21b) névmasi hatarozoszoi fejii, (21¢) pedig lexikalis fejl
vonatkoz6 hatarozo6i mellékmondat.

(21) a. Ewrewl uala zent Attya ezekben [mykoron halya uala ew fyayt ...] (Jokai-kodex 94)

b. az iguendo idot istennec zolgalatt’aba akarya es kevanna elkoltenie [mind addig
[mig ez velagba el]]. (Nador-kodex 66v)

¢. Ezec betaniaban lottéc [lordan éluol [hol uala Ian® kérézteluén]]  (Erdy-kodex 402)

d. Es boc¢assad munékonc mu vététonket [mikent es mu bo¢atonc nékonc vététtecn<]
(Miicheni kodex 12rb)

Mig a korrelativ beagyazott mondat mindig a fémondathoz csatolt adjunktum (lasd Liptak
(2012) bizonyitékait), (21b)-ben és (21c)-ben a fémondat alahtzassal jelolt id6-, illetve
helyhatarozojaval alkot egy 6sszetevdt. A fdmondati hatdrozo és vonatkozé mellékmondati
adjunktuma gyakran a topikmezdében talalhato:

(22) a. [r1opp Ez tablat zent margyt azzon [pp mendenkoron mend eyel mend nappal
[mykoron jmadkozyk vala]] [Focr zemeynek elevtte targya vala]]
(Margit-legenda 65v)
b. [Topr [pp Erdelnek hatariban [holot vala az tataroknak nagy haborgatasa]]
[Preap meg bekeltenek volna]] (Margit-legenda 14r)

A korrelativ mellékmondat hatarozatlan névmasanak, névmasi hatarozoszojanak vonatkozé
névmassa, illetve névmasi hatarozoszova alakulasa a (21b,c)-hez és a (22a,b)-hez hasonlo
mondatszerkezetekban mehetett végbe, ahol a beagyazott mondat szomszédos az altala
modositott vagy kifejtett fémondati 6sszetevovel, igy a névmasi hatarozoszo kozvetlentil
kapcsolddik a vele anaforikus viszonyban all6 esetragos vagy névutos fonévhez. E
szerkezetekben mar nem implicit feltételes operatortol kotott hatarozatlan névmasi
hatarozoszorol van sz, hanem a tagmondat CP projekcidjanak specifikaldjaban talalhato, a
tagmondat belsejében nyomot kotd vonatkozo operatorrdl. A valtozas bizonyitéka, hogy a
fomondatot kdvetd vagy a fdmondatba ékelt 1d6- és helyhatarozo mellékmondatok névmasi
hatarozdszoja mar altalaban nem visel vala- prefixumot (Haader 1995: 571).

A fémondati hatarozoé és vonatkozé mellékmondata gyakran tavol keriilnek egymastol,
példaul, amikor a fémondati hatarozé fokusz- vagy topikpozicidban all, a mellékmondat pedig
koveti (23a) vagy megeldzi a fdomondatot (23b). llyen esetben is feltételezhetd, hogy a
kiindul6 szerkezetben a mellékmondat egy 0sszetevot alkotott @ hagyoméanyosan utal6szonak
nevezett névmasi hatarozoszoval, €s extrapozicioval keriilt a fdmondat mogé vagy elé. A
fémondat eldtti vonatkozd mellékmondatok esetében az univerzalis olvasat megléte vagy
hianya mutatja, hogy korrelativ mondatrol vagy a f{émondatban nyomot kotd, extraponalt
mellékmondatrdl van szo6.

(23) a. [oda ti] rekeztetyk [hol semy zeer tartas nynchenl]; (Erdy-kodex 559)



b. [mikort Crystws zyletek]i [akort ti] ew Romaban leletheek. ’
(Ersekujvari kodex 245r)

A hangz6 fémondati korrelatumot nem tartalmaz6 vonatkoz6 mellékmondatok esetében a
foémondatban akkor, ott, oda, uigy tipusu implicit mutaté névmasi hatarozoszot feltételeziink.
Ilyen esetben is a mellékmondat névmasi hatarozdszojanak univerzalis (24a) vagy
hatarozatlan olvasata (24b) donti el, hogy korrelativ (24a) vagy szabad vonatkozo
mellékmondatrol van sz6 (24Db).

(24) a. [mykoron valamytt neked adonk] tyedett agywk neked (Jokai-kodex 47)

b. De frater masseus [mykort meg mondottaualna frater yllesnek hogy menne az
hewshewz] zenuede zomorwan: es nem akara menye (Jokai-kodex 15)

A szabad, névmasi fejli és lexikalis fejli vonatkoz6 hataroz6i mellékmondatok kialakulésa
mar a nyelvemlékes kor eldtt megtortént. Az 6magyar kor nyelvemlékekben dokumentalt
szakaszara tehet6 viszont a hatarozatlan, univerzalis, szabad valasztast kifejez6, negativ és
vonatkoz6 szerepli meghatarozatlan névmasok €s névmasi hatarozoszok formai elkiilontilése.
Az el6bbiek inkorporaltak az éket kotd operatort, igy jott 1étre példaul a mikor
meghatarozatlan névmasi hataroz6szobol a valamikor, mindenkor, barmikor, semmikor. A
vonatkozo amikor ellenben analogias alakulat. Az a- vonatkoz6 prefixum az egyes szamu
alanyi szerepti ki, mi vonatkoz6 névmast tartalmaz6 mondatokban alakulhatott ki, a fémondati
az névmasi fej inkorporalasaval (l. G. Varga 1992: 527; Haader 1995: 516; az Gij forma kora
kozépmagyar kori terjedésérdl, a Bibliaforditasoknak a terjedésben jatszott szerepérol
Domotor 2020a,b; 2021). Id6vel az az z-je lekopott, az inkorporalt névmast pedig (ij mutatd
névmas potolta. Bacskai-Atkari és Dékany (2021) a kovetkez6képpen abrazolja a
valtozéasokat:

(25) [cp [Dp az [cp kl]]] — [cp [DP [cp a(Z)kI]]] - [CP ---[DP az [Cpaki...]]...]

A valtozas el6tt az az a beagyazott mondat feje, a féige vonzata, igy a fémondatban kiosztott
esetet viseli, és ha alany, szamban egyezik a féigével. Miutan 6sszeolvadt a ki-vel, mar a
beagyazott mondat része, és kotott morfémaként nem kaphat szamjelet és esetet. Ekkor a
névmas kertilhet.

A névmasi hatarozoszok esetében valdszintileg nem a fenti folyamat ment végbe, hiszen a
mikor, mig, hol, hogy demonstrativ korreldtumai, az akkor, addig, ott, gy nem
redukalodhattak a- prefixumma; az alanyi vagy allitmanyi szerepli az, mikor..., az, mig..., az,
hol... pedig nem lehetett elég gyakori az az mikor, az mig, az hol 6sszeolvadasahoz.)
Valészintileg analogias kiegyenlitédés tortént: a vonatkozo névmasok a(z)- prefixuma
kiterjedt a vonatkoz6 operatorok teljes osztalyara. Az amikor, amig, ahol, ahogy hasznalata az
6magyar korban még szorvanyos. ime néhany példa:

(26) a. [a mykor az soltart olwassag] thahat ekeppen kel olwassny (Lanyi-kodex 301)
b. [Ahol vynak ew hwzary] ott vygan oztoznak ew zolgay (Szabatkai)

c. az farkas fel emele elsew yob labat es zepen vete zent ferencznek kezebe [az hogy
yegyet adhattya uala] (Jokai-kodex 150)



d. [Ammenereh leheth] annera legh jrgalmas (Konyvecse 9v)

mondatokra is visszahatott; idével a korrelativ szerkezetekben is az a(z)- prefixumot viseld
vonatkozd névmas/névmasi hataroz6szo vette at a feltételes operatortdl kotott hatarozatlan
névmas/névmasi hatarozdszo helyét és szerepét.

A kiilonféle vonatkozo hatarozoi mellékmondat-tipusok elterjedésével fokozatosan
csOkkent az igeneves hatarozoi alarendelés szerepe. A hatarozoéi szerepii igeneves
kifejezéseket véges alarendeld mondatok valtottak fel, amint ez az egymast kovetd Biblia-
forditasokban nyomon kdvethetd. Ime példaul Lukacs evangéliumanak 3/1 mondata az 1416
koriil forditott Miincheni kodexben, majd Pesti Gabor 1536-0s Novum Testamentumaban:

(27) a. [poncius pilat’ Tudeaban birolkotta]-nac idéiebén ... lot vrnac igéi¢ ianoshoz
Zachariasnac fiahoz a- ki¢tlénbén (Miincheni kodex 56v)

b. [mijkoron Poncius Pilatus Sijdosagba few wolna] ...Lewn wrnak bezede lanoshoz
Zakarijas fijahoz a pwztaba. (Pesti 118v)

Osszefoglalva a fentebb mondottakat: az SOV szoérend fellazulasaval a korrelativ
szerkezetben kialakult véges hatarozoi mellékmondatok a fdmondat utan vagy a fémondatba
¢kelve, fdmondat-belseji korrelatumuk kdzvetlen szomszédsagaban is megjelentek. Ez
lehetové tette a mellékmondatnak a fémondati korrelatum moédositdjaként vald értelmezését
¢s a mellékmondat névmasi hatdrozdszojanak vonatkozo névmasi hatarozoszoként valo
elemzését, azaz, a névmasi ¢s lexikalis fejli, valamint a szabad vonatkozo hatarozoi
mellékmondat létrejottét. E valtozasok lezarasaként az dmagyar korban kialakult a vonatkozo
névmasok, illetve névmasi hataroz6szok sajatos, a- vonatkozo morfémat tartalmazoé alakja.

6. A vonatkozo névmasi hatarozoszotol a hatarozoszoi eredetii kot6szoig

6.1 Az eseményre vonatkozé mellékmondat

A hatarozo6i vonatkozé mellékmondatokban a vonatkoz6 névmasi hatarozoszo a
tagmondataban kifejtett esemény valamely koriilményére: idejére, helyére utalo hatarozo;
pontosabban olyan operator, mely tagmondataban id6hatarozoi, helyhatarozoi stb. szerepti
valtozot kot. Azonban, mint Liptak (2005) felhivta ra a figyelmet, van olyan
id6hatarozoszoval bevezetett mondattipus is, melyben az idéhatarozoszé nem ilyen szerepet
jatszik. Ahhoz, hogy e mondattipus kialakulasarol is hipotézist allithassunk fel, el6sz6r meg
kell ismerniink e mondattipus sajatsagait, szerkezetét. Liptak a (28a,b) alatti mondatokon
mutatta be a kétféle idéhatarozoéi alarendelés kozotti kiilonbséget:

(28) a. Amikor Anna megérkezett, Péter elment.
b. Miutan Anna megérkezett, Péter elment.

(28a)-ban az amikor VP-t médositod poziciobol keriilt a tagmondat élére, a beagyazott CP
specifikalojaba. A beagyazott CP a fomondat implicit id6hatarozojat relativizalja. A mondat
jelentése: ‘t idépontban, amely t idépontban Anna megérkezett, Péter elment’. Azaz, az
amikor Anna megérkezésének idopontjara utal, és ez egybeesik Péter elmenésének
idépontjaval. (28b) esetében nem ez a helyzet. A miutan nem Anna megérkezésének idejére
utal (Anna nem valami utan érkezett meg); a mellékmondati és a fomondati esemény ideje
nem esik egybe; ellenkezdleg, a miutan azt tfejezi ki, hogy Péter elmenése Anna megérkezése
utan tortént. Ennek megfelelden a két dsszetett mondat szerkezete is kiilonbozik. Mig (28a)-



ban az amikor a tagmondat belsejében valtozot koto operator, (28b)-ben a miutan-nak nincs
nyoma tagmondataban. Liptak feltételezése szerint a miutan a tagmondat egészét, az IP-t
relativizalja. Urdgdi (2012) a (28b)-ben illusztralt mellékmondatot az esemény-argumentumot
relativizald, eseményre vonatkoz6 mellékmondatnak tekinti.

Liptak (2005) szerint a mieldtt, miutan, mialatt, mikozben vezet be eseményre vonatkozo
mellékmondatot, és az (a)mikor, (a)mikorra, (a)miota, ameddig vezet be idéhatarozoi
vonatkoz6 mellékmondatot. Mint késébb Urdgdi (2012) megmutatta, az (a)midta és az (a)mig
valdjaban kétértelmii; mindkettének van id6hatarozoi és eseményre vonatkozo hasznalata is.
Ha a tagmondatuk predikatuma tartds eseményt jelol, a fémondat tobbnyire implicit azota,
illetve addig kifejezésére vonatkoznak, annak tartalmat fejtik ki, tehat idéhatarozoi vonatkozo
mellékmondatokrdl van sz6. Ez a helyzet példaul (29a,b)-ben:

(29) a. [Amiéta Anna itt van], Péter boldog.
‘t id6 ota, amely t id6 6ta Anna itt van, Péter boldog.’
b. [Amig Anna itt van], Péter boldog.
‘t ideig, amely t ideig Anna itt van, Péter boldog.’

Ha viszont a mellékmondat predikatuma pillanatnyi eseményt fejez ki, mint (30a,b)-ben, e
hatarozoszok nem a beagyazott esemény idépillanatara utalnak, hanem a miéta a beagyazott
eseménykor kezdddd iddtartamra, a mig pedig a bedgyazott eseménykor végzddd iddtartamra.

(30) a. [Miota Anna megérkezett], Péter boldog.
‘Anna megérkezése ota Péter boldog.’
b. [Mig Anna megérkezett], Péter elolvasta az Gjsagot.
‘Anna megérkezéséig Péter elolvasta az ujsagot.’

Liptak az alabbi szerkezeteket rendeli az idohatarozot relativizald és az eseményt relativizald
mondatokhoz:

(31) a. [cpamikori[iPAnna ti megérkezett]]
b. [pr Mii-utan [prti[cp [c ti [Rer ti [IP Anna megérkezett]]]]]] (Liptak 2005: 87)

(31a)-ban az amikor része, (31b)-ben a miutin nem része a beagyazott propozicionak (IP-
nek). (31b)-ben a tagmondat Iényegében az utdin névutd bévitménye. A miutdin mi eleme az

crer

crer

az utan nevutdval.
Urdgdi (2012) némileg egyszeriisitette a Liptak 4ltal javasolt szerkezetet; 6 nem feltételez
DP projekciot a beagyazott mondat f6lott:

(32) [pp utan [cp Mii [ree ti [P Anna megérkezett]]]] (Urdgdi 2012: 119)

Tovébbi kiildnbség Liptak és Urdgdi javaslata kozott, hogy Urdgdi szerint a mi nem fej
hanem kifejezés, mely a RelP specifikalojabol a CP specifikalojaba mozog. A mi-utan sorrend
létrejdttének mikéntjét nem tisztazza Urdgdi. Az a feltételezés, hogy a miutan mi eleme a PP
specifikalojaban landolna, cafolhat6. Amikor valoban [pp mi [p utan]] szerkezetli PP-r6l van
sz0, a névutd dnmagaban is koordinalhaté — lasd (33a)-t. (33a)-ban nem mondatkoordinacio
és ellipszis torténik, hanem az eldtt és utan névutot koordindljuk. Ha mondatkoordinaciorol
volna sz0, a mi eldtt és a Mt utdn mi eleme mas-mas referensre is utalhatna, azonban nem ez a
helyzet. Mint (33b) mutatja, az esemény-relativizald miutan utan-ja viszont nem vethetd ala



mellérendelésnek. Minthogy a miutan szintaktikailag egyetlen Osszetett sz0, ahogy Liptak
feltételezi, csak egyben koordinalhat6.

(33) a. [Mi [elétt és utan]] kell ezt a bort inni?
b. *[Mielétt és utan] ettiink, jot beszélgettiink.

A Liptak és Urdgdi altal feltételezett szerkezetekben a miutdn-t dominalé PP kiviil van a
beagyazott mondaton; a fémondatban talalhatd. Azonban az esemény-relativizalé6 mondatok
fomondata tartalmazhat a mellékmondat idéhatarozoszojaval korreferens demonstrativ
elemet, azaz, utaloszot is. Ha az utaldszo is, a miutan is a fémondat része volna, akkor a
fomondat két korreferens idéhatarozot tartalmazna:

(34) Azutan, miutan [Anna megérkezett] Péter elment.

Kikiiszoboli e problémat, ha a miutdn hataroz6szot a bedgyazott mondat CP tartomanyaban
tételezziik fel. Kérdés azonban, hogy kifejezésként a CP specifikalojaban vagy fejként a C
pozicioban helyezziik el. Bar a miutan kétségteleniil 6sszetett sz0, szintaktikai fej, oGnmagaban
is alkothat bévitmény és modositod nélkiili kifejezést. A valaszt Larson (1995) és Liptak
(2005) nyoman a (35)-(36) alatti példaparbol sztirhetjiikk le. Mint (35) mutatja, az idéhatarozot
relativizald névmasi hatdrozdszok megengedik mind a lokalis (35a), mind a tagmondathataron
ativeld olvasatot (35b). Az eseményt relativizald névmasi hatarozoszok esetében viszont csak
a lokalis olvasat lehetséges — lasd (36)-ot.

(35) Addig maradok, [amig ti mondod, [hogy ti maradjak]].
a. ‘Addig maradok, amig annak mondogatasa, hogy maradjak, tart.’
b. ‘Azt mondod, hogy t ideig maradjak. t ideig maradok.’

(36) Azutan indulok, [miutan ti mondod, [hogy Péter elindul]].
a. ‘Azutan indulok, miutan jelzed nekem Péter elindulasat.’
b. **Azt mondod, hogy Péter t id6pontban elindul. t idépont utan indulok.’

A tagmondathataron ativel6 olvasat lehet6sége (35)-ben és lehetetlensége (36)-ban
megjosolhato, ha azt feltételezziik, hogy (35) amig eleme kifejezésként, (36) miutdin eleme
pedig fejként viselkedik. Kifejezés kiemelhetd a hogy-kotdszos tagmondatbol a CP-projekceid
specifikaldjan keresztiil, fej viszont nem, hiszen a fejmozgatas lokalis, csak szomszédos
fejpoziciokon keresztiil volna lehetséges, de a CP fejpozicidjat elfoglalja a hogy.
Kovetkezésképp az amig kifejezés szarmazhat, a miutan fej nem szarmazhat a hogy-ko6tszos
mellékmondatbol.

A miutan fejként valo elemzése megfelel a van Gelderen (2011: 13-14) altal
megfogalmazott, ,,fejpreferencia”-nak nevezett univerzalis gazdasagossagi elvnek, miszerint
ha egy dsszetevo kifejezésként és fejként is elemezhetd, valasszuk az utobbit.® Van Gelderen
(2011: 14-16) masik, ,,késdi beillesztés-nek nevezett univerzalis gazdasagossagi elve szerint
a helyben generalas gazdasagosabb, mint a mozgatas.'® Azaz, ha egy dsszetevé mozgatéssal is
beillesztés elvébol az kovetkezik, hogy gazdasagosabb a miutan-t kotészoként a C-fejben
generalni mint egy RelP projekciobol Spec,CP-be mozgatni. Liptak és Urdgdi javaslataibol
kiindulva de toliik eltéréen tehat az alabbi szerkezetet javaslom az un. esemény-relativizalo
mondatok szamadra:

° Be a head rather than a phrase.
10 Insert as late as possible



(37) [cp1 [cP2 [c Miutan] [Topp Anna megérkezett]] Péter elment]

Osszefoglalva a 6.1. részben mondottakat: a mi vonatkozo névmasbol és az eldtt, utan, alatt,
kozben névutobol allo idéhatarozoszok, valamint pillanatnyi cselekvést, torténést jelolé
predikatum mellett a miota és a mig idohatarozoszok nem tagmondatukban valtozot koto
vonatkozo operatorok, hanem alarendel6 kotdszok. Oyan kotdszok, melyek a beagyazott
mondati eseményhez viszonyitva hatarozzak meg a fémondat idejét.

6.2. Az eseményre vonatkozé mellékmondatok kialakulasa

A Van Gelderen (2011) altal megfogalmazott gazdasagossagi elvekbdl, a fejpreferencia és a
késoi beillesztés elvébdl az kdvetkezik, hogy a nyelvi valtozasok soran a kifejezések
atértelmezddhetnek fejkategoriaként, és a mozgatast felvalthatja a helyben generalas.
Lényegében ez tortént az idéhatarozoi vonatkozo operatorbol feltételes kotészova valt ha
esetében, mely a pre-korrelativ mondat idéhatarozojabol (7a) a korrelativ mondat élére
mozgatott vonatkozo operatorra (12), majd C pozicidban generalt feltételes alarendeld
kotészova (11) alakult. A miutan, mielott, mialatt, mikozben esetében azonban nem
feltételezhetjiik ezt az utat, hiszen a miutdn, miel6tt, mialatt, mikozben nem idéhatarozoja
tagmondatanak; az esemény-relativizalo mellékmondat nem vezethet6 vissza meghatarozatlan
névmasi hatarozdszot tartalmazo korrelativ elézményre.

Az esemény-relativizald mondattipus keletkezésének megértéséhez Liptak (2005) egyik
altalanositasa adhat kulcsot. Mint Liptak megfigyelte, az id6hatarozo-relativizald
mellékmondatot bevezetd hatarozoszo viselhet, az esemény-relativizald6 mellékmondatot
bevezetd hatarozoszo nem viselhet a- prefixumot:

(38) a. [(A)mikor Anna megérkezett], Péter elment.
b. [(*A)miutan Anna megérkezett], Péter elment.

Urdgdi (2012) internetrél gytijtott ellenpéldak alapjan ugyan vitatta ezt az altalanositast, de
egy altalam végzett 15 résztvevds teszt 1ényegében megerdsitette, bar pontositotta Liptak
megallapitasat. Az altalam megkérdezett beszélok 70%-a helytelennek (*), 30%-a
marginalisnak (?? vagy ?) talalta az amieldtt és amikozben hatarozoszokat esemény-
relativizalé mondatokban; minden megkérdezett a mieldtt-et és a mikozben-t valasztotta
inkabb. Az amidta — miota és az amig — mig parok esetében mas volt a helyzet: tobbnyire
mindkét valtozatot elfogadtak a résztvevok, bar az amiota-t tartalmazo esemény-relativizald
mondatot tobben marginélisabbnak talaltak a miota-t tartalmazo valtozatnal. Az (a)midta és
az (a)mig kivételek Liptak altalanositasa alol, feltehetdleg azért, mert idohatarozo-relativizalo
mondatokban is hasznalhatok, és az id6hatarozé-relativizald, a- prefixumos valtozat
lehetdsége megzavarja nyelvérzékiinket. Az amig elfogadottsagdhoz az is hozzéjarulhat, hogy
tobbnyire olyan tagadd mellékmondatokban fordul el6 (pl. Itt maradok, [(@)mig Péter meg
nem érkezik]), melyek akar pillanatnyi eseményt jelold, expletiv tagadast tartalmazo
mondatokként, akar tartos allapotot (Péter meg nem érkezését) kifejezé mondatokként
értelmezhetok.

Liptak megfigyelése tovabb pontosithato. A hatarozo6i vonatkoz6 mellékmondatokat
bevezetd névmasok és névmasi hatarozoszok esetében — néhany idéhatarozoszot kivéve —
nem opcionalis, hanem kotelez6 az a- vonatkozo prefixum. Az a- nélkiili névmast és névmasi
hatarozdszot vagy agrammatikusnak vagy archaikusnak érezziik:

(39) a.*[Mit vasaroltam], nem tetszett a férjemnek.
b.*[Kivel beszéltem], az nem hallott a problémarol.



b.*[Hol lakom], oda nem jar autdbusz.
c.*[Hogyan a szopran énekelt], az minden varakozast feliillmult.

A mikor viszont ugyanannyira elfogadhatdo mondatbevezetéként, mint az amikor. lgaz ez az
(a)middn-re és az (a)hogy-ra is:

(40) a. Mikor/amikor Anna megérkezett, Péter elment.
b. A lany, midén/amidén a kertben sétalt, a baratjara gondolt.
c. Hogy/ahogy meglattam Annat, megoriiltem.

Tételezziik fel, hogy a (40a—c) mondatokban nem azért lehetséges mind az a- prefixumos,
mind az a- nélkiili névmasi hatarozoszo, mert egyes névmasi hatarozoszok esetében
valaszthat6 az a- prefixum hasznalata, hanem azért, mert bizonyos névmasi hatdrozo6szoknak
van kotészova grammatikalizalodott megfeleldjik is. Azaz, az amikor, amidén, ahogy a
tagmondataban nyomot k6té vonatkoz6 névmas, a mikor, midon, hogy pedig vonatkozé
névmasbol grammatikalizalodott temporalis k6tdszo.

E feltételezés empirikusan is alatdmaszthato. 15 anyanyelvi beszél6t megkértem az alabbi
mondatok értékelésére:

(41) a. Azon anapon, [amelyikeni mondtatok, hogy Mari érkezik ti], nem leszek itthon.
b. ?Amikori mondtatok, ti hogy Mari érkezik ti, nem leszek itthon.
c. *Mikori mondtatok, hogy ti Mari érkezik, nem leszek itthon.

E mondatok szandékolt olvasataban a vonatkoz6 névmas(i hataroz6szo) egy hogy-gyal
bevezetett mellékmondatbol keriilt a folérendelt mondat €lére, jelentéstanilag tehat a
beagyazott mondat része, Mari érkezésének idOpontjara utal. (41a) adnominalis vonatkozo
névmast tartalmaz; (41b) a- prefixummal ellatott, (41c) pedig a- nélkiili névmasi
hataroz6szot. (41a)-t minden megkérdezett helyesnek fogadta el. (40b)-t 5 résztvevo
helyesnek, 7 résztvevd marginalisan elfogadhatonak (?) itélte; csupan 3 résztvevo utasitotta el
(*). (41c)-t ellenben senki nem mondta helyesnek; 4 résztvevé marginalisnak (?), 11
résztvevo agrammatikusnak (*) talalta. Tehat az amikor a beszélok 80%-anak
grammatikajaban alavethetd hosszii mozgatasnak, azaz, kifejezésként viselkedik; a mikor
viszont a beszélok 73%-a szerint fejként, azaz kotészoként viselkedve nem hagyhatja el
tagmondatat.

A magyar nyelvben el6szor a mikor (és a midén) valt temporalis kotészoéva. Minthogy az
id6hatarozo6sz6 az esetek tilnyomo tobbségében szabad hatarozo, tehat a tagmondat
opcionalis eleme, nem sériil a tagmondat értelmezhetdsége, ha a mikor nem kot nyomot a
mondat belsejében; ha mozgatés helyett mindjart a CP tartoméanyban illesztjiik a tagmondatba,
ahogy Van Gelderen (2011) ,,késdi beillesztés” elvébdl kovetkezik. A kotdszova valasnak
feltétele, hogy a névmasi hatarozoszo fejkategoriat alkosson. A mikor ugyan eredetileg
kifejezés volt (mi koron, mi kort), azonban kifejezésbdl ragos fonévvé, majd adverbiumma,
komplex fejkategdriava grammatikalizalodott. K6tdszoi és vonatkozd operatori funkcidinak
szétvaldsa minden bizonnyal még azelott megtdrtént, mieldtt a vonatkozo névmasok €s
névmasi hatarozo6szok a- prefixumot kaptak, igy e morfologiai valtozas a kotdszoi mikor-t (és
middn-t, hogy-ot) nem érintette.

A miutan, mieldtt, mikézben és a pillanatnyi eseményre utalé6 mondatokat bevezetd miota,
meddig, mig analdgids alakulat. Mint ahogy példaul a hdznal hatdrozéragja helyettesithetd
lexikalisan tartalmasabb, ezért egyértelmiibb névutoval (hdaz mellett, haz eldtt, haz mogott), a
mikor -kor hatarozoragja is helyettesithet utdn, eldtt, alatt névutoval — |. (42a—c). fgy
béviilhetett az id6hatarozoi kotészok osztalya miutan-nal, mieldtt-tel, mikozben-nel.



(42) a. Mikor/Miutan Anna hazaért, felhivott telefonon.
b. Mikor/Mielétt elmegyek hazulrol, becsukom az ablakokat.
c. Mikor/Mialatt szinhazban voltak, betortek hozzajuk.

A fentiek értelmében tehat a mai magyarban az alarendelt mondatot bevezetd id6hataroz6szo
akar vonatkozo operatorként, akar kotdszoként funkcionalhat. A gyakoribb idéhatarozoszok
az alabbi modon oszlanak meg a két kategoria kozott:

(43) Vonatkoz6 névmasi hatarozoszok: amikor, amidon, amig, ameddig, amiéta, ahogy, amint
Kotészok: mikor, midén, mig, miota, mihelyt, miutan, mielétt, mialatt, mikozben

A miutan, mielott, mialatt, mikozben kotoszok kialakuldsa masodlagos fejlemény volt a véges
id6hatarozo6i mellékmondatok torténete soran. Ez adatokkal is alatamaszthat6. Mig a mikor,
middn, mig, hogy, mint mar a nyelvemlékes kor el6tt megvolt a nyelvben, hiszen hasznalatuk
mar legelsd nyelvemlékeinkben is gyakori, a miutan és mielott a nyelvemlékes kor elején
keletkezhetett, ugyanis eléfordulasuk még szorvanyos az émagyar korban.!* A mialatt-ra és
mikozben-re egyaltalan nincs példa az 6- és kozépmagyar adatbazisban; elsd ismert
eléfordulasuk az jmagyar korbol, 1818-bdl, illetve 1844-bol valo. Az Assisi Szent Ferenc
¢letét feldolgozd Jokai-kodex, elsd fennmaradt kdnyvterjedelmii nyelvemlékiink 127
vonatkozo mikoron-t, de csupan harom miutan-t és egy miel6tt-6t tartalmaz, azaz, a miutdan és
mieldtt csak 3%-at teszi ki a mikoron eléfordulasainak. Balanyi Gyorgy 1925-6s Szent Ferenc
¢letrajzaban viszont 66 vonatkozo (a)mikor-ral szemben mar 13 miutdan-t és két mieldtt-6t
talalunk; szamuk csaknem negyede (22,7%-a) az (a)mikor-ok szamanak.

Osszefoglalva a fentieket: az id8hatarozo kotészok kategoriaja feltehetéleg a mikor, middn,
mig vonatkoz6 névmasi hatdrozoszok helyben generalt fejként valé Gjraeclemzésével jott 1étre.
A kategoria az dmagyar kor folyaman a miutdn, mielott elemekkel boviilt. A szintén e
kategoriaban tartoz6 mialatt, mikézben csak a 19. szdzad elejétdl adatolhato.

6.3. Hatarozoszoi eredetii kotoszok egyéb hatarozoi mellékmondatokban

A gazdasagossag, azaz a fejpreferencia és a késoi beillesztés elve nem csak idéhatarozoi
mellékmondatokban mitkodott; nem csak id6hatarozo szerepii vonatkozo hatarozoszok
fejlodtek kotészova. Bacskai-Atkari (2014: 241-250) négy alarendeld kotdszot eredeztet
vonatkozo operatorbol: a ha mellett a hogy-ot, a mint-et és a mert-et. A médhatarozoi szerepii
hogy mar a nyelvemlékes kor el6tt altalanos alarendeld kotészova grammatikalizalodott. (E
folyamatot E. Kiss és Gugéan (2021) elemzi részletesen). Médhatarozé vonatkozé operatori
funkcidjat érzi az alabbi korai 6magyar példa. (A hogy e példaban a beagyazott mondat
elliptalt VP-jének modhatarozoja.)

(44) furiscte musia. etety ymleti. ug [hugi ana sciluttet furisete—musia—etety—ymlett t.
(Konigsbergi toredék)

A hogy késébb vonatkozo operatorként felvette az a(z)- prefixumot (26¢). A hogy -nak,
ahogy-nak id6hatarozoéi értelmii vonatkozo6 operatori hasznalata is kialakult.

A hasonlit6 modhatarozo6i mellékmondatok vonatkozo operatorai: a miképpen, a miként és
a mint koziil a legkevésbé komplex bels6 szerkezetii, a mi névmas hatarozoragos alakjara
visszavezethetd mint valt kotészova. (45a)-ban a mint még feltehetdleg vonatkozo

11 Az Omagyar korpusz normalizalt részében a mikor, mikoron, mikort eléfordulésainak szama 3547, a midén-é
905, a mig, miglen-¢ 602, a hogy-¢é 19 302, a mint-¢ 2606. Ezzel szemben a miutdn-ok szdma 35, a mieldtt-6ké
34.



operatorként, a tagmondat VP-jét modositdo modhatarozoi poziciobdl keriilt a CP
specifikalojaba. A mondat mai magyar megfeleléjében, (45b)-ben az ahogy t6lti be a
modhatarozodi szerepet; a mint hasonlitast kifejez6 kotdszo egy felsé CP-rétegben:

(45) a. [cp minti [c’ [Focp te akarod ti]]] azon kepen lezen (Lobkowicz-kodex 195)
b. [cr [c Mint] [cpr ahogyi [c’ [Foce te akarod ti]]]] ugy lesz.

Ko6t6szoként forrhatott 6ssze a mint a ha és a hogy kotészokkal. Bacskai-Atkari (2014) szerint
az ilyen kotészo-kombinaciok is két CP réteget tartalmazo tagmondatokban
grammatikalizalodtak komplex kotészokka.

(46) a. vgy latom te zynedeth [cp [c mynt ha] ystennek zyneeth lathnam]
(Jordanszky-kodex XVla)
b. Ennel nagyob zeretety senkynek nyncz [cp [c mynt hogy] hw lelkeet vesse ky hew
baratyert] (Jordanszky-kodex 881)

crer

Hasonlité médhatarozé vonatkozé operatorként tobbnyire elliptikus mondatot vezet be — lasd
(47a,b)-t. Vonatkozo operatorként id6hatarozoi szerepet is betolthet (47¢).

(47) a. haiguagon [aminth; mondod, ti hegy-ti-van] (Kazinczy-kodex 65v)
b. nem eltel wg [amynthi kellet wolna t; élned] (Lanyi-kodex 357)
c. [Az mynt; ti hallaa] ottan hertelen felkelee (Jordanszky-kodex 666)

Ko6toszova valt a miért és a miért-bol rovidiilt mert is — lasd Juhasz (1991: 481-482); Karoly
(1995: 775-776). A miért/mert-nek mar egyik legels6 fennmaradt el6fordulasa is kot6szo.
(48)-ban A. Molnar (2005) olvasataban a mert okhatarozoé szerepii, de nem okhatarozoja
tagmondatanak, pontosabban a biintelen hal predikatumnak. A tagmondat nem a biinteleniil
vald meghalas okara utal; az egész tagmondat, a fiam biintelen valo meghaldsa az oka a
fémondati eseménynek. Azaz, a mert az egész tagmondat és a fdmondat kozott [étesit
okhatarozoi viszonyt:

(48) Sydou mynth thez turuentelen [fyom merth hol byntelen]*?  (Omagyar Maria-siralom)

A miért/mert eredeti okhatarozoi vonatkozo operatori szerepére, azaz, arra az esetre, amikor a
mert a sajat tagmondata predikatumanak okhatarozoja, és ugyanazt az okot osztja a fémondat
is — mint a (49) alatti mai magyar mondatban —, nem talaltam példat az 6magyar és
kézépmagyar adatbazisokban.

(49) Azért bilintették meg, [amiért; valojaban dicséretet érdemelne ti].
"Megbiintették X okbol, amely X okbol valdjaban dicséretet érdemelne.’

Ugyanakkor szamos példajat talaljuk az 6magyarban a kotészova valashoz vezetd
grammatikalizacios ut kozbiilsé szakaszat képviseld, ugynevezett explikativ miért-nek, mert-
nek. Az explikativ szerkezetben a vonatkozo mellékmondat egy hangz6 vagy implicit
fémondati névmast vagy névmasi hatarozdoszot relativizal, de ez a névmas vagy névmasi

12 (48)-ben a fyom feltehetdleg a beagyazott CP-hez csatolt topik.



hatarozosz6 mar nem kot nyomot tagmondataban (lasd Hettrich (1988)-ot, és a hogy-gyal
kapcsolatban E. Kiss (2023)-at). Az ilyen miértimert /amiért a beagyazott mondatnak mar
nem okhatarozdja. (50a) mert-tel bevezetett tagmondata példaul nem azt jelenti, hogy
’(Herodes) x okbél sokat hallott rola’. (50a—c)-ben a mert szerepe az, hogy tagmondatat a
fomondati okhatarozo szerepii kifejezéséhez, az azért-hez, annak okdért-hez kosse; a mert-tel
bevezetett tagmondat e kifejezés alarendelje, ennek tartalmat explikalja.

(50) a. Herodes ... keuana uala ke soc idotol fogua latni otét azert [mert sokacat hallot
uala o rolla] (Miincheni-kodex 82va)

b. mert istentol valaztatot vala az&t mgtokelle otet istén (Miincheni-kodex 36ra)

c. de [myerth ez vylagbol nem vattok], [mert en ky valaztottalak tyteket ez vylagbol],
annak okaert gylol tyteket ez vylagh. (Jordanszky-kodex 682)

Amikor az okhatarozo mellékmondatot bevezetd névmasi hatarozoszo nem viseli az a(z)-
vonatkoz6 prefixumot, az a leggazdasagosabb elemzés, ha a C fejben generalt okhatarozo
kotészoként fogjuk fel. Igaz ez mind (51a) miért-jére, mind (51b—c) mert mondatbevezetdire.

(51) a. es[miert az lelek nemes allat], istennek kepere teremtetett (Bod-kodex 5r)

b. Azert kellétet énnekem pdikalnom ¢ ¢udait mert nagoc 7 ¢udalatusoc ¢ muuelkedéti

(Bécsi kodex 2/135)
c. Atkoztak legenck azert te zemeid, [mert nem akartak latnia az egenessegnek
velagossagat] (Bod-kodex 13v)

A mai magyarban tesztelhet az amiért kifejezés-kategoria és a mert fejkategoria volta. Mint
varhato, a vonatkoz6 amiért megengedi, a mert kot6szo6 nem engedi meg a tagmondathataron
ativeld (a CP specifikaldjan at vezetd) mozgatast:

(52) a. Azért késtek el, amiért; gondolom, hogy ti te is elkéstél.
b. *Azért késtek el, mert; gondolom, hogy ti nem jott a busz.

Osszefoglalva a fentieket: a mikor esetében kimutatott, a vonatkozé operatorbol alarendeld
kotdszot 1étrehozo valtozas nem korlatozodott az id6hatarozoi mellékmondatokra. A valtozast
eldsegitd univerzalis gazdasagossagi elvek tovabbi névmasi hatarozo6szok, igy a hogy, ha,
mint és a mert esetében is hasonld eredményre vezettek.

7. Osszefoglalas

Az SOV alapszorendii urali alapnyelv a feltételezések szerint csak igeneves hatarozoi
alarendelést hasznalt. Ezt tantsitjak az SOV szorendet még 6rz6 rokon nyelvek, és ennek
maradvanyait 6rzi az Omagyar is. Az igeneves hatarozoi alarendelést felvaltd véges
alarendelés kialakuldsanak els6 1épését a hantiban és a manysiban figyelhetjiik meg. E pre-
korrelativnak nevezett szerkezet két — olykor mellérendeld kotoszoval 6sszekapcesolt —
tagmondatbdl all, melynek elsé tagmondata hatarozatlan névmasi hatarozoszot, masodik
tagmondata e hatarozoszoval anaforikus viszonyban all6 (gyakran implicit) kifejezést
tartalmaz (Valahol talalkoztak, (és) ott kezet fogtak). E szerkezetbol alakult ki az dmagyarban
is gyakori korrelativ szerkezet (Hol taldlkoztak, ott kezet fogtak). A magyarban végbemend
szorendi valtozasok kovetkeztében a mellékmondat gyakran a fdmondat mdgé keriilht, és ott
fomondati korrelatumanak modositdjaként, vonatkozo operatortdl bevezetett vonatkozd



mellékmondatként értelmez6dott at (Kezet fogtak ott/azon a helyen, hol talalkoztak). Szamos
vonatkoz6 névmasi hatarozoszo, koztik a ha, mikor, mint, miért/mert — a fejpreferencia és a
késoi beillesztés elvének megfelelden — valtozot kotd vonatkozd operatorbdl a C pozicidban
beillesztett alarendeld kotészova valt. A vonatkozo operatorként szereplé névmasi
hatarozosz6khoz az démagyar kor folyaman a- vonatkozé prefixum jarult.

Comrie (1998; 2006) és Haspelmath (2001) amellett érvelnek, hogy az tigynevezett
,vonatkozd névmasi stratégia”, azaz, az a fajta vonatkoztatas, amikor a vonatkozo
mellékmondat feje kiviil van a vonatkoz6 mellékmondaton, e fejre az alarendelt
tagmondatban a tagmondat élére vitt névmas mutat, és a névmas esete az alarendelt
mondatban bet6ltott jelentéstani/grammatikai szerepét kodolja, 1ényegében eurdpai arealis
jelenség; mas foldrészekre nem jellemzd; kovetkezésképp az indo-eurdpai nyelvekbol
kolcsonzéssel keriilhetett 4t Eurépa nem indo-eurdpai nyelveibe. A magyar esetében a
németbdl és a sz1avbol valo kolcsonzést feltételeznek. A hatarozoi vonatkozé mondatok
fentebb kimutatott fejlédési utja organikusnak, beliilrl vezéreltnek latszik; nem tdmasztja ala
Comrie és Haspelmath feltételezését.
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Roviditések:

COM: comitativus; CVB: a converb/hatarozoi igenév képzdje; DU: dualis; IMP: imperativus;
IP: id6jeles igei kifejezés, inflexios frazis; OUDB: Ob-Ugric Database; PASS: szenvedd; PL:
tobbes szam; PRS: jelen id6; PST: mult id6; PP: névutos kifejezés; RelP: vonatkozo kifejezés;
RMKT: Régi magyar koltdk tara; SG: egyes szam; t: nyom; TMK: Torténeti maganéleti
korpusz; VP: igei kifejezés
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