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A balatoni t4j jelentésrétegei Az arany emberben
Bevezetés: egy Kklasszikus mii @jraolvasasa

Az arany ember Jokai Mor méltan legnépszeriibb regényei kozé tartozik.! Az 1872 januarjatol
szeptemberig A Honban kozolt, s még abban az évben kdnyvalakban megjelent regény —
melynek hosszutava kanonizaciojat a szerz6 altal készitett nagysikerti, mintegy hdsz évig
szinpadon maradt dramai feldolgozas (1884) is megalapozta — joggal tart szamot a klasszikus
mii megnevezésre a magyar irodalomban.? Szazadvégi és 20. szazadi népszeriiségét tiikrdzi
tobb ifjusagi irodalmi feldolgozasa, harom filmadaptacidja, az 1985-ben készilt radiojaték, a
regényr6l elismerden szolo irok garmadaja (koztiik mindenekel6tt JOkaival, aki az 1896-0s
,Nemzeti kiadas” Utohangjaban ,,legkedvesebb regényem”-ként utalt a miire [11/292.]), illetve
a rendelkezésre 4116 elemzdi, irodalomtorténeti értékelések nagy szama is.®> S a mii széleskorii
elfogadottsdgat, népszeriiségét, alapvetd vonatkozasi pont mivoltat az sem latszik csorbitani,
hogy a kotelezd olvasmanyok kozé a szazadfordulon bekeriilt miib6l manapsag inkabb csak
részleteket dolgoznak fel a gimnaziumi tanuldk;* illetve az sem, hogy az elmult masfél-két
évtized Kkutatasai ezt a miivet nem Kkifejezetten tiintették ki figyelmiikkel.> Timar Mihaly
torténete beilleszthetd a Jokai palyajan végigvonuld sziget-motivum alakulastorténetébe;®
értékelhetd a szerz6 1870-es évekbeli szemléleti fordulatdnak talan leglatvanyosabb
momentumaként (a mitikus alapszerkezet(i regényeket a szélsdséges szubjektivizmus és/vagy
az utdpia iranyaba eltol6 ambicio jeleként);’ keretezhetd &néletrajzi élményanyag irodalmi
transzformaciojaként (s az ezzel valo jatékként);® olvashato ,.egzisztencialis hatarhelyzetek”

1 JokAl MOR: Az arany ember. S. a. r. OLTVANYI AMBRUS. Budapest, 1964. Akadémiai Kiado, I-1I. A
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»antropologiai irdnyultsagn” regényeként,® s kézbe vehetd mint oly regényszoveg, mely a
korabeli olvasok tudasara épitve adja élénk rajzat a szarba szokkené hazai kapitalista
aruforgalom veszteseinek és haszonszeddinek.

Mindezen kérdésiranyok egyenkénti kifejtése tobb értekezésnyi vagy kismonogréafia
terjedelmii vizsgalodast igényelne, igy e helyitt értelemszeriien nincs méd valamennyi
felvillantott megkozelités részletes targyalasara. E dolgozatban a regény talan legtdbbet
emlegetett, szinte kozhelyszamba mend vonasat — a természetabrazolés szerepét — kivanjuk
megvizsgalni, de azt is jelentds szikitéssel: a cselekménynek a Balatonhoz kot6dé
részegysegeit elemezve.

Elébbi, a természetabrazolas kérdésének fokuszba helyezése azon felismerésbdl fakad,
hogy bar szamos mas Jokai-szdvegben felfigyelhetlink a természeti képek, tajleirdsok
jelentésalkotd szerepére, e regény a természethez fiiz6d6 romantikus viszonyulas
kulesmiivének tekinthetd az életmiiben.!! TUl azon, hogy a természeti kornyezet egyenrang(
szereplové avatasa, a tajleird szakaszok elbeszélésbe ékelése Az arany emberben is metareflexiv
narracios funkciokat kap (az olvasoéi jelentésképzést alakitva), illetve idénként a szereplék
onértelmezésének is részévé valik,'? e mii tobb szerepldje is kiilonleges, intim viszonyt dpol a
természettel .1 Férje tonkrejutasa és ongyilkossaga utdn a vilagbol kimenekiild Teréza a Senki
szigetén kezd 0j életet lednyaval, s kenyerét a lakatlan sziget termdre forditdsabol, paradicsomi
kertté avatdsabdl nyeri, mikozben almukat egy emberi tulajdonsagokkal felruhazott
newfoundlandi eb, Almira vigyazza a hasadék-kunyhdban. A Torokorszagh6l menekiild
dusgazdag Ali Csorbadzsi a Duna mélyén lel végs6 nyugalmat, s 6t a torténet végén leanya, a
Kacsukaval ujrahdzasodott Timéa is koveti, mikor is Leventincre, az Al-Dunara koltézik, hogy
halaldban is kozel lehessen édesapjdhoz. Amiképp a féhdsokon kivul allatok, Almira és
Narcissza is fontos szerepl6i a torténetnek, hosszasan lehetne elemezni a Duna jelentésalakito
szerepét, mitologikus gyokeri jelenlétét a regényben — a Vaskapu-szorosbéli hajoutnak és a
leleményes hajobiztos, Timar Mihaly személyiségének megagyaz6 antik és bibliai
utalasrendszert6l a kulturalis transzferzonaként 1étez6 hatar6rvidék veszélyes és rejtélyes
mikrovilaganak, zarvany voltanak élénk leirasaig. Mégis inkabb érdemes arra utalni, hogy
olyan regénnyel van dolgunk, melyben eredendGen a f6hés személyiségébdl fakad valamilyen
kilénos, nem mindennapi fogékonysag a termeészet irant. Az utolsd, negyedik nagy egység
(Athalie) harmadik, A jég cimi fejezetében olvashaté mindez a balatoni rianast szemléld
Timarrol: ,,Mihaly kedélyére kilondsen hatott ez ismeretlen tlinemény. / Mindig sejtette,
mindig imadta azt, ami »nagy élet« a természetben. Erzelgd kedélyében helyet talalt az a
gondolat, hogy ami él, az dntudattal is bir. A szél, a vihar, a villam, maga a fold, hold, a
csillagok. Ha volna, aki értené, hogy mit beszél most ez a jéglap itt a 1abaink alatt!” (I11/183.) E
kései szakasz utolag magyarazza az egész regényen végigvonulé hold-szimbolikat,** mely

° BENYEI, 2018. 253.

10 HALMOS, 2024.

1 Ennek részletes kifejtését lasd: EISEMANN, 1991. Elemzésiink fokuszat — a balatoni taj poétikai funkcioit — nem
érinti  Eisemann egyébként megalapozott kdvetkeztetése, miszerint Jokai e miivében a romantikus
természetszemlélet kozmikus tavlataitél (Duna, Vaskapu, Szent Borbala) a szentimentalis idillig (a Senki szigete
40 év multan) jut el a befejezésben. V6.: Uo., 270-271., 275.

12 asd: HODOSY ANNAMARIA: Egi jelek: Leirasok Az arany emberben. Irodalomtérténeti Kozlemények, 2006.
5. sz. 499-518. [HODOSY, 2006.]

13 Ugyan nehéz altalanossagokat megfogalmazni a Jokai-életmiirdl, megkockaztathaté az az allitas, hogy Timar
természetimadatanak egynémely elemei mas Jokai-h6sokben is felfedezhet6k elszortan: gondolhatunk a
kertészkedd Lavay Bélara (Politikai divatok, 1862-64) és Aldorfay Incére (Enyim, tied, 6vé, 1875), Az (j foldesar
(1864) vizmérnokeére, Garamvolgyi Aladarra, a banyamérndk Berend Ivanra (Fekete gyémantok, 1870) és a fakat
Ultet6 Tartangi Davidra (4 jov6 szdzad regénye, 1872—74).

14 Els6 eléfordulasa az els6 egység (A Szent Borbala) V. fejezetében: ,,Minden pontosan foljegyeztetik. Azonkiviil
az inspiciens még egy céduldra ir valamit, azt dsszehajtja, és ostyaval, hivatalos pecséttel lezarja, de cimet nem ir
ra. / Azutan minden zeget-zugot j6l megvizsgalva, ahol nem lehet semmi gyanus targyra talalni, ismét napvilagra



egyszerre preformalja az olvasast és szolgal (hianyos, nem egészében megfejthetd)
sorsértelmezésként Timar szamara.'® Igy, bar az életmti mas darabjait ismerve arnyalhat6 az a
megfogalmazas, hogy Jokai ,,[m]egdrizte érintetlenségét a modern természettudomanyoktol”,
Barta Janosnak csakugyan igaza van abban, hogy e regényvildgban a természet ,,nem
mechanizalddott, nem szaradt ki; de odaig se siillyedt, hogy egy sziik polgari-varosias létnek
puszta hattere legyen. Az emberhez simulo, ,atszellemitett’ természet ez, amellett konkrét és
érzékletes; mintegy szimboluma hatalmas, €16, emberfeletti er6knek és folyamatoknak, —
foként pedig a sz&épség szamos valtozatdnak kimerithetetlen tdrhaza.” S ahogy utobb irja: ,,A
kertészkedd, a Balatont imadé Jokai tobzodik itt a Senki szigete és a téli Balaton szépségeiben,
valami kulondsen kifinomult érzékenységgel. Nem véletlen, hogy ennek a regénynek
,szerepl6i’ kozt két allat is van — de szinte ezt mondhatnank: szereplé maga az egész sziget,
teljes, paratlan novényvilagaval... Sugalmazo erdvel irja le a sziget ¢jszakai csendjét, tavaszi
viragpompajéat, vagy nyari-szi lombjanak sokszinti langolasat. Az olvasét elkapja a természet
hatalmas életének sodra: szinte nyQjtdzik egyet, és érzi, hogy vele ndvekszik ezzel az
aradassal.”

Az arany embernek tehat egyik kulcskérdése a természet szavanak az elbeszéld, a
szereplok és az olvaséd altali értelmezése, valamint és a természet erbinek — akar emberi
életutakat alakité — érvenyesilése a jelentéskeépzés és a cselekményalakitas vonatkozasi
rendszerében. Arra a kérdesre, hogy e helyitt a természeti kdrnyezet problematikajat miért
kizarolag a Balaton-parton jatszodo fejezetek elemzésével vilagitjuk meg, kettds valasz adhato.
Egyfelél a balatoni taj és Jokai balatonfiiredi mikrokozege sok szallal kotédik a regény
geneziséhez; masfel6l a torténet igen fontos fejezetei jatszodnak a Balaton partjan, melyek
kozil az egyik (V. Mit beszél a hold? Mit beszél a jég?), ahogy Eisemann Gydrgy fogalmaz, a
regény masodik kulminacids pontja. (Mig az elsé Brazovics Athanaz halala.)!” Ez ut6bbi
részegységek —a Noémi cimii rész IV. Melankdlia fejezete, valamint az Athalie cimii rész 11—
V. fejezetei — kicsinyit6tiikorként lattatjak nemcsak a f6hés természethez fiz6d6 viszonyat,
hanem a regény természetképének kompozicids-dramaturgiai jelent6ségét, gondosan
megtervezett motivikajat és antropoldgiai 6sszetettségét.

~Haromszor”: Az arany ember és a Balaton

A balatoni taj harom lényeges ponton kapcsolddik Az arany emberhez: Jokai Mor
Balatonfiireden irta a miivet (1); a balatoni t4) minden bizonnyal ihletforrasul is szolgalt a
cselekmeényhez (2); valamint — méas nagyepikai alkotasaival ellentétben — 6nmagan tulmutaté
jelentéssel felruhazva szerepelteti a balatoni tajat e regényben (3).18

Bar a mi késziilésére vonatkozoan csak valoszinusitheté informaciokkal rendelkeziink,
a szoba johet6 adatkozlok (Eotvos Karoly és Mikszath Kalman) egybehangzo vélekedése
szerint JOkai balatonfuredi villdjaban irta Az arany embert, méghozza rekordid6, azaz néhany

keriil a harom vizsgal6. Tulajdonképpen holdvilagra, mert a nap mar ledldozott, s a rongyos felhokon keresztiil
valami ferde képi hold vilagit ald, ugy tiinve fel, mintha 6 szaladna legjobban a lomha felhék kozott, el-elbujva
meg kivilagitva.” (I/44.) A hold-motivumnak és Timar természetbuvarlasanak eltéré értelmezéseit roviden
osszefoglalja: BENYEI, 2018. 261-262.

15Vv6.: HODOSY, 2006.

16 |dézi: JOKAI, 1964/1. 377.

17 EISEMANN, 1991. 265.

18 Mig Az 0j foldestrban, A szegénység Utjdban (1874) és az Asszonyt kisér — Istent kisért (1880-81) cimii
kisregényben nincs kitlintetett metaforikus funkciéja a cselekménybe ékelt balatoni epizodoknak, Jokai két
rovidebb elbeszélésében, 4 Balaton vdlegényeiben (1875) és A rémhalaszban (1891) kétségkivil jelentéses a
balatoni t4j szinrevitele. Ez utébbiak rovid elemzését lasd: RADNAI DANIEL SZABOLCS: ,,Egy magamban voltam
utazo a fodélzeten”: Utazas- és természetélmény Jokai Mor két balatoni targyd elbeszélésében. Jelenkor, 2025. 2.
sz. 175-181.



hdnap leforgasa alatt, tetemes valtdaddssagait torlesztve.l® Mint ismeretes, Jokai 1857 nyaran
latta el6szor a Balatont (ezen élményét orokitette meg egy évvel késdbb A magyar Tempevolgy
cimi folytatasos Ttleirasaban), s ett6l fogva minden évben megfordult Fireden a
fiird6szezonban, jellegzetes szerepléjévé valva a helyi tarsasagi életnek. 1867-ben vasarolt
telket Balatonflireden, amelyen 1870-ben épult fel a ,,Jokai-villa”, ahol csaknem hisz évig
toltdtte a nyar egy részét a Jokai csalad, egészen Laborfalvi R6za 1886-ban bektvetkezett
halalaig, melyet kovetéen az ir6i 1889-ben eladta a ma mar Jokai Emlékhazként mikodo
ingatlant.?

Ennél azonban sokkal lényegesebb, hogy a balatoni t4j ihletforrasként is szolgalt
Jokainak a regény cselekményéhez. Mindez, Jokai életét €s irasmodjat ismerve, aligha meglepd,
hiszen az 1850-es évekt6l rendszeressé vald (s Utleirasokban is rogzitett) hazai Gtjai zommel
eredendden is anyaggyljtési céli, amolyan ,,miivészi koborlasok™ voltak, melyek élményei
regényeibe is szerveslltek — tehat miialkotasokka lettek, irasos vagy vizualis formaban. Jokai
mar legelsd, 1857-es Balaton-felvidéki Gtjat megorokitd folytatasos utleirasahoz is maga rajzolt
vézlatokat a fiiredi kiko6torol és fiird6hazrol, a Kisfaludy Sandor alapitotta szinhazrol, a tihanyi
apatsag ereklyéir6l és a kozeli varromokrol, varkastelyokrol a Vasarnapi Ujsag metsz6i
szamara, s kés6bb — minden bizonnyal mar a flredi villa megvétele utan — egyedi akvarellt is
készitett a balatoni tajrol, amely a tihanyi félszigetet és a téle balra elomld ,,aranyhidat”
abrazolja egy balatonfiiredi latdpontrél.?! Illetve, miképp Liptik Gabor irja, jellemzd ,,Jokai
valdsdghoz kotott alkotdsmddszerére, hogy a villa felépulte s furedi tartézkodasai utan
megszaporodtak balatoni vonatkozasi irasai”,?? hiszen Az arany embert kdvetden az 1890-es
évek elejéig bezarolag kisebb kotetnyi irdsaban — koztik regényrészletekben, Gti levelekben,
tarcakban, karcolatokban, cikkekben, elbeszélésekben — orokitette meg a Balatont.?

Ami magat a regényt illeti, két adalék is utal arra, hogy Jokai méar a regény
kidolgozasanak legelsé szakaszaban is tervezett olyan epizodot, mely soran a Balaton partjara
helyezi at az eseményeket. Jollehet az egyik egy konkrét filoldgiai adat, a masik pedig egy
anekdotikus forras, mindkettot érdemes szamba venni. Mint a mi kritikai kiadasabol tudhato,
Az arany embernek nem maradt fenn kézirata, ugyanakkor a regény egyes mozzanatairdl Jokai
készitett foljegyzéseket kézirasos noteszeiben, amelyeket az OSZK Kézirattara oriz. A X. flizet
42. lapjanak rectojan és versojan Timar meggazdagodasanak kortlményeivel kapcsolatos
foljegyzések olvashatok, s itt szerepel 18-as szammal elldtva ,,A Balaton melancholiaja”
bejegyzés is.?* Mig ez utobbi szintagma a regény Noémi cimii nagy egységének 1V. Melankolia
fejezetét jeldli, az utolso rész (Athalie) Fireden jatszodd 111-V. fejezeteivel kapcsolatosan is
olvashatunk toéredékes jegyzeteket ugyanezen notesz 44. lapjanak rectdjan (ahol mar a
regényszereplok majdnem végleges névsora is felbukkan):

A Balaton befagyva, halaszlékek sorban, négyszdgben, halé athuzva ruddal
meghasad magatul s ott befagyatlan marad, ropog és mennydorog a jég

Trikalisz Euthym, Timéa, Ali Csorbadzsi, Brazovics Athanaz

Athalie

19 JOKAl, 1964/1. 325-326.

20 Mindehhez lasd: LIPTAK GABOR: JOkai Balatonfiireden. Veszprém, 1960%. Veszprém Megyei Mlzeumok
Igazgatdsaga. 5-30., 37-39. [LIPTAK, 1960.]; JOKAI, 1964/1. 325-328.

21 Balatoni taj, K. n. Akvarell, karton; 129 x 198 mm (szabélytalan alaku). ,,A hatoldalon foliil tollal irt szoveg:
Igazolom, hogy Jékai Moér ezt az aquarellt / Balaton Fiireden festette a sajat / villaja teraszan. [...] Feszty
Arpadné.” A kordbban elveszettnek vélt alkotas 1979-ben keriilt a Petdfi Irodalmi Muzeum gytijteményébe.
Lésd: LADANY1 JOZSEF: Az ir6d képzOmiivészeti alkotasai. In: ,,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink”. A
Pet6fi Irodalmi Mazeum Jékai-gyiijteményének katalogusa. Kéziratai, az ir6 képzOmiivészeti alkotasai,
abrazolasok az irérdl. Szerk. E. CSORBA CsILLA. Budapest, 2004. PIM. 121., 137.

221 IPTAK, 1960. 35.

23 Ezek legteljesebb listajat lasd: LIPTAK, 1960. [57.]

24 |dézi: JOKAI, 1964/1. 324.



Timar Mihaly [Atirva Mikl6s-bol]

Fabula Janos

Krisztyan J6z6

Noémi

Balatonon 4t vonult utak mint vonalak. A jégre siet6 borkancsés emberek halat
isznak [?] a gazda jon! a templom iires marad, ldrma tancz a jégen [...].%

A kéziratos noteszek fent idézett részletei arr6l tanuskodnak, hogy Jokainak a
regenycselekmény tervezési szakaszaban is szandéka volt felhasznalni az altala megismert
balatonfiiredi mili6t a miiben. Ugyanakkor, ha hihetlink Jokai huszonnégy évvel késébb
keletkezett utészavanak (1896), a regény ,végkatasztrofajat” (az Athalie altal elkOvetett
gyilkossagi kisérletet és annak el6zményeit) nagyanyai agon vald rokonatol, Sziics Lajosné
Szlics Zsofiatol hallotta egy viharos balatoni hajout alkalmaval. Jokai erre vonatkozé
visszaemlékezése igy szdl:

Sziics Lajosné még a hetvenes években mindenkitdl ismert alakja volt a budapesti
tarsasagnak. Nagy haza volt a Mlzeum kérdaton, villaja Balaton-Fureden: az idény alatt
minden este ott lehetett latni a Nemzeti Szinhazban, szdgletpaholyaban. Jotékonysagarol
beszélt minden kozintézet. Szép dregasszony volt.

En is kaptam téle valamit: ennek a regénynek az alapeszméjét.

Egy délutan 6sszehozott vele a véletlen. Egyiitt utaztunk at a Kisfaludy g6zoson
Balaton-Fiiredr6l Siofokig.

A feletitban kegyetlen nagy vihar fogta eld a hajot: a veszedelmes Bakony szele
egyszerre haborgo tengert alakitott a kedves tobul: az utazok férfia, néje mind tengeri
betegséget kapott, s menekiilt a kabinokba. Csak mi ketten: nagynéném és én maradtunk a
fodélzeten, ol sem véve az egész hajotancoltato zivatart.

— Csak fenntartja mibenniink az erejét az 6si Sziics vér — monda a nagynéném; — Ki
maga is Szlics csaladbol sziiletett: nagyanyamnak névére volt: — férje utan lett gazdag.

S aztan odaliltetett maga mellé, s azalatt, amig a hullam dobalta a hajét, hogy annak
az egyik lapatkereke folyvast a levegében kalimpalt, elregélte nekem azt a torténetet, ami
az ,,Arany ember” regényemnek a végét képezi, a fiatal 6zvegy, annak a vblegénye: a
katonatiszt, tarsalkodonéje, a tiszt korabbi kedvese és annak az anyja kozott, kiket 6 mind
személyesen ismert. Ez volt az alapeszme, a végkatasztr6fa, amihez aztdn nekem a
megel6z6 torténetet, mely e végzethez elvezet, hozza kellett épitenem, s a szerepld
alakokat, helyzeteket mind Osszevalogatnom: hihet6vé tennem. De azok az alakok és
helyzetek mind megvoltak val6saggal. (11/293-294.)

Erdemes kritikaval kezelni az efféle visszaemlékezéseket, hiszen az egykor élt huas-vér
személyek és a regényh6sok megfeleltethet6ségére vonatkozo reflexioik altalaban nehezen
igazolhatdk; mindazonaltal beszédes, hogy a Kisfaludy g6z6son, haborgd viz és égzengés
kozepette hallott torténet végleges valtozataban is szerepel egy balatoni vihar — igaz, ez utébbi
nem klasszikus ,.tengeri vihar”, hanem a partrél szemlélt hirtelen, rovid ideig tartd hofivas.?®
A fentiekkel pusztan azt kivantuk érzékeltetni, hogy a balatoni taj, a vizpart és Jokai
fiiredi mikrovilaga eredendGen ott volt Az arany ember ,alapeszméi” kozott, igy az sem
véletlen, hogy a regény kifejezetten fontos fejezetei jatszodnak Timar balatonfiredi villajaban
és kornyékén. A tovabbiakban viszont nem a Jokait koriilvevd torténeti valdosag és a
regénycselekmény feltételezhetd egybeeséseit kutatjuk — Ggymint: Jokai csakugyan sajat, 1870-

% |dézi: JOKAI 1964/1. 325.

2 Mint korabban utaltunk ra, a tengeri vihar érzékeny és romantikus vilagirodalomban is nagy Kkarriert befutott
toposzat Jokai ezen kivil is tdbbszor felhasznalta, a Balatonra a helyezve a cselekményt; tobbek kozott A Balaton
vélegényei és A rémhalész cimil elbeszélésekben, illetve az Asszonyt kisér — Istent kisért cimii kisregényben.



ben épult nyaral6jarol mintazta-e Timar firedi hazat?;?’ feltételezheté-e barmind lélektani
rokonsag Lukanics (vagy Lukinics) Ottilia, JOkai fiatalon elhunyt gyamleanya és a regényben
szerepld Noémi alakja kozott?;%8 illetve JOkai a sajat szemével latta-e a balatoni riandst, miel6tt
leirta volna azt regényében??® — hiszen e kérdések nem visznek kozelebb a mi
természetképéhez. Epp ezért a kovetkezokben a regény kordbban emlitett, Balatonon jatszodo
fejezeteinek poétikai lehetdségeit vizsgaljuk, két kérdésre keresve a valaszt; egyfeldl arra, hogy
a balatoni t4j hangsulyos szerepeltetése miképp 1ép be a torténet egészét atszovod
motivumrendszerbe, valamint arra, hogy a végso balatoni epizod (a riands és Krisztyan Todor
halala) mit mond el a f6hds természethez fliz6d6 viszonyarodl, s ekképp a milegész antropoldgiali
vizigjarol.

Meghasonlo Iélek, meghasonl6 természet

A Balaton els6 izben a masodik nagy egység (Timéa) V. Leanytréfa cimi fejezetében bukkan
fel. Az elbeszélé — mintegy mellékesen, illusztralanddé Timéar mesés meggazdagodasat —
Brazovics Athanaz szajaba adja a kbvetkez6 szakaszt:

— Mar micsoda istentelenséget gondol ki megint ez az ember? Mas becsuletes
gabonakereskedd, ha beall a tél, oriil, hogy megpihenhet: ez meg nekifog olyan dolognak,
aminek soha mas ember nem hallotta a hirét. Kibérli a Balatont, s télen a jég alatt halasztat
benne! A multkor egyetlenegy fogasra haromszaz mazsa halat huztak ki neki a kenesei
foknal. Hisz ez valdsagos rablas! Tavaszra Ugy kipusztitja a Balatont, hogy nem marad
abban egy bokle, egy babaj, egy siigér, egy garda, egy 6n, egy kiisz sem, nemhogy fogas.
S aztdn mind viszi fel Bécsbe. Hat azért terem a Balaton fogast, hogy azt a német egye
meg? Atkozott veszekedett ember!

Jokai prozapoétikajat jol jellemzi ez a tobbrétegii részlet. Brazovics Athandz Timar elpusztitasat
célzd (komolytalan és fedezet nélkiili) fogadalmai soraba illesztve ironikus fénytérésbe keril a
balatoni haldszat kérdése (felhivva a figyelmet Brazovics sziikkebll, kifejezetten a
nemzetallami protekcionizmusra épitd kereskeddi elképzeléseire), ugyanakkor Jokai itt is
megalapozott valdsagismeretrdl tesz tanubizonysagot: régéta ismert gazdasagi 6sszefiiggést
korvonalaz a balatoni halakra iranyuld kereslet vonatkozasaban, hiszen a térséget mar a 18.
szazadban hiressé tette a balatoni fogas, ,,amely ekkor mar Bécs, Pest piacaira és a dunantuli
fonemesség konyhdjara is eljutott.”®® Mindemellett a torténet komikusan abrazolt
antagonistajanak mondanddja bizonyos értelemben csakugyan karos hatadst — legalabbis a
halaszcéh, az ekkor torvényileg még nem szabalyozott®® paraszti halaszatban érdekelt
dslakossag szamara nehézséget okozé — gazdasagi machinaciot® tesz kritika targyava, mely

27 Mig E6tvos Karoly és Sziklay Janos az Ardcsra vezetd ut melletti hajdani ,,Kassich-hazat” tekinti a regényben
szerepld épiilet valos masanak, Vargha Baldzs szerint Jokai sajat nyaraldja lehetett a minta. 1dézi: JOKAI, 1964/1.
327.

28 Sokakkal (Brody Sandorral, Mikszath Kalmannal és masokkal) ellentétben Szécsi Noémi szerint erre semmilyen
érdemi bizonyiték nincs: Szecsi NOEMI: Megmenteni Jokait. Mithelyesszé (Jokai és a ndk, 2025). Alfold, 2025.
10. sz. 28. V.. JOKAI, 1964/1. 331-334. Szecsl NOEMI nemrég megjelent konyve mellett (Jokai és a nok.
Budapest, 2025. Magvet6) a kritikai kiadds Lukanics/Lukinics Ofttilia életével kapcsolatos adatait jocskan
maédositottdk TOTH-BENCZE TAMAS és NEMETHNE RACZz LiDIA irdsai (Firedi Krénika, 2020. 3. sz.; Firedi
Krénika, 2021. 1. sz.).

29 Hegedisné Jokai Jolan visszaemlékezése szerint — ellentétben E6tvos Karoly elbeszélésével — Jokai igenis
latta a rianast 1870/71 telén. ldézi: JOKAI, 1964/1. 328.

30 SCHLEICHER VERA: Kulturfiirds. Kulturalis kdlcsonhatédsok a Balaton-térségében 18211860 kdzott. Budapest,
2018. L’Harmattan, 13. [SCHLEICHER, 2018.]

31 V6.: SCHLEICHER, 2018. 78-79.

32V6.: HALMOS, 2025. 90., 103., 128.



idonek el6tte ellentmondasossa teszi a f6hés megitélését, ugyanakkor mindez semmit sem von
le a Brazovics-csalad fergeteges karikaturajabol.

Ezt kovetéen mintegy 250 oldal mulva keril csak elé ujra a Balaton a torténetben,
mikorra az olvasot teljességgel elvarazsolta Timar kettGs élete — a kereskeddi sikerek, Timéa
jégszive és boldogtalan hdzassaga, a Senki szigetének tiltott 6romei —, s midén mar tokéletesen
elfeledte, hogy Timarnak barmilyen érdekeltségei volnanak a Balaton vidékén. Timar
egzisztencialis hatarhelyzetben érkezik vissza Komaromba a Senki szigetérél a cselekmény
kezdete utan négy évvel: sulyos hagymazbetegségébdl kigyogyulva szembesul azzal, hogy a
Noémivel k6zosen nevelt gyermekiik, az ,,els6” Dodi meghalt torokgyikban, s depresszidjat a
kisgyermek, Noémi és Timéa iranti biintudata is terheli. A komaromi ,,otthoniak”, Timéa,
Athalie és Z&fi asszony altal is érzékelt Iélekbetegségre (Timar szotlansagara, emberkerilésére,
szomorusagara) orvosai azt javasoljak, ,,valasszon valami olyan hideg fiird6t, ahol mar vége az
idénynek, a vendegek eloszlottak: Tatrafiiredet, El6patakot vagy Balaton-Firedet, ott elég
maganyt fog talalni. Fédolog a hideg hab. Arra eszébe jutott, hogy hiszen van neki egy kis nyari
kastélya a Balaton melletti volgyek egyikében; ezt akkor szerezte, mikor évek el6tt kibérlette a
balatoni halaszatot, de alig volt benne kétszer-haromszor az6ta. Most hat azt mondéa, hogy majd
ott fogja tolteni a késo Oszt.” (1/212-213.)

Az 6szi Balaton-felvidék ezt kovetd leirasa mintha Jokai késobbi és korabbi balatoni
utleirasainak volna egyfajta zanzaja, s ennek megfelelon a tajleirasba turisztikai szempontok is
vegyilnek (s mindez a cselekmény vilagaba is beilleszthet6: csaladja és orvosai voltaképp
rekreécios céllal kildik Timart a Balatonra):

A Balaton veszprém-zalai partja valésagos Tempe vidéke, egy tizennégy mértfoldnyi
szakadatlan kertlancolat, egymast ér6 boldog falvakkal, elszort uri lakhdzakkal, a
méltosagteljes t6 maga egy baratsagos tenger, kisszer(i zivataraval, de nagyszeri
andalgésaval; levegoje olaszorszagi, népe szivélyes, forrasai gyogyerejiiek; ott legjobb lesz
a buskomor szenveddnek az 6szi hoénapokat eltdlteni. Ilyenkor mar nehdny kohogds
professzoron és gyomorhurutos plébanoson kivil gy sincs Fureden mas vendég, aki a
sotétkedélyli ember maganyvagyat meghaboritsa. Helyettiik ott van a dics6 természet; a
Balaton mellett dsz tdjan masodik tavasz van. (11/213.)

,,LOrvosai helyeselték a valasztast” — nem sejtve, hogy a balatoni utdszezon maganya csak
sulyosbitani, mélyiteni fogja a Timar depresszidjat, illetve arrdl is megfeledkezve, hogy ,,a nyar
végén az egész Balaton kornyékét elverte a jég. / Es aztan az ilyen jégverte vidéknél nincs
melankolikusabb latvany.” Jokai itt megmutatja a turisztikai vidék természeti eréknek vald
szlikségszerti kitettségét (mely a fohos lelkivilaganak kiilsé meghatarozottsagaira is rimel):

A sz0610k, miket maskor sziiret tijan a sz6l6szedok vidam zaja vesz fol, magukra vannak
hagyva, az (j hajtasi indak Osszegubancoldodva tiiskés, rét folyondarokkal, mik
biizterjeszt6 bozotot képeznek a bezart kolnadk koril. A gylimolcsfak masodlombja rézzold
vagy rozsdavoros; bucsuzik a jovo kikelettél. A szantdfoldeken a lepaskolt kalaszok helyét
felverte az irthatlan burjan; minden tdvis, lapu, bojtorjan, iszalag odatelepedett az
aranykalasz helyébe, és senki nem jon azt onnan lekaszalni. Csendes és szomord minden.
A szekérutakat belepte a porcsfii: nem jar azokon senki. [...]

Negyedoranyi tdvolban nincs hozza kozel emberi lak.

Es amik kdzel vannak is hozza, azok is lakatlanok. A kolnak, a pincehazak az idén fel sem
fognak nyilni, mert szliret nem lesz, s a balaton-flredi nagy éplletekben mar csukva vannak
mind a redénydk: az utolsé vendég is elkdltdozott; ez id6 szerint még gdzhajo sincs ott; a
savanyUviz-forras oszlopcsarnoka latogatatlanul &ll, s a sétdnyon a platanlevelek zorognek
a végighaladd laba alatt, senki sem sopri mar azokat el onnan. (11/213-214.)



Az eredendden rekreacids céli utazasrol tehat roviditon kideriil, hogy nem fogja eldémozditani
Timarnak az emberi k6zdsseg(ek)hez valod visszafordulasat, kedélye feljavulasat, ugyanakkor a
természethez fiiz6d6 kapcsolat meger6sodésével kecsegtet — a regény korébbi szakaszaiban is
hangsulyosan érzékeltetett motivikat tovabbszéve. Amiképp a Duna isteni ,,egyetemes
zugasarol” is egy hatalmas kriptara asszocial az elbeszEld a torténet elején (I/8.), nem véletlen,
hogy a Balaton titokteljes szavaihoz is metonimikusan kot6édik a kiralyi nyughely a tihanyi
félszigeten:

Se ember, se go6lya nincs mar a vidéken; csak a méltdsdgos Balaton mormog titokteljes
szavakat, mikor felhdborodik; — és azt sem tudja senki, hogy miért.

S a Balaton kdzepén ott all egy kopar hegy, és azon egy kéttornyu kolostor, amelyben hét
szerzetes lakik. Felil és alant fejedelmi csontok kriptaja.

Erre a helyre jott meggyogyulni Timéar. (11/214.)

Az, hogy Timar a halal kdzelségébe ker(l, persze nem Gjdonsag, hiszen mar a fejezet legelején
is egyértelmii utalasok mutatnak erre.>® A regénynek ez a szakasza az egzisztenciélis krizisbél
valé kimenekiilés lehetdségeit és 1élektani dilemmait viszi szinre, a torténet korabbi pontjain
mar elbre jelzett — s szamos méas Jokai-szOvegben szerepet jatszd — 6ngyilkossag-tematikaval
az elétérben.® Ugyanis szuicid hajlami (vagy az ongyilkossagot a komolyan vehetéség
kiillonb6z6 fokan fontolgatd) szereplok mar a cselekmény korabbi szakaszaiban is
felbukkannak. Mint értestliink rola, Teréza férje, Bellovary ,keresztiillétte magat”, miutan
csaladjaval koldusbotra jutott (1/85.); a még leanygyermek Athalie-rél megtudhatjuk, hogy
italiai utazasabol hazahozott mérgeivel fenyegetdzve zsarnokoskodik sziilein és volegényén,
mondvan, ha ,,mindent kedvére nem tesznek, itt a méregszelence, [...] 6t halva fogjak talalni”
(1/1221.); Brazovics Athanaz haléala utan 6zvegye, Z6fi asszony sorakoztatja fel az 6ngyilkolas
leghajmeresztobb formait mintegy kimenekilésként az aldatlan helyzetbdl (1/230.), illetve a
targyalt fejezet elején Noémi fejti ki Teréza és Timdr el6tt azt az elképzelését, miszerint ,,az a
Iélek, ami [...] er6szakosan hagyja el onkényt foldi testét, nem mehet mashova, mint a holdba”
— melytél Mihalynak ,,még eggyel tobb rémgondolatja volt a hold fel61.” (11/105.)

A korabbi s ezt kovetéen idézett szakaszok voltaképpen a kornyezetbe projektaljak a
fohos 1élekbetegségét és haldlvagyat: Timéar a felldulés turisztikai tere helyett a tokéletes
maganyra, az o6nvizsgalatra, s végsé soron az ongyilkossagra berendezett tulvilagi vidékre
érkezett, ahol emberi sz6 helyett kizarolag a természet ,,lizeneteinek” van létjogosultsaga,
melyek (legaldbbis ezen a ponton) még ink&bb tdmogatjak 6t formalodd elhatarozdsaban.
Miutan férfiszolgajat is hazaklldte Komaromba, s a legutolsé vendégtarsasag is elhagyta a
videket, ,,Timar naphosszant eliilt e to0 partjan, hallgatva annak rejtelmes beszédét; néha a
legcsondesebb idoben elkezd az zajlani, szine smaragdzoldre valtozik egész a veégtelen
messzeségig olyankor, s a méla zéld hullamszin folott egyetlen vitorla nem jar; semmi hajo,
komp, dereglye: mintha 6 volna a holt tenger.” (II/215.) A rekreaci6, Timar fizikai feljavulasa
tulajdonképpen sikeres, a ,,hideg hab” megteszi hatasat, de a féldontuli, maganyos taj ezzel
lelket elkomoritja. A mell felszabadul, az étvagy kegyetleniil koveteld lesz; hanem amellett
valami méla, banatos érzés lepi meg a kedélyt, mely a regevilagba andalit vissza.” (II/215.) A

33 A kiallt nagy betegség idegeit tUlizgatottakka tette, s a helyzet, amit szerzett maganak, a csapas, ami érte, ez
izgatott idegekre oly kinzélag hatott, hogy maga is atlatta, ha itt marad, vagy megériil, vagy ongyilkos lesz. /
Ongyilkossag? Nincs is anndl konnyebb mod egy balhelyzetbdl kiszabadulni. A balsors, a szorongattatas, a
kétségbeesés, a lélekkiizdelem, az emberek (ldozése, az igaztalansdg, a csalodasok, a tort remények, a
szivfajdalmak, a testi szenvedések, a 1élek rémei, a veszteség emléke, a kedves halottak visszatéré arca, — ez mind
csak egy rossz alom; — egy nyomas a pisztoly ravaszan, s megvan a folébredés. Aki itt marad, folytassa az almot!”
(11/104. — kiemelés az eredetiben.)

34 Minderrdl részletesebben lasd: BENYEI, 2018. 226-235., 266—268.



,regevilagba” visszarévedd szemléld érzékenységbdl szarmazd toposzat Jokai romantikus
prozaja is életben tartja. Az ezt kvetd hosszabb leird szakaszban tiikr6z6dik a féhés bensé lelki
idegensége és meghasonlottsdga egy, a Balatonnal kapcsolatos népszerti 19. szazadi foldtani
elképzeléssel Osszefiiggésben, miszerint a to valamely 6si tenger maradvanya volna:

»[-..] a nagy to a belehulld kovekért 6z6nviz el6tti csigakdviletekkel fizet; kecskekdrom
alak( kagyldkat hanyt ki a partjaira; és minden, ami benne lakik, oly idegen, oly kiilonb6z6
mas vizek lakoitdl, mintha ez a t6 csakugyan egy elmaradt lednya volna az egykor itt
Urkodott tengernek, s még most is tartogatna emlékeit messze tavozott anyja, a tenger utan.
Halai, csigai, kigyoi, még rékjai kozt is uralkodo szin a fehér: azok més vizben nem laknak,
iszapja kristalyttikkel van tele, miknek érintése éget és gyogyit; spongyaja holyagot hiz a
bdron, s egész vize édes és ihatd. (11/115. — kiemelések télem, R. D. Sz.)

Timar e kilonleges — csakugyan az ,,el6id6k” nyomait magan viselé — t& szentimentalis
természetimaddja, aki értelmes és hasznos elfoglaltsdgok (horgaszat, vadaszat) helyett
naphosszat a hideg vizben martozik, éjjeleit pedig a csillagok bamulasaval tolti: ,,Sok embert
ismerek, aki valosaggal szerelmes a Balatonba. / Timar is az volt.” (II/215-216.) Itt tér vissza
a Noémitdl kapott ,,ongyilkosok csillaga”-elképzelés Timar gondolataiban, melyet a féhds
Onvadtol terhes belsé beszéde kovet. (11/216-218.) Jokait e rendkivil lehangol6 fejezetben sem
hagyja el humora; az ¢&jjeli eget egy ,hatalmas refraktorral” bamulé Timar hold-iszonyéat
politikai hasonlattal érzékelteti:

Az 6szi éjszakak folyvast dertiltek voltak, ilyenkor olyan gazdag az ég csillagokban; Timar
egész €jeken at ott iilt szobaja nyitott ablakanal, s tavcsovel sorra jarta a végtelen Ur fénylo
pontjait. Mihelyt a hold lement, azonnal tavcsove elé (lt. A holdat gytil6lte mar, mint ahogy
tud az ember gyilolni egy az unalomig megismert vidéket, aminek lassankint minden
lakosaval haragba jott mar, mint ahogy tud gylldlni egy képviseljelolt egy
valasztokeriiletet, amelyben ezerféle ok miatt megbukott, s amirél tudja, hogy mégis ott
kell neki lakni. (11/219.)

Ezen a ponton tlinik fel a féhds altal szemlélt égi is f6ldi jelek talan leghatdsosabbika, a
kettészakitott Ustokds, amely — tul azon, hogy metaforikusan ¢sszefoglalja a Timar
személyiségét alkoto kettdsséget — szervesiil a milegészben is donté szerepet jatsz6 motivikaba:

Ez égvizsgalas alatt azon rendkivili szerencsében részesult, hogy tandja lehetett egy
égi jelenetnek, ami a csillagaszok évkdnyveiben mint egyedilallé van féljegyezve.

Egyike a rendes id6kdzokben visszatéro iistokosoknek jelent meg az égen.

Timar azt mondta magaban: ,,Ez az én csillagom. Eppen olyan elszort csillag, mint
az én lelkem; éppen oly céltalan jarasa-kelése, mint az enyim, éppen olyan latszat az egész
létele, mint az enyim, semmi valosag!”

Es azutan egész éjszakakon at kisérte a csodafény jarasat.

Az Ustokossel egyenld iranyban haladt a Jupiter, a maga négy holdjaval; Gtjaiknak
at kellett szelni egymast.

Amint az stokds a nagy bolygd kozelébe jutott, egyszerre csak a fény sorénye
elkezdett kétfelé valni. A Jupiter vonzereje gyakorolt ra hatast. A nagy csillag merészkedett
az 6 uratol, a naptol elvitatni a langcsillagot.

A foldlakdk szeme lattara ment ez végbe.

A kovetkez6 éjjel mar kétfelé volt valva az iistokos fénykévéje, s két irany felé
meredt szét.

Ekkor a Jupiternek legnagyobb s legtavolabb esé holdja kozeledett gyorsan felé.

,Mi lesz az én csillagombol?” kérdezé Timar.

A harmadik éjjel az tistokos fejét képez6 fénymag homalyosodni €s szétteriilni
kezdett. A Jupiter holdja ekkor legkdzelebb allt hozza.



A negyedik éjjel kétfelé volt szakitva az Ustokds; két kilon fenyfarkkal és vilagld
fovel, s a két csillagrém éles szoget képzo két kiilon paraboldban kezdette el céltalan futasat
a végtelenben. Hat még az égben is megtorténhetik ,,ez”?!

Timér Kkisérte a csodalatvanyt tavcsovével, mig el nem veszett az az attorhetlen
trben.

Ez a latvany gyakorolt lelkére legmélyebb benyomast.

Most méar egészen készen volt a vilaggal. (11/119-120.)

Ez utobbi ,égi jelenés” utan ,,Timar el volt rd szanva, hogy megoli magat”, s ezen
clhatarozasatol végiil csak Noémival ko6z6s gyermekének (a ,,masodik” Doninak) a
megszuletése tantoritotta el. (Jollehet a fohést gydtré onvadat nem tudta megsziintetni.) A
személyiség ambivalencigjdnak e képben torténé Osszesiiritését a regény tobb szinten is
megalapozza. Egyfeldl a kettészakadas/kettéosztottsag realizalasa mar korabban is szerepet kap
a fohés belsd monologjaiban,® masrészt kiilonbozé hangulati dimenziokat tiikrozé leirdsokban
is felbukkan. A szigetlakok elsé viszontlatasanak idilljébe is beférkézik:

Meély, emberhangtalan nyugalom volt a természetben. Csak a millié béka egyhangu zenéje
tarta ébren a leszallo arnyékos éjt. Az eget két, keletrdl szétsugarzo kiillé két részre oszta.
Az egyik része mélykék volt, a masik opalszinii. Még a deriilt ég is meg tud hasonlani
dénmagaval. (1/278.)

Amiképp a még ezutan targyalando balatoni jéghalaszat-epizddban is irényitja az értelmezest:

Most virradni kezdett, a hold elsépadt, s az ég egész hosszaban rézsaszinii kezdett lenni,
mire az Oriasi jégtukor is csodalatosan szint valtoztatott, mintha élesen kétfelé volna osztva,
az egyik része violaszin és rézvoros fényt vesz fel, mig a napkelet felé esd, tehat a rozsaszin
éggel érintkez0 fele azarkék marad. (11/182.)

De mindezeken tilmenden voltaképp Timar egész vilagat e kettdsség szervezi. A Szent Borbéla
fedélzetén megismert hajobiztos két meghatarozé vonasa a furfang és a testi er6.%° Ennek
megfelelden az ezt kovetd epizodokban éppuigy meg kell kiizdenie a természet erdivel (a Duna
orvényével, a hajot fenyegetd malomronccsal, s még Timéat is kimenti a tokére ment hajo viztol
elarasztott kabinjabol), mint az emberi vildggal, hiszen megtéveszti a torok agydnaszadot,
kijatssza az orsovai vesztegzart, s okosan értékesiti az &zott buzat, ahogy Ali Csorbadzsi
kincseit is. Ennek jegyében ellenpontozza egymaést a szigetlakok korlatokat nem ismerd
gondoskodéasa-szeretete, természetkdzeli, panteisztikus vildga és a komaromi (illetve: pesti,
bécsi) tarsasagi élet polgéri ,,erkdlcsossége”, merev koreogréfigja. (Nem veletlenll két 16vés
dordil Timar feje folott Krisztyan Todor pisztolyabol, mikézben az Isten vallan ilé két
angyalrol eszmélkedik.) Hogy mindennek kompozicios jelentdsége is van, arra Nagy Miklos
figyelt fOl:

A kompozici6 egy masik Gjdonsaga a hétkéznapok és almok, csodas kalandok
kettdsségének finom Osszeszovése. Jokai mintha csak valami lathatatlan mérlegre rakna a
fejezeteket, gondosan tgyel arra, hogy az egyik elem egyensulyban tartsa a masikat: a
Senki szigetének paradicsoma mellett ott 41l Komarom, a csalédi élet kicsinyes intrikaival,
az Uzlet tisztatlan kavargasaval. Az életet és halalt oszté balatoni riands megddbbenthet
sziviink mélyéig, am eldtte all mint pet6fies zsanerkép a befagyott tavon mulato
halasztarsasdg. A tények, tapasztalatok mindenutt elkisérnek a képzelet szabadszarnyu

% »Egy«hazugsagot is nehéz kovetkezetesen keresztiilvinni az életen, hat még kettét. Két egymasnak ellenmondo
hazugsagot” (I1/14.); ,,Két helyen élt a lelke, kétfelé volt szakitva: ott vagyona, becslilete, vilagi allasa, itt szerelme
tartoztatta le” (11/37.).

V6. S. VARGA, 2024. 45-46.



utjaira. A Szent Borbala fedélzetén Tomorkény sem szélhatna szakszeriibben a csigaorra
hajok kormanyzéasanak fortélyairdl, még az idilli sziget sem lehet meg természettudomany
nélkil: Timar séta kozben kioktatja Noémit a békak hasznardl és szeretetre mélté voltardl.*’

A regény e jellemz6 vonasahoz kapcsolodik a fejezetek egymasra kdvetkezésének gondos
megszerkesztettsege, mely szintén a természet—emberi vilag oppoziciojat tiikrozteti (a Vaskapu
leirdsa utan ismerjik csak meg a Szent Borbéala fedélzetét, tarsas viszonyait; a Tavaszvirany
cimi fejezett6l Timar az szt és a telet Komaromban t6lti, a meleg évszakot a Senki szigetén
stb.); valamint ezt alapozza meg az aprolékosabb jelenetezésre, gyakoritd elbeszélésmaodra és
fesziiltségteljes monoldgokra/dialdgusokra®® épiilé részegységek dinamikaja. Ez utobbiak
mindig 1ényeges dramaturgiai pontokon ¢kelddnek az egyenesvonall torténetvezetésbe,
elorelenditve a cselekményt, vagy épp motivalva a fohdst. Ilyen Ali Csorbadzsi végakarata,
melyet Timérral kdzol a Szent Borbala kabinjaban (Ali Csorbadzsi); Teréza hosszu elbeszélése
a Senki szigetérél (A szigetlakok torténete); Timar és Athalie parbeszéde a Védordog cimii
fejezetben; kettejiik szoévaltasa, illetve Timéa és Kacsuka Ornagy Timar altal kihallgatott
beszélgetése A kettétort kard cimii részben; valamint Krisztyan Todor utolsé 6rdégi monologja
Timar furedi villajaban (A rém).

A Kkettéosztott 1élek bensé harcat — a kettészakitott Ustokds hatdsos képe utan — egy
masik, szintén emlékezetes természeti ,,jelenés”, a balatoni riands rétegzi tovabb a miiben,
méghozza oly modon, hogy mar nemcsak tiikr6z6je, metaforikus értelmezé felilete lesz a
cselekmenynek, hanem alakitdja is.

A masodik, szintén a Balatonon jatszodd epizdd a f6hés Gjabb Iélektani 6sszeomlasa
utan kovetkezik be. Timar — hallgatva Athalie szavara — a Szent Gyodrgy-kép mogott rejlo titkos
tiregbdl kihallgatja Timéa és Kacsuka 6rnagy beszélgetését, megbizonyosodvan arrdl, hogy
hitvese minden koriilmények k6zott hii volt s lesz is hozza 6rokké, igy elvalniuk lehetetlenség;
hovatovabb sajat hazéba visszamenekilve braziliai ligynokének levelét is elolvassa, melyb6l
értesiil Krisztyan Todor sikkasztdsairdl és szokésérdl. Onmaga elétt megalazva, éjjeli, titkos
menekulés és a befagyott Dunan vald hosszas — mar-mar irredlisan soké tartd, mintegy nyolc
oras — kovalygéas utan, az ajulas hataran jut el Szényre, ahonnan csak masnap késo estére ér le
Balatonfliredre. Jollehet megtévesztésbdl, szintén Athalie ,rossz tanacsara” kordbban
meghagyta feleségének, hogy a Balatonra utazik,®® Timar Ujra meglehetSsen specidlis
kedélyallapotban érkezik meg fiiredi villajaba: ezattal nem oly egyértelmii és hangsulyozott ok-
okozatisaggal, mint a Melankolia cimii fejezetben, de az 6nmaga el6l menekiilé f6hds Ujra az
ongyilkossag szélére sodrodik, amihez majd Krisztyan Tédor monoldgja adja meg szamara az
utolso lokest A rém cimi fejezetben. (Amiképp szintén az ¢ fantomarcanak felbukkanasa
akadalyozza meg Timar 6nkéntes halélba hanyatlasat.) De ne szaladjunk ennyire el6re!

A jég cimi fejezet masodik, immar a Balaton-parton jatszodoé része ugyanis — valdban a
szdzadkOzepi népies irodalom zséanereit idézve, mintegy a regénybe szott novellisztikus
betétként — voltaképpen felfiiggeszti a Timar lelki vivodasara fokuszald, bensé monoldgokra
épul6 narréaciét, ehelyett a kiils6é kornyezet rezdiiléseiben érzékelteti a vészjoslo katasztrofat,
vagy legalabbis annak fenyegeté kozeledtét. A méasnapi jéghalaszatrol rendelkezve Timar
,,hazakiildott minden embert, €s lefekiidt. Most érezte még csak, mennyire ki van faradva. / Es
aztan aludt hosszl, egészséges almot, alomlatasok nélkil. Mikor félébredt, egészen kiépulve
érzé magat. Még lelke gondjai is mintha egy évet véniiltek volna mar. Végtelen idének latszott
a tegnapel6tt és a ma kozotti haladék.” (II/181.) Hajnalban, koran ébredve elmereng ugyan a

3T NAGY, 1959. 40.

38 Ez utdbbi technikat Jokai Az élet komédiasaiban (1876) fejlesztette tovabb Jokai, mely regény Az arany ember
egyfajta palinodigjanak is tekinthetd.

% On minden évben le szokott randulni télen a Balatonra, mikor a t6 befagy, s a jég alatti halaszat megkezdddik.
Az érdekes sport. On holnap azt mondhatna: »amig a hideg tart, elutazom Fiiredre, megnézem, mit csinalnak a
fogasaim?«” (I11/147.)



befagyott Balaton ,,megragadd”, ,,csodaszép” latvanyan, dm a kozelgd halaszok szétzavarjak a
mélazasat, s ezt kovetéen a fOhds lelki élete, Onvizsgalata, cselekvési lehetOségeinek
mérlegelése némileg hattérbe szorul, hiszen a narrator (egyfajta antropologusi szemivegen
keresztul) a balatoni jéghalaszat eleven — mar-mar kedélyes — rajzaval odazza el a kozeled6
bajt.*> E novellisztikus betét Jokai prozapoétikajanak masik jellegadd vonasat mutatja meg
kicsinyit6tiikorként: regényeiben és kisprozajdban a kulonféle ,,valosagelemeket [...]
tapasztalati és irodalmi élményeket, tudaselemeket az imaginacid szlirdjén atszlirve, fiktiv
elbeszélésekben, »mintha vilagokban« alkotta Ujra, melyekben legalabb annyira fontos maga
az elbeszéltség, mint a feltételezett valosagreferencia vagy eszmeiség.”*t Amiképp az 1892-es
Sarga rozsa azt példazza, hogy Jokai debreceni-hortobagyi atjanak (1889) kuldnfele
szovegtipusokban — feljegyzésben, tuddsitidsban, atinaploban, ismeretterjeszté cikkben —
megorokitett emlékei, referencidlis tudaselemei kreativ. mddon szervesilltek a Kisregény
teremtett ,,mintha vildgéban”, Az arany ember e fejezete a JOkai &ltal Balatonfiireden megismert
referencialis vilag effajta ,,megkett6zésének” (és ezzel egyltt ,széttordelésének™) latszik
lenni.*? A balatoni éslakossag kulttrajanak Jokai altal adott leirdsa nem minden mozzanataban
hiteles néprajzi szempontbdl,*® ugyanakkor a jégen tevékenykedé halaszok tradicionélis vildga
a természettel egytitt €16 ember hiteles realizmuséval ellenpontozza a régi és Uj élet kdzotti
,»senkifoldjén** hany6do fohds szituacidjat. Vannak ugyan utalasok Timarnak a komaromi
eseményekkel dsszefiiggd aktudlis lelkiallapotara,*® mégis inkabb a kiilsé kornyezet tiikrozi
vissza a f6hds kedélyét, ravilagitva a Balaton menti nép és romantikus hds eltérd ,,természet-
olvasasara”. Mindezt j6l mutatja a halaszmesterrel folytatott révid parbeszéd is, még a halészat
elotti estén:

Galambos, az 6reg haldszmester igen jo fogassal biztatott. Timar azt kérdezte téle,
hogy mi elgjele van e kecsegtetésnek? Az egyik jo jel az volt, hogy a Balaton koran
befagyott, ilyenkor az ivas eldtti idokben a halak nagy tomeggel jonnek az 6bolbe. A még
jobb jel pedig az, hogy Levetinczy Gr maga is megérkezett. Hisz évele a szerencse jar.
(11/180.)

40 J6kai e technikajat — a tragikum felé halado torténetet kedélyeskedd diskurzusban, humoros vagy idilli betétekkel
tovabbegyenget6 elbeszélésmodot — Mikszath Kalman prézajaban talaljuk meg, tébbek kézott a Kilonds hazassag
(1900) és a Fekete varos (1909-11) cimii regényekben.

4l BENYEI PETER: ,,Az élet koltészete” — a koltészet élete. Valosag, képzelet és fikcio a Sarga rozsaban. Alfold,
2025. 10. sz. 66 — 79., idézet: 69. [BENYEI, 2025.]

42 A kisregényt Wolfgang Iser redlis, imaginarius, fiktiv fogalmi harmasabol kiindulva elemezte nemrégiben:
BENYEI, 2025.

43 Mint Cholnoky Jen6tél tudjuk, a balatoni riands leirdsa nem igazan pontos, mivel a Jokai altal leirt természeti
tiineményt a helyi nép ,,durrogasnak és repedésnek” nevezi. CHOLNOKY JENO: A Balaton jege. Budapest, 1907. A
Magyar Foldrajzi Tarsasag Balaton-Bizottsaga, 72.

4 Joseph Campbell fogalomhasznalatat koveti: BENYEI, 2018. 274-275.

5 A halaszmesterrel valo beszélgetésben: ,,A még jobb jel pedig az, hogy Levetinczy ur maga is megérkezett. Hisz
dvele a szerencse jar. / »A szerencse jar velem!...« ismédé magaban Timar, nagyot sohajtva.” (11/180.); ,, Timar
elment t6liik [ti. a halaszoktdl] messze; 6 nem tudott Istenhez fohdszkodni. Hogy énekeljen 6 annak, aki mindent
tud, akit nem lehet énekszoval megcsalni?” (I1/182.); ,,— Most mindjart fogunk valamit hallani, de meg nem kell
ijjedni tdle! hahd! »Megijedni?« monda magaban Timar, s hitetleniil vallat vont. Mi ijesztené 6t meg mar a
vilagon?” (I1/182.) S miutdn a jég aldl kifogott fogaskiraly husat 6sszecsomagoljak Komaromba, azalatt Timar
Hlevelet irt Timéanak; a levél gyongéd, sot itt-ott kedélyes hangon volt tartva. Kedves feleségének nevezte Timéat.
Leirta eldtte a nagyszerti latvanyt a Balaton jegén, a megrendito jégropogast; elhallgatta, hogy milyen kdzel tortént
hozza a riands; elregélte a mai nap tortént fogast minden apré részletével egyiitt; végezte az esti mulatsag
leiraséval; elmondta, hogy milyen jol mulatott, hogy milyen kedvére »kivolt.« Még azt is megirta neki, hogy egy
szép parasztmenyecske megtancoltatta a jégen. Illyen vidam leveleket szoktak azok irni, akik az 6ngyilkossag
tervével vajudoznak.” (I/190. — kiemelés télem, R. D. Sz.)



A tradicionalis balatoni nép egészen mas jelekre figyel a masnapi jéghalasz soran is, mint a
f6hos.*® Mig 6k haloikkal foglalatoskodnak, zsoltart énekelnek, s eldre varjak a napfelkeltét
kovetd ,,jégzenét”, majd a rianassal (a jégtorlasz hosszanti repedésével) jaro robajt, s 6vjak tole
Timart, 6 maga hosszasan mereng a sosem latott €s hallott tiineményeken, olyannyira, hogy
csaknem beleesik a mellette hiz6dd jeges hasadékba. E szakaszban az elbeszéld leginkabb a
helyi viszonyokat aprolékosan felfedez6 idegen szemléld szerepébe helyezkedik, ugyanakkor
tovabbra is érzékelteti a kétféle természetészlelés kiillonbségét. ,,Aki [...] el6szor hallja” ahogy
,,csillamlo repedés tamad az eddig {iveg modra atlatszo jég tomegében”, annak ,,szive bizony
hevesen kezd dobogni”, s Timar szamara e ponton csakugyan az egész befagyott Balaton
,uzen” valamit, hiszen ,kedélyére kiilonosen hat[ott] ez ismeretlen tiinemény”. ,,Az egész
jéglap szol, beszél, zeng labai alatt. Mennyddrgést és citerapengést hall 6sszekeverve. Egy-egy
pattands az agyudorejhez hasonlit, s mértfoldekre elhangzik.” Ezzel szemben a haldszok
Lhyugodtan latnak haléik szétbontasdhoz a mennydorgd jég hatan; s a tavolban
szénasszekereket latni, amint a jégen csendesen végighaladnak négy okorrel. Itt mar ember és
allat megbaratkozott a jég haragos perlekedésével, mely azutan folytonosan tart, mig a nap
ismét le nem aldozik.” (I1I/182-183.)

A balatoni epizdd szdvegszervezése tobb szinten is a f0hds helyzetét tiikkrozi vissza — a
fogasok furfangos kihalaszasa*’ és a gigantikus, mazsanyi fogaskiraly (,,a Balaton capija”
[11/186.]) utani hajsza*® Timar szorongatott helyzetére rimel, amiképp a kettéhasadt majd Gjra
osszezaruld jégtorlaszban keletkezd iireg a Brazovics-hdz titkos rejtekére is utal*® —
ugyanakkor ennél Iényegesebb, hogy a jégen zajlo eseménysor és a rianas a regény egy masik
fontos metaforikus sorat kapcsolja 0ssze a kettészakitottsag léttapasztalataval. A foképp
Timéahoz kotédd, de Timar érzelmi életét jellemz6 homérsékleti-klimatikus metaforikarol,
azaz a hideg—meleg-dichotomiardl van sz6. Hosszu lajstrom kerekedne azokbdl a
szoveghelyekbdl, amelyek az ,,é16 alabastromszobor”, Timéa hidegségével kapcsolatosak,
ezuttal csak a balatoni jégvilagot eldkészitd szakaszokra szoritkozunk. Timar és neje

4 A természeti ember és modern személyiség eltérd szemléletmodjaira kordbban is van utalds a regényben:
,.Hanem hat dolog utan é16 embereknek nem sok idejiik van onnan a sziklatetérél a holdvilagba bamulni s a
természet szépségeir6l elmélkedni; hazatérd birkék, kecskék varjak, hogy tejuket atadjak a gazdasszonynak; a fejés
Teréza aszszony dolga; fiivet sarldzni a tejel6knek Noémi kotelessége. Timar aztan az akolajtonak vetve vallat,
folytatja a beszélgetést, ragydjtva a pipara, mint mikor parasztlegény udvarol parasztleanynak.” (1/288.) Illetve
lasd még a regeny favdgd—favagoneé motivumat (1/249., 11/71.). S mindez beilleszthetd Georg Simmel modern
tajfogalommal kapcsolatos elgondoldsaba, miszerint az esztétikai és egzisztencidlis értelemben felfogott taj
tapasztalata 6sszességében nem egyeztethetd 6ssze a kornyezetet funkcionalisan hasznalé tradicionalis kultaraval.
V6.: GEORG SIMMEL: A tdj filozofidja. In: Velence, Firenze, Roma: Miivészetelméleti irasok. Budapest, 1990.
Atlantisz—Medvetanc, 99-110.

47 Mikor észreveszik, hogy a halo 6sszébb szoritja dket, nincs hova menekiilniok. Kiugrani nem lehet, mert a jég
nem engedi. A megszorult fogasnak nincs mdédja t6bbé szokott ravaszsagaval beflrni magat izmos farkaval az
iszapba, hogy a halo alatt elosonhasson, mert tarsainak vickand6 tomege magaval sodorja.” (I1/185. — kiemelés
t6lem, R. D. Sz.) — vo. Timar jellemzésével Az aranybanya cimii fejezetbdl: ,,Ravasz lett, amidta azt az els6 1épést
magara hagyta erdltetni, s tudta mar, hogy sohasem azt kell mondania, amit tenni akar.” (I/158.); ,,Timar pedig
ezuttal is ravaszkodott. Ez egy kimért csapas volt téle Brazovics Athanaz fejére.” (1/194.)

48 Jokainak a térségi tradicionalis kulttraban valo jartassagara mégiscsak utal, hogy a fogaskiralynak van nyoma
a Balaton koérnyéki folklorban. E6tves Karoly is beszamol egy 1851-es esetr6l, amikor édesapjaval tanfija volt,
miképp haldoklott és mult ki az akkori, ugyancsak 40 font stlyos fogaskiraly (mely egyébként tetszhalottsagaban,
a parton fekve bekapta E6tv0s anyjanak I1abat, csaknem tragédiat okozva): ,,Haldoklott a gy6nyérii allat”; ,.s a
kiraly akkor is hatalmas, a mikor haldoklik”; ,,Mio6ta uralkodhatott mar a vizek mélységein: nem tudjak azt a
tudosok.” EOTVOS KAROLY: Utazds a Balaton koril. I. kot. Budapest, 1900. Révai, 54. llletve a Balaton
keletkezésével kapcsolatos mondak egy részében a fogaskiraly mint a toban €16 ,,vizisten” (a ,,Balaton kiralya”)
szerepel. Lasd: RELKOVIC DAVORKA: A Balaton keletkezésének mondai. Ethnographia, 1916. 6. sz. 281 — 293.
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A vilag el6tt mindig egyiitt jelennek meg. Tarsasagokba a n6 férjével egylitt jar; 6
figyelmezteti férjét, ha mar itt az id6, hogy haza kell menni, s karjaba 6ltve kezét, tavozik
el. Mindenki magasztalja a férj sorsat, milyen boldog ember! Mi szép és mi hii neje van!

S bar olyan hii ne volna, bar olyan jé ne volna. Barcsak gytilolni lehetne!

De nem férhet hozz& semmi ragalom.

Es a tavasz mégsem olvasztja fel a sziv jegeit. A napok csak magasabbra emelik a
jéghegyeket.

Mihaly atkozza a sorsot. (1/248.)

Amikor Athalie felbukkan Timar ablaka alatt, hogy magaval hivja, ,,igy tetszék, mintha a
jégviragok, amik a zorgetésre megrazkddnak, a tiindérerdé zengé fai volnanak, amik azt
mondjak: »ne menj!«” (II/153.) Timéa és Kacsuka 6rnagy parbeszédének kihallgatasa utan:
,,Hogy elpirult az alabastrom arc! Tehat mégis van ott a jég alatt élet, csak napja hianyzik. A
hazassag az Orok tél ra nézve, az orok éjsarki tél. Es e szerencsétlen jégorszagbol nincsen
menekiilés. A n6 hii.” (II/166. — kiemelés az eredetiben.) S végul, kevéssel a Duna jegén vald
menekiilés és a balatoni epizdd elétt, a f6hds bensd vivodasaba szovddik be egy Osszetett kép.
Timar egy pillanatra arra gondol, menekiilhet helyzetébdl, ha ,.elviszi Noémit Dodival egyiitt,
folul veluk egy tengeri hajora, s korulhajokazza a vilagot. El egyitt minden ismeretlen
vilagrészbe!” De ott van Timéa: ,,Ez a név a hajotorés ra nézve. / Az dceanban egy meleg
folyamar todul fel az egyenlit6t6l a sarkvidékig, s a sarkvidékt6l jéghegyek usznak ala az
egyenlitéig: Timar arra gondolt, hogy nagy Oriiltség volt téle egy ilyen 6ceant fogadni be a
keblébe.” (11/168.)

Ezen el6zmények utin tamad a balatoni rianas és a balatoni hdvihar, mely a biinosség-
tudat hangjait zenditi meg Timar lelkében. A rianassal valo els6 szembesiilés élményét Jokai
admirativ (azaz emberi 1éptékii) hasonlatokkal adja vissza: ,,Most egyszerre egy olyan rettentd
dordulés hangzik, mintha szaz agyut sitottek volna el egyszerre, vagy mintha fold alatti
tlizaknat vetettek volna fel.” S Timar ,,Latta azt, mikor tamadt. Térdeit megreszketteté a szornyii
er6hatalom, mely a jégtomeget kétfelé hasitani birta. Megbénultan allt ott a hatalmas
természettlinemény kabito hatasa alatt.” (II/183-184.) Kés6ébb, a Mit beszél a hold? Mit beszél
a jég? cimii fejezetben — Krisztyan hideglelds szembesitése utan —a hirtelen kerekedett balatoni
vihar leirasat mar a pokol és az elkarhozéas képzetkorei domindljak, a meghivott halal
végzetszeriiségét hangsulyozva:

A vihar harsogva tivoltott ala az aracsi volgy 6s fainak sudarai kozott. Az 6don nyari kastély
szélvitorlai nyikorogtak, mintha elkarhozott szellemek sirnanak foldi emlékeikért, s mikor
az er6s szél végigsoport a Balaton jegén, az ott felallitott jéglapokon valami olyan talvilagi
zenehangot idézett eld, hogy az ember latni vélte a szellemeket, akik igy sirnak, egymast
kergetik, s roptiikben nagyokat sikoltanak. Egy-egy haragosan bombdl kozottiik. Az 1izi tan
a tobbit? (11/221-222.)

Miutan a hirtelen tamadt vihar elcsitult, Timar a természettel 6sszhangba latszik kertlni —,,Az
ég kitisztul, és csendes lesz minden. / Timar szivében is csendes volt mar minden. / Itt a vég” —
, azt hivén, hogy el tudta hatarozni magat az éngyilkossagra. Villajabdl Gjra a rianas felé véve
az utjat elfogadja a halal hivasat, Ujra a holdhoz beszél, s 6nként vallalja a karhozatot. Viszont
lett 1égyen 6 az ,arany ember”, milliomos, kiralyi érdemrendek birtokosa, arvak gyamola,
mindenhatdé Ur az emberek vilagaban, a természet eréivel szemben tehetetlen. Az utolsd
jelenetben Krisztyan Todor ,,fantomarca” hiaba hivja maga utan a f6hdst a jeges halalba, ismét
felhangzik

a tavolbdl az a kisértetiesen harsog6 orgonaszo, amit az éjjeli futo vihar kild maga elétt,
mikor az erddk sudarai folott végigrohan; a siivoltd vihadarban, mely a jéglapokon



megtorik, Ggy sirnak, sikoltanak azok a lathatlan szellemek, ugy zlg kdzottik némelyik; a
kisértetek énekkara folyvast magasabbra emeli hangjat.

Es Gjra hangzik az egész jégegyetemen végig az a talvilagi zongés, mintha ezernyi
harfa hirja szakadna szét ott alant, mig a zongés fokozatosan &tmegy a rivalgé harsogésba;
még feljebb, mintha villamok szdguldananak oda alant a vizekben, biibajos kabité melodiat
keltve a hangad6 hulldmban; a jég alatt a mennydérgés orgonaszava bombdol felségesen, s
az istenkialtas rettentd roppanasa kozben reszketve mozdul meg az allo jégegyetem, s a
szOrnyl légnyomasra a rianas hasadéka ismét dsszecsukodik.

A kor s Jokai regényeinek vilagkepét jol jellemzi, hogy Timar voltaképp véletlen, ugyanakkor
végzetszerli ,,megmenekiilését” egy lényeges mozzanat el6zi meg: az Istenhez sz6lé fohész,
mely eldre sejteti, hogy a f6hds nem sajat vesztét, hanem kegyelmi Ujjasziletését talalja meg a
zajlo riands hasadékaban. Ahogy Benyei Peéter fogalmaz pszichologiai és teoldgiai
alapozottsagu elemzéseben:

gyondsa nem feladas, nem beletér6dés, hanem elfogadas: a tehetetlenség, a
megkdtozottség, a sajat életében eligazodni képtelenség vaksaganak a megvallasa, a biinds-
léte kinyilatkoztatasa. Apro, de 1ényeges kulénbségek, melyen minden megfordul, halalbdl
élet lesz, blinbdl szabadsag. Timar elfogadja a sorsat, hogy egy véletlen egybeesésnek
koszonhetden elnyerje a kegyelmet is. Csodas és/vagy véletlen fordulat, melyet azonban a
1élek fordulata eléz meg. S tulajdonképpen ekkor hallja meg a lelkiismereti hang beszédét,
melyre korabban — a biineseményekbe belefeledkezve — képtelen volt.*>°

Ekkorra a regény voltaképp sajat origdjahoz tér vissza, hiszen az isteni sz6zat (kimondhatatlan,
megfogalmazhatatlan, pusztan a létezésben realizalédod) egyértelmiiségét visszhangozza az
egész miivon végigvonuld ,,égi jelek” kétséges értelmezhetdségének ellenében (akarcsak A
vaskapu cimii fejezet elején),>! az esztétikai, onismereti, Iélektani és antropoldgiai
vonatkozasok mellett teologiai sikra terelve vissza az embert koriilvevd természet
problematikajat.

Kitekintés: romantikan innen és tul

Az arany ember sok mindent ,,beszél” nekiink a szazad irodalmarél, akar csak a hold és a jég a
vagyak és az érzelmek vilagarol Timar Mihalynak — még akkor is, ha e titokteljes beszédbol
nem hiivelyezhet6 ki az élet értelme, a nagy egész. Tobbek k6z6tt megtanulhatjuk beléle, hogy
az érzékenység eszmevonulatabdl taplalkozé6 modern tarsadalmi-lélektani regényben sokkal
lényegesebb az érzelmek fokozatos felismerése, mint jellemek fejlédésre valé alkalmassaga;>
hogy az 1870-es évek Jokaija szamara az egyéni boldogsdg mar csak utopikus tavlatokban
nyerhet megfogalmazast, s ezen idillek is torékenynek mutatkoznak,®® hogy a regény
egyenesvonall, ok-okozatisagra épiilé elbeszélésszerkezete gy bontja le a romantikus
paradigmat, hogy kdzben a realitdsok alapjan kiszamithat6 és megmagyarazhato6 életszemlélet
kritikajat is adja;>* illetve arra is, hogy a f6hds bolyongésa az eurdpai kulturtdrténetbe mélyen
beagyazott archetipikus sorstorténeti modellként olvashat6.>® Mindezen — tovabb szaporithatd
— tanulsagok sorat csupan egyetlen adalékkal egészitjiik ki gondolatmenetiink lezarasaként.

%0 BENYEI, 2018. 267.

1V5.: ,,S e fenséges helynek hangja is oly isteni. Egy 6rokké tartd egyetemes zigas, mely hasonlit a némasaghoz,
oly egyforma, s az Isten szavahoz: oly érthetd.” (1/8.)
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Jokai e regényében is azon nagy, eurdpai horderejii eszmei dramlatnak a folytatoja s
kreativ ujraértelmezdje latszik maradni, mely a modernizal6do vilag kényszeritd erdinek
ellenében a termeészetben talalja meg a személyiség kibontakoztatasanak legfobb analdgiajat, s
ekképp a miivészeti abrazolas legméltobb targyat is. Ugyanakkor e vonulat — mely az
érzékenység irodalmaban fogant, a 19. szazadi romantika irodalmi paradigméajaban érte el
csucspontjat, s amelynek Pet6fi Sandor tajkoltészete a leglatvanyosabb megnyilatkozasa
magyar viszonylatban® — korantsem csupan a természettel vald naiv azonosulds vagyat s
Uzenetét hordozza. Ahogy Vaderna Gabor irja hosszu, alapos elemzésében A Tisza (1847.
februar) cimt Pet6fi-vers radikalis zérlataval kapcsolatban: az utolsé két strdfa, mely a gatakat
tor6 folyd megaradasarol ad hirt, ,,nem egyszeriien ellentételezése egy szépen felépitett képnek,
hanem sokkal sulyosabb és megrazobb tanulsagokat is hordoz: egyfeldl azt, hogy a kultraban
¢l6 embernek a leghalvanyabb esélye sincsen megérteni a természet jeleit, masfeldl pedig azt,
hogy a természet »szép«, »jdmbor« volta az ember szamara megfoghatatlanul, véaratlanul
pusztitd erévé alakulhat.”’ Ez a tapasztalt ragyog fel Az arany emberben is a Balaton jege aldl,
egy altaldnosabb kulturtorténeti vonatkozast is megvilagitva. Nevezetesen azt, hogy bar a taj
abrazolasa kétségkiviil a 19. szdzadban valt a legnépszerlibb miivészeti targyvalasztdsok
egyikévé, mint 1ételmény korantsem a természetszeretetet folébreszté modernitas (vele egyutt:
a kapitalizmus, a szekularizacié stb.) s az erre reagalo érzékeny-romantikus antropoldgia
terméke, hiszen magan viseli hosszu ,keletkezéstorténetének™ felvildgosodas elétti, késé
kdzépkorba visszanyulo nyomait. Ahogy Radnéti Sandor fogalmaz: ,,bizonyos, hogy a tajként
felfogott természet szemléletében nem jut szerep a modernitas két legnagyobb vivmanyanak, a
szabadsagnak, ¢és amit megalapoz: az egyenlé emberi méltosagnak, illetve utobbinak csak
abban az értelmében, ahogy mar a kdzépkori halaltdncokban is megjelent, az emberi sors végso,
természetadta egyenldségeként.”® Mert lehet bar Timar Mihaly Jokai mas regényhdseihez
hasonléan egy oly romantikus szabadsagideoldgia megtestesit6je, mely a determinacid egyetlen
formajat sem fogadja el — amiképp Margocsy Istvan érzékletesen megfogalmazza® —, az
egzisztencialis értelemben felfogott ,taj mindig is arra figyelmeztet, hogy az ember
demiurgossza valé folmagasztosuldsanak természeti korlatai vannak.”®°
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