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A hazaszeretet eposzai
E6tvos Karoly bujdosotorténeteirsl?

Bujdoso. — Ezt a sz6t akkor irtak be [a katasztrumba], ha a
faluban nem tudtak, hogy a nemes ember hol van, merre jér,
él-e, hal-e? Régi sz0 ez. Hajdan az emigransokat hivtak
bujdosoknak. Thokdly és Rakdczi kuruczait, a kik
elkoltoztek Lengyelbe, nagy Torokorszagba, francziak
foldére, mivelhogy itthon az igaz magyarnak nem volt
szabadsaga, becstilete, nyugton maradéasa.

(E6TVOS, 1909, 1., 35))

Ebtvos Karoly nevét leginkdbb a Balatoni utazas 6rizte meg az irodalmi emlékezet szamara.
Ennek ellenére a Vajda kézmondasosan nem volt nagy utazo, illetve a haromkotetes Balaton-
konyv is nehezen illeszthetd modern utirajz-hagyomanyba. E6tvost a ,,kéjutazasnal”, azaz a
tanulmanyi-tapasztalatszerzési vagy turisztikai celu helyvaltoztatdsnal sokkal inkabb
foglalkoztatta a kényszeriiségb6l torténd utazas, azaz a bujdosas, elvandorlas, menekiilés
problémakore, amely érdeklddésének kisugarzasai tobb alkotasaban is érzékelhetdk — eltérd
miifaji szovegekben, illetve medidlis kontextusokban. A bujdosas (s vele egylitt a kényszerti
vagy onként vallalt katonaskodas) gyakori cselekményelem E6tvos rovidebb elbeszéléseiben
is: Palasthy Boldizsar a Rakoczi-forradalombdl tér haza sziil6foldjére a bujdosasbol, majd
Utnak indul Gjra, hogy megtalalja fejedelmét (Az utols6 Palasthy); a Mikor a megvaltd
sziiletett... cimii novella Tagyosy Andrdsa a napo6leoni haborukbol tér haza kapitanyként, fia,
Kéalman pedig az 1848-49-es harcokbdl; A megcsonkitott arczkép férfi féhdsei is inkabb
katonanak allnanak a reménytelen szerelem f6lotti kesertiségiikben, amiképp Bantho Istvan fia,
a ,,Feri kolyok” is azzal vagdalkozik, hogy ,ramegy a franczidra”, ha nem kaphatja meg
szerelmét (Kato); tovabba A két 6rddg vara mellékalakjai is a torvény el6l bujdoso betyarok,
haramidk. Az A ki 6rokké bujdosott és egyéb elbeszélések cimii koétet (1901) cimado darabja
egy szerencsétlenil jart francia katona, Henri szenvedésein vezet végig, aki 1812-ben Napoleon
oroszorszagi hadjarata soran otven tarsaval egyutt fogsagba kerll. A rabok kozott
végigsodrodik egész Azsian, bajtarsai harminc esztendd leforgasa alatt apranként elhullnak
mell6le, végiil Torokorszag fel6l harmadmagaval eléri a magyar hatart (két tarsa belefdl a
Széavéba), majd pedig a veperdi német kozsegbird javallatdra a lakompaki Uriszék elétt
jatszodik, s Magyarorszagnak csak a kerettorténetben van szerepe, a f0hds bujdosasanak,
hazaszeretetének — hogy csaszarat, Napdleont még éltében latni szeretné (noha az tébb mint
hisz éve meghalt, szintén szamkivetettségben), és sziil6f6ldjére kivankozik minden poklokon
keresztul — 6nmagan tulmutatd, s a magyar torténelemre is vonatkoztathatd példaallitd
jelentésége van. A cimado kisregénnyel ezen az értelmezési sikon — a hazafisag folemeld €s
nyomorba taszitd vallalasara fokuszalva — Iépnek parbeszédbe a kotet tovabbi elbeszélései.

A bujdosas régi magyar vershagyomanyban, kozkoltészetben és a 19. szézadi
regénytradicidoban épplgy nagy jelentdséggel bird tarsadalmi gyakorlatanak kulturalis, politikai
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és érzelmi vonatkozasai E6tvosnél is els6sorban a sziil6foldhoz fliz6dé honvagy és a (politikai)
nemzethez kotédé hazafisdg képzetkoreivel vannak kapcsolatban. Ez utdbbiak részint — a
romantikus irodalomra jellemzé modon — egymassal fesziltségben vagy az egyéni boldogulés
(szerelem, hazassag) alternativaiként/akadalyaként tlinnek fol, masfeldl pedig alkalmat adnak
a nemzeti fliggetlenség Réakdczi-kor o6ta élénk s 1848 utan még inkabb virulens éthoszanak
fenntartasara. A korabban targyalt elbeszéléseknél is e dimenzidkban helyezhetdk el a szereplok
id6leges vagy végleges bujdosasanak motivacioi. A folytatdsokban eredetileg 1879 folyaman,
a Vasarnapi Ujsagban publikalt A ki orokké bujdosott cimii kisregény jelent6ségét két
szempontbdl érdemes kiemelni ebben a torténetben. E18szor is, ez a mii az elsé E6tvos palyajan,
amely — egy szépirodalmi érdekii hosszabb prozai elbeszélés keretei kozott — hatarozottan
exponélta a bujdosas kérdését; valamint azon kevés E6tvos-szdvegek kdzé tartozik, melyekkel
kapcsolatban rendelkezésre all egy kései, 20. szazadi (egészen pontosan: 1980-as évekbeli)
milinterpretacio. Albert Gabor, ird (1929-2017) értelmezésérdl van szo, akire — mint tébb
megnyilatkozasabol is kivilaglik — csakugyan revelativ erével hatott E6tvos miive, olyannyira,
hogy kezdemeényezte a mi Gjrakiadasat a Szépirodalmi Konyvkiadonal, melyet azonban Il1és
Endre igazgatd nem engedélyezett. A regény vegil 1986-ban jelent meg (modernizalt
szoveggel) a Mora Konyvkiadonal, s a kotet utdoszavat Albert Gabor irta. Az elészor 1984-ben
kdzolt esszé — jollehet a szerzé kissé talan talbecsiili az A ki 6rokké bujdosott esztétikai értékét,
¢és bizonyos megfogalmazasai kételyeket keltenek a filologiai tudatossagot illetéen — abbdl a
szempontbol csakugyan érzékenyen kozelit E6tvos miivéhez, hogy a romance-tipust népszerii
torténeti elbeszélésektol, regényektdl (elsdsorban Jokai torténelmi regényeitdl) eltérd vondsait
emeli ki. Ide tartozik a szokatlan témavalasztés, hogy a torténelem nagy gydztesei és vesztesei,
illetve tipusalakok és elrajzolt héroszok helyett az elfeledett ,,ezreket és tizezreket” avatja
szerepl6vé; emellett Albert azt is kuridzumként értékeli, hogy a torténet — melyet teljességgel
hitelesnek vélt — a lakompaki triszéken jelenlévé Lendvay Jozsef (szobeli) visszaemlékezése
és Eotvos altali lejegyzése révén mintegy torténeti forrasként fonnmaradt. De leglényegesebb
meglatésa az, hogy E6tvos masképp nyudl a historiai anyaghoz, mint példaul Jokai tette a Rab
Raby (1879) esetében, hiszen a torténetet nem dusitja fel egzotikus bedllitdsokkal, csavaros
anekdotakkal, kuriézumokkal, fordulatos kalandokkal — mivel hidba vonultat fél rengeteg
megprobaltatast, helyszint, kulturalis mili6t a torténet, a tobbek altal is ,kalandregény”-nek
titulalt E6tvos-mii egyaltalan kalandos vagy fordulatos.

Albert Gébor élményszeri olvasata kelloképp asszociativ és nem nélkiilozi a meredek
parhuzamokat, ugyanakkor remekiil érez ra, hogy E6tvos miive nem igazan rokonithat6 a 19.
szazad népszer(i torténelmi regényeivel (,,[ez] nem a »fiction«-0k hangja, killonésen nem az a
szazadfordulon™), sokkal inkabb egyfajta korai oral history-nak tarthatdé (ezt a cikkben
Htényregény”’-nek nevezi). S ami a leglényegesebb, hogy elsésorban a sziil6foldhoz fiiz6do
feltétlen ragaszkodas motivumaban jeldli meg a francia bujdosétorténet kapcsolddasat E6tvos
szemléleti tajékozddasahoz:

A fantasztikumba hajlé torténet véres bizarrsaga fogta volna meg Edtvost? A nagy
kaland? Nem valoszinli. E6tvos Karoly inkabb azt érezte meg, hogy az eunuch
Henri és tarsai torténetében [ ...] a sziil6fold ellenallhatatlan vonzoéereje revelalodik.
A franciakat ez hajtja, ezért kockaztatjak €letiiket, ezért tlirik a megaldztatast, ezért
nem roppannak 6ssze, hogy az imadott Franciaorszagot viszontlathassak. Es ez a
vagy, a sziil6foldhoz és a hazahoz valé ragaszkodas — EOtvos szaméra ez a
tanulsag az igazan fontos — erdésebb, mint a 1ét- s fajfenntartas 6sztone. Hogy ez
a vagy milyen elementaris hatalom, mi minden elviselésére kényszeriti és teszi
képessé az embert, ezt irta meg E6tvos Karoly az Aki 6rokké bujdosott cimi
regényében. A tényregény alarcaban a sziil6fold szeretetének eposzat. (ALBERT,
1984, 156. [kiemelés az eredetiben])



A ,tényregény” €s az ,,oral history” megfogalmazasok a 20. szazad felé toljak Albert Gabor
értelmezéset, azonban épp esszéjének egyik fejezetcime — A vajda Gj foldrészt fedez fel, de ezt
senki sem veszi észre (A francia anabazis) — arulja el, hogy a szépirodalom és a torténetiras
hataran elhelyezkedé Eotvos-szOveg alighanem joval régebbi tradiciora megy vissza.
Nevezetesen a gordg hadvezér és torténetiré Xenophon (i. e. 434/427-355) Anabaszisz (azaz
“felfelé haladas’, *felfdldre valo utazas’) cimii munkajara, amely az ifjabb tronkoveteld (I1.)
Kilrosz batyja, Artaxerxész perzsa nagykirdly elleni hadjaratarél szol, illetve katonai, a
zomében gorog ajka zsoldoscsapat (a ,,tizezrek™) hiressé valt — ismeretlen és ellenséges népek
altal lakott vidékeken torténé — vandorlasat, a Fekete-tenger partjaig valo visszavonulasat
meséli el. Bar E6tvos munkéiban nincs utalas Xenophdnra, a Papai Reformatus Kollégium
egykori kivalo didkja (és rovid ideig helyettesitd tanara) minden bizonnyal jol ismerhette a
miivet, hiszen a gimnaziumi diakok az Anabaszisz fejezetei alapjan tanultdk az 6gorog igetant
a 6. osztalyban, egészen a 20. szazad elejéig.

Ahogy Albert Gabor is utalt ra, Eotvos a ,,sziil6fold szeretetének eposzat” magyar
kontextusba helyezve is megirta egy nem-fikcios alkotadsadban. A Szazhetvendt huszar cimii
szoveg, mely els6ként a Pesti Hirlap tarcarovataban jelent meg 1904 majusa és juniusa kozott,
S utébb A nagy év (1905) cimii kétetben kapott helyet, az életmii egyik legtobbet méltatott
elbeszélése — maga EOtvOs ezt tartotta legszebb munkajanak, a pélyaképet Osszefoglalo
rovidebb értékelések is rendre kiemelik jelentdségét (pl. Herczegh Matild, Gergely Gergely), s
a Szazhetvenot huszar is hagyomanyos, linearis cselekményvezetésii elbeszélés, azzal a
kiilonbséggel, hogy az 1848 &6szén Galiciabol a magyar forradalom hirére hazaindulé 10.
(Vilmos) huszérezred katonai — néhany tarsuk eltiinése, a lovak pusztulasa, a gyengeség és a
kinzd éhseg mellett, nem kevéssé elrongyolédva — a Keleti-Karpatokon keresztul végil
szerencsével visszajutottak Magyarorszagra, mindenfajta felelésségre vonas és tiizharcba
bonyoldédas nélkiil. S a tobbi, amint a szdvegben olvashatjuk, ,,mar a hadjaratnak, a
fliggetlenségi harcznak s a nemzetnek torténete” (EOTVOS, 1905, 305). Persze EOtvos a
huszérezred néhany tagjanak (Zsurmay Leopold, Bészérményi Dani, Herman Janos, Szontagh
Izidor) késébbi sorsara is kitér zarlataban.

E6tvos ezattal minden kétséget kizardan hiteles forrasbdl dolgozott; mint az elbeszelés
legelején kozli is, adatk6zl6je a huszarezred egyik drmestere, Herman Janos volt, akit az 1860-
as években mint veszprémi gabonakereskeddt ismert meg. A mii legnagyobb érdekessége talan
az, hogy a Vilmos-huszarok ,,Xenophonja”, azaz Herman — EOtvos javallatara — rovid
kivonatban elkildte hazajutasuk torténetét Jokai Mornak, aki ezt fel is hasznélta A kdszivii
ember fiai cimii regényében, a Bécsbol hazaszokd, Baradlay Richard vezette huszarok
kalandjait targyal6 fejezetben, fiktivizalva és mas 1848-as huszarhistdridkkal is kompilalva a
torténetet.

Tul azon, hogy Eo6tvos igen népszerii, mar az 1848—49-es események alatt is viralisan
terjed6 hazafias torténetet dolgozott fel, a Vilmos-huszarok hazatérésének nem csupan magyar
torténelem vonatkozasaban van szimbolikus (példaallit, nemzetpedagdgiai) jelent6sége,
hanem kontinentalis politikai kontextusban is. Ugyanis E6tvos elbeszélésében a szazhetvenot
huszar sértetlen Utnak indulasa szempontjabdl jelentékeny szerepe van a kontinentalis
nagyhatalmak (Porosz Kiralysag, Orosz Birodalom, Habsburg Birodalom) altal félosztott és
elnyomott lengyel nemzetnek, illetve a lengyel-magyar baratsdg mitoszanak. Az 1848
oktoberében Tarnopol kornyékérdl hazainduld huszarok épp egy lengyel szarmazasu
hadnagyot, Zsurmay Leopoldot valasztjak meg (kozfelkialtassal) vezet6jiiknek, és a magyar
katonak sokat kdszonhetnek utjuk soran az dket szivélyes szeretettel fogado lengyel lakta falvak
urasadgainak ¢€s egyszerli népének is. EoOtvos elbeszélésének lengyelekrdl alkotott képe
(imagoldgiai szempontbdl) egyszerre taplalkozik az 1830-as (,,novemberi”) lengyel felkelések



hatdsara kialakulé hazai reformkori lengyelbaratsagb6l, a szabadsagharcban a magyarok
mellett kiizdé lengyel hdésok kultuszabdl, valamint a lengyel nemzeteszme emigracios
IétmAdjabol — utdbbi téma a magyar nemzetépités és fliggetlenség vonatkozéséaban is kiemelten
foglalkoztatta E6tvost. A hazajukba visszainduld Vilmos-huszarok és a lengyel hatorszag
érintkezésének leirdsakor a lengyel-magyar baratsag legismertebb rigmusanak egy valtozata is
felbukkan a szovegben (,,A lengyel és magyar / Egyitt két jo barat, / Egymasért emeli / Kardjat
és poharat” [EOTVOs, 1905, 256.]).

A bujdosolét érzelmi, mentalitasbéli és politikai aspektusaival E6tvos kozéleti targyd
irasaiban is bdségesen foglalkozott. Az 1880-as évektdl publikalt s kés6bb zommel a Magyar
alakokban megjelent sajtonekrologjaiban, kozéleti portréiban a forradalom és szabadsagharc
utani emigracio kiemelkedd (s hazatérésiik utan jelentds politikai karriert befutott) politikai
szereploinek allitott emléket. Mint Filep Tamas Gusztav is utal ra, a ’48-asok és ,,a
Magyarorszag felszabaditasara mutatkozo esélyek” vonatkozasaban Eotvos a tipizalas
lehetdségével is €t politikusportréiban. Amint a Simonyi Erndrdl irott visszaemlékezésben
(1882) olvashato:

A magyar emigraczid koreiben kezdettél fogva harom irany létezett e kérdésben
[ti. a magyar fliggetlenség kérdésében — R. D. SZ.].

Az egyik irany, melynek grof Andrassy, Bittd, Gorove, grof Eszterhdzy Pl s
tobben allottak ¢lén, az uralkodohdzzal valo foltétlen kibékiilés alapjan belsd
alkuval torekedett az orszag alkotmanyos 6nallasat visszaszerezni. Ezek Kossuthtal
hamar megszakitak az 6sszekottetést, haza jottek még az Gtvenes években s Deék
maogott kerestek allast, szerepkdrt. Simonyi ezt az irdnyt foltétlenil karhoztata.

A masodik irany, melyhez Simonyi s az Amerikaba kibujdosottak nagy része
tartozott, a magyar nemzetet az altalanos vagy forradalmi iskola hivei kozé
Ohajtotta besorozni. Ez iskola foltétleniil antimonarchikus volt s vezetdi tiszta
republikdnusok, sét szoczialistak is valanak. A magyar ligyet 6k a szabadsag és
emberi haladas egyik kérdésének tekintették, beldle a torténeti jogot kizartak s
benne a nemzeti iigyr6l nem vettek tudomast. Kossuth ez irdnynyal nem tartott egy
pillanatig sem.

A harmadik irany Kossuth irdnya volt, mely a dinasztia kérdésében forradalmi,
Magyarorszag szabadsaga és integritasa kérdésében torténelmi és legitim volt, s
mely az eurdpai hatalmakkal val6 szovetkezés utjan, mint egykor Bethlen és II.
Rakoczi Ferencz, torekedett a nemzet allami fliggetlenségét visszavivni. (EOTVOS,
1901a, 104-105.)

De amint Filep megjegyzi, az egykori ,,0nmagaban tagoltabb” Deak-part politikusai esetében a
fentitdl eltérd tipusalkotast dolgozott ki, melynek alapjat ,,nem a vilagnézet, hanem [...] a
szellemi képességek mértéke” adta (FILEp, 2017, 86). A fonti idézet modalitasabol (és
sorrendiségébdl) is egyértelmi, hogy E6tvos mint fliggetlenségi parti képviseld a harom csapas
koziil egyértelmiien ,,a dinasztia kérdésében forradalmi, Magyarorszag szabadsaga és
integritasa kerdésében torténelmi és legitim” irannyal szimpatizalt. Ezen a ponton érdemes
ratérni arra, hogy EO6tvOsnek a bujdosdé- és emigranslét értelmezésére tett kisérletei kozil
minden bizonnyal az egész kozéleti palyajat meghataroz6 Kossuth-élmény, illetve annak
irodalmi megorokitése a legjelent6sebb.

E6tvos szamos alkalommal értekezett Kossuth Lajosrél mint emberrdl és a mint a
nemzeti torténelmi legjelentésebb alakjainak egyikérdl. 1879-ben példaul vezércikk
formajaban szolitotta fel Kossuthot (az emigracioban é16 kormanyz6 egy francia Gjsagnak adott
nyilatkozata kapcsan), hogy térjen haza és ,,alljon ismét a nemzet élére”; amiképp orszaggytilési
beszédeiben is gyakran hivatkozott Kossuth példajara a nemzeti fliggetlenség tigyében. Grof



Kérolyi Gabor foljegyzései cimi (sajtokozlésben 1899 és 1901 folyaman publikalt, kdtetben
1902-ben megjelent) munkajanak — leginkabb a mii masodik kotetének — voltaképpeni féhdse
a bujdos6 fejedelemként karakterizalt Kossuth, s késObb is szamos alkalommal kozolt
kommemorativ jellegli cikkeket a kormanyzorol, mely irdsinak egy részét utobb gylijteményes
koteteibe is folvette. E szovegek koziil leginkabb kettd, lazan Gsszetartozd szovegegység tart
szamot a figyelminkre: a Grof Karolyi Gabor... masodik kotetének a Kossuth emigracios éveit,
valamint az 1893. juniusi turini utat rogzité egységei, illetve a Kossuth lelke elszall cimi
szoveg, mely mas cimvaltozatban els6ként a Kormanyzo6 halalanak 6t6dik évforduldjan, 1899-
ben jelent meg az Egyetértésben, kotetben pedig a Nagyokrdl és kicsinyekrsl (1906) cimi
gylijteményben.

A Grof Karolyi Gabor... cimii munka Eo6tvos Karoly talan leginkdbb talanyos és
problematikus alkotasa. A befejezetleniil maradt két kotet elsO, sajtobéli publikacidjakor a
kozonség még nem volt tisztdban azzal, hogy voltaképp ki a ,,foljegyzések™ szerzdje: a valoban
kalandos sorsu, ¢letének nagy részét kiilfoldon toltd, 1884-ben hazatérd Karolyi grof (1841—
1895), vagy maga Eotvos. Es a valasz sem tokéletesen egyértelmii. Mint az elsé kotetben
szerepl6 bevezetobdl kideriil, Karolyi valoban készitett foljegyzéseket, melyeket 1892-ben és
1893-ban allitott 6ssze, majd hagyomanyozta dket E6tvosre, ezek azonban nem tekinthetok
irodalmi igényti alkotasnak. Igy voltaképp a Karolyi sz4jaba adott memoarnak E6tvos részben
szerzdje, reszben kdzreaddja — ugyanakkor olvasdja is, hiszen az elbeszéléként folléptetett
Karolyi gyakorta ,,édes Vajdam”-ként szélitja meg cimzettjét, szellemi partnerét. (E6tvos pedig
idonként szignozott jegyzetekkel latja el az elhunyt baratja életér6l — tanulmanyairol, egzotikus
utazasairdl, az olaszorszagi magyar emigracioba vald becsatlakozasarol és szinte allandd
csaladi viszalyairdl — sz6lo toredékes visszaemlékezést, pontositva az adatokat vagy
anekdotakkal kiegészitve az elbeszelést.) Ezzel szemben a szamunkra fontosabb masodik kotet
nagy részének mégis inkabb Eotvos lehetett az eredendd forrasa is, hiszen ebben az egységben
kertil sor az E6tvos és Karolyi Gabor mellett Nagy Gyula fliggetlenségi parti képviseld valamint
E6tvos fia, EOtvos Balint részvételével lezajlott, Kossuthnal tett turini latogatéas (1893. junius
19-21.) részletes elbeszélésére. A mil e szakaszainak E6tvés mar nem csupan kdzreadoja (és
minden bizonnyal teljes egészében szerzdje), hanem fdszerepldje is, minthogy Az elsé ut
Kossuthhoz cimii tizenkét fejezetbdl alld egység voltaképp a Kormanyzo turini mikrovilaganak
részletes leirasara vallalkozik a Vajda megfigyelései alapjan (ebben a részben az elbesz€ldi
fokaliz&ciot is leginkabb a Kossuth-tal tarsalkodo Eotvos nézdpontja uralja), valamint rogziti
Kossuth és Eotvos kozotti, tobb etapban lezajlott parbeszédet a nemzeti fiiggetlenség kérdéseérol
s Magyarorszag sorsarol. (Amint a szakirodalomban is tobben folhivtak ra a figyelmet, ez a
sajatos megoldas — azaz az E6tvos altal szerz6ként/kozreadoként autorizalt szovegben maganak
E6tvos Kérolynak a szereploként vald felbukkanasa — idonként komikus jelleget kdlcsonodz
Karolyi foljegyzéseinek. Kulondsen azokon a pontokon, ahol a narrator a Vajda zseniélis
szellemi nivojat, szonoki tehetségét és politikai éleslatasat méltatja. Ez utdbbi laudaciok egy
része persze magaban rejt némi Onirdniat is a szerz6 Eotvos részérdl. Lasd példaul: ,,Vidéki
partgylilésekben s valasztasi harczokban az 6 csodalatos beszédei raztdk fel a kozonséget.
Képei, hasonlatai, példabeszédei, adomai, jellemzé mondasai kozkincscsé valtak s jol vagy
rosszul, szaz alakban jartdk be a varosokat és olvasd koroket. Szaz aprébb-nagyobb szénok
éldegélt abbdl az anyagbol, melyet az 6 kimerithetlen, de rost szelleme teremtett.” [EOTVOS,
1902b, 11, 172.])

E sajatos irdi vallalas erdekességeit sokaig lehetne sorolni, kitérve példaul arra, hogy
bar nem koltott alak, csakugyan Karolyi Gabor — e kissé dandy hajlam, valéban kalandos élett,
am a kortarsai szemeben komolyanvehetetlen kozéleti szereplé — E6tvos talan leginkabb
plasztikusra sikeriilt figurdja; amiképp az is figyelmet érdemel, hogy milyen bensdséges
baratsag alakult ki a koznemesi mentalitasu (és a fonemességgel némileg kritikus) Eotvos €s az
arisztokrata Karolyi kézott. Es szintén nem érdektelen szamitasba venni a visszaemlékezésben



részletesen elbeszélt 1893-as turini Ut politikai kontextusat: a Fliggetlenségi Part korabban is
egyértelmili, de az egyhazpolitikai harc nyoman eszkaldlédd belsd valsagat, mely 1893
majuséban végll Eo6tvos partelndki lemondasahoz és 24 tarsaval egyitt valo Kilépéséhez
vezetett. A kétkotetes visszaemlékezés perspektivaja tehat ideoldgiai-politikai szempontbdl
csOppet sem artatlan, mi tobb, idénként konspirativ szolamokkal is talalkozni a lapjain, amelyek
a fokozott forraskritika sziikségességere figyelmeztetik a szoveget hiteles visszaemlékezéskent
forgatd olvasét. E helyitt tehat nem elsésorban a memoar torténeti hitele, valamint a turini Gt
egyértelmii politikai célzata — azaz a Fiiggetlenségi Part megerdsitésére iranyuld, rovid- és
hosszutavon egyarant sikertelen torekvés — a leglényegesebb mozzanat, sokkal inkdbb a
Kossuth-élmény (igy a személyes talalkozas, mint az ebben rejlé irodalmi kihivas)
Osszekapcsolasa E6tvos bujdosotorténeteivel.

A Grof Kéarolyi Gabor... masodik kotetének Kossuth-fejezetei, ha nem is mindsithetok
a 19. szazadi Kossuth-kultusz legjelentésebb dokumentumaként — ennek elézményei mar
jécskan az 1840-es években megvoltak —, jol ravilagitanak a Kormanyzé alakjahoz fiiz6d6
gondolati alakzatok mintaira, forrasaira. E6tvos egyértelmiien II. Réakoczi Ferenc mintajara
formulazza meg az emigracidba kényszerult Kossuth alakjat, jol illeszkedve a 19. szazad utolsé
harmadaban egyre intenzivebbé vald (hivatalos kereteket 61t6, a késébbi torténeti tudatot is
meghatarozd) Rakoczi-emlékezet gesztusrendszeréhez. A szoveg visszatérd, gyakran szakralis
jellegti frazeoldgidjan (pl. ,,a Kormanyzo6”, ,,a nagy bujdoso”, ,,bujdosé fejedelem”, ,,szent
oreg”, ,szent agg”) tdl a szoveg maga is megteremti a parhuzamot — természetesen a
voltaképpeni f6hés, Kossuth személyiségének felnagyitasaval-arnyaldsaval, igy tehat a tébb
izben visszatéré parhuzam lényegében kontrasztként mitkddik. Kossuth vagyontalansaganak,
negyvenévi kulhoni megélhetésének és gyakori pénzzavarainak taglalasakor bukkan fol
legeldszor Rakoczi neve:

Fuggetlenségi harczunkrol se irt térténelmi emlékiratot. Pedig annak vezére volt. E
harcznak legalabb husz-harmincz szerepléje megirta emlékiratait. Csak a
legnagyobb, a legdicsébb nem vette kezébe a tollat. Az utolsé Rakoczi, Kossuth
eldtt utolsd nagy szabadsaghdsiink a nyugalom éveiben, a Marvanytenger partjan
megirta sajat élete torténetét. llyen nyugalma Kossuthnak is volt Kis-Azsiaban.
Azonban még se volt.

Rakoczi Rodostoban 6rokre lemondott arr6l, hogy ¢ valamikor még nemzetét
vezesse. De Kossuth nem mondott le errdl Kiutahidban. Egy pillanatig se mondott
le. SOt a nyelvek ismeretében s a hadi tudoméanyokban gyakorolta magat, hogy
bejarja majdan a fliggetlen és hatalmas nemzeteket s ezek el6tt sajat nyelviikon tarja
fol a magyar nemzet igazsagat és szenvedéseit, — szdvetségeseket szerezzen, hadi
er6ket gytijtson, eget-foldet megmozditson hazajanak felszabaditasara. (EOTVOS,
1902b, 11, 21.)

Késébb a Vajda és Kossuth nagyszabast dialogusaban is tobbszor emlittetik a Rodostoban
letelepedé Rakoczi neve, végiil aztan a Collegno al Barracone-i nyaralo leirdsaban és Kossuth
ottani életmodjanak aprolékos jellemzésében kap nagyobb szerepet az 6Gsszehasonlitas. A
szOveg narracidjaban ezuttal a katolikus és protestans vallasossag némileg poentirozott
szemléleti killénbsége is kiegésziti a korabban mar koérvonalazott aszimmetrikus ellentétpart,
melynek lIényege a belenyugvassal, megbékéléssel (avagy dnfeladassal) szembeallitott 6rokos
kiizdelem, elvi rendithetetlenség, a fliggetlensegi ethoszhoz val6 ragaszkodas értéktobblete:



Mily oriasi kulénbség volt Kossuth Lajos collegno al baracconei s Il. Rakoczi
Ferencz rodostoi napirendje kozo6tt! Mennyire kiillonbdzott egymastdl példaul a két
nagy bujdoso szabadsaghds vallésos élete €s gondolkozasa!

Rakoczi fejedelmink, mikor rodostoi palotajaban megtelepedett, valdsagos
szerzetes életmddot rendezett be maga és kdrnyezete szamara. A jo Mikes Kelemen
klastrombeli életnek méltan nevezi a rodostoi életet.

Reggel 6 orakor kel fol s 6ltozik a fejedelem. Azutan kdpolnaba megy csondes
misére. Templom utan kave, csibuk és kdzos tarsalgas. Nyolcz és kilencz dra kozt
ujabb mise. Déli 12 dérakor ebéd. Nem sokara egy és ket 6ra kozt ujbdl k&polna, a
hol a fejedelem imadkozik. Ot o6ra tajban ujbdl délesti imadkozas. Fél hétkor
vacsora, nyolczkor lefekvés. Hetenként kétszer lovaglas és vadaszat fogolyra és
nyulra. S mind e napirend, a vadaszatot kivéve, dobszéra és katonai pontossaggal
torténik.

Csakhogy Rékoczit, a nagy protestdns szabadsaghdsok unokajat buzgd
katholikusnak nevelik a bécsi jezsuitdk, mig Kossuth szabadon gondolkozé
protestans marad egész életén at.

Nem vallastalan 6 se. Az 6 lelke is fol-folszall a végtelenbe, a hol az drokélet és
udvozilés fenséges abrandjait késziti szamunkra az isten-eszme. Az 6 tudasa is
szeretettel Ovezi Jézus Krisztus isteni alakjat s szent vallasunknak erkélcstanai
megtoltik az § szivét is. De 6 nem az egyhdz hideg falai kozt keresi csupan s nem a
pap kezébdl varja egyediil az idvosséget. Est deus in nobis. Isten benniink lakozik.
Ez az 6 gyakorlati életelve.

Rakoczi istennek irgalméara bizza hazajat és nemzetét, mikor a bujdosas rideg
tanyajaba temetkezik. Kossuth pedig tovabb farad, tovabb kiizd, tovabb dolgozik;
nem nyugszik meg a végzetben, hanem megporli és bevadolja azt harom vilagrész
minden mivelt és szabad nemzete el6tt s igazsagot kdvetel eltiprott hazajanak
menekilésére. (EOTVOS, 1902b, 11, 292-294.)

Végiil persze egy Onmagan tilmutaté jelentdségli gyakorlat, nevezetesen az irodalmi
munkalkodas egybeforrasztja, 0sszebékiti a nemzet két nevezetes bujdoséjanak alakjat. A
Kossuth esetében nem pusztan passzioként, az 6nkifejezés és emlékmentés elemi igényeként,
hanem hangsulyozottan munkaként, kenyérkeresetként is lattatott irds vonatkozasaban Rakdczi
és Kossuth elszigeteltségben toltott évei hasonlatossd lesznek, olyannyira, hogy EO6tvos
(Karolyi Géabor szajaba adva) még egy sajat Mikes Kelement is helyez a Kormanyz6 mellé
Ihdsz Daniel honvédezredes személyében:

Azt irja Mikes Rakoczirol:

— Csak a sok irasban tolti az id6t! [Itt E6tvos Mikes 1720. majus 28-i levelét idézi:
MIKES, 1966, 55. — R. D. Sz.]

Bizony ebben t6lti a Kormanyzo is. Eletének utolso tizenkét esztendejét egészen
ebben toltotte. A mi folott sokat csovalta fejét a jo 6reg Ihasz Dani baratom.

Ihdsz Dani Oreg baratomat én csak a kulféldon ismertem meg, meg akkor, mikor
Genuaban laktam, de aztan a Kormanyzd mellett gyakran talalkoztam vele s szives
rokonszenv fejlédott ki koztiink. O veszprémmegyei sarjadék a Bakony napnyugoti
oldalarol, a vajdanak tablabirotarsa. Ha a vajda egyszer kedvet kap az irdshoz: akkor
majd ir rola bségesen 6. En csak collegno al baracconei életérdl akarok egyet-mast
elmondani, a mit talan a vajda még se tud.

Ihdsz Dani mar honvédezredes volt 1849-ben is, noha csak a harcz végén. Mikor a
Kormanyz6 a nyaral6t megvette: akkor Turinban lakott, mint az olasz kiralyi



hadsereg nyugalmazott ezredese. A kiraly Viktor Emanuel nagyon szerette az
Oreget. Részt vett Olaszorszag felszabaditdsanak minden nagy harczaban s azért
tisztességes nyugdijat kapott, kozel négy ezer lirat.

A Kormanyzé nem volt gazdag ember, jotékony adomanyokkal hiveit nem lathatta
el, de a mikor nyaral6janak épuleteit aprora megszemlélte, latta, hogy az utra néz6
melléképiiletének emeleti lakosztalya az 6 cselédsége szamara nem sziikséges.
Vagy ki kell adnia bérbe, vagy uresen kell hagynia.

Idegen, ismeretlen embereket telkére ereszteni nem akart, szives baratsaggal
felajanlotta tehdt azt a lakosztalyt Ih&sz Daninak s meghivta 6t allando
lakdvendégjeul. Az 6reg végtelen kegyelettel ragaszkodott a Kormanyzéhoz s halas
szivvel fogadta a meghivast. Némi kis haszna is volt bel6le, legalabb Turinban nem
kellett lakbért fizetnie. De az 6regnek nem ez okozott 6rémot, hanem a Kormanyzo
figyelme. S az a megnyugtatod érzés, hogy ezentul szakadatlanul a Kormanyzé
kdzelében lehet.

Igy lett hii arnyéka Kossuthnak, mint Mikes Rakoczinak. (EOTVOS, 1902b, 11, 294—
295.)

Amiképp ez E6tvos mas irdsaiban, kilondsképp a nemzeti hdsokrél, politikusokrol, irdkrol
(Kisfaludy Sandor, Deak Ferenc, Szilagyi Dezsé stb.) sz6l6 alkotasaiban is megfigyelhetd, az
elbeszélés folyamat gyakran szakitjak meg pontos megfigyelések és hattérismeretek sokasagat
felvonultatd leird szovegrészletek, mely soran a kozponti f6hést hétkoznapi szituacidkban
latjuk magunk el6tt. E6tvos, ma igy mondanank, mikrotorténeti és antropologiai érzékenysége
— mely szorosan illeszkedik miiveinek a szdbeliségre, az oral history-ra tdmaszkodo
munkamadszeréhez — Kossuth esetében is szembetiind. Amint a Grof Karolyi Gabor-... elsd
kotetében olvashato, a nemzet Kossuthot eddig ,,csak ugy ismerte, mint nagy allamférfiat, nagy
hdsét, nagy bujdosojat [...] kdrvonalakban [...], mint nagy eszme s nagy nemzeti szenvedély
megtestesiilését. Ily alakja ¢l a nemzet szivében.” Kossuth azonban ,,é16 ember is volt. A ki
eszik, iszik, ruhdzkodik, emberi lakasban tanyazik, folyton munkal, este lefekszik, reggel félkel,
beteg is néha s utoljara meghal s atengedi testét az enyészetnek” (E6TVOS, 1902b, I, 11.) A
masodik kotet Kossuth-tal kapcsolatos fejezetei ennek megfeleléen bovelkednek a Kormanyzo
mindennapjait érzékletesen szemléltetod részletekben. A Vajda és Kossuth politikai természetii
parbeszédét meg-megszakitva a narrator élénk képet fest a Kormanyzo turini haztartasarol, a
személyzetrol, Ruttkayné Kossuth Lujza kivalé magyaros f6ztjérél, Kossuth napirendjérol,
gerincproblémairol, szakallapolasi és dohanyzasi szokasairdl, ruhdzatarol, sétairdl — mikozben
a Kormanyz6 turini mikrovildga valdsdggal megelevenedik, kornyezetének egy része
(Ruttkayné, Giorgio, a komornyik, doktor Basso és lhasz ezredes) apranként irodalmi alakka
valtozik at. A tapasztalati ismeretszerzés irodalmi megorokitése Eotvosnél idonként a szo
eredeti értelmében vett kultusz szakralitdsa, szertartdsossdga és a reflexioktdl mentes
naturalizmus koz6tt mozog: a Kossuth-élmény esetében ezt példazza az a Grof Karolyi
Gdbor...-ba és a késobbi Kossuth-esszebe is beillesztett mozzanat, hogy a Vajda — mar a
masodik, 1894-es turini Ut sordn — megmeéri az elhunyt Kormanyz6 testmagassagat és
koponyaja keruletét is. Kossuth emigracios életének és viszonyrendszerének abrazolasaban
mégis egy ennél prozaibb, am a Kossuth-kép megformulazéasa szempontjabol kulcsfontossagu
kérdés keril tobb helyitt is a szovegek gondolatmenetének kozéppontjaba: a pénz, s a
Kormanyz6 anyagi helyzete. Az ezt folvezetd, szonoki hangvételli eszmefuttatas (mely egészen
hasonl6 formadban megjelenik a Szazhetventt huszarban is, mégpedig az éhség
vonatkozasaban), jol jellemzi EGtvOs viszonyulasat az irodalmi reprezentécio, a torténetiras és
az életrajzi bemutatas dilemmaihoz:

——De mibdl is élt hat a Kormanyz6 negyvennégy éven keresztiil?



A torténetirok, a regényirok, a koltok, a szinmiiirok elsiklanak e kérdés folott. Még
az okor nagy irdinak se jutott eszébe, mikor a hésokrol szol dicséitd szavuk, hogy
mit is ettek-ittak, hol laktak, miként ruhazkodtak, mib6l koltekeztek azok a h6sok,
a mikor csak emberek voltak?

Homérdsz leirja Akhillelsz paizsat és fegyverét. De azt nem irja le, hogy mibe
kerult az a paizs és az a fegyver, ki adta hozza a vasat és a munkat, mibe kerlt az
egész készség, kifizette-e Peleiisz kiraly dics6 fia a fegyverkovacsot és vasmiivest
vagy most is adds a munka araval?

Mibdl élt Szokratesz és Demoszthenesz? Ki tudtdk-e fizetni hazbériiket s mibol?
Hény 01t6z6 ruhdja volt Kszantippe urné ¢ nagysaganak s Parisbdl hozatta-e
illatszereit vagy Bécsbdl, mint a budapesti urnék?

Volt-e valami vagyona Jézus Krisztusnak? Vagy mestersége vagy miihelye vagy
allando lakésa? Hol és mibdl szerezte a vemhes szamarat, a melynek héatan -17-
bement Jeruzsalembe? Mibe Kker(lt palastja, a melyen megosztoztak a tomldcztarto
emberei, a mindenféle hajduk, porkolabok, biztosok és foghaz6rok? Pedig az a
palast értékes lehetett, mivelhogy méltonak tartottadk arra, hogy szétdaraboljak s
maguk kdzt elosztogassak. (EOTVOS, 1902b, 11, 16-17.)

Ha mar korabban (némileg anakronisztikusan) a kulturalis antropolégiat és a mikrotdrténetet
emlitettik, EOtvos itt az irodalom és a kultira gazdasagtorténészeként 1ép szinre. S ennek
megfelelden a Kossuth Lajos ,, Iratai” és az Eljen Kossuth Lajos! cimii fejezetekben bdségesen
targyalja a Kormanyzo emigracios életének egzisztencialis vonatkozasait: az angliai és
amerikai el6adasokért kapott honorariumokat, a Collegno al Baracone-i nyaral6
megvasarlasanak és eladasanak koriilményeit, a John McAdamtdl igénybe vett kdlcsonoket,
Kossuth irasainak (részben megélhetési célbdl torténd) Osszegyljtését, a Kormanyzo napi
irdsgyakorlatat, valamint az 1890-es évek elején bekovetkezé anyagi krizisét, melyre a hazai
fuggetlenségi mozgalom Kossuth-szimpatizans tagjai és az E6tvos altal is grindolt Kossuth-
Bizottsag a Kossuth-konyvtar megvasarlasa révén kivant megoldast talalni. Tal azon, hogy
Ebtvos-féle perspektivaban Kossuth — nem kevéssé talz6 mddon — voltaképp a vilag
legnagyobb irdi kdzott kap helyet, Karolyi foljegyzéseiben a szonoklas és irads, azaz Kossuth
szellemi tevékenysége mint modern hivatds és munka tételezodik. Mint a Kossuth Lajos
Iratai” cimii fejezetben olvashatjuk: ,,A felolvasas elmemunka. Ep olyan munka, mint az
iparosé. A langelme és egészseg mellé még nagy tudast is kell szerezni a felolvasonak s ennek
megszerzése szintén sok munkéba és sok pénzbe kerlt. [...] — Mint munkas allok el6ttetek; —
ezt mondta a Kormanyzé a kézonségnek. S a kdzoénség megbecsiilte a munkast” (EOTVOS,
1902b, 11, 17) — nem véletlendl kerll ekkora hangsuly (az emlékiratok tartalmat némileg
héattérbe szoritva) a Kossuth-kotetek elkészilésének praktikus kortlményire (munkamddszer,
iddbeosztas, oldalak és ivek szdma stb.). E6tvos irasmiiveinek korabban is targyalt jellemzdjét,
a publicisztikai diskurzus 19. szazadi Onallosulasabol sziikségszeriien kovetkezé bulvar-
perspektiva jelenlétét tiikrozi az a sajatos ellentmondas, hogy mig mas szévegkdrnyezetben —
példaul a Balatoni utazasban — a létfenntartasért végzett munka fogalma mint a modernitas
negativ (a tradiciondlis viszonyrendszerek felbomlasat magaban hord6) kdvetkezménye
tételezodik Eotvosnél, a munkdjat napra nap, allhatatosan végzd ,,szent oreg”, Kossuth
kovetkezetes munkavégzése mintegy pozitivan értékelendd szenzacio tlinik fel. (Persze a fonti
szakasz sz6hasznalata tobbelfe képzettarsitast is megenged: mig az iparos alakja a tarsadalom
tradicionalis, rendi keretei koz¢ is beilleszthetd foglalkozast feltételez, a ,, mint munkas dllok
eldttetek” idézet retorikaja a modern bérmunka felé tereli az értelmezeést.)

Végul aztan, az immar elhunyt Kormanyz6 egzisztencialis helyzetének jellemzése a
nyomorusagban, nélkiil6zésben €16 hazafi (és ir6) nagy hagyomanyokra visszatekintd toposzat
idézi meg a Kossuth lelke elszall cimt visszaemlékezésben. E6tvos és baratja, Karolyi Gabor



Kossuth halalhirére Ujra Turinba utazva atnézik a Kormanyz6 dolgozdszobéajat, nincs-e
,.,politikai, vagy egyéb végrendelet, mely esetleg a temeteés irant is intézkednék”. Igazaban ekkor
szembesiilnek a koriilrajongott nemzeti hés, Kossuth vagyontalansaganak tényével:

Az irdasztal egyik fiokjaban 6t vagy hat kopott, elnyiitt régi bor zsebbeli tarczat
talaltam. Ures volt valamennyi. Egyetlenegyben talaltam 6t darab egy-egy liras
rongyos bankjegyet.

Ot lira! A mi pénziink szerint mintegy két forint!

Két forint!

Ekkora 6rokséget hagyott maga utan Kossuth Lajos!

A ki hetven esztendeig volt a magyar nemzet koztisztviseldje! A ki nagy orszagnak,
Magyarorszagnak volt mindenhaté kormanyzdéja! A ki két eurdpai nagyhatalom
ellen folytatott haborut! A ki szdz millié forinttal szervezett hadseregeket! A ki
egyik trénjatol fosztotta meg a Habsburg-csaladot! A ki két nagy nemzetnek, az
olasznak és nemetnek vilagtorténelmi harczaiban oly nagy szerepet vitt! a kivel
csaszarok, kiralyok, fejedelmek, hadvezérek tanacskoztak! S a kinek tanacsat oly
gyakran elfogadtak!

Ennek az embernek, mikor meghalt két forint volt 6sszes vagyona. Pedig élni is
szegényul élt. (EoTVOS, 1906, 303-304.)

A Kossuth életére vonatkozo, Eotvos (illetve Karolyi Gabor) altal rogzitett adalékokat még
hosszasan lehetne sorolni. Mégis inkdbb a két turini Gt szimbolikus, példaallité ambicidja
vilagitjia meg leginkabb e szdvegcsoport jelentdségét Eotvos Karoly életmiivében. A
Magyarorszagtél, a magyar viszonyoktdl vald térbeli és érzelmi eltavolodas mozzanata, miként
Hars Endre elemzésre ramutat, EOGtvosneél a nemzettudat centrum-—periféria-viszonyainak
kreativ atrendezésével is jar. Mig a Balatoni utazasban e sajatos szimbolikus féldrajz a nemzeti
tajjal kapcsolatos képzetek arnyaldsat célozza, a Grof Karolyi Gabor... esetében a hazafisag
mibenlétének jovoorientalt Ujraértelmezésére iranyul. Hars Endrét idézve, a foljegyzesek
féhése, Karolyi ,,alakjaban a hazajatol tdvolra szakadt patridta tulajdonsagai egyesiilnek. Mint
maganember, Karolyi szinte egész életét kilfoldon, csaladjatol elhidegilve és részben rangjan
aluli életkorilmények kozott tolti. Ritka latogatasai is csupan idegensége megtapasztalasara-
megtapasztaltatasara adnak alkalmat, s szinte kivétel nélkiil azonnali elutazassal végz6dnek. De
barhol jarjon is, E6tvds tolméacsolasaban a magyar hazafi nyilatkozik meg benne, aki nemzete
tékozld fiaként annal inkdbb ragaszkodik szarmazéasahoz, minél tavolabbi orszagokat és
kultarakat figyel meg” (HARS, 2004, 301). Valamint a Turinba valo kiutazas, azaz ,,Centrum és
periféria viszonyanak megforditasa, amely a Balatoni utazasban egy tajegység nemzeti
jelent6ségének kiemelésére szolgalo stratégiaként miikodott, itt a nemzett6l vald (csupan
foldrajzi) eltavolodas és az ahhoz torténd egyidejii (Iélekbeli) kozeledés konfliktusaként
ismétlédik meg. Mégpedig azzal a paradox megoldassal, hogy végil nem a magyar emigrans
talal haza, hanem a haza *tér magahoz’ az emigracio ’onkiviiletében’” (Hars, 2004, 300). S ezen
ambicio, a nemzetrdl valdo gondolkodas centrum—periféria-viszonyainak Ujragondolasa, mint
Hars Endre is utal r4, masfajta fénytorésbe allitja EOtvos sokat emlegetett (s karhoztatott)
torzsokos, sziikkeblii, onelvii és -idealizalo, mar-mar sovinizmusba hajlo magyarsagképét is: a
,,Grof Karolyi Gabor foljegyzései atrajzolja a térképet, s Torindt megteszi (az igazi)
Magyarorszag févarosava. A nemzethez vald legnagyobb kozelség, és a nemzettl valo
legnagyobb tavolsag rendkivili allapotanak po(i)ézise végul megforditja az »Extra Hungariam«
értékhangsulyait” (HARS, 2004, 301 [kiemeles az eredetiben]).

Hars invencidzus értelmezését még azzal egészithetjik ki, hogy Kossuthnak, a magyar
torténelem legnagyobb bujdosojanak historidja végul egyfajta utdlagos, szimbolikus
hazatéréstorténetbe torkollik az EOtvos-életmiiben. Amellett, hogy a foljegyzések



cimszerepl6je 1884-ben véglegesen hazakoltdzik (s EGtvos rdbeszélésére 1887-t61 képviseld is
lesz), a Kossuth lelke elszall cimii visszaemlékezésb6l megtudhatjuk, hogy 1894 tavaszan,
Ruttkayné és Kossuth fiai hivasara E6tvos és Karolyi Gabor Ujra kiutaztak Turinba, hogy tandi
legyenek a Kormanyzé utolso érainak, mintegy a magyar nemzetet képviselve. Ok szervezték
meg sebtében Kossuth hamvainak hazahozatalat, ligyeinek rendezését, igy munkalkodasuk
réven Kossuth — habar életében mar sosem tudott élére allni a magyar belpolitikai valsagban
erodalddott Fuggetlenségi Partnak, s osztrak—magyar allampolgar sem lett soha — valamiképp
mégis hazatért. EO6tvos pedig — a Balatoni utazas ,,Két temeté” cimi fejezetében kifejtett
gondolatmenetével dsszhangban — nem a reprezentativ memento mori-t vélte a legfontosabb
feladatanak ekkor sem, hiszen nem vett részt a Kormanyzo nemzeti tUnnepnek is beillé
temetésén: ,,Gabor nem volt ott Kossuth temetésén. Félholt betegen fekiidt &gyaban. A nagy at
osszetdrte. / En sem voltam ott. En meg a temetés napjan Gébort apoltam, agya mellett tilve
reggelt6l estéig. / Tavolmaradasunkat nem vette észre senki. Hiszen ott volt a temetésen a
magyar nemzet” (EOTVOS, 1906, 306).

Eo6tvos elsé nagyobb fesztava irodalmi munkajanak cime (A ki 6rokké bujdosott), a
foljegyzéseket olvasva, mind a kalandos életli Karolyira, mind pedig Kossuthra érvényesnek
tiinik — kozuluk azonban csak a grof hazatérése lett végul tényvaldsadgga. A nagy bujdoso, az
emigrans Kossuth ,,hazataldlasanak™ és haza ,,magahoz térésének” (Hars Endre altal elemzett)
megforditott logikdja a hamvak hazaszallitasaval helyreéllt ugyan, de mar csak szimbolikus-
esztétizalo sikon. Mindezzel parhuzamba allithat6 az A ki 6rokké bujdosott némileg kétértelmii
(s retorikus kérdésekkel zaruld) utolsé fejezete, melyben a francia katona, Henri harminchat évi
bujdosas utan ugyan lehet6séget kap arra, hogy hazatérhessen Franciaorszagba, de mindezt mar
csak megoregedve, testi-lelki roncsként élhette meg, idokozben (a magyaroktol) értesiilve arrél
is, hogy csaszara huszondt éve elhunyt Szent Ilona szigetén. Tehat amennyiben ,,az 6rok
bujdos6 mégis megléatta Francziaorszagot” (EOTVOs, 1901, 230), mar csak emlékezni s
meghalni tért haza.
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