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Az Oszmán Birodalom hadseregével vívott 1526. évi első, 
vesztes és a török uralom alóli felszabadító háború során 
1687. augusztus 12-én lezajlott második, győztes mohá-
csi (nagyharsányi) csata 18–19. századi képzőművészeti 
reprezentációja szemléletesen világít rá a történelmi 
emlékezés és felejtés dinamikájára. A 18. század köze-
péig az első mohácsi csata ábrázolásával elsősorban 
külföldi megrendelésű műalkotásokon találkozunk,1 
ahogy külföldi megrendelésre születtek a nagyharsányi 
csatához kapcsolódó kortárs képzőművészeti ábrázolá-
sok (sokszorosított grafikák, győzelmi emlékérmek) is.2 

A két mohácsi csatát már ezek a 17. század végi al-
kotások is gyakran együtt említették. Az összevetés a 
felszabadító háborút vezető Habsburg Monarchia szá-
mára kiváló propagandalehetőséget jelentett, azt hang-
súlyozta, hogy ők teremtették meg a Magyar Királyság 
által az ország egy részén elvesztett keresztény és nem-
zeti identitás renovatiójának lehetőségét. A szimbolikus 
kapcsolatteremtés szemléletes példája volt Christoph 
Füssl az 1526. évi mohácsi csata emlékére 1531 körül ké-
szített érmének felhasználása. A felszabadító háborúk 
idején, 1687-ben Philipp Heinrich Müller által készített 
emlékérem előlapján a Füssl-féle érem csatajelenete és 
felirata, míg a hátlapján a második mohácsi csata ábrá-
zolása látható (1. kép).3 Egy másik, Georg Hautsch által 
Buda felszabadítása után készített érem peremén pedig 

ez olvasható: „DURCH LEOPOLD WIRD AUFGERICHT 
WAS LUDVIGS UNFALL LÄNGST VERNICHT” („Lipót ál-
lítja fel, mit Lajos balsorsa rég letört”).4 

A 17. század végi felszabadító hadjárat után a győztes 
európai sereg vezetői vagy közvetlen leszármazottaik 
által a magyarországi hadi sikereknek állított emlé-
kek5 közül kiemelkedik az a nagyrészt a bécsi Kunst-
historisches Museumban őrzött két falikárpit-sorozat,6 
amelyet Lotaringiai Károly fia, I. Lipót lotaringiai herceg 
apja haditetteinek dicsőítésére készíttetett.7 Az 1687. 
évi mohácsi (nagyharsányi) csatát ábrázoló falikárpit 
mind az öt darabból álló, 1703–1710 között készült ún. 
kis Lotaringiai-sorozatban,8 mind az 1709–1718 között 
készült nagyobb és kvalitásosabb falikárpit-sorozatban 
szerepelt.9 Az innsbrucki Hofburgban őrzik azt a tíz tör-
téneti – köztük több, a nagyharsányi csatát ábrázoló 
– festményt, amelyek egy része a két gobelinsorozat 
darabjainak előképéül szolgált.10 A nagyharsányi csa-
tát ábrázolta az a nagy méretű festmény is, amelyet 
Franz Joachim Beich készített a felszabadító háborúkban 
1683–1688 között sikeres hadvezérként részt vevő II. Mik-
sa Emánuel schleißheimi kastélya számára. 1689-ben a 
nürnbergi városi tanács megrendelésére a nagyharsányi 
csata tiszteletére állították fel azt a Maxplatzon ma is 
látható díszkutat, amelyet Johann Georg Erasmus réz-
metszete is bemutatott. A felszabadító háborúk esemé-
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nyeinek ugyanakkor alig volt korabeli magyar irodalma, 
a csatákat inkább a nyugat-európai résztvevők naplói, 
visszaemlékezései örökítették meg,11 ahogy az esemé-
nyek kortárs és nem sokkal későbbi képzőművészeti 
reprezentációja is sokkal erőteljesebb volt külföldön, 
mint nálunk. A csata emlékének hazai képzőművészeti 
megörökítésével majd csak a 18. század végén, a felsza-
badító háború centenáriuma alkalmával találkozunk.

Az 1526. évi mohácsi csatát ezzel szemben a 18. szá-
zad első harmadától már több hazai megrendelésű, 
nagy méretű, reprezentatív festmény is megörökítette. 
A csata országos emlékezetének lenyomataként a tra-
gikus eseményről Kubovics Pál prefektus által 1724-ben 
készíttetett, az 1881. évi tűzvészben elpusztult mennye-
zetfreskó díszítette a garamszentbenedeki (Hronský 
Beňadik) bencés apátság refektóriumát.12 Országle-
írásában megemlíti a festményt Vályi András,13 illetve 
néhány évvel később Monasteriologiájában Fuxhoffer 
Damian is.14 Ez utóbbi leírást Krüchten József 1821-ben 
a Tudományos Gyűjteményben is közreadta.15 

Egy korábban Wenzel Pohlnak tulajdonított, valójá-
ban nagy valószínűséggel a 18. század közepén a bé-

csi Erdélyi Udvari Kancellária megrendelésére August 
Rumel (Rummel) által festett, az első mohácsi csatát 
ábrázoló festmény16 (2. kép) egy hat darabból álló so-
rozat része volt, amely a magyarok történetét a Kína 
melletti őshazából való elindulástól a mohácsi csatáig 
elevenítette meg. A sorozat festményeinek témaválasz-
tása arra utal, hogy megrendelőjük a mohácsi csata 
tágabb értelemben vett országos emlékezetét kívánta 
megörökíteni. 

A mohácsi helyi „emlékműállítási” törekvések korai 
példájaként említhetjük, hogy Esterházy László Pál pé-
csi püspök 1787 körül – a győztes nagyharsányi csata 
centenáriuma alkalmából – Dorffmaister Istvánnal el-
készíttette az első és a második mohácsi csata ábrá-
zolását (3–4. kép),17 illetve a csatában elhunyt II. Lajos 
háromnegyed alakos portréját. Az öt és fél méter széles, 
félköríves záródású csataképeket, illetve a portrét a 
mohácsi püspöki nyaralóban helyezték el.

A két mohácsi csata szimbolikus összevetése szer-
vesen illeszkedett ahhoz a vallásos történelemszemlé-
lethez, amely a 16. századi vesztes csatákat a törökök 
által elfoglalt területek 17. század végi felszabadításának 

1.	 Philipp Heinrich Müller: A nagyharsányi csata emlékérme, 1687  
Budapest, MNMKK, Magyar Nemzeti Múzeum, Éremtár, ltsz. MNM.ET.Delh.I.242. 
Fotó © Magyar Nemzeti Múzeum
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kontextusában az isteni igazságszolgáltatás megva-
lósulásaként látta: az egykori vesztes csaták helyén 
immár a keresztények arattak diadalt. Ezzel a szem-
lélettel találkozunk Dorffmaisternek a szentgotthárdi 
cisztercita apátság megrendelésére az 1526-os vesztes 
mohácsi és az 1664. évi győztes szentgotthárdi csatát 
ábrázoló pannóin,18 vagy a szigetvári templom szintén 
Dorffmaister által készített freskóin, amelyeken Zrínyi 
Miklós halálát (1566) és a város visszafoglalását (1689) 

egyaránt megjelenítette. Paul Rycaut angol történetíró 
1700-ban Londonban megjelent, The History of the Turks 
Beginning with the year 1679 című, a felszabadító hábo-
rúk történetével foglalkozó könyvében a keresztény 
seregek fényes győzelmei kapcsán így írt a törökökről: 
„azt hihetjük, hogy Isten keze felemelkedett ezzel a nép-
pel szemben, hogy az a pusztulás és a nyomor szélére 
kerüljön, és előidézze megszűnésüket, hogy népként 
többé ne létezhessenek.”19 

2.	 August Rumel (?): A mohácsi csata, 1756–1758 (?) 
Bécs, Magyarország Nagykövetsége 
Fotó © Magyarország Nagykövetsége
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Nem hiányzott ebből az üdvtörténeti gondolatme-
netből – mint láttuk – egyfajta birodalmi (dinasztikus) 
szemlélet sem: a Magyar Királyság által elvesztett terü-
leteket a Habsburgok által vezetett szövetséges európai 
hadsereg szerezte vissza. A birodalmi gondolat jegyében 
ábrázolhatta Dorffmaister István is a szövetséges had-
erők vezéreit, Gabriele di Vecchi ezredest a szigetvári 
plébániatemplom kupolafestményén, illetve Raimondo 
Montecuccolit szentgotthárdi pannóján.20 A gondolat-
menet szélsőségessé tágításával találkozunk Fessler 
Ignác Aurél 1823-ban megjelent történeti munkájában: 
bár a mohácsi csata következményei rövid távon ször-
nyűek voltak, hosszabb távon dicsőséget és szerencsét 
hoztak, hiszen lehetővé tették, hogy az ország a Habs-
burg Monarchia vezetésével fejlődjön tovább.21 

A 19. században jelentős változások következtek be 
a mohácsi csata megítélésében. A század első felében 
kialakult, majd 1849 után megerősödött a korábbi biro-
dalmi értelmezéssel ellentétes narratíva, amely szerint 
az esemény legtragikusabb következménye az ország 
politikai önállóságának elvesztése, vagyis három év-
századig tartó idegen (oszmán és Habsburg-) uralom 
alá kerülése volt, ami miatt a mohácsi csata a nemzet 
történetének kulcsfontosságú eseményévé vált. A 19. 
század közepére választotta ki az alternatívák közül, 
dolgozta ki és rögzítette a hazai kulturális elit a Mo-
hács-toposzt, egy olyan nemzeti tragédiát mutatva fel, 

„amely egyben – nem pusztán a történettudományban, 
hanem a magyar narratív identitásban is – alapvető 
korszakhatár”.22

Mivel a korábbi Mohács-értelmezések üdvtörténeti 
és birodalmi kereteit egyre inkább nemzeti keret váltotta 
fel, a visszafoglaló háború emléke a 19. század irodal-
mában és képzőművészetében is elhalványult, helyette 
inkább a nemzeti történelem dicsőséges, illetve tragikus 
eseményeit (köztük az első mohácsi csatát és Szigetvár 
elestét) mutatták be. Néhány kivételtől eltekintve – pél-
dául Alexy Károlynak a Habsburg Monarchia szolgála-
tában álló nevezetes hadvezéreket, köztük a 17. század 
végi törökellenes háború magyarországi hadjárataiban 
tevékenykedett öt vezetőt ábrázoló szoborsorozata 
(1844)23 vagy Molnár József Budavár bevétele című festmé-
nye (1858)24 – a visszafoglaló háború témája majd csak 
az 1880-as évek bicentenáriumi ünnepségeire készült, 
állami megrendelésű műalkotásokon jelenik meg. Ezek 
legszemléletesebb példája Benczúr Gyula Buda vissza-
foglalását ábrázoló, saját korában is sok vitát kiváltó 
monumentális festménye volt.

A 19. századi romantikus történetírásban ugyanakkor 
a „történelem visszanyeri azt az etikai értelmet, melyet 
a vallásos gondolkodás tulajdonított neki, és Mohács 
megint az erkölcsi sok romlásokért, a visszavonásért és 
magyar bűnökért való bűnhődés színhelye lesz”.25 Ezzel 
az etikai és vallásos történelemszemlélettel – amely-

3.	 Dorffmaister István: Az 1526. évi mohácsi csata, 1787 körül 
Mohács, temetőkápolna 
Fotó © Schnell Tamás

4.	 Dorffmaister István: A második mohácsi (nagyharsányi) csata 1687-ben, 
1787 körül 
Mohács, temetőkápolna 
Fotó © Schnell Tamás
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nek a 16–17. században központi eleme volt a közössé-
gi bűn és Isten erre adott büntetésének kérdése – az 
irodalomban is találkozunk. Dávidházi Péter nemcsak 
Kölcsey Ferenc vallási ihletésű Himnusza, hanem Vörös-
marty Mihály korábban csupán morális intelemként 
meghatározott Szózata kapcsán is az egyszerre haza-
fias és szakralizált értelmezés lehetőségét vizsgálja.26 
Tanulmányában megvilágítja a Szózat érvelési logiká-
jának bibliai örökségét,27 amely a keletkezés korában 
feltehetően még teljesen nyilvánvaló volt: a kortársak 
„még öntudatlanul ráismertek a vers logikájának vallási 
vagy éppen bibliai ősmintájára, és önkéntelenül ahhoz 
(is) igazodtak értelmezésükben”.28 A korabeli költészet-
ben az a kérdés is felvetődik, hogy a hazáért – többek 
között Mohácsnál – meghaltak véráldozata révén nyer-
het-e a nemzet bűnei alól feloldozást. A mohácsi hősök 
„siettek a király zászlói alá s vonultak le Mohácshoz, 
hogy habár elhagyatva a többiektől nem képezhetnek 
áttörhetetlen gátot Szoliman csordái ellen, legalább 
vértanui haláluk által engesztelő áldozatot mutassa-
nak be a nemzetüket méltán elítélt mindenhatónak 
[…]”29 – írta Remellay Gusztáv. 

A reformkori költészet vallási logikájának tehát volt 
egy jelrendszere, amely a kortársak számára elsősorban 
a Bibliából lehetett ismerős, s elemei „az egykori kom-
mentárok és parafrázisok tanúsága szerint öntudatlanul 
is belejátszottak a költemény jelentésébe, sőt befogadá-
sának egész élményébe”.30 Feltételezhetjük, hogy ezek 
az öröklődő transzcendens kötődések a bibliai minták 
nemzetiesítésével a képzőművészeti alkotások készíté-
sekor és értelmezésekor is tudatosan vagy öntudatlanul 
felszínre kerülhettek. A hősök iránti tisztelet mellett 
egyfajta önostorozó, bűnbánó attitűdöt is belelátha-
tunk Székely Bertalannak és Than Mórnak a mohácsi 
csatát ábrázoló festményébe, amelyeken a végleges, 
visszavonhatatlan pusztulás képe tárul szemünk elé. 
Bibliai jelenetek ikonográfiai formuláit a hazai történeti 
festészetben más témák ábrázolásánál is felhasználták, 
elég Madarász Viktor Hunyadi László siratása vagy Dózsa 
népe (Keresztlevétel) című festményeire utalnunk.31 

Orlai Petrics Soma (5. kép) és Székely Bertalan II. La-
jos holttestének megtalálását ábrázoló festményében 
(6. kép) a kortársak éppúgy a nemzet jobb jövőjéért 
hozott engesztelő áldozat példáját, s az isteni Gond-

5.	 Orlai Petrics Soma: A Mohácsnál elesett II. Lajos király testének feltalálása, 1851 
Debrecen, Debreceni Református Kollégium Múzeuma 
Fotó © Debreceni Református Kollégium Múzeuma
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viselés általi elfogadásának reményét láthatták, mint 
Kölcsey vagy Vörösmarty versében. A vallásos festészet 
ikonográfiai elemeit legalábbis a kortársak bizonyosan 
felismerték a történeti festményeken, hiszen Orlai Pet-
rics Soma II. Lajos holttestének megtalálását ábrázoló 
festményén – ahogy Toldy Ferenc írta – némelyek „bi-
zonyos Krisztus sírba tételének versióját állítják látni”.32 
A király romlatlan teste tehát a festményeken nemcsak 
Krisztust, hanem a nemzetet is jelképezhette. 

Orlai Petrics Soma II. Lajos holttestének megtalálását 
ábrázoló festménye „tulajdonképpen – Kölcsey Himnu-
szához hasonlóan – modernizált jeremiád, mely ezúttal 
a vizualitás nyelvén szólal meg”.33 Prófétai mozdulattal, 
az Éghez könyörögve emeli fel kezeit a mohácsi csata-
mezőn a halottakat eltemettető Kanizsai Dorottya Orlai 
Petrics Soma festményén, illetve Bartók Lajos Mohács 

után című, 1898-ban megjelent drámájának illusztráció-
ján. A Keresztlevétel, Krisztus siratása, illetve Krisztus 
sírba tétele motívum nemcsak a II. Lajos holttestének 
megtalálását ábrázoló festményeken, hanem a „mo-
hácsi temetést” megörökítő képeken is megjelenik a 
halottak előtt imádkozó vagy a lepedőbe csavart holt-
testeket eltemetők alakjában.

A mohácsi csata eltérő történetszemléletű értelme-
zéseivel találkozunk II. Lajos halálának ábrázolásain, 
amelyeknek két ikonográfiai típusa alakult ki. Az egyik 
azt a pillanatot mutatta be, amikor a király lováról a 
mocsárba vagy vízbe zuhan, a másik holtteste meg-
találásának jelenetét. A király vízbefúlásának ábrázolá-
sa tartalmaz egyfajta kritikát is, mind a királyra, mind 
az ország nemességére vonatkozóan: a király a csa-
tából elmenekülve megalázó, csúfos halált halt, mert 

6.	 Székely Bertalan: II. Lajos holttestének feltalálása, 1860 
Budapest, Szépművészeti Múzeum–Magyar Nemzeti Galéria 
Fotó © Szépművészeti Múzeum, 2025
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35	 Hóvári 2019.
36	 Hasanović-Kolutácz 2019. 605; Hasanovic-Kolutácz 2020. 242.
37	 Barbarics-Hermanik 2014. 291–292; Hóvári 2019. 542–543.

38	 Nyárs 2006. 74; Csáki 2020. 193.
39	 Vö. pl. Hóvári 2019. 540, 543, 548 stb.; Négyesi 2022. 179.
40	 Lukinich 1926. [8–9]. Vö. Róka 2013. 177–178. 
41	 Fehérváry 1936. 109. 

az őrzésére kirendelt emberek nem mentették meg az 
életét. A királynak a szó legszorosabb értelmében vett 
fizikai bukása, értelmetlen halála az ország bukását is 
szimbolizálja. II. Lajos holtteste megtalálásának a 19. 
században népszerűvé vált jelenete ezzel szemben a 
fiatal királynak a hazáért hozott hősi áldozatát hang-
súlyozta. Azt sugallja, hogy az uralkodó – a szigetvári 
Zrínyi Miklóshoz hasonlóan – a keresztény hitért életét 
áldozó krisztusi mártírrá nemesedett.34 

Úgy tűnik ugyanakkor, hogy a 19. században a törté-
neti hitelesség iránti növekvő igény már egyre inkább 
felülírta az allegorikus, szimbolikus szemléletet. Orlai 
Petrich Soma II. Lajos holttestének megtalálását ábrá-
zoló, számos allegorikus elemet tartalmazó festményé-
vel szemben Székely Bertalan például hasonló témájú 
munkáján jobban ragaszkodott a történeti forrásokhoz, 
hiszen II. Lajos fejének megfestésekor hiteles arcképekre 
támaszkodhatott. A profilból ábrázolt arc, a rövid sza-
káll, a magasított nyakú, ráncolt ing több 16. századi 
érmen feltűnik, s a király arca hasonlít a brüsszeli Mu-
sées Royaux des Beaux-Arts-ban őrzött, 16. század eleji 
portréjára is (ltsz. 1362). Az emelkedettség, a holttestet 
körülállók vallásos áhítata ugyanakkor Székelynél is 
fontos szerepet kap. 

1926-ban, a mohácsi csata 400. évfordulójára35 a város 
központjában felépítendő Fogadalmi vagy Emléktemp-
lom mellett egy árkádsorból álló emlékművet terveztek 
kialakítani. Ennek közepére II. Lajos lovasszobra került 
volna, a bal oldali árkádsor az 1526. évi, a jobb oldali 
pedig az 1687. évi mohácsi csata emlékének állított vol-

na emléket.36 A visszafoglaló háborúhoz kapcsolódó, 
jobb oldali árkádsorba ennek megfelelően Lotaringiai 
Károly, Savoyai Jenő, II. Miksa Emánuel, Lajos Vilmos 
badeni őrgróf, és – a megemlékezés nemzeti jellegét 
erősítendő – több magyar főtiszt, így Pálffy János, Zrínyi 
Ádám, Batthyány (II.) Ádám stb. kőből faragott reliefjeit 
szánták.37 Az árkádsor 1937-ben megépült, de a tervezett 
„címerek, reliefek és a lovasszobor nélkül”.38 

A két mohácsi csata együttes ábrázolása – mint 
láttuk – a 17. és a 18. század végén népszerű volt, a 
19. században azonban visszaszorult. Vajon miért ka-
pott ilyen kiemelt hangsúlyt az 1926 körüli évek kultúr-
politikájában – az Osztrák–Magyar Monarchia szét-
hullása után kevesebb mint egy évtizeddel – ismét az 
1687. évi nagyharsányi csata és a felszabadító háborúk 
emlékezete? 

Úgy tűnik, az emlékmű koncepciójának kialakításá-
ban szerepet játszott a trianoni sokk: ezt jelzi a bal oldali 
árkádsor huszonöt oszlopa, amelyek száma a korabeli 
értelmezés szerint megegyezett „Csonka Magyarország” 
vármegyéinek a számával.39 Mohács és Trianon össze-
vetésével találkozunk Klebelsberg Kunónak az 1926-os 
Mohács-emlékkönyvben megjelent előszavában,40 s 
ugyanez a szemlélet jelentkezik Fischer Béla Baranya 
vármegyei alispán költeményében is:

Vándor! Elestünkön ne ejtsél kishitű könnyet.
Vérünk hullása áldozat a honért,
Gyászemlékü Mohács örökébe jött Trianonnak
Átkai ellen fel az egekbe kiált…41
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Remembrance and Oblivion
The Reception of the First and Second Battles of Mohács in Eighteenth–
Nineteenth-Century Fine Arts

Examining eighteenth- and nineteenth-century representa-
tions of the lost First Battle of Mohács in 1526 and the vic-
torious Second Battle of Mohács in 1687 (also known as the 
Battle of Harsány Mountain) in Hungarian fine arts provides 
interesting insights into the dynamics of historical rememb-
rance and oblivion. Works of art created at the end of the 
eighteenth century to commemorate the centenary of the 
war of liberation against the Ottoman Empire, connected the 
Battles of Mohács and Szigetvár, presenting the two events 
together. 

These artworks offer not only a religious interpretation of his-
tory with a salvation-historical perspective – the first Battle of 
Mohács was depicted as God’s punishment, while the second 
battle was seen as proof of divine reconciliation –, but also 

an imperial-dynastic perspective: the territories lost due to 
the disunity of the leaders of the Kingdom of Hungary were 
reclaimed by the European armies under the leadership of the 
Habsburg Empire. By the nineteenth century, however, the 
memory of the Battle of Harsány Mountain had largely faded, 
while the Battle of Mohács in 1526 came to be regarded as a 
fateful turning point of the historical past, its site becoming a 
significant place of national memory. In parallel with the rise 
of the national and independence movements that superseded 
the earlier imperial-dynastic perspective, artists of this period 
almost exclusively depicted the First Battle of Mohács and the 
death of King Louis II, who died in the battle, the discovery of 
his corpse, and the events connected to the battle, such as the 
story of Mihály Dobozi and his wife and the so-called “funeral 
of Mohács” organized by Dorottya Kanizsai.
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