Papp Julia

Emlékezés és felejtés
Az elsd és a mdsodik mohdcsi (nagyharsdnyi) csata
18-19. szdzadi képzémiivészeti recepcioja

Az Oszman Birodalom hadseregével vivott 1526. évi elsd,
vesztes és a torok uralom aléli felszabaditd habort soran
1687. augusztus 12-én lezajlott masodik, gyéztes moha-
csi (nagyharsanyi) csata18—19. szazadi képzémivészeti
reprezentacibja szemléletesen vilagit ra a torténelmi
emlékezés és felejtés dinamikajara. A18. szazad koze-
péig az els6 mohacsi csata abrazolasaval elsésorban
kulfoldi megrendelés(i mialkotasokon talalkozunk,’
ahogy kuilfoldi megrendelésre szlilettek a nagyharsanyi
csatahoz kapcsolddo kortars képzdmdiivészeti abrazola-
sok (sokszorositott grafikak, gyézelmi emlékérmek) is.?

A két mohacsi csatat mar ezek a 17. szazad végi al-
kotasok is gyakran egyltt emlitették. Az 6sszevetés a
felszabadit6 haborut vezet6 Habsburg Monarchia sza-
mara kivalo propagandalehet&séget jelentett, azt hang-
stlyozta, hogy 6k teremtették mega Magyar Kiralysag
altalaz orszag egy részén elvesztett keresztény és nem-
zetiidentitas renovatiéjanak lehetségét. A szimbolikus
kapcsolatteremtés szemléletes példaja volt Christoph
Flisslaz1526. évi mohacsi csata emlékére 1531 koril ké-
szitett érmének felhasznalasa. A felszabaditd haborlk
idején, 1687-ben Philipp Heinrich Miiller altal készitett
emlékérem el6lapjan a Flssl-féle érem csatajelenete és
felirata, mig a hatlapjan a masodik mohacsi csata abra-
zolasa lathato (1. kép).® Egy masik, Georg Hautsch altal
Buda felszabaditasa utan készitett érem peremén pedig
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ez olvashat6: ,DURCH LEOPOLD WIRD AUFGERICHT
WAS LUDVIGS UNFALL LANGST VERNICHT" (,Lip6t al-
litja fel, mit Lajos balsorsa rég letort”).*

A17.szazad végifelszabadité hadjarat utan a gyéztes
eurdpai sereg vezetdi vagy kdzvetlen leszarmazottaik
altal a magyarorszagi hadi sikereknek allitott emlé-
kek> kozul kiemelkedik az a nagyrészt a bécsi Kunst-
historisches Museumban 6rzott két falikarpit-sorozat,®
amelyet Lotaringiai Karoly fia, I. Lipét lotaringiai herceg
apja haditetteinek dicsoitésére készittetett.” Az 1687.
évi mohacsi (nagyharsanyi) csatat abrazolé falikarpit
mind az ot darabbdl alld, 17031710 kozott készilt an.
kis Lotaringiai-sorozatban,® mind az 1709-1718 kozott
készlilt nagyobb és kvalitasosabb falikarpit-sorozatban
szerepelt.? Azinnsbrucki Hofburgban 6rzik azt a tiz tor-
téneti — koztlk tobb, a nagyharsanyi csatat abrazolé
— festményt, amelyek egy része a két gobelinsorozat
darabjainak el6képéul szolgalt.” A nagyharsanyi csa-
tat abrazolta az a nagy méretd festmény is, amelyet
Franzjoachim Beich készitett a felszabadité haborikban
1683-1688 kozott sikeres hadvezérként részt vevd II. Mik-
sa Emanuel schleifheimi kastélya szamara.1689-ben a
nurnbergivarosi tanacs megrendelésére a nagyharsanyi
csata tiszteletére allitottak fel azt a Maxplatzon ma is
lathat6 diszkutat, amelyet Johann Georg Erasmus réz-
metszete is bemutatott. Afelszabadité haborik esemé-
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1. Philipp Heinrich Muller: A nagyharsanyi csata emlékérme, 1687
Budapest, MNMKK, Magyar Nemzeti Mdzeum, Eremtar, ltsz. MNM.ET.Delh.1.242.

Foté © Magyar Nemzeti Mizeum

nyeinek ugyanakkoralig volt korabeli magyarirodalma,
a csatakat inkabb a nyugat-eurdpai résztvevdk naploi,
visszaemlékezései orokitették meg," ahogy az esemé-
nyek kortars és nem sokkal kés6bbi képz&miivészeti
reprezentaciéja is sokkal erGteljesebb volt kilfoldon,
mint nalunk. A csata emlékének hazai képzémiivészeti
megorokitésével majd csak a18. szazad végén, afelsza-
badité haborl centenariuma alkalmaval talalkozunk.

Az 1526. évi mohacsi csatat ezzel szemben a 18. sza-
zad els6 harmadatél mar tobb hazai megrendelésd,
nagy méret(, reprezentativ festmény is megorokitette.
A csata orszagos emlékezetének lenyomataként a tra-
gikus eseményrdl Kubovics Pal prefektus altal 1724-ben
készittetett, az1881. évi tlizvészben elpusztult mennye-
zetfreskd diszitette a garamszentbenedeki (Hronsky
Benadik) bencés apatsag refektériumat.” Orszagle-
irasaban megemliti a festményt Valyi Andras,® illetve
néhany évvel késébb Monasteriologidjaban Fuxhoffer
Damian is." Ez utébbi leirast Kriichten J6zsef 1821-ben
a Tudomdnyos Gyljteményben is kozreadta.”

Egy korabban Wenzel PohlInak tulajdonitott, valéja-
ban nagy valészinliséggel a 18. szazad kdzepén a bé-
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csi Erdélyi Udvari Kancellaria megrendelésére August
Rumel (Rummel) altal festett, az els6 mohacsi csatat
abrazol6 festmény' (2. kép) egy hat darabbél allé so-
rozat része volt, amely a magyarok torténetét a Kina
melletti §shazabdl vald elindulast6l a mohacsi csataig
elevenitette meg. A sorozat festményeinek témavalasz-
tasa arra utal, hogy megrendel6juk a mohacsi csata
tagabb értelemben vett orszagos emlékezetét kivanta
megorokiteni.

A mohacsi helyi ,emlékmallitasi” torekvések korai
példajaként emlithetjiik, hogy Esterhazy LaszIé Pal pé-
csi puspok 1787 korll — a gydztes nagyharsanyi csata
centenariuma alkalmabél — Dorffmaister Istvannal el-
készittette az elsd és a masodik mohacsi csata abra-
zolasat (3-4. kép),” illetve a csataban elhunyt II. Lajos
haromnegyed alakos portréjat. Az ot és fél méter széles,
félkorives zarédasu csataképeket, illetve a portrét a
mohacsi plispoki nyaraléban helyezték el.

A két mohacsi csata szimbolikus 0sszevetése szer-
vesen illeszkedett ahhoz a vallasos torténelemszemlé-
lethez, amely a 16. szazadi vesztes csatakat a torokok
altal elfoglalt teriiletek17. szazad végi felszabaditasanak

17 Dorffmaister Istvan: Az1526. évi mohdcsi csata, 1787. Olaj, vaszon,
553 x 271 cm. Mohacs, temet6kapolna; Dorffmaister Istvan: A mdso-
dik mohdcsi (nagyharsdnyi) csata 1687-ben, 1787. Olaj, vaszon, 553 x 271
c¢m. Mohacs, temet&kapolna. Vo. BOROS 1974. 279—280; BOROS 1976.
103-104; GALAVICS 1980. 65, 164—165: 63—64. tétel: BOROS 1993. 243;
GALAVICS 1997. 84—86; SINKO 2001. 321-322; VESZPREMI 2013. 265;
PAPP—KIRALY 2018. 110 (SINKO Katalin—KERNY Terézia); HASANOVIE-
KOLUTACZ 2019. 592-593; HASANOVIC-KOLUTACZ 2020. 240; SZABO
2020.23-24.
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2. August Rumel (?): A mohdcsi csata, 1756-1758 (?)
Bécs, Magyarorszag Nagykovetsége
Fotd © Magyarorszag Nagykovetsége

kontextusaban az isteni igazsagszolgaltatas megva-
I6sulasaként latta: az egykori vesztes csatak helyén
immar a keresztények arattak diadalt. Ezzel a szem-
|élettel talalkozunk Dorffmaisternek a szentgotthardi
Cisztercita apatsag megrendelésére az 1526-0s vesztes
mohacsi és az 1664. évi gydztes szentgotthardi csatat
abrazolé pannéin,® vagy a szigetvari templom szintén
Dorffmaister altal készitett freskéin, amelyeken Zrinyi
Miklés halalat (1566) és a varos visszafoglalasat (1689)

18 Innsbruck, Hofburg, Itsz. ) 2 7806. VO. ANTOINE 1965. 26-27, 32;
R6zsA1987. 44,102:190Db. jegyzet, 99. kép; ROzsA1989. 217, 220;

ars hungarica s1. 2025 | 3

egyarant megjelenitette. Paul Rycaut angol torténetird
1700-ban Londonban megjelent, The History of the Turks
Beginning with the year 1679 cim{, a felszabadité habo-
rak torténetével foglalkozé konyvében a keresztény
seregek fényes gy6zelmei kapcsan igy irt a torokokrdl:
,azt hihetjik, hogy Isten keze felemelkedett ezzel a nép-
pel szemben, hogy az a pusztulas és a nyomor szélére
kertljon, és el6idézze megszlinésliket, hogy népként
tobbé ne létezhessenek.™

PFAFFENBICHLER 1996. 54, 56—58.
19 POLGAR 2022.149.
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3. Dorffmaister Istvan: Az1526. évi mohdcsi csata, 1787 korul
Mohécs, temet&kapolna
Fot6é © Schnell Tamas

Nem hianyzott ebbdl az idvtorténeti gondolatme-
netbdl — mint lattuk — egyfajta birodalmi (dinasztikus)
szemlélet sem: a Magyar Kiralysag altal elvesztett teri-
leteket a Habsburgok altal vezetett szovetséges eurdpai
hadsereg szerezte vissza. A birodalmi gondolat jegyében
abrazolhatta Dorffmaister Istvan is a szovetséges had-
er6k vezéreit, Gabriele di Vecchi ezredest a szigetvari
plébaniatemplom kupolafestményén, illetve Raimondo
Montecuccolit szentgotthardi pannéjan.?® A gondolat-
menet szélsGségessé tagitasaval talalkozunk Fessler
Ignac Aurél1823-ban megjelent torténeti munkajaban:
bar a mohacsi csata kovetkezményei rovid tavon szor-
nylek voltak, hosszabb tavon dics6séget és szerencsét
hoztak, hiszen lehet&vé tették, hogy az orszaga Habs-
burg Monarchia vezetésével fejl6djon tovabb.”

A19. szazadban jelentds valtozasok kovetkeztek be
a mohacsi csata megitélésében. A szazad els6 felében
kialakult, majd 1849 utan meger&sodott a korabbi biro-
dalmi értelmezéssel ellentétes narrativa, amely szerint
az esemény legtragikusabb kovetkezménye az orszag
politikai onallésaganak elvesztése, vagyis harom év-
szazadig tarté idegen (oszman és Habsburg-) uralom
ala kertlése volt, ami miatt a mohacsi csata a nemzet
torténetének kulcsfontossagl eseményévé valt. A19.
szazad kozepére valasztotta ki az alternativak kozul,
dolgozta ki és rogzitette a hazai kulturalis elit a Mo-
hacs-toposzt, egy olyan nemzeti tragédiat mutatvafel,

20 V0. GALAVICS 1997. 86; SINKO 2001. 323. Ujabban Id. PAPP—KIRALY
2018. 110 (SINKO Katalin—KerNY Terézia).

21 FESSLER1823.326.V0.S. LACZKS 2018. 56; S. LACZKO 2023. 264.
22 KOVACS—MESTER 2019. 305.

23 Alexy1864. 273; SZEGEDY-MASZAK 1910; SOOS 1961. 45; Wien 1815-1848
1987. 210—211; Torténelem-kép 2000. 543—544: Kat. IX—13. (SZATMARI
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4. Dorffmaister Istvan: A mdsodik mohdcsi (nagyharsdnyi) csata 1687-ben,
1787 korul
Mohdacs, temet&kapolna
Fot6é © Schnell Tamas

.amely egyben —nem pusztan a torténettudomanyban,
hanem a magyar narrativ identitasban is — alapvetd
korszakhatar”?

Mivel a korabbi Mohacs-értelmezések Udvtorténeti
és birodalmi kereteit egyre inkabb nemzeti keret valtotta
fel, a visszafoglalé habort emléke a 19. szazad irodal-
maban és képz&miivészetébenis elhalvanyult, helyette
inkabb a nemzeti torténelem dicséséges, illetve tragikus
eseményeit (koztiik az els6 mohacsi csatat és Szigetvar
elestét) mutattak be. Néhany kivételtdl eltekintve — pél-
daul Alexy Karolynak a Habsburg Monarchia szolgala-
taban all6é nevezetes hadvezéreket, koztlik a17. szazad
végi torokellenes habord magyarorszagi hadjarataiban
tevékenykedett Ot vezetdt abrazol6 szoborsorozata
(1844)* vagy Molnar J6zsef Budavdr bevétele cim festmé-
nye (1858)* — a visszafoglalé habord témaja majd csak
az1880-as évek bicentenariumi tinnepségeire készult,
allamimegrendelésli m{alkotasokon jelenik meg. Ezek
legszemléletesebb példaja Benczlr Gyula Buda vissza-
foglalasat abrazold, sajat koraban is sok vitat kivaltd
monumentalis festménye volt.

A19.szazadi romantikus torténetirasban ugyanakkor
a torténelemvisszanyeriazt az etikai értelmet, melyet
a vallasos gondolkodas tulajdonitott neki, és Mohacs
megintaz erkodlcsi sok romlasokért, a visszavonasért és
magyar blinokért valé blinh&dés szinhelye lesz".* Ezzel
az etikai és vallasos torténelemszemlélettel — amely-

Gizella); KRUMPOCK—ZAJIC—FRODL 2004. 15—20; TELESKO 2006. 307,
487.281-295. jegyzet.

24 Vasdrnapi Ujsdg, 5.1858. augusztus 29. 35. sz. 419. Olaj, vaszon,
153 x 186 cm. Bécs, Osterreichische Galerie Belvedere, Itsz. 7860. SzA-
KALY 1986. 12—13; FRODL 1989. 26. tétel.

25 THIENEMANN 1925. 12—13.
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5. Orlai Petrics Soma: A Mohdcsndl elesett II. Lajos kirdly testének feltaldldsa, 1851
Debrecen, Debreceni Reformatus Kollégium Mizeuma
Foto © Debreceni Reformatus Kollégium Mizeuma

nek a 16—17. szazadban kozponti eleme volt a k6zossé-
gi biin és Isten erre adott buntetésének kérdése — az
irodalomban is talalkozunk. Davidhazi Péter nemcsak
Kolcsey Ferencvallasiihletésli Himnusza, hanemVoros-
marty Mihaly korabban csupan mordalis intelemként
meghatarozott Szézata kapcsan is az egyszerre haza-
flas és szakralizalt értelmezés lehet&ségét vizsgalja.*
Tanulmanyaban megvilagitja a Szézat érvelési logika-
janak bibliai 6rokségét,” amely a keletkezés koraban
feltehet&en még teljesen nyilvanvalé volt: a kortarsak
.mégontudatlanul raismertek a vers logikajanak vallasi
vagy éppen bibliai 6smintajara, és dnkéntelenul ahhoz
(is) igazodtak értelmezésiikben”.® A korabeli koltészet-
ben az a kérdés is felvetédik, hogy a hazaért — tobbek
kozott Mohacsnal — meghaltak véraldozata révén nyer-
het-e a nemzet blinei alél feloldozast. A mohacsi hdsok
JSiettek a kirdly zaszléi ala s vonultak le Mohacshoz,
hogy habar elhagyatva a tobbiekt&l nem képezhetnek
attorhetetlen gatot Szoliman csordai ellen, legalabb
vértanui halaluk altal engesztel6 aldozatot mutassa-
nak be a nemzetliket méltan elitélt mindenhaténak
[...]"° —irta Remellay Gusztav.

26 DAVIDHAZI 2017. 37-162.
27 Uo.73.
28 Uo. 82-84.
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A reformkori koltészet vallasi logikajanak tehat volt
egy jelrendszere, amely a kortarsak szamara elsgsorban
a Bibliabél lehetett ismer&s, s elemei ,az egykori kom-
mentarok és parafrazisok tandsaga szerint ontudatlanul
is belejatszottak a koltemény jelentésébe, sét befogada-
sanak egész élményébe”* Feltételezhetjiik, hogy ezek
az orokléds transzcendens kotédések a bibliai mintak
nemzetiesitésével a képz6miivészetialkotasok készité-
sekor és értelmezésekor is tudatosan vagy ontudatlanul
felszinre kerllhettek. A hdsok iranti tisztelet mellett
egyfajta onostorozé, blinband attitlidot is belelatha-
tunk Székely Bertalannak és Than Mérnak a mohacsi
csatat abrazol6 festményébe, amelyeken a végleges,
visszavonhatatlan pusztulas képe tarul szemunk elé.
Bibliai jelenetek ikonografiai formulait a hazai torténeti
festészetben mas témak dbrazolasanalis felhasznaltak,
elég MadaraszViktor Hunyadi LdszI6 siratdsa vagy Dézsa
népe (Keresztlevétel) cim{ festményeire utalnunk.*

Orlai Petrics Soma (5. kép) és Székely Bertalan Il. La-
jos holttestének megtalalasat abrazold festményében
(6. kép) a kortarsak éppligy a nemzet jobb jovGjéért

hozott engesztel6 aldozat példajat, s az isteni Gond-

29 Pesti Holgy-Divatlap, 5.1864. 2. Szam, januaris., 14.
30 DAVIDHAZI 2017. 90.
31 BAkA1999. 23.
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6. Székely Bertalan: II. Lajos holttestének feltaldldsa, 1860
Budapest, SzépmUvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria
Fot6 © Szépmivészeti Mlzeum, 2025

viselés altali elfogadasanak reményét lathattak, mint
Kolcsey vagy Vorosmarty versében. Avallasos festészet
ikonografiai elemeit legalabbis a kortarsak bizonyosan
felismerték a torténetifestményeken, hiszen Orlai Pet-
rics Soma Il. Lajos holttestének megtalalasat abrazold
festményén — ahogy Toldy Ferenc irta — némelyek ,bi-
zonyos Krisztus sirba tételének versiéjat allitjak latni”.*
Akiraly romlatlan teste tehat a festményeken nemcsak
Krisztust, hanem a nemzetet is jelképezhette.

Orlai Petrics Soma ll. Lajos holttestének megtalalasat
abrazolé festménye ,tulajdonképpen — Kolcsey Himnu-
szahoz hasonléan — modernizalt jeremiad, mely ezuttal
avizualitas nyelvén szélal meg”.# Profétai mozdulattal,
az Eghez konyorogve emeli fel kezeit a mohacsi csata-
mezdn a halottakat eltemettetd Kanizsai Dorottya Orlai
Petrics Soma festményén, illetve Bartdk Lajos Mohdcs

32 Toldy Ferenc levele Orlai Petrics Somanak Minchenbe, Pest, 1851.
szeptember16. Budapest, K6zép-Eurépai Mlvészettorténeti Kutatod-
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utdn cim(, 1898-ban megjelent dramajanak illusztracié-
jan. A Keresztlevétel, Krisztus siratasa, illetve Krisztus
sirba tétele motivum nemcsak a Il. Lajos holttestének
megtalalasat abrazold festményeken, hanem a ,mo-
hacsi temetést” megorokité képeken is megjelenik a
halottak eldtt imadkozé vagy a leped6be csavart holt-
testeket eltemet&k alakjaban.

A mohdacsi csata eltérd torténetszemlélet(i értelme-
zéseivel taldlkozunk II. Lajos halalanak abrazolasain,
amelyeknek két ikonografiai tipusa alakult ki. Az egyik
azt a pillanatot mutatta be, amikor a kiraly lovarél a
mocsarba vagy vizbe zuhan, a masik holtteste meg-
talalasanak jelenetét. Akiraly vizbeftlasanak abrazola-
sa tartalmaz egyfajta kritikat is, mind a kiralyra, mind
az orszag nemességére vonatkozéan: a kiraly a csa-
tabél elmenekiilve megalazé, csufos halalt halt, mert

intézet, Archivum és Dokumentaciés Kdzpont, Itsz. MMA 2126/1927.
33 VESZPREMI 2018. 307.
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az 6rzésére kirendelt emberek nem mentették meg az
életét. A kiralynak a sz6 legszorosabb értelmében vett
fizikai bukasa, értelmetlen haldla az orszag bukasat is
szimbolizalja. Il. Lajos holtteste megtaldlasanak a 19.
szazadban népszer{ivé valt jelenete ezzel szemben a
fiatal kirdlynak a hazaért hozott hési aldozatat hang-
sulyozta. Azt sugallja, hogy az uralkod6 — a szigetvari
Zrinyi Mikléshoz hasonléan — a keresztény hitért életét
aldoz6 krisztusi martirra nemesedett.*

Ugy tlinik ugyanakkor, hogy a19. szazadban a torté-
neti hitelesség iranti novekvd igény mar egyre inkabb
felllirta az allegorikus, szimbolikus szemléletet. Orlai
Petrich Somalll. Lajos holttestének megtalalasat abra-
zol, szamos allegorikus elemet tartalmazé festményé-
vel szemben Székely Bertalan példaul hasonl6 témaju
munkajan jobban ragaszkodott a torténetiforrasokhoz,
hiszenI1. Lajos fejének megfestésekor hiteles arcképekre
tamaszkodhatott. A profilbél abrazolt arc, a rovid sza-
kall, a magasitott nyakd, rancolt ing tobb 16. szazadi
érmen feltlinik, s a kiraly arca hasonlit a brisszeli Mu-
sées Royaux des Beaux-Arts-ban 6rzott, 16. szazad eleji
portréjarais (Itsz.1362). Azemelkedettség, a holttestet
korulallok vallasos ahitata ugyanakkor Székelynél is
fontos szerepet kap.

1926-ban, a mohacsi csata 400. évforduléjara® avaros
kozpontjaban felépitend6 Fogadalmivagy Emléktemp-
lom mellett egy arkadsorbol allé emlékmiivet terveztek
kialakitani. Ennek kozepére Il. Lajos lovasszobra kerilt
volna, a bal oldali arkadsor az 1526. évi, a jobb oldali
pedig az168y. évimohacsi csata emlékének allitott vol-

34 SINKO1983.191; KESERU 1984. 34; KESERU 2013. 276.

35 HOVARI 2019.

36 HASANOVIE-KOLUTACZ 2019. 605; HASANOVIC-KOLUTACZ 2020. 242.
37 BARBARICS-HERMANIK 2014. 291-292; HOVARI 2019. 542—543.
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na emléket.*® A visszafoglalé6 haborahoz kapcsolédo,
jobb oldali arkadsorba ennek megfelel6en Lotaringiai
Karoly, Savoyai Jend, II. Miksa Emanuel, Lajos Vilmos
badeni 6rgrof, és — a megemlékezés nemzeti jellegét
erdsitend® — tobb magyar ftiszt, igy Palffy Janos, Zrinyi
Adam, Batthyany (11.) Adam stb. k&b6l faragott reliefjeit
szantak.” Az arkadsor1937-ben megépdilt, de a tervezett
.cimerek, reliefek és a lovasszobor nélkil”.*®

A két mohacsi csata egylttes abrazolasa — mint
lattuk — a 17. és a 18. szazad végén népszerd volt, a
19. szazadban azonban visszaszorult. Vajon miért ka-
pottilyen kiemelt hangsulyt az1926 korli évek kultdr-
politikajaban — az Osztrak—Magyar Monarchia szét-
hullasa utan kevesebb mint egy évtizeddel — ismét az
1687. évi nagyharsanyi csata és a felszabadit6 haboruik
emlékezete?

Ugy tiinik, az emlékm koncepcidjanak kialakitasa-
ban szerepet jatszott a trianoni sokk: ezt jelzi a bal oldali
arkadsor huszonot oszlopa, amelyek szama a korabeli
értelmezés szerint megegyezett ,Csonka Magyarorszag”
varmegyéinek a szamaval.** Mohacs és Trianon 0ssze-
vetésével talalkozunk Klebelsberg Kunénak az 1926-0s
Mohacs-emlékkonyvben megjelent el6szavaban,* s
ugyanez a szemlélet jelentkezik Fischer Béla Baranya
varmegyei alispan kolteményében is:

Vandor! Elestlinkon ne ejtsél kishitl konnyet.
Vérlink hullasa aldozat a honért,

Gyaszemléki Mohacs orokébe jott Trianonnak
Atkai ellen fel az egekbe kialt...*

38 NVARS 2006. 74; CSAKI 2020.193.

39 VO. pl. HOVARI 2019. 540, 543, 548 stb.; NEGYESI 2022.179.
40 LUKINICH 1926. [8-9]. VO. ROKA 2013.177-178.

41 FEHERVARY 1936.1009.
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