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Aliis exterendum
Néhany informaciétudomanyi megfontolas a kritikai adatkutatashoz

Absztrakt: A tanulmany kiutat keres a kritikai adatkutatds rejtett csapdai kozott, tuléls-
tarat vezetve a dataista, alarmista, anti-dataista és antialarmista szélséségek kozott, az
adatrealizmusban keresve és talalva meg a kiutat. Kulcs-allitdsa, hogy az adatkultdra vila-
gahoz jelenleg hasznalt modellek megértek egy ismeretelméleti ujragondolasra, és sziik-
ség van egy radikalis fogalmi renovéciéra. Az informatika, az adattudomany és a mes-
terséges intelligencia merev mérnoki fogalomhasznélata rettenetes zavart eredményezett.
Az Adat - Informacié - Tudas — Bolcsesség piramis nem ,0vatos kiigazitdsra’, hanem
szemétdombra vald, kovetkezetesen kiilonbséget kell tenni a jelentést hordozé infor-
maci6é humdn vilaga és a targyiasitott informaci6 (exformation) fizikai jelvildga kozott.
A 19. szazad végi fogalmi keretrendszer tokéletesen alkalmas lehetne arra, hogy a mai na-
pig kiszolgélja az informacids viselkedésnek, az informdaciétechnoldgianak és az informa-
ciokezelés intézményrendszerének az erds szalakkal 6sszekapcsolt kutatdsat. S ha igaz az,
hogy immar adatcivilizaciot (data civilization) épitiink, mihamarabb sziikségiink lenne
egy informacidantropoldgiai reneszanszra is.

Kulcsszavak: kritikai adatkutatds, dataizmus, informdacidelmélet, alarmizmus, adat-
realizmus
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Akkor és most. Prologus

A kiil6nboz6 el6zmények utan 1834-ben életre hivott Londoni Statisztikai Tarsasag ala-
pitéi nem kis magabiztossaggal nevezték magukat ,,a tudomany(ok) épitészeinek” (the
architects of a science or of sciences). Er6s meggy6z6désiik volt, hogy a vélemények/in-
terpretacidk sokféleségétél magukat tavol tartva,' képesek lehetnek objektiv és rigord-
zus modon ,,0sszegytjteni a relevans tényeket™ (nem is akarhogy, numerikus forméban,
tablazatba rendezve) mindazon ,,mdsok” szamara, akik igy hasznos kovetkeztetésekhez
juthatnak el (Hilts 1978).

A Térsasag pecsétjére valasztott mottd (Aliis exterendum, ,kicséplésre, masoknak”)
a szantofoldek vilagabol hozott hasonlat: amiként valakik learatjak, masok Gsszegyuijtik,
s végiil megint csak masok kicsépelik az értékes gabonamagvakat, gy nyeri ki a jelentést
a tények Osszehordott halmazabol a felhasznald. S noha az igy megfogalmazott kiilde-
tésnyilatkozatot szenvedélyes vitak sodraban véglegesitették, abban sikeriilt egyetérteni,
hogy tudomanyos célokra az ,,empirikus megalapozds nélkiili dllitdsok nem fogadhatoak el
érvényesként” (Panayotova 2020).

Alig negyedszazad mulva, immar joval érettebben és tapasztaltabban a Tarsasag csend-
ben megszabadult a jelmondatatol, hogy ezzel is kifejezze: nem lehet kiilonvalasztani az
adatgytijtést az adatelemzéstél. Az adatok gondozasdhoz sziikségszertien hozzatarto-
zik nemcsak azok interpretalasa, hanem kovetkeztetések levonasa is a miiveletsor végén
(Barnett 1994).

A kovetkeztetésnek (inference, conclusion) ez a felfogasa jol tikkr6zi annak altalanos
értelmét: ismert kiinduldpont felhasznalasaval allitasig (bizonyitékalapu feltételezésig)
jutni a valosag egy korabban ismeretlennek mindésiild mozzanatarél. Amennyiben a ko-
vetkeztetés nagyrészt vagy egészében helyes, tobblettudashoz jutottunk. Ha a kovetkezte-
tés helytelen, pontatlan vagy téves, akkor is mdd van rd, hogy 4j és/vagy mas kiindul6-
pontok (bizonyitékok, tények) felhasznalasakor korrigalhatoak legyenek a hibak, a tudds
aramlasabol kikiiszobolhetSek legyenek a tévedések, és minél tobb érvényes mozaikbdl
lehessen megkonstrudlni a valosagleirast.

Amikor a 18. szdzad végén szinte azonos ritmusban és mddszerekkel - s emiatt az
osszehasonlithatdsag igéretével és lehetdségeivel — elkezd6dott a kormanyzati igénye-
ket kiszolgald tomeges (demografiai, egészségiigyi, katonai, gazdasagi) adatgytjtés,® jo
hatasfokkal tudta tdmogatni az dllami adminisztraciok dontéshozatalat, bebizonyitva,
hogy a ,,politikai aritmetika” hasznos segédeszkoz lehet. Innen aztan a 19. szazad statisz-
tikusainak sora jutott el néhany lépésben ahhoz a ,nagy illazidhoz”, hogy a tarsadalom
életét és fejlddését szabalyozd torvények megragadhatdak és leirhatéak a szamok nyel-
vén, és az innen szarmazd megértés sikere a haladas és a jolét kulcsa (Randerad 2010).
Alfred Legoyt (1812-1885), harom nagy francia népszamlélas atyja egyenesen ugy latta,

1 Hermann Conring, a 17. és Gottfried Achenwall, a 18. szdzad német polihisztorai ezért nevezhették a
statisztikat a politika elmélet nélkiili tudomanyénak (Staatsmerkwiirdigkeiten).

2 Egy 1727-es meghatarozas szerint a ,pontos informdcié” (precise information) a brit szigeteken az angolul
szépen alliterdlé tényeket és szamokat (facts and figures) jelentette.

3 Scott (1999) részletesen elemzi, hogyan tette lehet6vé a magasabb szintt kontrollfunkciokat az adatkezelés
standardizacioja és a folyamatok adatalaptiva alakitdsa a 18. szdzad végének nemzetéllamai, killonosen a felvilagosult
abszolutizmusok szamara.
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hogy az adatgazdag asztrondmiai megfigyelések mintdjara akar méd volna az ember er-
kolcsi vilagat szabalyozo torvények felfedezésére és leirdsara is (Randerad 2010: 3) - és
ime, szinte teljes szépségében és Osszetettségében el§ is dll a neofita adatbuzgdsagnak és
a tudomanyforradalmasit6 hiibrisznek az a bizarr elegye, amely masfél szaz év mulva a
dataizmus vagy a Nagy Adattal kapcsolatos tilz6 varakozasok formadjéban a kritikai adat-
kutatas célkeresztjébe kertil.

Szamsorokbol felépiil tablazatok felett révedve valoban konnyti volt elfeledkezni arrdl,
hogy a kovetkeztetésekhez vezetd kiindulopontok sok-sok osztalya kozott a (statiszti-
kai) adatok vilaga csak egyike a lehetdségeknek. Es még az adatok adott kérének ren-
delkezésre dlldsa sem garantalja, hogy abbdl sziikségszertien jelentésteli kovetkeztetések-
hez juthassunk. Nem véletleniil lett rendkiviil népszer(i a 19. szazad végén a kozgazdasz
Farquhar testvérek mottoja: ,,informdciohoz jutdst remélni egy tabldzatbol olyan, mintha
napfényt akarndnk kinyerni egy uborkabol”.* S a kortarsak ismeretelméleti ellenérvei mel-
lett a modszertani ellenérvek is szép szdmmal fel-feltiinedeztek: bar a sziik cély, tipikus
gyakorlati felhasznalasi teriileteken az adatgydjtés hibatiirése magas volt — kozelit6 ara-
nyok és mennyiségek is elegek voltak a mérlegeléshez —, joggal mutattak ra mar a kortar-
sak is, hogy tudomanyos szempontbdl a matematikai megbizhatésag erésen korlatozott.?

Lam, ugyanazt a metsz3en éles ellenszolamot halljuk mar a kortarsaktdl is felcsendiilni,
amit majd 21. szdzadi mddon hangszerel meg a kritikai adatkutatas nagyzenekaranak né-
hany muzsikusa. De vajon hol lesz tobb mindez az alacsonyan 16g6 gytimolesok leszakitd-
sanal? Nem agyutval 16viink verébre? Hiszen a dataizmus birdlata nem elméletkritika!
A dataistdk érzelemdus vérakozasai vagy komoly, de kipirult arccal megrajzolt jovéképei
ugyanis nem tekinthetéek felépitett és megalapozott tudoményos elméletnek.® A dataistak
alig tobbek a vélemények piacanak stlytalan, periférikus szerepldinél.”

4 Wainer (2005) figyelmeztet ra, hogy ezt a szalldigét hidnyosan és pontatlanul hasznalja a sz6veghagyomany, mert
alegritkabb esetben nyulnak vissza az eredetihez. A két Farquhar ugyanis a grafikai megjelenités magasabbrendiisége
mellett érvel a szem szdmara szenvedésteli szimsorbongészéssel szemben, és csak a ,,hétkoznapi elmék” szamara
tartjak reménytelennek, hogy hasznos tanulsdgokat nyerjenek ki (Farquhar és Farquhar 1891: 55).

5 Ycart (2016) egy, a statisztika fésodran kiviil allo, ritkdn emlegetett diplomata és politikai gondolkodd
munkdaibol idéz szamos példat. A német sziiletésti, francidul ir6 Jakob Bielfeld (1717-1770) kemény kritikdval
illeti azokat, akik matematikai bizonyossdgot varnak az adatfeldolgozastol, mikdzben nemcsak a szdmolasnal
természetesek a hibak, hanem mar az adatok felvitelénél is. A megkeresztelt gyermekekkel kapcsolatos kimutatdsok
mindig tévesek lesznek, ha akar csak egyetlen parokia adatai is hidnyoznak belélitk. Raadasul a valosag szakadatlan
mozgdsa és atalakuldsa még a legfaradhatatlanabb kalkulatorok szdmait is Gsszezavarhatja: nem lehet csakis a
matematikdra hagyatkozni, soha nem lehet alabecsiilni péld4ul a ,,brilidns képzelet erejét”.

6 A tudoményos elmélettel szemben elvart attribitumok (legyen koherens, szisztematikus, ellenérizhetd
prediktiv potenciéllal biro, széles korben alkalmazhato, sok hipotézist és kontextust integrald, a rendelkezésre allo
tények gondos vizsgalatdn alapuld) egyikét sem latjuk visszakoszonni benniik: nem alkalmasak arra, hogy a targyra
vonatkozo késébbi megfigyelések és ténygytijtések keretrendszereként szolgaljanak (Bradford és Hamer 2022).

7 Egyetlen komoly teoretikust nem talalunk a dataizmus nagyotmondoéi kozott, aki a tudoményos érvelés
szabalyait betartva alkotna elméletet vagy modellt. Az adatok forradalménak mélto ,,ikercsillagéval’, a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatban pedig talan még ennél is tisztibban latszik, mennyit is érnek az iparagi szereplék
vagy a szoftverfejleszt6k ,nagy megmonddsai” — legyen sz6 a mesterséges szuperintelligencidval kapcsolatos
talzott elvardsokrol vagy az 6ntudatra ébredd gépekkel és nyelvi modellekkel kapcsolatos parttalan és alaptalan
félelmekrél. S még amikor ugy tlinik, hogy a mindig marketingszempontokra kacsintgat6 iparagi vezeték és
a tarsadalomtudomdnyi felkésziiltség és érzékenység porcelanboltjiba elefintként becsorteté informatikus-
mérnokok mogott azért felsorakoznak tudoményos szabadcsapatok és tdbornokok is, ott sincs igy. Hidba létezett
példaul az oxfordi egyetemen, a vildg egyik legrangosabb tudéskézpontjaban majd husz évig (2005 és 2024 kozott),
csillagdszati Gsszeget elkoltve, egy szakositott kutatointézet (Future of Humanity Institute): amikor annak alapitdja
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De hogyan is néz ki nagyobb felbontdsban ez a véleménypiac, amelynek a masik pere-
mén a vérfagyasztd adatjové onjelolt profétai, az adatalarmistak allnak?

Els6 latasra ugy tinik, egyfajta dichotémiaba szorulunk be, mintha csak két tartomany
volna, amely koziil valasztani kell:* adateldorddé versus adatapokalipszis (Data Eldorado
versus Data Apocalypse), adatutépia versus adatdisztopia (Data Utopia versus Data
Dystopia), adatmennyorszag versus adatpokol (Data Heaven versus Data Hell)?* Adat-
rajongok (Data Lovers) vagy adatgytilol6k (Data Haters) vagyunk? Adatoptimista (Data
Optimist) vagy adatpesszimista (Data Pessimist) az alappozicionk?

Valéjaban a vélemények izgalmasan Gsszetett terében legalabb ot, karakteresen kiilon-
boz6 csoportot lehet azonositani:

Maroknyi dataistat (1), akikkel szemben felsorakozik a gyorsan feléptilé antidataista
(2) kdnon joval nagyobb szamu képvisel6je és harcosa, akik a tulzasok korrekcidjahoz ko-
moly tarsadalomtudomanyi apparatust is hasznalnak.

Maroknyi alarmistat (3), akiknek a véleménye viszont sokakhoz jut el, s erés szvetsé-
geseik vannak a bulvarmédiaban, amely az adatvildggal kapcsolatos hirek kattintasvadasz
cimeit az olvasdi figyelemkiiszob atlépése érdekében kovetkezetesen a veszélyek felnagyi-
tasanak iranyaba hajlitja. Az alarmizmust biralék (4) a nyilvanossag szinterein kevesebb
megszolaldssal birnak, de szakmai férumokon sokkal erGsebb a hangjuk, és sokfélekép-
pen diszkreditdljak az alarmista poziciot.

Fontos és érdekes, hogy a szélséségekkel szemben kialakitott érzékenység sokak sza-
mara jelent egyidejt antidataista és antialarmista alapallast. Hiszen semmilyen értelem-
ben nem kovetkezik egy antialarmista poziciobdl a dataizmus partoldsa vagy apoldgidja,
ahogy az antidataistabdl sem lesz sziikségszertien alarmista. E kétszer két széls6ség kozott
keresik az utukat az adatrealistak, az 6todik véleménycsoport képviseldi, akikkel hamaro-
san részletesebben is megismerkedhetiink.

Erre a talzottan aprélékosnak tiiné felosztasra részben azért is sziikség volt, hogy jol
illusztralhaté legyen, miért tartom kiigazitdsra érdemesnek Batorfy Attila (2024) remek
és nagy ivii bevezetd tanulmanydnak azt a részét, amelyben finom formédban, majd hosszu
idézettel inkriminalja a Replika el6z6, adatkultdraval kapcsolatos (2015-6s tematikus) sza-
maban megjelent tanulmdnyomnak az alarmizmust és a moralis panikot kipellengérezé
részeit — pedig az alarmizmusbiralat engem nem tett, mar akkor sem, elfogult dataistava.'’

és vezetdje, Nick Bostrom a szuperintelligenciarol vagy az emberi elme gépi emuldcidjanak megvaldsithatdsagarol
jelentetett meg konyvet, a feltételezések birodalméban épitett narrativat. (A teljesség kedvéért: a digitélis vagy a
biotechnoldgia kockdzataival és a kockdzatok kezelésével kapcsolatban és szamos mas kérdésben az intézetnek
értékes és tudomanyosan szinvonalas eredményei is voltak.)

8 Ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy ezek az adatkultura-percepcios dichotémidk csak részei annak az atfogobb
percepcios televénynek, amelyben a teljes digitalis kulturdhoz alakitanak ki polarizalt viszonyt az utdpikus-
disztopikus tengely mentén, amikor annak technoldgiai, szervezeti-intézményi, tizleti és tarsadalmi-kulturalis
dinamikajat teszik mérlegre. Ujabban ez a digitdlis aranykor (digital golden age) versus sotét digitalis korszak
(digital dark age) oppozicidjaba rendezddik.

9 A fogalompér els§sorban a szervezeti kultura vilagara hasznalatos: a jol vagy rosszul megtervezett adat-
kornyezetekre és -folyamatokra utalnak vele. Ld. pl. https://infoboss.co.uk/data-heaven-or-hell/

10 Igaz, ldbjegyzetbe szorult ennek elég egyértelmti szoveges bizonyitéka, amely jol jelzi, hogy a széls6ségekkel és
nem a barmilyen kritikai poziciéval szemben jel5lom ki a helyem. ,, A Nagy Adat fetisizmusdnak, amely a vélemények
periféridjan helyezkedik el, nincs helye a komoly szakmai diskurzusban, nem véletleniil kapta a keresztségben a Pig
Data (dltalam rofistatisztikdnak forditott) nevet” (Z. Karvalics 2015a: 197).
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A magat antidataista l6vészarkokbol felnoveszté kritikai adatkutatas viszont mindig is jo-
val alacsonyabb késztetettséggel fordult az alarmista poziciéval szembe, mert képvisel§-
inek egy része erés rokonszenvet tudott érezni az ab ovo kritikai zamatt alarmizmussal.
Hiszen barmilyen eltalzott veszély-narrativa is keriil a targylemezre, az valamilyen l1étez6
és azonosithato tarsadalmi gyakorlat, mechanizmus, érdek elemzésébél nyeri az erejét és
az argumentumait. S ha tdlzdsai vagy egyoldalusagai miatt ebben a formdjukban nehéz
is komolyan venni 6ket, azért ,,mindig van/lehet benniik valami”. Nem art résen lenni;
ki tudja, a ma jelentéktelennek téin6 problémaszelldcske nem dagad-e pusztito viharra?
Jobb félni, mint megijedni, az aggalyos gyakorlatok teljes joggal tehet6ek kritikai mérleg-
re! Am azt is konnyd belatni, hogy a kritikaisaghoz korantsem kell alarmista tulzasokba
esni — mikdzben persze témarol témara érdekes tisztazo vitak targya lehet, hogy mozgo-
sithat-e elég valtozasképzd szandékot az adatgyakorlatok valamilyen, épp szemiigyre vett
diszfunkcidjanak, ellentmondasossaganak, tarsadalmi zavarképzd erejének felismerése
veszélykontextus felidézése nélkiil? Mikor és hogyan nem alarmista egy veszélydiskurzus?

Elsére nehéznek tiinik azt is elfogadni, hogy az alarmizmusnak a realfolyamatok alaki-
tasdban jatszott szerepe joval meghatarozobb, mint a dataizmusé. Valami mellett donteni,
valamit finanszirozni, majdani hatasait és kockazatait végiggondolni nagyon sok szem-
pontua elemzést és felkésziilést igényld, komplex dontési probléma, allamnal, nagyvalla-
latndl, szervezeti kultirakban. Almodozé dataisték vagy nagy igéreteket csillogtat tech-
nokratak nagyon nehezen tudnak egy erés kontrolling-kornyezetben puszta argumen-
tacioval folyamatokat eltériteni, vagy ha mégis, akkor a valdsag villamgyorsan az orrara
koppint mindenkinek, aki részese volt a dataista irallyal valé kokettalasnak.

Az alarmista meggy6z6dés ugyanakkor szilard (és alatdmasztast nem igényl6) cselek-
vésvalasztasi és dontési kiindulopont mindazoknal, akik az eltulzott veszélyiizeneteket
atvették, elfogadtak és nézeteik kozé illesztették. Emiatt akkor, amikor dontési helyzetbe
keriilnek, a beavatkozas formait, a sziikségesnek mindsitett fellépést, az alkalmasnak igér-
kezd szabélyozési lépést vagy tiltast is ehhez igazitjdk. Am mivel nem sokszempontd mér-
legeléssel jutnak el a kimenetek meghatarozasahoz, az eredmény jellemz8en ugyanolyan
talzo, mint a kiindulé vélekedés: a legtobb esetben kontraproduktiv.

Az alarmista tdlzdsok ,,atkoltozését” a praxisvilagba jol illusztralja a ChatGPT-4-nél
erdsebb nyelvi modellek fejlesztésének féléves leallitasat kovetel 2023. marciusi nyilt le-
vél, sok neves iparagi szerepld alairasaval. S hiaba jelent meg nagy erével a felhivas értel-
metlenségére és tulzé mivoltra sokféleképpen ravilagité kommentdrok és vélemények
tomege, 2023 majusdban egy még hisztérikusabb nyilatkozat jelent meg a Center for Al
Safety nevti szervezet jovoltabol (részben atfedd alairokkal)!'. A felhivas f6 tézise az, hogy
a mesterséges intelligencia fejlesztése megnoveli az emberiség kihalasi kockazatat, és a vi-
lagjarvanyokkal és az atomhabortval megegyez6 stlyt fenyegetést képvisel. A klasszikus
alarmista véleménykommunikdcio (az dllitast semmilyen elemzés nem tamasztja ald, csak
az alairdk rossz kozérzete) er6sen dnleleplezé. Megfogalmazoi ugy érzik, hogy a kozos tu-
das megalkotasdnak legnagyobb gétja nézeteik alulreprezentaltsaga. Nehéz ,,hangot adni
a legsulyosabb kockéazatokkal kapcsolatos megfontolasoknak” - irjék a rendkiviil révid
nyilatkozatban, ha drnyékban vannak ,azok a szakérték és kozszereplék, akik valoban

11 https://www.safe.ai/work/statement-on-ai-risk.
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komolyan veszik ezeket a stilyos kockdzatokat”. Ertsd: mivel a vélemények piacdn nem si-
kertilt megfelel6 sulyra szert tenni az alarmista poziciéval, immar a vitdn tali eszkozokre
van sziikség, hogy ,felrdzzak” azt a tobbséget, amelyik fenntartassal fogadja az érveiket.
Igy jutunk el 2023 juniusdig, amikor az alarmista vetés ,beérik”: az Egyesiilt Allamok
sok-sok szovetségi allama koziil egy, az aprocska Maine rendeletet hoz, amelyben meg-
tiltja az allami alkalmazottaknak a generativ Al-eszk6zok hasznalatdt a munkahelyiikon
és az allam haldzataiban. Emeljitk ki: mikézben az alarmista kovetelés az Gj generacids
ChatGPT-fejlesztések idGszakos ledllitasa volt, Maine allam dontése a forgalomban 1évé,
el6fizetéses vagy ingyenes alkalmazasokra vonatkozott. Az indoklas egyértelmiivé is tet-
te: a dontés nem e korai, kezdetleges és szarnyakat probélgat6 haszndlat tapasztalatainak
elemzésén alapult, hanem a még nem ismert kockazatokra és veszélyekre vald felkésziilés
szandékaval sziiletett. Azt is tudjuk, ki az az alarmista vezetd, akinek a teljesen értelmet-
len dontés koszonhetd: Nate Willigar, Maine allam informaciébiztonsagi vezetdje (CISO,
Chief Information Security Officer). A nem alarmista reakcidra viszont remek példanak
tiinik Boston és Seattle varosok gyakorlata, akik belsé feljegyzésben batoritottdk az 6n-
kormadnyzati munkatarsakat az 0j eszkozok kisérleti hasznalatara — a kockazatok ismere-
tében felelésen, dvatosan és gondosan eljarva (Pattison-Gordon 2023). S mikézben mas
allamok, varosok és sok-sok szovetségi hivatal munkatdrsai hatékonysagjavulds reményé-
ben vehettek birtokba tamogatast adatvadaszatban, rutinszert szévegek eléallitasaban,
idegen nyelvre forditdsban, Maine allam biiszkén tévol tartotta magat mindezektdl, hi-
szen igy hozzajarult a fajunkra leselked6 kihalas veszélyének mérsékléséhez.

S mikozben a hegytetérdl figyeljiitk, hogyan iitlegelik a gondolati ellenlabasaik a
dataistdkat és az alarmistdkat is a kidbrandulas volgyében,'* elérkezett az id6, hogy meg-
ismerjiik az adatkultdraval kapcsolatos vélemények és poziciok 6todik, leginkdbb mar-
kéns és legnépesebb csoportjat. Ok a kordbban beharangozott adatrealistdk, akik élik
és figyelemmel kisérik az adatkultdra és az adattechnoldgia valtozasait. Nem értékelik
tdl a lehet6ségeket, nem nagyitjak fel a veszélyeket. Kivancsiak arra, mi és milyen tem-
poban valtozik meg, és éberen figyelik a lehetséges kockdzatokat. Igaz rajuk, ami min-
den technorealistara*: gondolkodasuk igyekszik elkeriilni a talmi polarizaciot. Mivel
egyszerre vannak tudatdban annak, hanyféleképpen szolgalhatja az egyéneket, kozdssé-
geket és tarsadalmakat egy jol hasznalt technoldgia, s ugyanakkor a technolégia mogott
erGs gazdasagi-iizleti és hatalmi-politikai érdekek is munkalnak, emiatt egészen addig

12 A kidbrandulds volgye esetiinkben nem stilusfordulat, hanem a Gartner cég emblematikus technoldgiai
ciklusgorbéjének (https://www.gartner.com/en/research/methodologies/gartner-hype-cycle) egy adott dramatur-
giai szakasza. Az innovacionyomds felfokozott varakozasokat sziil, ez egy idé utdn atcsap csalodottsdgba, hogy
aztan a technoldgia csendben meglelje a helyét a ,termelékenységi platon”. Az elforduldst, az érdeklédésnek a be
nem teljesiilé igéretek miatti visszazuhandsat masképp, a ,tél” képzetével is megragadjik az elemz8k. A mesterséges
intelligencia esetében ez ,, Al-winter”, az adattechnolégidk vilagédban a ,,data winter” (Verhulst 2024).

13 Az adatrealista (data realist) Nagy Adat-realista (Big Data realist) terminusok azért nem lettek igazin
népszertiek, mert a kifejezésnek van egy rivilis technoldgiai értelmezése is: azokra a virtudlis vagy szintetikus
(szamitogép éltal generdlt) adatokra hasznéljik, amelyek az eredeti adatokat kelloképp megfeleléen helyettesiteni
képesek. Minél tokéletesebb a megfelelés, annal “realistabb” (valdsagosabb) a szintetikus adat.

14 A technorealizmus leirdsakor a mdr megsziint legendds Technorealism.org meghatdrozasat hasznaltam:
https://web.archive.org/web/20240427074448/technorealism.org/. A technorealizmusnak van egy j kelett, a poli-
tikai realizmus technoldgiai irdnyba val6 kiterjesztésével operdlé értelmezése is (Sukma 2024), amely a hatalmi
eszkoz és tilélés-tdmogatd eréforras mivolt egyideju kezelésére véllalkozik.
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fenntartasokkal kezelnek minden uj fejlesztést, eszkozt és szolgaltatdst, amig annak po-
zitiv hataskovetkezményeir6l meg nem gy6éz6dnek. Kiinduld kozelitésiik igy kétszere-
sen is kritikai, mert a technologiaval kapcsolatos hirfogyasztasaban is érvényesiti ezt az
attitidot.”

Az adatrealista igy természetes szovetségese annak a kritikai adatkutatasnak, amely-
nek kritikai mivolta valojdban tarsadalomkritikai kiinduldpontt. Hiszen az adat csak egy
olyan eréforras, amit a gazdasag kommodifikalni, a hatalompolitika kisajatitani és a maga
céljaira haszndlni igyekszik. A kritikai figyelem egyidejtileg helyezédik az aggdlyos adat-
gyakorlatokra, az adatkultiraval kapcsolatos talhajtott varakozasokra és barmilyen, az
adatvilaggal kapcsolatos rosszul szabott argumentumra — mikozben minden pillanatban
az egyenldtlenségek és azok ujratermelédése, az elosztasi rendszerek dichotomidi, az egy-
massal szemben 4ll6 politikai osztaly- és civil tarsadalmak viszonya jelenti az alapvetd
targyszintet.

A kritikai pozici6 legtobbszor helyesen azonosit értékvesztést, tudasvesztést, haszon-
talan tudast, tévedéseket és illiziokat, elmaradt tdrsadalmi hasznokat, de f6leg az emberi
méltdsagot vagy épp a demokraciat rombold praxist a fals adatgyakorlatok és az azokat
alatdmaszt6 ideologidk mogott. Végteleniil fontos ramutatni a rendszerdsszefiiggésekre,
a kordbban nem targyalt veszélyekre is — ahogy a Katona-Szeitl-Tury-Angyal szerzéhar-
mas (2024) teszi a nagy nyelvi modellekhez sziikséges szamitaskapacitas ckoldgiai lab-
nyomdnak bemutatésaval.

Amint azonban a kritika tullép a gyakorlati dimenzion, a kozvetlen felhasznaldsi kor-
nyezetek vilagan, és atfogo jelenség-szinten épit kritikai narrativat példaul az adatositéssal
(datafikacio) szemben — amelynek a mérlege ilyen is és olyan is lehet —, vagy ostorozza
az adatkapitalizmust (data capitalism), esetleg felidézi a human kontroll elvesztésével fe-
nyeget6 algokracia (algocracy) uralmat, vagy visszatéréen fogalmaz meg figyelmeztetése-
ket az adatuniverzum felett egyre nagyobb befolyast szerz6, 6nallésodd és lancait vesztd
mesterséges intelligencidval kapcsolatban, amely hatalmi tényezéként 1ép az ember mellé
vagy fo6lé, ott sokkal nagyobb Ovatossag és visszafogottsag indokolt. Ez a kritika ugyanis
sok esetben ugyanazokra a fogalmi kiindulépontokra épit, ugyanugy elszakad az adatkul-
tura ismeretelméleti fundamentumaitdl, mint az inkriminalt gyakorlatok dgensei vagy te-
oretikusai. Emiatt néha ingovanyos lesz a talaj, amikor a kritika adataktivizmusba fordul,
s konnyen lesz az itészi mérlegen egy diszfunkciobol f6sodor. A legfelkésziiltebb kritika
sodrdban is gyakran megtorténik, hogy a specialisban elvész az univerzdlis, a torténdben
a torténeti, a Részben az Egész. Mindebbdl valamennyit tetten érhetiink a Replika temati-
kus szamanak szinvonalas tanulmanyaiban is.

Gregor és Katona (2024) igényes és meggy6z6 elemzése ramutat, hogyan tekinthetiink
az adatvizualizaciokra politikai instrumentumként. Az adatvizualizacié elsédleges funk-
cidja azonban a megismerderd fokozdsa — tobbek kozott ezért haszndlhaté nemtelen cé-
lokra is. Es legaldbb villandsszer(ien érdemes volna ebbél a szempontbol is lithatéva tenni
néhany alapkérdést, hogy ne csak a talalat, hanem a teljes céltabla lathatd legyen. Milyen
attételekkel és kovetkezményekkel vezet a megismeréerd csokkenéséhez a politikailag

15 A kritikai adatkutatdsnak ezen a ponton természetes szovetségese a kritikai médiamiiveltség (critical media
literacy) kutatésa.
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manipulalt adatvizualizaciok vildga, és milyen korrekciés mechanizmusok ellensulyoz-
zak/ellenstlyozhatjak ezt a hatast? Mi a helyzet a nem politikai instrumentumként hasz-
nalt adatvizualizaciokkal? Mi a kiilonbség a politikailag érzékenynek mindsitett adattar-
gyak és a politikailag semleges adattargyak vizualizacids vilaga kozott? (Annak tudatédban,
hogy a sikerpropagandara éhes vagy a kellemetlen igazsaggal val6 szembestilést elkeriilni
igyekvé politikai szandék elvileg barmilyen targyu grafikaba beletenyerelhet, ha annak
tizenetét magdra karosnak véli). Ha a minden adatvizualizacié alapjaul szolgalo sokféle
adat sziikségszertien egyfajta szlirésen megy dt, a szliréstipusok sokasaganak tdrgyaldsa
nélkiilozhetetlennek tinik. Mas az ,instrumentalizaltsagi” és (ha mondhatjuk igy: karté-
konysagi) mérlege ugyanis egy tudatosan torzitd, aljas hatalomtechnikai céllal el8allitott,
hamis adatokra épiil6, uszité grafikanak és egy helyes adatokat tartalmazo, de virtudz
megjelenitési tritkkokkel egy adott értelmezés felé részrehajlova tett adatvizualizdcionak.
Megint mas annak az adatujsagironak az esete, aki egy kulturélis kdd ismeretének hianya-
ban akaratlanul is szélsGségesebb interpretacio felé tereli az dltala hasznalt szimbolumok
vagy szavak miatt a felhasznaldjat, és megint mas megitélés ala esik példaul a Hargitai
(2024) kivalé tanulményaban targyalt égitestfelszin-helynevekkel megrajzolt bolygdtér-
képek esete, ahol a névanyag eloszlasa sokféle anomaliat hordoz.

Vegyiik nagyobb felbontasban is szemiigyre a névadasi gyakorlat valtozasainak és
hangsulyeltoléddsainak ezt az alapos attekintését. A szerzd egyértelmiivé teszi, hogy a
hossz torténeti ttra visszatekintd névaddsi mechanizmusban szamos megkozelitésmod,
norma és szandék keveredik, az 6sszegzésben mégis csak a ,,kolonialista szemlélet tiikro-
z0dését” tartja fontosnak kiemelni.'* Azt pedig nem lehet nem jokora ttlzasnak tekinteni,
hogy a helynevek a tanulmany cimében mar egyenesen ,,a kolonializmus kiterjesztésének
eszkozeivé”, proaktiv politikai instrumentumma lesznek. Legfeljebb annyi tinik vallalhat6
értelmezésnek, hogy ,,a minden fronton tdmadas alatt a1l s ek6zben gyorsulé tempodban
visszaszoruld és ellehetetleniilé kolonialista attribitumvilag emlékezetpolitikai »felszivo-
dasat« lassitja alig észrevehet6en, hogy mikozben emlékmiivek és utcaelnevezések forma-
jaban stirtin és tomegesen reprezentélt informacids objektumok kampdnyszertien tiinnek
el a mindennapok fizikai kérnyezetébdl, egy, praktikusan virtualisnak tting, kevesek altal
és mas kontextusban hasznélt informacios kisvilagban egy egykorvolt gyakorlat még to-
vabb é1”. Nem életszer(, hogy barki megiitkdzne a gorog nevek tulreprezentaltsagan, vagy
a meghatdrozott szandékkal bolygotérképeket buvarlok kolonializmus irdnti fogékonysa-
gat fogjak erdsiteni a helyazonositasra szolgald, cimke-funkcidju, az id6tengely mentén
eredeti jelentésiikkel egyre nehezebben 6sszekapcsolhaté nevek.

A felmeriil6 gondokra ramutatni fontos tett, és Hargitai ezt nagy targyi tudassal meg
is teszi. De valddi problémaként mindez csak hermeneutikai szinten létezik (azok szdmd-
ra, akik foglalkoznak vele), mikozben a kritikai interpretacié a jelek és a jelentések szfé-
rajabdl a tdrsadalmi valosagba szeretné 4tkoltoztetni azt. Pedig a funkcionalis nyelvi tér
(esetében az internet nyelvi tere) nem képes reprezentdlni a tarsadalmi valdsdgot a maga
Osszetettségében.

16 Belathato, hogy a névadasi mechanizmussal kapcsolatban megfogalmazott birélat nem feltétleniil vagy nem
sziikségszerti modon ugyanolyan formaban és mértékben lesz érvényes a mechanizmus eredményeként el6allo
névsokasag esetében.
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A kett6 kozti kozlekedéshez unortodox salto mortalékra volna sziikség, emiatt a va-
laszaddkat kivalto virtualis adatok targyaban a kritikai interpretaciot ezuttal még szigo-
rubbra is faragnam, mint Zsuzsa. A virtualis adatok a nyelvi modellek betanitasakor, il-
letve az adatfelvételek el6készits és tervezési szakaszaban kétségkiviil lehetnek igéretes
eszkozok, ésszerti és kritikus hasznalat mellett. A valaszok kivéltasara a virtualis adatok
azonban kizarolag olyan, mesterségesen lesziikitett problématerekben'” valhatnak alkal-
massa, ahol feltételezhetd, hogy a lehetséges valaszok készlete zart, kevés értéket vehet fel,
és hozzarendelhetd olyan szociokulturalis véltozdkhoz, amelyek egyértelmten adott vé-
laszkategoridkat implikalnak. Minden mas esetben a kvantitativ és a kvalitativ, a jelentés
nélkiili jel és a jel altal hordozott jelentés kozti kiiszob nem atléphetd.

Ezekbe a tartomanyokba mar csak elsérenddi ontoldgiai és episztemologiai appara-
tust (Gregor és Katona 2024) haszndlva tudunk behatolni. Nem véletleniil tér ki Batorfy
(2024: 14-15) is az adat, a tény, a bizonyiték és az igazsag fogalmara, a szamérték és a
mérés kozti konceptualis zavarra. S emiatt idvozlom nagy revelacioval egy fiatal palya-
tars, Kollar Gergé tanulmanyat, aki a jog adathasznositas-fogalmaval kapcsolatos dis-
kurzusok megalapozasanak szandékaval vallalkozott ,az adat fogalmdnak és tipusainak
elemi vizsgdlat(dra) a komplexebb, nagyobb volumenii kutatdsok terminoldgiai szempontii
tdmogatdsa érdekében”. Sziikségszertien jutott el egy, ,a gyakorlati és elméleti szemponto-
kat is figyelembe vevd, egységesen alkalmazhaté adatfogalom-rendszer” megteremtéséhez,
amelynek értelmét abban latja, hogy ez a jelenlegi fogalmi halonal ,,jobban adaptdlhato
a modern, algoritmizdlt folyamatokhoz” (Kollar 2024: 16). Kompozicidja az absztrakt, az
analog és a digitalis adatfogalom, a tényszerliség, az informdcid, az ismeret, a tudas és a
bolcsesség korkoros meghatérozasaibol bontakozik ki. S noha megallapitasai és kategd-
ridi egy részét a késGbbiekben vitatni is fogom, munkajat idészertinek, komoly és értékes
teljesitménynek tartom.

A tanulmdny hatralévé részében azt szeretném igazolni, hogy az adatkultdra vildgahoz
jelenleg hasznalt modellek megértek egy ismeretelméleti djragondolasra, és sziikség van
egy radikalis fogalmi renovaciora is. Ennek sikere a kritikai adatkutatasnak is sokat segit-
het, hogy még t6bb és még valédibb célpontokkal foglalkozzon.

Akkor és most. Az adatkultura ismeretelméleti megszerkesztettségéhez

Ugorjunk tehat masodszor is vissza szazotven évvel, hogy egy olyan paranyi id6ablakon
keresztiil vegyiik szemtigyre az adatvilag és az adatkultdra néhany korabeli kulcskérdését
egy illékony torténeti pillanat erejéig, amikor az informaciéaramlas analdg jellege miatt
még minden tisztanak, egyszertinek, viligosnak és ismeretelméleti szempontbol egyértel-
munek tlinik.

A 19. szazadra vetett kordbbi, hevenyészett pillantds megmutatta, hogy a fogalmi bi-
zonytalansagok és vitak ellenére a gyakorlati célu felhasznalas kétségteleniil mindségi ug-
rashoz vezetett a tarsadalom adatgyujtéssel és feldolgozassal tobbé-kevésbé megragadhatd

17 A legjobb kozelitd terminusnak erre az affordanciaredukci6t tartom. Részletes kifejtés helyett Bareither (2019)
digitalis médiaetnogréfiai kontextusu cikkét ajanlom a fogalmi ismerkedéshez.
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szegmenseinek megismerésében és megértésében. S mi adta a tomeges adattermelés és
-feldolgozas értelmét a 19. szazad masodik felében? Természetesen a felismert és azono-
sitott igény arra, hogy a tarsadalomiranyitas és a tarsadalmi koordindcid rendszereiben a
cselekvésekhez (tervezéshez, valasztasokhoz, dontésekhez) vezetd és azokat a korabbiak-
nal jobban megalapoz6 megismerési mtveletek szamat egy Uj osztallyal gyarapitsak, és
annak eredményeit bevonjak a mérlegelésbe. Senki szamara sem volt kérdéses azonban,
hogy vannak egyéb ismeretosztilyok is: példaul a dontéshozasban érdekeltek utazassal
kiterjesztett személyes tapasztalati tere (amit hatékonyan egészithet ki és gazdagithat ma-
sok utazds soran szerzett élményeinek leirasa, kiaddsa, sokszorositdsa); az adott teriiletre
vonatkozo kanonizalt, egyetemeken és mds oktatasi intézményekben 4tadott tudas; adott
kérdéskorok frissiilé szakirodalma; a hirszolgaltatas relevans organumaiban megjelend
targybéli tudositasok; a legalis és illegalis informacidszerzés csatornain érkezd ismeretek.
Ceterum censeo: a Rész és az Egész.

Ha modelleznénk a korabeli adatkultirat meghatarozo, nem tdl nagy elemszamu fo-
galmi szerkezetet, a statisztikusok futélag megismert vilagat az alabbi viszonyrendszer és
hierarchia fedné le (hatarozottan kijelolve az informdcids univerzum nem adattermészetd
és az adatuniverzum nem statisztikai adattermészet(i tartomdnyait is):

1. dbra. Informécio, adat, tudastobblet, 19. szdzadi tiikkorben

Informécio

Statisztikai adat

Feldolgozott
statisztikai adat

Tudéstobblethez
vezet$ eredmény

Forras: sajat szerkesztés

Adat ugy sziiletik, hogy a felismert tuddshiany megsziintetése érdekében elkésziil egy tires
adatmatrix, amely olyan celldkat tartalmaz, amelyek kitoltése megbizottak (késébb speci-
alistdk, kérdezébiztosok) feladata. Az ismeretosztalyok el6re definidltak tehat (nevezziik
az ebben érintett szerepl6ket Human 1-nek), és a numerikus és szoveges (ritkan: képi
vagy rajzolt) elemekkel ugy toltik fel a tdbldzatokat és/vagy a listakat, hogy minden egyes
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tételt az adatfelvivok (Humadn 2) értelmeznek: a fejiikkben 1évé jelentésnek megfeleléen
»forditjak” adatta a tartalmat. Az Gsszesités és a feldolgozas miiveleteit specialistak végzik
(Human 3), szamolnak és eredménytermékeket hoznak létre, valtozatos kiszerelésben és
grafikai megoldasokkal, hogy aztdn ezek az eredménytermékek inputként szolgaljanak a
folyamatot elinditok (Human 1) vagy masok (Human 4) szamara. Amikor a statisztikus
maga muveletet végez él6 adatokkal, Human 3-ként tevékenykedik. Amikor adattudods-
ként a miiveletek természetérél, adatfeldolgozasi szabalyokrdl, innovacidkroél gondolko-
dik és értekezik dltalaban, szerepe immar egy Human 5-é.

Az adatok maguk, még pontszertségiikben is, egy ismeretelméleti folyamat részei.
A valdsag adott darabkdira vonatkozé potencidlis informdciok terét Humdn 2-k szantjak
fel, és a jelentéstelinek mindsitett informaciok sokasagabol azokat emelik ki és formal-
jak tablazattartalommd, amelyet hozza tudnak igazitani az el6formalt kategoriakhoz, és
a fejitkben meglévé ismeretek alapjan megfeleldnek mindsitenek. Az 6 fejiikben kiala-
kult és reflektalt informacio targyiasodik (objektivalodik), a belvilag részébdl a kiilvilag
részévé valik. A jelentéseket immar (irds- és szam-) jelek, esetleg szimbolumok és képek
hordozzék. Elszakadnak a jelentés megtermel6itdl. Az informdciéaram egy paranyi, kor-
bekeritett részébdl igy valik statisztikai adat. Aliis exterendum: masok éltali feldolgozas-
ra, akik ugyanezen jelentések birtoklasa miatt értelmezni lesznek majd képesek a jeleket.
A statisztikus pedig mint Human 3, minden pillanatban tudja, amikor a papirra tekint,
vagy grafikont rajzol, hogy a szamok mit reprezentdlnak, a szoveges informéciok a valo-
sag mely darabjdra vonatkoznak. Az igy formalt episztémikus er6térben az is nyilvanvalo,
hogy az informaciétomegnek csak egy meghatdrozott részébdl valik adat. Ekozben min-
den adatképz(6d)ési helyzet és adatkornyezet is kiilonbozik: a hajoskapitanyok idéjarasi
és sebességadatokat vezetnek be a hajokonyvekbe, botanikusok és csillagaszok megfigye-
léseik eredményeiket rogzitik, majd cserélik ki, konyvtarosok készitenek bibliografidkat,
kereskeddk kiildenek ki termékinformdciokat és aradatokat, és igy tovébb. A statisztikai
adatok is tehat az adatok univerzumadnak jelentik egy meghatarozott részét. A statisztikai
adattermelés egy része koztudottan ,,parlagon marad”, elkeriili a feldolgozast, és a feldol-
gozott adatoknak is csak egy része vezet tudastobblethez — mikozben tudastobbletet az
informdciok és a mds adatok vilagabdl is ezerféleképpen lehet kinyerni.

Ebben a jambor adat-Ovildgban, ahol Ernst Engel, a Porosz Statisztikai Hivatal igazga-
toja 1869-ben a ,,statisztika” 180 kiilonb6z6, versengd definicidjat gyujti 6ssze, senkit nem
zavar a fogalmi bizonytalansag. Human 5-6k jatéka, mikézben az allami, ipari és intézmé-
nyi biirokraciak miikodését hatékonyan segiti a fokozatosan fejlddé modszereket alkal-
mazé (globalizalodo) statisztikai adattermelés. Am a statisztikusok céhének szinte egyet-
len olyan tagja sincs ekkor, aki belatta volna, hogy az adattermelésen at vezeté Ut a valosag
megismerésének, az egyre Osszetettebb informacios kornyezetnek csak az egyik csator-
ndja. Emiatt kevés tudatos Osszekapcsolds tortént példaul az erésen ,,rokon” (bar ,zsar-
noki”) mérésiiggyel. A statisztikusok szamdra az informacidk és adatok vilaganak mas
fontos korabeli intézményei, szerepldi és gyakorlatai is szinte lathatatlanok (a szdzad ko-
zepétdl induld hirtigynokségek szovegtermésével, a tomegsajtd, a konyvkiadas, kiilono-
sen az almanachok, kronoldgidk, évkonyvek és a szotarak vildgaval, a konyvtari haldzattal
a maga tizedes osztalyozasi rendszerével és bibliografidival, a kiilonbo6z6 - jogi, egész-
ségligyi, torténeti és mas — adattarakkal, a konyvelési, foldmérési jellegli adattermeléssel,
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a vallalati adminisztraci6 forradalmaval, az anyakonyvezés, az drfolyam- és tézsdeinfor-
maciok professzionalizalddd szolgaltatasaival vagy a személyes jelentéscserét és koordi-
naciot segitd telekommunikacié rendszereivel).

S most ugorjunk innen el8re 150 évet, ahol ,,minden egész eltorott”, ahol a fogalmi
zlirzavar a megértést neheziti, és az adatvilag egy neofita szerepl6kore irja at az ismeretel-
meéleti kanont, amelyhez az informacio vildganak kordbbi meghatarozo szerepléi keziiket
feltartva asszisztalnak.

Az elillan6 Human és a fejére forditott informacios ciklus a digitalis adatvilagban

Buzsaki Gyorgy, az agykutatas kiemelkedo, iskolateremté alakja nem kertel, amikor egy
egész konyvet szan annak bemutatasara, ,hogyan vdlt a haladds akaddlydvd az idegtudo-
madnyban a multbél oroklott, definidlatlan, egyezményesen nem kimunkdlt terminolégia,
amelyet soha nem kérddjeleztiink meg”. E terminologia arra az empirista kiindulépontra
éptilt, hogy ,az agy célja a vildg érzékelése, reprezentdldsa és az igazsdg megismerése” —
vagyis a folyamat kiviilr6l befelé halad. Buzsaki ezzel szemben egy olyan folyamatmodellt
kinal, amely beliilrél kifelé épitkezik: az ,elére konfigurdlt és onszervezédd dinamikdval
rendelkezé agy korldtozza, hogy miként ldatjuk a vildgot es hogyan cseleksziink... az agy
alapvetd funkcibja a cselekvés és annak kovetkezményeinek tdroldsa a tilélés és a jolét szol-
galatdban” (Buzsaki 2024).'8

Buzsakit nem azért idéztem, mert az agy mtikddésének és az idegi behuzalozasnak a
kérdései meghatarozoak az informdcids folyamatok megértése szempontjabol. A gesztus
miatt mutattam be, bator kiallasa miatt, hogy a kutatét évtizedek 6ta nyugtalanit6 fogal-
mi zavarral kapcsolatban tisztazo parbeszéd indulhasson el. Nem is akdrmiért: ha igaz
Buzsaki feltételezése konyve fiilszovegében, hogy ,a kiviilrél befelé kutatdsi stratégia elér-
te hatdrait az idegtudomdnyi kutatdsban”, akkor a fogalomhasznélatban megjelend értel-
mezési keretek és szemléleti kiindulopontok atirasaval lehet csak remélni a tovabblépést.

Allaspontom szerint ugyanez mondhat el az informécids folyamatok dsszességét tar-
talmazd jelenségvildgot és az egyre kiterjedtebb és dsszetettebb adatkulturat kozosen leird

18 Buzsdki levezetése elegéns, eredményei és érvelése nagyon meggy6zd, amikor megmagyardzza, hogy
miként érthetjiik meg a neurondlis (6n)szervez8dés mechanizmusait és ezen keresztiil kognitiv képességeinket.
Véleményem szerint elmélete jol magyarazhatja az agy ontogenezisét és filogenezisét is, a kiinduld ,alapokat’,
a rohamosan fejl6dé érzékeld tevékenység evoltcidja mogott 4llé ,neurondlis felhajtéeréket” Am ha az elemi
funkcidkra és célokra raboruld ,,magasabb pszichikus funkcidk” (Vigotszkij) nézpontjabol kézelitiink, a lényeget
a ,valosag megel6z6 titkrozésében” laté Anohint kovetjiik, vagy Kardos Lajosnak a neuropszichikus informacio
eredetérél szolé6 munkdjat is bevonjuk a térgyaldsba, akkor a helyzet bonyolultabba vélik. Kardos (1976) az
idegrendszer ujfajta képességeként (de szintén beliilrdl kifelé épitkezve) éri tetten az informacids viselkedés
sziiletését: az idegrendszer az drtalmas hatast id6ben megel8z6, szinte indifferensnek tiind kiils6 hatasnak is képes
olyan adekvat jelentést tulajdonitani, amelynek azonositdsa révén mar a veszélyt jelentd hatasok megérkezése el6tt
végrehajthatoak cselekvések, amelyekkel a baj minimalizalhat6 vagy elkeriilheté lesz. Masképp: az informacids
viselkedés is cselekvésforma, és ez az egyre bonyolultabb ,,specilis viselkedés” mégis csak akkor hatékony, ha minél
alaposabban és nagyobb felbontasban sikeriil a kornyezé valdsagot megismerni, mozgastorvényeit megérteni, és a
viselkedést ehhez igazitani (Bujtor — Z. Karvalics 2023). A kulttréra, a kultraval 6sszefiiggd kozosségi, csoportos
(intézményesitett) és egyéni informacios viselkedésre pedig ez végképp igaz: egyszerre szolgdl memoriaraktérként
és megismerésre orientdlt masinaként, hogy a valosag viltozasainak fiiggvényében megfeleléen sikeriiljon
megvilasztani az alkalmazkodast és talélést jelentd cselekvéseket.
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fogalmakra, nyelvre és modellekre. Am csak akkor lehet meggydz8en bemutatni, hogy
ezek miért akaddlyai mdra a megértésnek és a parbeszédnek, ha tjabb idéutazasra indu-
lunk vissza a 19. szazadba.

Amikor a londoni statisztikusok az informacié kinyerésérél gondolkodnak, mind az
informaciénak, mind az adatnak olyan jelentése hasznalatos a hétkoznapi életben és az
informécioval foglalkoz6 szakmavilagokban, amely 1ényegileg megegyezik.

Az informacio6 az elmében Gjonnan rogziild és ott tarolt ismeretelem. Mar a legkorabbi
szotari el6fordulasok is ugyanazokkal a rokon értelmii szavakkal (,,hir”, ,,értesiilés”) defi-
nialjak, mint a maiak. Pedig szdmos korabeli példa igazolja, hogy ezek a kifejezések mar
akkor is csak a kozvetett informdacidszerzés vilagara érvényesek, ahol a jelentést valaki
létrehozza, majd eljuttatja mas(ok)hoz. Az informacio elsédleges jelentése a személyes ta-
pasztalat révén megszerzett j ismeretelemet fedi le, amely épit6kockaként szolgél a sze-
mélyes tudastartalmak és -formak felépitéséhez. Az informaciok a (természeti, tarsadalmi
és kulturalis) kornyezet jeltermészetli objektumaival és folyamataival kapcsolatos aktiv
viszonyképzés (megismerés) eredményeként sziiletnek meg, majd amiéta ilyen létezik, a
human jelhagyo tevékenység révén létrehozott jelek ,visszafejtésével” is. Az ismeretele-
mek és az azokat kifejezd (visszakddolasukkal felidéz6) jelek a benniik kifejez6d6 jelen-
téstdl kapjak értelmiiket. Az emberi beszéd és a kommunikacio is jelképzés: beszédként a
hangjelek, irdsban az irasjelek révén rogziil és valik visszafejthet6vé a jelentés.”

A ,tanulds” az a folyamat, amelynek révén a kiilvilag és a belvilag egyre nagyobb da-
rabjai valnak ismertté. De tanulds egyuttal az ehhez sziikséges készségek fokozatos elsaja-
titasa (a nyelv, az irds, a szimbolumok, a viselkedési normak) is, és tanulds révén tesziink
szert egyre magasabb rendd képességekre is, amelyek ,,fedezete” a tudds béviilése (legyen
az személyes vagy kozvetitett tapasztalat)

A ,tény” (faktum) olyan, a felhasznalok kozossége altal igazoltnak tekintett informa-
ci6, amelynek érvényessége elszakad az individuumtol. Az ,,adat” (data) olyan szekven-
cialis informacid, amelyet szandékosan hoznak létre és rogzitenek strukturalt médon ké-
s6bbi felhasznélds (visszakeresés és/vagy feldolgozas) céljabol.”

A személyes ,,tudas” az egyének teljes informacios készlete, amely a friss informacidkkal
szakadatlanul meggjul, osszetettebbé vélik és Uj jelentésstrukturakba (kés6bbi kifejezés-
sel: sémakba) rendezdédik. Az egyes jelentésstruktirak hordozzak és fejezik ki a specialis
(jellemz&en gyakorlati) tudasformékat, ezeket képességként, készségként és jartassagként
latjuk megnyilvanulni.

19 A jel-jelentés viszony alapos végiggondolasa is a 17. szazadban indul Locke-kal (gyakorlata természetesen
mar a paleolitikum ota létezik, és okori gondolkodok sora tekintheté szemiotikai el6futdrnak), de a 19. szazad
végén, Saussure és Peirce nyoman teljesedik ki a tudoményos narrativéja.

20 Fontos tudnivald, hogy az informacid, adat, tény, hir stb. kifejezések hasznalata a 17. szazadban kezdédik,
majd szildrdul meg rovid alatt. Valamennyi latin eredeti és 6francia kozvetitéssel keriil at az angolba. A szétorténet
buvarlasa, amelyre Batorfy (2024: 14) is kedvvel véllalkozik, izgalmas adalékokkal segitené a kifejtést, de terjedelmi
okok miatt ettél el kell tekinteniink. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ugyanezt a nyelvtorténeti utat jérta végig
a ,reprezentdcid” kifejezés is, ami sok egyéb mellett 1640 koriil mar jelentett olyasmit, hogy ,olyan aktus, amely
az elme vagy a képzelet szimara megjelenit valamit” (https://www.etymonline.com/word/representation). Ennek
szempontunkbdl azért van jelentésége, mert késébb a kognitiv pszicholdgia és az elmefilozofia terminusava érik,
magaba olvasztva az észlelet (percepcio), az észlelés (sensation), az érzések (emotions) és a gondolatok (thoughts)
kategoridit, mint amelyek képesek informécios ciklus elinditasara.
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A ,bolcsesség” (wisdom) azokban az egyénekben testesiil meg, akiknek a legnagyobb
a kritikus cselekvéseket megel6z6 dontések el6készitése soran mozgosithatd targyi isme-
rete, tapasztalata, és a szitudcidnak leginkabb megfelel6 sémakat képesek mozgositani.
A 14. szazad vége ota él az ,intelligencia” (intelligence) kifejezés is, az elme legmaga-
sabb rendt miikodését, az altalanos igazsagok megértésére valo képességet kifejezve?' —
amelyhez kés6bb az ,informacids viselkedésre valo érzék” értelem tarsult. Informdciot
adni és informaciot kapni.** Megosztani és kozossé tenni — amire a 16. szazad 6ta mar a
kommunikacié (communication) kifejezés is haszndlatos.

Es mér ebben a 19. szdzad végi valoségban is nagy szerephez jut a matematikai mi-
veletvégzés. Charles Babbage, akinek meghatarozo szerepe volt a Statisztikai Tarsasig
1834-es megalapitasaban (ahogy kordbban, 1820-ban a Csillagaszati Tarsasagéban is),
a hajozasi és csillagaszati fiiggvénytablak adathibainak kiigazitisara keresett megoldast.
Szamos hibaforras vezethetett sulyos kovetkezményekhez (a tengerjaroknal: akar kataszt-
réfahoz is). Rossz adat, helyteleniil felvitt/atmasolt adat, a szamoldsi hiba eredményeként
téves adat, s végiil a tablak nyomtatdsakor bekovetkezd vétlen eltérések: valamennyi visz-
szavezethetd az emberi informacios viselkedés sajatossagaira és sokféle korlatjara. Az em-
beri kalkulatorok szamitasi hibainak kikiiszobolésére tervezett logaritmustéblazat-készitd
gépet (a hires Difference Engine-t), s a nyomdai hibakat elkeriilendd, a szamitasok ered-
ményét egy pontozdval kozvetleniil a nyomda altal hasznalhat6 fémlemezbe irta volna
(mar ha a gép munkaba 4llt volna). Fejlettebb, 1833-as gépe, az Analytic Engine a beviteli
hibdkat is redukalta volna a lyukkartyds beolvasassal. S noha a kortérsak mar elkezdték
»gondolkodo gépnek” nevezni Babbage masindit, a feltalald tisztaban volt vele, hogy ép-
pen a gondolkodas fogalmaval reprezentalt és csakis az emberhez kothetd elmetevékeny-
ség bizonytalansagain akar tullépni: a pontatlansagon, figyelmetlenségen, a szdmolasi hi-
békat eredményezé unalmon és kimeriiltségen. Es persze: a szimoldsmiiveletekre szako-
sitott ,,gyartésorok”, a human kalkuldtorok (késdbb: human komputerek) 4ltal jelentett
koltségek csokkentésétdl tizleti sikert is remélve. A szamolasi muveletek gyors és pontos
elvégzése értelemszertien nem az emberi intelligencia meghaladdsaként volt perspektiva-
kat nyitogat¢ igéret, hanem kifejezetten humanizald tavlatot hordozott: a szamolasra for-
ditott emberi életidé kivaltasat.

Azt allitom, hogy ez a 19. szdzad végi fogalmi keretrendszer tokéletesen alkalmas lehet-
ne arra, hogy a mai napig kiszolgalja az informdcids viselkedésnek, az informaciotechno-
légianak és az informacidkezelés intézményrendszerének az erds szalakkal 6sszekapcsolt
kutatasat. Konyvnyi terjedelemben lehetne és kellene feltarni, milyen 1épésekben és mi-
lyen okokra visszavezethetden kezdett felhigulni, egyre sziikebb értelmezési tartomanyba
szorulni, majd végképp Osszezavarodni ez a tiszta forrds: ezittal azonban csak arra van
modd, hogy ennek egyes allomasait roviden megnevezziik és felsoroljuk, afféle fogalmi
szenvedéstorténetként:

Az érzékeléssel, tapasztaldssal, megismeréssel, emlékezéssel, gondolkoddssal, megértés-
sel, elmével, tudatossaggal, tuddssal, fogalomalkotassal, igazsdggal, cselekvésvalasztassal,
viselkedéssel és ezek itt fel nem sorolt rokonaival foglalkozé filozéfiai iskolak termékeny

21 https://www.etymonline.com/word/intelligence.
22 A sz6 jelentésfejlédésének kiilonosen érdekes mozzanata, hogy az ,informacidszerzés” értelem mér a 16.
szézadtol egy specidlis informdciogy(ijtd helyzetre, a kémkedésre kezdett sziikiilni.
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és izgalmas elmélettorténeti tja egészen a huszadik szdzad végéig egyetlen ponton sem
érintkezett az informdcids univerzum torténeti és aktudlis tdrsadalmi kérdéseivel, mind-
végig a vilagba vetett individuum fel8l szemlélédott. Ezért lehetett aztan fejnehéz a korai
technikafilozofiai korpusz a technoldgia éltal el6idézett valtozasoknak szinte kizardlag a
mordlis dimenzidjara, az evoltcids kontextus figyelmen kiviil hagyasaval, alarmista eta-
lonokat épitgetve. S mire a szakositott informaciofilozéfia megsziiletett az 1990-es évek
elején, mar késé volt: elnyelte az inkoherencia drvénye, amit lényegében az informacio-
fogalom (hamarosan targyalt) megsokszorozoddsa kavart fel és tart azota is forgasban.”

Az informdcidés univerzum egyik meghatarozo részének vizsgalatara elséként vallal-
kozé nyelvtudoményt egészen hosszu ideig a nyelvi jelenség leirasa, mibenléte és miiko-
dése foglalkoztatja, és nem a nyelvhasznalat formajaban megnyilvanul6 informacids vi-
selkedés. Nem azt fiirkészte, hogy a nyelv segitségével hova jut a nyelvhasznal6 ember és
kozosség (erre késébb a tarsas nyelvészet is csak részben vallalkozott), és mi a nyelv sze-
repe az egyének és kozosségek informaciohdztartasaban. Nem akart ,,kitorni” tehat sajat
targya fogsagabol, hogy atfogobb targy részeként lassa és lattathassa azt, és ugyanez igaz
az rott és sokszorositott informacio vildgara szakosodott konyv- és konyvtartudomanyra
is. Egyet ugyan sikeriilt lépni oldalra, a bibliografiai kutatasok fel6l a dokumentaciétudo-
many és az archivisztika irdnyaba, de pusztan a rogzités, tarolas és visszakeresés gyakorlati
miiveleteire koncentralva.

A szemiotika esélyesnek tiint a huszadik szdzad elején, hogy az informacié vilaga-
nak atfogo leirasat adja, és tovabblokje a nyelvtudomanyt is egy funkcionalis-szeman-
tikai Osvény iranydba — de legizgalmasabb és legtermékenyebb képviseldjének, Charles
Sanders Peirce-nek (1839-1914) a dobbenetes felbontasban elkészitett jeltipoldgidja nem
termékenyitett meg egyetlen tarsdiszciplinat sem, igy fogalomrendszer-szornyként foly-
tatas nélkiill maradt - igaz, sokak szdmadra szolgalt késébb inspiracidforrasként (Carnap,
Neurath, Deleuze, Goodman, Gombrich, Mitchell, Bertin).

Ezek az ,,elmaradt tudomanyrendszertani hasznok” nyitottak utat Claude Shannonnak,
aki tavkozlési mérnokként a zajos csatorndn 4tvitt jelekkel kapcsolatos optimalizacids
problémakhoz alkotott 1948-ban valészintiségi-matematikai modellt. Fiiggetleniil attol,
hogy a jelek maguk milyen jelentést hordoznak, a jelek aramldsaval kapcsolatos esemé-
nyek bekovetkezési valdszintiségeire hasznalta az informacid, informaciéérték, informa-
ciotartalom kifejezést. Ha ezt a mérhet6vé tett fizikai mennyiséget nem informdcionak,*
hanem mondjuk probabilidnak nevezi el, taldn nem kovetkezik be az, ami tortént: az in-
formacio klasszikus, kozértheté és az emberi viselkedéshez kotott fogalma helyére egy
tollvondssal a jelaramlas statisztikai szabélyszertségeit leiré fogalmat allitott. Utalhatott
rd Shannon meg az 9sszes matematikus, hogy ez az elmélet érzéketlen a jelentésre: szama-
ra az ,iizenet” nem a hordozott tartalom, annak valdsagra vonatkoztatottsagbdl szarmazo
értelmével, hanem az, ami a jeltomeggel torténik az ado és a vevé kozott. Nem szamitott,
megsziiletett az informdcidelmélet (information theory), és egyszer csak azt vették észre

23 Aki végigbongészi a Stanford Encyclopedia of Philosophy terjedelmes ,informécidfilozoéfia” szocikkét (
https://plato.stanford.edu/entries/information/), az kénnyen meggyézédhet minderrdl.

24 Az inspirdciéforras Ralph Hartley 1928-as matematikai problémafelvetésében (,,milyen mértékii informdciora
van sziikség egy n elemii véges X halmaz valamely elemének azonositdsihoz, ha elvileg barmelyik lehet koziiliik a
keresett elem”) még felismerhetd az informaci6 sz6 bevett alapjelentése.
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a tarsadalomkutatok, hogy az informaciéfogalmat ,elragadtak” télitk. A dokumentacio-
tudomdny nem tanusitott ellenallast, mert ekkorra az automatizélas, a sok-sok metaadat
gépi feldolgozasa, majd a rekordjaik digitalizalhatésdga miatt gyakorlatilag ,,felolvadt” ab-
ban az informaciétudoményban (information science), amely mar a gépi és nem az em-
beri oldalra stlyoz. Miért? Mert kizardlag a tarolt (recorded), vagyis jel allapotaban léte-
z6 informdciot tekinti vizsgalata targyanak.” A tarolt jel és a tovabbitott jel mellé belépd
szamitogépes jelfeldolgozas tudomanya, az informatika® szentharomsaggd, kiterjedt és
diadalmas tudasvilagga novesztette az 1j mérnoki teriiletet. Jellemzd, hogy jeltovabbitas,
jeltarolas és jelfeldolgozas helyett metonimikusan informaciétovabbitasként (kommuni-
kacio), informaciotarolasként és informaciofeldolgozasként is beszéltek ugyanarrol, vég-
képp osszezavarva mindenkit, hiszen a jelentés vilaga tovébbra is indifferens volt mind-
egyik mitvelettipus esetében. Végiil feladta a csatat a konyvtartudomany is,” hogy egy
masféle (az emberi viselkedéshez kothetd) informacidtudomanyi diszciplina alépitménye
legyen, és fehér zaszlot lengetve besorolta magat a gyéztesekhez: konyvtar- és informacio-
tudomany (Library and Information Science, LIS) mivoltdban az informaciétudomanyi
profilt mai napig immar nem valamiféle informaciéantropoldgiai alapvetés, hanem az al-
kalmazott szamitégépes jelfeldolgozassal kapcsolatos gyakorlatok megismerése jelenti.?®
Az utolso szeget John McCarthy fogalmi leleménye, a mesterséges intelligencia® és az
arra raéptlé komplex tudomanyteriilet és fejlesztési irany verte az informacids uni-
verzum koporsdjaba az 6tvenes évek kozepén. Attol ugyanis, hogy egyre komplexebb

25 Az informdciétudomény egyik legkorabbi, 1953/1955-6s meghatérozaséban (Jason Farradane) nem is
informaciordl, ,tarolt tuddsrol” (recorded knowledge) beszél, amelynek Gsszegytijtése, osztalyozasa, raktdrozasa,
visszakeresése és szétosztésa egyszerre alap- és alkalmazott kutatds targya.

26 Az informatika német szoalakja 1957-ben, francia széalakja 1962-ben, angol véltozata 1967-ben sziiletett
meg, de angol nyelvteriileten az 1958-ban sziiletett informdcidtechnologiat (information technology) kezdték
haszndlni ugyanerre. Az informatika az informaci6 és az automatika Gsszevondsaval sziiletett (s ugye mennyi-
vel szerencsésebb és pontosabb lett volna szigmatikaként meghatdrozni az automatikus jelfeldolgozést?) -
s azonmod ismeretelméleti merénylet értékiivé lett, hiszen az informdciétechnoldgia kulturtorténetének elképesztd
mennyiségli (analdg) eljardsit és megolddsat dobta ki azonnal a jelentésmez$bél: példaul az optikai eszkozoket, a
mérés vagy a jelz6-riasztds rendszereit. Felépitett egy olyan, teljesen megtévesztd kulisszat, ahol mar kizarolag a
digitalis jelfeldolgozés volt informdacidtechnoldgianak tekinthetd.

27 Pedig - els6sorban a vasfiiggony taloldaldn ,védekez8” szovjet (konyvtar)tudésok — prébaltak dtmenteni
valamit ,informaciolégia” vagy ,informatologia” néven, hogy legalabb egy tudomanykategéria megmaradjon az
informacids viselkedés tudoményaként - sikertelentil.

28 Erre a helyzetre vilaszul igyekszik példaul két hazai képzdintézmény, a Szegedi Tudomdnyegyetem és
az egri Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem legalabb a felsGoktatdsban ,visszahoditani” valamit az emberi
tartalombdl, az el6bbi ,humdn informdciétudomanyként”, utobbi ,human informatikaként” nevezi képzohelyét
és stidiumait. Sokatmondo, hogy a kényvtar- és dokumenticiétudomény torténetét dttekinté friss tanulmany
(Kiszl 2024) téblazatos forméban tartalmazza ezt a két adatot, ami mogott komoly tudoményelméleti és pedagogiai
megfontoldsok allnak, de a szerzé nem tartja sziikségesnek, hogy reflektaljon réjuk. Szarkasztikusan jegyzem
meg, hogy még ezekkel a fogalmi leleményekkel is csak részben sikeriil valamiféle retro-identitdst teremteni,
mert mindkét kifejezést kisajatitotta magénak, masra, a szimitégépes jelfeldolgozas tudomanya. Mivel ember-gép
kapcsolatokon keresztiil realizalédnak az alkalmazdsmiveletek, a humdn oldal szdmukra annak vizsgalatat jelenti,
hogy miként lehet optimalizélni az emberi viselkedést, hogy a gépi oldal minél jobb teljesitményt adjon le.

29 Ezuttal nem nekem kell eljétszani alternativ elnevezésekkel, megtették azt a kortarsak is a hires darthmouthi
taldlkozon: ,komplex informaciofeldolgozast” vagy kognitiv folyamatszimuldciét javasolt Herbert Simon,
automatatudoményokat Claude Shannon. Még Shannon javaslata hordozza a legkevesebb zavarforrést, mert nem
teliti magét azzal az illdziéval, hogy a szdmitdsteljesitményt leado gép tobb sajat magandl (azzal, hogy nemcsak
jeleket, hanem informdciot is feldolgoz, képes arra, hogy hasonlét végezzen el, mint az emberi agy és idegrendszer,
a szdmoldson tul).
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jelfeldolgozasi folyamatokat végeznek el hardver- és szoftverkomponensekbél allé rend-
szerek (képfeldolgozas, szovegfteldolgozas), ugyanannak a zart fizikai jelvilagnak a szerep-
16i, nem ,,gondolkodé gépek”, nem ,,intelligenciahordozdék” A szamitogépes jelfeldolgoza-
si folyamat bemend fizikai formajaként jelet, logikai formajaként adatot kellene latnunk —
és ezzel immdr az adat is eredeti értelmét elvesztve teljesen mas, jelentést6l és informadci-
0s viselkedéstdl fiiggetlen entitasként jelenik meg. Az Gsszes olyan kritikai kiindulopont,
amely atveszi ezeket az alapfeltételezéseket, kivétel nélkiil téves.

Az informatikai konyhanyelvvé lett terminusok dekonstrukcidjanak sziikségességére
ramutatni sokkal konnyebb, mint kiutat kinalni a fogalmi kdoszbol. Ez sokkal nagyobb
terjedelmet kivanna, de nélkiilozhetetlen legaldbb néhany fontos szempontot, iranyt, elvet
megjeleniteni. Réviden 6sszegzem emiatt azt a néhany szemléleti iranyt, kitérési pontot,
amely a gyakorlatban is sokat segithet a digitalis és adatkultura jelenségeinek a kritikai
megragadasakor.

Adat, informadcio, exformacio. Tézisek egy mobilizalhaté fogalmi halohoz

Amikor a mostani szétarakban az ,,adat” és az ,informacio” el6kertil, a mondatokban el-
foglalt helyiik mindig pontszer( entitasra utal. Az informacids univerzum azonban moz-
gasaban, ciklusaiban él. Az informacios viselkedés soran sziilet6, valtozd, memériaban ta-
rolt, hasznalt ismeretelemek egyedi azonositdsa, izoldlasa, megnevezése lehetséges ugyan,
de csak annak tudomasulvételével, hogy atmeneti formak: szakadatlan és tobbszoros
transzformacioban léteznek. Egyrészt az emberi agyban az 1j informaciok dramdban fo-
lyamatosan alakulnak a jelentéskapcsolatok, valtoznak a strukturak, masrészt kiillonb6zé
élettevékenységhez igazodd kiilonb6z6 informacios ciklusok soran az informacié targyi-
asulva, jelként kilép a kiilvilagba, hogy fizikai format 6ltve majd djra jelentésképzések tar-
gyava, a belvilag részévé, informaciova legyen. Az informaciok adott allapotanak mark-
erei (igazsdga, hamissaga, pontossaga, elavultsaga, frissessége, affordanciakapcsolatai stb.)
csak masodlagosak. A lényeg a viselkedésre gyakorolt befolyasuk. Soha nem 6nmagukban
kell vizsgalni tehat az informacidkat, hanem hatdsukban; ahogy korabban fogalmaztam:
nem hermeneutikai statusuk, hanem valdsagalakité erejiik fel6l.

A fentiek fényében nem meglepd, hogy a széles korben elterjedt Un. ,hierarchia’-
vagy ,,piramis’-modell (Adat — Informdcié — Tudds — Bolcsesség / Data — Information —
Knowledge - Wisdom, DIKW) nem ,,6vatos kiigazitasra’, hanem szemétdombra vald
(Kollar 2024). Torz és semmire nem hasznalhaté fogalmi szerkezetet kinal, annak ellenére,
hogy szakirodalmi hivatkozottsaga mara kozmikus mértéki(, a vallalati informacio-
gazdasagtantol a konyvtartudomanyig. A fenntartasok egy korét korabban mar bemu-
tattam (Karvalics 2015b), de még rengeteg oldalrdl lehet és kell majd nekifutni a hata-
rozottabb bizonyitasnak. Van viszont jol hasznalhato és ajanlhaté modell helyette, az Gn.
OODA-hurok (OODA-loop), John Boyd ezredes eredetileg katonai célokra kifejlesztett,
szamtalan visszacsatoldsi palyaval operald informécids cselekvési ciklusmodellje (Ob-
szervacié — Orientaci6é - Dontés — Cselekvés). Mar egyediil ennek a széles korben hasz-
nalt modellnek az értelmezése is sokat segithet, hogy belathassuk, miért tarthatatlan pél-
daul az adat - informacié (vagy valtozata, ,,az informacié strukturalt adat”) képlet, amely
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mostanra teljesen beette magat a szakirodalomba.*® A targyiasitott informacié egyik ti-
pusa hirtelen minden informaciok megteremt6jévé magasztosul. Mi tortént valdjaban?
A természetes tapasztalati ciklus reprezentacié/orientacié informaci6 képletében a repre-
zentacio adatra cserélddott, mintha mostantol mar csakis valamilyen adatkohobol szar-
maz6 impulzus lehetne a jelentéstermelés forrasa. Az orientacio, a folyamatosan struktu-
ralodo beltartalom, a jelentéskontextusok hordozoja ad jelentést a belép6 reprezentaciok-
nak, hogy azokbol informacié legyen, és elinduljon hosszu belsé és kiils6 ttjara. De még a
gépi adatfeldolgozas vilagdban sem egy dehumanizalt adattal indul a folyamat, hanem az
- ebben a létformajaban - adatta formalt informaciéval. Informaci6 - adat - informacio.
Az adatvildg az informacios univerzumnak csak egy kis része. Minden adat informaciot
hordoz, de az informaciés univerzum meghatarozé része nem adattermészett. Ahogy
korabban, még a 19. szdzadi vildg kapcsan irtuk: az adat csak akkor tud elszakadni a sze-
mélyestdl, és — objektivként elfogadott — ténnyé konstitudlédni, ha el6tte személyes volt.
Minden informdciot, ami kilép a kiilvilagba, kedvvel illetnek az extraszomatikus jel-
z6vel. Tipikusan a konyvnyomtatas kontextusaban hasznaljak szivesen, ahol a nyomdai
sokszorositasbdl fakado identicitas hozzajarult ahhoz, hogy sokaknak egyezzenek meg az
olvasott szovegbdl felépitett informdcids alakzatai, sokan épitsék fel ugyanazt a jelentést,
amihez az orientacids bazisuk, élettapasztalataik azonossaga segit hozza. A folyamatra
magdra az objektivacio, targyiasitas kifejezést hasznaljak szivesen, ami a fizikai vilag ré-
szévé valva létrejon. Az formdjat tekintve jel, 1ényegét tekintve batran nevezhetd a bel-
s6 informdcid kiils6 parjanak, exformacionak.* Az adat kritériumdnak megfelelé dara-
bok a személyes informacios készlet elemei kozott is szép szammal vannak, a memoria
is szivesen rendezddik listaszerkezetekbe, és nem is sziikségszert, hogy mas informacio-
tipusokhoz hasonldan az adat feltétlentil kilépjen a belvilagbol. Arra példaul megosztasi,
kooperacids nyomas késztetheti. Amikor a 16. szazadi botanikusok elkezdenek Konrad
Gessnernek novényrajzokat és lefrasokat kiildeni késziilé Historia Plantariumaba, hogy
azokat 6 majd Osszegezze, nem minden, novényekrél szarmazd strukturdlt ismeretiiket
exformaljak, csak azokat, amelyekre az el6zetes egyeztetések nyoman a kompilatornak
szitksége van. Gessner djrarajzolja a névényeket, azokat is, amelyeket soha nem latott, de
ett6l még nem az adattol indul el az informdcids ciklus, hanem korrrespondenseinek a
megismerd tapasztalatatol. A mégoly hosszu targyiasitasi lancok exformacids szakaszait
azonban nem mindig koveti jelentés(ujra)teremtés. A jelek fizikailag is megsemmistil-
hetnek (ahogy példaul a beszéd targyiasitas ugyan, de a jelentést hordozé hanghullamok

30 Azt, hogy valamennyi informatikai tankényvben vagy a mar emlitett informaciofilozofus, Luciano Floridi
teljes életmtivében ezt a képletet talaljuk, nem meglepé. Kolldr idézett jogi munkajaban ugyancsak ebbdl indul ki,
de a képletet ugy varialja tovébb, hogy ,,minden informdcié adat, de nem minden adat informdcid”. ,Az informdcié
az adatok létdllapota” (Kolldr 2024: 18). Val6jaban: az adat az informaci6 egyik létallapota. A szivem akkor szakadt
meg, amikor a prehistéria orélis tarsadalmainak kivél6 kutatdja, Lynne Kelly is csak ehhez a formuldhoz tudott
nyulni: ,az adat a nyers tényekre [...] vonatkozik, az informdcid strukturdlt adat: szervezett, tdrolt, kereshet |...]
A tudds a kultirdba integralt és kulturdlisan reflektalt informdcié.” Amikor par sorral lejjebb azt mondja, hogy ebben
a kultdraban a dalok, a tdncok és a koltészet is informdciéforrasok (Kelly 2015: 41), akkor mar nem ebben a fogalmi
kalodaban nyilvanul meg, hiszen akkor a dalokat, tdincokat és koltészetet is strukturalt adatnak kellene tekintenie.

31 Az exformaci6 kifejezést egy danul 1991-ben, angolul pedig ra par évre megjelent tudatelméleti konyvében
vezette be Tor Norretranders, abban az értelemben, amit én korabban ,kozos orientdcids bazisnak” neveztem
(Norretranders 1999). Rdadasul néla ez nem a kiilsévé tételt sugirozza, nyelvi eszkozokkel, hanem az explicitly
discarded information egyszert roviditése. Szogesen eltéré értelemben javaslom tehat hasznalni.
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lecsengenek). A targyi vilag részének megmaradoé jel 6rokké halott exformdacié marad,
amig nem vonatkozik rd Gjra megismer¢ értelem. A sugarzott radidjelek és televizids
adasok, a végtelen Webvilag podcastjai, tartalomvilaga, a kényvesboltok polcain varako-
z6 konyvek csak potencialis informacioforrasok. Egészen addig exformdciok maradnak,
amig nem hallgatjak, nézik, olvassdk 6ket. Ugyanoda jutottunk, mint korabban: ennek a
jelvilagnak csak az a része érdekes, amelybdl informacids érték terem. (A megfigyeléssel,
majd az adatkovetéssel [dataveillance] valé megfigyeléssel kapcsolatos panikdiskurzusok
egy része példaul kovetkezetesen elfeledkezik arrol, hogy egy rogzitett kamerakép csak
potencidlis informadcid, ami id6szakosan torlédik, ha nincs ok, ami miatt azt barki meg-
nézze.) Az informdcio kizarolag az emberi agyhoz tartozik, az elmében létezik.

Lényegét tekintve az torténik tehat, hogy a masodlagos exformaciok egyik osztalyanak
gépi kornyezetben valo feldolgozasara vonatkozo fogalmi halét tgy konstrualtédk meg az
ebben a mikroverzumban érintettek, hogy mindenfajta lesziikités nélkiil univerzalis ke-
retrendszerként erészakolnak mindenki masra.

2. dbra. Sz(ikilé mennyiségtartomanyok:
informacids belvildg, ideiglenes és allando exformaciok, muveletek exformaciokkal

Informécids univerzum

Nyelvi és gesztusnyelvi
targyiasitds

Jelhagyas

Jelfeldolgozas,
-visszakeresés

Forras: sajat szerkesztés

Mint lattuk, a személyes tapasztalat sok minden mellett adatokat is képez. A személye-
sen megosztott adattapasztalat kozvetitett ismeretet épit, a Gessner-példan pedig azt
lattuk, hogy mar egy szdrmaztatott adattal allunk szemben, ami exformaciot hordoz.
Amikor az irasjelb6l binaris kod lesz, Gjabb kozvetitettségi réteg épiil rd, egyfajta ma-
sodlagos exformacioként. Ekozben megjelenik az adatoknak olyan uj osztélya is, amelyet
mar nem az emberi tapasztalat taplal feldolgozé rendszerekbe, hanem példaul szenzo-
rok kozvetitenek kornyezeti vagy biofizikai allapotjeleket, amelyek allapotadatoknak fe-
lelnek meg. Az értelemadd orientdcids szakasznak itt egy elzetesen betdplalt program
felel meg, ami az éllapotértékektdl fiigg6en formal el kimeneteket, példaul riasztast vagy
beallitasvaltozast. Ugyanilyen inputnak tekinthet6ek a nagy latogatottsagu online plat-
formokon képz4dé felhasznaldi log-adatok is, amelyekbdl aztan kiillonb6z6 automatikus
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ajanlorendszerek nének ki, emberi beavatkozas nélkiil. Informaciés és ismeretelméleti
szempontbol nem torténik azonban jelentds valtozas. Ahogy az emberi szdmolasteljesit-
ményt kivaltja a szamitastechnika, tigy teszi lehet6vé immar a reprezentaciotechnika is, az
eszkozokkel kiterjesztett megismerd képesség révén, hogy az emberi életidé masra hasz-
nosuljon, és a megnaovelt ismeretszerzd erdt sajat hasznara forditsa. A gépi oldal az emberi
oldalt szolgalja, és nem felvaltani késziil. 19. szdzadi ismer6seink, Human 1 és Humdn
4, mindig a folyamat kulcsszerepl6je maradnak, akarhany gépi mozzanat épiil kozéjiik.
A szive mélyén ezt tudja minden adatrealista.

Ha igaz az, hogy immar adatcivilizaciét (data civilization) épitiink,** ne csak a fogalmi
feszesség visszanyerésére késziilddjiink, hanem egy mihamarabbi informacidéantropolo-
giai reneszdnszra is.
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