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II. Lajos megitélésének valtozasa
a 16-20. szazadban

Az 1526. augusztus 29-én, htiszéves koraban a mohacsi csataban elhunyt
II. (Jagello) Lajos magyar és cseh kiraly (1. kép) megitélése nemcsak életében,
de halala utan is ellentmondasos volt. A Jagello-korszakot (1490-1526) a hazai
torténetiras — szinte a legutobbi évtizedekig — meglehetésen negativan itélte
meg, 6sztondsen vagy tudatosan ezzel is emelve Matyas kiraly azt megel$z6
uralkodasanak fényét. II. Lajos megitélésében ezzel szemben két, évszazado-
kon keresztiil egyiitt é16 véglettel talalkozunk: a léha, felelGtlen, erélytelen
kiralyéval, aki nemcsak hogy nem tudta megvédeni Magyarorszagot az osz-
manok eldretorésétdl, hanem egyenesen 6t terheli a felel6sség a mohacsi ka-
tasztrofaért, illetve a kegyes életli, h6s martiréval, aki felaldozta életét orsza-
gaért és a kereszténységért. Tanulmanyom a tovabbiakban ezt a sajatos kettds
megitélést koveti nyomon, el6bb a kortars forrasokban, majd az utdkor irott
és képi emlékeiben. Valogatasom kiterjedt a kortars kovetjelentésekre, nap-
lokra, visszaemlékezésekre, amelyek iranyultsagat és ennek kovetkezménye-
ként hitelességét alkalmanként erételjesen befolyasolta a szerzd kapcsolata az
udvarral, a kirallyal, illetve II. Lajos halala utan 6zvegyével, Habsburg Maria-
val. A magyarorszagi viszonyokkal kritikus kiilfoldi latogatok felnagyitottak
a fiatal kiraly hibait, mig a kiralyi parhoz lojalis udvari emberek az erényeit
hangstlyoztak. A kortars véleményekkel a késdbbi torténetirdi munkakban is
taldlkozunk, amelyek szerz4i irdnyultsaguktdl fiiggden valogattak koziiliik.!

%
IL. Lajos jellemérd], lelki karakterérSl? a legrészletesebb lefrdsokat az 1526 eltt

Budan tartézkodo velencei diplomatak jelentéseiben talaljuk, amelyek Marin
Sanudo 1496 és 1533 kozott vezetett napldjaban (Diarii) maradtak fenn.® A je-

1 A tanulmany az NKFIH 138702. szamu, Az 1526. évi mohacsi csata 16-19. szazadi képzémiivé-
szeti recepcidja cimiit OTKA palyazata, a Nemzeti Kulturalis Alap és a bécsi Collegium Hunga-
ricum tdmogatasaval késziilt. A forrasokat legismertebb magyar forditdsukban idézem.

2 1515-ben Johannes Cuspinianus csodas lelktiként (Rex Ludovicus mirae indolis) jellemezte a
gyermek kiralyt. Ortvay Tivadar: Maria, II. Lajos magyar kiraly neje 1505-1558. (Magyar Torté-
neti Eletrajzok) Bp. 1914. 62-64.

3 Sanudo napléjanak magyar vonatkozasaihoz v6. Marino Sanuto Vilagkronikajanak Magyaror-
szagot illeté tuddsitasai. III. Kozli: Wenzel Gusztav. (Magyar Torténelmi Tar. XXV. kotet
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lentésekben tobb — néha sz6 szerinti — egyezést talalunk, ugyanakkor eltér6
szempontt megitéléseket is. Antonio Surian 1516-bdl szarmaz¢ jelentése sze-
rint az akkor 11 éves kiraly ,igen szép és tisztességtudoan beszél, ha életben
marad, jo kirély lesz belSle”.* Utddja, Alvise Bon, néhény évvel késdbb, 1519-
ben igy jellemezte a fiatal uralkodot és helyzetét: ,,a kiralyt két ember korma-
nyozza, egyik a nador, a masik a kancellar (pecsétér), aki a vaci plispok, ezek
intézik az orszag dolgait; ... ez a kiraly ... szereti a fegyvereket s nem régen
fegyverezte fel magat és Budan lohaton landzsas mérkézésben vett részt,
nagy oromére azoknak, akik lattak. Latinul tanul és négy nyelvet ismer, a ma-
gyart, a németet, a csehet és a latint, és olyan vilagos, tiszta valaszokat ad,
hogy ha életben marad, j6 kiraly lesz bel6le. Kevés a jovedelme: 140.000 tallér.
Matyas kiralynak 800.000 tallérja volt és sokszor eléfordult, hogy konyhaja-
ban nincs mibdl f6znie, nincs mibdl élnie; ilyenkor elkiildtek valakihez, hogy
14 tallért adjon neki kdlesonbe ...">

Lorenzo Orio velencei kovet 1523-as jelentésében ez all: a kiraly ,szeret
nagyon vadaszni, derék termetti, és soha sem tolti idejét hidbavalosagokkal,
hanem mindig valami mdédon tevékenykedik. Réla azt lehetne mondani, hogy
olyan, mint egy angyal. Tobb nyelvet beszél, u. m. a magyart, a csehet, a len-
gyelt, a franciat az anyja miatt, a latint is; és ezeken kiviil még az olasz vulga-
ris nyelvet is ismeri, de, bar mindent megért, szerénységb6l nem beszél
olaszul. Ez a kiraly még sohasem latott egy tallért sem a jovedelmébdl; hagyta,
hogy masok vezess€k, s ez utébbiak hajtottak be jovedelmeit, melyek igy igen
csekélyre apadtak. Sokszor megtortént, hogy nem volt elegendd pénze az
ebédre: ilyenkor elkiildott 10 tallérnyi kolcsonért, amit késébb visszaadott.
Allami dolgokhoz ez a kirdly nem ért; azt lehet réla mondani, hogy tgy él,
mint egy allat; hagyja, hogy masok maguk kormanyozzak az orszagot és min-
dent megtesz, amit ezek neki tandcsolnak.”® Ezekkel a megjegyzésekkel kez-
dett el formalddni a Jagellokrdél mint gyenge, befolyasolhaté magyar kiralyok-
rol kialakitott sematikus kép, illetve a Matyas uralkodasa és a Jagelld-kor
kozti nagy kiilonbség toposza.”

[2. sorozat 13. kotet]) Bp. 1878.; Benisch Arthur: Marino Sanuto , Diarii”-jének magyar mivel6-
déstorténeti vonatkozasai (Mivelddéstorténeti Ertekezések 9). Bp. 1903.; Balogh Istvdn: Ve-
lenczei diplomatak Magyarorszagrol (1500-1526). Forrastanulmany. Szeged 1929.; Szovdik Mr-
ton: A torténetiras hataran. Marin Sanudo napldjanak forrasai és magyar vonatkozasai. Dokto-
ri (PhD-) értekezés. Bp. 2023.

4 Balogh I.: Velenczei diplomatak i. m. XXI. V6. Frakndi Vilmos: I1. Lajos udvara. Torténeti rajz. Bp.
1878. 3.; Marino Sanuto Vilagkronikajanak i. m. 56; Benisch A.: Marino Sanuto i. m. 22.

5 Balogh I.: Velenczei diplomatak i. m. XXVIIL. V6. Fraknéi V.: II. Lajos udvara i. m. 3.; Marino
Sanuto Vilagkronikajanak i. m. 151; Benisch A.: Marino Sanuto i. m. 22, 69.

6 Balogh I.: Velenczei diplomatdk i. m. XXXVII-XXXVIIL V6. Benisch A.: Marino Sanuto i. m. 22,
69.

7 Lasd pl. Kubinyi Andrds: A kiralyi udvar élete a Jagello-korban. In: Koszta Laszl6 (szerk.): Kelet
és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szeged 1995. 309-335.
(311.); Stanislava Kuzmovd: The memory of Jagiellonians in the Kingdom of Hungary, and in
Hungarian and Slovak national narratives. In: Remembering the Jagiellonians. Ed. Natalia
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1523. oktdber 18-an kelt, a velencei do6zsénak kiildott jelentésében Fran-
cesco Massaro (Mazzaro), Lorenzo Orio titkara is elmondja véleményét az
uralkodérol: ,Ofelsége a kirdly [...] annyira jo, jambor és kegyes, hogy nem is
lehet kimondani. Nagyon békez{i; bar annyija volna, amennyit adni és ajan-
dékozni szeretne. Nem haragszik meg sohasem és nem keresi a bosszut; min-
dent megbocsat; sohasem topreng és sohasem bosszankodik a vilagnak dol-
gain, barmely kedvezdtlenek vagy ellene iranyuldak is azok, mintha csak nem
tartoznanak Orea. Igaz, amikor a magyarok vezették (nevelték) jo szokasokat
(erkolcsoket) tanult, de amidta megnosiilt és a németek vezetése ala kertilt,
egészen eltéré dolgokra szoktattak ra; mert megtanitottak 6—7-szer enni na-
ponta s még tobbet inni és mulatni, dorbézolni, tancolni egész éjjeleken at;
e szép tantételeknek tanitéi: Andrea del Borgo tr csaszari kdvet és Branden-
burgi Gyorgy 6rgrof, kik egész éjjeleken at a kiralynéval és ennek damaival
tancolnak.”® Ez a szintén évszazadokig tovabb €16 vélemény jelenik meg Gio-
vanni Michele Bruto torténeti munkajaban is, aki bar dicséri II. Lajos tudasva-
gyat, modora nemességét, szelid kedélyét, udvariassagat, dicséségvagyat,
allhatatossagat, a katonai tigyek iranti érdeklédését, a lovaglasban és fegyver-
forgatasban valo jartassagat, hangstlyozza, hogy jeles tulajdonsagait nem
tudta kibontakoztatni Iéha, csak a szérakozast, mulatozast kedveld kornyeze-
te rossz hatdsa miatt.?

. JOl fejlett, erételjes, minden faradsagra alkalmas, igen kivalo a fegyver-
hordozasban, az 6 sajatos lovagjatékukban, legjobb vadaszaton is, nem fél
sem hidegt6l, sem melegtdl. Szereti a nyilat, a kézijat, a puskat és hasonld
dolgokat, melyeket hasznal is. Amikor szabad ideje van, gyonyorkodik a ze-
nében és féként a zenejatszasban, jo felfogdsa van és emberséges mindenkivel
szemben, sohasem bankddik, mindig vidam, békezli, minden tanulmanyra
alkalmas. Gyonyorkodteti a sajat kezii faragas és hasonlé munkak. Beszéli a
magyar, cseh, lengyel, latin és német nyelvet, ért valamit olaszul és néhany
sz6t beszél is. Ofelsége szeret mindenkit és nem tud haragudni, vagy megsér-
teni barkit, nem kivan semmit masoktol, nem tud senkitél semmit megtagad-
ni, nagylelkdi, jdimbor, mindennap misét hallgat, {innepnapkor prédikacion és
zenés misén van jelen. Nem igyekszik a dolgok mélyére hatolni, még kevésbé,
mint a tobbi fejedelmek, mert nem szoktattak hozza. A tanacsban nem torédik

Nowakowska. London — New York 2018. 71-100, 72-73. II. Lajos negativ megitélésérdl lasd pl.
Bardny Attila: Adalékok Mohacs emlékezetéhez a Habsburgok allamaiban: II. Lajos abrazolasai
a briisszeli katedralisban. In: A magyar emlékezethelyek kutatasanak elméleti és modszertani
alapjai. Szerk. S. Varga Pal — Szaraz Orsolya — Takacs Miklds. (Loci Memoriae Hungariae II.)
Debrecen 2013. 367-384.

8 Balogh I.: Velenczei diplomatak i. m. LVI-LVIL V6. Benisch A.: Marino Sanuto i. m. 22.; Jdszay
Magda: A kereszténység védGbastyaja olasz szemmel. Olasz kortars irok a XV-XVIIL szazadi
Magyarorszagrol. Bp. 1996. 99.

9 Brutus Janos Mihaly magyar kiralyi torténetiré magyar histdriaja, 1490-1552. K6zli Toldy Fe-
rencz. II. kotet. (Monumenta Hungariae Historica — Magyar torténelmi emlékek. Scriptores 13.)
Bp. 1867. 4. V6. Jdszay M.: A kereszténység véddébastyaja i. m. 98.
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a targyalassal, hanem tanacsosai és legf6képpen az esztergomi érsek szavara
hallgat” — olvashatjuk Vincenzo Guidoto velencei kdvet 1525-6s beszamoldja-
ban II. Lajosrol.!

A velencei diplomatakénal joval negativabb, bar némely vonatkozasban
azokhoz hasonlé képet festett a fiatal kiraly jellemérdl Krzysztof Szydtowiecki
lengyel kancellar a II. Lajos és I. Ferdinand részvételével rendezett, 1523. ok-
tober 16. és december 16. kozott megtartott bécsujhelyi és pozsonyi konferen-
cia eseményeit megdrokitd napldjdban.!! Egy Vardai Pal egri piispok és né-
hany kovet kozott Szydlowiecki szallasan lezajlott titkos megbeszélésen ,,...a
kovetkezoket targyaltak meg. Tudniillik, hogy Magyarorszag felséges kiralya
korban novekszik, jellemében és rendtartasaban hanyatlik, erkolcseit tekintve
megromlott, azok, akik vele vannak a kamaraban egyaltalan nem tisztelik,
senki sem fél t6le. A kamaraba barki beléphet, aki akar, és amikor csak akar.
Mindenki, a sok belépé el6tt is, mezitelen testtel mutatkozik. Asztalanal nincs
semmi rend, mindenki &sszevissza érkezve étkezik, tréfalkozik és egyediil &t
nevetik ki nyilvanosan. Raadasul semmit sem tud meg0drizni, miel6tt barmi a
kezéhez keriil, mindent elajandékoz, s ami még ennél is rosszabb, gytris pe-
csétjével ellatva sok ezret, s6t varakat is ad. Akiknek pedig ezer forintokat ad,
még arra sem méltok, hogy szaz dénart kapjanak. A mélto és hasznos szolgak-
nak, tiszteknek és hatarvidékek védelmezdinek pedig nincs mit adnia. Nem
boékezii, hanem meggondolatlanul nagyon pazarl6. Aki csak akar, levelet ir s
azt 6 alairja s gytr(is pecséttel latja el; minden forditott rendben torténik.
A kozaddkat nem jol hajtjak be, sot kevés jut a kiralyi kamaraba, ezt a nép
nagyon jol latja, s ezutan nem fog semmiféle adot fizetni s jol is teszi, hiszen
az § vére és veritéke vettetik a kutyak elé. O maga mit sem torédik azzal, mek-
kora jovedelme van, s mennyire van sziiksége az orszag hatarainak védelmé-
re és a végvarak megQrzésére.”1?

10 Balogh I.: Velenczei diplomatak i. m. LXXVIIL; B. Szabé Jdnos: 1. Lajos kiraly a mohacsi csata-
ban. In: ,Nekiink mégis Mohacs kell...” —II. Lajos kiraly rejtélyes halala és kiilonb5z6 temeté-
sei. Szerk. Farkas Gabor Farkas — Szebelédi Zsolt — Varga Bernadett. Bp. 2016. 55-68, 58.

11 E. Kovdcs Péter: Ferdinand f6herceg és Magyarorszag (1521-1526). Torténelmi Szemle 45.
(2003) 1-2. sz. 25-44. (28-30.); Krzysztof Szydlowiecki kancellar napldja 1523-bdl. Szerk. Zom-
bori Istvan. Bp. 2004. 274-319.; Orsolya Réthelyi: Jagiellonian-Habsburg Marriage Policy and
Cultural Transfer. The Question of Households and Court Ordinances. In: Das Wiener Fiirs-
tentreffen von 1515. Beitrage zur Geschichte der Habsburgisch-Jagiellonischen Doppelver-
mahlung. Hrsg. Bogustaw Dybas — Istvan Tringli. Bp. 2019. 349-367. (360-367.)

12 Zombori I.: Krzysztof Szydtowiecki i. m. 22, 274-319.
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Mar az 1530-as években talalkozunk az erétlen, gyenge gyermekkiraly késébb
elterjedtté valt, alkalmanként II. Lajos korasziilottségéhez!3 is kapcsolddo to-
poszaval, mint a mohacsi csatavesztés egyik okaval:

,Jott a kiralyi parancs, tunya nép fiile ra se figyel mar,
Gyermek még a kiraly, trénra aligha vald [...]

Szétfut a hadsereged, balsors! te magadra maradtal

S ebben a helyzetben ért a halal, Lajosunk.

O, te szegény gyermek, jaj, mily nyomoru a te véged,
Arként radtor a baj, s ebbe az drba meriilsz” 14

— olvashatjuk I. Ferdinand udvari humanistdja, Johannes Langius (Lan-
gus) 1539-ben Bécsben megjelent, Ad lesum Christum Dei Filium, pro Christianis
contra Turcas. Elegia cimii kolteményében.

II. Lajos halala utan azonban hamar megkezd6dott a hazajaért életét al-
dozd, mar a csata el6tt tudatosan martirhalalra késziil6 fiatal hds képének ki-
alakitasa, illetve kanonizalasa.’® A csatdban részt vevé Brodarics Istvannak az
eseményeket bemutatd, kiemelkedd forrdsértékii leirdsa'® targyilagos hang-
vételétdl eliit az a két dics6it6 verssor, amellyel a kiralyt — a csatamezdn elfog-
lalt helyének ismertetésekor — jellemezte:

,Szelleme, killseje, virtusa istenséget idézd,

Népe reménye, a trénus disze, ha sorsa akarja.”!”

A kirdly batorsagat, hésiességét hangstilyozta Brodarics a kovetkezé jele-
netben is: ,,Mikor 6t Mohacs felé haladtaban a tobbiek, akiket vele kiildtek,
kovetni vonakodtak, mint mondtuk, privilégiumaikkal hozakodva el6, a ki-
raly az allandé tanacsiilésen, hol errdl folyt a sz, hirtelen haragra gerjedvén

13 Lasd pl. Orok Mohacs: Szovegek és értelmezések. Szerk. B. Szabé Janos — Farkas Gabor Far-
kas. Bp. 2020. 442, 480, 494, 547, 613.

14 Idézi: Imre Mihaly: ,Magyarorszag panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad
irodalmaban. (Csokonai Konyvtar 5.) Debrecen 1995. 106. V6. Imre M.: ,Magyarorszag pana-
sza” i. m. 281.; Bardny A.: Adalékok Mohacs i. m. 371.

15 Bdrdny A.: Adalékok Mohacs i. m. 368-370. A Brodarics altal alkalmazott retorikai sémarol,
mellyel ,II. Lajost, de tulajdonképpen vele egyiitt valamennyi Mohacsnal elesett katonat a
kereszténység bajnokaként és martirjaként mutat be” lasd Kasza Péter: Egy elveszett kiadas
nyomaban. Brodarics Istvan Histériajanak els6 kiadasardl. On the Track of a Lost Edition. On
the First Edition of Stephanus Brodericus’ Historia. In: Clio inter arma. Tanulmanyok a 16-18.
szazadi magyarorszagi torténetirasrol. Szerk. Toth Gergely. Bp. 2015. 39-64. (61.)

16 Brodarics Istvdn: Igaz torténet a magyarok és Szulejman t6rdk csaszar mohacsi {itkdzetérdl
(Stephanus Brodericus: De conflictu hungarorum cum Solymano turcarum imperatore ad
Mohach historia verissima). In: Or6k Mohécs: Szévegek és értelmezések. Szerk. B. Szabé Jénos
— Farkas Gabor Farkas. Bp. 2020. 301-325.

17 Brodarics 1.: Igaz torténet i. m. 317. V. Szildgyi Andrds: Két humanista fépap az utokor emléke-
zetében. In: Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Szerk. Bitskey Istvan — Olah
Szabolcs. Debrecen 2004. 83-98. (92.); Bdrdny A.: Adalékok Mohécs i. m. 369-370.
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»Latom én — tgymond —, hogy ki-ki sajat mentségét és tidvét az én fejemre
haritja a magaérol [...] Személyemet és fejemet azért hoztam e veszedelembe,
hogy ez orszagért és a ti javatokért a sors minden fenyegetésének kitegyem.
Nehogy tehat legyen valaki, aki a sajat tunyasagara bennem legcsekélyebb
mentséget is talal, és hogy ne lehessen nekem barmit is felréni, holnap a nagy
Isten segitségével személyesen megyek veletek oda, ahova masok nélkiilem
menni vonakodnak.« Sokak tetszésére, de minden jelenlévé bamulatara igy
sz6lvan megparancsolta, hogy mésnap indulét fajjanak [...]"18
Valészintisithetd, hogy a kiraly holttestének megtalalasaban részt vevo
Sarffy Ferenc gy0ri varkapitany levelének sokat vitatott részlete, amely sze-
rint a koriilbeliil hathetes holttestet csodalatos médon romlatlanul talaltak
meg, a kdzépkori hagiografiai irodalom kedvelt toposzanak atvételével a ki-
raly esetleges szentté avatasanak tudatos vagy ontudatlan el6készitését céloz-
ta meg.!” A gondolat egyébként — a csata emlékezetének korai formalasaként?
—mar a harc el6tt megfogalmazodott. Perényi Ferenc, az ifju varadi piispok —
aki maga is a mohdcsi mezo6n vesztette életét — az utolso tanacskozason , vala-
mennyi jelenlevé meghokkenésére azt mondta a kiralynak, hogy a napot,
amelyen a csata lezajlik, ha mar egyszer igy tetszett, a Krisztus vallasaért
Tomori Pal frater vezetésével elesett hiiszezer magyar vértantinak kell majd
szentelni [...], és ezek tigynevezett kanonizacidja érdekében a kancellart kel-
lene a Varosba kiildeni, mar ha taléli ezt a haborat, hiszen Rémaban viselt
kovetségei Ota a papa és a fOpapsag igen jol ismeri 6t.”?! Az anekdota szere-
pelt Caspar Ursinus Velius Lajos kirdly haldlarél és Magyarorszag bukisdrol cim{i,
1531-ben keletkezett, tobb évtizedes lappangas utan 2018-ban eldkeriilt kéz-
irattoredékében is.22 A torténettel taldlkozunk Jan Dubravius cseh torténetird

18 Brodarics 1.: Igaz torténet i. m. 310-311. V6. Bdrdny A.: Adalékok Mohacs i. m. 370.

19 Orok Mohacs i. m. 190-191. V&. Zsuzsanna Téth: The Hungarian Peculiarities of National
Remembrance. Historical Figures with Symbolic Importance in Nineteenth-century Hunga-
rian History Paintings. Hungarian Cultural Studies. AHEA: E-journal of the American Hun-
garian Educators Association, Volume 5 (2012): http://ahea.net/e-journal/volume-5-2012, 6;
Bdrdny A.: Adalékok Mohacs i. m. 375-376.; Kasza Péter: Holttest a patakban. In: ,Nekiink
mégis Mohacs kell...” i. m. 75; Szebelédi Zsolt: A Sarffy-levél értelmezésének nehézségei filo-
légus szemmel. In: ,Nekiink mégis Mohacs kell...” i. m. 91.

20 Téth Gergely: Blinbakképzés és propaganda. Az 1526. évi torok hadjarat és a mohacsi csata az
tjkori torténetirasban (1. rész: a 16. szazad torténetirdsa). In: Tébb mint egy csata: Mohdcs.
Az 1526. évi {itkdzet a magyar tudomanyos és kulturalis emlékezetben. Szerk. Fodor Pal —
Varga Szabolcs. Bp. 2019. 75-76.

21 Brodarics-emlékkonyv: egy kiilonleges partvaltas a mohdcsi csata utan, Brodarics Istvan sze-
rémi piispok btcstlevele I. Ferdinand kiralyhoz: 1527. mércius 18. Dévény. Osszeall. Kasza
Péter — Palffy Géza. Bp. 2011. 116-117. V6. Szirényi Ldszlé: A mohdcsi csata emlékezete a 18.
szazadi magyarorszagi neolatin irodalomban. In: T6bb mint egy csata i. m. 214.

22 Caspar Ursinus Velius: Lajos kiraly halalarél és Magyarorszag bukasardl. Szerk. Kasza Péter.
Bp. 2020. 141. V6. Kasza Péter: , Kézirat sosem ég el”. Caspar Ursinus Velius mohdcsi csatarol
irott beszdmoldjanak és egyéb toredékeinek kézirata az OSZK-ban. Magyar Kényvszemle 135.
(2019) 1. sz. 36-49.
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1552-ben megjelent kronikéjaban,? illetve — az § leirdsa nyomdn — Benedetto
Chiarelli 17. szazadi erkolesi elmélkedésében is.2*

A kotelezé tisztelet hangjan méltatta II. Lajost Rotterdami Erasmus az
0zvegyhez irt vigasztal6 soraiban: a kiralyné elvesztett egy ,,...derék, igazan
nemes lelkd, csupa kivalé tulajdonsaggal kiting, két gazdag orszag altal is
hatalmas és kiralyi nagyapak, dédapak és tikapak hosszti sorabdl szarmazo
férjet, aki ugyanakkor semmiben sem volt viragzobb vagy nemesebb, mint a
legjelesebb fejedelmekhez mélto lelki adomanyokban.”?® Rendkiviil pozitiv
szinben tiintette fel a fiatalon elhunyt uralkodoét 1530. februar 15-én kelt,
VIL Kelemen papahoz irt levelében az 6zvegy Maria kiralyné titkara (1553-t6l
esztergomi érsek), a neves humanista, Olah Miklds?® is: , Kezdetben, amikor
még €élt uram, a boldog emlékezet Lajos kiraly, 6 ifji 1étére — szép tehetséget
tanusitvan minden cselekedetében — semmit sem tartott dicséségesebbnek,
mint hogy minden szavat és tettét aszerint iranyitsa, minden gondjat arra for-
ditsa, minden erejét ahhoz eddze, hogy szembeszallhasson a szentséges vallas
ellenségével, a torokkel, s elharithassa istentelen betorésiiket a keresztény ha-
taroktdl; éjjel-nappal ezt forgatta a fejében és sem szelleme, sem teste nyugtot
ettdl nem lelt; minden erejét megfeszitette ennek az {idvos tervnek sikeres
végrehajtasa érdekében, és sok katonat tartott Magyarorszag hatarain, hogy
felfogjak az ellenség becsapasait, s rablasaitdl épségben megoérizzék a keresz-
tényeket.”?’

Nagyszerd, bator ifjuként jellemezte az I. Ferdinand szolgalataban all6 —
tehat Olah Mikldshoz hasonldéan mind az uralkodéhoz, mind annak testvéré-
hez, Mariahoz lojalis — Velius is II. Lajost, aki a harchoz sziikséges eszkdzok
hianyaban sem ,rettent meg a haborti semmiféle nehézségétdl, hanem naprol
napra egyre jobban, egyre inkabb felbuzdult, és semmit sem akart inkabb,
mint a nyilvanval6 veszedelemben az orszagért és 6véi iidvéért kockara tenni
az életét”. 8

A hazajaért életét aldozd hésként siratta el kolteményében I1. Lajost Georg
Sabinus (Georg Schuler) német humanista kolt6 és diplomata,? s II. Lajosnak
az orszag védelmében bekovetkezett halala hosi jellegét emelte ki az 1544-ben

23 Ordk Mohacs i. m. 392.

24 Orok Mohécs i. m. 548. V6. Szovdk Mirton: Magyar arckép olasz tiikorben. In: Italiai hatasok a
régi magyar lelkiségben. Szerk. Bajaki Rita — Bathory Orsolya. Bp. 2020. 157-178. (161.)

25 Rotterdami Erasmus: A keresztény 6zvegy. Mariahoz, Magyarorszag és Csehorszag egykori
messze f6ldon ismert kirdlynéjahoz, Karoly csaszar és Ferdinand kiraly névéréhez. Bp. 2004.
6. V0. Bdrdny A.: Adalékok Mohacs i. m. 381.

26 Legujabban lasd réla: Nicolaus Olahus 450. Tagungsband der internationalen Konferenz zum
450. Todestag von Nicolaus Olahus. Hrsg. Em&ke Rita Szilagyi. (Publikationen der Unga-
rischen Geschichtsforschung in Wien Bd. XVIL) Wien 2019.; Fazekas Istvin: A Magyar Udvari
Kancellaria és hivatalnokai 1527-1690 koz6tt. Bp. 2021. 52-54.

27 Orok Mohdcs i. m. 346-347. V6. Bérdny A.: Adalékok Mohécs i. m. 369-370.

28 Kasza P.: ,Kézirat sosem ég el” i. m. 127.

29 Idézi: Imre M.: ,Magyarorszag panasza” i. m. 71.
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Krakkoban megjelent Pannoniae luctus cim{i versgy(Gjtemény is.3’ Az antoldgia-
nak a mohdcsi csataval és az uralkodoparral foglalkozo elsé tiz versében ,,a fi-
atalon elhunyt kirdly, II. Lajos eszményitett alakja emelkedik ki (2-5).”3! IL. La-
jos hésiességét hangstlyozta Csehorszag torténetét ismertetd, 1552-ben megje-
lent munkajaban (Historia regni Bohemiae) a fentebb mar emlitett Jan Dubravius
is: ,,Oly koran ragadta el a haldl, hogy még huszadik évét sem érte meg, ha
ugyan meghal az, aki 0rokké él abban a dicsdségben, amelyet a haza iranti
szeretete miatt az utddok kozt szerzett.”3? Kivalo testi, szellemi és lelki képes-
ségekkel rendelkez6 fiatal uralkodoként mutatta be II. Lajost a francia torténet-
ir6 és fordito, Martin Fumée 16. szazad végi kronikajaban, ugyancsak kiemelve
haldla hési jellegét.3® A francia szerz a mohdcsi csata torténetének leirdsakor
forrasként Brodarics beszamoldjat hasznalta, téle vette at példaul franciara le-
forditva azt a kiralyt dics6it6 két verssort, amelynek latin eredetijével Brodarics-
nél is taldlkozunk.3* A kirdlyt tehat haldla utén a kereszténység martirjaként,
miles Christiként, Martyr Christiként® tisztelték Eurdpdban, halalaért s az or-
szag pusztulasaért az 6nzd, egymassal veszekedé magyar nemességet téve
felel8ssé .3

II. Lajos, illetve a mohdcsi csata megitélése a késébbi évszazadokban is ambi-
valens volt. Mindenekel6tt tovabb élt a ,, gyenge kiraly” toposza, amely alkal-
manként ekkor is id§ eldtti sziiletésével kapcsolddott dssze.¥” Az 1770-es
években széles kozonséghez ért el Losontzi Istvan szamtalan kiadast megért
Harmas Kis Tiikre, amely nemcsak II. Ulaszlét — ,,Dobzse Laszlot” — tartja ,, jam-
bor és egyiigyii ember”-nek, hanem II. Lajosnal is inkabb gyengeségeit (korai
sziiletése, korai Gsziilése) emeli ki.*® Megemlékezik a mohécsi csatérdl, amely-

30 Lakatos Balint: Pannoniae luctus — egy humanista antoldgia és a torokellenes Habsburg-len-
gyel &sszefogas kisérlete, 1544. Irodalomtorténeti Kozlemények 112. (2008) 3. sz. 259.

31 Lakatos B.: Pannoniae luctus i. m. 264. A kiadvanyrdl lasd pl. Piotr Tafitowski: Anti-Turkish Li-
terature in 15th-16th Century Europe. Tarih Incelemeleri Dergisi 30. (2015) 1. sz. 231-280.
(251.); Bdrany A.: Adalékok Mohdcs i. m. 370.

32 Orék Moh4cs i. m. 393.

33 Martin Fumée: Histoire des troubles de Hongrie. Paris 1594. 7r-7v, 22v.

34 Fumée, M.: Histoire des troubles i. m. 29r. Fumée kiadvanyanak egyik lapszéli jegyzetében
emliti is Brodarics leirdsat. Fumée, M.: Histoire des troubles i. m. 32v.

35 Martyr Christiként emlitette II. Lajost egy 1534-ben keletkezett csehorszagi kézirat (Bohemo-
rum Ducum atque Regum nomina ac gesta Pragae in Aula Regia ordine vt sequitur descripta,
Préga, 1534, ONB, Cod. 8491.) V. Joseph Neuwirth: Der verlorene Cyklus bshmischer Herr-
scherbilder in der Prager Kénigsburg. Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen
in Bohmen 35. (1897) [Prag] 22-82. (43).

36 V6. Brodarics-emlékkonyv i. m. 33-35.; Téth G.: Bliinbakképzés i. m..

37 V6. Kuzmouvd, S.: The memory of Jagiellonians i. m. 80.

38 Losontzi Istvin: Harmas kis tiikor, melly I. a’ Szent Historiat, II. Magyar Orszagot, III. Erdély
Orszagot, annak foldével, polgari-allapotjaval, és historidjaval, gyenge elmékhez alkalmazta-
tott médon a’ nemes tantiléknak, summasan, de vilagosan el6-adja és ki-mutatja. Pozsony
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ben a kiralyt és a magyarokat Szulejman szultan ,szornyen meg-verte”,
s amelyben a kiraly is a , Csele patak nevii saros vizben lovaval egyiitt el-
veszett.”?

, Kornyl-allasait vévén gondoldra,

Lajos, az erétlen, el hal e jaj-szora.

A sok titkozetek, a sok véres csatdk,

Probaltt Vitézeit nagyon meg fogyatak...[...]

... Bzt 1atvan, sirt Lajos, méltan is sirhatott, -
Nagyobb volt a veszély annal, mint latszatott”

— irta a 18. szdzad végén Szentjobi Szabd Lasz1d is.*
Szanalomra mélté aldozatként tlnik fel II. Lajos Batsanyi Janos a Magyar
Museumban 1790-ben kozreadott versében is:

»,Lajos!—bdldogtalan Atydnak magzattya,
Gonosz Tanatsosok’ példas aldozattya! —...
Te! kinek tsak neved’ szomort hangzattya
Hazadat még ma-is kényvekre fakasztya: -, 4!

[gy emliti a fiatalon elhunyt kiralyt 1822-ben megjelent, II. Lajost sirato
Emlékeztetd versezetében Virag Benedek is:

,,-.. oh Lajos Mohacson
Elveszendd aldozat!

Tégedet b1 ’s gond Budarol
Erdre késért ’s vitt tovabb.”42

FeltehetSen korai sziiletéséhez is kapcsolédva emliti II. Lajost gyermek-
kiralyként Kisfaludy Sandor Dobozyjaban (1822):

1773.129. V6. Horvith Tamdas: Mit tanit Mohacsrdl a ,, Harmas kis titkor”? (,,’s Mohacs, hol né-
piinknek 16n egykor nagy kéra.”). Baranyai mivel6dés. Mohacs 1526-1976. A mohacsi csata
&dldozatainak emlékére. 1976/2., 62-66.; S. Laczké Andrds: Uj nap, régi fény. Mohacs a reform-
kori magyar liraban. Pécs 2019. 106., 191. jegyzet.

39 Losontzi I.: Harmas kis tiikor i. m. 130. V6. Kuzmovd, S.: The memory of Jagiellonians i. m. 75.

40 Szentjobi Szabé Ldszl6: A mohacsi veszedelem. Toredék, felelet gyanant (1792-1793). Orsk Mo-
hacs i. m. 569-570. V6. S. Varga Pdl: ,,... keressetek alkalmat a hajdanra visszanézhetni ...”
Mohacs emlékezethellyé véalasa a 19. szazad elejének magyar irodalmaban. In: A magyar em-
lékezethelyek i. m. 243.

41 Batsdnyi Janos: Székes-Fejér-Véri Professor Virag Benedek Ur’ Tarsunkhoz. Kassén, Karatson’
Havaban, 1789. Magyar Museum, II. kétet, els6 negyed, 1790. 3-11.

42 Poétai Munkak. Trta Virdg Benedek. Pesten 1822. 172-175. V. Kovics Gdbor — Mester Béla: Mo-
hacs szerepe a modern magyar politikai eszmetorténetben. In: To6bb mint egy csata i. m. 297.
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,Gyermek Kiralyt, ‘s Hadvezért, ki
Erejénél tobbet mer,
Ad az Isten haragjaban

A’ Nemzetnek, kit megver; ...”%3

Ezzel a megitéléssel talalkozunk a 19. szazadi hazai iskolai torténelem-
konyvek tobbségében is. 4

Az Orvosok és Természetvizsgalok 1845. évi mohacsi kirandulasardl be-
szamolo tuddsitd szerint a csata el6tt tiirelmetlenkedd, harcba indulni akar6
katondk miatt nem tudtak allni a sarat, , mint azt az idétlen Lajos kiraly mo-
csarba veszte szomortian tantsitja, sot ezaltal egész nemzetiinket sarba vitték,
mocsarba fullasztotték ...”*® Erdteljes kritikat fogalmazott meg a kiranduldson
elhangzott beszédében az 1831-ben a Magyar Tudds Tarsasag levelezd tagja-
v4, 1840-ben pedig rendes tagjava valasztott Kiss Karoly kapitany is,*® akinek
hadtorténeti munkai kdzott tartja szamon a kutatas A mohdcsi iitkozet elemzése
a csatatéren cimi el6adasat: , A kiraly mindennap délig hevert agyaban, ezu-
tan ment csak a tanacskozasba, hol a legdsszezavartabb egyenetlenség honolt,
s az ott nagy bajjal hozott hatarozatokat végrehajtatni senki képes nem volt;
a kiralyt bar kisem gyfilolte, de senki sem szerette, senki sem félt tSle. Ep ak-
kor midon a fenyeget6 veszély jeléiil a véres kard szerte hordoztatott a hon-
ban, lovag jatékokban gyonyorkodott a kiraly, még junius 24-ikén is egyik
udvaronczéanak fényes lakodalméaban vigadott...”4”

Hasonl6 véleményen volt Orlai Petrics Soma II. Lajos holttestének megta-
lalasat abrazolé festménye kapcsan Toldy Ferenc is: ,Baratom! micsoda érde-
ke van II. Lajosnak? hat még teste megtalaltatasanak, mi minden tekintetben
jelentéktelen esemény!! Lajost mint fiatal embert sajnalhatni, mint kiralyt? —
Qalatta a nemzet betegsége halalos lett, s Mohacs csak az elfordithatatlan ha-
lalnak napja! Ha 6 megél is, az nem valtoztat a dolgon; vele a nemzet semmit
sem veszitett. O egy idegen szarmazasu, ]elentektelen, sem mig €lt, sem azota
soha rokonszenvet senkiben nem tdmasztott, szegény suhanc volt.”4

43 Aurora Hazai Almanach. Kiad4 Kisfaludy Kéroly. Pesten 1822. 22. V&. S. Laczké A.: Uj nap,
régi fény i. m. 107.

44 Mythen der Nationen. Ein Europédisches Panorama. Hrsg. Monica Flacke. Berlin 1998. 544—
548. (az 1805-1917 kozott megjelent torténelemkonyvek felsorolasat lasd 554-556.) (Dalos
Gyorgy).

45 A magyar orvosok és természetvizsgalok Pécsett tartott hatodik nagygytilésének torténeti
vézlata és munkalatai. Pécs 1846. 10. V6. Orok Mohacs i. m. 607-608.

46 Acs Tibor: Kiss Karoly (A mult magyar tudésai). Bp. 1986.

47 A magyar orvosok i. m. 12.

48 Toldy Ferenc levele Orlainak Miinchenbe, Pest 1851. szeptember 16. MNG Adattari és Doku-
mentacidés Gytjtemény, ltsz.: MMA 2126/1927. ,Ezek a sorok élénken tantskodnak arrdl,
hogy II. Lajos kultusza 1850-ben még nem volt magatol értetédd, alakjat, szerepét sokan elté-
réen itélték meg.” Sinkd Katalin: Kontinuitas vagy a hagyomany tjrateremtése? Torténeti ké-
peink a XIX. szazadban. (K6zgytilési el6adasok, 2000. majus: Millennium az Akadémian. Filo-
zofiai és Torténettudomanyok Osztalya.) In: A torténeti helyzettudat alakvaltozasai: kény-
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Bar a csataban harcoldk hésiességét elismeri, a kiraly menekiilését nega-
tivan itéli meg Mohidcs cimii kolteményében Székely Jozsef ird, koltd, jsagiro,
levéltaros is:

»Sz€p ifju kirdly! mért futamodsz meg?
Tudod, hogy szive vagy seregednek!
Cseh udvarnokid Zedelic, Trepka
Megfulni visznek Csele patakba.
Tomori vérben, Perényi fagyban,

Meég Dragfi all csak maga a hadban,

A magyar nem fut ellen el6l meg, —
Kiralya futtan szégyen 61é meg!”4°

Ambivalensen itélte meg a Mohacs-korabeli magyarok és az uralkodo
szerepét a torténelmi elbeszéléseket, regényeket is ir6 Remellay Gusztav j-
sagird is. Amikor a torokok az 1520-as évek elején bossziiszomjasan be6zon-
Iottek az orszagba, ,,a vér arcomba szokik nemzeti gyalazatunk ezen emlékire
— mindossze alig talalt néhany ezer fegyverest, kiket nagy nehezen birt zasz-
l6ja ala Osszegytjteni a katonabol baratta, baratbol érsekké s févezérré lett
Tomory P4l!”.5° A mohdcsi csatdban elesetteket ugyanakkor hdsokként tisz-
telte, , kik kivalva a hon sorsaval mitsem gondol6 nagy btlinos tomegbdl, siet-
tek a kiraly zaszIdi ala s vonultak le Mohacshoz, hogy habar elhagyatva a
tobbiektd]l nem képezhetnek attorhetetlen gatot Szoliman csordai ellen, lega-
labb vértanui halaluk altal engeszteld aldozatot mutassanak be a nemzetiiket
méltan elitélt mindenhatdnak [...]”%

Bar a gyermek II. Lajos testi és szellemi képességeit akadémiai el6adasa-
nak 1875-ben a Vasdrnapi Ujsigban megjelent kivonataban Frakndi Vilmos
rendkiviil pozitiv szinben tiintette fel, hangstilyozta, hogy ezek ifjakori hibas
nevelése — elsdsorban Brandenburgi Gyorgy negativ hatasa — miatt nem tud-
tak kibontakozni: életmoédja és tarsasaga ,elidegenitette a kiralyt a komoly
tigyekkel vald foglalkozastol ... [...] ... A konnyelmtiséggel, amely ekként La-
josnak fohibaja volt, rendszerint a gyengeség és tékozlas karoltve szokott jar-
ni. Lajos is oly gyonge volt, hogy nem birta barkinek megtagadni kivanatat és
kérelmét. Udvarnokai mindenre ra tudtak venni. Ezek gyakran visszaéltek
josdgéaval.”5? A negativ értékitélettel még a 20. szdzad mésodik felében is talal-

szerpalyak és alternativak a magyar torténelemben. 1. ktet. Akadémiai Mihely. Kozgytilési
el6adasok. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 2001. 317-330. (323-324.); V6. Galamb Zsuzsanna: Orlai
Petrics Soma. Bp. 2018. 50; Sinké Katalin: Orlai Petrics Soma: A mohacsnal elesett II. Lajos tes-
tének feltalalasa. In: A magyar mtivészet a 19. szdzadban. Képzémiivészet. Szerk. Papp Julia
—Kiraly Erzsébet. Bp. 2018. 312-315. (313-314.); Kuzmovd, S.: The memory of Jagiellonians i. m.
79-80.

49 Holgyfutar (8) 1857. 56. szam, marcius 10., 237.

50 Pesti Holgy-Divatlap (5) 1864. 2. szam, januar 15., 13-14.

51 Pesti Holgy-Divatlap (5) 1864. 2. szam, januar 15., 14.

52 Vasarnapi Ujsag (22) 1975. 19. szam, majus 9., 289-291.
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kozunk: , Az erélytelen II. Lajos személy szerint is felel6s a mohacsi tragé-
didért, amelynek egyik legfébb okat benne kell keresniink”>® — olvashatjuk
egy 1961-ben megjelent mohdcsi ttikalauzban.

Tovabb él ugyanakkor a hés, martir kiraly toposza is. A piarista Halapy
Konstantin 18. szazad kozepén keletkezett epigrammai kozott a vallasos tar-
gyuak mellett torténelmi személyekrdl, koztiik II. Lajosrdl szOlot is talalunk:

~Lajos, Magyarorszag kegyes kiralya nyugszik ebben a sirban,
s vele nyugszik a haza reménye, {idve.”

,Jaj! elpusztult a legkiemelked6bb és legkivaldbb jellemti herceg, aki tel-
jesen méltatlan volt ilyen szomort sorsra” — olvashatjuk Theophil Heimb, a
cisztercita rend szerzetese és torténetirdja 1764-ben megjelent munkéjéban is.>

A kozkoltészeti szoveghagyomany ,,ifja és tiszta II. Lajosa a martirkiraly
alakjat idézi fel” .5

»Lajos! Lajos! hol vagy szép ifju kiraly,
Magyar tsillag, ékes virag-szal?

nagy erkoltsel, Kiralyi termeteddel,
hol vagy gyenge kedves életeddel?””

— olvashatjuk példaul egy talan 1770 kortil lejegyzett népénekben.

,,... oly idSket, mint 6, soha egy fejedelem sem élt keresztiil; nagyobb
martyrja nem volt nemzetének senki, mint 6. Midén orszaga hataran két-
szazezer emberrel betdrt vad ellene, és 6 hiaba kért, konyorgott segélyt
nemzetétdl; végre maga indult meg a roppant had ellen és nem voltak
koriile tobben négyezer vitéznél. A Csepel szigetén elbticstizott ifja szép
nejétdl. Utolsd bucstja volt az — igy vonult Tolndra, bizonyos haldlaval
szembe” - irta Jokai Mor regényes torténeti munkéjaban.>®

A csata helyén — olvashatjuk egy majdnem két évtizeddel késébbi, 1874-
es ujsagcikkben — nem volt eddig emlékkd, , hogy mutassa [...] azt a he-
lyet, hol egy ifju kiraly és annyi ezer bajnok magyar halt meg a honért...”%

53 Dr. Vargha Kiroly: Mohdcs és kornyéke ttikalauz. Pécs 1961. 27.

54 Jelenits Istvin: A latin nyelvli epigramma tizennyolcadik szazadbeli piaristak kolt6i gyakorla-
taban. Irodalomtorténeti Kozlemények 73. (1969) 2-3. sz. 176-197. (190.); Kovics Sandor Ivin:
Zrinyi epigrammaitdl a ,Magyar szonettek”-ig. Irodalomtorténet 13/63. (1981) 1. sz. 181-214.
(200.)

55 Theophil Heimb: Notitia historica de ortu et progressu Abbatiae sacri ordinis Cisterciensis B. M.
V. ad St. Gotthardum dicta et in inclyto Hungariae regno sitae e variis ... Viennae 1764. 81.

56 S. Laczké A.: Uj nap, régi fény i. m. 107 (tobb példa emlitésével: 107-108. , A kirdly fiatalsaga,
valamint artatlansaganak / erkdlcsdsségének hangstlyozésa ... jellemz6 témaja a kozkolté-
szetnek.” S. Laczké A.: Uj nap, régi fény i. m. 106.

57 Csorsz Rumen Istvin: A ,,mohdcsi nota” és kozkoltészeti rokonai a 18. szazadban. In: Tobb mint
egy csata i. m. 234. V6. Orok Mohécs i. m. 555, 561.

58 Jokai Mor: A magyar nemzet torténete regényes rajzokban. Pest 1854. 348.

59 Magyarorszag és a Nagyvilag (11 [recte 10]) 1874. 35. szam, augusztus 30., 429.
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e s

... S ahés kiraly és nemzet temetdjét
Lengje 6rok gydsz és 6rok dicsGség!”®0

— mondta Bartdk Lajos elfeledett Mohacs-dramajaban a halottakat elte-
metteté Perényiné Kanizsai Dorottya.

A Mohacs és kornyéke utikalauz szerzdje, Vargha Karoly altal 1961-ben
megfogalmazott, emlitett negativ megitéléssel ellentétben a Mohacsi Torté-
nelmi Emlékhely 1976-os felavatasakor elhangzott tinnepi beszédek mar a
mohadcsi csataban elesett hdsok iranti tiszteletet hangsulyoztak. , Kegyelettel
és halaval emlékeziink azokra, akik az orszagra tor6 ellenség elleni harcban
Mohécs mezején életiiket aldoztdk, védve az orszagot, a hazat”®! — mondta
Sinkovics Istvan torténész, a korszak kutatdja. Bar hési harcuk, ,,amelyet az
utdkor tisztelete Gvez, megbukott”, a mi szemléletiinkben ,,Mohdcs mar egy-
gyé valt a reménytelen s mégis nagyszer( hdsiesség fogalmaval”®? — emelte ki
a rendezvény masik szénoka, Fischer Janos is.

Hasonl6 szemlélettel talalkozunk a 450. évfordulé alkalmabol megjelen-
tetett tanulmanykotetben is: ,Végeredményben azt kell mondanunk, hogy
Magyarorszag mozgasi lehet6ségei az adott nemzetkozi rendszerben a torok
veszély kivédése terén egyre szilikebbek lettek, egyrészt a torok erék aktiviza-
lodasa, nyugatra forduldsa, masrészt a francia-Habsburg habort miatt. E le-
het6ségek az 1521-i forduld utan minimalisra korlatozodtak. Kétségtelen: a
magyar kiilpolitika a maradék lehet6ségekkel sem mindig tudott megfeleléen
élni. A fordulatokat késén ismerte fel, és kiilonboz6 olyan hibakat kovetett el,
amelyek nagyrészt a belpolitikai kiizdelmek, a rendi anarchia feltételeibdl ko-
vetkeztek. Elvileg mondhatjuk, hogy a magyar kiilpolitika tehetett volna tob-
bet, jobban is [...] De nem allithatjuk azt, hogy a veszély lényegét, a katasztro-
faval fenyeget6 alaptendenciat Magyarorszag tobb diplomaciai iigyességgel
és igyekezettel végleg elkeriilhette volna”® — vélte Kosary Domokos.

A kérdésben napjainkra egyértelm(i konszenzus latszik kialakulni.®*
I. Szulejman héditd terveinek, amelyeknek feltétlen szolgalataban allt az Osz-
man Birodalom félelmetes hadigépezete, hatalmas teriilete, gazdasagi ereje,

60 Bartok Lajos: Mohacs utan. Torténeti drama. Papp Henrik rajzaival. Bp. [1898]. 46.

61 Dr. Sinkovics Istvin — Fischer Jdnos — Dr. Ortutay Gyula: A Mohdcsi Toérténelmi Emlékhely. h. n.,
é.1n. [1976]. o. n. (Dr. Sinkovics Istvan megnyit6 beszéde).

62 Sinkovics I— Fischer ]. — Ortutay Gy.: A Mohacsi Torténelmi i. m. o. n. (Fischer Janos tinnepi
beszéde).

63 Kosdry Domokos: Magyarorszag kiilpolitikai helyzete Mohacs el6tt. In: Mohacs. Tanulmanyok
a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Szerk. Ruzsas Lajos — Szakaly Ferenc. Bp. 1986.
101-126. (126.)

64 V0. pl. Kubinyi Andrds: A Jagellok uralkodasa. 1490-1526. In: Engel Pdl — Kristé Gyula — Kubinyi
Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. Bp. 20034, 325-404. (394.); Kubinyi Andrds: Nan-
dorfehérvartdl Mohacsig. A Matyas- és a Jagello-kor hadtorténete. Bp. 2007. 261-276.; Varga
Szabolcs: Emlékpark és kulthely kozott. Mohdcs a 21. szazadi magyar emlékezetkultaraban.
Szazadok 151. (2017) 5. sz. 1161-1174. (1166.); Pilffy Géza: A Magyar Kiralysag és a Habsburg
Monarchia a 16. szazadban. Bp. 2022. 40.
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oriasi hadserege, a joval kisebb teriiletti és Iélekszamt1 Magyar Kiralysag hosz-
szabb tavon nem tudott volna az utjaba allni. Ahogy ez az erejében, méreté-
ben a torokokével inkabb dsszevetheté Habsburg Birodalomnak is csak rész-
ben sikertilt. Bar Bécs 1529-es torok ostromat sikeriilt visszaverni, Stajerorszag
és Also-Ausztria egyes teriileteit vagy Bécs kornyékét I. Szulejman hadserege
éppugy felprédalta, mint a magyarorszagi telepiiléseket.

*

A II. Lajos és a mohacsi csata megitélésében az évszazadok soran bekovetke-
zett valtozasok befolyasoltak képzémiivészeti megjelenitésiiket is. A 17. sza-
zad végén és a 18. szazadban az 1526. évi mohacsi csata vagy Szigetvar 1566.
évi ostromanak abrazolasa példaul gyakran egyiitt szerepelt az 1680-as évek
torok aloli felszabadito habortjanak ezeken a helyeken kivivott gy6zelmeivel.
(2. kép) Az els6 — vesztes — és a masodik — gy6ztes — mohdcsi csata egyiittes
megjelenitése egyfajta birodalmi-dinasztikus szemlélettel azt sugallta, hogy
amit a Magyar Kiralysag 1526-ban elveszitett, azt a Habsburg Birodalom ve-
zetésével Osszedllo eurdpai er6k 1687-ben visszaszerezték. Nem hianyzott eb-
bél a gondolatmenetbdl a vallasos, {idvtorténeti szemlélet sem: mig a mohacsi
tragédia az Isten biintetése volt a magyarok széthtizasa miatt, a torok feletti
gyOzelmet isteni jovatételként, megbocsatasként értelmezték. E felfogas sze-
rint az 1526. évi mohacsi csata csupan a Habsburg-dinasztia késébbi magyar-
orszagi uralkodasat lehet6vé tévé tragikus, de nem sorsdontd esemény volt.
A 19. szazadi romantikus tOrténetirasban jelentkezd 4j szemlélet — leg-
alabbis az els6 magyar szellemtorténész, Thienemann Tivadar értékelése sze-
rint — ezzel szemben , Mohacsot tekintette a magyar mult korjelzé krizisének
és szimbolikus jelent&séget tulajdonitott minden mozzanatnak, mely a moha-
csi gyasztérhez fiz6dott. Nem latott benne csupan vesztett csatat, melyben a
magyar nép elvérzett a torok ellen vald hossza kiizdelemben, hanem annal
tobbet: a magyar multnak azt a vilagos forduléjat, mely stiritve magaban fog-
lalja és kifejezésre juttatja a magyar népnek a torténelem folyaman beteljestilt
sorsat. [...] A torténelem visszanyeri azt az etikai értelmet, melyet a vallasos
gondolkodas tulajdonitott neki és Mohacs megint az erkolcsi sok romlasokért,
a visszavondasért és magyar btinokért vald blinhddés szinhelye lesz.”% Ez az
4j szemlélet figyelhetd meg abban is, hogy a 19. szazadi torténeti festészetben
a masodik moh4csi csatdnak az emléke elhalvanyult,% a szdzad masodik felé-

65 Thienemann Tivadar: Mohacs és Erasmus. Pécs 1925. 12-13.

66 Veszprémi Néra: A magyar torténeti festészet kezdetei? (A mohacsi csata képi abrazolasai a
18. szdzad végén és a 19. szazad elején). In: A magyar emlékezethelyek i. m. 263. A kiegyezés
koriil ismét népszertiek lesznek majd az tn. ,birodalmi” témak, elég, ha Benczar Gyula Bu-
davar visszavétele cimli monumentalis festményére, vagy a IV. (Kun) Laszlé és Habsburg
Rudolf osszefogasaval lezajlott 1278. évi morvamezei (diirnkuti) csata emlitett abrazolasaira
gondolunk. A jelenséggel az irodalomban is talalkozunk: Varadi Antal A szent korona (1892)
cimd, Ferenc Jozsef 1867-es koronazasanak 25. évforduldjara irt szinpadi miive Mohdccsal,
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nek nagy torténeti festményei a mohacsi tragédiat és II. Lajos holttestének
megtalalasat jelenitették meg.

A 19. szazadban valtozas kovetkezett be II. Lajos halalanak képzémiuvé-
szeti recepcidjaban is. A 16-18. szazadi konyvillusztraciok és festmények
tobbsége azt a pillanatot mutatta be, amikor a kiraly lovarél a mocsarba zu-
han. (3. kép) 1. Lajos vizbeftilasanak abrazolasa tartalmaz egyfajta kritikat is,
mind a kiralyra, mind az orszag nemességére vonatkozodan: a kiraly a csatabol
elmenekiilve megalazo, cstfos halalt halt, mert az 6rzésére kirendelt emberek
nem mentették meg az életét, a sajatjukat védték. A kiralynak a sz6 legszoro-
sabb értelmében vett fizikai bukasa, értelmetlen halala szimbolizalja az orszag
bukasat is, amelynek a korabeli és kés6bbi megitélés egy része szerint az ural-
kodo és a vezetd elit volt az okozdja.

A kiraly holttestének megtalalasat abrazolo, a 19. szazadi torténeti festé-
szetben népszer(ivé valt jelenet ezzel szemben azt sugallja, hogy az uralkodé
hosi halalaval a keresztény hitért életét aldozo martirra nemesedett. Ezek az
abrazolasok gyakran a Krisztus sirbatétele vagy a Krisztus levétele a keresztrol
kompoziciokat idézik meg. Orlai Petrics Soma (1851) (4. kép) és Székely Berta-
lan (1860) II. Lajos holttestének megtalalasat dbrazold festményén (5. kép)
ugyanakkor a nemzet jobb jov&jéért hozott engesztel6 aldozat példajat, s az
isteni Gondviselés altali elfogaddsanak reményét® is lathatjuk, a kirdly rom-
latlan teste tehat a képeken nemcsak Krisztust, hanem egytttal a nemzetet is
jelképezte.

illetve Perényinének az orszag sorsa feletti kesergésével kezdddik, de , Buda 1686. évi vissza-
foglalasa a felkeld nap fényével a nemzet tjjaéledését jelzi.” S. Laczko Andrds: Az allanddsag
valtozatai. A Mohacs-toposz hasznalata a 18-19. szazadi koltészetben. In: Elsiillyedt Mohacs.
Ujabb tanulményok a mohacsi csataval kapcsolatos kutatisok eredményeibél. Sunken Mo-
hacs. New Studies Using the Research Achievements relating to the Battle of Mohacs. Szerk.
Varga Szabolcs. Bp. 2023. 270.

67 A 19. szazadi koltészetben is megfigyelhetd nyilt vagy rejtett bibliai utalasokrdl, etikai és val-
lasos szemléletrdl lasd Dividhdzi Péter: ,Vagy joni fog”. Bibliai mintak nemzetiesitése a ma-
gyar koltészetben. Bp. 2017.
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