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A romantikus antikapitalizmus jegyében

Eotvos Jozsef kozgazdasagtani nézetei®

ABSTRACT. Under the Sign of Romantic Anti-Capitalism: Jézsef Eotvos’s Views on Political
Economy. The article overviews Jozsef E6tvos’s opinions on political economy, comple-
menting similar research on 19th-century Hungarian liberals such as Istvan Széchenyi, Lajos
Kossuth, and Gyula Kautz. Methodologically, the study draws on recent international and
Hungarian scholarship investigating interatcions between literary fiction and political econ-
omy. Accordingly, its scope encompasses not only E6tvos’s political journalism but also his
literary fiction as well as his recently published youth diary. The paper argues that E6tvos
remained faithful to the anti-capitalist views of his youth. Consequently, political economy
exerted no impact on his program for Hungary’s modernization.

Keywords: economics, literature, anti-capitalism, Jozsef Eotvos, Friedrich List, Jean
Charles Léonard de Sismondi

A megélénkiil§ nemzetkozi kutatdsok irodalom és kozgazdasagtan kapcsolatar6l' a magyar
irodalmi hagyomény vonatkozasaban is annak vizsgalatara 6sztonoznek, hogy miféle valto-
zatokban fonddik 6ssze irodalmi beszédmodd és kozgazdasagi gondolkodés.? Kézenfekvl a
kérdések kiterjesztése bard Eotvos Jozsef személyére, akinek mind a magyar 19. szazadi po-
litikai-tarsadalmi modernizacié hagyoményaban, mind az irodalomtorténetben kitiintetett
helye van. E6tvos kozgazdasagi nézeteinek rekonstrukcidja szamos vonatkozasban jelentés
1848 el6tti politikai palyaja megismerésének szempontjabol: jobb megvilagitasba keriil vi-
taja grof Széchenyi Istvannal és Kossuth Lajossal, valamint adalékokkal szolgal a Védegylet-
hez f(iz6d6 kapcsolatanak megértéséhez, illetve allaspontjanak jobb megismeréséhez az tr-
béri viszonyok megsziintetését illetGen. Masfeldl kozgazdasagi tajékozodasanak figyelembe
vétele kulcsot szolgaltat 1849 utdni szépirodalmi munkassagdhoz, amennyiben az megala-
pozza A névérek (1857) cimi regényének, illetve elbeszéléseinek antikapitalista utépiait.
Lathat6va teszi, hogy Eotvos egész palyaja soran ragaszkodott iparositas- és kapitalizmus-
ellenes allaspontjahoz, a politikai publicisztikabdl a szépirodalomba mentve at azt.

* A tanulmany az ,E6tvos Jozsef levelezése 2” cim(i NKFIH-palyazat (K 131564) tamogatasaval ké-
sziilt. Vezet§ kutat6: Cieger Andras.

! Nickel: Okonomie und Literatur, i. m.; Roepstoff-Robiano: Der literarische Realismus, i. m.; Vogl—
Wolf-Mionkowski: Handbuch Literatur, i. m.; Breyer: Chiffren des Sozialen, i. m.; Urban: Die Oko-
nomie der Literatur, i. m.

2 Balogh-Hites-S. Lackd: Poétikai 6konomidk, i. m.; Andras—Hites: Kapitalizmus és irodalomtorté-
net, i. m.; Szab6: Tarsadalompoétika, i. m.; Hojdak: Kemény Zsigmond, i. m.
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Vitaja Széchenyi Hitelével

E6tvos Jozsef kozéleti indulasa a grof Széchenyi Istvannal folytatott polémiéval kapesolodott
egybe. Eotvos a Hitelb6l — Adam Smith kritikusaihoz hasonléan,? j6llehet ekkoriban még
szakirodalmi tajékozodas nélkiil — a kozgazdasagi szempontok érvényesitését azok kizarola-
gos, talzott figyelembevételeként értelmezte. Széchenyi ellenfele, grof Dessewffy Jozsef sz6-
vetségesének szegfdott a tizennyolcéves fiatalember.# Neki irta 1831. aprilis 19-én: ,,Grof
Szétsenyi, § adott példat; de tsak bankactidkat vettvén 4ldozo6 serpenydjére, igen csekély bé-
hatéast tett”. E6tvos ,a’ pénzes Grofot” olyan hazafinak tartotta, ,kinek szemei csak eggyen
fiignek, ki mindég kedvesériil gondolvan, csak nyovésrol [= gyarapodasrodl] zengene”.>

A boldogsag alapjait keresve EGtvos, Széchenyivel ellentétben, elvalasztotta a vagyoni
helyzetet a boldogsagtol. Ugyanakkor a hitel fogalma Széchenyinél nemcsak pénziigyi, ha-
nem tarsadalmi természetti is.% Eotvos akkor kezdett Széchenyihez kozeledni, amikor felis-
merte a Hitel e tigabb jelentését és jelentGségét. Amint Szalay Laszlonak irta eurdpai kor-
utazasabol visszatérve 1837. december 19-én: ,,A Hitel nem csak konyv, a’ hitel valami t6bb,
nemessebb; a Hitel egy hazafiui tett, ’s ilyen leend némi részben Schweitzi utam is; ha bar
kissebb mértékben. Sz[échenyi]. egész erejében talala a’ multat, ’s harczat kezdve vele, 6 az
aldott ronto; ’s megmutatva az elditéletet, s Onséget egész mezitelenségében, helyt csinala
nékiink, hol épitsiink.”” Ezzel egyiitt is a polemikus allaspontja Széchenyi pénziigyi-kozgaz-
dasagi programjaval szemben tovabbra is érvényben maradt. Errdl tanaskodik ifjakori nap-
16ja.

Kozgazdasagi targyu feljegyzések az 1837—-1839-es alkotéi napléoban

A kozgazdasagtan felé fordulashoz a masik 6sztonzést eurdpai utazasa nytjtotta E6tvosnek.
Hivatalos uticéljanak megfelel6en szamos gyarat meglatogatott, igy példaul James Watt iize-
mét Birminghamben.® Ifjakori alkotéi napléjanak tantisaga szerint a korai kozgazdasigtan
volt az els tarsadalomtudomany, amelyben elmélyiilt. K6zgazdasagi olvasményai ismerete-
sek voltak mar eddig is,® a napl6 tartalmazza az eszmefuttatasokat, amelyekhez legel§szor
felhasznalta olvasményait. Levelezésében kozgazdasagi kérdések nem jelennek meg; naplo-
jdban A karthauzi elémunkalataival fon6dnak 6ssze. A kornyez6 toredékeken feltiintetett
id6pontok lehet6vé teszik a kozgazdasagi targyn feljegyzések pontos datalasat. A Friedrich
List egy cikkére reflektéld szoveg'® 1839. marcius 9. és 1839. méarcius 31. k6zo6tt, mig a Cons-
tantin Pecqueur elméletét targyal6 toredék' 1839. marcius 31. és aprilis 20. kozott keletke-
zett. Louis August Blanqui elgondolasainak rakovetkezd vizsgilata'® nem marad meg a

3 V0. Rothschild: Political economy, 756—758.

4 Grof Dessewffy Jozsef kozgazdasagi nézeteihez vo. Kovacs: A magyar kozgazdasagi gondolkodas,

78-80.

Eotvos: Levelek 1., 61.

Ujabban lasd Szabé: Tarsadalompoétika, 111., 502-503.

7 Eo6tvos: Levelek 1., 142.

Eo6tvos: Naplé, 220.

9 Bényei: Eotuos Jozsef olvasmanyai, 139—142.; Gango: Eotuds Jozsef konyvtara, i. m.

1o Eo6tvos: Naplo, 278—281.

1 Eotvos: Naplé, 287—291. Constantin Pecqueur (1801-1887) francia kozgazdasz, szocialista gondol-
kodb és politikus Economie sociale: des intéréts du commerce de lindustrie et de Lagriculture, et
de la civilisation en général, sous influence des applications de la vapeur (Paris: Desessart, 1839.)
cim@ mivét targyalja E6tvos.

2 Eotvos: Naplo, 302.
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kozgazdasagtan keretein beliil, hanem feloldédik a torténetelméletben. Mutatja az Atmene-
tet, amelynek soran Eotvos attér a gazdasagi kérdések torténeti perspektivaji megkozelité-
sére. Gondolkodoi habitusa itt talal otthonra. Amikor E6tvos atforditja a tarsadalmi és a gaz-
daségi kérdések vizsgalatat 6sszehasonlité torténeti vizsgalatta, akkor e dontésével lemond
arrol, hogy torténeti megval6sulasanak egyediségében értse meg a polgari tarsadalmat. El-
méleti f6 miivében, az Uralkodé eszmékben ugyanezt az 6sszehasonlitd torténeti megkoze-
litésmodot alkalmazza a modernités politikai berendezkedésére. Ebben a munkéjaban kora
politikai torténéseit akarja vissza-visszatér6en megmutatkozo6 torténeti torvényszertiségek
ala rendelni.

Onallo allaspontja alapjat a Friedrich Listtel szembeni kritika képezi. A napléjan végig-
htz6dé gondolatmenet Friedrich Listnek a Die englische Kornbill und das deutsche
Schutzsystem (Az angol gabonatorvény és a német védvamrendszer) cimi cikkébdl indul ki,
amely 1839. marcius 7-én és 8-an jelent meg az augsburgi Allgemeine Zeitungban.' A cikk,
amelyet Eotvos olvasott, els6ként hirdette meg List 4j politikai gazdasagtanat. List e cikké-
ben irja: ,A politikai gazdasigtan uralkod6 elmélete tehat 1ényegénél fogva nem egyéb, mint
a kozmopolita gazdasag elmélete, vagyis egy doktrina, amely azt tanitja, hogyan épiilne fel
az egész emberi tarsadalom gazdasiga, ha valamennyi nemzet korlatozatlan és megszakitat-
lan kapcsolatban allna egymassal. Mivel azonban jelenleg [...] a nemzetek érdekeik, eréfor-
rasaik, miveltségiik, nagysidguk és hatalmuk szerint a legkiilonfélébbek, [...] mivel jelenleg
még minden nemzet a jelenlegi helyzete fenntartasaban és jollétének, civilizaci6janak és ha-
talmanak jovébeni fejlédésében féleg magira van utalva, lennie kell egy tudoménynak,
amely azt tanitja, hogyan érje el minden nemzet a kereskedelmi politikajaval bnmaga révén
a legbiztosabban és legcélszer{ibben a nemzeti céljait.”*

Azaz Eotvos joval azel6tt elutasitotta List elméletét, minthogy az azt kifejtette volna A
politikai gazdasdgtan nemzeti rendszere cim{ miivében 1841-ben, és az a Kossuth Lajosra
gyakorolt hatason keresztiil alapvetGen befolyasolta volna a magyar reformmozgalom gaz-
daségi torekvéseit.’> Eotvos érthetd érzékenységgel viszonyult List elméletéhez, amely egy a
magyarorszagihoz hasonlé gazdasagi helyzetb6l (az elmaradottsag tényébdl) kiindulva és ha-
sonl6 elméleti beallitbdasra (az Adam Smith-féle iskola elutasitasara) tAmaszkodva, az 4ltala
képviselt allasponttal merdben ellentétes kovetkeztetéseket vont le. E6tvos atvette Listnek a
nemzetek eltéré fejlédési szintjeirdl vallott nézeteit, és Magyarorszagot agrarorszagként so-
rolta be. Csupan a megoldasi javaslattal, a véd6vamok altali elzarkézassal és ipartamogatd
protekcionizmussal nem értett egyet, hanem az agrarviszonyokat akarta volna moralizalni
és konzervalni. Mindezt Sismondira timaszkodva tette, igy List Sismondi-kritikaja' (a kéz-
miipari termelést a mez6gazdasagi termelésre cserélve) ré is vonatkozik — nem csoda, hogy
6k ketten, E6tvOs és List nem értették meg egymast.”” E6tvos Sismondi fel6l biralja Listet: a

3 List: Die englische Kornbill [1] és Die englische Kornbill [2], idézve List: Die englische Kornbill
[1928] alapjan; List és az Allgemeine Zeitung kapcsolatarol lasd: Salin-Sommer-Stiihler: Einlei-
tung, 13-17.

4 List: Die englische Kornbill, 118—119.; (itt és az aldbbiakban sajat forditas — G. G.)

!5 Fittbogen: Friedrich List in Ungarn, i. m.; Koséary: Kossuth és a védegylet, i. m.; Matyas: A korai

kozgazdasagtan, 123; Wendler: Friedrich List, 193—242.

»Nem arrol van sz, hogy azt kutassuk, melyik termelési forma fér inkabb Gssze az alsébb néposzta-

lyok moralitasaval, jollétével, ahogy Sismondi ar tette minden haszon nélkiil a vildg és a tudomany

szaméra. A kézmiipari termelés alkonya [...] mar bevégzett dolog az istenek tanacsaban...” List: Die
diesjdhrige National-Gewerbeausstellung, 152. List Sismondi-kritikajahoz: Stadler: Sismondi und

Deutschland, 362—364.

7 Bényei: E6tvds Jozsef olvasmanyati, 141.
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védévam-rendszer csak meggyorsitja a karos folyamatokat, amelyek az elmaradott (boldo-
gabb) teriileteken a kapitalizmushoz (boldogtalansidghoz) vezetnek. Vagyis List éppen az el-
lenkez§ hatast gyakorolta E6tvosre, mint Kossuthra.

Eo6tvos érdeklédése a kozgazdasagtan irant ugyanis a nemzetgazdasagi gondolkodas elsé
faziséra iranyult. Ennek sordn Adam Smith elméletét az utana kovetkez6k, mindenekel6tt
Jean-Baptiste Say és David Ricardo hasznéltik fel a szabad verseny és a nemzetkozi szabad
kereskedelem propagalasahoz.’® E6tvos csupén ezt az elsé fazist kovette figyelemmel, kiilo-
nos tekintettel annak biralatara Sismondinal, mig a rakovetkezd historicista ellenaramlatra
nem reflektalt.’ Alapvet6 kozgazdasigi kérdése nem az volt, hogyan érjiik el a gazdagsagot,
hanem az: hogyan keriiljiik el a szegénységet. Ezt a kérdést mindenekel6tt a forradalmak,
jobban mondva azok elkeriilése miatt tartotta szem el6tt, amennyiben azokat a szegénység
tarsadalmi kovetkezményeinek tekintette. A szegénység alakvaltozatai érdekelték: az iror-
szagi nyomor, a zsid6 pariak élete, az ipari pauperizmus. A szegénységet akarta szerény meg-
élhetéssé konszolidalni és moralis életvitelhez kapcsolni. A gazdagsagot az immoralitas (a
munkast szipolyozo6 kapitalista, az iren élGskod6 angol foldbirtokos, az uzsoras zsidd) kép-
zeteivel tarsitotta. A végs6 cél szaiméra nem a nemzet gazdagsaga volt, hanem a politikai rend
nyugalma. Az volt a meggy6z&dése, hogy az iparositas tarsadalmi méreti elszegényedéssel
jar egylitt, és ezért a gazdasagi modernizaci6t Magyarorszagon mindenekel6tt a tomeges sze-
génység elkeriilését szem el6tt tartd koriiltekintéssel kell végrehajtani.

Az altalanosan elfogadott vélemény szerint Sismondi a szabadversenyes elméletek kor-
szakvalté kritikusanak tekinthetd amiatt, hogy nem a gazdagsag novekedését, hanem az élet-
minGséget tartotta szem el6tt. Egylittérzett a kapitalizmus rendszerének al4vetett osztalyok-
kal, és az allami beavatkozéstdl varta a megoldast.2° Sismondi szamara a kormanyzat célja
az emberek boldogsiganak a novelése, minden osztaly szdméara.>* A gazdagsag csak akkor
elény a nemzet szamara, ha boldogsigot hoz mindenkinek.** A nemzetgazdasagtan céljat a
népesség és gazdagsag kozotti helyes (azaz a boldogsaghoz leginkabb elvezetd) arany meg-
hatarozasanak tekinti.>3 A Sismondi 4ltal kivanatosnak tartott tarsadalmi szerkezet ,nagy-
szamu parasztbirtokos osztalybol all”, mégpedig a forradalmak elkeriilésének érdekében.
Ahol nagyszamu az ipari és mezGgazdasagi nélkiil6z4, kialt fel Sismondi, ,[o]ly orszagban a
forradalom rettenetes!”>* Sismondi szamara a kovetendd példa a vidéki féldmiivel§ népes-
ség pénzforgalmat megkeriil§ oOnellatasa és természetbeni cseréje.> Ezzel szemben a

8 Rothschild: Political economy, 751.

19 Eotvos Sismondirol és a kozgazdasagtan elsé nemzedékérdl: ,,Egy idG olta mint egy reakcid taimadott
a n[acional]okonémia f6 elvei ellen, s miként elébb Ricardo s J.-B. Say aranyhegyeket igértek az
emberi nemnek, Ggy most Sismondi éppen azon korlatlan kifejlédési szabadsagban, melybdl 6k
mennyeket josolanak, latja szdmtalan 4j kinoknak kuatfejét. — S meg kell vallani, ha proletariusaink
mostani allapotjat tekintjiik — f6képpen oly orszagokban, hol gyarak talaltatnak — ha tekintjiik, mi-
ként tAmaszt minden 4j gépely, s6t minden 1j sziiletett ember konkurenciat — s miként kevesbedik
igy naponként a munkas fiizetése, el kell szomorodnunk. — Mint két természetes ellenség all kapita-
lista s munkas egymas altalellenébe[n]. [...]” ,De vajon e szerencsétlen allapotnak csak a szabad
konkurencia-e oka; vagy, mint Sismondi hiszi, az, hogy a kivanat s ajanlatok kozott irdny [arany]
t6bbé nincs? En nem hiszem.” E6tvos: Naplé, 310-311.

20 Pappe: La formation, 14.; Matyas: A korai k6zgazdasagtan, 95.

2 Sismondi: A nemzetgazdasagtan, Mésodik kotet, 367.

22 Sismondi: A nemzetgazdasagtan, Masodik kétet, 368.

2 Sismondi: A nemzetgazdasdgtan, Mésodik kotet, 431.

24 Sismondi: A nemzetgazdasagtan, Elsé kotet, 153.

%5 Sismondi: A nemzetgazdasagtan, Mésodik kotet, 9.
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munkas életéhez sokkal tobb pénz kell, még ha élete nyomorasagosabb is. Ezért a hitel in-
tézményét sem partolja: ,....tény, hogy a hitel soha nem teremt 4j gazdagsagot, hogy semmi-
vel sem szaporitja a tarsadalom t6kéjét, s hogy minden, amire képes, az e 1étezs t6ke egyik,
eddig meddd részének megtermékenyitése. Altalanossagban a hitel csak athelyezi vagy at-
szArmaztatja a gazdagsagot.”2®

Eotvosnek eddig a pontig egyezett az allaspontja Sismondiéval. A tarsadalmi bajokat
azonban nem modernitas-specifikusan, azaz az elidegenedés fogalmén keresztiil ragadta
meg, mint Sismondi mas kortars olvas6i.?” E6tvos szamara egy torténeti korszakokon ativeld
jelenség, a szenvedés volt a kulcsfogalom. Az emberiség bizonyos csoportjai szenvednek, ami
miatt sériil az emberi nem — az ember teremtettségébdl fakado — egyetemes egyenléségének
az elve. Azonban mi sem allt t6le tavolabb, mint annak a gondolata, hogy a szenved$ ember-
csoportok maguk tehetnének valamit a szenvedés megsziintetéséért. Masfel6l azért sem fog-
lalkozott az elidegenedéssel, mert nem valds elidegenedett helyzetet allitott szembe egy el
nem idegenedett életforma elképzelésével, hanem csak a forradalmi potencialt l1atta a visszas
helyzetben. Nincs sz6 E6tvosnél példaul a munkatol valo elidegenedésrol, de még arrél sem,
hogy a munkas a munkamegosztas vagy a gépesités miatt keriil kiszolgaltatottabb helyzetbe,
hanem pusztan csak a népességszam valtozdsanak a munkaerd arara gyakorolt hatasat em-
liti. Azt mondja, hogy az agrarnépesség ,boldog”, az ipari népesség ,boldogtalan” — az elgbbi
jobban meg van elégedve helyzetével, jobban ,otthon érzi” magéat a helyzetében. A foldm-
velS népesség azért elégedett, mert biztosan megél, moralitisa megélhets, megvalosithato,
atfordithat6 egy életforméba. Ezzel szemben az ipari munkassag (és még inkdbb a munka-
nélkiiliek) szamara a helyzetben val6é otthontalansidg boldogtalansaga az erkolesi romlast
hivja el6. E6tvosnél a forradalom (a politikai er6szak) nem az elidegenedés tudatara ébredés
és annak meghaladasi kisérlete a tulajdonviszonyok megvéaltoztatasa révén, hanem az erkol-
csi ziillés betet6zése. Emiatt nem fogadja el Friedrich List protekcionista-iparosit6 allas-
pontjat: ,Friedrich List az &llitja egy 1839-es tanulményaban az Allgemeine Zeitungban,
hogy a kiilfoldi aruk szabad behozatala karosan hat az egyes dllamok nemzeti fejl6désére;
amennyiben ezen a manufaktarak fejlédését érti, teljesen igaza van, de nem az egészet te-
kintve. Minden politikai tudoméany célja, hogy az altalanos jollétet novelje, és ennyiben min-
den mesterkedés, amely egy foldmtiveld, azaz boldogabb népességet ipari, azaz boldogtala-
nabb népességgé akar atalakitani, 6(nmagéaban rossz. [...] Amig egy orszag egész munkaerejét
mez6gazdasigi és mas sziikséges termékekké alakitja at, minden ipari termelésnek sziikség-
képpen igen draganak kell lennie. Mivel a manufaktara, hogy kezeket vonjon el a mezégaz-
dasagtdl, azokat sziikségszertien jobban kell fizetnie, és az egyidejiileg csokkend mez6gazda-
sagi termelés szintén a munka és a termelés altalanos dragulasat eredményezi. Ha egy or-
szagnak csekély a népessége, akkor ez a dragulas abban a mértékben novekszik, ahogy a gya-
rak szaporodnak, azaz a népesség lehet6ségeit meghaladja, és ezaltal olyan messze jut, hogy
végiil a magas behozatali vdm csak azt szolgalja, hogy az emberek tomegeit bizonyos élveze-
tektdl, az egész orszagot a kiilkereskedelem hasznatél megfosztja, és a gyarakat elzarja min-
den kiilf6ldi konkurenciat6l.”2®

Eotvos az 6t érdekl§ problémék néz6pontjabol olvasta a kozgazdaszokat, fiiggetleniil
azok eredeti kérdésfeltevéseitdl. A kapitalizmus kialakuldsanak szdmos feltétele és koleson-
hatasban valtoz6 egyiitthatdja koziil, mint a kereszténység, a nyugati adllam, a modern

26 Sismondi: A nemzetgazdasagtan, Masodik kotet, 82.
2?7 Toepel: Das Problem der Entfremdung, 79—80.
28 Eotvos: Naplé, 278—279.
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természettudomany, a technoldgia és a gépek, a varosok kialakulésa, a népesség stb.,> egyet
ragadott ki: a népességet. Népesség és iparositas kolesonhatasdnak dinamik4jat nem fogadta
el. Ehelyett agy tartotta, hogy a megnovekedd népesség, tudniillik az agrarmunkaer6-f6los-
leg az oka az iparositasnak: ,Amint a népesség eléri azt a szintet, amely mellett egy orszig
haszonnal {izheti a gyaripart, azaz tobblet keletkezik kezekbdl, melyeket a mez6gazdasag
nem tud foglalkoztatni, akkor a gyarak maguktdl tAmadnak, mert ez esetben esnie kell a
munkanélkiiliségnek, mégpedig addig a pontig, ahol a konkurenciaval szemben is haszonnal
lehet (izni a gyaripart. Akkor a kezekben tdmadt tobbletet foglalkoztatni kell, ezért a munka-
nak [helyesen: a munkabérnek] addig kell csokkennie, amig ismét gyiimolcs6zé nem lesz.
[...] Minden aru arat két dolog hatarozza meg. 1) a munka olcs6saga; 2) a t6ke tomege.
A munka olcs6sagit meghatarozza a) a munkasok konkurencija; b) a legsziikségesebb 1ét-
sziikségleti cikkek piaci dranak az olcs6saga. Ami az elsét illeti, a munkasok konkurenciaja
egy orszagban, amely mar régen {izi a gyaripart, azaz igen népes, jollehet nagyobb, de ez a
kiilonbség messze nem olyan nagy, mint az ember gondolna, mivel az ilyen orszagokban
1) nagyrészint a t6kék konkurenciaja is fennall, és 2) az élvezeteknek maga a gyaripar altal
elGidézett novekedése a sziikségletek novekedését is elGidézte, igy a munkabért mindig a szi-
gortan sziikségesen feliil tartja, és ez a masodik, a munka arara hat6 ok ugyancsak egészen
elény0s a gyaripart nem iz6 orszdgok szamaéra. A gyaripart (iz6 orszdgokban a létsziikségleti
cikkek ara mindig nagyobb kell hogy legyen; mert ha az ilyen orszagok mezGgazdasaga az
atlagos években meg is felel a fogyasztasnak, a fogyasztok tomege — azaz konkurenciaja —
mégis olyan nagy, hogy ez az ar mindig a lehet§ legmagasabb kell hogy maradjon.”3°

Amint e bekezdések tanusitjak, a probléma Eotvos szdmara Ricardo munkaérték-elmé-
letének kritikusai altal sokat timadott pontjan keletkezik. Ricardonal a munka értékét nem
a csereérték-torvény altalanos szabélyai hatarozzdk meg, hanem a létfenntartasi javak mini-
muma. A kivétel miértjére Ricardo ,azt a valaszt adja, hogy a kereslet-kinalat torvénye szo-
ritja le a munka atlagos arat a létfenntartasi javak értékére. »...amikor a munka piaci ara
meghaladja természetes arat [...], a magas munkabérek nytjtotta 6sztonzésre szaporodik a
népesség, n§ a munkasok szama, és a munkabérek visszaesnek a természetes ar szintjére,
s6t a visszahatas kovetkeztében még az ala is«.”3' E6tvos Ricardo leirasat fogadja el (nem
pedig Sismondi megoldéséat, a tultermelési valsagok feltételezését3?), és azt a kovetkeztetést
vonja le bel6le, hogy ne ndjon a munkassag szama; sét a legbiztosabb, ha egyéltalaban nem
nd a népesség szama.

T6kés, t6ke, munkés, munkaer6 kolesonviszonyanak szociolégiai, politikai stb. perem-
feltételeikt6l elvonatkoztatott vizsgalata sejlik fel E6tvosnél. Mindennek kovetkezményekép-
pen Ggy gondolta, hogy az iparositas megakadélyozhat6 és megakadalyozand6 Magyarorsza-
gon. E6tvos a munkabérnek a népesség fiiggvényében val6 alakulasat David Ricardot ko-
vetve vizsgalja. Ricardonak azt a tézisét is atveszi, hogy az életszinvonal ,,abszolut” értékben
javult a torténelem folyaméan:33 ,T4vol legyen t6lem, hogy korunknak homalyoldalait el ne
Osmérjem, s f6képp a munkasosztalyok boldogsidgarul almodozzak szazadunkban, de annyi
mégis bizonyos, hogy ezen allapot legalabb ez elébbinél ezerte jobb. — Igaz, hogy éldelni
aranylag most is csak keveseknek lehet e vildgon, de vajon nem lehet-e éldelni mégis

29 V6. Kollmann: Bevilkerung, i. m.; Pohlmann: Die europdische Industriegesellschaft, 121-142.
3¢ Eotvos: Naplo, 279—280.

31 Matyas: A korai kozgazdasagtan, 74.

3 Sismondi: A nemzetgazdasdagtan, 11., 341.; vo. Matyas: A korai kozgazdasagtan, 98.

33 Ricardo: A politikai gazdasagtan, 58., 60.
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tobbeknek, mint egykoron.”3* Mint ahogy elfogadja azt a megallapitisat is (amely Sismon-
dinal is megtalalhato), hogy a szegénytorvények kontraproduktivak, mert konnyelmi szapo-
rodésra csabitjak a szegényeket.?> E6tvos javaslatai: a gazdasagi elzarkozas mell6zése, sze-
gényado, kozmunka és a kivandorlas szorgalmazasa annak érdekében, hogy meg lehessen
szabadulni a munkaerd-feleslegt6l.3® Egyszoval agrarorszdgnak akarta megtartani Magyar-
orszagot.

Eo6tvos bedllitbdasa alapvetSen Sismondira tdmaszkodd romantikus antikapitalizmus-
ként jellemezhetS. Am amig Sismondi elmélete visszahatés a korai kozgazdasagtan optimiz-
musara, addig Eo6tvos egy politikatorténeti tapasztalatra reagal, illetve politikai félelmei fel6l
olvassa a kozgazdasagtant, azt keresi, hogyan keriilhet§ el a forradalom. Ez a magyarazat
arra, miért utasitja el Friedrich List allaspontjat, jollehet az a nemzeti gazdasagi érdekeket
szolgalja. Irodalom és kozgazdasagtan viszonyanak terén az e6tvosi megoldas nem egyéb,
mint a homo oeconomicus elnyomasa és a homo moralis felemelése az irodalom eszkozeivel.
E6tvosnél éppugy, mint Sismondinal meghatarozatlan marad, hogy mi a boldogsag vagy jol-
1ét optimuma. Azonban annyit el lehet mondani, hogy 4tforditja az optimum meghatarozasat
az 6kondmia szférajabol a moralitas szférajaba, és ennek megfelel6en nem mennyiségi, ha-
nem mindgségi kérdésnek tekinti, ezért nem szamitis vagy érv végkovetkeztetésével hata-
rozza meg, hanem szépirodalmi szovegekben mutatja meg azt.

Eotvos kozgazdasagi jegyzetei naplojaban a protekcionizmus-ellenesség jegyében allnak,
innen indul és ide érkezik a gondolatmenet. Tény mindazonaltal, hogy hiaba fut ki a gondo-
latmenet a védegylet-gondolat ellen, E6tvos mégis csatlakozott kés6bb a védegyleti mozga-
lomhoz: az Orszagos Védegylet 1845 novemberében megalakult Budavidéki Osztalyanak lett
az elnokhelyettese.?” Nyilvanos politikai magatartasaval nem vonhatta ki magat a védegyleti
mozgalombol, de antikapitalista és iparellenes utopiajarél nem mondott le, hanem irodalmi
miivei vilag-kivetitéseiben3® 4polta és propagalta azt. Legkésébb 1844-t6] mér Trefort Agos-
tonra haritotta a kozgazdasagi kérdésekben val6 szakértd allasfoglalast.3?

Szegénység Irlandban

Amig a naplofeljegyzések és A karthauzi kozott a keletkezés idbeli 6sszefonddasa teremt
kapcsolatot, addig szoveg szerinti egyezések mutatjak a kozvetlen Gsszefiiggést a gazdasagi
természet(i reflexiok és a Szegénység Irlandban ciml tanulmény k6zo6tt. E6tvos a tanulmany
konklazbjahoz bekezdéseket vett 4t a naplobol.#° Az atvett részek képezik az argumentumot
a végkovetkeztetéshez, amelynek értelmében Irorszdgban megalapozottan remélhets a

34 Eotvos: Naplé, 313.

35 Ricardo: A politikai gazdasagtan, 66.; Sismondi: A nemzetgazdasdgtan, Masodik kotet, 241.

36 A munkésok sorsanak javitdsa ezekb6l timadhat. — Ovja magat minden orszag oly intézkedésekt6l,
melyek altal gyarok mesterségesen alkottatnak, mint p. o. elzar6 torvények altal. Minden elzéaro tor-
vény el6bb-utdbb a szegény munkas karaval fiizet6dik meg. — Szegénytaxa, spedig [!] mint pro-
gressziv ad6 — gy, hogy a gazdagabb nagyobb mértékben részesiiljon benne — mialtal a munkabér
fel fog tartatni. — K6zmunkak, amennyire lehet, nagy kiterjedéstiek, melyeknél a munkasoknak egy
megéllapitott minimum filizetendd, s melyeknél csak a munkasok éppeni szdma szerént kellene foly-
tatni a munkét. A kivandorlds, amennyire csak lehet, konnyitve, s hasonlban a szegénytaxabdl fiize-
tendd.” E6tvos: Napld, 313—314.

37 Eotvos: Levelek I., 440—441.

38 V0. Eibl: Die Entstehung der Poesie, 7., 195.

39 Eotvos: Levelek 1., 412.

49 V6. Eotvos: Szegénység Irlandban, 203—204.; E6tvos: Napld, 291—293. 1839. aprilis 21-i bejegyzés.
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nyomor megsziinése. Az érv értelmében ennek el6feltétele az ,igazsag” helyreallitasa, amely-
nek gondolatat ,minden korban, minden népeknél” érizték és tovabb hagyomanyoztak egye-
sek, mignem Eo6tvos jelenkora ,szembetiing 1éptekkel halad a moralitas felé”, amit a ,kar-
mentesits tarsasagok” fennallasa és a rabszolgasig megsziintetése is bizonyit.

A gondolatmenetbdl azért hianyoznak lancszemek, mert E6tvos nem tarta e tanulmanya-
ban a nyilvanossag elé utépikus szocializmust és biblikus populizmust 6sszekapcsol6 gondo-
latait. A Jeremy Benthamra vonatkoz6 rész a napléban nem a tarsadalombiztositasi intéz-
ményekre fut ki, hanem az igazsagnak az evangéliumi igazsagban valé konkretizalasara:
»Szazadunknak leghasznosabb nagy embere, Bentham, diadalmasan megmutaté a haszon s
erkolcsiség, azaz az érdem s jutalom egyiittségét, s tedridgja mindinkabb népszertivé valt; s
utodpia nélkiil remélyhetni, hogy kevés szazad mulva legalabb kozelgeni fogunk az idedlhoz,
melyr6l Krisztus keresztjén haldokolva almodott.”#* Egy tovabbi bekezdés pedig, amely az
Irorszag-tanulményba atvettek kézé ékeldik, az utépikus szocialistikban jelsli meg az evan-
géliumi igazsagprogram folytatdit: ,,S mért veszett hat el Fourier hires falange-ja, igy kérdez-
nek ganyolva tovabb, s mért S[ain]t-Simon, s mas oly hires institticiok? De hat mi harminc
esztend6 az emberi nem életében, vagy 6tven, vagy szaz, midén Krisztus vallasat majdnem
kétezeredikig kiiszkodni lattuk, s még napjainkban is az 6nosség altal legy6zetni, napjaink-
ban, mondom, mert Fourier, S[ain]t-Simon s mindezek, mint az isteninek apostoli, kik a
nagy mester fenséges moraliz4ciéi mivét tovabb folytattdk. S vajon ebbiil az kovetkezik-e,
hogy e vallas soha létrejonni nem fog? Gyavasig? Nézzétek a magot, melyet a f6ldmivels
elvetett, kevés napok mulva rohadadva talaljatok, felette f6ld fekszik, a komoly tél elboritja
havaval; de vajon nem él-e tovibb. Nem § hajtja-e a csemetét, mely oly szépen kihajt a jov6
tavasszal, hogy alig gyanithatod, ily szaraz szem hogy’ zldellhet ily elevenen, nem 6 hajtja-
e a nehéz kalaszakot, mikor az aratas ideje eljott. S ha minden tovabb él a természetben, s ha
semmi nyom nélkiil el nem tiinhetik, csak az eszme volna halando, csak a jo nem hozna ve-
téseket. Gyava kételkedés.”**

Az ut6pikus gondolkodas keresztény szempontb6l megfogalmazott partold megitélésével
Eo6tvos az Uralkod6 eszmékben szakit majd az 1848. juniusi franciaorszagi szocialis forrada-
lom hataséra. Akkor lesz vilagos el6tte, hogy nem az Evangélium megval6sitasaért hivatkoz-
nak egyes gondolkodok az utopidkra, hanem a k6z6sségi tulajdonformakon alapul6 tarsada-
lomaétalakitas érdekében.

A kozgazdasagi feljegyzésekhez valb kapcsolodas alapjan ugy tlinik, a Szegénység Irland-
ban cimii tanulmany, amely az ireknek angolokkal szembeni fiigg6ségi viszonyat targyalja,
valdban olvashat6 Magyarorszagnak az osztrak birodalomhoz f(iz6d6 kapcsolatanak allegd-
ridjjaként. Amellett érvel, hogy a gazdasigi emancipaci6 programja ne legyen iparositasi
program. A tanulmény a naplofeljegyzésekhez hasonléan a foldmiivelésnek a gyariparnal
nagyobb fontossagat hangsulyozza a jolétre nézve, és egy mezégazdasag-centrikus és nem
t6kén alapul6 gazdasagi programot vazol fel.43 A Szegénység Irlandban megismétli a naplo-
jegyzetek Sismondira alapozott és Friedrich List ellen irdnyzott, iparositasellenes gazdasagi
nézeteit. 44 BGdy Pal felismerte Sismondi jelent6s hatasit a Szegénység Irlandban

4 Eotvos: Naplo, 293.

42 Eotvos: Naplé, 291—293.

43 Eotvos: Szegénység Irlandban, 138-139.

4 [Tleljesen meg vagyok gy6z6dve arrol, hogy indusztrialis orszagokban, hol a népnek nagy része egy
szamtalan esett6] fligg6 modon keresi élelmét, szegényi torvények sziikségesek, — egészen, vagy leg-
alabb nagyrészint szdnt6-vet6 orszagokban azokat inkabb karosaknak, mint hasznosaknak gondo-
lom. Ha ily orszag annyira népesedik, hogy a munkasok konkurrenciaja a bért szerfelett lenyomja,
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munkéban, és értelmezte az antikapitalista tendencidkat, jollehet nem vonta le a végkovet-
keztetést, hogy E6tvos (a magyarorszagi modernizaci6 e jeles alakja) mindenestiil iparelle-
nes nézeteket képviselt.#> Regényei, novelldi is mutatjak pedig, hogy errdl az allaspontjarol
nem mozdult el.

Kozgazdasagtan és irodalom Eotvosnél

A kozgazdasaggal foglalkozas hatasira E6tvos elkanyarodott a kapitalizmus szépirodalmi
abrazolasatol. A falu jegyzdje és A nbvérek egyarant a vidéki Magyarorszagot abrazoljak:
Kelet-Magyarorszagot, mint ahogy a novellai is. Még a Lajos Fiilop Franciaorszagaban jat-
sz0d6 A karthauzi sem a kapitalizmus regénye: gazdasagrol nincsen sz6 benne, csak pénzrél:
a pénz fetisizmusarol, imadatarol a hazardjaték-asztalok mellett. A pénz forrasa az arisztok-
racia: vagy a régi vagy az 1j, a pénzarisztokracia, anélkiil azonban, hogy E6tvos kozelebbrél
foglalkozna a kérdéssel, hogyan keletkezik a pénz. A polgéri réteg, amely polgarként szerzi
és gyarapitja vagyonat, teljesen hidnyzik A karthauzibdl. A polgari atalakulés egyik pionirja,
paradox médon, a polgari tarsadalom és polgéri élet vizsgalatat elharitotta magatol iro6ként
és tarsadalomtudosként is. Ezt a szabalyt erdsiti a latszolagos kivétel, A XIX. szdzad baroéi
cimi regénytoredéke. Ennek a szintere ugyan Pest, ugyanakkor ez a Pest nem egyéb, mint a
tarsasagi élet kulisszaja. A diszletek — a Feldunasor és a budai hegyek nyaraléi — azt mutat-
jék, hogy E6tvos nem tekintett Pest abrazolasakor a sajat vonulasi atjain kiviilre. A tarsaségi
élet minden id6hoz és helyhez kotottséget nélkiiloz: barmelyik varmegyében jatszodhatna,
hiszen szerepl6i azokat a helyzeteket élik at, mint fiatalkori tarsasagi draiméinak (A hdzasu-
I6k, Eljen az egyenlfség!) a hései. 1848 utani szovegei ugyancsak a ,jelenben” jatszédnak,
amelybe szerzgjlik &tmoralizalt agraridillt vetit bele.

A tarsadalmi helyzett6l fliggé boldogsag feltételeinek keresése (amely megmaradt a korai
utilitarius kozgazdasagtan mint a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaganak tana talajan)
1849 utani irodalmi miiveinek f6 témajava valt. A tarsadalmi helyzet fiiggvényeként felfogott
boldogsag irodalmi reprezenticitjat® kozgazdasagi természetii kérdésfeltevésekbdl és kuta-
tasokbol nétt ki E6tvosnél, aki e kérdésekre adott valaszait az irodalom beszédmodjaba
transzponalta. Irodalmi miiveiben nem objektive mérhetének tartotta a jolétet (példaul a
jovedelem vagy a fogyasztas mennyiségével), hanem az egyén szubjektiv megitélését6l, érzé-
sétdl tette fliggévé. Annak nagyobb a jolléte, aki ,boldogabbnak”, azaz sorsaval megelége-
dettebbnek érzi magat. Az agrarosztalyok szolid 1étbiztonsagra torténd felemelkedését tamo-
gatta. Novellai, A molnarleany, Egy tét lany az Alféldon és utolso regénye, A névérek egy-
arant ezt a tarsadalmi ut6piat 4llitjak elénk: a nem gyarapodni akaro6, de megtart6 és 6nfenn-
tartd parasztgazdak nagycsalad-kozosségeit, ahol a munka és az erkolesi tartas jutalma a
boldogsag. A méasik alapmeggy6z6dése pedig az eszmék (mindenekelGtt a szabadsageszme)
és az anyagi érdekek szembenallasat tételezte. EGtvos tigy gondolta, hogy az egyének és tar-
sadalmak dontéseit és tetteit elsGsorban az anyagi érdekeken feliilkereked§ eszmei preferen-
ciak hatarozzak meg. Innen kanyarodott gondolatmenete az eszmék vizsgélata felé a torté-
nelemben.

de jo torvények a vagyon- és személybatorsagot biztositjak, ennek nem elszegényiilés, hanem az ko-
vetkezése, hogy azonnal gyarak tAmadnak, s velok a munkabér természetes allapotjara visszajon.
Tékepénzek nem éreznek honvégyat, oda fordulnak, hol kamatjok nagyobb, hogy (?) nyereségok
biztosabb.” E6tvos: Szegénység Irlandban, 158—159.

45 Body: Joseph E6tvds, 26—29.

46 V6. Szabo: Tarsadalompoétika, 111., 497.
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1848 utédni kozgazdasagi relevancidju kéziratai, a Pauperizmus és a Konkurencia? azt
mutatjak, hogy E6tvos megprobalta megragadni a 19. szézadi torténetfejlédésrdl adott kriti-
kajanak kozgazdasagi vetiiletét is, de nem tudott eljutni a publikacidhoz. Pauperizmus cimi
tanulménya a maganjotékonyséagot, azaz egy tarsadalmi-vallaserkolesi alapozést megoldast
kinalt egy gazdasagi természet(i probléméara. Mas szavakkal: nem kapitalizmusban, hanem
egy utopiaként felfogott polgari tarsadalomban gondolkodott — az eréltetett felzarkozas ko-
vetelményét eloldotta a gazdasagi alapzattol, és a felvilagosult tudat felépitményében horgo-
nyozta le. Vagy még inkabb a tudatot (a boldogsag tudatat) valdsagosabbnak fogta fel, mint
a jollét mérhet6 anyagi 6sszetevait.

Eotvos és a magyar kozgazdasagi irodalom

A kozgazdasagtudomany feldl tekintve Eotvos hozzajaruldsa e diszciplindhoz nem egyéb,
mint néhany eseti megjegyzés. Politikaelméleti f6 miivének, az Uralkod6 eszméknek nincsen
kozgazdasagi vonatkozasa. Szaméara szabadsag és felvilagosodas és nem a kapitalizmus volt
a polgari kor legfontosabb értéke és a differentia specificdja. A kortarsak is érzékelték ezt a
hianyt egy vezet6 magyar tarsadalomtudé6snal. TisztelGje, Kautz Gyula, aki A nemzetgazda-
sagi eszmék fejlédésének torténete cim munkajat E6tvosnek és Lonyay Menyhértnek ajan-
lotta,*® példaul jél 14tta, hogy E6tvos tarsadalomtana féloldalas maradt, és megprobalta ki-
szemezgetni bel6le, amit a kozgazdasagtan szempontjabol relevansnak tartott. Mindenek-
el6tt az Orszagos Iparegyesiilet alapit6 kozgytilésén 1867. januar 13-4n elmondott beszédére
tudott Kautz hivatkozni, amely, mikozben fenntartotta a védévamokkal szembeni elutasito
allaspontot, egyattal a magyarorszagi ipar hianyat panaszolta, és a felzarkozéasra buzditott.
Akadémiai alelnokként és elnokként E6tvis Széchenyi- és Dessewffy Emil-emlékbeszédében
is elmulasztotta emliteni az elhunytak kozgazdasagi érdemeit.

Nem véletlen, hogy Eotvos utoljara 1857-ben képviselte, mégpedig irodalmi miiben, a
parasztgazdasagok utopidjanak allaspontjat. Mar 1863—1864-t8l szerepet vallalt az Iparegy-
let szervezésében, majd 1867-ben az orszag politikai alkotmanyossaganak visszaszerzésekor,
a polgari tarsadalom és a szabad versenyes kapitalizmus kiiszobén ez az allaspont végképp
tarthatatlanna valt. E6tvos perspektivat valtott, és a nemzetgazdasagi gondolkodas targyava
nem a széles paraszti rétegek szubjektiv érzéseit, hanem maganak a nemzetnek a mérhetd
gazdasagi mutatéit tette. Err6l az alaprol csak az iparosodas mellett lehetett érvelni, mint
ahogy meg is tette iparegyleti mar emlitett megnyit6 beszédében.*® Vagyis a kozgazdasagi
tekintetben id8szerti allaspont, amelynek Kautz Gyula egy Pesti Hirlap-cikkhez mérten talan
tilméretezett elméleti tekintélyt tulajdonitott, az egész addigi belséleg koherens intellektu-
alis teljesitményt zarojelbe kellett hogy tegye. Kautz sajat korszakoldsa a magyar

47 Géngo6: Thiers, Engels, i. m.; Gang6: Kozépkor és modernitas, i. m.

48 Bekker: Széchenyi és Kautz, 42.; vo. még Bekker: Kautz Gyula, i. m.; Harmat: Kautz Gyula, i. m.

49 _[J]elen helyzetiink tagadhatatlan hatranyai szintigy, mint azon veszélyek, melyekkel a jové fenye-
get, f6képp egy kutf6hoz vezethet6k vissza, s ez iparunk hianya. — Ha gazdasagunk okszer( folyta-
tasahoz a kell§ t6kék hianyzanak, s ezaltal a kiilfoldnek naponként inkabb tributariusaiva valunk;
ha bels6 vasarokat nélkiilozve, termékeink kelendgsége szinte a kiilfoldtdl fiigg, s ezért az drakban
példatlan fluktuécidkat tapasztalunk; ha orszagunk kevésbé termékeny és stirtibben népesitett ré-
szeiben a nép sokszor nyomorral kiizd, s még az orszag azon részeiben is, melyet méltany Kanaa-
nunknak neveziink, hasonl6 allapotoknak megyiink elibe, ez mind onnan veszi eredetét, mert ipar
nélkiil sem nagyobb t6kék felhalmozésa, sem a mezei gazdasag termékeinek biztos vasara, sem na-
gyobb népesedés mellett a kézmunkanak allandé s biztos felhasznélasa nem lehetséges.” E6tvos: Az
Orszagos Iparegyesiilet, 312.
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kozgazdasagi gondolkodés torténetére vonatkozdan®® tanulsdgosan mutatja, hogy az elsé
korszak (Széchenyi fellépését6l 1840-ig, azaz amig Széchenyi meghatirozta a diskurzust)
egybeesik Eotvos kozgazdasagi érdekldésével. Széchenyi konzervativ fordulatatol kezdve
E6tvos nem foglalkozott k6zgazdasagtannal.

Konklizié

A gazdasagi és a politikai program kozos gyokere és célja E6tvosnél nem volt egyéb, mint a
forradalmak elkertilése. E programjahoz talélt Gj és Gj szellemi szovetségeseket: az 1830-as
években Sismondiban, 1848 ut4n Francois Guizot-ban. Ugy tfinik, hogy a forradalmaknak a
politikai rendszerek valtasara nézve idvos kovetkezményeit akarta lef6lozni a forradalmak
kellemetlen tarsadalmi velejardéi nélkiil. E felfogasbol felemas modernizéciés program kere-
kedett ki. E6tvos mindent el akart keriilni, ami forradalomhoz vezethet, igy példaul az ipa-
rositist és az urbaniziciot annak érdekében, hogy ne alakuljon ki a forradalmi zavargasokra
fogékony lumpenproletariatus. Példaképe, Sismondi nem vont le gyakorlati kovetkeztetése-
ket, csupan a gazdaséagi novekedés arnyoldalaira figyelmeztetett. E6tvos megtette ezt: szép-
irodalmi sz6vegeiben az agrarnépesség ,boldogabb” életét moralis képekben mutatta meg.

Eotvos Jozsef kozgazdasigi érdekl6désének idGszakat le kell sz(ikiteni a harmincas évek
végére, amikor a kiilf6ldi utazas és még inkabb a Széchenyi inspiralta diskurzus vezette gon-
dolkodasat. Nem valddi elmélyiilésnek, hanem ink&bb profiltisztitisnak tekinthetd néla a
nemzetgazdaszattal val6 foglalkozéis, amely nem is jutott el munkék publikéalasaig.

EGtvos az altala kivanatosnak tartott antikapitalista utopia értékeihez ragaszkodott, és
ennek regényeiben hangot is adott. Ezaltal inkabb elzarta az irodalmat attol, hogy a modern
gazdasag kérdéseinek targyalasi terepe, a homo oeconomicus létmddjanak kivetiilési tere le-
gyen. Elvalasztotta a politikai rendszer atalakitasat a gazdasag atalakitasatol. A tarsadalom-
kép, a tarsadalmi program vazlataib6l teljesen kihagyta a polgarsagot. Viszonya a kapitaliz-
mushoz egyértelmten elutasit6 volt: az E6tvos-csalad ercsi birtokaihoz kotott ,mintagazda-
sag”-mitosszal elméletileg is le lehet szamolni.

Gazdaségi felfogasdban E6tvos egész életében kovetkezetes maradt ifjukori alapelveihez,
aminek eredményeképpen életidegen megoldasi javaslatokat dolgozott ki: stagnal6é népes-
ségszintet, maganjotékonysagot (Pauperizmus), vallaserkolesi utopiat javasolt. Gondolko-
dasénak folytonossagat mentette szépirodalmi szovegeivel. A nép jollétéhez (Volkswohl-
fahrt) az Gt nala nem a joléten (Volkswohlstand) keresztiil vezetett, mint a 18. szazad végi
abszolutizmus gazdasagi elméleteiben,> hanem a j6llét morélis alapozasan keresztiil.

EGtvos a torvényszertiségeket nem a gazdasagban, hanem a torténelemben kereste. Mo-
dernizacios vizidja gazdasagi aspektusok nélkiili modernizaci6 volt — kapitalizmus-ellenes
és kapitalista-ellenes. Nem volt valasza arra a kérdésre — és ezzel nem volt egyediil —, hogy
kik és hogyan fogjak betolteni Magyarorszagon a polgarsag szerepét. Eotvos tarsadalomké-

cse2

,,,,,,

tatta. A moralis romlast agy probalta megakadalyozni, hogy a munkasosztaly kialakul4sat
akadélyozta volna meg. Ez csak a szépirodalom teriiletén lehetett miikod6képes program.
Ezért az irodalom és gazdasag kapcsolatat vizsgal6 kutatasi irdnyzat kérdéseinek és modsze-
reinek alkalmazisa az Eotvos Jozsefre vonatkozd esettanulmanyban nem a homo

5° Bekker: Széchenyi és Kautz, 43.
51 V6. Amonn: Simonde de Sismondi, 21.
52 Rothschild: Political economy, 749.
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oeconomicus felemelkedését mutatta meg az irodalomban, hanem a modernitas kibontako-
zasdnak bels6 korlatait még a magukat leginkabb haladaspartiak kozé szdmitok esetében is.
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