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6 Attila, / J6 a Tilla”?

Herczeg Ferenc drdmdjanak fogadtatdsa a
budapesti sajtoban 1918—1919 forduldjdin

VOrOs BoLD1zsAR®

A 20. szézad eleji magyarorszdgi kulturdlis, tudomdnyos életben a hagyomdnykoveté men-
talitds centrumaival, a hivatalosnak szdmit6 intézményrendszerrel szemben 4ll6, ,ellenkul-
turélis blokk™ ot képezd csoportosuldsok' kiadvdnyaiban nemegyszer megjelent az iréi, ma-
vészi tevékenység és a politikai szerep kiilonvalasztdsa, egymdstdl eltéréen értékelése jelentds
alkotok esetében. Igy példdul a Huszadik Szdzad 1912. méjusi szdmdnak lapjain, az ,Iroda-
lom ¢és tdrsadalom” vitdban kozzétett irdsdt Laczkd Géza azzal zdrta, hogy ,Ha értékeset,
magasrend(it, észintét ad az ird, nem szabad keresztlevelébe kukkantanom, sem szavazé go-
lyéja utdn leskel6dném az urndk koriil”.? Ignotusnak a Nyugar 1913. mércius 16-ai szdmi-
ban napvildgot ldtott ,Az uj magyar irodalom. Levél Isac Emilhez” cim(i munkdjiban ezt
lehet olvasni: ,Attél, hogy chauvin és reakciondrius, Goga Oktdvidn még lehetne nagy iré és
nagy koltd — elvégre Joseph de Maistre és Dosztojevszki is chauvin volt és reakciondrius.™
Ugyancsak a Nyugatban, az 1914. mdjus 1-jei szdm lapjain publikdlt, ,Proletdrkoltészet”
cim cikkében Szabé Ervin fogalmazta meg a kovetkez8ket: ,,Lehet valaki alapirdnydra szo-
cidlista vagy anarkista, katélikus vagy feuddlis — és nagy miivész, de nem lehet mivész az,
akinek alkotdsaira rd lehet htizni a szocidldemokrata vagy a népparti vagy az alkotmdnypar-
ti pdrtprogramm pontjait és megdllapitani: kitiinéen illenek &ssze.™

Ez a felfogds érvényesiilhetett abban a kritikdban is, amelyet a szocidldemokrata Kunfi
Zsigmond tett kozzé a Népszava 1917. janudr 14-ei szdmdnak hasdbjain, a Mivészet, iroda-
lom rovatban Herczeg Ferenc iré, ekkor munkapdrti képvisel8, a Magyar Figyelé szerkesztd-
je Kék réka cim( szinjatékdnak vigszinhdzi el6addsdrdl. A cikk szerzdje szerint ami érték és
igazdn szépség a darabban, ,az a lélekrajz, egy furcsa, indulatoktél hdnyatott, magit 6szt6-
neivel keresd asszony arcképe, amelyet helyenkint az igaz lélekelemz8k mélybeldtdsival és a
folényesen okos, de mégis szenvedélyes férfi miivészetével” bont ki Herczeg a jelentéktelen
események sokasdgabdl. Kunfi szerint a Kék réka megalkotdja ,kitiinden ért a szinpadi mes-
terséghez is, gyonyorii parbeszédeket tud irni”. Noha a Népszava kritikusa elszomoriténak
taldlta, hogy a vildghdboru idején ,az orszdg egyik legelsd iréjinak ily mondanivaléja van”,

" Tudoményos fémunkatdrs, HUN-REN BTK Térténettudomdnyi Intézet. E-mail: voros.boldizsar@abtk.hu
1 Ldsd ezekrdl pl. LENGYEL (2010): 71-73.

2 Laczk6 (1912): 680. Lisd ehhez pl. Barizs (2009): 213-216., 300-301.

3 IeNorus (1913): 496. Lésd ehhez pl. Barizs (2009): 105-108., 269.

4 SzaBO (1914): 644. Lisd ehhez pl. LitvAn (1993): 198-201., 277.; BarLizs (2009): 224-227., 304-305.
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fenntartdsokkal egyiitt elismerte: ,,Herczeg Ferenc szépet és nagyot alkotott”’ Mig Kunfi itt
nem fogalmazta meg nyiltan az iréi és a politikusi miikodés kiilonféleképpen értékelését,
megtette ezt 1917. februdr 4-ei levelében, amelyet azutdn kiildott Herczegnek, hogy a Kék
réka szerzdje eljuttatta neki e szinjdtéka konyvvaltozatdt:

»lgen tisztelt Uram,

nagyon koszondm azt az értékes figyelmet, amellyel a »Kék rékdt« nekem elkiildotte s
még inkdbb azt a megtisztel és ki nem érdemelt ajdnldst, amely ujsdgir6i munkdssd-
gomnak egyik nagy 6rome és konyvtdramnak ékessége lesz.

Ismertetd soraimban igyekeztem rdmutatni azokra a nagy emberi és miivészi értékek-
re, amelyeket ez az uj miive reveldlt s igy leréni annak az addssdgnak egy részét, amely-
lyel az olvasé és néz8 tartozik a miivésznek, aki képzeletével és alkoté erejével kitdgitja
sziirke és szomoru létiink hatdrait s azzal, hogy masok életének részesévé tesz benniin-
ket, gazdagabbd és érdekesebbé teszi a magunkét. Ha ebben a reldcidéban van helye és
szerepe a »hdla és tisztelet« érzéseinek: akkor evvel mi, olvasék és néz8k, tartozunk
Herczeg Ferencnek. Sok mindenfajta természetes vildgnézetbeli és politikai ellentét [!]
nem lehet akaddlya annak, hogy alkalom adédvén ré, ez elmondassék.”

Néhany hénappal késdbb, a Vildg 1917. julius 22-ei szimdnak Konyvekrdl rovatdban Pray
Lészlé a kovetkezOképpen méltatta Herczeg személyét, munkdssiga egészét a szerzd Tiiz a
pusztdban cimi elbeszéléskotetérdl kozzétett irdsa elején: ,Igévé lett, torvénynyé, hogy Herczeg
Ferenc ama kevesek egyike, akik mérfoldjelzéként dllanak a magyar irodalomban. Ezt mér
mondani se kell és irni se, hiszen mindenki érti és tudja: ez eddig tart, azutdn jon a Herczeg
Ferenc!” A tovébbiakban pedig Pray ekként fogalmazott: ,Herczeg Ferenc mir megint uj
konyvet irt. A mérfoldkd megmozdult és akik el akartak mellette menni most ujra loholhat-
nak utdna.”” Az ird, illetve miivei jelent8ségét ez esetben nemcsak a ,mérfoldjelz8”, ,, mérfold-
k&” szavak hivatottak kifejezésre juttatni, hanem az is, hogy a cikkird szerint ez az értékelés
LIgévé lett”, sét ,torvénynyé”, amit felesleges is emliteni, hiszen ,mindenki” tisztdban van vele.
Az Igévé lett” sz6kapcsolat hasznélata a szdveg legelején a keresztény valldsossdg gondolatks-
rét idézi fel,® ezekhez kapcsolédva a ,t6rvény” sz6 is immadr szakrélis tartalommal telit8dhet,’
igy Herczeg figurdja, alkotdsai mdr-mdr emberfeletti magassigba, szinte megvélt6i rangra
emelkednek. A gyakorlatilag ellendrizhetetlen ,,mindenki™® tuddsdra hivatkozds pedig ezen
értékelések vitathatatlansdgdnak megallapitdsdval jarul hozzd azok megerdsitéséhez.

Ennél jéval visszafogottabban irt Herczeg Arva Ldszlé kirdly cim( drdmdjirdl, vala-
mint ennek kapcsdn szerz8jérél Révész Mihély a mli nemzeti szinhdzi eléaddsdrdl a Népszava
1917. oktdber 27-ei szimdnak hasdbjain, a Hirek rovatban kozzétett kritikdjidban. Révész azt

5 (k. zs.) (1917): 8. Kunfi Zsigmond szerzdségérél ldsd Borka—VargHa (1982): 551.

6 Lasd Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdra (OSZK KT), Levelestdr, Kunfi Zsigmond — Herczeg Ferenchez.
Emlékiratainak egyik véltozatdban ezzel kapcsolatban Herczeg azt irta, hogy ,a Kék Réka bemutatdja utdn az
dsszes szinbirdléknak elkiildtem a komédia egy-egy konyvét és Kunfi, a Népszava kritikusa, egy feltiinden
meleg levélben készonte meg”. Lasd HErRCZEG (é. n.): 65.

7 (P-yL) (1917): 19. Pray Liszl6 szerz8ségérél ldsd BoTka—VARGHA (1982): 551.

8 Lsd ehhez pl. Janos 1, 14., ezzel kapcsolatban pl. A nd a kereszténység keletkezésekor. A Sziv, 1916. junius 10. 4.

9 Vb. ehhez pl. DAvipHAZI (1998): 176-178.

10 V&. ehhez pl. DAvipHAzZI (1989): 12-15., 331-332.
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dllitotta, hogy Herczeg ,a magyar elbeszél6 irodalom és drimairds egyik régi vezet§ em-
bere, nagy szomorujitékkal, nagy torténelmi drdmdval” jelent meg a Nemzeti Szinhdz-
ban. Az ir6 értékelésében a ,régi” jelzd utalhatott egyrészt immdr sokéves vezetd szerepére
a magyar irodalmi életben, 4m egyben vildgfelfogdsdnak az 1910-es évek mdsodik felében
a kritikus szerint mdr nem igazdn korszer(i voltdra is. A szindarab két izben is ,,nagy”-ként
méltatdsa ugyanakkor hangsilyozta a mii legaldbbis egyfajta jelent8ségét. A tovdbbiakban
ugyanis Révész ekként buzditott: ,Fogadjuk a kell§ tdrgyilagossiggal a szerzd iparkodd-
sdt”, a szinhdz térekvéseit, és ,dllapitsuk meg”, hogy az Arva Liszlé kirdly ,a kornak kony-
vekbdl valé teljes ismeretével, tiszta magyar irodalmi nyelven” megalkotott md; , termé-
szetesen: olyan régi szinpadi szerz4t8l, mint amilyen Herczeg Ferenc: a szinpadi technika
minden ismeretével és a megfeleld fogdsokkal, minden iskolai és szinhdzi szabdlynak meg-
feleléen megirt darab”, amely mélté volt felolvasdsra a Magyar Tudomdnyos Akadémidn,
valamint mélté és alkalmas arra is, hogy a Nemzeti Szinhdz {innepi magyar darabjai ko-
zdtt misoron maradjon.!’ A kritikus szempontjai és a md el6addsainak emlitései azt su-
gallhattdk a szocidldemokrata napilap olvaséinak, hogy a rutinos, gondos szerzé mive a
konzervativ, hagyomdnykévetd tdrsadalmi csoportok elvdrdsainak teljes mértékben meg-
feleléen megalkotott, az & befolydsuk alatt m(ikodd intézményekben éppen ezért teljes
joggal eléadott, illetve majd a tovdbbiakban is misoron tarthat6 alkotds. A Herczeggel,
illetve miveivel kapcsolatos, idézett szovegek jelzik, hogy a korabeli ,ellenkulturilis
blokk”-hoz tartozé szerzdék, kiadvdanyok esetében sor keriilhetett az iréi és a politikusi
tevékenység elkiilonitésére, egymadstdl eltéréen értékelésére, valamint, ha kiilonbozékép-
pen is, pozitivumok megfogalmazdsira és kozreaddsira személyérdl, alkotdsairdl.
A munkapdrti képviseld irérdl, a Magyar Figyeld szerkeszt8jérdl és miveirdl a Népszava
és a Vildg hasabjain kozzétett elismerd megéllapitdsok értékét az olvasékndl novelhette
az, hogy ezek éppen a pdrtjdval és folyéiratdval hatdrozottan szemben 4ll6 Gjsigokban
léttak napvildgot.'> Valamivel tobb mint egy évvel Révész kritikdjdnak megjelenése utdn
pedig Herczeg kiilonféle miikodési teriileteivel immadr Gj torténelmi helyzetekben foglal-
kozhattak a korabeli kozvélemény-formaldk.

1. Egy kiilonleges szindarab kiilonleges
szinre keriilése

1918 oktbberének mdsodik felében a budapesti Belvdrosi Szinhdzban mar folytak Herczeg
Ferenc Tilla cim, Tilla gréfnd szenvedélyes szerelmi kapcsolatait, végiil egyik partnere,
Belizar 4ltal torténd meggyilkoldsit bemutaté darabjanak prébdi, késziilve eldaddsainak no-

11 (Rm.) (1917): 9. Révész Mihdly szerz8ségérdl ldsd Borka—VarGHa (1982): 550. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia 1917. mdjus 29-ci tilésén Herczeg az Arva Ldszlé kirdlynak azonban csak egy részletét olvasta fel.
Lisd err8l: Arva Liszl6 kirily. Herczeg Ferenc torténeti drdmdja. Budapesti Hirlap, 1917. mdjus 30., 8. V6.
még: GONDOR (1914): 6-7.

12° A mivészi és a politikai szerep elkiildnitésének, eltérd értékelésiiknek, valamint Herczeg miiveinek az ,ellen-
kulturdlis blokk”-hoz tartozé szerz8k altali megitélésének eseteiben még tovibbi vizsgilatokra van sziikség, e
tanulmdny elején a terjedelmi korldtok miatt csupdn ezek rovid jelzésére volt méd. V§. ehhez: Gazpac (2013):
121-122., 245.
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vemberben megkezd4d8 sorozatdra.'” A ma szerzdje pedig ekkoriban sem csak iréként, ha-
nem politikusként is tevékenykedett. Igy a Nemzeti Munkapdrt oktdber 22-ei esti értekezle-
tén, amikor sor keriilt e szervezet feloszlatdsira, illetve a 48-as alkotmdnypdrtba vald
beolvaddsdnak kimonddsdra, beszédet tartott, amelyben — a Budapesti Hirlap beszdimoléja
szerint — egyebek mellett ekként méltatta Tisza Istvant: ,, Kdszonjiik neked, Istvin, hogy egy
sziirke k6z6mbos korban mint a tiindokld hazafiassig, mint a tiindokls kotelességérzet pél-
ddja alledl el8ttiink. Készonjiik neked, hogy mindenkor a becsiilet utjdn vezetted ezt a nem-
zetet”.1

Mint munkapdrti képvisels, Tisza Istvdn hive, Herczeg gondolhatott arra, hogy az
6szir6zsds forradalom napjaiban kiilonféle tdimaddsok érhetik. Visszaemlékezéseinek egyik
véltozatdban arrdl irt, hogy mdr oktdber 28-4n, a ,ldnchidi csata” utdn, a Vici utcdn menve
egy Uriember azt mondta a mdsiknak: ez Herczeg Ferenc! Mire azt a vélaszt kapta, hogy
,Ugyan mdr! Nem bolondult az meg, hogy ilyenkor mutassa magt!” Végiil is az {ronak sike-
riilt tovdibbmennie anélkiil, hogy valamilyen inzultus érte volna."” 1919 decemberében Mik-
16s Andor, Az Est t8szerkesztdje azt éllitotta, hogy az el6z6 év novemberének elején taldlko-
zott Herczeggel, beszélgetésiik sordn pedig széba keriilt a 7illa. A mii szerzbje megkérdezte
Mikléstdl, hogy mit gondol: alkalmasak-e a ,ziirzavaros idék” Tisza Istvdn bardtja darabjé-
nak bemutatdsira? Nem fogjak-e majd megzavarni az el8addst? Visszaemlékezése szerint
Miklés megnyugtatta Herczeget, hogy semmitdl sem kell tartania, majd hozzitette, hogy
benne, ,a nemzet egyik legmagyarabb, legnagyobb iréjiban senki sem ldthat mdst, mint a
népszerd irét. Sokkal izlésesebbnek ismerem a szinhdzi kozonséget, — mondtam, — semhogy
feltételezném, hogy incidenstdl kellene tartania a premieren.” Ekkor tehdt a f8szerkesztd, ha
csak hallgatdlagosan is, elkiilonitette egymdstdl Herczeg irdi és politikusi tevékenységét, és
azt a véleményét juttatta kifejezésre, hogy mdsok is ezt fogjdk tenni: a népszerd 7rdnak igy
nem kell tartania szépirodalmi alkotdsa premierjének megzavardsitdl. Miklés szavaira reagdlva
Herczeg kijelentette: 6 sem hinné, hogy megzavarndk az el6addst, 4m voltak olyanok, akik
figyelmeztették a forradalmi hangulatra, és ez gondolkoddba ejtette. Am, amint ekkor a 7illa
szerz8je elmondta, e taldlkozds elStt sor keriilt egy, az {rét megnyugtaté vératlan eseményre:
ugyanis az Andrdssy tton vonul$ tiintet8k felismerték és megéljenezték 8t.'°

1918 8szén, a Magyar Szinpad november 1-jei szimdnak hasdbjain arrdl is lehetett ol-
vasni, hogy november 6-dn a Belvdrosi Szinhdzban ,nagy és érdekes szinhdzi és irodalmi
esemény”-re keriil sor: Herczeg Ferenc Tilldjinak bemutaté eléaddsira.”” Am a lap kovetke-
z8, november 2-ai szimdban mdr arrdl jelentek meg informdciék, hogy a Belvérosi Szinhaz-

13 Ldsd ehhez pl. , Tilla.” Pesti Naplé, 1918. oktéber 24., 10.; Bemutatdk a szinhdzi sziinet utdn. Budapest, 1918.
oktdber 29., 8. A Figdrénak mér az oktdber 9-¢i szimdban lehetett olvasni Herczeg tj darabjairél. Ezek koziil
a késébb Tilla cimet kapott minek ekkori cime: ,A kés. Erds, véres darab, amolyan Grand Guignol szeri
drdma. A hiivés, okos, elegdns ird itt szimdra uj terrenumon kisérletezett.” Herczeg Ferenc két darabja. Figd-
76, 1918. oktdber 9., 10. Figyelemre méltd, hogy mdr e révid szovegben is helyet kaptak olyan értékelések,
amilyenek majd a november 22-ei bemutat6 utdni kritikdkban is megjelennek: a grand guignol-szer(iség; a mi
eltérése az iré eddigi munkdssigdtdl; a kisérletezés.

14 A munkapdrt foloszlott. A negyvennyolcas alkotmanypdrt és a munkapdre egyesiilése. Budapesti Hirlap, 1918.
oktéber 23., 7.

15 Herczea (1993): 74-75.

16 Mixros (1919): 11-12.

17 Megnyiltak a szinhdzak. A jév6 hét eseményei. Magyar Szinpad, 1918. november 1., 1.
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ban november 5-étdl kezdve, az egész héten twbb kisebb miibél 4116 Gj misort fognak jitsza-
ni."® A november 3-ai szimban pedig az is benne volt, hogy ,A Belvirosi Szinhdz, mielétt
egész estét betltd darabjait bemutatnd, amelyek sordt Herczeg Ferenc uj darabja fogja meg-
nyitni, szerddn, november 6-dn még egy uj miisort mutat be”.”

Harsdnyi Zsolt és Birdos Artar, a Belvdrosi Szinhdz igazgaté6ja, a T7lla rendezdje visz-
szaemlékezéseibdl az deriil ki: a premier elhalasztdsdnak az volt az oka, hogy az ekkoriban
sokak dltal gyil6lt Tisza Istvan oktéber 31-ei meggyilkoldsa utdn a volt miniszterelnoknek a
fentiekben idézett méltatdsa miatt tobbszor is tdmadott, egykori munkapérti képvisel§
Herczeg szindarabjit — amint Harsdnyi fogalmazott — ,a szinhdz nem akarta (...) a felizga-
tott publikum véletlen tiintetd szeszélyének kitenni”.?* Az igazgaté-rendez8 memodrjiban
azt dllitotta: ,A bemutaté el8tt szimtalanszor megfenyegettek az Otthonban, hogy ne tart-
sam meg ezt a Herczeg-premiert, mert szétszedik a szinhdzat.”*' A Tilla iréjinak aggodal-
mai eszerint nem voltak alaptalanok. Birdos azonban nem mondott le a mii 1918. észi be-
mutatdsdrdl, aminek emlékirata szerint az lehetett az oka, hogy ,mindig és mindendron
kiilon akartam vélasztani a miivészetet a politikdtdl. Ez valahogy alapvetd érzésem és torek-
vésem volt.”*

»Mivészet” és ,politika” kiilonvdlasztdsira pedig médr az 1918 8szén keletkezett ird-
sokban is sor keriilt. A Szinhdzi Elet november 3—10-ei szimdnak Maga csak tudja Intim
Pista rovatdban a kovetkezd pdrbeszédet is lehetett olvasni:

»— Mi van a politikdban?

— Az nem szinhdzi kérdés. A szinhdzakra és az irodalomra nem vonatkozik a politiké-
bél semmi, legfeljebb annyi, hogy Hatvany Lajos és Bir6 Lajos személyében a Nemze-
ti Tandcs s intézébizottsdgdnak két szinmiiiré tagja is van. Meg aztdn annyi, hogy
Herczeg Ferenc lemondott a Petéfi-tédrsasdg elnokségérél. Az ifju Petdfistdk Babits Mi-
halyt fogjék a helyébe megvélasztani.”*

A Petéfi Tdrsasdg november 10-ei kozgy(ilésén viszont az a hatdrozat sziiletett, hogy a tdrsa-
sag Herczeg lemonddsdt nem veszi tudomdsul, és — mivel az elndk ekkor nem volt jelen — ezt
neki kiildoteség atjan adja tudtul. Aznap délutdn e csoport fel is kereste az irée, aki kijelen-
tette, hogy a forradalmi id8kben is megmarad elndknek.?* A kiildéttségbe Méricz Zsigmon-
dot is jelolték, aki azonban nem tudott részt venni e ldtogatdsban, helyette levelet kiildott
Herczegnek, amelyben ez is benne volt: ,Mint a [Petdfi] Tarsasdg plenuma elétt kinyilvani-

18 J6v8 heti miisorok. Magyar Szinpad, 1918. november 2., 1.; Dis november. Az uj Magyarorszdg elsd szinhdzi
eseményei. Magyar Szinpad, 1918. november 2., 1.

19 Ot bemutaté egy héten. A Magyar Szinhdz, Kirdly-szinhdz, Vdrosi Szinhdz, Belvirosi Szinhdz és Budapesti
Szinhdz ujdonsigai. Magyar Szinpad, 1918. november 3., 2.

20 HarsANYI (1918): 9.

21 BArpos (1942): 60. A visszaemlékezés szerint ,A Tilla bemutatéja néhdny nappal Tisza Istvin megdletése
utdnra esett. Herczeget sokat tdmadtdk akkoriban egy Tiszdt idv6zIl8 hires beszéde miatt, amely igy kezdd-
dote: »Koszonjitk neked, Istvan«. Ez szdbeszéd tdrgya volt akkor és nagyon expondlta Tisza mellett Hercze-
get.” Uo. 60. Lisd ehhez e tanulmdany 14. jegyzetét és a hozzd kapcsol6dé szakaszt a fészovegben.

22 BArDOS (1942): 61.

23 Maga csak tudja Intim Pista, (...). Szinkdzi Elet, 1918. november 3—10., 20.

24 Lasd minderrdl pl. Jozser (1962): passim.
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tottam, nekem Herczeg Ferenc, az ird, tisztelt és szeretett elnokom. Politikai partalliséhoz
nincs semmi szavam, mintahogy én sem 6hajtom laton mérettetni, hogy még eddig semmi-
féle politikai frakciéhoz sem tartoztam s a jovében sem 6hajtok.”? Az iréi és a politikusi te-
vékenység hatdrozott elkiilénitése itt is éppen Herczeg esetében figyelhetd meg: az el6bbihez
pozitivumokat kapcsolva, az utdbbi megitélésétdl tartdzkodva.

Az 1918 8szén kezdddd és 1919-ben is folytatddé radikélis dtalakuldsok hénapjaiban
az {r6 nem tdvozott kiilfldre, hanem végig Magyarorszdgon maradt, és ha egyfajta visszafo-
gottsiggal is, igyekezett beilleszkedni az 4j viszonyok k6z¢€.2° A Szinhdz és Divat november
3-ai szdmdnak lapjain megjelent interjujdban, nyilvdn tekintettel kordbbi politikusi-kizéleti
szerepléseire, igen Gvatosan nyilatkozott. Az 8t felkeresd Gjsdgirdk kijelentései azonban jél
mutatjék, hogy az #rét véltozatlanul fontos, kdzérdeklddésre szimot tarté mivek alkotdja-
ként értékelik:

~Megmondjuk joveteliink céljat: a képviseld ur ezidei darabjairdl szeretnénk egyet-
mdst megtudni. Nehezen lehet a nyilatkozdsra rabirni.

— Ezekben a torténeti napokban — mondja elhdrité mozdulattal — kiket érdekelhetné-
nek az én szindarabjaim?

Bizonyitgatjuk, hogy nem Ggy van. De mikor mar fololvad és ki-kinézve a sirgulé
lombokra, halk hangon mesélni kezd, még akkor sem enged ebbél a nézetébél.

— Higyje el, 8szintén szdlva, nem 6riilok neki, hogy ilyen viharos idében fogok szinre-
keriilni. Dehdt az embertél elvérjak, hogy folytassa, amit megkezdett. Aztdn direkto-
rok is vannak a vildgon és igy, nem lelkesen bdr, de bele kell t6r6dném a viltozhatat-
lan kényszerhelyzetbe.

— A kozonség hatdrozottan megkivdnja minden évben a maga Herczeg-darabjit. Ha a
képviseld Gr nem adna ezidén Gj darabot a szinhdzaknak, kénytelenek volndnak vala-
melyik régi nagy sikerét feldjitani [1]...

Elmosolyodik.

— Akkor inkdbb megadom magamat és feldldozom »Tilld«-t...”

E szindarabjdrdl pedig azt mondta, hogy ,,Egy né jellemrajzit festem benne. Egy szenvedé-
lyes, tdrsasdgbeli asszonyét, aki egy fantasztikus szerelemnek a forgatagaba keriil.”*

A Szinhdz és Divat e sziméban pedig nem csak az idézett interjiban lehetett olvasni
Herczegrél és a Tilldrél. A ,Herczeg Ferenc Gj darabja a Belvdrosi Szinhdzban. — Késziilédés
a nagy premiérre. - cimi cikk alcimében a ,nagy” jelz8 mar félreérthetetlentiil jelzi az ese-
mény jelentéségét. A szoveg szerint minden szinhdzi évadnak megvan a nagy eseménye, ez
pedig ,igen sokszor Herczeg Ferenc (ij darabjdn keresztiil nyilatkozik meg”. ,Ahogy hire fu-
tamodik annak, hogy az illusztris iré Gj darabot fejezett be, mdris mindenki err8l az 4j da-
rabrdl beszél”:*® a gyakorlatilag ellendrizhetetlen ,,mdris mindenki” székapcsolat hasznélata

25 OSZK KT, Levelestir, Méricz Zsigmond — Herczeg Ferenchez, 1. sz.

26 Részletesen tdrgyalja Herczeg Ferenc sorsit az 1918-1919-es magyarorszdgi forradalmak idején: VOrds
(2025).

27 sz.f.(1918): 12.

28 Herczeg Ferenc j darabja a Belvdrosi Szinhdzban. — Késziil6dés a nagy premiérre. —. Szinhdz és Divat, 1918.
november 3., 30.



»0 Attila, / J6 a Tilla”? 231

ezurttal a szerzd hatalmas népszeriiségés, elismertségét hivatott kifejezésre juttatni.”” Mind-
ebbél persze addédik a kovetkeztetés: ,a Herczeg Ferenc-darab egyuttal sikert is jelent”.
A szerzd kivald r6”.3° A Szinkdzi Elet 1918. november 3—10-ei szimaban a 7illa cimsze-
repléjét alakité Paulay Erzsi nyilatkozott a darabbal kapcsolatban, azt is mondva: ,Héla és
koszonet Herczeg Ferencnek, akinek kivdnsdgdra és kérésére jatszom a darab f8szerepét”.?' A
Figdré november 6-ai szimdban csaknem kétoldalas interju jelent meg az iréval, aki beszélt
a Tilldrdl is. Elmondta, hogy évekkel korabban megjelent Alomorszdg cimii regényébél vert
dt két alakot; a néi fészereplét e miben is és Gj alkotdsiban is megélik, dm a 77lla ,egészen
mds valami”. Amikor az Gjsdgiré rdkérdezett a szindarab problémadjdra, Herczeg ezt vélaszol-
ta: ,egy oroklotten terhelt nének a drimdja”. Mivel pedig a bemutatandé darabot rutinos
szerz6je nem tekintette ,szabdlyos dramd”-nak, kihaszndlva az interju adta lehetdséget, ezt
tudatta is az olvasékkal, nyilvin a szokatlan m sikere érdekében is: ,Tulajdonképpen nem
is szindarab, hanem hét jelenés az egész, mondom: szabadabb formaban, egyénibb stilben”.??
A Szinhdz és Divat, a Szinhdzi Elet és a Figdrd idézett cikkei jél jelzik: politikai maltja elle-
nére a szinhdzi Gjsdgok kozread6éi még a forradalmi id8k kezdeti napjaiban is célszertinek
tartottdk, hogy az irét is méltatva, rekldimot csindljanak Herczeg Gj darabjdnak.

A magyar népkoztdrsasig november 16-ai tinnepélyes kikidltdsa utdn az illetékes szin-
hdzi szakemberek, nyilvin elsésorban Bérdos Artdr, agy itélték meg, hogy a kozeljovben
meg lehet tartani a 77lla bemutat6jét. Ezzel kapcsolatban a Magyar Szinpadnak mir a no-
vember 17-ei szimdban jelent meg el8zetes hiradds, amely hatdrozottan méltatta mind a
szerz6t, mind a szindarabot. A szoveg szerint ,, Herczeg Ferenc neve a szinlapon mindig nagy
érdeklédést kelt és magas szinvonalon 4116 irodalmi értéket jelent’ az iré ,annyi kivdlé da-
rab szerz8je”. A Tilla pedig ,az évad igazi nagy szinhdzi eseményének igérkezik”. A szinda-
rabban Herczeg ,ismét bravuros rajzdt adja az asszonyi szivnek. Elettel telt, pompds megfi-
gyeléssel szinpadra éllitott alakokkal jétszatja végig az izgalmas cselekményt, amelyet a
Belvérosi Szinhdz az el6keld szerz8hdz méltd, gondos eléaddsban visz szinpadra.”? A cikk az
értékeléseivel az el6adds egyfajta rekldmjdnak is tekintheté — akdrcsak a lap november 22-ei
szdma elsd oldaldn, a 77//a ugyanaznapi bemutatéjéhoz kapcsolédé nyilatkozatok: Herczegé,
Paulay Erzsié és Bdrdos Artaré. Az ird azt dllitotta, hogy mér évek 6ta foglalkoztatta a darab
témdja, de két okbdl nemigen akart foglalkozni vele. Az egyik: ,a téma (az én viszonyaim-
hoz mérten) nagyon is vad. Egy majdnem mindenre kész né és egy még ennél is tobbre ké-
pes kalandor taldlkoznak 6ssze a darabban”, amely gyilkossiggal végzdédik. Az iré attdl tar-
tott, hogy azok, akik nem fogadjék el a I’art pour l'art elvét, tendencidt fognak keresni a
miiben, alkotéjit négy(ilolének fogjdk tartani, ezt pedig nem szeretné. A mdsik ok: ,szin-
padtechnikai nehézségek egész halmaza”. Herczeg azt is éllitotta, hogy egy ndismerdsének és

29 V. ehhez: DAvipHAZI (1989): 11-12., 331-332.

30 Herczeg Ferenc Gj darabja a Belvdrosi Szinhdzban. — Késziil8dés a nagy premiérre. —. Szinhdz és Divat, 1918.
november 3., 30.

31 Paulay Erzsi , Tilla”-16l. Szinhdzi Elet, 1918. november 3-10., 14.

32 Lenpvar (1918): 26. Visszaemlékezéseinek egyik valtozatdban Herczeg azt dllitotta, hogy megismerkedett azzal
a nével, aki a 7illa irdséra inspirdlta, ,és meggydz8dtem, hogy ha feleségnek vagy szeretének szornyii lehet is,
mint jébardt szinte idedlis. N&i erények nem igen ékesitették Sméltésdgdt, a gentleman jétulajdonsdgai azonban
csoddlatosképen megvoltak benne. Amig csak tdvolrdl figyeltem, mulattam a rigolydin, mikor azonban kéze-
lebb jutottam hozz4, meggyéz8dtem, hogy terhelt lélek és mélységesen tragikus jelenség.” HErRCZEG (é. n.): 53.

33 Tilla”. Herczeg-bemutaté a Belvdrosi Szinhdzban. Magyar Szinpad, 1918. november 17., 2.
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Bardos Arttirnak sikeriilt eloszlatnia ezeket az aggodalmakat. Mindezeken tdl azonban az
ir6 azt is szitkségesnek tartotta, hogy, kihasznélva az e nyilatkozat nyujtotta alkalmat, a for-
radalmi dtalakuldst méltaté kijelentést tegyen és megindokolja: miért is adatja elé e mivée?

»Mikor a prébdkat megkezdtiik, a magyar kirdlysdg lakéi voltunk. A bemutaté-el8a-
ddst a magyar népkoztdrsasdg polgdrai és polgdrndi fogjik végignézni. Nem tagadom,
a nagyszerii események [!], amelyeknek sulya alatt remeg a f5ld, gondolkozéba ejtet-
tek, hogy egyéltaliban ill§ és tapintatos dolog-e, ha mostandban megcincogtatom a
hegediimet. Nem bdntam volna, ha késébbi, nyugodtabb idékre halaszthattam volna
a bemutatét. Okos emberek, akik elétt széba hoztam ezt a kérdést, azt mondtdk: J4t-
szani kell! Most az a jelsz6, hogy mindenki végezze a maga dolgdt, az igric dolga pedig
az, hogy cincogtassa a hegediijét.”**

Herczeg itt igen 6vatosan, akdrcsak az el6z8ekben emlitett problémdindl, ezattal is mdsok
tandcsdra hivatkozva indokolta meg miive eléadatdsat, ezéltal és a forradalmat méltat6 szavai-
val nyilvdn az 6t mint bukott politikust e darabja kapcsdn is birdlok tdmaddsait, s6t esetleg a
premier valamiféle megzavarasit is elhdritandé. Ervelésének hatdsossdgdt erésithette, hogy az
dltala emlitett, ,mindenki végezze a maga dolgdt” jelsz6 6sszhangban volt Garami Ernd ke-
reskedelemiigyi miniszternek november 16-4n, a koztdrsasdg kikidltdsakor mondott, nem egy
napilapban is olvashaté buzditdsdval: , Dolgozni, dolgozni, dolgozni kell, valamennyitinknek,
mindnydjunknak, szdzezreknek, milliéknak, azonnal, rigton. Dolgozni, dolgozni és dolgoz-
ni. Dolgozni a szabad, fliggetlen, demokratikus magyar népkoztdrsasdgért!”® Paulay Erzsi
lelkesedéssel nyilatkozott a szereprdl és a mi szerzdjérdl: a Tilla ,egy ujszerii, érdekes, s6t iz-
galmas darab, a Herczeg Ferenc ragyogd miivészetével irva”.® Bdrdos Artar igazgaté-rendezd
felséfokok alkalmazdsdval méltatta az irét: ,Herczeg Ferenc minden szinhdznak bizonydra a
legkivinatosabb, legillusztrisabb szerz8”, a T7lldrél pedig azt is mondta, hogy az ,irodalmi
forradalmat” jelent alkotéjénak életmivében, ami el8segithette az egykori munkaparti politi-
kus szindarabja és el@addsa elfogadtatdsdt, létjogosultsiguk elismertetését immadr a forrada-
lom nyomdn létrejott népkoztdrsasigban. Ugyanakkor Birdos mdr e nyilatkozatban, az eset-
leges kritikikat megel6zendd, elhdritand6, megemlitette a 77lla kisérlet voltdt is: ,ilyen
érdekes, izgalmas szinpadi kisérletben ritkdn van a magyar szinpadnak része”.?”

A Tilla november 22-ei bemutatdja a legkiilonfélébb vildgszemlélet(i lapok cikkei sze-
rint is sikeres volt. A kordbban Tisza Istvdn politikdjit tdimogaté Az Ujsdg november 23-ai
szdmdnak Szinhdz. Zene rovatdban az eladdsrol kritikdt kozreadé Herendi Artur részletek-
be menden szdmolt be az elismerd fogadtatdsrol: ,A premiérest a Herczeg-bemutatdk lelkes
hangulatdban folyt le. A népszerii szerz§ uj dramdjdt viharos tetszéssel fogadta a kozonség,
az egyes jelenések utdn alig akart eliilni a taps és a felvondsok végével sok szeretettel tinne-

34 Herczeg (1918a): 1. Lisd még: HerczeG (1918b): 60., ezzel kapcsolatban lisd pl. HorroBAGyI (1918): 3-4.

35 L4sd Magyarorszdg — népkoztdrsasdg. Népszava, 1918. november 17., 8., tovabbd: A magyar reszpublika kikidltd-
sa. A régi orszaggyiilés hattyudala — Az uj dllamforma kihirdetése — Tobb szdzezer ember ujjongé tiintetése az
Orszéghdz-téren. Magyarorszdg, 1918. november 17., 10.; Kikidltottuk a magyar népkéztdrsasigot. Néphatdrozat
a vélasztéjogrél, a sajtdszabadsdgrol, az eskiidtbirdskoddsrdl, az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsdgdrdl és a f6ld-
mives-nép f6ldhoz juttatdsardl. Szikratdvirat a vildg minden nemzetéhez. Pesti Hirlap, 1918. november 17., 8.

36 A cimszerepld a szerepérdl. Magyar Szinpad, 1918. november 22., 1.

37 BArDOs (1918): 1. V6 chhez: TakarO-LikTOR (2024): 184-185. A Tilla el8addsdnak plakdtjit nem sikeriilt fellelnem.
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pelték Herczeg Ferencet és Paulay Erzsit.”*® Ezzel 6sszhangban volt a polgéri radikdlis Vildg
ugyancsak november 23-ai szdmdban, a Szinhdz mivészet rovatban megjelentetett, Relle
P4l 4leal irott kritika e megdllapitdsa: ,A bemutaténak hatdrozott, meleg sikere volt.”* Az
1918-as 8szirdzsds forradalomban fontos szerepet jatsz6 Hatvany Lajos Pesti Napldjanak no-
vember 23-ai szimdban, a Szinhdz, mivészet rovatban publikdlt kritikdjadban Harsdnyi
Zsolt is azt llitotta, hogy az el6addst ,,a kozdnség igen nagy tetszéssel fogadta”, ,a Tilldnak
tegnap este kétségtelen sikere volt”.*® Herczeg visszaemlékezései azonban azt mutatjék, hogy
az iré6 nem tekintette kiemelkedden sikeresnek a 77/l4t: ,Ami a szinm{ hatdsdt illeti, nem
mondhatndm, hogy nagyon tetszett volna, a k6z6nség éppenséggel nem tombolt elragadta-
tisdban”*! Ha ,tombolds”-rél csakugyan nem is lehet olvasni az 1918-as ujsdgcikkekben, a
tetszést aratott bemutatdval megkezdddhetett a 7illa el6addsainak sorozata.

2. Kritikdk, magyardzatok, reklamok

Bar a 77lla bemutaté el6adisa sikeres volt, a korabeli kritikusok kordntsem csak elismerd
véleményeket fogalmaztak és jelentettek meg Herczeg ¢ mivérdl; eldaddsat dltaldban di-
csérték. E cikkek kozote kiilonosen figyelemre méled a Pesti Hirlap november 23-ai szdmd-
nak Szinhdz és zene rovatdban kozzétett irds: elkészitéséhez ugyanis szerzdje olvasta és
hasznositotta is Herczegnek a 77/ldval kapcsolatos, kordbbi megnyilatkozdsait. , Az iré tobb
nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy 77/la c. darabjit egyenest a Belvdrosi Szinhdz szémdra
irta.” A kritikus szerint ez meg is ldtszik a darab témdjdn és felépitésén: mivel e szinhdz ko-
zonségének eddig féleg kabaré jellegli miisorokat adtak el8, az nagyobb jelenetek egymdsu-
tanjahoz szokott hozzd. Herczeg a Tilldval ,hét jelenés™t irt e publikumnak, hogy az igy
~mintegy a kiilséségekben, dtmenetet kapjon a kabarébél a szinhdzba”.*> A témdt, amint
fogalmazott, ,Granginyolszerii verizmus fiiti”, amivel a mi szerzdje a Belvdrosi Szinhdzat
akarta kiszolgdlni: ennek szinpada, nézétere ugyanis az ,intim hatdsokra” van kialakitva.
Ugyanakkor a kritikus rimutatott arra is, hogy noha a darab felépitése, témdja hatdrozot-
tan eltér Herczeg eddigi muveiétdl, a dialégusai olyanok, mint a kordbbiak: mondatai, ,ha
ma inkdbb a verizmus szolgdlatdba szegddtek is, mégis ravallottak a vilasztékos, elmésség-
8l sugdrzo, tisztult izlésti stilistdra® A cikkiré azt is dllitotta, hogy Herczeg Ferenc neve
kitling mdrkd”-t jelent.*4

38 HerenpI (1918): 9. Az Ujsdgrél lisd pl. Buzinkay (2016): 287-291.

39 ReLLe (1918): 9. A Vildgrél ldsd pl. Buzinkay (2016): 293.

40 HarsAnyr (1918): 9.

41 HerczeG (1993): 74. Lisd még: HERCZEG (é. n.): 53.

42 Tilla. Pesti Hirlap, 1918. november 23., 7.

43 A Szinhdzi Eler 1918. oktdber 27. — november 3-ai szamdban a parizsi szinhdzakrdl Szomory Dezsd azt is 4lli-
totta, hogy ,van még néhdny tucat ilyen acotes-szinhdz, amelyek mind bérhdzak emeleteibe és részben bérhdzak
udvaraiba vannak beépitve. Ilyen a Mothurin és ilyen a Grand Guignol. Ezeknek van a legfinomabb kézonsé-
giik, kiilonds és ritka emdcidkat keresd tdrsasdg.” Ldsd Szomory (1918): 3. A Grand Guignol szinhdz kézonsé-
gének ezzel az dbrdzoldsdval pedig 6sszhangba keriilhettek a Pesti Hirlap hasibjain a Tilla koz6nségérél megje-
lent, ennek ,elit”, ,,gurmand” voltdt emlit§ szovegek, lisd ezekhez e tanulmdny 93. és 100. jegyzeteit, valamint
a hozzdjuk kapcsol6dé szakaszokat a f6szévegben. Ugyanakkor v6. ehhez: Magyar (1985): 350-352.

44 Tilla. Pesti Hirlap, 1918. november 23., 7.
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A Vildg november 23-ai szimédban Relle P4l, szinte visszautalva Bdrdos Artar idézett,
november 22-ei nyilatkozatdra, ironikus birdlatot és elismerést egyardnt tartalmazé kriti-
kdjéban a mi tartalmdnak és formai megolddsainak 6sszeftiggéseivel is foglalkozott:

»Herczeg Ferenc tovdbb nyujtozik, mint ameddig a szinpad takardja ér. Olyan iréi 6n-
tudat, mint 8, nem elégszik meg az 6nmaga ellen csindlt forradalommal: a szinpad
tradicidit is kikezdi. A dramaturgiai egység hdrmasszdvetségét bontogatja ma bemuta-
tott darabjdban is, melyben elékelé bitorsiggal szdll sikra a struktura szabadsdgéért,
az id4- és térbeosztds minden dogmdktdl valé figgetlenségéért. (...) A darab kiilsé
megjelenése azonban nem a puszta formai ujatakards eredménye. Ez a darab beliilrél
kifelé irédott. A kiils8, vagy inkdbb szerkezeti forma bonyolultsdga, a bels§ tartalom
szerves kovetkezménye. (...) [Tilldc, ezt] a vér- és idegkomplikdcidt nem lehetett a régi,
jolféstile dramaturgia babaéletébe és kényeskedd pipereegységébe préselni. Herczeg Ferenc
iréi folénye és fénytizése kellett hozzd hogy le merjen mondani a szinpadi hierarchia
népszerii egyenruhdjirdl, mdsrészt, hogy olyan novellisztikus kitéréseket engedjen
meg magdnak, amilyeneket ma kevés magyar szerzé6 merne megkockdztatni a szin-
paddal és a kézonséggel szemben a maga irodalmi dnérzetéére.”®

Az egykori, immadr bukott partpolitikus személyével és miivével kapcsolatos elismeré megélla-
pitdsok értékét az olvasékndl novelhette az, hogy ezek éppen a kordbban az dltala képviselt po-
litikdval hatdrozottan szemben allt, 1918. november végén viszont az orszdgot irdnyit6 egyik
legfontosabb csoport lapjédban: a Vildg hasibjain jelentek meg: 6sszhangban a mivészi és a po-
litikusi tevékenység elkiilonitésérdl megfogalmazott, kdzreadott kortdrsi dlldsfoglaldsokkal.
Relle szerint Herczeg darabjidban minden benne van, ami a ,mai idegkoz6nségnek”
kell, igy ,,a mozi” is? —a m{ filmszeriségét pedig mds, a ,hét jelenés™t nem olyan gondosan
elemz8 szerz8k, mint a Pesti Hirlap és a Vildg kritikusa, is sz6vd tették. Példaul a Magyar Hirlap
november 23-ai szdmdnak Szinhdz irodalom miivészet rovatdban kozzétett cikk iréja, Vajda
Ernd azt dllitotta, hogy a szinjdték meséje ,er8sen filmszerii, s6t tulzds nélkiil haszndlhatjuk a
»mozi« sz6t is”. Rellétd] eltérden ugy itélte meg, hogy ,Ellentét van a darab mondanivaldja és
szerkezete kozott is. A hét képre bontott intim jelenetek bels fejlédésre utalnak, az iré ellen-
ben egy Sardou-darab technikai szerkezetére torekszik.™® Harsdnyi Zsolt mdr idézett cikké-
ben azt irta, hogy a 7illa ,Regényszerii: valami olyan, mintha az iré »Alomorszég« cimii regé-
nyének alakjait binper-filmre jétszatnak. Ez nem a koltészet ragyogo legteteje”, dm ,Ilyennek
nagyon j6, az bizonyos™** A 8 Orai Ujsdg november 23-ai szimanak Szinhdz és mozi rovati-
ban megjelent kritika szerint ,Herczeg Ferenc Tilldja tulajdonképpen egy mozitoredék (...)
Paulay Erzsi szépsége, kivdlé beszél6képessége csak elényére lehet ennek a lehetetleniil bedlli-
tott moziszkeccsnek.”™® A Tilla filmszer(iségének birdlata e kritikdt hozzdkapesolhatta ahhoz

45 Lisd ehhez e tanulmdny 37. jegyzetét és a hozzd kapcsolddé szakaszt a f8szdvegben.
46 ReLLE (1918): 9.

47 Uo.

48 Vajpa (1918): 6.

49 HarsAnyi (1918): 9.

50 Tilla — a Belvdrosi Szinhdzban. 8 Orai Ujsdg, 1918. november 23., 5.
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a korabeli nézethez, amely szerint a szinhdzhoz viszonyitva a mozi értékszintje alacsonyabb,’!
ez pedig a Herczeg-mii sikere ellen is hathatott. A Magyar Kultiira december 20-ai szimdnak
Szinhdz rovatédban megjelent kritika szerzéje viszont ezt a kapcsolatot nem birdlta, hanem
igyekezett megindokolni a ,hét jelenés” ir6jinak eljardsit. Dr. Virdai Béla szerint a minél ,a
kiélezett vondsok vaskezli sszegyujtésében van is”, ami a filmre emlékeztet, ,de anélkiil,
hogy a mddszer ne volna igazi tragikus elgondoldsra, cselekvésre, alakokra alkalmazva”.
Herczeg ugyanis ,ezittal is nagyon jol tudta, mit csindl: a mai elhajszolt, tdlidegesitett, rész-
letrajzhoz tiirelmetlen kézonségnek megfeleld stilnemben dolgozott, anélkiil azonban, hogy a
lényegben megsziint volna a szokott folényes biztossdgt lélektani miivész lenni”. [gy a maga
nemében ,tokéleteset adott”>* Vagyis Herczeg a kozonség befogadoképességét helyesen mér-
ve fel irta meg darabjdt, alkotéi eljrdsa, amelynek alkalmazdsa sordn a 7illa miivészi éreékei
egyaltaldn nem sériiltek, nem kdrhoztathat$.

Nemcsak a Pesti Hirlap kritikusa,”* hanem mds birdlék is irtak a 77lla grand guigno-
los voltérdl. Igy példaul a Koztdrsasdgi Ujsdg november 23-ai sziménak Szinhdz, miivészet
rovatidban kozzétett cikk szerzéje Herczeg mivét méltatva azt is dllitotta, hogy a Tillat
meggyilkol férfi egy modern mitosz Héraklésze. ,A modern mithos forrd, ériilt, bomlott
idegzetii szerelemrdl és véres pénzrdl regél. (...) A téma ldzas, Grand Guignolos, a szerepldk
vér és arany és gyilkos 6lelések mdmordtdl részegek”.” E szovegben nemcsak a ,vér és arany”
székapcsolat utalhatott Ady Vér és arany cimi kotetében megjelent, azonos cimmel kozre-
adott versére, hanem fejtegetése egésze is a koltemény részleteire: LEn tudom, 4llom, hogy
ez: a Minden / S hogy minden egyéb hasztalan: / Vér és arany, vér és arany”. Tovabbd:
»Meghal minden és elmulik minden, (...) De él az arany és a vér.”>® A Kztdrsasdgi Ujsdgban,
amely az 1918. november 16-ai szdmtdl viselte e lapcimet a kordbbi Budapest helyett,
Herczeg e darabjénak az 4j rendszer kdzvélemény-formdldi dlal kiemelked8ként méltatott
kole6®” miivéhez kapcsoléddsa a Tilla jelentdségét is érzékeltethette. A Figdrd november 27-
ei szimdnak lapjain kdzzétett kritikdjidban Lakatos LdszI6 pedig azt dllitotta, hogy Herczeg
»hét jelenés™e ,alapjaban grand guignolosan elgondolt darab”,’® vagyis e sajitossiga a meg-
hatdroz6 elem benne.”

Mig a Pesti Hirlap kritikusa azt irva, hogy a Tilldval ,a felépitésben, a témdban egy
mas, szinte uj Herczeg Ferenc jelentkezett”,*" ezt nem birdlta, mds szerzdk szerint viszont
nem volt sikeres dontés a darab alkotdja részérdl a személyiségétdl idegen téma feldolgozisa.
Vajda Erné mér idézett cikkében azt llitotta, hogy , Herczeg Ferenc iréi egyéniségének leg-
jellemz8bb alapvondsa valami kellemes nyugalom, bizonyos elékel8ségé és vildgos jozansdg,
amelynek megfontolt hidegsége még drdmdinak legfesziiltebb pillanataiban sem hagyja el

51 V. ehhez pl. K&HATI (1996): 92-93.; Dr. BoGNAR (1918): 1033.

52 Dr. VARDpAI (1918): 471.

53 A Tilldnak a filmmel valé kapcsolatdhoz ldsd még: E. G. (1918): 8.; EGyeD (1918): 5.; F. r. (1918): 9.; Herczeg
Ferenc mozidrdmdja. Magyar Estilap, 1918. november 23., 2.; LakaTos (1918): 23.; (- tt ) (1918): 2.

54 Lisd ehhez e tanulmdny 42. jegyzetét és a hozzd kapcsolédd szakasze a fészdvegben.

55 (F. E) (1918): 7.

56 Apy (1908): 123.

57 Lasd err8l pl. VOrOs (2018): 192-195.

58 Lakatos (1918): 23.

59" A Tilla grand guignolossdgihoz ldsd még: . r. (1918): 9.; HarsAnvy1 (1918): 9.; ReLLE (1918): 9.

60 Tilla. Pesti Hirlap, 1918. november 23., 7.
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egészen az ir6t”. Amikor ezittal ,azt kisérli meg, hogy végsdkig kifesziilt cselekvénynyel,
exotikus szavak pompdjiban, egy misztikus és mégis redlis, ldzas, lihegs, vad és féktelen,
vérpdrds, démoni dramadt irjon, alapjaban véve egész irdi lényével ellenkezd feladatra véllal-
kozott”. fgy tehdt ,Mi sem természetesebb, mint hogy ez a kisérlet nem sikeriilt”.®" A Vasdrnapi
Ujsdg december 1-jei szimdnak Szinhdz rovatdban Schopflin Aladdr arrdl irt, hogy megérzé-
se szerint Herczeg e miivébdl hidnyzik a ,vitalitds”. A szerzdt ,erésen érdekli a démoni nagy
szenvedély, a korldtokat ledontd nyugtalansdg, az emberi bestia lihegése. De csak érdekli,
benne magdban nincs meg a démoni vonds, nem tud maskép hozzd férkdzni, mint dialekti-
kaval. Nincs meg benne a témdval valé azonossdg s ezért meggydz6 erd sincs darabjdban.”
A kritikus szerint ,Minden csak irodalom a darabban, valé élet vajmi kevés”.%?

A Tilldrd] kozzétett kritikdk szerzdi tovdbbi, a mi fogadtatdsdnak vizsgdlatdnil figye-
lembe veend4 gondolatokat, meglatésokat is papirra vetettek. Igy, nyilvin az eléaddsnak a
tetszést aratott bemutatdn tdl is tovdbbi sikereit el6segitendd, idézett kritikdjéban, nem egy
kortdrsiahoz hasonléan Harsinyi Zsolt is hatdrozottan szembedllitotta Herczeg iréi és politi-
kusi tevékenységét: ,,Herczeg Ferenc az irodalomban mindig nemzeti munkat teljesitett, vi-
szont [!] a politikdban is a nemzeti munka partjdhoz tartozott”. November végére még ,,nem
mult el a veszedelem, hogy nemcsak a szerzé személyét, hanem a darabot is politika szerint
itélje meg valaki. Es mieltt belépiink a szinhdzba, mar meg kell mondani: nem a politikus
irja a darabot, hanem az iré.” Sét, ,,Az uj id6k emberi szabadsdga ellen vét, aki munkapdrtra
gondol, mikor Tilldt mondanak neki”® — tehdt ez esetben az {réi és a politikusi tevékenység
elkiilénitése nemhogy valamiféle ellenforradalmisdg lenne, hanem éppen ez felel meg az 4j
korszak szellemiségének, legaldbbis Harsdnyi szerint. A ,hét jelenés” néhdny sikeres el6addsa
utdn pedig Az Ember cim{i baloldali hetilap november 26-ai szdmdnak Mvészet rovatédban
publikalt kritika szerzdje mér arrdl irt, hogy a 7illa segitségével a kordbbi munkapérti poli-
tikus el tudta fogadtatni magat a kozvéleménnyel a népkoéztdrsasigban: ,,A »Kdszonjiik néked
Istvin« cimii halhatatlan munkapdrti népkéltemény illusztris szerz8je, Herczeg Ferenc,
mintha mi sem tortént volna, nyugodtan belovagol az uj korszakba is. A fene bdnn4, ha a
paripdja nem volna sinta és rohadt gebe, amelyen ugyan messzire bajosan fog jutni.” Ez a
gebe volt a T7lla, amelyet a cikk iréja rendkiviil rossznak {télt.** Herczeg Tiszdhoz intézett
szavainak ,halhatatlan”ként emlitése pedig félreérthetetleniil jelezte, hogy az iré-politikus-
nak ezt a kijelentését, ezzel egyiitt a forradalom el6tti, munkapdrti politikusi tevékenységét
nem fogjik elfelejteni.65 A fene bdnnd” székapcsolat ugyanakkor azt juttatta kifejezésre,
hogy a cikk kozreaddi az ,,illusztris szerz8” ,dtment8dését” nem tartjak elfogadhatatlannak,
olyan valaminek, amit mindenképpen meg kellett volna akadélyozni.

Tobb kritikustdl eltéréen a darab felépitését nem a filmmel, hanem a novelldkkal kap-
csolta dssze mdr idézett kritikdjdban Herendi Artur. Azt dllitotta, hogy ez esetben Herczeg

iy
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visszatért szeretett miifajahoz, a novelldhoz. ,Hét gyonyorii novelldjit szinpadi csokorba ké-
totte és Tilla czimmel ma prezentdlta.” A koz6nség pedig csak a fliggony utolsé legordiilése-
kor eszmél r4, hogy ,a hét jelenés komoly drdmédv4 formdlédott”.® A Nap november 24-ei
szdmdnak Szinhdz, miivészet rovatdban megjelent kritika szerzéje, noha t6bb szempontbél
is ,vézlatos™nak tartotta a miivet, azt irta, hogy a darab igy is kival6 alkotds: ,Hét vdzlatos
kép, de benne van az egész drdma. Szindarabvézlat, amely készebb és befejezettebb sok szin-
padi miinél.” Miutdn réviden foglalkozott a darab tartalmdval, kijelentette: ,Ezek a képek
vézlatossigaban is tokéletesek, a fegyelmezett Herczeg vdzlatban is mestermiivet ad”.%

Egyes szerzék céltudatosan és hatdrozottan a kritikdjukat tartalmazé Gjsdg, illetve az
azt kozreadé politikai, tdrsadalmi csoport eszmevildgdnak terjesztéséhez hasznaltdk fel ird-
sukat. A Népszava november 23-ai szimdnak Hirek rovatdban megjelent Révész Mihdly-kri-
tika szerint Herczeg az ,egészen nagyuri vildg embereibdl veszi” Gj darabja alakjait; Tilla
~csak a szerelemnek él és »csal«, ha a perc és a vére igy kivdnja”; a szereplék ,,folotte unalma-
san beszélnek”. Mindezek nyomdn pedig Révész elitéléen irt az ilyenfajta irodalomrél, szin-
hazi el6addsrdl és a kozonségérdl is, azt juttatva kifejezésre, hogy a torténelmi véltozdsok
kovetkeztében ezek immadr idejitket multaknak szdmitanak:

»,Némi irigykedéssel gondolunk a szerzdre, szinhdzira és publikumdra, amely még
mindig itt tart: szerelmi »csaldsoke, hiitlenség, féleékenység, szenvedély, gyilok, — itt
tart a vildgok sarkaibdl valé kiforduldsa idején! De megvetéssel és utdlattal is kell néz-
ni ezt az irodalmat és ezt a szinhdzi miivészetet. Azonban az elégtétel érzésével is: akik
miiélvezni ilyen Herczegekhez mennek, megérdemlik az ilyen Herczegek erkolcsi tani-
tdsait és unatkoztaté szindarabjait.”*

Figyelemre méltd, hogy itt Révész nem a ,nagyuri vildg”, és nem is csak Tilla ,erkélcstelen-
sége” megjelenitését itéli el, hanem, ennél sokkal ltaldnosabb érvénnyel, a magdnéleti prob-
lémék dbrdzoldsdt a nagy torténelmi valtozdsok idején, azt sugallva: ilyen viszonyok kozott
az alkot6knak nem ezekkel kell foglakozniuk!

Dr. Virdai Béla a Magyar Kultiira lapjain kozzétett, idézett kritikdjiban pedig a folyd-
irat szellemiségnek megfeleléen az erkélcsi értékelést, tanulsdgot is megfogalmazta. Aze 4lli-
totta, hogy a Tilldt

»Mi [!] bizvdst mondhatjuk tragédidnak, mert hdsndje, kit a féktelen érzéki szenvedély
sodor vesztébe, a tragikai alakok egyik fajtdja, ama véritk utdn induléké, kik ezért vé-
ritk hulldsval fizetnek, melyet akdrhdnyszor egy ndlukndl is hitvdnyabb ont ki (ez
esetben a démonikusan titokzatos gonosztevd, Belizdr), mint végrehajté eszkoze tud-
tan kiviil az erkélesi torvénynek, melynek majd rajta is betelése azonban kiviil esik
mdr a m{ perspektivdjin.”

66 HerenDI (1918): 8.

67 (L. gy.) (1918): 6.
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majd ,prostitudlt”-ként emlitette.



238 Meédiatdrténeti mozaikok 2023

A cikkiré szerint tehdt a blin mindenképpen elnyeri biintetését, az erkolesi torvény érvénye-
siilni fog a gyilkos esetében is, ha mashol nem is: a haldla utdn, a tdlviligon. Az iré6 munkds-
sdga egészének méltatdsit a kritikdban Virdai arra is felhasznilta, hogy egyes modern iro-
dalmi irdnyzatok létjogosultsigdt cifolja vele: ,Herczeg egymaga elegendd hatdsos cifolat
arra a botor elméletre mely az Gj irdnyt a koltészetben az érthet8ség, az elmésség, a szellem
kidlésével akarnd megcsindlni”.

A Tilla figyelemre mélté voltdt jelezhette, hogy a Borsszem Janks december 15-ei szé-
mdban, a Mdsodik erkélypdholy, jobb cimili sorozatnak e heti darabjéban a Herczeg-mii
eléaddsit nézve beszélgetett réla Al- és felbajnoki Bajnoky Mor, a felesége és Dr. Schreier
Istvdn. A szdveg ironikusan foglalkozott a ,hét jelenés™sel, iréjdval, az el6addssal és a ko-
z0nség reagildsaival is — ugyanakkor a tdrsalgds sordn egy sajdtos ismertetés is Osszedllt a
Belvérosi Szinhdz produkciéjardl, amely akdr annak egyfajta rekldmjaként is tekinthetd:

»Bajnokyné: Nézze, Istvin, milyen arisztokratikus és szexudlis itt minden. Tilla gréf-
nd, aki mdr reggel nyolc érakor aranyspangnival a homlokdn szerelmes leveleit egy
olyan térrel vdgja fol...

Bajnoky: ...amellyel egy mdsik tytiknak mér el6zdleg elvigtdk a gégéjét.

Bajnokyné: De hiszen ez a legszebb az egészben! Majd egy kenyérvdgd késrdl fog ne-
ked a Herczeg Ferenc irni! (...) Herczeg itt ebben a bonyodalomban tiberbietolta 6n-
magit! Tilla grofnd beleszeret egy yachttulajdonosba, aki gyilkolni is szokott. De mi-
utdn mdr el8z8leg beleszeretett egy vélegénybe, a v8legény azonban a menyasszonyat
szereti, — kitil a tengerpartra két ligestulba Belizérral, a yacht és gyilkos tulajdonossal
és folyton egymds mellett iilnek és folyton azt suttogjik: Jajbejo, jajbejé! Hdt lehet en-
nél valami szebbet elképzelni?

Bajnoky: Lehet, Rézam. Példdul mikor a gréfné és Belizdr folyton egy liegekanapén
egymds mellett csékoléznak és azt mondjdk: Jajbejd, jajbejo.””

Minden bizonnyal a 7illa bemutatéjival kapcsolatos elsé nézdi reakcidk kovetkezménye is
volt az, hogy Herczeg a Szinhdzi Elet november 24. — december 1-jei szimédban nyilatkozortt
miivérdl, annak el6addsdrdl. A szoveg egyes részletei pedig mér felvetett, vagy eléreldthatd-
lag felmeriilé kérdésekre, problémdkra is vilaszként, magyardzatként szolgdlhattak. Az ird
mindenekel&tt azt tartotta szitkségesnek, hogy ezittal is megindokolja: miért is keriilt most
sor a darab bemutatdsdra?

»Kétséges volt, hogy egydltaldban eldadjuk-e mostandban a 7illdr. A megrdzé vildge-
semények elvették a kedvemet attdl, hogy az én kis komédidmmal foglalkozzam. 1d68-
kozben azonban kiadtdk a jelszt, minden embernek kotelessége, hogy folytassa a ren-
des munkdjit és most mdr magam is ugy talilom, a legokosabb, amit a kozjé
érdekében tehetiink, ha a kovécs tovébb kalapdlja a vasat, a koltd pedig tovabb pengeti
a lantjde.””!

69 Dr. VARDAI (1918): 470-471.
70 Mésodik erkélypdholy, jobb. Borsszem Jankd, 1918. december 15., 4.
71 A Tillirél elmondja: Herczeg Ferenc. Szinkhdzi Elet, 1918. november 24. — december 1., 1.



»0 Attila, / J6 a Tilla”? 239

Figyelemre méltd, hogy mig a bemutaté elétt, a Magyar Szinpad november 22-ei szimdnak
hasdbjain Herczeg a forradalom méltatdsaként a ,nagyszerii események”™et emlitette annak
indokaként, hogy elgondolkodott szereplésének helyénvald voltdrdl,’” a bemutaté utdn a
»megrazé viligesemények” okozta elkedvetlenedését jelolte meg a darabjdval foglalkozds el-
vesztésének okaként. Az indokolds megvéltoztatdsa egyfajta vatos visszakozds is volt a kordb-
bi megnyilatkozastdl, ugyanakkor a ,megrdzé viligesemények ™ koztiik nyilvdn a vildghdbo-
ra elvesztése, tdimadhatatlan magyardzatként szolgélhattak Herczeg lelkidllapotdra. A rutinos
ir6-publicista a bemutaté el6tt tett azon kijelentésének, amely a forradalom melletti dlldsfog-
laldsnak szamitott, feltehetdleg az is oka volt, hogy ezéltal is igyekezett elhdritani az el6adds
valamiféle megzavardsdt korabbi politikai-kozéleti szereplése miatt — ilyesmire ugyanis, amint
arrl Bérdos és Harsdnyi idézett visszaemlékezései tantskodnak,” szamithatott is. Am miu-
tdn a premier incidensek nélkiil, sikeresen lezajlott, az {ré6 mdr nem tarthatta sziikségesnek a
forradalmi dralakulds barmiféle méltatdsdt — amiben taldn kdzrejitszhatott az is, hogy egye-
sek éppen e november 22-ei szavait vetették szemére politikai multja, a csak néhdny hete
meggyilkolt Tisza Istvanhoz f:iz6d6 j6 kapcsolata miatt. A bemutaté utdni nyilatkozatban
annak emlitése, hogy mdsok Gtmutatdsa nyomdn folytatja munkdjit, 6sszhangban volt no-
vember 22-¢i kijelentéseivel. Az Gjabb irds ,most mdr magam is ugy taldlom” szavai pedig azt
is kifejezésre juttathattdk, hogy a mikodésével kapcsolatban eldzdleg kétségeket megfogal-
mazé szerz8t a Tilla sikeres bemutatéja megerdsitette abban: a leghelyesebb, ha folytatja alko-
t0i tevékenységét. A ,legokosabb, amit a kozjé érdekében tehetiink” kijelentés azt jelezhette,
hogy Herczeg a kozosség érdekében dolgozik, 6sszhangban a népkoztirsasdg eszmevildgaval,
tehdt az egykori munkapdrti politikus igenis igyekszik beilleszkedni az Gj viszonyok kozé.

Az ird azt is fontosnak tartotta, hogy valamiféle magyardzatot adjon Tilla személyiségé-
r8l. Azt allitotta, hogy mive ,.egy asszony jellem-drdmdja, mondhatndm, tragédidja”. A f8sze-
repld ,izzévérii, elszdnt, amordlis és fantasztikus hajlamu. (...) N&i Don Juan, akit utolér Don
Juan végzete.” A rutinos szinpadi szerz6, talin szdmolva azzal, hogy a kritikusok a darab egyes
szerepl8inek kiilonds, nem hétkoznapi voltdt vetik szemére, madr e nyilatkozatdban kijelentette:
»A hdsné nem képvisel tipust, hanem kivételt. Az irénak joga van, hogy egyszer fekete és vér-
voros szineket is keverjen a palettdjin.” Az idézet mdsodik mondatdval, ha csak hallgatélago-
san is, azt juttatta kifejezésre, hogy tisztdban van e mive kordbbi alkotdsaitdl igencsak eltérd
voltdval (amit nem egy kritikus meg is fogalmazott), 4m ez tudatos dontés eredménye volt, a
szerzének igenis megvan a szabadsdga Uj utak keresésére. Herczeg azt is sziikségesnek itélte,
hogy magyardzattal szolgdljon a darab szerkezetét illet8en is: eszerint a 77lla ,nem egységes
szerkezetii szinmii. Eltem a nagy szabadsiggal, melyet a Belvérosi Szinhdz genius loci-ja folki-
ndlt és a formdr aldrendeltem a célnak. A cél: egy asszonyi jellem bemutatdsa, lehetd véltozatos
és éles megvildgitisban, gyorsan és lehetden izgalmasan folyé cselekmény medrében.” Igy az
alkotdst ,,nem is nevezem szinmiinek vagy szomorujitéknak, hanem »hét jelenés«—nek”.74 Ezta
koncepciét kritikusai koziil, igen pontosan, Relle P4l ismerte fel.”

Az eléadds sorsdnak alakuldsa a tovdbbiakban is foglalkoztatta Herczeget — taldn azért is,
mert az egykori munkapdrti politikus ezdltal is igyekezett felmérni azt, hogy mennyire fogadja

72 Lisd ehhez e tanulmdny 34. jegyzetét és a hozzd kapcsolddé szakaszt a f8szovegben.

73 Lasd ezekrdl e tanulmdny 20. és 21. jegyzetét és a hozzdjuk kapcsolddd szakaszokat a f8szdvegben.
74 A Tillérél elmondja: Herczeg Ferenc. Szinhdzi Elet, 1918. november 24. — december 1., 1.

75 Lasd ehhez a tanulmany 46. jegyzetét és a hozzd kapcsolddé szakaszt a f8szdvegben.
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el személyét, alkotdsait az G rendszer kozvéleménye. A Magyar Szinpad december 7-ei szamé-
nak A kulisszék mogiil cimi rovatdban megjelent cikk szerint az ir6, aki nem tartozik a gyak-
ran szinhdzba jirék kozé, a maga darabjait lehetdleg ritkdn hallgatja végig a nézétérrdl vagy a
kulisszdk maogiil, a premier utdn pedig nem sokat t6r8dik miive tovdbbi sorséval, mostaniban
»mindennapos” a Belvdrosi Szinhdzban. E sz6veg szerint a T7lldnak ,nem volt még eddig egyet-
lenegy olyan el6addsa sem, amelyen az érdekes és izgalmas szinmii szerzéjének elegans alakja
meg ne jelent volna” a nézétéren. Herczeg rendszeresen egy olyan jelenetre érkezik meg a szin-
hdzba, amelyben Paulay Erzsi nem szerepel, felkeresi 6lt6z6jében a maivészndt, roviden beszél-
get vele, gyakran csatlakozik a tdrsalgishoz Bérdos Artur is, aki ilyenkor ,az aktudlis szinhdzi
kérdéseket vitatja meg” az iréval. Majd Herczeg lemegy a néz8térre, végignézi a darab tovabbi
jeleneteit, és ,,koszonti ismerdseit, akik koziil mindig akad egynéhdny az 4llanddan telt szinhdz-
ban”’¢ A Tilla szerz8je tehdt meglehet8sen felttinden viselkedett a szinhdzban: ezdltal és az el8a-
dds utdn a kozonség egészének reakcidit megfigyelve csakugyan szerezhetett informdcidkat
nemcsak miive sikerérél, hanem személyének korabeli elfogadottsigardl is. A fennmaradt forrd-
sok szerint ezek igen kedvezdek voltak mind rd, mind ,hét jelenés™ére nézve.

Mindezek utdn, a Szinkdzi Elet december 8—15-ei szdménak hasdbjain megjelent
nyilatkozatdban Herczeg nem alaptalanul dllitotta, hogy ,Taldn soha még szindarabom
sorsdra nem voltam olyan kivdncsi, mint a Till4éra”. Ekkor, immdr szdmos kritikdra rea-
gélva, hatdrozottan rdmutatott mive, illetve az eléadds kisérleti elemeire: ,A darab bedlli-
tdsa sok tekintetben miivészeti experimentum volt és a bemutaté-eléaddsnak kellett tobb
folvetett kérdésre vélaszolnia. Experimentum volt a darab formdja, a szinhdz megvilasztd-
sa, a szereposztds, s6t még a kidllitds is. Azt hiszem, a kisérlet nem siilt el rosszul.” Az iré
azt is kijelentette: , K6tottem magamat hozza, hogy a diszletek, a darab stilusdhoz mérten,
vézlatszeriiek legyenek””” A ,vézlatszerliség” elismerése pedig dsszhangban volt A Nap no-
vember 24-ei szimdban kozolt kritika megallapitdsaival.”® Figyelembe véve e nyilatkozatit,
kiilonosképpen azt a részletét, mely szerint tobb felvetett kérdésre a bemutaté eldaddsnak
kellett vélaszolnia, Herczeg rendszeres eldadds-litogatdsait, tovabba Paulay Erzsivel és Bar-
dos Arturral folytatott beszélgetéseiket, az sem zdrhaté ki, hogy ezek és egyes kritikusi vé-
lemények hatdsdra az alkotdk az eléaddsok sorozatdban kisebb valtoztatdsokat is eszkozol-
hettek akdr a darab szovegében, akdr a szerepl8k egyes gesztusaiban, vagy a diszleteknél.”?
Az igy nyert informdaci6kat, tapasztalatokat pedig az {ré hasznosithatta is a 7illa azon sz6-
vegének kialakitdsindl, amely 1918 végén, de mdr 1919-es évszimmal jelent meg konyv-
ként a Singer és Wolfner kiadén4l.®

76 A | Tilla” leghiiségesebb nézdje. Magyar Szinpad, 1918. december 7., 1-2.

77 Premier utdn. Elmondta: Herczeg Ferenc. Szinhdzi Elet, 1918. december 8-15., 12.

78 Liasd chhez e tanulmdny 67. jegyzetét és a hozzd kapcsolddé szakaszt a f8szovegben.

79" A darab rendez8példdnydr és stig6példdnydt, amelyek segithették volna az esetleges valtoztatdsok megdllapitd-
sat, nem sikeriilc fellelnem. Gajdé Tamds szerint Bdrdos sohasem készitett rendez8példdnyt, lisd Gajpd
(2002): 185. Magyar Bdlint szerint Herczeg pélydjdn mdr kordbban eléfordult, hogy drimdjdnak 4talakitdsa az
eléaddsok sorozatiban tortént meg. Az Ocskay brigadéros 1901-es vigszinhdzi bemutatéja utdni tdimaddsok ha-
tasdra ,kozben azért a szinhdz is hajlandé némi igazitdsra, éppen a legkényesebb ponton. Néhdny eléadds utdn
Rékécezi mdr nem tud réla, hogy Ocskay hidba el8szobdzik ndla: az intrikus Ozordczy akaddlyozza meg taldl-
kozédsukat. Ez a viltozat jelenik meg egyébként nyomtatdsban is.” MaGyar (1979): 66.

80 Herczec (1919).
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A konyvrél az Uj 1dék 1919. évi elsd, janudr 5-ei szimdban jelent meg ismertetés — im-
mér azutdn, hogy a 7illa janudr 3-ai, utolsé el6addsit kovetden lekeriilt a Belvarosi Szinhdz
miisordrdl. A cikkiré azonban a darab nyomtatdsban kozzétett valtozaténak esetében is szitk-
ségesnek tartotta, hogy részletes magyardzatot adjon a mi szerkezetét illetdleg: ,Nem drdma,
nem is szinm( Herczeg Ferencnek ez a legtjabb szinpadi munkdja, amelyet a szerzd is 4j ma-
fajmeghatdrozdssal bocsdjtott a kozonség elé: hét jelenésnek nevezi”. A szdveg szerint az 4j ma-
faj G szinpadi felfogast és ,,4j hangot” is kovetelt. Ennél a szindarabnal a kis szinpadok kiilon
stilusa érvényesiilt: itt mdsok az eszkozok és mds a hatds is, amelyekkel a md iréja dolgozik.
A szinpadi cselekmény vonalvezetése szintén kiilonbozik a nagy szinpadokon eldadott dramdk
felépitésétdl: ,az expozicié és a drimai megoldds két hatirpontja kozott a bonyodalom helyét
ismét a cselekmény foglalja el, csakhogy ennek még forrdbb a fesziiltsége, még izgalmasabb a
litktetése”. A nagy drdmai osszetitkozések képekben kovetik egymadst, nem egységes, hanem
»szakadozott tablékban”, és ,,az akcié foltdrdsiban van valami a regények legizgalmasabb feje-
zeteinek dialogizdlt jeleneteib8l”.® Ez a leirds egyfajta magyardzat, vélasz is lehetett a 77lla
eléaddsardl ird kritikusoknak a mi szerkezetét, felépitését birdlé megallapitdsaira. Mivel pedig
a cikk éppen a Herczeg Ferenc szerkesztette Uj Idék hasébjain ldtott napvildgot, a sajdt véle-
ményt jelzd szerzénév feltiintetése nélkiil, nyilvdnvaléan dsszhangban volt a 77lla iréjanak fel-
fogdséval. S6t, az sem zdrhat6 ki, hogy éppen Herczeg a szoveg szerzdje, vagy ha nem, leg-
aldbbis néhdny helyen elgondoldsai szerint dtalakitdsokat hajtott végre az eredeti kéziraton.

A Tilldrdl kozzétete kritikdk megdllapitdsait és az alkotdk nyilatkozatait is hasznosit-
hattdk 1919 elején az el8z6 évben a budapesti szinhdzban el8szor bemutatott, eredeti, leg-
jobbként értékelt magyar szindarab szerzgjét jutalmazd, akadémiai Vojnits-dij odaitélésérsl
dontést hozék. Az 1918. évi jutalomrdl készitett illetékes bizottsdgi jelentést Pintér Jend irta,
és § is olvasta fel a Magyar Tudomdnyos Akadémia 1919. februdr 24-ei iilésén, a mule évi
darabok tdrgyaldsindl réviden foglalkozva Herczeg ,hét jelenés™ével is:

»A drdma hét képbdl 4ll s meséjének kidolgozdsa meglehetdsen vézlatos. A helyzetek
kiélezése és a személyek rajza itt-ott nagyon is romantikus szinezésii. Egyébirdnt pom-
pds iréi készséggel van megirva az egész darab. A szerzd nemcsak finom izlésii, elmés
és eldkeld tdrsalgd, hanem egyuttal a néi lélek kitiing ismerdje. (...) Kényes themdja
mellett sem szorul rd arra, hogy — a divatos szinpadi szerzék reczeptje szerint — érzéki
csiklandozdssal izgassa a nézdket és olvasdkat.”®

A szimos elismerd megallapitdst tartalmazé értékelés ellenére a Vojnits-dijat végiil nem a
Tilla kapta meg, hanem Szomory Dezsd I1. Jézsef csdszdr cimii darabja.

Am nemcsak a korabeli lapokban napvildgot latott alkotéi nyilatkozatok, a kritikdk
elismerései, az el8addsrol kozole fényképfelvételek,® 1918 végén a darab kényvként megjele-
nése jarulhattak hozza a Tilla szinhdzi sikeréhez, hanem példdul azok a sajtétuddsitdsok is,
amelyek arrdl szdimoltak be, hogy az ekkor jelentdsnek szdmité személyiségek koziil kik is

81 Tilla. Uj Idék, 1919. janudr 5., 17.

82 Jelentés az 1918. évi Vojnits-jutalomrdl. (Fslolvasta Pintér Jend 1. t. 1919. februdr 24-én.) Akadémiai Ertesits,
1919/2-4., 91. Lasd ehhez: A Vojnits-jutalom. — Az Akadémia 8sszes iilése. —. Budapesti Hirlap, 1919. februdr
25, 5.

83 Lisd pl. a Szinhdzi Eler 1918. november 24. — december 1-jei sziménak képeit.
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nézték meg az eléaddst. lgy a Magyar Szinpad november 25-ei szdmanak elsé oldalin olvas-
hatd, ,,Pdholy és zsollye a »Tilla« premierjén” cim irdsibdl az deriil ki, hogy a bemutatén
megjelent Lovdszy Mdrton vallds- és kozoktatdstigyi miniszter a csalddjéval, Bdrczy Istvdn,
Budapest f8polgdrmestere, Hatvany Lajosék, Alexander Berndt, Falus Elek és Ferenczi Sdn-
dor is,% akit pszichoanalitikusként kiilondsen is érdekelhetett a — Herczeg egyik idézett
megfogalmazisival — ,6roklstten terhelt nének a draiméaja”.% A Szinkdzi Elet december 22—
29-ei szdmdban az éllt, hogy , Kdrolyi Mihdly a feleségével megnézte a Tilldt. Kdrolyi a t6-
kéletes eléaddst dicsérte, a gréfnd pedig kijelentette, hogy ez olyan produkcié, amellyel be
lehetne utazni Eurépdt.”8® Ez esetben a kortdrsak szdmdra kiilondsen figyelemre mélté lehe-
tett, hogy Tisza Istvin egykori politikai ellenfele nyilatkozott elismerden a meggyilkolt
exminiszterelndk pdrtjdhoz tartozd, 8t még 1918 3szén is méltatd iré szindarabjinak el8add-
sarél, tokéletesnek mindsitve azt, amibe a drdma kivdléként értékelése is beletartozhatott. ..

Az el8adds sikereinek érdekében fejthetett ki hatdst az a rekldmsorozat® is, amely az
ekkoriban igen nagy példdnyszdma Pesti Hirlap®® Szinhdz és zene rovatéban jelent meg
1918. november 17. és 1919. janudr 3. kdzott. Az Gjsdg november 17-ei szimdban mdr olvas-
haté volt hir a 7illa 22-ei bemutatéjardl: a szoveg szerint ez ,a szinhdz szezonja igazi nagy
eseményének igérkezik”.® Az ,igazi nagy” székapcsolat pedig azt juttathatta kifejezésre,
hogy ez esetben egy valéban jelentds eseményre keriil sor. Hasonlé megfogalmazdsokkal
hirdette a bemutatét a lap november 21-ei szdma: ez ,,(A szezon egyik legkiemelkeddébb) szin-
hazi eseményének igérkezik”, amit a szoveg kezdése is hivatott volt jelezni. Az irds még a disz-
letek rekldmozdsdval is igyekezett mozgésitani a kozonséget a bemutatéra: ,,Az eldadds hét
diszlete is kiilon eseménye a szinpadi dekordldsnak”.”®

A Pesti Hirlap november 23-ai szimdban az eldaddsrdl kozzétett, elismerd kritika®
mellett pedig madr a reklim rekldmja is helyet kapott, a Szinhdzi Elet azon szimanak hirde-
tésével, amelyben Herczeg nyilatkozata is napvildgot ldtott darabjarél: ,,(77lla-szdmot adott)
a Szinhizi Elet, Incze Sindor lapja a Belvdrosi Szinhdiz Herczeg-premierje alkalméaval”®?
A november 24-ei szimban, az immdr a darab masodik eldaddsa kapcsin kozzétett szdveg

84 Piholy és zsdllye a , Tilla” premierjén. Magyar Szinpad, 1918. november 25., 1.

85 Lisd ehhez e tanulmdny 32. jegyzetét és a hozzd kapcsolédé szakaszt a f8szdvegben.

86 Maga csak tudja Intim Pista, (...). Szinhdzi Elet, 1918. december 22-29., 33.

87 A ,rekldm” kifejezéssel kapcsolatban érdemes idézni Balogh Jénos Mdtyds munkdjdt: ,A lapban valé megjele-
nési hely alapjn beszélhetiink rekldimrdl, illetve hirdetésr6l. Ma mér a két sz6 azonos jelentést takar, de a dua-
lizmus kordban (és még késébb is) még eltért a két sz6 jelentése a lapkiaddsban. Egyszer(isitve azt mondhatjuk,
hogy a rekldm az, ami a szerkesztéségi részben (hirek kézott, egyes rovatok utdn, vagy a Nyilt tér rovatban), a
hirdetés pedig az, ami a »hirdetési rovatban« (a hirdetések gytijtdoldaldn) jelent meg.” BaLoGH (2014): 139.

88 Roéna Lajos visszaemlékezései szerint a Pesti Hirlap példdnyszdma az els§ vildghdbord vége felé ,tulhaladta a
hdromszdzezret és hogy gydkerei milyen mélyre ereszkedtek, annak bizonysdga az is, hogy a kommiin alatt,
mielétt a kommunistdk a polgdri lapokat besziintették, a Pesti Hirlap utolsé szdima még mindig szdztizezer
példdnyban jelent meg a megcsonkult és széttépett orszégban”. A vildghdbort idején ,egyetlen budapesti nagy
reggeli lap sem érte el, de még csak meg sem kozelitette a Pesti Hirlap horribilis példdnyszdmdt”. RoNa
(1930): 403. Lisd még: LENGYEL (1963): 33-34., 48. A nagy példdnyszimi napilapban, amelynek kézread6i
pozitivan viszonyultak az eléaddshoz, tehdt érdemes volt rekldmozni a T7/dt.

89 (Herczeg Ferenc drdmdjénak) (...). Pesti Hirlap, 1918. november 17., 11.

90 (A szezon egyik legkiemelked8bb) (...). Pesti Hirlap, 1918. november 21., 7.

91 Lisd ehhez e tanulmdny 42. és 44. jegyzetét és a hozzdjuk kapcsol6dé szakaszokat a f8szdvegben.

92 (Tilla-szdmot adott) (...). Pesti Hirlap, 1918. november 23., 7.
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szerint a Tilla sikerét ,Budapest elite premier-kozonségének itélete” pecsételte meg.”® Az irds
kozreaddi itt a ,tekintéllyel érvelés” médszerét alkalmaztdk: szerintiik az igazén hozzdéredk-
nek tetszett az eléadds, az tehdt tényleg j6, igy érdemes megnézni. Ugyanitt ismét megjelent
a Szinhdzi Elet Tilla-szamanak hirdetése is.*

A Belvdrosi Szinhdz el6addsénak hirdetdi azonban nem minden esetben a valésignak
megfelelden jirtak el e reklimjuk kdzreaddsindl. A Magyar Estilap november 26-ai szimd-
ban olvashatd, ,A Bdrdos-szinhdz valétlan reklimjai” cimi cikk szerint ugyanis ,Péntek
este mutattdk be a Bdrdos-szinhdzban a Herczeg-darabot és szombat délutdn — tehdt 2 mdso-
dik eléadis eldtt — az estlapok” kommiinikéjébdl a médsodik el6adds jol sikeriilt voltdrdl lehe-
tett értesiilni. ,Ilyen szemérmetleniil még sem szabadna a Bdrdos-szinhdznak fizetett rek-
lamjait elhelyezni és e/dre megirni, hogy »a mdsodik el8adds csak nyert bensdségében,
amikor még nem is adtdk mdsodszor a darabot.””

A Tilla rekldmjainak sorozata a reggeli lapként megjelend Pesti Hirlap®® szimaiban
mindenesetre folytatédott. Az Gjsig november 27-ei szimdban az éllt, hogy ,,(Minden pesti
asszony meg fogja nézni), ez volt az els@ benyomdsa a »77lla« premierjérdl kitédulé kozonség
legnagyobb részének”’” E szoveg kozreaddi, bar a vdrhaté érdeklddés nagysigit a mondat-
kezdésként elhelyezett fels6fokkal jelezték, a folytatdsban mdr Gvatosabban fogalmaztak: ez
csupdn az elsé benyomdsa volt, nem is az egész kozonségnek, hanem csak legnagyobb részé-
nek. Nyilvinvaléan a hatds érdekében egy legaldbbis igencsak nehezen ellendrizhetd felséfok
azért e mondatrészben is helyet kapott. Mivel pedig az ekkoriban nemegyszer dbrézolt Buda—Pest
szembedllitdsban a Duna bal parti vdrosrésze a ,haladds”, a ,modernség” helyeként, képvi-
seléjeként jelent meg,”® a rekldm azt sugallhatta olvaséinak: a modern asszonytdl csaknem
kotelezden elvérhaté a 7illa megnézése. A Pesti Hirlap november 30-ai és december 1-jei szd-
méban is lehetett olvasni révid {rdsokat, amelyek a darab sikeres el6addsairél tudésitottak.”

Immdr Herczeg nem egy nyilatkozata és szdmos kritika megjelenése utdn, a napilap
december 5-ei szimdban ,(Belvdrosi Szinhdz)” cimmel a kévetkezd irds ldtott napvildgot:

»A legérdekesebb szinpadi kisérletek egyike az, amely most estérdl estére telt hdzakat
vonz a Belvdrosi Szinhdzba. Herczeg Ferenc hét képre tagolt drdmdja, a 77/la, a szinhdzi
gurmandok érdeklédésére szdmit, amid6n egy néi lélek rejtelmességébe a magnézium
hirtelen fényével vildgit bele a legérdekesebb képek sordn. Az a tiintetéen meleg taps,
amely kiilonosen a sdrga szoba és pdholyfolyosé forré szerelmi jelenete, tovibbd az
6pium-jelenet utdn felharsan, biztositja, hogy Budapestnek mdr van kozonsége az
ilyen finomabb miivészi kisérletekre is. A rendezés miivészi eredetisége, a gydnyorii
dekordciok és kiilonosen Paulay Erzsi, Pethed Attila és Harsdnyi Rezsé izgalmasan ér-
dekes jétéka: mindez a legodaaddbban szolgdlja az illusztris iré6 merész tendencidit.”'*°

93 (Herczeg Ferenc Tilldjanak) (...). Pesti Hirlap, 1918. november 24., 9.

94 (Tilla-szdmot) (...). Pesti Hirlap, 1918. november 24., 10.

95 A Bérdos-szinhdz valétlan rekldmjai. Magyar Estilap, 1918. november 26., 2.

96 14sd ehhez pl. LENGYEL (1963): 33.

97 (Minden pesti asszony meg fogja nézni) (...). Pesti Hirlap, 1918. november 27., 8.

98 Lisd ehhez pl. VORrOs (2023): 26-34.

99 (Az utolsé vasirnapdélutini el8addsok.) Pesti Hirlap, 1918. november 30., 7.; (Herczeg Ferenc Tilldjanak)
(...). Pesti Hirlap, 1918. december 1., 7.

100 (Belvérosi Szinhdz). Pesti Hirlap, 1918. december 5., 5.
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A szoveg kozreaddi, nyilvin figyelembe véve Herczeg nyilatkozatait és a T7lldr6l kozzétett
kritikdk szimos megallapitdsat, kétszeri emlitéssel is hangstlyoztik az el6adds kisérlet vol-
tat, az irds kezdésével ugyanakkor azt is tudtdra adtdk az olvaséknak, hogy a legérdekesebb
szinpadi kisérletek kozé tartozik, ,eredeti” rendezéssel. Ekként tehdt az inyencek érdeklédé-
sére szamit, a telt hdzak, a tetszésnyilvdnitdsok pedig azt jelzik, hogy a fvdrosban mdr van
ehhez megfelel§ kozonség. Az utolsé mondatbdl az tudhaté meg, hogy a miben ,merész”
ir6i tendencidk érvényesiilnek. A révid irds megjelentetdi minden bizonnyal Ggy itélték meg,
hogy egyes birdlatokra vdlaszként is, a siker érdekében, célszerti egyértelmtien tudatni az ol-
vaskkal: a 77lla nem egy szokvanyos szinhdzi produkeci6, hanem egy ,merész” iréi tenden-
cidkkal megalkotott darab kisérletnek szdmité el6addsa — egyes mozzanatait tehdt ne
Herczeg vagy Bérdos melléfogdsaiként értelmezzék a leendd nézék! Mindezzel 6sszhangban
a darab kiilonlegességét jelezhette a Pesti Hirlap december 8-ai szdimdban, a Tilla el6addsé-
16l kozolt szdvegben a Herczeg-mi ,,misztikus drdmd”-nak'®! mindsitése.

Ugyanitt arrdl is lehetett olvasni, hogy Nagy Endre legtjabb konferanszdnak témdi
kozote ott van ,Tilla szenvedélye” is.'** A rekldm e rekldmja tovdbbi Pesti Hirlap-szimokban
is napvildgot ldtott.'® A Belvdrosi Szinhdz produkciéjdnak és Nagy Endre miisordnak
egylict kozolt rekldmjai egymds hatdsdt is erdsithették az olvasékndl. A napilap december
12-ei szdimdban pedig mér arrdl jelent meg hir, hogy a 77lla ,telt hdzakkal halad a szombati
elsd jubileuma: a 25-ik eldadds felé”* A Tilla eldaddsairdl ezutdn is rendszeresen jelentek
meg {rdsok az Gjsdg decemberi—janudr elejei szdmaiban, t6bb esetben sikeresként emlitve.!?®
E sz6vegek kozreaddi tehdt november—janudr sordn folyamatosan, kiilonféle eljdrdsok alkal-
mazdsdval, ugyanakkor rendszeresen sikerrdl beszimolva torekedtek a 77/la irdnti érdekls-
dés fenntartdsdra és értelemszertien arra, hogy minél tobben megnézzék a darabot.

Mind a szinhdzi el8adds, mind a konyvvéltozat sikerét elésegithette az a sajdtos rek-
lim is, hogy a Szinhdzi Elet december 8—15-ei, 15-22-¢i és 22-29-¢i szamaiban a szinhazi
rejtvény megfejtdi kozote kisorsolt 3-3 dij koziil mindhdrom esetben az 1. dij Herczeg 7illa
cimi kdnyve volt.'” Ugyanigy, mindkét alkotdst hirdette az Uj Idék 1918. december 29-ei
szimdban az a rekldm, amely szerint ,Megjelent” a md, ,,amely a Belvérosi Szinhdz nagysi-
kertt misordarabja”'?” is — ennek nyomdn az érdeklddék még megnézhették az utolsé elda-
ddsok valamelyikét december legvégén vagy 1919. janudr legelején.

Tovibbi rekldm volt az eldaddsnak és a konyvnek Harsdnyi Zsolt és Szirmai Albert
Tilla cim( dala, amelyet Kokény Ilona énekelt a szintén Bdrdos Artdr igazgatdsa alatt mi-
koddé Andrassy ati Szinhdz 1918. december 20-a és 1919. februdr 18-a kdzott naponta el8a-

101 (A Belvérosi Szinhdzba) (...). Pesti Hirlap, 1918. december 8., 7.

102 (Nagy Endre decemberi konféranszdt) (...). Pesti Hirlap, 1918. december 8., 7.

103 Ldsd pl. (Majd segit Wilson), (...). Pesti Hirlap, 1918. december 15., 7.; (A ,Pdrmai ibolya” Budapesten),
(...). Pesti Hirlap, 1918. december 18., 7.

104 (A Belvérosi Szinhdzban) (...). Pesti Hirlap, 1918. december 12., 6.

105 Ldsd pl. (A Belvdrosi Szinhdzban) (...). Pesti Hirlap, 1918. december 25., 8.; (Otvenedszer.) Pesti Hirlap, 1918.
december 27., 6.; (Ma, pénteken, otvenedszer) (...). Pesti Hirlap, 1919. janudr 3., 8. Tovabbi kutatdsokat igé-
nyel annak megismerése, hogy mds korabeli lapokban miként jelentek meg a 7i/la el6addsinak reklimjai.

106 Ldsd Szinhdzi betiirejtvény. Szinhdzi Elet, 1918. december 8—15., 47.; Szinhdzi képrejtvény. Szinhdzi Elet,
1918. december 15-22., 44-—45.; Szinhdzi képrejevény. Szinhdzi Elet, 1918. december 22-29., 76.

107 Megjelent. Uj Idék, 1918. december 29., 535.
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dott miisoraban.'®® A dal szovegének kozzététele a Szinhdzi Elet 1919. janudr 5—12-ei szama-
ban pedig ezittal is a rekldm rekldmjdnak is tekinthetd. Harsdnyi e munkdjiban egy feleség
raveszi férjét, Krausz Attildt, hogy nézzék meg a Belvdrosi Szinhdzban a 7illdt, majd beszd-
mol az eléaddsrdl és rijuk gyakorolt hatdsdrdl. A négyszer is elhangzé refrén szerint

,O Attila, 6 Attila...

Létod, ugye érdemes volt, érdemes volt,
Létod, ldtod, 6 Attila,

J6 aTilla, j6 a Tilla, j6 a Tilla.”

A dalban tehdt dsszesen nyolcszor hangzik el az, hogy érdemes megnézni a darabot, és 12-
szer a Herczeg-drima, illetve el6addsinak pozitiv értékelése. Am a széveg nemcsak igy rek-
limozta a Tilldt, hanem annak bemutatdsival is, hogy az miként hatott a hdzastdrsak kap-
csolatdra:

»,Hazamenet a kocsiban j6 férjemet tépdesém,

Nos, bardtom, okultdl-e, itt ezen a népmesén?

Férjem nem sz6lt, hanem otthon diszlet nélkiil, kés nélkiil,
Opium és tennisz nélkiil, s6t mit mondjak, ész nélkiil
Nekem esett, imddott és kedves volt és hencegett,

Hogy az Isten is megéldja nekem azt a Herceget.”'?”

Tilla személyisége, tettei ldttdn tehdt a férj még jobban megbecsiili feleségét... Azt kovetd-
en, hogy janudr 3-ai el8addsa utdn a 7illa lekeriilt a Belvérosi Szinhdz miisordrdl, e dal mar
csak a konyvvéltozatot reklimozhatta. Harsdnyi és Szirmai miivének e funkcidjt mir egy
kortérs is felismerte: a Vidgdhid 1919. janudr 7-ei szdmdnak szerkesztSi tizenetek rovatdban
»ozinhdzlitogatd” azt irta, hogy ,Ez egy egyszerii reklimkuplé, amit Bdrdos igazgat6 az
egyik szinhdzdban a mdsik szinhdzardl énekeltet. Koriilbeliil az a lényege a kuplénak, hogy
mindenki nézze meg a Tilldt, a mely nagyszerii darab, azaz, az Andrdssy-uti szinhdz utdn a
Belvérosi Szinhdzban taldlkozunk!”'"°

Mindezeken tdl persze az eléadds sikeréhez hozzdjirulhatott Herczeg személyének,
miiveinek elfogadottsiga immadr a népkoztirsasigban is: ezt jelezhette, hogy mds magyaror-
szdgi szinhdzakban is jitszottdk darabjait,''! megtarthatta a Pet8fi Tdrsasdg elnoki tisztét,
s6t bekeriilt az 1918. december 1-jén megalakult Vérosmarty Akadémia tagjainak sordba.!'?
Ilyen kortilmények kozott mar december 14-én sor keriilt a 7illa el8addsainak sorozatdban

108 Ldsd errdl a Magyar Szinpad 1918. december 20. — 1919. februdr 18-ai szdmainak misorleirdsait.

109 Hol lehet igazdn mulatni? Szinkdzi Elet, 1919. janudr 5-12., 7-9.

110 SZINHAZLATOGATO (1919): 16.

111 gy pl. a Nemzeti Szinhdzban 1918. november 9-én jétszottik a Bizdncot, november 13-dn, 1919. janudr
3-4n, februdr 10-én és marcius 10-én az Arva Ldszlé kirdlyt, 1918. november 25-én A dolovai ndbob lednydt,
december 5-én és 1919. janudr 1-jén pedig A hdrom testért. Lasd ezekr8l a Magyar Szinpad 1918. novemberi
—1919. mirciusi szimainak misorleirdsait.

112 Ldsd ehhez pl. Vérdsmarty akadémia. Pesti Naplé, 1918. november 21., 10.; A V6rosmarty-Akadémia megalakuldsa.
Pesti Napls, 1918. december 3., 10.; RBz. (1918): 2-3. A cikk szerz8je Roboz Imre, ldsd errdl: Jozser (1962): 796.
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mérfoldkdnek szdmitd 25. el6addsra, 1919. janudr 3-dn pedig az 6tvenedikre,'® majd levet-
ték a misorrdl. Figyelembe véve Bélint Lajos koriilbelil tiz évvel késdbbi megallapitdsit,
mely szerint ndlunk egy darab 40-50 eldaddsa mar nagyon komoly kézonségsikert jelent,'
Herczeg ,hét jelenés ének 19181919 forduléjan hatdrozott kozonségsikere volt. Az Uj Iddk
janudr 5-ei szdmdnak a 77/la konyvvéltozatdval foglalkozo, idézett cikkében az a részlet,
hogy a darab ,,mdr hetek 6ta egyre fokozddé sikerrel keriil szinre a Belvdrosi Szinhdzban”,'"

azonban ekkor mdr csak a nyomtatdsban megjelent m rekldmjdul szolgdlhatott.

Hogyha, szemben Az Ember cikkiréjanak idézett megllapitdsdval,''® Herczeg nyilvdnvalé-
an nem is e darabjdnak, hanem addigi irodalmi munkdssdga egészének koszonhette szemé-
lyének és szépirodalmi alkotdsainak elfogadottsdgit a népkoztdrsasigban is, a 77/la bemuta-
tdsa, sikeres eléaddsai mindenképpen hozzdjérultak ehhez — azzal egyiitt is, hogy a hatalmas
ardnyu torténelmi vdltozdsok, Magyarorszdg stlyos helyzete nem feltétleniil hatottak a ma-
gdnéleti problémakkal foglalkozé darab kisérleti jellegti el6addsinak korabeli megértése, be-
fogaddsa érdekében, legaldbbis kritikusai egy részénél nem. Az iré és szépirodalmi miiveinek
korabeli elismertsége pedig a 77/la sikerét segithették el8, egyfajta sajtos visszacsatoldsként.
E folyamatban érvényesiilt a miivészi és a politikusi tevékenység hatdrozott elkiilonitésérdl
kialakitott, nem egy kortdrs dltal irdsban kozzétett felfogds is; éppen Herczeg esetében ek-
koriban minden bizonnyal nem kevesen tisztdban voltak azzal, hogy az iré nem politikusi
miikddésének, a hatalom tdmogatdsdnak koszonhette irodalmi sikereit. (A Tilla szerz8jének
korabeli megitélésére jellemz8, hogy az eléaddsrdl irott kritikdk szerzdinek tilnyomé tobb-
sége egydltalin nem foglalkozott cikkében Herczeg politikai, kozéleti mulgjdval.) A lapok,
féleg a szinhdzi Gjsigoknak a radikdlis tdrsadalmi-politikai dtalakuldsok idészakiban megje-
lent szévegei, a vizsgilt reklimok sorozata 6nmagukon tdlmutatdan, dltalinosabb érvénnyel
is jol szemléltetik, hogy kiilonb6z6 médiumok miként mikodhetnek kézre egy személy
imdzsénak kialakitdsdban és ezzel osszefiiggésben egy mii sikerében. Ugyanakkor tovébbi
kutatdsokat igényel annak kideritése: vajon az ekkoriban Herczeg darabjait jétsz6 szinhdzak
(nem is elsésorban a Belvdrosi, hanem f8leg a Nemzeti) és/vagy a miveit megjelentetd Sin-
ger és Wolfner kiadd részérdl érvényestilt-e valamiféle (kordntsem feltétleniil anyagi) befo-
lydsolds ezekre a lapokra Herczeg személyének, miveinek az 4j rendszerben valé elfogadta-
tdsa érdekében? Ha ugyanis a kordbban sikeres ir6 politikai maltja miatt alkotdsaival egyiitt
nemkivdnatossd vélt volna a népkoztdrsasigban, az a darabjait el6add szinhdzaknak és az
irdsait kozzétevd kiadénak nyilvin nem csekély anyagi veszteségeket okozhatott volna.

A fentieket kiegészitve: azt, hogy a miivészi és a politikusi tevékenység kiilon-kiilon
értékelése kordntsem minden, 1918 oktdbere eldtt politizdlé alkotd szdmdra tette lehetdvé az

113 Ouvenedszer és elészor. Magyar Szinpad, 1919. janudr 3., 1.

114 BALINT (1930): 768-769. Gajdé Tamds szerint a 20. szdzad elején a szinhdzi hatdst kizdrélag az eléaddsok
szdméval lehetett mérni. GATDO (2002): 33. Ugyanakkor figyelmeztet arra, hogy mdr csak azért sem rekonst-
rudlhaték manapsdg egyszerfien az egykori nagy szinpadi sikerek, hiszen ,olyan lithatatlan események is
meghuzédhatnak egy-egy el6adds mogott, melyek hatdsit még akkor sem tudjuk megérteni, ha magdrdl az
eseményrdl egyébként tudomdssal birunk”. Uo. 31.

115 Tilla, Uj Idék, 1919. januir 5., 17.

116 1.4sd ehhez e tanulmany 64. jegyzetét és a hozzd kapcsolédé szakaszt a fészévegben.
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érvényestilést immadr az (j viszonyok kozott is, jol szemlélteti Kernstok Kdrolynak a Nemze-
ti Tandcs nevében Herczeghez intézett 1918. november 29-ci levele. Ebben a Petéfi Tdrsasdg
elnokének arra a levelére reagdlt, amely szerint e testiilet a Nemzeti Tandcsban megalakitan-
d6 miivészeti és irodalmi szakbizottsigba a kordbban munkapdrti irét, Pekdr Gyuldt dele-
gélja. A Nemzeti Tandcs, illetve a festd ezzel kapcsolatban a kdvetkezdképpen foglale 4lldst:

,Folyé hé 18-dn Elnok Urhoz [ti. Herczeghez] intézett megkeresésemre november 23-iki
ddtummal Elndk Ur sajétkezii irdsdval levelet kaptam, amely szerint a Petéfi-Tdrsasdg
a Nemzeti Tandcsban alakitandé miivészeti és irodalmi szakbizottsdgba Pekdr Gyula
urat kiildi ki.

Azon tiszteletnél fogva, amelylyel én Herczeg Ferenc miivészete irdnt viseltetem, kény-
telen vagyok feltételezni, hogy ez a levél apokriv. Nem tudom ugyanis elképzelni,
hogy a Pogdnyok, a Kék Réka és a miivészi produkcidk kitiind sorozatdnak megalko-
tdja, miivészi tehetségének tisztdnldtdsdval az elmult révid, négy heti id6t maris alkal-
masnak ldtnd arra, hogy a magyar kulturdban olyan nemes multtal és jelennel biré
testiilet, mint a milyennck a Petéfi-T4rsasdgot tiszteljiik, a régi rendnek egy tiintetd
exponense 4ltal, kinek miivészi valeurje disputibilis, 6hajtatnd képviseltetni.”"”

A Nemzeti Tandcs déntéshozdi, koztitk Kernstok, tehdt nem voltak hajlandék befogadni az
j rendszer mivészeti és irodalmi bizottsigdba a felfogdsuk szerint ,rossz politikus” és iro-
dalmi makodését tekintve sem jelentds Pekdrt, akit e levélben nem is ,,ir6”-ként, hanem
csak ,ur’-ként emlitenek."® Herczeg és szindarabja ekkori sorst tehdt nemcsak az iré pélya-
jénak, miiveinek megismerése miatt érdemes vizsgdlni, és ezen tdl, nem is csupdn azért,
mert e munka adalékokat szolgéltat az 8szirdzsds forradalom és a népkoztarsasdg eszmevild-
gdnak kutatdsindl, hanem azért is, mert éppen Herczeg személyének jelent8ségée, tobbféle
miikodési teriiletét tekintve — 6nmagdn tdlmutatéan, ltaldnosabb érvénnyel is — hozzdjd-
rulhat a 19-20. szdzad forduléja magyarorszdgi (s6t taldin nem is csupdn itteni) politikai és
kulturdlis élete kiilonféle jelenségeinek feltérképezéséhez és szemléltetéséhez.

117 Lasd OSZK KT, Levelestdr, Kernstok Karoly — Herczeg Ferenchez. Herczeg Pekdr Gyula delegdldsardl irott
levelét és Kernstok valaszlevelét kozli: HorvATa (1981): 72-73.

118 Schopflin Aladdr 1937-es Pekdr-nekroldgjabdl is az tudhaté meg, hogy &t az irék nem tekintették maguk
kozé tartozénak. Az irds szerint Pekdr ,Elért mindent, ami kiilsé diszt iré elérhetett. Akadémikus lett, Kisfa-
ludysta, Petdfi-tirsasigi elnok, képviselé Tisza Istvin kozvetlen kornyezetében, ellenforradalmi vezérember,
4llamtitkdr, miniszter, akadémiai palyadijak nyertese. Tobbet vildgi becsvagy nem is tiizhetett maga elé. Es
mégis elégedetlen volt. Egyet nem tudott elérni, pedig azt akdrmelyik kopott, élhetetlen, koplalé koltdcske
felttnése pillanatdban eléri. Azt, hogy az irék ne el8keld vendégnek érezzék a maguk korében, hanem kozii-
litk valénak. Ebben az {rék valahogy passziv médon kénydrtelenek.” ScroprLin (1937): 205.
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