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Nem fontos, értik-e, de az idegek borzongjanak,
mint kifeszitett hir a szélben (Wedres 1964: 107).

Weores Sandort tobbszor érte az a vad, hogy versei értelmetlenek. Tobb nyilat-
kozataban kikérte maganak ezt a vadat. Tanulmanyom két olyan ,értelmetlen”
verset fog kozelebbrol megvizsgalni, mint a Dob és tdnc, illetve a Tizenkettedik
szimfonia, amelyek cimiikkel nyilvanvaléan zenei témat sugallnak, a nyelv
referencialitdsa fel6l nem tudjuk megkozeliteni ket, de erds ritmikajuk van.
Ugy gondolom, hogy Wedres ars poeticajanak ismeretében az tun. ,homélyos
versek’, amelyek a zenét és a csendet tematizaljak, rogton érthetévé valnak.
1939. julius 25-én levélben panaszkodott Fiist Milannak, hogy a jelenkor
legtobb koltbje csak az érzéseirdl, szenvedésirdl ir. A jové koltdje szerinte
mashogy sz4l: ,nem 6nmagat mutatja, hanem tiikrot tart a vilag elé; és nem
o6nmaga esetlegességeit nyujtja, hanem az altalanost folyatja 4t 6nmagan”.!
Igy a Psyché koltdje nem igyekszik megdrokiteni személyét, életét, vagyait,
érzelmeit, gondolatait. Inkabb azt mutatja meg, ami az alig ismert mélyréte-
gekbdl folfakad, kevéssé személyi, sokkal inkabb altalanos-emberi.? Kolténk
teljesen mas modon kivanja a vilagot kozvetiteni, és a nyelvet nem csupén a
mindennapi kommunikacid eszkozének tekinti, ami csak arra alkalmas, hogy
kérjlink egy doboz cigarettat, vagy 6sszeszidjunk egy vigyazatlan jarokelot.?
Masrészt Wedres oly remekmivet akar létre hozni, ,melyt6l az olvasora dele-
jes sugarzas arad és egész 1énye mas eréviszonyok szerint rendezédik, ez olyan

! Weores Sandor Fiist Mildnnak, 1939. jul. 25. (Weores 1998b: 232-233)
2 Weores Sandor: Megfejtés a rejtelemre (Wedres 1998b: 188)
* Lasd Wedres Sandor: [A koltészet metafizikdja] (Weores 2011: 182)
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csoda, mintha egy tiindér testet dltene eléttiink. Ez a koltészet egyetlen igazi
metafizikaja, nem pedig az, hogy tartalmilag milyen vilagképet 6ltoztetiink
szavakba”* Ahhoz, hogy céljat elérje szuggesztivitasra torekszik: ,,0lvasd, ha
nem is tudja, még csak nem is sejti, borzongé idegeiben 6ntudatlanul érezze:
a versbdl maga a szeretet siit rd, elétte nem maradhat k6z6mbos™. Az igy
létrehozott versnek az ereje a hangzaséban, szerkezetében 1étezik.

Wedres uigy gondolja, hogy az altala kivant élményt a zene tudja létrehozni.6
Ezért akolt6 gyakran kozeliti koltészetét a zenéhez, és hangoztatja, hogy gyak-
rabban haszndl , kiélezettebb, erdsebb ritmusokat, melodikusabb koncepcidkat,
mint a kolték nagy része”” A kolt6 ,,muzikalitdsarol” nagyon sok tanulmany
értekezett mar, és maga a Wedres is gyakran nyilatkozott leveleiben és interjti-
ban zenéhez vald erés kotédéséhez. Mar 1930-ban megvallja Kosztolanyinak,
hogy Sztravinszky-Bart6k-iz{i zenedarabok forrongnak benne, és megprébalja
lekottazni melddidjukat.® 1933-ban egy Babitsnak irt levelében is arrél szamol
be, hogy kiilonb6z6 zenei miifajokat igyekszik behozni a koltészetébe.’

Wedres gyakran vall a zene és koltészet rokonsagardl is: ,,a vers olyan tulaj-
donsagokat tartalmaz, melyek a beszéd strukturajabdl hianyoznak: a versben
hangzasbeli kotottségeket leliink, mely nincs meg a kozbeszédben és proza-
ban, de hozza hasonl6 van a zenében”'® Szerinte a zenét és a lirat mesterien
otvdzte Fiist Mildn: ,,O az egyetlen [Fiist Milan], akinek hangja tigy sodor és
magaval ragad, hogy nem is kell okvetleniil a mondanivaléjara figyelnem, akar
ha zenét hallgatnék. Nem is akdrmilyen zenét, hanem Monteverdit, Bachot,
Hiéndelt példaul, igen régi viharos erejii muzsikusokat™ ' Wedres valdszintileg
hasonlé hatdst akar elérni verseivel, mint Fiist Mildn, és ezért szuggesztivitasra
torekszik."

Hogy pontosabban lassuk a valasztott két vers formai sajatossagat, néz-
zitk meg uUjra, hogyan latja Weoéres a két miforma, a zene és az irodalom

* Uo.

> Wedres Sandor: Megfejtés a rejtelemre (Wedres 2011: 189)

¢ ,nem tudjuk pontosan, mit jelent, mégis felemel, dtalakit” (Uo. 188)

7 Weores Sandor vallomasa sajat koltészetérol. Lasd Wedres Sdndor vallomdsdt 1967-bél. Koltészet

és zene. (Czigany Gyorgy radiobeszélgetése Weores Sandorral) (Elhangzott: a Magyar Radidban,
1967. januér 20.) (Domokos 1993: 73).

8 Weores Sandor levele Kosztolanyi Dezs6nek, Csonge, 1930. febr. 20. (Wedres 1998a: 140)
°  Wedres Sandor levele Babits Mihdlynak, Csonge, 1933. febr. 8. (Wedres 1998a: 190)

10 'Weores Sandor: A vers sziiletése, (Meditdcio és vallomds) (Wedres 2011: 76)

11 Weores Sandor: Fiist Mildnrdl. (Wedres 2011: 352)

12 Weores Sandor: Megfejtés a rejtelemre. (Webres 2011: 188)
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sajatossagait. A vers sziiletése cimii tanulmdnyaban irja: ,Ha zenét hallgatunk,
magat a mivet halljuk. Ha a zenét latassal érzékeljiik (kottat olvasunk): nem
a muvet latjuk, csak a jegyeit” Az irodalmi széveg viszont ,,sose maga a mii’,
csak annak jegyei, melyek barmelyik érzékszervhez intézédhetnek, latashoz,
hallashoz, tapintdshoz (gondoljunk a vakok domboru irasi konyveire)”."* A kol-
td itt fontos dolgot allapit meg a zene és a sz6veg hasonldsagardl és eltérésérol,
amely évszazadok 6ta foglalkoztatja mind az irékat, mind az irodalomtérténé-
szeket. Egyrészr6l megmutatja a zene és a nyelv kozos vonasait, mind a kettd
hangi és grafikus adottsagokkal is bir,'* masrészt ravilagit eltérésiikre. Ha zenét
hallgatunk, akkor magat a mtivet halljuk, szemben a nyelvvel, ahol a jelentésre
koncentralunk, arra, hogy mit kozvetit. Errél a kiilonbségrol beszél részlete-
sebben Etienne Souriau La correspondance des arts cimt konyvében. O a zenét
elsédleges (,art de premier degrée”), absztrakt mivészetként definidlta," és
szerinte egy lényeges kiilonbség a zene és a nyelv kozott, hogy mig a nyelvi jel
a valosagot kivanja megmutatni, a zene magat a muvet.

Souriau a zene fontos tulajdonsagara vilagit ra konyvében: nem allit semmit,
hanem artikulaci6ja a fontos: ha zenét hallgatunk magat a mivet halljuk.'s A ze-
nei jel és a nyelvi jel kiilonbségérol egy zeneesztéta, Hans Heinrich Eggebrecht
hasonlé dolgot allit. Szerinte is a ,,zenei hataseszkoz” az esztétikai, amely teljes
egészében érzéki teriileten fejti ki hatasat. ,,Az esztétikai hatast a zene mint
esztétikai képz6dmény sajat magan keresztiil valtja ki anélkiil, hogy barmilyen
kommentarra, fogalmi magyarazatra, elézetes tuddasra szorulna™"’

Erdekes dolgokat mond a zenérél és a nyelvrél Merleau-Ponty. A filozéfus
szerint a szavak értelmének ,,fogalmi jelentésiiknek egy gesztualis jelentésbol
valé mintavétel révén kell kialakulniuk, mely ut6bbi immanens a beszédben”
(Merleau-Ponty 2012: 203). Ezért képesek vagyunk egy idegen orszagban
aszavak értelmét a cselekvés kontextuséban elfoglalt helyiik alapjan megérteni.
Szerinte ez az Gn. gesztualis jelentés (Merleau-Ponty 2012: 203) minden nyelv

13 Weoéres Sandor: A vers sziiletése, (Meditdcio és vallomds) (Wedres 2011: 75—76)

Jean-Marie Klinkenberg szerint nem lehet igy leegyszer(siteni a dolgot: a kotta inkabb meta-
nyelv, szemben az irdssal, ahol két kiilonb6z6 nyelvi megvaldsuldssal van dolgunk (Klinkenberg
2000: 56 és 223-238).

Sourieau megkiilonbozteti az elsédleges (,art de premier degrée”), azaz absztrakt és masodlagos
(»art du second degrée”), azaz abrazolé muivészeteket. Mig a zene, a tanc, az épitészet az els6hoz
tartozik, addig az irodalom, szobraszat, festészet az abrazolé mivészet része (Souriau 1969:
116-117).

Hasonlé dolgot mond Susanne K. Langer (Langer 1967: 313).

7 Hans Heinrich Eggebrecht: Esztétikai jelentés és szimbolikus iizenet (Dahlhaus 2004: 89).



316 Benda Mihaly

szubsztratuma, legyen sz6 nyelvi, zenei vagy akar képzémiivészeti nyelvrdl, és
segitségével meg tudjuk haladni az esetleges fogalmi jelentést. Ez a ,,gesztualis
jelentés” masként jelenik meg az irodalomban, illetve a zene vagy a festészet
nyelvében. Egy zenedarab vagy festmény, ha mond valamit ,,sajat maga bocsatja
ki sajat jelentését”. A proza vagy a koltészet esetében ,,a beszéd hatalma kevésbé
lathatd”, mert azt az illuziét kelti, hogy a szavak megszokott értelme révén mar
birtokoljuk azt, ami barmilyen széveg megértéséhez nélkiilézhetetlen, ,,a pa-
letta szinei vagy a hangszer nyers hangjai viszont, ahogyan a természetes észle-
lésben adottak szamunkra [...] nem elegendéek, hogy egy zene zenei értelme,
egy festmény festdi értelme 1étrejojjon” (Merleau-Ponty 2012: 203). Szerinte
ahhoz, hogy az irodalom a zenéhez hasonl6 hatast tudjon elérni, a szénak és
a beszédnek meg kell szlinnie a targy vagy a gondolat jel6lésének egy modja
lenni, hogy a gondolatnak az érzéki vilagban val¢ jelenlétévé valtozzon, ,,hogy
ne annak 6ltozéke legyen, hanem a jelképévé vagy a testévé valjon” (Merleau-
Ponty 2012: 206). Merleau-Ponty szerint a nyelvben van egy un. ,.els6 réteg’,
amely a szavakhoz tapad, és ami inkabb mint stilust, mint ,,affektiv értéket, mint
egzisztencidlis mimikat adja a gondolkodast” (Merleau-Ponty 2012: 206), nem
pedig mint fogalmi jelentést. Ezért a nyelv legnagyobb haszna nem az, hogy
irasba foglalja a gondolatokat, hanem tigy készteti létezni a jelentést, mint ,,egy
dolgot a szoveg szivében; a szavak szervezddésében hivja életre, gy iktatja be
az iréba vagy az olvasdba, mint egy 4j érzékszervet” (Merleau-Ponty 2012: 207).
A francia filozéfus szerint a kifejezésnek ez a hatalma jol ismert a miivészetben,
ésazenét hozza fel példaként: a szonata zenei jelentése elvalaszthatatlan az azt
hordozé hangoktdl: ,,az eldadas alatt a hangok nem pusztan a szonata ,,jelei’,
hanem a szonata rajtuk keresztiil van jelen, leereszkedik beléjiik” (Merleau-
Ponty 2012: 207). A zenénél a kifejez8 miivelet megvalositja, vagy végrehajtja
a jelentést, nem pedig annak leforditdsara korlatozédik. Ha ugy tlinik, hogy
a nyelv attetsz6bb a zenénél, ez azért van, mert tébbnyire a rendelkezésre all6
jelentéseknek adjuk at magunkat. A zenénél viszont semmilyen szokincset
nem eléfeltételeziink, ,,az értelem a hangok empirikus jelenlétéhez kototten
jelenik meg” (Merleau-Ponty 2012: 213). Ezért van, hogy a zene némanak
tlinik szamunkra.

Mind Souriau, mind Merleau-Ponty arra hivja fel a figyelmet a zenei jel
kapcsan, hogy a hangok nem csupan a zene jelei, hanem a zene rajtuk ke-
resztiil van jelen. A jelentés ily modon felemészti a zenei jeleket. Mint lattuk,
Weores a zenéhez hasonlénak gondolja a koltészetet is, azaz nem csupan
egy lizenetet kozvetit, hanem arra torekszik, hogy formajaval is kozvetitsen.
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Ezért a koltemény ingamozgast végez a jelentés és a hang kozott. Jelentés és
hang igy nem csak elvalaszthatatlanok, hanem a koltemény belehelyezdédik egy
kolcsonos rendszerbe: az egyik fligg a mésiktol. A koltd szerint a rokonsaguk
nem véletlen, mert a vers és a proza eredete is szorosan kotédik a zenéhez.
Mindkett6 egy keverék miivészetbdl szarmazik: az énekbdl, a zene és beszéd
keverékébdl. A primitiv népek zenéjének szovegei nem lejegyzettek, csak
megjegyzettek, csak félig-meddig szilardak, alland¢ atalakuldsnak alavetettek;
eléadasuk médja a kantalas: &tmenet a gajdolds és az éneklés kozott: ,,Ha vala-
mely népnél a zene, esetlegesség helyett, kezd motivumokka stirtisodni, kototté
valni: mar nem minden sz6veg énekelhetd: az ének litemes kotottségbe rantja
az énekelt szoveget is, az a szoveg, mely elsé sorban vilagos gondolatkozlés
céljara valo, kénytelen fiiggetlenedni a dallamtél, a szamara felesleges és gatlo
kotottségtol. Igy sziiletett a dalolt vers és a dalolatlan préza.”'® Talan ezt az si
egységet akarja koltészetével visszadllitani Wedres, amire szerinte a koltészet
formaja teljességgel alkalmas. Példaként hozza Goethe Zigeunerlied-jét: ,Wille
wau-wau-wau! Will wo-wo-wo! Wito-hu! Ilyenkor a vers atmenetileg nem
»fogalom muvészete”, hanem teljesen auditiv, mint a zene”'* Wedres maga is
irtilyen minden értelmi k6tottségtSl mentes nyelven®: ilyen a Hangcsoportok,
a Barbdr dal.

Tamas Attila ugy gondolja, hogy mind a Tizenkettedik szimfénia, mind a Dob
és tanc cimi versek rokonsagban vannak a Hangcsoportok és a Barbdr dal cimt
miivekkel. De mig szerinte a két el6bbi vers értelmetlen szavakkal verselt, addig
a Tizenkettedik. szimfonia és a Dob és tanc vers az értelmes szavak felbontasa-
val folytatott jatékos probalkozas kategdriajaba tartoznak (Tamas 1978: 160).

Tamas Attila Wedres Sdndor monografidjaban hosszabban elemzi a Dob és
a tdanc cim{ verset. Elemzésében fontossa valnak a vers szavainak jelentései is.
Ertelmezése teljesen figyelmen kiviil hagyja a vers ritmusat, a formajat. Igy sze-
rinte a létnek valamilyen egyetemes nyugalmabdl kivannak egy toredéknyit
a versbe mintazni a sorok. A ,,k8” és a ,,szikla” 1étkezdetekre utalé kemény-
ségéhez a lomb képzete révén a létezés aramlataitdl athatott benséségesség
képzetei tarulnak, szél, viz, f6ld, tliz, mélység és magassag napszakok és percek,
élet és haldl egymast valtsa itt — bar ha csak egy-egy sz6 utaldsanak az erejéig
is (Tamas 1978: 162). Tamas Attila hangsulyozza, hogy a vers alkotdelemei
mintha a maguk életét élnék, olyan lazasaggal, olyan konnyedséggel alakitja

18 ‘Weores Sandor: A vers sziiletése (Weores 2011: 76)
¥ Uo.

2 Tamas Attila nevezi igy Wedres ilyen tipust verseit (Tamés 1978: 160).
gy yen tp!
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Oket egymas mellé a kolts, hol jelentésiik, hol hangzasuk, hol valami masnak
a rokon volta szerint. S kdzben pardnyi részleteiben és egyetemességében
egyarant folvillantanak valamit ezek a szavak az életbdl, ennek soran pedig
eljut a vers mondatoknak a kialakitasaig is. Aztan ujbol eloldédnak egymastdl
a szavak, hogy a kezdeti cséndnek adjék at a helyiiket (Tamas 1978: 164).

Tamas Attila fent felvazolt elemzését Wedres Sandor ars poeticaja tiikrében
elhibdzottnak érzem. Epptgy nem vilagit rd a Tizenkettedik szimfonia fontos
jellemzéire Vadai Istvan értelmezése.” Szerintem ezen értelmezések elfelejtik
a két vers fontos sajatsagat, azt, hogy elsésorban ,,sugallni” szeretnének és
emiatt mindkét vers ,,akusztikus vers™?, azaz értelmezésemben olyan sz6-
vegvers, amelynek a szvege ,,nem akar” vagy ,nem tud” egészen szovegvers
lenni. A két miivet az a formateremté miivészi intencié hivja életre, amely
a szOvegben, a szovegvers eszkozeivel, de a szoveg ellenében igyekszik ,,tul-
menni” a szdvegen.”? Wedres Sandor két versének szavai értelmezésiinkben
athagasai a logosznak, a beszédnek, vagyis a versben egyéltalan nem fontos
a referencialis jelentésiik.

Egy széveg, mint Lyotard ramutat,* nem csak olvashaté — ami a ,,nyelvi
térbdl” fakad —, de lathatd is, koszonhetden az elrendezédésének, amelyet
az ,,érzékelhetd tér” hoz létre, ahol elhelyezkedik (Lyotard 1971: 61). Szerinte
a szavaknak sziikségiik van hordozoéfeliiletre, a medialitasukra (betiik, mon-
datok, irasjelek), és a koltészet alkalmas arra, hogy ne csak megmutassa, de
el6térbe helyezze a nyelv e lathato voltat. Lyotard Mallarmé Kockadobds cimii
versét hozza fel példanak, amely egyediildlléan megmutatta, hogy a széveg
nemcsak olvashatd, de lathato is, nemcsak jelent valamit, de ott is van (Lyotard
1971: 62). Weores e két nagyon révid sort versében a kozel azonos hangalaka

2

Vadai Istvan: Bébita, A Tiszatdj Didkmelléklete, 1999. szept., 62. sz. 6-8.

Weobres Sandor nevezi igy szimfonidit egy interjuban: A szimfonidkrdl, az elfelejtett versekrdl.
(Czigdny Gyorgy radiébeszélgetése Wedres Sandorral) (Jelenkor, 1975. november) (Domokos
1993: 307).

¥ Lasd Szildgyi Akos: Testet 6lt6tt szavak http://retorika.hu/beszed_szilagyi_akos Letoltés ideje:
2025. 07.07.

Lyotard kép-alakzatoknak nevezi (figure-forme) a szavak hangalakjat és a lapot. Lyotard
Merleau-Ponty és Freud gondolatait felhasznalva hiromfajta alakzatot kiillonboztet meg. Ezek
az alakzatok nem egyszerusithet6k le a nyelvre. Leginkdbb Freud dlomképeihez hasonlato-
sak, azaz magukban hordoznak egy elfojtott jelentést. Ezért Lyotard szerint le tudjuk irni
ugyan az alakzatoknak a megjelenési formait, de logikajukat folosleges keresni, mivel nem
a logosz, a beszéd természetébdl fakadnak. Lyotard harom ilyen alakzatot kiillonboztet meg:
a kép-alakzatot (figure-image), a forma-alakzatot (figure-forme) és alap- vagy 6s-alakzatot

22

sugallja a befogadonak rejtett szerkezetét (Lyotard 1971: 211).
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szavak ismétlése is azt sugallja, hogy a versben fontosabb a hangzas, mint a je-
lentés. A Tizenkettedik szimfonia magikus betlinégyzete, ugyanerre 6sztokél,
hogy vegyiik észre: a koltéi nyelv nem csak referencialis. Raadasul a révid
sorok lattatni engedik a hordozokozeget, a fehér lapot.

Weodres Magasztalds cim( irdsaban a fehér lap ugy jelenik meg, mint a le-
hetséges értelmek sokasaga: ,, Az lires lap nem csak latvanynak szebb, sztizebb,
fehérebb, mint a teleirt, hanem a vilag minden nyelvének, minden bolond és
bolcs eszméjének, minden mar kimondott és még sose sejtett gondolatanak
lehetdségét tartalmazza, anélkiil, hogy egyetlen bet(it is mutatna. A szantat-
lan-vetetlen papirok a lehetd legszebb versek, de értékkiilonbség nélkiil, és
elolvasasuknak idStartalma semmi” (Wedres 2003: 442). Jol latszik, hogy
Wedres értelmezésében a fehér lap magaba olvasztja az Osszes lehetdséget,
a végtelen variabilitast: mindig mas, és mégis mindig ugyanaz.

Ugy gondolom, hogy a fehér lap nem csupan a lehet8ségek tere, de ritmizalja
is a verset, azaz dsszekapcsolhaté a zenével, ahol a csénd a hanggal valtakozik.
Kandinsky hasonlé dolgot allit a fehérrél, mint Wedres, csak 6 6sszekapcsolja
a zenével is: ,,a fehér hatdssal van lelkiinkre (psychénkre) mint egy nagy, ab-
szolut csend. Ugy hangzik magdban, mint hang nélkiiliség, ami olyan, mint
a zenében a csend. Ezek a csendek megszakitjak a mondatokat anélkiil, hogy
jeleznék végleges befejezésiiket. Ez egy olyan csend, amely nem halott, hanem
tele van lehetdséggel. A fehér olyan csend, amelyet vératlanul megérthetiink.
A fehér egy semmi, amely fiatal vagy pontosabban egy semmi a kezdet el6tt,
egy semmi a sziiletés el6tt” (Kandinsky 1989: 155—-156).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a ldtsz6lag minden logika nélkiil szava-
kat felvonultatd versek nem értelmetlenek, hanem kozelebb allnak a zenéhez,
a dallamhoz, a nyelv hangzdssagat valtogatjak a csenddel. Ezeket a verseket
nem a szemantika felSl kell megkozeliteni, hanem a hangulatuk feldl, amit
a kiejtésiik nyoman érziink. Weéres Lewis Carroll kapcsan beszél egy 1981-es
interjuban az értelmetlen versek e hangulatardl. Szerinte ezek nem értelmetle-
nek: ,,Legf6ljebb olyan szavak hatjak at ezeket a verseket, amik szétarilag nem
léteznek, de hangzasuk olyan, hogy kovetkeztetni tudunk arra, hogy milyen
jelentést hordoznak ezek”” Ezt a mondatot ugy tudnank atalakitani, hogy
a Tizenkettedik szimfonia és a Dob és tanc nem logika nélkiili versek, hanem
a hangzasuk olyan, hogy kovetkeztetni tudunk arra, hogy milyen jelentést
hordoznak. Wedres e két versében nem a jelentésre, nem a tartalomra 9ssz-
pontosit, nem az esemény vagy gondolat szalat vezeti: ,,Verskoltésnél masként

» Az értelmetlen vers értelme. (Domokos Mtyds beszélgetése Wedores Sdndorral) (Domokos 1993: 399)
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all az eset a gondolatftizés mellett fellépnek nem-értelmi elemek is: az {item
és a rim megbontja a gondolatf(izés egyeduralmat, értelmen-kiviili iranyba
allitjak a szépségkeresést. A versforma egyrészt megkotottséget jelent, mas-
részt azonban oldottsagot is, a feltétlen konkrétsag alol valo felszabadulast.
A forma elzaré-korlat és timaszto-karfa — és aki megszokta a verselést, mar
csak a kotottség tamaszték-mivoltat érzi”?® Ez az irasforma lehet6vé teszi,
hogy a koltemény olvasdja ne csak a szavak jelentésére koncentraljuk, hanem
formajukra és a papirlapra, amire irédtak. Ez a fajta koltészet, mint Lyotard
megjegyzi Mallarmé kapcsan, megmutatja azt, hogy az értelem nem teljes
egészében a nyelv szintagmainak raciondlis elrendezésében talalhatd, hanem
a hangalakjukban és a lapon val6 elrendezésiikben (Lyotard 1971: 69), ami
jelen esetben a zene mintajat koveti. ,,Az ilyennek — mint Weéres mondja —
ereje a hangulatban, szerkezetben, dinamikaban, hangzasban rejlik; tartalma,
értelme, mondanivaldja megfoghatatlan, mégis 1étez8, mint a muzsikdé; nem

tudjuk pontosan, mit jelent, mégis felemel, atalakit”?

2 Weores Sandor: A vers sziiletése (Wedres 2011: 78)
¥ Wedres Sandor: Megfejtés a rejtelemre (Wedres 2011: 188)
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