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1. ELOSZO

Kosztoldnyi életmilive megtestesiti az Akadémia létrehivasanak
alapeszményét: ,Mindenek el6tt kotelessége e Tarsasagnak a honni
nyelvet mivelni és gyarapitani.” E gondolattol vezetve vallotta az iro:
a nyelv ,minden szellemi kincsiink alapféltétele.” Széchenyi Istvan
értékteremté munkassaga magas mércét jelentett Kosztolanyi sza-
mara. Az akadémiaalapité szemléletének Osszetettsége és mélysége,
hagyomanydrzés és korszertiség elvi Osszetartozasanak gondolata
fontos szerepet kapott az ir6 vilagképében. Lenni vagy nem lenni
cimi szenvedélyes eszmefuttatdsa Széchenyirdl szigoru intés és fel-
emel§ biztatas: ,,Akiben nem szunnyad egy szikra a széchenyis épi-
ték hitébdl, apostolisagabol, az nem vald ide. Azt a lelket és nyelvet,
melyet révid idére 6rokbe kaptunk, 4j szellemmel fényezve, csor-
bitatlanul 4t kell adnunk utédainknak. Ez a kiildetésiink - »aldjon
vagy verjen sors keze« —, ez a mi kiildetésiink. Kissé lehajtani a fejet.
De a szivet, azt fol, fol, barataim.” (Lenni vagy nem lenni, Nyugat,
1930. februar 16., Tiikorfolyoso, 16.) Az iré6 megrenditéen szép nem-
zeti hitvallasa az anyanyelv elsédlegességének gondolatara épiil: ,En
a sz06 és szellem jogdn minden porcikdmmal és leheletemmel egy
kozosséghez tartozom, melynek tagjai itt és ott, mindeniitt a vilagon
mintegy Osszeeskiivésszertien magyarul beszélnek, én 6sztondsen
és ontudatlanul is akarom ezt a szellemi és lelki egyhazat, én foltétel
nélkil helyeslem ezt a titokzatos egységet, melynek folytatoja vagyok
és messze szazadokbol érkezd célfutdja, kezemben koszoruval és fak-
lyaval, s minden bolcsességen tul az az dhajom, hogy az ocsmdany
és kegyetlen életharcban ez a kozosség, ez az egyhdz, ez az egység
mennél erdsebb, hatalmasabb és diadalmasabb legyen.” (Mit tegyen
az iré a haboruval szemben? Nyugat, 1934. december 1., Nyelv és lélek,
574.) A nemzetsziikitd karakterologiak kodét eloszlatva elképzelt



1. ELOSZO

nyelvi kozosséggel azonositotta a szellemi hazat: ,Egy nép lelke,
egy koltd tehetsége mindig csak a nyelvben nyilatkozik meg végze-
tesen és maradéktalanul.” (Uzenet Tamdsi Aronnak, Ellenzék, 1930.
szeptember 6., Nyelv és lélek, 552.) A torténelmi Magyarorszag fel-
bomldsa utan a szabadkai sziiletésti Kosztolanyi elvesztette az anya-
foldjét, és szamot kellett vetnie azzal a kérdéssel, hogy az utédalla-
mok magyarsaga hogyan tudja teljesiteni nemzeti hivatasat. Mib6l
merithet er6t? Rendithetetleniil hitt abban Széchenyi szellemében,
hogy az anyanyelv meg6rzésébdl és apolasabol mindenképp. Azt
vallotta, hogy a nemzet erejét csak részben hatarozza meg az allam
politikai-katonai-gazdasagi sulya. A magyarsag legszilardabb tarté
pillére a miveltség. Kosztolanyi a harmincas évektdl tekintélyét latba
vetve, de szellemi fiiggetlenségét megdrizve részt vett a Tudomanyos
Akadémia altal elinditott nyelvmiivel6 mozgalomban azzal a céllal,
hogy fenntartsa és erésitse az anyanyelv iranti kotédést.

Az iré nyelvmiivészete a magyar kultira kimagaslo teljesitménye.
Kosztolanyi a legtudatosabb nyelvteremtdk egyike a huszadik szazadi
magyar irodalomban, aki a nyelvmiiveléstdl, az idegen nyelv hasznala-
tan at a mesterséges nyelvekig, a legkiilonfélébb gyakorlati és bolcseleti
kérdésekkel foglalkozott. Kolt6ként, az elbeszéld és az értekezd proza
miuveldjeként, valamint forditéként egyarant nagyon jelentds alkoto-
nak bizonyult, aki sz6, hang, kép és gondolat titokzatos kapcsolata-
rél remekbeszabott esszék sorat irta. A szavak rejtett zenei értelmére
rezonal6 irasai koziil fajdalmasan idészerd, ahogy a béke sz6 hang-
testébdl kibontja az enyhiilet és nyugalom szellemét: ,,Béke: trocheus,
verstani értéke: — U, egy iitem, melynek az els6 szétagja hangsulyos,
a masodik hangsulytalan és puha séhajja olvadd. Egy indulat, mely
csondesen és boldogan feloldodik: béke. Az els6, kemény tag |[...]
magan viseli az orditas, a romlds, a szenvedések emlékét [...] (a maso-
dik) kedves faradtsagban omlik 6ssze. Béke: szelid, lefelé mend vonal,
pihenés, megallapodés, hazaérkezés.” (Abrdnd egy sz6rdl, Pesti Naplo,
1918. januar 1., Nyelv és lélek, 31.) A szbfejtésen athallatszik a haboru
befejezéséért mondott fohasz.
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Az értekezd Kosztoldnyi nyelvteremtd. Példdnak okaért a ,,der-
medet” az észszerliség kikapcsolasat, az ontudat kihunyasat jelenti
az ird szotaraban. Egyetlen szemelvény felidézése igazolhatja a sejtést,
mely szerint az ir6 klasszikus 6roksége arnyalatainak gazdagsagaval
kiemelkedik a magyar értekez6 irodalombdl. Az alabbi idézet szoveg-
kornyezetében arrdl esik szo6, hogy a szavak lassan telitédnek képzet-
tartalommal hangulati szinezetiiknek, s a hozzajuk kapcsol6dé érze-
tek Osszeszovodésének koszonhetden. Ez a feltoltddés a kifejezéseket
éltetd lélek munkajanak eredménye, melynek leirasa a magyar érte-
kez6 irodalom ritka gyongyszemeinek egyike: ,,Id6 kell hozza, amig
red az a fénykor fonddik, mely a pontosan kicovekelt, fogalmi jelenté-
sen kiviil bizonyos nemes tétovasagot, és elmosodottsagot is ad neki,
a kedélynek azt a sugarzé mozgékonysagat, a beleképzeléseknek és hoz-
zagondolasoknak azt a derengd rugalmassagat, a kiilonféle emlékek-
nek azt a gyongén vilaglo, sejtelmes kodét, mely a szavaknak voltaképp
alelke.” (Ujité teremtés, Nyugat, 1933., Nyelv és lélek,187.)

Kosztolanyi hirlapi cikkeinek meghatarozé hanyada nyelvvel kap-
csolatos kérdésekrol szdl. ,,Miive addig él, amig a magyar nyelv” - irta
Marai a kolté halala utan. Kosztolanyi meggy6z6dése szerint az anya-
nyelv a nemzet emlékezetének hordozdja, létezésének zaloga: ,,En a sz6
és szellem jogan minden porcikdmmal és leheletemmel egy kozosség-
hez tartozom.” (Mit tegyen az iré a hdboruval szemben? Nyugat, 1934.
december 1., Nyelv és lélek, 574.)

Az Akadémia nyelvrél sz6l6 kiadvanyai folott rendszeres szem-
lét tartott: ,,Itt vagyunk Széchenyi palotdjaban, ahol szellemiségiink
multjat kovacsoltak. A jelen tudomanya és irodalma fegyverbaratsagra
nyujtotta kezét a jelen sajtéjanak. Nyelviinkrdl beszéliink, hogy innen
jobb jovendoére induljon el. Valamennyien a nyelv munkasai vagyunk.
A nyelv a tuddsnak ereklye, a koltének, az irénak hangszer, a hir-
lapirénak fegyver. Vajon nem kozos érdekiink-e, hogy ez az ereklye
minél tisztabb, hogy ez a hangszer minél zengébb, hogy ez a fegyver
minél fényesebb és élesebb legyen?” (A nyelvtisztasdgeért, Pesti Hirlap,
1932. december 17., Nyelv és lélek,153.) A nyelvmuvel6 ir6 két szotart
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mutatott be, melyek egy konyvben kaptak helyet. Az egyik A helyes
magyarsdg szotdra, a masik A tiszta magyarsdg szotdra az elburjan-
zott idegen szavak magyar megfelel6it sorakoztatja fol. ,,Ha magya-
rok akarunk maradni, ragaszkodnunk kell nyelviink helyességéhez
és tisztasagahoz. Ez érdemes foladat.” Eszméltetd idGutazasra hiv
Kosztolanyi, amikor az arak ugrasszerti emelkedésekor 1922-ben
azon élcelédik, hogy az utébbi évtizedek legolcsobb nyomtatvanya
tartalmazza a magyar helyesiras akadémiai szabdlyait: ,,Ot koronéba
keriil. Ezen a pénzen ma mar semmit sem lehet vasarolni, csak tudo-
manyt.” (Cz, Pesti Hirlap, 1922. oktéber 8., Nyelv és lélek, 47.) Az ir6-
nia itt valéjaban nagyrabecsiilést fejez ki, az ir6 szamara a szellemi
tartalom mindsége a mérvadd, a tovabbiakban ugyanis lelkesiilten
méltatja a kiadvany friss szemléletét: ,,Megint kitetszik, mily alapta-
lanul vadoltak Akadémidnkat maradisaggal, vaskalapossaggal. Azok
az elvek, melyeken f6lépiti az Gj magyar helyesirast, er6sen haladéak
[...] Azt hirdeti, hogy els6sorban az életé a nyelv [...] Akadnak fia-
talok, kik az Akadémidnak ezt az allasfoglalasat tulontul fiatalosnak
tartjak. Mit meg nem ériink.” (A nyelvtisztasagért, Pesti Hirlap, 1922.
oktdber 8., Nyelv és lélek, 46.)

Kosztolanyi figyelmeztetett arra az aggaszto helyzetre, hogy a tudo-
many nyelvét csak a vajtfiili bennfentesek értik: ,,tudomanyos érte-
kezéseink - a kinaiak szent nyelvéhez kezdenek hasonlitani, melyet
a beavatott papokon kiviil egy teremtett lélek sem érthetett meg.”
(A tudomdny nyelve, A Természet, 1933. marcius 1-15., Nyelv és lélek,
171.) A szaknyelv ilyen éles elkiiloniilése nem szolgélja a nyelvmiivelés
érdekeit, mivel az utobbi a nyelvtudomany egyik aganak tekintheto.
A tudomany nyelvének ilyen nagyfoku elidegenedése ezen tulmenden
ismeretelméleti kétségeket is ébreszthet: ,Mihelyt a gondolat elsza-
kad a nyelvtdl, és nem egydiitt lélegzik vele, maga a gondolat is elho-
malyosul.” (A tudomdny nyelve, A Természet, 1933. marcius 1-15.,
Nyelv és lélek, 170.) Kosztolanyi, aki kivételes idegennyelv-tudasa-
val és kiemelked6 miiforditoi teljesitményével erdsitette a magyar
és az eurdpai kultira egységét, alaposan tajékozott volt a nyugati
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szakirodalomban és itthon egyediili el6fizetdje volt a The Dial cimi
amerikai folydiratnak, mindazonaltal nem latta reménytelennek,
hogy megbaratkozzunk a tudomdny elkiiléniilt nyelvével. Az ismeret-
len szakkifejezés id6vel megkopik, mint az Gj ruha a hasznalattdl, fel-
veszi viseljének alakjat, egyéniségét: az idegen sz6 is ehhez hasonléan
valik ismerdsiinkké. A francia race sz6 jelentését a fajta értelmében
hasonitottuk a magyar nyelvhez, ezért nincs meg az a mellékzongéje,
melyet az ujabb eurépai élettanban kapott: ,, Tuddsaink kotelessége,
hogy tudomanyos szavainkat fémjelezzék, s abban a harcban, melyet
vallaltunk, az élen vezérkedjenek.” (A tudomdny nyelve, A Természet,
1933. marcius 1-5., Nyelv és lélek, 172.) A tudos és az ir6 szempont-
jai azonban kiilonboznek: a nyelvész, akar a természettudds, nem
ruhazza fel értékkel és jelentéssel a vizsgalt jelenséget, hanem tudo-
masul veszi, ugy, ahogy van. A sz6 miivésze ellenben a szépség és jo
hangzas nevében dont arrdl, hogy mi a helyes. (Nyelvtan és vaska-
lap, Nyugat, 1933. majus 1., Nyelv és Iélek,180.) Nem teljesen azonos
nyelvet miivel az egyik és a masik. Az alkoténak az irodalmi nyelv
az anyaga, melynek ,van dntudata és emlékezete is.” (Nyelvtan és vas-
kalap, Nyugat, 1933. majus 1., Nyelv és Iélek, 180.) Az ir6 viszonyuldsa
a nyelvhez a szigort tudomanynal eredetibb kotédésbdl, a gyermeki
1ét talajabol sarjadt. A feltétel nélkiili jaték, a képzelSer6 felszabadi-
tasa, az Ot érzéket megérinté hatasok iranti fogékonysag hatarozza
meg alkotoként és befogaddként Kosztolanyi kapcsolatat a nyelvhez.
A szdvarazst el6idézo nyelv lehetd legteljesebb megértésére torekedett.
Alogocentrikus megkozelités — vallotta az iré — korlatot szab a kutatas-
nak, amennyiben a nyelvet kizarolag a tények vizsgalatara szoritkozd
tudomanyos viszonyulds latéhataran jeleniti meg. Ebben a bedllitas-
ban a nyelv mindenekel6tt a gondolatkozlés eszkoze. Az észszertiség,
a logikai kovetkezetesség, és a grammatikai szabalyszert(iség azon-
ban pusztan az itéletformaju kijelentés sajatja, am ez a kifejezésmod
nem meriti ki a nyelv roppant széles és valtozatos szerepkoreit. Ebbol
kovetkezéen nem minden nyelvre vonatkozoé kérdést lehet atlathatova
tenni pusztan a tudomanyos gondolkodas eszkozeire hagyatkozva.
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1. ELOSZO

[r6 és tudos kiildetése azonban lényegét tekintve kozos, hiszen egy-
arant a létezés ismeretlen tartomdnyainak felfedezésére hivatottak:
»Addig, amig lélegziink, kiizdeniink kell az igazsdgért. A t6bbi nem
rank tartozik.” (A magyar nyelv helye a foldgolyon, Nyilt levél Antoine
Meillet tirhoz, a College de France tandrjdhoz, Nyugat, 1930. julius 16.,
Nyelv és lélek, 84.)

Kosztolanyi az eurépai irodalmakat 6sszefogé nemzetkozi PEN
Club magyar elnokeként lefegyverzé miiveltségével nagyon sokat tett
a magyar kultara kiilf6ldi elismertetéséért. Eszményképnek Széchenyi
nemzedékét tekintette, mely ,kozelebb esett az eurdpai szellemhez
és ez altal a magyarsaghoz is.” (Lenni vagy nem lenni, Nyugat, 1930.
februar 16., Tiikérfolyosé, 14.) Ok még helyes mértéket tartva tudték,
hogy ,,jé eurdpainak lenni és j6 magyarnak lenni, kétfelé vivo nyugati-
nak és keletinek, nagyra fesziil6, alkoté akaratnak s aldzatos munkas-
nak.” (Lenni vagy nem lenni, Nyugat, 1930. februar 16., Tiikorfolyoso,
16.) Eurdpa és a magyarsag sorskozosséget alkot. Kosztolanyi e fel-
ismerés szellemében fogalmazta meg ir6i hivatasértelmezését, 6rok-
életi fogadalmat, ,hogy minden tettemben az a szép kettésség fog
vezérelni: kifelé egy csonka orszag nem-csonka lelkét mutatni, befelé
pedig - minthogy egymast sziikségtelen meggy6zni igazunkrol - visz-
szasugaroztatni a bator, szabad eurdpaisagot, azt a tudatot, hogy csak
a legnagyobb kovetelményeket tdmaszthatjuk énmagunkkal szemben,
s csak annyiban érték a munkank, amennyiben a vilag versenyében is
érték.” (1930. (kézirat), Nyelv és lélek, 549.) Az anyanyelvhez tartozas
sorsszerl esemény, mint a sziiletés, vagy a halal. A nyelvben 1étezés
terhe és felemeld szépsége egyarant hangot kap Kosztolanyi meginditd
vallomasaban: ,,Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és magyarul
beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez
nincs foghat6. Nem kiils6séges valami, mint a kabatom, még olyan
sem, mint a testem. Fontosabb annal is, hogy magas vagyok-e vagy
alacsony, erds-e vagy gyonge. Mélyen bennem van, a vérem csoppjei-
ben, idegeim ducaban, metafizikai rejtélyként. Ebben az egyediilvald

14



1. ELOSZO

életben csak igy nyilatkozhatom meg igazén.” (Abécé a nyelvrdl
és lélekrdl, Uj 1dok, 1927. december 18., Nyelv és lélek, 72.)

Koszonetemet fejezem ki a lehetdségért és tamogatasért,
hogy az MTA 200 konyvsorozatba monografiat készithettem. Jelen
kotet Kosztolanyi nyelvmuvészetét két nézépontbdl vizsgalja. Els6ként
Kosztolanyi nyelvszemléletérol ad atfogé képet értekezé mivei alap-
jan, szembesitve alapelveit koltéi gyakorlataval, majd a regényir6
miivészi nyelvfelfogdsat koérvonalazza. Tudvalévo, hogy Kosztolanyi
nyelvrél szO016 irasai mifajukat tekintve sokszintiek: taldlhatd koz-
titk tanulmany, interju, vitairat, révidebb-hosszabb cikk, tarca, kar-
colat, személyes emlékezés, amelyeket Illyés Gyula gytjtott egybe,
s jelentetett meg a Kosztoldnyi Dezsé hdtrahagyott miivei, Erds varunk
a nyely cimi kotetben 1940-ben. (Kosztolanyi Dezs6: Erds varunk
a nyelv, Kosztoldnyi Dezs6 hdtrahagyott miivei, szerk. Illyés Gyula,
Nyugat, 1940.) Ennek a javitott valtozatat Réz Pal rendezte sajt6 ala
Nyelv és lélek cimmel 1971-ben. Jelen kotet £6 szovegén beliil jomagam
ennek harmadik, bévitett kiadasabdl idézek, megadva a hivatkozott
mu cimét és eredeti megjelenésének adatait, mas nyelvészeti targyu
irdasokat pedig foként a Kosztolanyi Dezsé: Tiikorfolyosé, Magyar
irokrol, szerk., és a jegyzeteket készitette Réz Pal, Budapest, Osiris
Klasszikusok, 2004, valamint a Kosztolanyi Dezsé: Szabadkikotd,
Esszék a vildgirodalomrdl, szerk. és a jegyzeteket készitette Réz Pal,
Budapest, Osiris Klasszikusok, 2006 cimi kiadvanyokbol. Mas sz6-
vegek esetében, ahol ez lehetséges, a Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miivei,
Kritikai Kiadas sorozat koteteit veszem alapul.

Nyelvmuvészetével Kosztolanyi azt a hitet tdplalja minden id6-
ben, hogy ,,aki magyarnak sziiletett, s igy akarva, nem akarva vallalja
szenvedésiinket, karpotlast kap azaltal, hogy Arany Janost eredetiben
olvashatja.”

Dobos Istvan
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2.
NYELVMUVESZET ES BIOPOETIKA
KOSZTOLANYI ERTEKEZO
IRODALMABAN






ELMELETI BEVEZETO

Miért indokolt a biopoétika fogalmdnak bevezetése a Kosztoldnyi-
filologiaba?

A biopoétika kérdésfelvetései, elemz6 szempontjai és fogalmai athat-
jak Kosztolanyi nyelvmivészet-értelmezését. Eloljaréban az alabbi
szemelvények futd szambavétele tanusithatja ezt. Az idegen sz6 megy-
gyokeresedik, az 6si idegenné vedlik: ,,Ugy rémlik, mintha nyelviink
Ujabban elvesztette volna sarjadzé képességét, életerejét.” (Haszndlati
utasitds, Pesti Hirlap Nyelvore, 1932., Nyelv és lélek, 158.) Magyar sza-
vaink egyre-mdsra ,kirekednek az élet vérkeringésébdl, panganak, las-
sanként f6loslegessé és tartalmatlannd valnak, elsorvadnak és meghal-
nak.” (Haszndlati utasitds, Pesti Hirlap Nyelvére, 1932., Nyelv és lélek,
158.) A rim ugy keletkezik, mint a biogén féldragakd, melyet egyes
puhatesttiek, csigafajok, kagylok szervezete valaszt ki. A fehér, gomb
alaku, szinjétszé példany neve ,barokk igazgyongy”. Erzéki varazsé-
val hat a rim is, amelyet ,,a koltészet anyaga, a nyelv izzad ki maga-
bdl.” (A rim bolcselete, Pesti Hirlap, 1933. augusztus 21., Nyelv és lélek,
472.) A rim szerkezete is héjakbdl épiil fel: ,, Az, hogy két merében mast
jelentd sz a kiils6 idomaban egyezik egymassal, s hangzasa révén test-
vérré valik, ami annak el6tte idegen volt, biztatd és batorito jel szamara,
hogy a héj mogott talan a dolgok 6si lelke, az egymassal ellentétesnek
tetsz6 fogalmak is rokonok, s folszabadultan, mindig mamorosabban
és mindig vakmerdébben folytatja kutatomunkajat.” (A rim bolcselete,
Pesti Hirlap, 1933. augusztus 21., 472.) A nyelv rétegz6dése is a biogén
képzédmények koncentrikus héjszerkezetére emlékeztet. A biopoétika
allando értelmezd szempontként van jelen Kosztolanyi nyelvrél alko-
tott elképzeléseiben harom évtizedes tevékenysége soran, ezért szere-
pének tudatositasa mddosithatja azt a megitélést, mely szerint a tizes
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évek elején napvilagot latott munkaiban ,,csak csirajaban fedezhetok fel
a késébbiek allandé mondanivaléjat alkoté gondolatok.” Ezzel szem-
ben még az utdbbi feltételezés igazolasa végett a Nyelvtanuldsrél cimi
szovegbdl idézett részletben is egyértelmiien jelen van a biopoétikai
szemlélet: a nyelv ,,egymagaban allo hatalmas szervezet, egy természet-
produktum, melynek oly furfangos, de 1ényegében folségesen egyszert
torvényei vannak, mint a természetnek.”

Kosztolanyi biopoétikai alapgondolata a nyelv és az élet eredendd
kapcsolata koriil kristalyosodott ki: ,,a nyelv, él6 szervezet, mely
kiilon idegrendszerrel, vérkeringéssel rendelkezik. [...] Elé szerve-
zet a nyelv.” (Tulvilagi sétdk, Pesti Hirlap, 1931., marcius 15., Nyelv
és lélek, 113.) A nyelv ,eleven szdvet”. ,Szerves és titokzatos jelenség
a vers, mint az élet.” (Jdszay-Horvdth Elemér, Nyugat, 1917. november
15., Tiikérfolyosd, 580.) Tudvalévo, hogy az élet mibenlétére vonatkozd
kérdés hosszu drnyékot vet a modernitas torténetében. Schrodinger Mi
az élet? cimu, 1943-as konyve megjelenésének otvenedik évforduldja
alkalmabol a vilag neves kutatoi 0sszegytiltek, s megvitattak az élet-
tudomany jovojét.> A mai biologia megerdsiti Kosztolanyi biopoétikai
sejtését. Az emberi élet kiemelkedése az €16 organizmusokbdl a sejt-
kozi kommunikacid, a belsé nyely kialakulasanak kdszonhet6. A belsd
nyely voltaképpen a genetikai irdnyitérendszernek felel meg: feliigyeli
érzelmeinket, viselkedésiinket, hajlamainkat. E kiilonleges képességet
korabban Leibniz a lélekben torténd percipidldssal, illetve a szellemben
torténd appercipidldssal azonositotta. A belsé nyelv a szellemiség moz-
gasanak, az ingerek érzékelésének és megragadasanak a médiuma.
Az élet nyelvi folyamatok nélkiil nem fejlédhetett volna ki.*

! Sziur Katalin, Kosztoldnyi a nyelvrél, (Kosztoldnyi nyelvszemléletének kérdéséhez),
Magyar Nyelvor, 2009. 133, 14-28.

*  Idézi Sz Katalin, Uo., 17.

> The Next Fifty Years: Speculations on the Future of Biology, ed. Michael P. MURPHY, Luke
A.J. O'NEILL, Cambridge University Press, 1997.

* Manfred EiGeN, What will endure of 20th century biology = The Next Fifty Years,
Cambridge, 1997, 5-25.
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A biologidt értelmezziik ugy, mint a koltészetet, vagy a kiltészetet 1igy,
mint a biologiat?

A biopoétika a bioldgia kontextusaban az elevenség, az organikus
szervezddés dltalanos elmélete. Ezen a ponton alapmiiként lehet hivat-
kozni Andreas Weber, Biopoetics: Towards an Existential Ecology cimt
konyvére,” mely a biologiat ugy gondolja el, mint a koltészetet. Weber
kutatdsaival szdmot vetni egyike a legtermékenyebbeknek, amit
az irodalomtudomany és a nyelvelmélet ma az uralkodé bioldgiabdl el
tud sajatitani. F6bb alaptételei szerint az €16 szervezet sajat magat djra
és tjra dtkolti. A biosz mindig valami bels6 (inwardness) kifejezédése.
Az élet fogalma a természet ,,miivészi 6sztonének” koszonhetden min-
dig mar poétikailag alakitott. Az autopoiézis, sz6 szerint ,,0nteremtés”,
a chilei biolégusok Humberto Maturana és Francisco Varela (1980)°
altal bevezetett kifejezés, amely az organizmus azon képességét irja
le, hogy folyamatosan és autoném moédon létrehozza és meghata-
rozza sajat szervezetét. A genetikai kdodolas, fejlédés és szabalyozas
folyamatait egyre inkabb ugy targyaljak — The Plausibility of Life:
Resolving Darwin’s Dilemma -, mint az organizmusnak a bioldgiai
jelentés és szubjektivitas értelmezésére és megélésére vald képességét.’
Kosztolanyi nem a tizenkilencedik szazadi nyelvészeti naturalizmus
értelmében tekintette a nyelvet €16 szervezetnek, Darwin bioldgiai fej-
16déselképzelése a legkisebb mértékben sem gyakorolt hatast nyelv-
szemléletére. Alapvetd meggy6zidése volt, hogy az eleven nyelv nem
észszerl, mikodésének szabalyait nem lehet feltarni a természettudo-
many egzakt mddszereinek alkalmazasaval.

Andreas WEBER, Biopoetics: Towards an Existential Ecology, Biosemiotics, Band 14.,

2016.

¢ Humberto R. MATURANA, Francisco J. VARELA, Autopoesis and Cognition: The
Realization of the Living, The Language of Science, Kluwer, 1980.

7 KIRSCHNER M. W., GERHART . C., The Plausibility of Life: Resolving Darwin’s Dilemma,

New Haven, Yale University Press, 2005.
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Edward O. Wilson, aki két Pulitzer-dijat nyert az Emberi természet
és A hangydk cimt miivével, Consilience (Osszhang, Egybehangzas)
cimi konyvében ujra éleszti az Aufklirung idészakanak egységes
tudaselméletet keresé torekvéseit, amelyeket 6sszekot a biopoétikaval.
Figyelemre mélté kapcsolatokat teremt olyan teriiletek kozott, mint
a fizika, a bioldgia, a tdrsadalomtudomanyok és a muvészetek. Az éle-
tet, mint jelentést helyezi a kozéppontba. A biopoétika az é16 kapcso-
latok elmélete: az organizmus ezek szerint nem egy programozhaté
gép, mivel a kdrnyez6 vildgra adott valaszaban értelem és jelentés jon
létre. A biologiai egyedben jelen van az 6nazonossagra vald torek-
vés. Az élolények kovetni latszanak a jelentés és értelmezés paradig-
majat, amelyet eddig csak az emberi szféra szamadra tartottunk fenn.
A jelentés, az érzés és a kifejezés a legfontosabb az emberi 1étezésben.
A belsé tapasztalatot minden szervezet megosztja. Elni annyit jelent,
hogy kapcsolatokon keresztiil l1éteziink. A bioldgia a kifejezés, a kol-
csondsség, és a szubjektivitds osszjatékanak tudomanyava valik, amely
értelmezi az Osszes szervezetet, beleértve az embert is.

Az €16 természet biopoétikdjanak alapelvei és Kosztolanyi nyelv-
muivészet értelmezése kozott analdgidk, strukturdlis hasonlésdgok
fedezhetdk fel. Jelesiil az élet egyik alapveto szervezddése, az dkoldgia
kapcsolat olyan kolcsonhatas vagy csere, mely megvaltoztatja az egyik
vagy mindkét felet. A mézelé méh egy finom viragra reagalva tanccal
fejezi ki 6romét. Ezzel a kolcsonds viszonnyal vonhat6é parhuzamba
Kosztolanyi felismerése: a miialkotas befogadasban létezé képzdd-
mény, amely az ir6 és az olvaso szovegteremtd egyiittmikodése altal
létestil Gjra.

Az €16 természet biopoétikdja szerint az én és a ,masik” — vagyis
a kiilsé vilag - kozotti kolesonos fliggdség meghatarozo viszony.
A bohochal és a tengeri anemondk a kolcsondsség klasszikus pél-
ddja. A hal immunitast fejlesztett ki az anemoéna csapjaiban 1évé
méreggel szemben, amely mds fajok szamara haldlos. Az aneménat
fenyegetd ragadozokat és parazitakat el(izi a hal, az anemoéna csépjai
pedig cserébe megvédik 6t a ragadozoktdl. Az énként vald viragzas
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azt jelenti, hogy képes vagyok teret adni a ,madsiknak”. Kosztolanyi
ehhez kapcsolédd kozponti gondolata az ir6 és a nyelv ,,egyezkedésé-
rol” szOl. A nyelv tarsalkotd, az olvasé pedig alkotétars: ,,a koltemény
nem a papiron van, hanem benniink.” (Miivészet és oncsalds, Pesti
Hirlap,1933. julius 23., Nyelv és l¢lek, 305.)

Az egzisztencialis okologia elképzelése szerint az egyedek felépi-
tik identitasukat. A korallzatony 6koldgidja egyediilall, ugyanakkor
nem zart agense a bioszféranak. Kosztolanyi a nyelvi mutalkotast egy-
szeri és megismételhetetlen természeti csodanak tekinti, egyediilallo
teremtménynek, melynek kapcsolatrendszere osszetett. Az egyedi mi
az, ami. A szingularitds biopoétikai értelmezését nyujtja az alabbi
szemelvény, amelyben Kosztoldnyi a nyelvet az aranylen virdg toké-
letes, egyediilallé szépségéhez hasonlitja: ,viragzik errefelé az arany-
len, nagyon sok aranylen. Nem kérdezi, hogy mi ennek az értelme,
s nem torddik azzal sem, hogy masutt az azaleakat és a nympheakat
becézgetik. Amig él, addig tokéletes és szép akar lenni, s arcat a nap
felé forditja. Aztan mindig nének helyette Gjak. Virdgzik és elhervad,
mint minden, ami van.” (A magyar nyely helye a foldgolyon, Nyilt levél
Antoine Meillet tirhoz, a College de France tandrjdhoz, Nyugat, 1930.
julius 16., Nyelv és lélek, 97.) E leiras emlékeztet a szavakat viragokkal
azonosité Holderlin koltészetének Heidegger adta nevezetes ontold-
giai elemzéseire. A kolt6i nyelv a természet feldl bizonyul meghata-
rozhatonak oly modon, hogy lényegében mar nem gondoljuk hozza
a szubjektumot, ugyanakkor nem is tudjuk megkeriilni: a ,szavak,
melyek »viragként keletkeznek« (Holderlin: Brod und Wein), tobbér-
telmiisége annak a vadonnak a kertjét alkotja, amelyben a gyarapodas
és a gondozas valami megragadhatatlan benséségességébdl fakaddan
egymashoz hangolédik.” Virdgzunk és elhervadunk — a német filo-
z6fus végkovetkeztetésével Kosztolanyi nyelvi létezés meghatarozasa
szinte sz6 szerint megegyezik.

8 Martin HEIDEGGER, A lét kérdéséhez (1955) = U6., Utjelz6k = Martin HEIDEGGER Miivei,
ford. PonGgrAcz Tibor, Bp., Osiris, 2003 (Sapientia Humana), 384.
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Kosztoldnyi kortdrsa, Jakob von Uexkiill, a bioldgia szemio-
tikai megkozelitésének egyik kezdeményezéje a Bedeutungslehre
(Jelentéstanitds) cimt konyvének elsé kiaddsahoz irt bevezetdjében’
az egzisztencialis 6kologia alapelvét fogalmazza meg, amikor megalla-
pitja, hogy minden €16 szervezet, ellentétben minden gépi mechaniz-
mussal, szervekb6l, nem pedig részekbdl all. Egy szervet mindig él6
sejtek alkotnak, ezek mindegyike a maga ,én-mindségével” rendel-
kezik, amely egyben ,jelentés-mindség” is. Uexkiill, amikor valaszol
a természet elrendezettségérol szold elméletét ért biralatokra, a félre-
vezetés vadjat azzal utasitja vissza, hogy biraldja ,jelentésvaksagban”
szenved: ,Ugy érzékeli a természet arcat, mint egy vegyész a Sixtusi
Madonnat. Bar latja a szineket, a képet nem latja. A kémikus bizonyara
sokat megtudhat a szinek kémiai elemzésével, de egy ilyen elemzés
a festmény szempontjabdl irrelevans.”® Uexkiill bioldgiai jelelmélete
az élet tervszerl folyamatait vizsgalja és meghatarozza azok valtozé
jelentését. A pok hogyan vesz méretet a hald épitéséhez? Megméri,
hogy a halé fonalainak ereje ellenall-e a rovar erejének a repiilés koz-
ben? A hal6 sugarirdnyu szalai szorosabbra fonédnak, mint a korkoros
szalak, amelyek kissé engednek, koriil veszik a legyet és belegabalyod-
nak ragacsos cseppjeikbe. A sugariranyu fonalak nem ragadnak; ezek
szolgalnak a pok szamara a legrévidebb utvonalként az elkapott zsak-
manyhoz. A hdlé valdjaban kifinomult miialkotds lenne, amelyet a pok
alkotott a 1égyrdl? A pdk egyaltalan nem ezt teszi, mar azel6tt szovi
kifinomult haléjat, hogy valaha is szembe keriilt volna egy valédi légy-
gyel. A hdlé tehat nem a légy fizikai képét abrazolhatja, hanem a légy

® Jakob von UexxULL, Bedeutungslehre, Bios, Abhandlungen zur theoretischen Biologie
und ihrer Geschichte sowie zur Philosophie der organischen Naturwissenschaften, X,
Leipzig, J. A. Barth, 1940, VI, 62.

1 ,Er steht dem Antlitz der Natur gegeniiber da wie ein Chemiker vor der Sixtinischen
Madonna. Er sieht wohl die Farben, aber nicht das Bild. Gewify kann ein Chemiker
bei der Farbenanalyse sehr weit kommen, mit dem Bilde hat es nichts zu tun.” Jakob
von UEXKULL, Einleitung der Originalausgabe, in. Jakob von UEXKULL, Georg KRIZAT,
Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen: Ein Bilderbuch unsichtbarer
Welten, Bedeutungslehre, el6sz6 Adolf PORTMANN, Hamburg, Rowohlt, 1956, 160.
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archetipusat, amely nem létezik a fizikai vilagban. Uexkiill cafolja,
hogy a bioldgia szemiotikaja egyfajta metafizika volna, jollehet az él6
szervezet mégiscsak valamiféle tapasztalaton tuli elvet kovetve ala-
kitja ki kapcsolatat a kornyez6 vilaggal; a pok a fizikai vilagon kiviil
haté tényezdk alapjan képes finoman sz6tt haldjaval elejteni zsak-
manyat. Uexkiill ezt nem tekinti metafizikanak, mivel az élélények
szervei velesziiletett jelentés-mindséggel rendelkeznek, ellentétben
egy gép alkatrészeivel: ,mind a légy, mind a pok szamara létezik egy
eredeti program. Es azt 4llitom, hogy a 1égy eredeti programja (vagy
»archetipusa«) ugy befolyasolja a pok eredeti programjat, hogy a pok
haldja »légyszerlinek« (fliegenhaff) nevezhet. A természeti esemé-
nyek fliggénye mogott a kiilonbozd programokat vagy archetipuso-
kat egy atfogd értelem-terv koti dssze. Az egyes esetekben elegendd
a konkrét jelentés-felhasznaldok és a konkrét jelentéshordozok kozotti
artikulaciét nyomon koévetni, hogy betekintést nyerjiink az Umwelts
(Umweltgewebe) halojaba. A jelentés az a vezércsillag, amelyet a bio-
légianak kovetnie kell. A kauzalitas szabdlya rossz utmutato.”
Kosztolanyi bizalma is megrendiilt az ok, el6zmény és kovetkezmény
altalanos szabalyanak érvényességében, ez a vezérelv ugyanis az él6
természet, a nyelv és az ember 1ényegét elrejti el6liink. A poétikai gon-
dolkodas jobban elére viszi a tudasunkat, mint a logocentrikus szem-
lélet. Képes arra, hogy eddig megvalaszolatlan kérdésekre iranyitsa
a figyelmet, amelyeknek megoldasahoz a kolt6i latasmod érvényesité-
sén 4t vezet az ut.

Az €16 természet egyedi identitasépitésével 6sszhangban az egyes
nyelvek masként gondolkodnak. Sajat szemléletiik megkiilonboztetd

1 ,die Urpartitur der Fliege (die man auch als ihr Urbild bezeichnen kann) auf die Urpartitur
der Spinne derart einwirkt, dafl das von dieser gesponnene Netz »fliegenhaft« genannt
werden kann. Verdeckt vom Vorhang der Erscheinungen vollzieht sich die Verbindung
der verschiedenen Urbilder oder Urmelodien nach einem umfassenden Bedeutungsplan.
Im Einzelfall geniigt es, die zu den Bedeutungstragern gehorigen Bedeutungsverwerter
aufzusuchen, um einen Einblick in das Um Welt Gewebe zu gewinnen. Die Bedeutung
ist der Leitstern, nach dem sich die Biologie zu richten hat, und nicht die armselige
Kausalitétsregel”. UEXKULL, Einleitung der Originalausgabe, i. m., 122.
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vonasa jol megmutatkozik a lelki folyamatok, és az érzékelés kifejezé-
sében. Kosztolanyi kitiintetett figyelmet forditott az érzékek és az alap-
vetd szellemi-lelki muveletek jelolése kozotti kapcsolatok kérdésének
megvilagitasara, melyhez Gombocz Zoltdn 6sztonzést adott: ,,Itt van
ez a sz0: »ért«. Az indogerman népek gy értenek, hogy latnak. Naluk
az értés a szem érzékszervével fliigg 0ssze. Ha a gorog latott, mar értett.
»Wissen« annyi, mint a latin »videre«. Mi, magyarok, értiink, tehat
hozzanyulunk, hozzaériink valamihez s maris a miénk az agyvelénk-
ben, maris tudunk. Tapintjuk, megragadjuk, felfogjuk, ésszel érjiik {6l
az igazsagokat.” (Gombocz Zoltan, Pesti Hirlap, 1925. junius 14., Nyelv
és lélek, 56.)

A biologia poétikaja azt vallja, hogy az 6sszes élet kapcsolatokon
at egyetlen koltdi térben zajlik. Kosztolanyi ide vago elképzelése sze-
rint a nyelv ,hangszekrény.” A szavak olyan térben helyezkednek el,
amely a hang tartomanyanak novelésére szolgal: ,,A sz6 kiilsé idoma
egy hang. Megiitiink egy billentytit, s az zeng, de vele egyiitt zeng
a roppant hangszekrény is, a mult és jelen, minden, amit tudtunk
és tudunk, s minden, amit csak sejtiink is, homalyosan.” (Pdrbeszéd,
Pesti Hirlap, 1933. szeptember 3., Nyelv és lélek, 206.) A kolt6i nyelv
kiilonleges ereje rezonancia képességében mutatkozik meg, abban,
hogy hanyféle hang felel a vers hivasara a multbol és a jelenbdl feléje
tartva. Az él6 természet biopoétikaja szerint a kapcsolatteremtési vagy
shivasként” érkezik hozzank."”” Valami megérint minket. Az 6nazo-
nossag iranti szenvedélyt az élet adja a vilagnak. Az organizmus, igy
az ember alapvetd torekvése, hogy egy masik él6lényen, emberen at
mélyebben megtapasztalja 6nmagat, ami az elevenség lényege. A sejt
identitast teremtd folyamatban van. Fizikailag egy hatart épit ki vala-
mivel szemben, ami koriilveszi: igy van megszervezve, hogy szaba-
lyozza a kiilvilaggal valo cserét. A sejtmembran egy hatar, de egyben
bejarat is, egyfajta fal, amely egyben ajto is.

12 Andreas WEBER, Lebendigkeit: Eine erotische Okologie, Miinchen, Kosel Verlag, 2014.
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A biologia életképesség biztositéka a folyamatos alkalmazkodni
tudas a kornyezeti valtozasokhoz. Az irodalom kozegében ez a mii
feltoltédo képességének feleltetheté meg, vagyis annak, képes-e idorol
idére 4j energidkat magaba gydjteni, s kitermelni, megujitva ezaltal
érzéki hatderejét. A fentiekben érintett Osszefiiggésekre a késobbiek-
ben részletesen visszatériink.

A nyelvmiivészet biopoétikai megkozelitése

A nyelvmiivészet megértésének biologiai Osszefiiggései éppugy fog-
lalkoztattak Kosztolanyit, mint a biologiai 1étezésnek a koltészet-
hez kapcsol6d6 magyardzatai. A biopoétika nézépontja elsésorban
az irodalom nyelvére vonatkozé tudas elmélyitését, kiszélesitését
szolgélta Kosztoldnyi irodalomértelmezésében. Erdeklddésének ird-
nyat az a kérdés hatarozta meg, hogy az emberi életrdl és a természeti
létez6krol szerzett tapasztalat kinal-e eddig nem kiaknazott elemzési
szempontokat a nyelvmuvészet mélyebb megértéséhez.

A nyelvmuvészet biopoétikai fogalmanak bevezetését az irodalom
tanulmanyozdasaba az érzékelés észlelésének reflexioja indokolja. Ennek
az alakzatnak az els6dleges vizsgalata kiilonbozteti meg a nyelvmuvé-
szet biopoétikai olvasatat az irodalom mas megkozelitési modjaitdl.
Kosztoldnyi nyelvmuvészetrdl sz6l6 irdsainak az egyik fontos értelme-
z06i latokorét a biopoétika jeloli ki, mely tavlatot kinal, s kozeget képez
a figurativ nyelvhez kapcsol6dé olyan mentalis jelenségek magyaraza-
tahoz, mint a kiilonbozo érzetek (latas, hallas, tapintas, szaglds, izlelés)
felcserélése, vagy az egylitt érzékelés. Az élettani és a koltészetelméleti
magyarazatok osszekapcsoldsdval a biopoétika koztes miiveleti terii-
letén 4j megvilagitasba keriilhetnek olyan osszetett jelenségek, mint
a nyelvi kép észlelése, a ritmus érzékelése, az érzéki benyomdsok testbe
iréddsa, a nyelv anyagszerii, anagrammatikus szervezddéseinek, a szo-
vegrészek illeszkedésének emlékezete, s a nem jelszerti hatdsok élvezete.
A biopoétika olyan osszjatékot korvonalaz, amelynek sziiksége van
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a biosz és a poétika kiilonféle diszkurziv alkalmazasainak vizsgala-
tara, ideértve a nyelvi teremtmények, az esztétikai képzédmények tar-
gyalasat az élettan diskurzusdban, illetve a kognitiv beszédmod kisér-
leteit arra, hogy megragadja az irodalom imaginarius létez6it.

Kosztolanyi a biosz poétikai ujra alkotasanak lehetéségeit szem-
mel tartotta az irodalomban. Jelesiil, felfigyelt arra, hogy egy regény-
ben létezd alak életének olvasoi észleléséhez és értelmezéséhez elsGsor-
ban a szdveg nyelvi-poétikai szervezettsége teremti meg a feltételeket.
A céltalan, széttarto életutak egységbe rendezddnek a szoveg Ossze-
fogottsaganak koszonhetéen. Az irodalom szervezettsége kolcsonoz
értelmet a szétesd életeknek. Kosztoldnyihoz hasonloéan vélekedett
a regényben megformalt életek szabédlyozottsagarél Németh Laszlo,
aki szerint ,a mi sokszorosan rendezett élet.”"

A nyelvmiivészet biopoétikai megkdozelitése élet- és koltészettan
fogalmainak keresztiranyu egymasba forditasaval fejti ki értelmez6i
teljesitményét. A természet lathatd, hallhaté és tapinthato érzéki meg-
jelenése, a vele érintkezd, anyagisagat érzékel6 ember 6nmegtapaszta-
lasanak kozegévé valik. A sz6 kozvetleniil nem férhet hozza a termé-
szethez, festmények, zenemiivek, koltdi képek szellemileg atformalt
koztes tartomdnydn at lehet utat taldlni a mindig mar irott tajhoz,
amelyet a kultura technikai hoznak létre, alkotnak meg, levalasztva
az érintetlen” természetrol. Az iras terében képz6dik meg a taj repre-
zentacidja, mely az alkotd utdnzas (mimézisz) és az ontérvényu terem-
tés (poiézisz) fesziiltségében alakul. Kosztolanyi a mimézisz kétarcu-
sagat hangsulyozta: a természet hi utanzasara vallalkozé ir6 ra van
utalva a valdsagra, melyhez nem szokvanyos médon viszonyul, igy
végeredményben Ujjateremti ezt a kapcsolatot, a létrehozott miialkotas
révén pedig teljesebb valdsagot alkot. A tdj elkiiloniilése a természettol
utanzas és eszményités fesziiltségében torténik, ennél fogva a tajkép-
nek sem sziikségszerf, s kizdrolagos feltétele a természet leképezése.
Ha a poétika, s nem a reprezentacié a biosz irodalmi olvasasanak

¥ NEMETH Laszlo, Ars poetica, Nyugat, 1931, 11. szam, Figyeld.

28



ELMELETI BEVEZETO

vezérfonala, annyiban van jelentdsége mindannak, ami tudhato
az esztétikai képz6dmény feltételezett referensérél, hogy az utébbinak
a szovegen beliili reprodukcioja jatékba hoz egy imaginarius mindsé-
get. Az életrdl alkotott irodalmi elképzelés elvalaszthatatlan a szoveg
poétikai felépitésétSl. Ez utobbit bizonyos mértékig befolyasolhatja
a megformalt életre vonatkozé azon tudaskészlet, amely elvileg hoz-
zaférheté mind az alkot6, mind pedig a befogadd szamara az adott
torténeti idészakban.

Hogyan észleli az ember a természetet? S vajon mit tudhatunk
arrodl, hogy a természeti létez6k, a nem-emberi él6lények hogyan
érzékelik az embert, amennyiben azt tételezziik, hogy észlelni, vagyis
az érzékletet értelmezni, s magara a percepciora reflektalni nem képe-
sek? Vajon kiviil lehet-e keriilni a természet mibenlétének feltarasahoz
az ember altal el6zetesen alkotott gondolati konstrukcidkon? Talan
éppen ez volna az irodalom egyik mélté hivatasa a biopoétika nézeté-
bdl. A szévegben létesiilé természeti képz6dmény, emberi vagy dllati
lény elsésorban a nyelv performativ erejének fliggvénye. A megalko-
tott beszélé hangja sziikségképpen emberi, még a ,,képtelen természet-
rajzok” esetében is, ezért a mtialkotas tétje abban all, képes-e a beiré-
dott antropolégiai differencia tjra alkotasara, meg tud-e nyitni olyan
tavlatot, amely az allat és az ember képét nem formalja el6 a koztiik
feltételezett 6rokletes megkiilonboztetések szerint.

Az irodalmi nyelv az emberi, a természeti, és az dllati megalkota-
sanak médiuma. A biopoétika egyik alapkérdése, hogy a természet-
nek létezik-e az emberi jelrendszeren kiviil helyezkedd, attél bizonyos
meértékben fiiggetlen olvasata. A biopoétika fokuszpontja az irodalmi
kifejezésmddnak a természethez valé viszonya, vagyis a poétika kap-
csoléddsa a bioszhoz. A természet megjelenitésének mikéntje ossze-
kottetésben all korabbi poétikai hagyomanyokkal. A természetlira
kifejezéskészlete irodalomtorténeti mintakat alkot, mint amilyen
a romantikdhoz kot6d6 ,,organikus” természeti kod. Amennyiben
az ember és a természet jelzései egymasba titkkrozédnek, a kétféle
cselekvés zavartalan atvitele s fogalmi azonositasa akaddlytalanul
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megtorténik az allegorikus olvasasban. A természetlira toposzainak
klasszikus modern tjrairasa azonban rendre kiilonbségeket 1étrehozé
grammatikai, szintaktikai, retorikai eljarasok miikodtetésével torténik,
ezaltal megvaltozik a latvany és a hang észlelésének feltétele, atalakul
a lathatdsag tere: a kozeli s tavoli nézépont jatékanak koszonhetéen
a kiils6, s a belsé viszonylatok azonositdsa bizonytalanna valik.

Kosztolanyi palydjanak korai szakaszaban az impresszionista lat-
vanyban keletkezd természetélmény a pillanatnyi érzéki benyomas
rogzitésére dsszpontosult. A hiszas években {rédott Oszi reggeli cimt
versben viszont maga a szovegben létesiil6 forma elevenedik meg, mint
érzéki esemény, amely a mesterségeset természetessé, az élettelent élové
valtoztatja. A biopoétika egyik kérdése itt arra iranyul, hogyan mutat-
kozik meg a természet mikodése a latszolag pillanatnyi benyomast
rogzité természetélmény szimbolista poétikdjaban. Masfel6l hogyan
alakitja a pillanatba foglalt természetélményt a jelenvald egyideju kife-
jezésével kisérletez6 nyelvi mutialkotas? A beszélo nemcsak a természeti
élmény, de a tajleird koltészeti hagyomany aposztrofikus hivasa altal is
megszolitott, kiillonosen a muiivészet oncélusagat hangsulyozoé I'art pour
lart iranyzat vonzaskorében. Az ,,aposztrophé szemantikai referencia
nélkiili O[h]-ja - irja Jonathan Culler - mas aposztrophékra, és igy
a fennkolt koltészet eredetére és hagyomanyaira utal”.!*

Kosztolanyi modern koltészetében a latvany és a dallam kdlcson-
hatdsa nem referencialisan leképezi, abrazolja az emberi természetbe
agyazottsaganak valamely mozzanatat, inkabb a koltészettorténeti
mintdk rogziilt jelentéstarsitdsait (lemend nap, 6szi lombhullds =
elmulas) siklatja ki, hajlitja el, érti masként, feltartéztatva az egyér-
telmi utalast. Egyszerre iranyul a figyelem ember és természet egyiitt-
létére, cselekvéseik kapcsolatanak érzékelhet6ségére, s e viszony nyelvi
kifejezésének lehetdségére. A szovegolvasas kézenfekvd biopoétikai
szempontja, hogy mennyiben hatdrozza meg a vershelyzet, a beszélo-
nek a természetben elfoglalt helye a megszolalast. Nem a természet

" Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELEs Csongor, Helikon, 2000/3, 378.
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latvanydnak kiils6 megjelenitésérdl van szd, hanem a természetbe
foglalt ember atmeneti helyzetének a kifejezésérdl. A szovegalakulas
metafigurativ megjelenitésének reddin (plie) megtorik érzéki és fogalmi
azonositasanak a folyamata, a latvanyként megjelend természeti nyelvi
képként vald olvasasat megkeriilé szemantikai intuicié dnkényére ira-
nyitva a figyelmet. A lathatd és hallhaté textualitasdnak olvasasaban/
olvashatatlansagaban bekovetkezd torténés a természeti eseményszeri
jelentésének feltarasara hiv, meghiusitva a latvanyelemek referenciak-
hoz kotott egyszert szemantikai megfeleltetését.

A természetélmény, a koltéi toposz, és altalaban a kulturalis
kodokkal athatott latas bonyodalmas viszonyait abban lehetne 6ssze-
gezni, hogy a természettel torténd taldlkozas élménye megkeriilhe-
tetlentil nyelvi képz6dményként valik, ha utélagosan is, hozzaférhe-
tévé. Kosztolanyit mindenekel6tt a nyelv jelentésteremtd teljesitménye
foglalkoztatta, s ennek a nehezen megragadhat6 performativ erének
a vizsgalata soran folyamodott leggyakrabban biopoétikai parhuza-
mokhoz. Tudvalévé, hogy a nyelv miikodése és a természeti jelenségek
kozott vont parhuzamok, eltérd szemléleti keretbe agyazva végigkisé-
rik a miivészetelméleti gondolkodast, s még a dekonstrukcidhoz kot-
heté Paul de Man irdsaiban is felbukkannak, nevezetesen a roman-
tikus kolt6i kép intenciondlis szerkezetét vizsgdlo tanulmdnyaban,
amely Holderlin nevezetes ,Worte, wie Blumen” hasonlatanak olva-
sasara tesz kisérletet.”

Kosztolanyi értekezd irodalmaban a nyelv létesitd erejének egyik
értelmez6 kontextusa az organikus élet szervezddése. A Kkivéte-
les, egyedi nyelvi megnyilatkozasban mintegy testet 6lt a megalko-
tott természet. A sz6 érzéki varazsa, az érzékeket megérinté nyelvi
hatas a természet alkotasaihoz mérve, azok kozvetitésével valik meg-
érthetd és megoszthatd tapasztalattd. A nyelvmiivészet természeti
csoda, hatasa igéz6. Az ige sokrétii jelentését bontja ki Kosztolanyi

5 Paul bE MAN, A romantikus kép intenciondlis szerkezete = UG., Olvasds és torténelem,
ford. NEMEs Péter, Bp., Osiris, 2002, 118-138.
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értekezd prdzaja. A koltészet szdvardzs, magdval ragado, magikus
ereje megigéz6. Az ige hivasa, szdlitasa az alkotasra késztetd lelki
eseményre is utalhat, amelyet ihletnek szokas nevezni a koltészet-
tanban. Az alkoté elfogadja és tovabbadja a kényszeritd erejl igét:
,En hiszek a szavak csodatékony erejében.” , Kezdetben vala az Ige.”
»Minden sz6 egy szunnyado, burkolt tett, a tett potentialis energiaja-
val” (Iré és bdtorsdg, Vilasz Méricz Zsigmondnak, Nyugat, 1932. feb-
rudr 1., Nyelv és lélek, 558.) Az ige er6vel hat, a sz6 cselekvésértékd tett.
Kosztolanyi tett fogalma 6nalld, s alapvetden eltér a hazai aktivizmus
muvészeti ideoldgidjanak agitativ tartalmatdl. Az eszmekdvetd raha-
tas teljesen idegen volt Kosztolanyi irodalomszemléletétol.

Kosztolanyit az a kérdés foglalkoztatta, hogy a nyelvmiivészet
meghatdrozdsa lehetséges-e keriiléuton, az ¢él6 természettel vald
Osszehasonlitas révén. Mérlegelte a koltdi képalkotds és a természeti
létezok keletkezése kozotti analogiak interpretacios hatékonysagat.
Figyelmeztetett a tematikus jelentéskeresés kisértésének veszélyeire.
Val6 igaz, a biopoétikai olvasatokban nem egy esetben élettani, bio-
légiai képzetek keriilnek kozépponti helyzetbe a szovegértelmezés
soran, igy lesz a lélegzésbdl diszkurziv esemény. A biopoétikai elem-
zés konnyen céljat tévesztheti, ha elmeriil az ,.élet” metafizikdjaban,
s megfeledkezik az irodalmi olvasasrol. A bioszrol illetve a poétikarol
valé gondolkodas korszakai nem esnek egybe. Az élettanban bekovet-
kez6 szemléletvaltasokat nem koveti gépiesen a koltészet alakulastor-
ténete, s ez forditva is érvényes. A sz6 1étmddja szab korlatot a koltészet
és a természet kozotti parhuzam kiterjesztésének: ,,Szinek és hangok
vannak a természetben, szavak nincsenek.” (Farben und Klidnge gibt
es in der Natur, Worte nicht.) - irja Benn."

Kosztolanyi értekezd prézajat a nyelvi arnyalatok lenyligozé gaz-
dagsaga kiilonbozteti meg irodalmunkban. A magyar nyelv létjogo-
sultsagat kétségbe vono nemzetkdzi tekintélyhez, Antoine Meillet-hez,

16 Gottfried BENN, Probleme der Lyrik, Wiesbaden, Limes Verlag, Vortrag in der Universi-
tat Marburg am 21. August 1951, 3. Auflage 1954. 23.
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a College de France nyelvész tandrahoz intézett nyilt levelében
az udvariassag leheletfinom nyelvmiivészetével ejti amulatba az olva-
sot: ,De mihelyt a jelenhez kozeledik, stilusan valami sotét arnyék reb-
ben at.” (A magyar nyelv helye a foldgolyén, Nyilt levél Antoine Meillet
urhoz, a College de France tandrjdhoz, Nyugat, 1930. julius 16., Nyelv
és lélek, 85.) Az irodalom, beleértve a rola szol6 irodalmat, a beliilrdl
kiaramld szellemi megtestesitése a nyelv figurativ teljesitményének
koszonhet6en. Kosztolanyi nem szabadkozik a k6lt6i nyelv metafizikai
értelmének kutatasa miatt a hitelét vesztett atfogé vilagmagyarazatok
lealdozasanak koraban. Kosztolanyi metafizikan nem egy elrejt6zott
végsé ok, alap felfedezését érti az absztrakt gondolkodas segitségével.
Mindig a nyelvi miialkotas szoros, egyes hangokig hatolé elemzéséb6l
indul ki, igy kisérelve meg az érzékszervek szdimara hozzaférhetetlen
nyelv szellemének kozelébe jutni. Ez a keresés nem zarhat¢ le, a titok
nem azonosithaté egyetlen tulajdonsag megnevezésével, vagyis nem
kiiszobolhetd ki. Az €16 természet biopoétikdjanak valasza a létezés
céljat firtatd kérdésre az alabbi tételben Osszegezhetd: tereket nyitni
masok és ez dltal Snmagunk szamara, tereket nyitni az ismeretlen sza-
mara. Kosztolanyi a kimondatlanrél beszél a nyelvmiivészet kapcsan,
az értelemmezd megnyitasarol az ismeretlen felé. A titok maganak
a nyelv létének a lényegéhez tartozik.
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Nyelvi dszton

Kosztoldnyi, amikor él6 szervezethez hasonlitja a nyelvet, az 6nér-
dekeit 0sztondsen érvényesité ember természeti jegyeit tulajdonitja
neki: ,Van-e nyelv, mely, mint él6, élni hivatott, egészséges szerve-
zet nem ragaszkodik koromszakadtdig egyéniségéhez, szabalyzata-
ihoz és szeszélyeihez?” (Bdbel tornya, Nemzeti és nemzetkozi nyely,
Pesti Hirlap, 1933. marcius 25., Nyelv és lélek, 176.) Itt az €16 nyelv
Osztonének miikodésérdl van szd: ,,A nyelv az egyetlen 6si, dszinte,
érdektelen soviniszta. Nem is lehet mas. Lényege az, hogy soviniszta
legyen, vagyis kizdr6lagossagra t6r6, onmagaval szemben elfogult
és onimado.” (Babel tornya, Nemzeti és nemzetkizi nyelv, Pesti Hirlap,
1933. marcius 25., Nyelv és lélek, 176.) Jelentdsen eltér ez a nyelvfelfo-
gas a klasszikus modern irodalmi modellnek tulajdonitott szemlélet-
t6l, amely a nyelvet az 6ntorvényti személyiségnek rendeli ala, s pusz-
tan kifejezés-készletnek, az alkotd eszkozének tekinti. Ezzel szemben
Kosztolanyi felfogasa szerint a nyelvet éppugy lehetetlen igaba hajtani,
mint a természetet. Az ember hidbavalo torekvése, hogy uralma ala
vonja a nyelvet. (A nyelvtanuldsrol, Bacskai Hirlap, 1905. augusztus
20., Nyelv és lélek, 7.) Amennyiben minden nyelv soviniszta, az alkotd
csak részleges feliigyeletet képes gyakorolni felette: ,ha iitik, vissza is
iit, elsikkasztja gondolatukat.” (Bdbel tornya, Nemzeti és nemzetkozi
nyelv, Pesti Hirlap, 1933. marcius 25., Nyelv és lélek, 176.) Ha beszélge-
tésbe bocsatkozunk, s engediink a nyelvnek, nem vart adomanyként
a nyelv is hagyja, hogy részesiiljiink beldle: ,ha csinjan bannak vele,
nemcsak érvényre juttatna gondolatukat, hanem esetleg kolcson is
adna nekik egyet-kett6t.” (Bdbel tornya, Nemzeti és nemzetkozi nyely,
Pesti Hirlap, 1933. marcius 25., Nyelv és lélek, 176.) A nyelv ad és elvesz:
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»Nemcsak mi gondolkodunk: a nyelv is gondolkozik. Munkatarsunk
a nyelv, egyenjogu tarsszerzénk.” (Tulvilagi sétdk, Pesti Hirlap, 1931.
marcius 1., Nyelv és lélek, 111.)

Az esemény mint adomany Derridahoz kétheté gondolata analo-
giat kinal Kosztolanyi tarsalkot6 nyelv fogalmanak a megkozelitésé-
hez. ,Ahhoz, hogy létezhessék adomany (ajandékozas), az sziikséges,
hogy ne legyen [...] viszonzds” - irja Derrida Az id6 adomdnydban.”
Kosztolanyinal a nyelv egyenjogu tarsszerzo, de ez a fajta kolcsonosség
nem cserét vagy viszonzast von maga utan, inkabb jotékony tusako-
dast. Jollehet az ir6 azt érzi, hogy addsa az anyanyelvnek, az ajandé-
kot, amit téle kapott, nem akarja visszaadni, hanem jelképes formaban
halaval viszonozza. ,,Nemcsak mi gondolkodunk: a nyelv is gondolko-
zik” - tehat megeldz benniinket, gondolkodni valot ad, de megfoszt
minket gondolataink tulajdonjogatol, miel6tt még a sajatunkka tettiik
volna 6ket. Egyenrangu tarsszerzonk, ezért megosztja azt a felel6ssé-
get, amelyet 6 maga teremtett meg. Ad és elvesz, s az egyik a masik-
tol nem teljesen idegen: a nyelv fenoménja ebbe a szerkezetbe irédik.
Mi lakozik az adomany nyelvi esemény jellegében,'* amelynek bekd-
vetkezéséhez egyfeldl valamiféle véletlenre, akaratlanra, tudattalanra
vagy esetlegesre van sziikség, masfeldl feltétel nélkiili befogadasra,
elfogadasra. ,Munkatarsunk a nyelv, egyenjogu tarsszerzénk”, mas-
teldl €16 természet”, mely az alkoté emberrel (biosz) kozdsen miivé
formalt életet hoz létre. A nyelvi adomdanyra vonatkoztatva a termé-
szet analdgidgjanak hozadéka az a rejtély, amelyet a mivé formalt élet
jelent. ,,Szerves és titokzatos jelenség a vers - irja Kosztolanyi -, mint
az élet”, vagyis lelke van: ezzel a titok kozelébe érkeztiink.”” Derrida ugy
azonositja a megfejthetetlen titkot az irodalmi fikciéval, az irodalmi
fikciot pedig a titokkal, hogy nem hatarozza meg kozvetleniil egyiket

7 Jacques DERRIDA, Az id6 adomdnya, ford. KicsAk Lorant, Bp., Gond-Palatinus, 2003.

8 A kérdés atfogd targyalasat lasd: LorINCz Csongor, Az irodalom taniisdgtételei, Bp.,
Racié, 2015, 392.

1 A titok mibenlétének tobb szempontu értelmezését az Edes Anndban lasd: BONus Tibor,
A masik titok - Kosztoldnyi Dezs6: Edes Anna, Bp., Kortérs, 2017.
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sem. Ebben a két-elemti titok-szerkezetben az egyik alkotorész a masik
lehet6ségi feltétele. Kosztolanyi viszonyulasardl a ,tarsalkotd” nyelvhez
Heidegger lenni hagyas gondolata juthat esziinkbe: meghatarozatlanul
hagyja lenni egyiket is, masikat is, akként, ami a lényegiik.
Kosztolanyinal a nyelv, éI6 természet. A nyelvi hatas észlel6 meg-
értése az olvaso tarsalkoto tevékenysége révén bekovetkezd esemény,
amely nem értelmi, fogalmi, kognitiv megragadast jelent, hanem
érzéki befogadast. Az ir6 jol ismerte a metafizikai hagyomany kora-
beli dekonstrukcidjat, Nietzsche irasaihoz elsé idegen nyelvén, néme-
tiil is hozzafért. A metaforikus nyelv észlelése a biopoétika latokorén
értelmezve A nem mordlisan felfogott igazsagrol és hazugsdgrol idevago
gondolatait hivja el6. A nyelv eredendé metaforikussiga mondhatni
magabdl az emberi természetbdl fakad. Nietzsche elképzelése szerint
az érzékelés korlatozottsaga az ember biologiai meghatarozottsagai
kozé tartozik: az érzet sziinteleniil egyik érzékteriiletrél a masikra
helyezddik 4t. Tropologiai modell miikodéséhez hasonlé helyettesitd
cserék zajlanak a kiilonbozé érzékszervek altal keltett benyomasok
kozott. Maga az észlelési folyamat retorikai természetti, a nyelv igy
kezdetektdl fogva nem a dolgok lényegét nevezi meg, mert nem éri
el a valdsagot. A megismerésnek az érzékelés retorikai természetébdl
adodo tokéletlensége nem kiiszobolhetd ki. Nietzsche nyelvkritikaja-
nak a biopoétikai kovetkezményei messzire vezetnek. Jelesiil, a tuda-
tos és szandékos metaforaalkotds az irodalomban vajon képes-e kikii-
sz0bolni vagy éppenséggel kamatoztatni a tropologianak az észlelés
sémai altal torténd bioldgiai meghatarozottsagat? A szoképek alko-
tasa semmiféle hasznos célt nem szolgal a nyelvmiivészetben, szem-
ben ,,a metaforaalkotds iranti 6szt6n” megnyilvanuldsaival, amelyek
az élet, a biosz fennmaradasa szempontjabol értékelhetdk, a moralhoz,
s az igazsaghoz viszont nem sok koziik van. Hogyan viszonyul egy-
mashoz a ,primitiv metaforavilag”, az elsédleges, véletlenszerti tro-
pologia és az irodalmi nyelv? Van-e érintkezési feliilet a ,,nem mora-
lisan felfogott” igazsag és az esztétikai jelenség kozott? A mivészetrdl
valo egész tudasunk tisztan illuzérikus, a latszatok pedig minden
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koriilmények kozott foglyul ejtenek benniinket? Az egymast kovetd
retorikai megforditdsok bomlaszté tudashoz vezetnek: ,A miivészet
egész szinjatéka korantsem miértiink, netan a jobbitasunk és a neve-
léstink, a muvelédésiink céljabdl adatik el6, sot [...] a miivészet vila-
ganak még csak a tényleges alkotdi sem mi vagyunk: bizvast hihetjiik
azonban, hogy a valdsagos alkot6é szamara mi mar képek vagyunk
és miivészi projektumok, és hogy legmagasabb rendlii méltésagunk
mualkotas voltunk jelentGsége — mert a létezés és a vilag csakis eszté-
tikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat: — mikozben e jelentdségiink
tudata mibenniink persze aligha t6bb a vaszonra festett harcosoknak
a vasznon abrazolt csatarol alkotott tudatdndl.” A valdsigra vagy
az igazsagra vonatkoztatas igénye az irodalmi olvasas allando kisé-
réje. Nietzsche sugalmazasa szerint az életdszton performalja a nyel-
vet. E gondolat visszfénye ismerhet6 fel a soviniszta nyelv Kosztolanyi
adta magyarazataban.

Alaptételként fogalmazta meg ismételten, megannyi nézépontbdl
megvilagitva, hogy maga a nyelv nem észszer(i: ,,Az a muszer, mellyel
legfinomabb gondolatainkat kozoljiikk, nem a logikan alapul, éppoly
illogikus, mint a koltészet vagy az alom. Ha azt mondom, hogy harom
haz, vagy hogy fejembe teszem a kalapom, szintén illogikus vagyok,
mert harom haz az t6bb haz (tehat harom hazak), és nem a fejembe
teszem a kalapom (hanem a fejemre), kiilonben a koponyamba kellene
gylrnom, és Osszekeverednék az agyvelommel. Mégis az a helyes,
hogy harom hdz, s fejembe teszem a kalapom.” (Pajzdn szoképek, Pesti
Hirlap,1926. marcius 14., Nyelv és lélek, 61.) Kosztolanyi értekezd iro-
dalma annyiban Heidegger nyoman halad, hogy nem a logoszt tekinti
a nyelv alapjanak. Szamara a nyelv lényegére vonatkozd kérdés nem
dolgozhato ki az ész, mint racié vezérfonalat kovetve. A nyelv alap-
vetéen nem az allitas igazsagara hangolt, ezért titkanak megfejtése
sem kovetheti az ész tudomanyat, a logikat. A nyelv észszerttlen:
ez a koltd, iré és mifordité szamdra magatol értetddd Osszefiiggés.

2 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, Bp., Eurdpa, 1986, 54.
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Ennek beldtdsa nélkiil nem dolgozhatd ki a nyelv keletkezésére, miiko-
désére és hatasara vonatkozo eredeti kérdés, mely a miialkotds létesii-
lésének jelenségét hozzaférhetové teszi.

A nyelv természeti jelenség, az élet eleven szovete, ezért magyara-
zatara a racionalizmus alkalmatlan. Kosztolanyi nyelvszemlélete id6-
vel valtozott, de ennek nyomon kovetése a legaprobb filologiai részle-
tekre kiterjed6éen nem lehet célja jelen munkanak. Palyakezdéként is
a természet alkotasanak tekintette a nyelvet, de ebbdl nem azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy a természettudomanytdl remélhetd titokza-
tos jelenségeinek megismerése, jelesiil a hangok és a jelzendd targy
viszonyanak feltarasa. A magyar rim cimi korai, ide vonatkozd cikke,
melynek f6 megallapitasa késébbi tanulmanyaiban is felbukkan,
egyértelmu elvi allasfoglalas a természettudomany szempontrend-
szerének irodalmi atiiltetése ellen: ,Nyilvanvald, hogy a természettu-
domanyos moédszert csak hasonlatul emlegettem, hogy megértessem
eljarasom lényegét, mely a vers hatdsat elsdsorban a hang- és verstani
eszkozokkel, az oksag alapjan akarja magyarazni, mint a természet-
tudomany, és nem mint azok a biralok, kik csak az ellendrizhetet-
len, végsé benyomasokat kozlik. Ismétlem, hasonlatot hasznaltam,
a hasonlat pedig sohase jelent azonossagot.” (A magyar rim, A Hét,
1911. januar 18., Nyelv és lélek, 593.) Kosztolanyi a természettudoma-
nyok cs6djét emlegeti az élet céljara vonatkozo joslatat illetden. (A
versrél és a prozardl, Nyugat, 1921. december 16., Nyelv és lélek, 418.)
Méltanyolja az élettudomanynak az egyes szervek vizsgalata terén elért
kutatasi eredményeit, mindezeket azonban 6sszességiitkben még min-
dig rejtélynek tekinti: ,,Pontos konyvek szamolnak be az élet minden
megnyilvanulasarol, a tényezékrdl, melyek sorsunkat meghataroz-
zak. Az egész élet azonban - ebben a boszorkanyos koordinata-rend-
szerben — megint csak érthetetlen.” (A szépségrél és a miivészetrdl,
Délmagyarorszag, 1917. majus 20., Nyelv és lélek, 286.) Ttin6dik azon,
hogyan lehetne konnyiteni a nyelvtanulds nehézségein: ,A nyelvta-
nulas repiil6gépét elébb-utobb ki fogjak talalni.” (A nyelvtanuldsrol,
Bacskai Hirlap, 1905. augusztus 20., Nyelv és lélek, 9.) Korai irasaban
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termékeny fesziiltség keletkezik a nyelv mint szerves képz6dmény,
s az elsajatitasat segité gép képzete kozott, amelynek koszonhetden,
feltéve, ha sikerrel jar kifejlesztése, lehetdnek latszik az dtmenet ter-
meészeti és mesterséges, €16 és élettelen létformak kozott. A késébbi-
ekben leszamolt ezzel a hiedelemmel, s azt vallotta, hogy az élévilagot
nem lehet észszerlien megérteni, igy a nyelvet sem: ,A XVII. szazad
nyelvészeti racionalizmusanak nem egy bakloévése onnan szarmazik,
hogy ésszel akarta megkdzeliteni a nyelvet. Félboncolta, de a sejte-
ken kiviil semmit se talalt. Nem latta meg azt, ami lényeges benne.
Nem latta meg, hogy milyen nyomot hagytak rajta elevenek és holtak
vagyai, indulatjai, hogy a lélek munkalja meg a nyelvet, hogy a lélek
forrésaga olvasztja meg és ragasztja Ossze, hogy a lélek »miiveli ki,
és ehhez a titokzatos folyamathoz képest jelentéktelen semmiség
az a »civilizacids tény«, vajon a nyelvet mellesleg csiszoljak-e azok,
akiknek véletlenil ez a szenvedélyiik és mesterségiik, az ugyneve-
zett koltok és az irdk.” (A magyar nyelv helye a foldgolyon, Nyilt levél
Antoine Meillet tirhoz, a College de France tandrjdhoz, Nyugat, 1930.
julius 16., Nyelv és lélek, 90.) A nyelv a sziintelen keletkezés allapotaban
létezik, eleven szovet. Biopoétikai tavlatu osszehasonlitasnak koszon-
hetden jut el Kosztolanyi ahhoz a felismeréshez, hogy a nyelv sohase
lehet teljesen befejezett, végleges: ,,mindig Gjra és ujra kell sz6niink,
valahdnyszor beszéliink vagy irunk.” (Fellegjdro és elképesztd, Pesti
Hirlap, 1926. szeptember 5., Nyelv és lélek, 63.) A nyelv rejtélyes él6
szerv. A koltészet varazsa, a csoda a nyelv ,,6stelevényébol” sziiletik.

A nyely lélek

Nyelv és lélek: a két fogalom Kosztolanyi szétaraban megbonthatat-
lan egységet alkot, voltaképpen lényegi azonossag tételezheté koz-
tiik, amely a kapcsolatos kot6szd elhagyasaval fejezédik ki: a nyelv

/////

arnyalatok kozotti kiilonbség ezzel magyarazhaté. A nyelvek masként
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gondolkodnak. Minden sz6 egy vilag. ,,Egy jeles francia nyelvésszel
beszélgettem e kérdésrdl, aki egyenesen azt a nézetet vallja, hogy nin-
csenek is rokon értelmii szok. Ha csak ezt a két magyar szot veszem
példaul: bu és banat, nyomban Kkitetszik, mennyire igaza van. Mind
a kettd majdnem egyet jelent, sokszor egyiitt is alkalmazzak Oket,
nyomatékositva: bubanat. De mégsem azonosak.” (Fellegjiro és elké-
pesztd, Pesti Hirlap, 1926. szeptember 5., Nyelv és lélek, 62.) Kosztolanyi
kiilonosen a fordithatosag kérdésével kapcsolatban hangsulyozta,
hogy a nyelvekben mas szemlélet nyilatkozik meg, s a kiilonbségek
jol megmutatkoznak a lelki muveletek, az érzékelés kifejezésében.
Amit a magyar nyolc bettivel fejez ki, ldttalak, azt a preciz német kissé
koriilményesen tizennyolccal, Ich habe dich gesehen. (Tulvildgi sétak,
Pesti Hirlap, 1931. marcius 8., Nyelv és lélek, 111.)*!

Kosztolanyi nyelvszemléletére mély hatast gyakorolt Gombocz
Zoltan, akivel kivételesen magvas beszélgetést folytatott. Az ir6 dssze-
foglalasaban fel kell figyelni arra, milyen nagy teret szentel az érzéke-
1és és a fogalomalkotas kozotti kapcsolat kérdésének. A nyelv vildg-
szemléletet hordoz. E felismerésbol értheté meg Kosztolanyi alapvetd
meggy6z6dése, mely szerint a nyelv nem a szdtarban van, ,hanem
mibenniink, a lélekben.” (Gombocz Zoltdn, Pesti Hirlap, 1925. junius
14., Nyelv és lélek, 57.)

Npyelvi rezonancia. Atmoszféra és hangulat

Kosztolanyi a kortars atmoszféra-értelmezéseket megeldlegezve®,
a maga Osszetettségében lattatja a 1égkor személytelenségét, az érzel-
mek nyelvére lefordithatatlan hangolt anyagszer(iségét, a kornyezet

?' Kosztolanyi itt vélhetSleg a két nyelv szelleme kozotti killonbség szemléletes bizonyitadsa
érdekében valasztotta a hosszabb, s nem a tomorebb (Ich sah dich) valtozatot.

2 Gernot BOHME, Atmosphiire: Essays zur neuen Asthetik, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1995; UG., Architektur und Atmosphdre: Eine Kulturgeschichte von der Aufklirung bis zur
Okologiebewegung, Miinchen, Wilhelm Fink, 2006.
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kisugarzasat, valamint érzéki megragadasanak lehetetlenségét.
Ami a nyelvmivészet megértéséhez az irénal kiemelt jelentdségre
tesz szert, az a sz6 hangulata, a nyelv rezonanciateremtd képessége.
A nyelv lélek, s a léleknek is vannak anyagszer(i hordozdi, a lehelet,
amely a hangszalakat mozgatja. (Ige, Pesti Hirlap, 1933. oktdber 1.,
Npyelv és lélek, 207.) Az emberi test is miikodhet ugy, mint egy hang-
szekrény, ekkor keletkezik rezonancia. Kosztolanyi az egydiitt-érzé-
kelés, az atmoszférikus dsszhatas, az athaté hangulat elragadtatott
hive volt. Szamara, aki az irodalom 6ncélusagat vallotta, a taj poé-
tikai szemlélettel megformalt esztétikai képzédmény volt. Az irénia
mestere a népies irany kifejezéskészletének avitt elemein élcelédve
mutatott ra arra, hogy a természet az ember alkotasa, ami termé-
szetesnek latszik, az minden izében mivi, mesterkélten eldalli-
tott. Magaban val6 természet — az irodalom viszonylataban - nem
létezik. Osszecseng ez a gondolat Kosztoldnyi kortérsidnak, Georg
Simmelnek, A tdj filozéfidja (1913) cimf irasaval: ,T4j, allitjuk, akkor
jon létre, amikor természeti jelenségeknek a foldfelszinen kiterjedt
egymasmellettiségét sajatos egységgé fogjuk Ossze, amely eltér attdl,
ahogyan az oksagilag gondolkodé tudds, a vallasosan érzé termé-
szetimado, a teleoldgiai iranyultsagu szantévetd vagy stratéga ugyan-
ezt a latoteret atfogja.”> A t4j elkiilonitése a természet gyakorlati
szemléletétdl eltavolitd kultiranak koszonhetd. Simmel szembealli-
totta a természetnek a gyakorlati felhasznaldsat annak érdek nélkiili
élvezetével, s a hozza kapcsolddd kontemplativ viszonyulassal.

Hol lakozik a hangulat? A szemléld érzésreflexében, vagy a tudat nél-
kiili kiilsé dolgokban? A kettd egységének a jelen értelmezés tavlatat
tekintve a legjelentdsebb megvaldsulasa a természeti elemek tajja ala-
kuldsa a miialkotdsban. A tdj filozdfidja, Simmel immar klasszikus-
nak szamitd irdsanak valasza szerint az érzékletet elézetesen alakitd
mualkotasbdl értheté meg a taj hangulatdnak mibenléte: ,,mar maga

2 Georg SIMMEL, Velence, Firenze, Roma: Miivészetelméleti irdsok, ford. BERENYI Gébor,
Bp., Atlantisz, 1990, 106.
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a tdj is szellemi képzédmény, puszta kiils6ségekben sohasem tapint-
hatjuk, nem taldlkozhatunk vele, csak a lélek egységesit ereje révén
¢él, mint az adottnak és teremtésiinknek semmiféle mechanikus
hasonlattal ki nem fejezhet6 6sszeolvadasa.”** Irodalmi-lirai érzésfo-
galmakkal nem nevezheté meg a taj hangulata, mely mindig egyedi.
A hangulat kizarélag éppen e tajhoz kapcsolodik. Szemléletessége
sem irhat6 le fogalmakkal (komor, melankolikus), csupan akkor
fejezhetjiik igy ki, ha ,kioltjuk jellegének e kozvetlen és valdsagos
mivoltat.”* Kosztolanyi szétardban a hangulat a formdban lakozik.
A kolt6i nyelv eleven szovetét alkotja a szd alakja, hangzasa, multja,
emlékezete és hangulata. A természetlira 6roklott kifejezéskészlete
az észlelés médiuma. Nem szerezheté kozvetlen érzéki bizonyos-
sag a kornyezo vilag jelenségeirdl. Kosztolanyi ezen tilmenden ugy
gondolja, hogy természetes észlelés sem lehetséges. A szem ,lelke”
olyan ,optikai eszkdz”, amely nem a kiils6 benyomasokat fogja fel,
hanem a muvészet gytjtélencséjén at bebocsatott fénysugarakat.
A nyelvmiivészet sajatja az érzékelés észlelése. Nincs természetelle-
nesebb a koltészetnél.? Kosztolanyi ehhez a kovetkeztetéshez a kol-
t6i nyelv és az eleven szévet kozott vont parhuzam nyoman jut el,
s ez altal hatastalanitja az ismert poétikai paradoxont, amely az élé
létezOk észlelete és a szervetlen figurdlis nyelv kozotti megsziintethe-
tetlen kiilonbséghez kapcsolodik, napjainkban pedig a tajkoltészet —
dekonstrukcios indittatasd, am a totalizalé késztetéseknek ellendllni
nem képes - retorikai olvasataiban keriil Gjra el6térbe.

* Georg SIMMEL, A tdj filozéfidja = U6., Velence, Firenze, Roma, i. m.,108.

» Uo., 110.

2 A kozvetitettség tapasztalatabol mds kovetkeztetésre jutnak a kortars okokritika
képviseldi: a természet visszanyerését szorgalmazzdk a kornyezet megbrzésének
érdekében. Timothy MortoN, Ecology without Nature: Rethinking Environmental
Aesthetics, Harvard University Press, 2007. Kosztolanyi értekezd irodalmanak
biopoétikai latokorén nem jelenik meg a kérdés, milyen az a természet, amelyet tisztelni
kell, mivel nem olvashatta a maga koraban 6kolégiai szemlélettel a természetrdl alkotott
irodalmi elképzeléseket.
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A nyelv hangzé, zenei elemei organikusan épitik fel a vers tarto-
szerkezetét, mely rezonanciateremtd képességét biztositja. Kosztolanyi
nem élettelen struktiraban gondolkozik, hanem biopoétikai értelem-
ben az egyes alkotorészek kapcsolodasi képességében, helyzeti értékiik
kontextualis feltételeinek valtozasaban. A vers épitéelemeinek szoveg-
szervezd energidjat mérlegelve folyamodik az élettan értelmez6 fogal-
maihoz. A mualkotds szerves képz6dmény. Hajszalgyokerei alkotjak
a szovegkapcsolatok hdlozatdt, amelyet az olvasonak kell felfejtenie, am
»megmagyarazni azoknak, akik nem egy gyermekszobaban nevelked-
tek veliink, még egy élet se volna elegendd.” (Maddch Imre, Pesti Hirlap,
1931. szeptember 20., Tiikorfolyoso, 147.) A szovegek talalkozasa, Ossze-
fonddasa, keresztezddése az irodalomban részint biopoétikai jelenség,
amennyiben onkénteleniil torténik, s nem tudatos jaték eredménye,
olyan, mint a ,masodik természet.” Az intertextualitasban megmutat-
kozik az €16 nyelv természete. Az elevenség, az organikus szervezddés,
az Osszes élet egyetlen koltdi térben zajlik. Elni annyit jelent, hogy kap-
csolatokon keresztiil léteziink. Ezt az 6sszefiiggést érzékletesen ragadja
meg Uexkiill leirdsa: ,A pillangok, amelyeket szemre emlékeztetd fol-
tok diszitenek, szarnyuk kinyitasaval eltizik az 6ket ild6z6 kismadara-
kat. A lepke nem tudja, hogy a veréb a macskaszemek lattan elmenekiil.
E »kérnyezetkompoziciok szerzéjének« azonban tisztaban kell lennie
ezzel a ténnyel. Ez nem olyan emberi tudds, amelyet tapasztalat utjan
lehet megszerezni. Ha a virag nem lenne méhszer(, és a méh nem lenne
viragszer, az 6sszhang kozottiik soha nem lehetne sikeres.”

Kosztoldnyi szévegelemzdéként abbdl indul ki, hogy a vers ,,0lyan
szerves valami, mint akarmelyik él6lény.” (Petdfi Sdndor, Pesti

7 ,die mit Augenflecken geschmiickten Schmetterlinge, die durch Aufschlagen ihrer
Fliigel die ihnen nach stellenden kleinen Végel verjagen, weil diese vor den plétzlich auf
tretenden Augen kleiner Raubtiere sofort die Flucht ergreifen. Weder weif8 Lophius, wie
die Beute in der Umwelt des von ihm erangelten Raubfisches aussieht, noch weif3 der
Schmetterling, dafl der Sperling vor Katzenaugen fliichtet. Aber der Komponist dieser
Umweltkompositionen muf} es wissen.” UEXKULL, Einleitung der Originalausgabe, i. m.,
138.
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Hirlap, 1934. junius 24., Tiikorfolyosd, 144.) Az irodalmi olvasas fel-
adata, hogy a szoveg felépitését és szervezddését a lehetd legaprolé-
kosabban megvizsgaljuk, ,,hogy eljussunk a vers legkisebb egységéig,
a vers atomjaiig és molekuldiig, a hangzékig és betiikig, s amikor
a titok kiiszobére érkeziink, és az elemzés lehetésége megsziinik, ahi-
tatos almélkodassal alljunk meg.” (Petdfi Sandor, Pesti Hirlap, 1934.
junius 24., Tiikorfolyosé, 144.) Amit kozvetleniil nem érzékel a befo-
gado, az a koltemény lelke, melyre a versidombdl lehet kovetkeztetni.
A régies versidom kifejezésen Kosztolanyi versformat, ritmusképletet
ért. A rim helyzeti energiajanal fogva szerves alkotdrésze a versnek.
(Babits Mihdly, Uj Magyar Szemle, 1920. szeptember, Tiikirfolyoso,
462.) A dallam, a rim, és a szdtagszam fogja dssze abroncsként a vers
zenei szerkezetét. A szervesség eszméje hangzas és értelem, forma
és gondolat, lélek és anyag elvalaszthatatlansagat vonja maga utdn.?®
Test és szellem viszonya jotékonyan tobbértelmivé valik, amennyi-
ben az irodalomban, s az irodalom altal a bioszt szerves létforma-
nak tekintjitk. Hogyan valhat kiilsévé a szubjektivitas onérzékelése?
A tudattalan szemben all a tudat reflexiv strukturajaval. Az elfojtott
nem nevezheté meg, nem szerezhetd réla kognitiv uton referencialis
ismeret, mivel mindig mar az atvitel hatarozza meg létezési modjat.
A testiink viszont dnkéntelentil rezonal.

Kosztolanyi szervesség fogalma ldtszélag hasonlit a romantika
ismert elgondoldsdahoz, az tugynevezett organikus természeti kod-
hoz, de valdjaban alapvetden kiilonbozik téle, mivel Baudelaire utani
modern biopoétikai szemlélet hatja at. Baudelaire szerint az ember
bukdsa nemcsak az elsé emberpdrt rontotta meg, hanem vele egyiitt
az egész természetet: ha a természet mar 6nmagaban is romlott, akkor
azt csak a mesterséges altal lehet legy6zni. A koltészet alkimidja azt
a biopoétikai kérdést is felveti, hogy amennyiben a szavak 6nallé életre

* Bengi Laszl6 a szervesség fogalmat vizsgilva Kosztolanyi publicisztikdjiaban
a megszemélyesitéseket helyezi el6térbe, a varos és a vérosi élet korében a szervetlent
szervesként megjelenité metaforakat. BENGI Laszld, A szervesség fogalma Kosztoldnyi
publicisztikdjdban, Tiszatajonline, 2013. julius 21.
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kelnek, vajon a kolt6 az el6allitd, vagy maga is el6allitott? A hagyo-
manykovetd amerikai lirikus, Robert Frost, Tavaszi medencék cimi
verse emlithetd a tovabb él6 romantika organikus szemléletére példa-
ként: a noévények viselkedése emberi attittidoket jelképez:

And like the flowers beside them, chill and shiver,
Will like the flowers beside them soon be gone.

Es mint a viragok mellettiik, fiznak és reszketnek,
Es mint a virdgok mellettiik, hamarosan elt{innek.

A Baudelaire utani modern koltészet elvetette mind az én és a ter-
mészet romantikus harmodnidjat, mind a lélek és a tdj hidnytalan
~megfeleltetését”. A romantikus szubjektum bensdségének megkér-
ddjelezésével az esztétikai tapasztalat 4j horizontjat nyitotta meg, fel-
fedezve az ,egyéniség megsokszorozdédasat.”

Kosztolanyit a természet kozonyére emlékezteti az ontdrvényi
nyelvi miialkotds: ,,Alldsfoglalds, birdlat nélkiil vetiil elénk a torténet,
s folotte a természet jjedelmes kozonye. Nincs benne ,,eszmei mag’,
nincs mogotte ,jelképes értelem” sem. Csak az, ami, és annyi, ami,
semmivel se tobb. Célja nincs. Onmaga a célja.” (Barbdrok, Méricz
Zsigmond 1ij elbeszélései, Nyugat, 1932. marcius 1., Tiikérfolyoso, 414.)
A nyelvmuvészet nem abrazolja vagy leképezi a valdsagot, hanem
sajat vilagot hoz létre. A vers ebben az értelemben szerves képzdd-
mény, olyan, mint egy él6lény. Kosztolanyi mintat vesz a természetbdl
az irodalmi mt meghatarozasahoz. A kolt6i nyelv kifejezésre juttatva
nem oltja ki a 1étez6krol szerzett érzéki tapasztalat erejét. A muialko-
tas a maga poétikai szervezettsége révén éppoly egyedi, mint a még
nyelvhez nem juté természeti létez6. Az él6 teremtményekrdl, illetve
a szervetlen targyakrol szerzett érzéki észlelet elevensége fokozottan
mutatkozik meg nyelvi kifejezésének kudarcat elszenvedve.

Hogyan szemléli Kosztolanyi a kolt6i nyelv és az él6 organizmus
mukodésének egymasban tiikrozodését a természet a koltészet mintdja
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értelmezdi keretében? Kosztolanyi elemzd figyelemben részesitette
a természeti kép koltészettorténeti valtozatait. Nem tekintette elavult-
nak a panteisztikus természetlira, vagy a bukolikus koltészet poétikai
yjraalkotasanak modern torekvéseit. Az irodalmi mtalkotast orga-
nikus szervez6désnek tekintd elképzelést nala nem viltja le a nyelvi
keletkezésként megvaldsulé mii(vi) fogalma. Magaban a nyelvben
ugyanis mindig mar jelen van a természeti és a kulturalis egymasba
fonodasa, ebbdl kovetkezden egyik a mdsikat nem is szamolhatja fel.
Kosztolanyi biopoétikai nyelvértelmezésének sajatszertisége a termé-
szeti és a kulturalis viszonyok elvalaszthatatlansaganak felismerésé-
ben all. A nyelv eleven szovetként torténd elképzelése és eseményszerii
mitkodésének tételezése nem egymdst kizdro értelmezések.

A kultara és a természet kapcsolata kitartéan foglalkoztatta
Kosztolanyit, aki jol ismerte Nietzsche vonatkozé miveit. A nem mord-
lisan felfogott igazsdgrol és hazugsagrol vagy A tragédia sziiletése a zene
szellemébdl Gjraértelmezi az ember nyelvhez val6 viszonyat. Ismeretes,
hogy Nietzsche a névadas dnkényét az érzékelés eredendé metaforikus-
sagaval magyarazza. Az érzékek bizonyossagaba vetett hit a tévedések
legfGbb forrasa, mely a metafora-alkotas iranti 6sztonnel hozhaté kap-
csolatba. A tragédia sziiletése a természet mlivészosztoneit tételezi, s igy
tekint az apolléi és a dioniiszoszi miivészi er6forrasokra, melyek magd-
bél a természetbdl tornek fel. Nietzsche nyelvre vonatkozo fenti gondo-
latainak jelentdsége biopoétikai szempontbol a kultira és a természet
kozotti éles valasztovonal eltorlésében ragadhaté meg.

Kosztolanyi alkotoként és befogadoként eredendéen vonzoddott
az érzékileg magaval ragad6 gyonyor nyelvmuvészeti tapasztalatahoz.
Szamara nyilvanvalé volt, hogy az irodalomban minden, ami termé-
szetes, a leginkabb mesterkélt, vagyis mesterkélten el6allitott hatas.
Kosztolanyi részesiilt ahhoz hasonlé természet-élményben, mint
Szabd Lérinc, aki errdl ugy szamolt be, hogy semmire sem gondolva,
céltalanul elmeriilve a természet szépségeiben, ontudatlan, szdéba
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nem foglalt, testi elevenségii gyonyort élt at.” ,,Ezek a versek azonban
egészek. Olyanok - irja Kosztoldnyi —, mint az én reggeli réviiletem.
Mindent dtmentettek egy pillanat ihletéb8l.” (Téth Arpdd, Nyugat,
1922. februdr 1., Tiikérfolyosé, 528.) Kosztolanyi els6sorban a termé-
szetben valo feloldodas nyelvi kozvetitésének nehézségeirdl ad szamot:
az érzéki hatasok egyidej, onfeledt, ontudatlan befogadasa a gyonyor
érzetét valtja ki, melynek 1ényege, hogy nélkiilozi a reflexiot, ugyanak-
kor az érzéki 6rom utédlagos nyelvi kifejezésébe sziikségképpen beiro-
dik a kiilénbség, mivel az visszahajlik az észlelés eseményére. Szab6
Lérinc, A foldviri molon cimu versében viszont a latas és hangzas
tokéletes egységet alkot. A kolt6i képek szemléletesen idézik fel a viha-
ros Balaton partra kicsapd, majd visszahuzodo vizfodrainak jatékat.
A folytonosan el6re lendiil6, majd hatra huz6dé hullamok helyzetétdl
fiiggden egyszer tajték ala keriild, majd felbukkané kovek dinamikus
latvanya, a védmiinek nekicsapddé hullamok robaja, a dongetett talaj
rezgése, melyet a test érzékel, a természetben jelenlévo ember helyze-
tét, a kint és a bent térbeli viszonylatait jétékonyan elbizonytalanitva
allitja elénk, ugyanakkor érzékletes, és roppant életszerti természet-él-
ményként is olvashatéva teszi, anélkiil, hogy elrekesztené az utat
a versnek a természetlira leiré hagyomanya fel6li megkozelithet6sége
el6tt. A foldvdri mélon talan éppen e poétikai rétegzettsége altal ad
hirt ember és természet fesziiltséggel teli egyiittlétének Osszetettségé-
rél. A természet anyagi organizmusaban valé 1ét human tapasztalata
a benne részesiilé koltdi ént a szoveg biopoétikai szervezddése altal
elsdsorban testi mikodés alanyaként allitja elénk.

Kosztoldnyi a nyelvmuvészet biopoétikai megkozelitésében sza-
mot vet azzal, hogy az egyes nyelveket kiilonbozé szemlélet hatja at,
ezért mas a viszonyuk a természethez. A magyar nyelv alapvet6 tulaj-
donsaga, hogy kézzelfoghato és érzékletes. Ezt a tételt koltdi képek -
Arany, Csokonai, Pet6fi — aprdlékos olvasasaval bizonyitja. Masként
ismer magara a természetben a kolt, ha olasz, német, francia, angol,

» SzaBO Lorinc, Konyvek és emberek az életemben: Prozai irdsok, Bp., Magvetd, 1984, 632.
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vagy magyar nyelven szélaltatja meg az ihlet6 pillanatban atélt
érzéki benyomasokat. E biopoétikai dsszefiiggés feldl is igazolva latja
Kosztolanyi, hogy a nyelv nem pusztan a gondolatkozlés eszkoze,
ezért az idegen nyelvhez képest els6dleges az anyanyelv, mivel azon
az ember nem elszigetelten hasznalja a szavakat, de képes arnyalato-
kat is kifejezni, érzékelve egy-egy sz életének a multjat: ,Hiaba, csak
anyanyelvem az igazi, a komoly nyelv. A tobbi, melyen sokszor olva-
sok, és néha beszélek is, csak madarnyelv.” (Nyelvtudds, Pesti Hirlap,
1922. janudr 15., Nyelv és lélek, 39.) Kosztolanyi azért tidvozli a szola-
sok tanulmanyozasat, mert segit megismerni a nyelv emlékezetének
természetét. Sok mindent dseinktdl 6rokoltiink, s elfelejtve a tolitk
kapott szavak eredetét, dntudatlanul hasznaljuk 6ket, mint a gye-
rek: ,De a nyelv, rejtetten, mindenre emlékszik. Az félveszi magaba
a mult elfelejtett szokasait, melyek tovabb bujkalnak benne, homalyo-
san” Az ir6 munkajat segiti a nyelvvel tudatosan foglalkozé kutato,
aki mtivelddéstorténeti forrasokbdl derit fényt a szoélasok tudattalan
emlékezetére. (Szokdsmonddsok, Pesti Hirlap, 1922. november 12,
Nyelv és lélek, 48.)

Nyelvmiivelés és biopoétika

Kosztolanyi a nyelvet él6 szervezetnek tekintette, de ebbdl nem azt
a kovetkeztetést vonta le, mint az ,,uj nyelvészek”, akik az élet 6ntor-
vényére hivatkozva elzarkoztak attol, hogy beavatkozzanak a nyelv
életébe: ,,nem vallanak gyakorlati célokat. Jelenségnek tekintik a nyel-
vet, a lélek termékének. Hideg szemmel vizsgaljak, ugy, amint van,
akarmi is van benne.” (Tulvildagi sétak, Pesti Hirlap, 1931. marcius
15., Nyelv és lélek, 113.) A nyelvben mindent egyenrangu életmeg-
nyilvanulasnak tekint6 és elfogado felfogassal szemben Kosztolanyi
nyelvmiivel6ként amellett érvelt, hogy bizonyos esetekben kozbe kell
lépni, ,,amikor ennek az él6 szervezetnek idegrendszere bomlik, vére
senyved, borét kelések tarkazzak, s latjak, hogy hovatovabb mar [...]
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halott szervezet.” (Tulvildgi sétdk, Pesti Hirlap, 1931. marcius 15.,
Nyelv és lélek, 113.)

Beleavatkozhat-e az ember mesterséges eszkozokkel a természet
életébe? Van-e a nyelvtisztitasnak értelme, ha a nyelv természeti jelen-
ség? Nem lenne-e bolcsebb hagyni, hogy a nyelv sajat torvényei szerint
létezzen? Kosztolanyi hivatkozik a nyelvjitds sikerére.’® Kazinczynak
koszonhetGen lett a magyar ilyen kifejezd, rugalmas és hajlékony:
»Minden muvelt nyelvnek akadtak mérnokei, akik a természet-
nek parancsolni tudtak, és a zabolatlan 0sztonoket megfékezték.”
(Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitok, Pesti Hirlap, 1932. augusztus 20.,
28., szeptember 4., Nyelv és lélek, 135.) Kosztolanyi nyelvtisztitoként
olyan értékeket lat veszélyeztetve, melyek megitélése szerint becsesek
amagyar muveltség szamara, ezért szall szembe a mindent megengedd
allaspont képvisel6ivel, akik ,azt valljak, hogy ami él és van, jogos,
pusztan azaltal, hogy él és van, kiilonben az erék harcaban meg se
sziilethetett volna. Tételiiket a nyelvre is alkalmazzak.” (Nyelvtisztitok
és nyelvpiszkitok, Pesti Hirlap, 1932. augusztus 20., Nyelv és lélek, 135.)
Az élet és a fejlédés parancsdra hivatkozva a szabadelvi nyelvészek
tétleniil szemlélik a romlast és pusztulast, mert meggy6z6désiik sze-
rint életrevaldsaganal fogva mindennek létjogosultsaga van, s nincs
mérték annak eldontésére, mi szamit rendnek, illetve rendellenes-
nek, szabalyosnak vagy szabalytalannak. Kosztolanyi a biopoétikai
magyardzatot sajat javara forditva hivatkozik arra, hogy a természet
vak eseményeivel szembeszegezett akarat szintén létez6 erd.

Elettani viszonyfogalmak, mint test-lélek, belsé-kiils, felszin—
mély vezérlik a nyelvtisztitok-nyelvpiszkitok metafora-par miiko-
dését. A nyelv ezek szerint szervezet, melynek az egészére kell figye-
lemmel lennie a nyelvmuvel6nek, ha gydgyitani akarja: ,az a helyes
nyelvujitas, mely beliilr6l hatol kifelé, magbdl a feliiletre, lélekb6l

0 Ismeretes, hogy Kosztolanyi értékelésével szemben Németh Laszlé roppant karosnak
itélte Kazinczy nyelvujitasat: ,Az Gj magyar nyelv az 6 hatasdra szakadt el végképp a régi
magyar nyelvt6l.” NEMETH Laszld, Kisebbségben, Elsé kecskeméti hirlapkiads, 1939
(Tand Konyvtar, 1), 3.
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a testre.” (Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitok, Pesti Hirlap, 1932. szep-
tember 4., Nyelv és lélek, 138.) Kosztolanyi gyakran az orvoslas-
hoz hasonlitja nyelvmiuvel6 tevékenységét.”! Jollehet, a nyelvromlast
nem egészségiligyi problémanak tekinti, élettani magyarazatokkal
béségesen él. Mint ismeretes, Kosztolanyit 1932-ben bevalasztottak
a Nyelvmiivel6 Szakosztalyba, amit megtiszteltetésnek vett, az iilé-
sekre eljart, de ragaszkodott sajat elképzeléseihez, amelyeket nem
a szakosztaly hivatalos folydirataban, a Magyarosanban tett kozzé,
az udvarias tavolsagtartds tehat kolcsonos lehetett.”> Kosztolanyi
nyelvalkot6 6sztonrdl beszél, amely zavartta valhat, s kezelést igé-
nyel: ,Amikor a nyelvalkot6 0szton megbénul, segitségére kell sietni,
akar a feln6ttnek, aki elfelejtett jarni. Ujra jarni kell tanitani, man-
koéval, 6ntudatositani kell azt a folyamatot, mely egészséges koraban
ontudatlan volt és magatdl értet6dd.” (Nyelvtisztitok és nyelvpiszki-
tok, Pesti Hirlap, 1932. szeptember 4., Nyelv és lélek, 138.) Azt jelen-
tené ez, hogy a helyes nyelvhasznalat a lét- és fajfenntartas céljabol
sziikséges viselkedés, melyet az ember velesziiletett belsé késztetése
szabalyoz? (Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitok, Pesti Hirlap, 1932. szep-
tember 4., Nyelv és lélek, 140.) Feliiletes 0sszehasonlitas aran lehetne
ezen a ponton parhuzamot vonni a kortars irodalmi darwinizmus-
sal. Az evoliicids esztétika alapkérdése, hogy milyen viselkedésmodok
és mentalis képességek vezetnek az esztétikai érzékenységnek mint

1 Kosztolanyi nyelvmivel6 irasainak filologiai kérdéseivel tobben is foglalkoztak. DEME
Lészl6, Kosztoldnyi Dezsd, az elméleti és gyakorlati nyelvtisztité, Magyar Nyelv, 1946, 42,
34-42., FABIAN Pal, Kosztoldnyi Dezs6 nyelvmiivelés-torténeti helye és szerepe, Magyar
Nyelv, 1986, 82, 257-63. KEMENY Gébor, Kosztoldnyi nézetei a nyelv esztétikumdrol,
Magyar Nyelv, 1986, 82, 280-8. SzUts Laszlé, A nyelvmiiveld Kosztolinyi - mai
szemmel = Tanulmdnyok a magyar nyelvtudomdny torténetének témakorébél, szerk.
Kiss Jend, SzUts Laszlo, Bp., Akadémiai, 1991, 673-677. Kevesebben vizsgaltak
azokat a szellemi Osztonzéseket, amelyek formalhattak nyelvszemléletét: SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, Kosztoldnyi nyelvszemlélete, Alfold, 1994, 8. 46-59. Gondolatainak
id6szerlisége sem keriilt az érdeklédés homlokterébe. A nyelvtudomany részérdl Szt
Katalin alkalmi irdsa Kosztolanyi sziikebb értelemben vett nyelvészeti cikkeit tekinti at:
Kosztoldnyi nyelvmiivelodési tevékenységérdl (Sziiletésének 125. évforduléja kapcsin),
Magyar Nyelvér, 2010, 134, 2, 165-182.

2 V6. Kosztolanyi nyelvmiivelddési tevékenységérdl, i. m.

51



2. NYELVMUVESZET ES BIOPOETIKA

az emberi faj tipikus jellemz6jének kialakulasahoz.” A kortars darwi-
nista irodalomtudomany a legkiilonbozébb elméleti nézépontokbol
koveteli vissza a nyelven tuli valosagot. A dolgok anyagisagat, a ,,jelen-
1ét”-et, az affektusok és érzelmek teriiletét, mindazt, mely bepillan-
tast igér egy olyan vilagba, mely elszakad a nyelvi meghatarozottsag
paradigmajatél.** Egydimenzi6s olvasataiban az evolucios esztétika —
Kosztolanyival ellentétben — a nyelvnek a vilaghoz valé hozzaférés-
ben betoltott elsédleges szerepét igyekszik kétségbe vonni az emberi
természetre vald hivatkozdssal.”® A darwinista irodalomtudomany
szerint a kornyezethez alkalmazkodo test uralkodik a szellemen,
a kozponti idegrendszer a faj fennmaradasanak érdekében vezéreli
a szerveket. A szervesség poétikai, s egyszersmind antropolégiai gon-
dolata Kosztoldnyindl dsszetettebb szerkezetben mutatja fel az akarat,
az Ontudat, illetve az él6 szervezet miikodésének viszonyat. Nem egy-
szerl ellentétként, vagy annak megforditasaként, hanem egymasba
nyil6 mozgasként.

Kosztolanyi a nyelv eredetére vonatkozé kérdésre nem tudott hata-
rozott valaszt adni, de nem allt t6le tavol, hogy csoddnak tartsa a nyel-
vet, amely a természet és az ember teremtGerejének egyesiilésébdl szii-
letett. (A vildg nyelvei, Pesti Hirlap, 1931. december 25., Nyelv és lélek,
126.) A nyelv eleven szévet, folyton valtozik és fejlédik. Az ird, a nyelv
tarsalkotdja, mondhatni eleven szal a szovetben, ezért képes érzékelni
a kifejezés uj lehetdségeit. (Pdr szo a nyelvijitdashoz, Pesti Hirlap, 1932.
aprilis 10., Nyelv és lélek, 129.) Ahogy a nyelv, a nyelvérzék is valtozik.
Ami ma fortelmes szésziileménynek latszik, azon idével semmi kivet-
nival6t nem talalunk, ilyen a turista. Kosztolanyi a természetjardt

¥ Anne ENDERWITZ, Literature, subjectivity and "human nature’: Evolution in literary
studies, Subjectivity, 2014, Volume 7, 254-269.

** Joseph CARROLL, Reading Human Nature: Literary Darwinism in Theory and Practice,
Kindle Edition, 2011, 30.

» A darwinista irodalomtudomany mddszeres kritikdjat nyujtja Jonathan KrRAMNICK,
Against Literary Darwinism, The University of Chicago, Critical Inquiry, 37, Winter,
2011, 315-347.
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javasolta az idegen kifejezés helyett. (Természetjdro, Pesti Hirlap, 1934.
december 5., Nyelv és lélek, 239.) Az anyanyelvet 6sztondsen hasznalja
az ember, mint ahogy lélegzik. Ontudatlanul kévetve a kozlési vagy
utasitasait, nem figyelve ekozben az irast, a beszédet, az olvasast,
s a hallgatast kiséré testi és lelki folyamatokra: ,,Ha végletekig tuda-
tositanank, hogyan kell lélegezniink, s el6zdleg orvosoktol kérdez-
nék meg, milyen izmainkat kell megmozgatnunk, milyen idegeinket
kell bekapcsolnunk erre a célra, aztan ezeket az utasitasokat pontrol
pontra kovetni igyekeznénk, valészind, hogy elakadna a lélegzetiink.
Igy vagyunk a nyelvvel is.” (Haszndlati utasitds, Pesti Hirlap Nyelvére,
1932., Nyelv és lélek, 155.) A nyelvtanulas nehézségeinek magyara-
zata sem nélkiilozi az élettani szempontot: ,,Ha az angoloknak nehéz
megtanulniok magyarul, akkor nekiink - a kolcsondsség cafolhatat-
lan torvényénél fogva — éppoly nehéz megtanulnunk angolul, mert
agysejtjeinkbdl ugyanannyi megcsontosodott kapcsolatot, vonzatot,
hangzét kell eltiintetniink és mdssal helyettesiteniink, mint énekik.”
(Nyelviink iigye, Nyilt levél dr. Nékdm Lajos egyetemi tandrhoz, Pesti
Hirlap, 1934. mércius 4., Nyelv és lélek, 220.) Orokletes beidegzédés
a nyelv logikus mikodésének feltételezése, holott azt, akar a termé-
szetet, nem az észszertség vezérli: ,a ,folosleges szabalytalansagok”
csak latszanak azoknak, és nem f6loslegesek, nem is szabélytalansa-
gok.” (Nyelviink tigye, Nyilt levél dr. Nékam Lajos egyetemi tandrhoz,
Pesti Hirlap, 1934. marcius 4., Nyelv és lélek, 220.) Az értelem nem
szabhatja meg kizarélagosan egy kifejezés helyességét, a megszokas
és a lelki tényez6 legalabb olyan fontos, hogy el tudjuk donteni, minek
a létjogosultsagat fogadjuk el. A foltétlen észszerliség hiedelme téve-
dések forrasa, mivel nem egyezik a nyelv szellemével: ,,A nyelv olyan
rendszer, melyben sok driilet van, sok torvényesitett, emberies Oriilet.
Valojaban esztelenség azt allitani, hogy semmim sincs, mert valamim
nincs (és nem semmim), mégis az eldbbi a helyes, mert igy szoktuk
mondani.” (Nyelvtisztitok és nyelvpiszkitok, Pesti Hirlap, 1932. augusz-
tus 28., Nyelv és lélek, 137.) A nyelvet beliilrél és 6nmagabdl iidvos
megismerni: ,céltalan benne mast keresni, mint ami.” (Zdrdszé egy
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vitdhoz, Felelet Nékdm Lajos dr. egyetemi tandrnak, Pesti Hirlap, 1934.
aprilis 14., Nyelv és lélek, 229.) Fogas kérdés, hogy a nyelvi miialko-
tas esetében hogyan lehet eldonteni, mi szamit kiilsének és mi bels6-
nek? Kosztolanyi szerint félreértelmezi szerepét az, aki a mi gondolati
magjat, emberképét, életszemléletét tekinti belsé 1ényegnek, s ehhez
képest a nyelvet kiilsédlegesnek: ,Nem [...] kontos az, hanem maga
a test. A héj és a mag egyiitt, mely szétbonthatatlanul 6sszenétt, mind-
jart a fogantatasa pillanataban.” (Mi a véleménye ... Pesti Hirlap, 1932.
oktdber 30., Nyelv és lélek, 148.)

A belsé értékesebb, mint a kiilsé a metafizikai gondolkodas hagyo-
manyaban. Ezt az értékrangsort Kosztolanyi felforgatja az irodalmi
szovegre vonatkoztatott test és lélek fogalmainak szétvalaszthatatlan-
sagat sugallva: ,,Az igazi rim nem diszit6eleme a versnek, hanem alko-
toeleme. Vér a vers vérébdl, test a testébdl, lélek a lelkébdl, s annyira
egybe van vele széve-forrva, annyira 6sszebogozodik vele, hogy el se
lehet valasztani téle.” (A rim bolcselete, Pesti Hirlap, 1933. augusz-
tus 21., Nyelv és lélek, 471.) A 1éleknek van hangja, mert a hangzé szé
alélekbdl fakad, s ahol hang van, ott test is van. ,,Az irodalom szovevé-
nyesen Osszetett, szerves, érzéki nyelvi képzédmény. Ezért nem lehet
csupan az értelmiinkkel szoveget olvasni, dsszefoglalva a mti Ggyne-
vezett tartalmat. A kritikus akkor is elvéti feladatat, ha a szerzeményt
az alkotd irasmodjat utanozva lelkesiilten jellemzi, megkeriilve tit-
kainak feltirasat.” (Akombdkom, Pesti Hirlap, 1932. é4prilis 17., Nyelv
és lélek, 373.) Kosztolanyi tavolsagot tart a lelki élet rejtélyeit a termé-
szettudomany szabatossagaval elemzé pszicholdgia szaknyelvétdl is.
Az irodalom lelke és a tudomdnyos lélektan vizsgalatanak targya
ugyanis nem teljesen ugyanazt jelenti. A nyelvi mualkotas lelke nem
targyiasithatd, mivel az €16 szervezet miikodésének megnyilvanulasa.
A lélektani regény fogalma tehat sztikebb értelmi, mint a titok nélkiili
titokkal azonositott irodalom, amelynek a ,lelke” megfoghatatlan:
»Vad népek varazslatait, vallasok keletkezését éppugy ismerjiik, mint
az almok szerkezetét. Amit errdl Osszefirkaltak a multban, az most
olvashatatlan szamarsag, kivéve néhany langész alkotasat [...] Ma egy
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almot leirni - »irodalmilag« — szinte lehetetlen. Az dlom nem rejtélyes
tobbé, az értének atlatszd, unalmas, akdr a rejtvény, melynek meg-
fejtését »mult szamunkban kozoltiik«.” (Kdté kezdd koltéknek, Pesti
Hirlap, 1927. majus 29., Nyelv és lélek, 431.) Amennyiben az irodalom
lényege a 1élek, kérdés, hogy az eurdpai formakhoz képest a magyar
léleknek van-e megkiilonboztetd jegye lirankban? Vajon mi lenne ez?
Nemzeti karakter (,véralkat”), életérzés? Vagy tajegységhez kot6do
vilignézet: ,,Az Ermellék kdkas, szittyds vidéke, Szekszérd sz6l6he-
gye, Szeged fiizese, Debrecen rozsdas és fajé 6donsaga, az Alfold pora
és unalma”? (Horvat Henrik antolégidja, Neue ungarische Lyrik in
Nachdichtungen von Heinrich Horvdt, Nyugat, 1919. aprilis 16., Nyelv
és lélek, 502.) Kérdés, hogy az idegen olvasé kiviilrdl is faculté mait-
resse-ként ismer-e rd erre, mint mi, beliilrdl, akiknek a szavakrdl régi
emlékképei vannak: ,Itt a fogalmak, s azok jelei végzetesen, elvalaszt-
hatatlanul 6sszeolvadtak.” (Abécé a nyelvrél és lélekrdl, Uj 1d6k, 1927.
december 18., Nyelv és lélek, 72.)

Az irodalomtorténet-irds érdeklddésének homlokterében job-
bara szellemi jelenségek allnak. Kosztolanyi az irodalomtorténeti
materializmus gondolataval kisérletezett, melynek kiindulépontja,
hogy az iré teste is éltetdje muivészetének, s végs6 soron az alkotas
részévé valik, ahogy a kornyezd természetbe illeszkedik. Kosztolanyi
tervezete szerint a ,pszicho-biografia” a test és a taj kapcsolatanak
lenyomatait vizsgalna szovegeknek a felépitésében, és emberrdl alko-
tott elképzeléseiben.
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KOSZTOLANYI NYELVSZEMLELETENEK
FELTARATLAN FORRASAI

Gustav Gerber — Wilhelm Wundt - Richard Paget -
Edward Sapir - Benjamin Lee Whorf

Gustav Gerber — Lautbild

Kosztolanyit foglalkoztatta a szdalkotas folyamata, kiilondsen a foga-
lom kialakuldsanak lélektana, a dolgok érzékelése, lélekben létre-
hozott észleleti képe, s ennek nyelvi megformaldsa. Humboldtra
és Nietzschére bizonyosan tdmaszkodott a szd keletkezésének megvi-
lagitasaban, amikor a gondolkodas és a nyelv egyiittes munkajat hang-
sulyozta. Ugyanakkor szamara nem a nyelv igazsaganak kérdése valik
fontossa, tehat az, hogy a hang mennyire hiien adja vissza az érzet tar-
talmat, a dolgok és az érzékek kapcsolatat, hanem a koltéi nyelv [éte-
sitd, jelentésteremtd ereje. Olyan képessége, mint a szines hallas, vagy
az érzékteriiletek hatarainak tobbszoros, akaratlan atlépése, a szinesz-
tézia, az Osszeérzés, amelyeket Kosztolanyi eddig ismeretlen nyelvel-
méleti forrasa, Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst (1871) (A nyelv
mint miivészet) is részletesen targyal.

Gerber eufonikus alakzat elmélete minden bizonnyal hatott a rim
filozofiajat kifejté Kosztolanyira. Gerber szamara a rimek hasznalata
a modern koltészetben azt mutatja, hogy mas elvet szolgalnak, mint
a régiek: ,,itt csak a jelentéssel biré szavaknak kélcsondznek zenét,
lényeges szamukra, hogy a hangsulyos szétagokat keressék, vagyis
azokat, amelyek a jelentést hordozzék. Igy nem pusztén eufonikus
kotéanyagot jelentenek az ujabbak hangsulyos versszakai szamara,
[...] hanem az egész gondolati kibontakozason beliil az egyes haladé
mozzanatok kifejez6déséhez adjak meg a hangot, és amennyiben
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hangjaik is jelentenek, szimbolikdval is kiegészitik a konszonancia
hatasat. Euféniajuk igy a beszéd szervezddését is szellemi erével hatja
at.”*® Kosztolanyi: A rim filozéfidja cimi {rasaban a nyelv zenei hata-
sat értelmezi, s mintha Gerber alaptételét visszhangozna: a rimhely-
zetbe hozott ,,5z06 jelentdségteljessé valik, és éppugy hat az érzékekre
a hangzdsa, mint a jelentése altal.” Kosztoldnyi a kéltészet nyelvét
a gyerekkorba vezeti vissza, akarcsak Gustav Gerber a logikaval szem-
befordul6 hang- és szdjatékot: ,,a hangok és ritmusok jatéka bizonyos
ironikus magatartassal fordul a nyelvvel szembe, és szandékosan
megzavarja vagy megsemmisiti azt. A logikus elme csak helyteleniteni
tudja az ilyen dolgokat, amelyekben az eszkozok és célok felcserélé-
sét latja, és ebbdl ered az a szféra, amelyben ezek a hang- és szojaté-
kok léteznek. Az emberek és nemzetek gyermekkordban taldlkozunk
veliik, amelyek még tulsagosan kevéssé ismerik vagy tisztelik az érte-
lem komolysagat, és a fejlett kultura idején, mivel az ellentét ereden-
déen benniik rejlik, konnyed jatékra, tréfara és komédiara hasznaljuk
6ket.”?® Kosztolanyi alapgondolata, mely szerint az értelem a hang-
nak alarendelt, megerGsitést kaphatott Gerbertdl, aki ezt a legkorabbi

% (,verleihen sie hier ihre Musik nur den Wortern von Bedeutsamkeit, ist es ihnen
wesentlich, die betonten Sylben zu suchen, d. h. diejenigen, welche den Sinn tragen.
So sind sie nicht bloss als euphonisches Bindemittel fiir die accentuirenden Verse der
Neueren, [...] sondern sie geben innerhalb der Gedankenentfaltong des Ganzen fiir den
Ausdruck der einzelnen fortschreitenden Momente den Ton an und fugen, sofern ihre
Klidnge auch bedeuten, zu der Wirkung des Gleichklangs auch die der Symbolik. Thre
Euphonie durchdringt so auch mit geistiger Macht die Gestaltung der Rede.” Gustav
GERBER, Die Sprache als Kunst, I, Bromberg, Mittlersche Buchhandlung, 1871, 163-164.
https://archive.org/details/diesprachealsku03gerbgoog/page/n5/mode/2up)

7 ,wird dieses Wort bedeutsam und wirkt ebenso auf die Empfindung durch seinen Klang,
wie auf den Verstand durch seinen Sinn.” Gustav GERBER, i. m., 164.

% ,das Spiel der Kldnge und Rhythmen gegen ihn mit einem gewissermassen ironischen
Verhalten zur Sprache und stort oder vernichtet ihn absichtlich. Der logische Verstand
kannDergleichen, worin er eine Verkehrung sieht von Mittel und Zweck, nur missbilligen,
und es ergiebt sich hieraus die Sphére, in welcher diese Laut - und Wortspiele sich halten.
Wir begegnen ihnen in der Kinderzeit der Menschen und der Vélker, welche den Ernst
des Verstandes noch zu wenig kennt oder ehrt, und wir finden sie, weil ihnen an sich
schon der Contrast innewohnt, in Zeiten fortgeschrittener Kultur benutzt zum heiteren
Spiel, zum Scherz und zur Komik. GERBER, i. m., 112.
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id6kre vonatkozdan a gorogok 6si, melankolikus Linosliedjére hivat-
kozva tanusitja.” Gerber szamadra a népdalok a hangzo nyelvi kép lei-
rasara szolgalnak: ,Egyetlen eseményrdl tuddsitanak vagy kisérnek,
egy pillanat érzését mutatjak meg, egy otletet, tréfat vagy guinyt adnak
at olyan formdban, amely a hanghatas révén felkelti az érdeklédést,
hangulatot idéz, szérakoztat, mulattat.”"

Gondolat, lélek és kifejezés Osszefiiggd egészet alkot a nyelvmii-
vészetben. Gustav Gerber szabadon idézi Pascal toredékeibdl az ide-
vago elképzelést: ,,a gondolat [...] alélekben egyszerre keletkezik, mint

annak nyelvi formaja.”'

Gerber allitasanak tagabb szovegkornyezetét
illetGen arra talan érdemes emlékeztetni, hogy a Gondolatok toredé-
kei tobb szaz valtozatban tanusitjak a hit és a hitetlenség, az érzéki
és szellemi, valamint a szellemi és az égi rendek stlyos iitkozését.
A gondolatok olyan ember szivébdl és elméjébol fakadnak, aki tobb-
szOr is megismétli a hitetlenségbdl a hit felé vezetd folyamatot, vagy
azért, hogy ujra atélje a hitét, vagy azért, hogy batoritsa a hitetlent.
A nyelvi modellek itteni Osszevetéséhez ezt azért érdemes megje-
gyezni, mert Pascal soha nem szabadult meg attél a matematikustol
éslogikustdl, akia pontossag és a vilagossag nevelési eszméjét szolgalja.
Természetesen felilmulta az ész emberét a sziv rendjének (I'ordre du
ceeur) megértésével, amely el6tt csak a legfébb igazsag tarul fel, vala-
mint a finomsdg szellemének modszeres elemzésével. Hugo Friedrich
kivételesen elmélytilt szovegértelmezése Pascal nyelvi paradoxonjat
tarja fel: két vilag szovevényét, egyrészt a vallasi lelkesedés, az exta-
zis, a természetfeletti igazsagok altali megdobbenés erejét, masrészt

o7

az intellektualis elemzés eredményeinek siiritését olyan axiomatikus

¥ Uo., 113.

40 ,Sie berichten oder begleiten einen einzelnen Vorgang, zeigen die Empfindung eines
Augenblicks, geben einen Einfall, Scherz oder Spott in einer Form, welche durch
Lautwirkung Interesse erregt, eine Stimmung hervorruft, erheitert, belustigt.” Uo., 117.

4 ,der Gedanke zugleich mit seiner Sprachform in der Seele erwiachst.” Uo., 165.
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nyelvbe, mint a matematika.** Pascal nyelvszemléletének sszetettsége
Kosztolanyi szdmara is vonzé mértéket jelentett.

Gustav Gerber a metafora sz6 szerinti hasznalataval kapcsolatban
irja, hogy a kifejezés, miutan figurativ jellegét elfelejtettiik, puszta
jellé valik. A sziikséglet nyelve a képtdl az értelem kielégitése felé
vezet, de a nyelvmuvészet tropusai visszafelé haladnak ezen az aton.
A beszédmiuvészet alkotdsai a lélek egy bizonyos pillanatanak abra-
zolasai, ezért ala kell rendelni 6ket a lélek mozgasait kifejezé kompo-
zici6 egészének.*’ Az irodalmi nyelvhasznalat 4ltalaban muveltséget
és ez altal reflexiot feltételez. Az abrazolas célszertiségének megfon-
tolasa a zenei alkotasnal magasabb foku tudati tisztanlatast kove-
tel, amelynek révén a beszéd szolgalataban all6 nyelvi miialkotasok
létrejonnek.**

A valasztott kifejezésforma anyag és szellem teljes egységének lat-
szatat kelti. A természetesség illazidjat a mivészet mesterséges eszko-
zokkel teremti meg. Kosztolanyit hasonloképpen foglalkoztatta a kép-
zelet ihletésétdl a kifejezésig, a hangzo kép létrejottéig tarto folyamat.
»A tudat elfelejti a felbukkand, eltlind, megragadott, elvetett, ujra
beillesztett, ide-oda csapongd, teljes érettségre nem juté gondolatok
zlrzavarat — irja Gerber -, és 6rommel fogadja el a valasztott format,
mint az igaz és egyetlen lehetségeset.™ A hang- és az érzéki alakzatok
olyan képzédmények, amelyek kozbejottével az érzéket megalapozéd
szellemi Osszefliggések kifejezOdnek, esztétikai hasznalatuk pedig
anyelvianyag atalakuldsat vonja maga utan, Gj hangzo képek (Lautbild)

2 Hugo FRIEDRICH, Pascals Paradox: Das Sprachbild einer Denkform, Zeitschrift fiir
romanische Philologie, 1936, 56, 3, 322-370.

# Gustav GERBER, i. 1., 5.

*,Der Stellung der Sprachkunst in dem System der Kiinste geméss wird dies Bewusstsein
bestimmter und heller hervortreten als bei den Schépfungen der Musik, es wird aber die
hoher und weiter entwickelte Besonnenheit und Reflexion, ohne welche ein Werk der
Poesie nicht entsteht, nicht erreichen.” Uo., 6.

> Das Bewusstsein vergisst jenes Durcheinander von auftauchenden, verschwindenden,
von ergriffenen, verworfenen, wieder eingeschobenen, von hin und her schwankenden
Gedanken, welche nicht vollstindig zur Reife kommen, und nimmt gern die gewéhlte
Form als die wahre und einzig moégliche. Uo., 8.
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keriilnek a nyelvbe.*® A képzelet teremtd 0sztonébdl fakadnak a tro-
pusok, amelyeket Gerber esztétikai alakzatoknak nevez. A miivész
a lélek kiilonleges izgalmat akarja kivaltani retorikai hataseszk6zok-
kel, ezért figurativ nyelvhasznalataval egyszerre 6sztonzi az érzékeket
és az értelmet, hogy életre keltse a képzelet teremtményeit.

Gerber nagyivii retorikatorténeti attekintése szerint a jelentésnek
a hangalakhoz valé viszonya tisztazatlan maradt. Szé és gondolat kap-
csolatat a rendelkezésre allo rogzitett formak kozé a retorikusok nem
tudtak besorolni, ezért hoztak létre kiilon tipusként a gondolatalakza-
tot, amely nem kotédik a sz kiilsé megjelenéséhez. Gerber kételkedve
fogadja ezt a megoldast, mivel megkiilonboztetett szerepet tulajdonit
a hangzasnak a tropusok osztalyozasaban, tovabba nagy figyelmet for-
dit jelentésiik vizsgalataban a szovegkornyezetre.*’

Kosztolanyi a szé helyzeti értékének megkiilonboztetett szerepet
tulajdonit. Gerber ennek az 6sszetevonek a jelentdségét a nyelv eredete
feldl is igazolja, s ezt az elképzelést fejleszti majd tovabb Nietzsche.
A szavak jelentésiiket tekintve 6nmagukban trépusok,*® de a nyelv
életében a haszndlat bizonyos ,tartast ad” a jelentésiitknek. Ennek
koszonhet6en nyernek jogot arra, hogy megfelel kifejezésnek tekint-
sék Oket. A hangkép (Lautbild) uj jelentését a nyelvet ismerdk azokbol
a viszonyokbdl értik meg, amelyekbe mads szavakhoz képest helyezik.

A megszokott jelentést tudatosan megujité tropus a dolgot koze-
lebb hozza az érzékekhez. Kosztolanyi is reflektal a nyelvmiivészet
felfokozott érzéki hatasara. A figurativ alakzatok kimerithetetlen for-
rasként szolgdlnak az irodalmi nyelvnek. Kiilondsen, ha figyelembe
vessziik a szinonimidt, azt, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben az azonos
fogalmakra vonatkozé képek korantsem egyeznek meg egymassal.
A szinonimidk a trépusokon keresztiil &ramlanak a nyelvbe.* Hogyan

% Gerber megkiilonbozteti a nyelvmivészet trépusait, a fonetikai (etimoldgiai)-

grammatikai, szintaktikai- és képi-alakzatokat, valamint az érzék-alakzatokat. Uo., 12.
¥ Uo., 21.
% Uo., 361.
¥ Uo., 23.
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biztosithaté a beszéd megértése a szavak felcserélése esetén? Gerber
az alkoto nyelvhaszndlatra hivatkozik, hiszen az ir6, amikor tré-
pust valaszt a jelentés kifejezésére, ,nem akarja felcserélni egyik szét
a masikra, inkabb a csere altal segiteni akar nekiink abban, hogy még
magasabb szinti megértést érjiink el.”°

A trépus befogadasa kapcsan lényeges hermeneutikai alapelvre
emlékeztet benniinket Gerber, ahogy err6l Kosztolanyi sem feledke-
zett meg, a megértés mindig csak részleges lehet: ha ,,a nyelv nem képes
a megértést kikényszeriteni, hanem csak megkozelité megértést ér el,
akkor a trépustdl nem varhatunk mast, mint hogy 6sztonzést ad egy
adekvat felfogas kialakulasahoz [...] Az ilyen 6sszefiiggés vagy a. koz-
vetlen észlelés vagy szemlélédés altal mutatkozik meg el6ttiink; vagy
b. reflexiéink, elmélkedéseink el6tt tarul fel; vagy c. képzeletiink altal.
Ilyenkor, mint trépust megkiilonboztetjiik: a., a szinkdochét, b., a meto-
nimiat, c., a metaforat.”" Arisztotelész analdgia fogalma Gerber értel-
mez6 forditasaban talan igy adhato vissza: ,,Analégidnak nevezem,
amikor a masodik egy els6hoz viszonyul, a negyedik pedig egy har-
madikhoz; ekkor a masodik helyett a negyediket, a negyedik helyett
a masodikat lehet tenni, és néha hozza lehet adni azt, amihez ez kap-
csolodik, és amelynek helyére az atvitt kifejezés keriil.”>* Az analogia
felépitésének szemléltetésére kivalasztott szoveg igy hangzik: , A tal
olyan Dioniiszosznak, mint a pajzs Arésznek; igy a pajzsot nevezhetjitk

»will nicht ein Wort mit dem andern vertauschen, sondern er will uns durch Beine
Vertauschung zu einem sogar gehobenen Verstandniss verhelfen.” Uo., 24-25.

»die Sprache keinen Zwang zum Verstindniss auszuiiben vermag, {iberall vielmehr nur
ein ungefdhres Verstindniss erreicht, so werden wir vom Tropus nichts mehr erwarten,
als dass er eine Anregung gebe zum Entstehen einer addquaten Vorstellung [...]
Solchen Zusammenhang zeigt uns entweder a. die unmittelbare Wahrnehmung oder
Anschauung; oder er erschliesst sich b, unserer Reflexion, unserm Nachdenken; oder
er wird erschaut c. von unserer Phantasie. Danach unterscheiden wir als Tropen: a, die
Synecdoche, b. die Metonymie, c. die Metapher.” Uo., 25.

»Analogie nenne ich es, wenn sich ein Zweites zu einem Ersten verhilt, wie ein Viertes
zu einem Dritten; dann namlich kann man statt des Zweiten das Vierte setzen und statt
des Vierten das Zweite, fiigt auch wohl zuweilen Dasjenige hinzu, zu welchem Dies in
Beziehung steht, an dessen Stelle der fibertragene Ausdruck tritt.” Uo., 26.
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Arész taljdnak, a télat pedig Dioniiszosz pajzsanak. Vagy: a kor ugy
viszonyul az élethez, mint az este a nappalhoz. Igy nevezhetjiik az estét
a nap koranak, a kort pedig az élet estéjének.” Gerber részletesen tar-
gyalja Arisztotelész elsé és masodik kategorizalasi maodjat, az atvitelt
és az analogiat. A szférak kozotti atlépésre vonatkozo részletet azért
érdemes felvillantani, mert megjelenik Nietzschének az eredend6en
figurativ nyelvrol sz6l6 magyarazataban, és Kosztolanyi nyelvszemléle-
tében is: ,,Nyilvanvald, hogy az Arisztotelész altal megallapitott négy faj
két csoportba sorolhato: I. atvitel a., nemzetségbdl fajba, b., fajbol nem-
zetségbe, c., fajbdl fajba; II. analdgia alapjan. Az els6é csoport harom
tipusaban az atvitel joga olyan kapcsolaton alapul a fogalmak kozott,
hogy azok, tartalmilag ugyanahhoz a szférahoz tartozvan, csak a mér-
tékiitkben mutatnak kiilonbséget; a masodik csoportban az analégia
egy teljesen mas szféraban talalhatd, és csak ebben a szféraban mutat
hasonlésagot egy olyan relacioval, amely a tényleges kifejezés szféra-
jaban van jelen.”* Az alabbi példaban Arisztotelész a hasonlatokka
kibontott metaforat adja meg: ,ahogy Periklész mondta: a habortban
elvesztett athéni ifjusagot ugy vették el a varostol, mintha a tavaszt vet-
ték volna el az évbol.”

3 ,,Es verhilt sich die Schaale zum Dionysos, wie der Schild zum Ares; man kann also den
Schild die Schaale des Ares nennen, und die Schaale den Schild des Dionysos. Oder: es
verhilt sich das Alter zum Leben, wie der Abend zum Tage. Man kann also den Abend
das Alter des Tages nennen, und das Alter den Abend des Lebens.” Uo., 27.

>t ,Es ist dentlich, dass die vier von Aristoteles aufgestellten Arten in zwei Gruppen
zerfallen: I. Ubertragung a. von Gattung auf Art, b. von Art auf Gattung, c. von Art auf
Art; IL. nach der Analogie. Bei den drei Arten der ersten Gruppe griindet sich ndmlich
die Berechtigung zum iiebertragen auf einen derartigen Zusammenhang der Begriffe,
dass diese, dem Inhalt nach derselben Sphire angehdrig, eine Differenz nur im Umfange
zeigen; bei der zweiten Gruppe findet sich das Analoge in einer ganz fremden Sphare
und zeigt nur in dieser eine Gleichartigkeit der Beziehung mit einer Beziehung, welche
innerhalb der Sphire des eigentlichen Ausdrucks vor Augen steht.” Uo., 28.

» ,wie Perikles gesagt hat: die im Kriege verlorene athenische Jugend sei der Stadt so
genommen, wie wenn man den Friihling aus dem Jahre wegnidhme.” Uo., 29., Az atvitel
iranti beallitodas dltalaban is jellemzé Periklészre, akit Arisztotelész ugy jellemez, mint
aki a phronészisz erényével rendelkezik, vagyis képes miikodtetni a gyakorlati okossagot
mas szférakban, elsdsorban a politikaban. (1140b7-10) Az utdbbi osszefiiggés kifejtését
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Kosztolanyi biopoétikai megkozelitésében a nyelv a természet
alkotasa, Nietzschénél a természet miivészi 9sztonének megnyilvanu-
lasa, s mindezek hatterében Gerber elképzelése all a nyelvmiivészetrdl,
melyet az alakzatok targyaldsa soran fejt ki. A szinekdoché jellemzésé-
ben biopoétikai analdgiahoz folyamodik: ,,A léleknek ugyanaz a moz-
gasa, mely egykor a nyelvi gyokér kialakulasat siirgette, az, amelybdl
az esztétikai alakzat keletkezik; csak a tudatos muivészeten beliili alko-
tas aktusa vildgosabb, mert ez mar fényesen kimunkalt nyelvi képek-
kel dolgozik, és gyengébb, mert csak ismételi és utanozza azt, ami ere-
detileg a természetes érzékelés mélységeibdl keletkezett. Mig a gyok
fonetikai szerkezete egy észlelés sotét ingerének akart megfelelni,
addig most a ,,fogalom” mar a lélek eldtt testesiil meg, mint a ,,tulaj-
donképpeni” szd, amit értiink. De ennek az észlelésnek a lagyabb
ingerét, amelyet most egy fogalom kozvetit, a hang mulanddsaga
miatt most is csak feltételes kielégiilést tud teremteni. Ismét csak pil-
lanatnyi képet kaphatunk, azt az egyetlen dolgot rogzitheti az a hang,
amelybdl az inger keletkezett, és igy ismét egy teljes jelenséget vagy
egy teljes folyamatot kell egy sziikségszertien egyoldaluan jelentéses
hangképnek abrazolnia.*®

Kosztolanyi szamara a nyelvi kép — Gerber elméletével 6sszhang-
ban - annal erésebb miivészi hatast képes kifejteni, minél tavolabb

lasd: SimoN Attila, Phronészisz, etika, politika = UO., Bardtsig és megértés Arisztotelész
filozéfidjdban, Bp., Gondolat, 2021.

¢ ,Dieselbe Bewegung der Seele, welche einst zur Bildung der Sprach Wurzel dringte,
ist es, aus welcher die dsthetische Figur hervorgeht; nur ist klarer der Akt des Schaffens
innerhalb der bewussten Kunst, denn diese operirt mit schon hell herausgearbeiteten
Sprachbilder, und schwicher ist er, denn er wiederholt nur und ahmt nach, was
urspriinglich aus der Tiefe der Naturempfindung erzeugt wurde. Wihrend das
Lautgebilde der Wurzel dem dunklen Reize einer Wahrnehmung entsprechen wollte,
steht jetzt der Begriff” schon verkorpert vor der Seele als das ,eigentliche” Wort, welches
gemeint wird. Aber der leisere Reiz dieser Wahrnehmung, welchen nunmehr ein Begriflf
vermittelt, kann sich auch jetzt wegen der fliichtigen Natur des Lautes ein nur bedingtes
Geniigen schaffen. Wiederum kann nur ein Augenblicksbild gewonnen, jenes Einzelne
durch den Laut fixirt werden, von welchem der Reiz entsprang, und wiederum also
muss durch ein notwendig einseitig bezeichnendes Lautbild dargestellt werden eine
Gesamterscheinung oder ein Gesamtvorgang.” GERBER, i. m. 34-35.
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esik egymastol a tényleges és az atvitt értelem. Ez altal az alakzat
nagymértékben jarul hozza a képzelet munkajahoz, eréfeszitésre kész-
tetve a megértést. A tropus, mint fonetikus kép (Lautbild) Gerbernél
a nyelv eredendé metaforikussdgdnak felel meg, ebben az értelemben
a tropus fogalmilag adott, tulajdonképpeni kifejezés. A tropus mint
alakzat viszont kicserélendé fonetikus képek kapcsolatan alapszik,
amelyek kiilonb6z6 fogalmi szférakhoz tartoznak. Nietzschénél a kép-
zet lathatd alakot olt, képszert. A nyelv a természet(é)bél fakadéan
érvénytelen episztemolégiai szempontbol. Erzékelésiink eredendéen
metaforikus, kiilonboz6 érzékteriiletekrdl szarmazo érzeteink helyet-
tesitik egymast. Kosztolanyi Nietzsche szellemében hoz példat a nyelv
metaforikussagara: ,Miért beszéliink mennydorgésrél, amikor nem
a menny dorog, hanem az ég, nem is az ég, hanem a felh6kben felgyii-
lemlett nagyfesziiltségli villamossag?” (Természetjdro, Pesti Hirlap,
1934. december 5., Nyelv és lélek, 239.) Nem a tapasztalati valdsag-
nak megfeleld, értelmi pontossag hatarozza meg a nyelvet. A sz6 nem
a valosag lenyomata, nem a dolgokat jelenti, hanem a vildgrdl szerzett
képzeteink atvitelét rogziti hangkép formajaban.

Gerber szerint a szinkdochében és a metonimidban a trépus tulaj-
donképpeni jelentése valamiképpen megmarad. Amikor Schillernél
azt olvassuk: ,latta elhagyott kiiszobét” (er sah seine Schwelle verlas-
sen), Klopstocknal: ,mélt6 a nemesek verejtékéhez” (,des Schweisses
der Edlen werth”), akkor ,ugy gondolhatunk ezekre a trépusokra,
hogy felcserélédnek a tényleges szavakkal, de benniik talaljuk meg
azt a fogalmat, amelyet meg kell hatdroznunk.”™ A nyelvmiivész azért
valaszt metaforat, hogy érzéki élénkséggel ruhazza fel a kifejezést,
amely bejarja a nyelvtorténet altal kijelolt utat. ,,A metafora tehat sza-
badon 4ll, 4j szféraba helyezi at a bemutatast, és képe csak 6nmagaval
igazolja magat az értelem el6tt: »car tel est mon plaisirl« (mert ez az én

7 ,konnen wir diese Tropen zwar als mit den eigentlichen Wortern vertauscht denken,
finden aber in ihnen selbst den Begrift schon irgendwie angedeutet, den wir zu setzen
haben”. Uo., 77.
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o6romom!), ahogyan a szép is mindeniitt igazolni szokta létét.”>®

A napsugar sz6 kortars kdznapi tropussa valt, a ,,napnyil” metafora
a korabbi képet ujitja meg. A sz6 szellemi és érzéki oldala dsszetarto-
zik Kosztolanyinal. A sz6, hangz6 kép Gerbernél.

Az id6 mulasa felismerhetetlenné teheti az eredeti trépusokat,
vagy a gyakori hasznalat még a mesterséges tropusok jellegét is elho-
malyosithatja. Amikor az ember azt hallja: Arbeit macht das Leben
stiss (A munka édessé teszi az életet), a nyelvben jaratos tudja, hogy itt
a munka sziikség. Az alkotd, amennyiben az altala tudatosan beve-
zetett tropusokat ,tényleges” kifejezésekként kezeli, majd Osszekap-
csolja 6ket mds, tavoli teriiletekrdl atvett trépusokkal, akkor ,,megza-
varja az érzékelés nyugalmat és 9sszezavarja a benyomast.” Az utébbit
Gerber ugy értékeli, hogy ,,az a mtvészettel vald visszaélésnek tekint-
hetd.”® Kosztolanyi felszabaditd lehetdségként tartja szamon az érzé-
kek 0sszezavarasat, ekkor ugyanis a gyermeki szemlélet, vagy a tudat-
talan jut érvényre. Az alkot6 nem rendelkezik a nyelv felett, az ird
megfogalmazdsaban egyik is, masik is részt vesz a jelentésalkotasban,
mint egyenrangu tarsszerzo.

Wundt - a néplélektan hatdsdtdl az egyéni tudat ritmikus hajlamdnak
felismeréséig

Kosztolanyit foglalkoztatta a nyelv eredetének kérdése. Nem fogadta el
a megegyezésen alapuld elképzelést, mely szerint az emberek az 6sid6k-
ben a hangokat fogalmak jegyéiil talaltak volna ki, s id6vel megalla-
podtak benniik. Nem vallotta azt a hitet sem, hogy a szavak az indulat
kifejezésére fejlodtek ki, vagy hangutanzas révén jottek létre.

% ,Die Metapher also steht frei, versetzt die Vorstellung in eine neue Sphére, und ihr Bild
ist vor dem Verstandniss nur durch sich selber gerechtfertigt: »car tel est mon plaisirl«
wie eben das Schone iiberall sein Dasein zu rechtfertigen gewohnt ist. Uo., 78.

9 als Missbrauch der Kunst empfunden werden” Uo., 94.
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Kosztolanyi behatéan ismerte, s nagyra értékelte Gombocz Zoltan
munkassagat, tobbszor hivatkozik a nyelvésszel kiilonbozé alkal-
makkor folytatott beszélgetéseik soran elhangzottakra. A tudds ott-
honaban 1925-ben folytatott eleven szakmai eszmecseréjiiket dssze-
foglalé irasaban sz6 esik a nyelv eredetének kérdésérdl is. (Gombocz
Zoltdn, Pesti Hirlap, 1925. junius 14., Nyelv és lélek, 56.) Kosztolanyi
hat évvel késébb hivatkozik Wundtra, aki a kifejezé izommozgasbol
szarmaztatja a nyelvet. (A vildg nyelvei, Pesti Hirlap, 1931. decem-
ber 25., Nyelv és lélek, 126.) Szegedy-Maszak Mihdly emlékeztetett
arra, hogy ,,Akadt nyelvész, aki Wilhelm Wundt (1832-1920) lélek-
tananak 0sztonzését vélte folismerni Kosztolanyi szemléletében (Szili
2009, 21), s tény, hogy a kolt6 baratja, Gombocz Zoltan nyelvészként
»kozvetlenill a wundti néplélektanra« tdmaszkodott”. (P1éh 1998, 159.)
Az iré monografusa kozelebbi 6sszehasonlité vizsgalatra nem vallal-
kozott, ahogy az altala hivatkozott szerzék sem.®

Wundt néplélektana abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy a termé-
szetes jelek kifejez6 mozgasokbol erednek, tehat eredetileg nem kép-
zetet kozolnek, hanem indulatot, érzelmet fejeznek ki. Ezek a kife-
jez6 mozgasok a masikban ujabb képzeteket is kelthetnek, ezek ismét
jelekben nyilvanulnak meg, s a jelvaltas kozos gondolkozassa valik.®'
Kosztolanyi rendszeres figyelmet forditott jel, fogalom és kép kap-
csolatanak a tanulmanyozasara, s ehhez 6sztonzést kaphatott Wundt
nagyszabasu, tiz kotetre rigé munkajatol, melyben a jel alapvetéen
egy képzet érzéki képe. Kosztolanyi minden bizonnyal tamaszkodott
Gombocz Zoltan Wundt néplélektandnak ismertetése cimii 1903-ban
a Nyelvészeti Flizetekben, s kiilonlenyomat formajaban is megjelent
terjedelmes tanulmanydra, mely targyalja a kisérleti lélektan mega-
lapitéjanak a nyelv eredetére vonatkozé felfogasat.®> A jelkép alape-

¢ SzEGEDY-MAszAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony-Bp., Kalligram, 2010, 531.

¢ Wilhelm WunDT, Vilkerpsychologie: Eiene Untersuchung der Entwicklungsgesetze von
Sprache, Mythus und Sitte, I: Die Sprache, 1-2, Leipzig, 1900, 627, 644.

Nyelvészeti Fiizetek, szerk. SIMONYI Zsigmond, Nyelvtorténet és lélektan, GomBOCZ
Zoltan, Wundt néplélektandnak ismertetése, Kiilonlenyomat a Magyar Nyelvérb6l, 1903.
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setben a kozvetlen szemléletnek megfelel6 atvitellel utal a képzetre,
igy példaul a félmarok tarsitassal az ivéedényre, de ugyanez a jel ,viz”
értelemben ,képleges”, mivel a képzettarsulas itt egy kozvetit6 fogalom
segitségével torténik.” A jelkép érzéki abrazolasa nem minden foga-
lom esetében lehetséges. A jeleket a kozlés szandéka teremtette meg.
A jelbeszéd nagyobbrészt érzéki tartalmu.

Kosztolanyi nyelvtorténeti érdeklddésének homlokterébe lélektani
Osszefliggések keriiltek, ezért tudott kapcsolodni Wundthoz, s nem
apszichologiatél tartdzkodo, a torténeti adatokat elsédlegesnek tekintd
kutatokhoz, akikrél Gombocz Zoltan igy nyilatkozott: ,,Minket, nyel-
vészeket, a nyelv els6sorban mint torténeti, nem mint lélektani kérdés
érdekel.”* Gombocz ennél kiegyensulyozottabb szemléletet képvi-
selt: ,Amilyen mértékben a nyelvtudomdny nem lehet el a nyelvtor-
ténet tényeinek lélektani magyardzata nélkiil, éppen annyira redszo-
rul a lélektan is arra az anyagra, amelyet néki a nyelv s els6 sorban
a nyelvnek torténeti vizsgalata nyujt.”® Wundt kezdetben az egyéni
lélektannal szemben azoknak a lelki folyamatoknak vizsgalatara val-
lalkozott, amelyek az emberi tarsas élet fejlodésének és az egyetemes
szellemi termékek keletkezésének alapjaul szolgalnak. Wundt szerint
az irodalom, a mivészet nem kozosségi, de egyéni tehetségen alapuld
szellemi alkotas, ezért nem tartozik a tarsas egyiittlét lélektananak
korébe. Kosztolanyi ellenben tugy vélte, hogy a nyelvi mtialkotas egy-
részt éppen a természeti s muveltségi tényezOknek, masrészt a nyelv-
hasznald kozosség képességeinek, hagyomanyanak és az egyéni terem-
téerd 0sszhatdsdnak eredménye. Az ir6 legfébb foglalatossaga a nyelv
kutatasa, s az utobbi Wundt néplélektanaban is helyet kap, mint olyan
terlilet a mitosz és az erkolcs mellett, amely szoros kapcsolatban all
az egyéni tudat elemi miikodésével. A nyelvben az ember képzetvi-
laga titkroz6dik.*® Koltéként, iroként Kosztolanyi merithetett Wundt

% Uo., 13.
% Uo., 4.
% Uo., 7.
% Uo., 6.
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nyelvtorténeti tényekbdl levont lélektani kovetkeztetéseibdl, amikor
a képzetkapcsolodas sajatos természeti és miiveltségi foltételektol
tiiggo torvényszertiségeirdl értekezett. Wundtnal a nyelv lélektanahoz
tartozik az irodalomtorténet.

Kosztolanyi kiilonos figyelmet forditott a jel és a jelolt kozotti rej-
telmes kapcsolat tanulmanyozasara. Wundt munkaja eredeti meg-
kozelitésben targyalja a kifejez6 mozgasokat, s a jelbeszédet. A jelbe-
széd a fogalmakat lathato jellel kozli, de nem rogziti tartds anyagon,
s igy kozépen all az iras és a hangos beszéd kozott. Egyesek az iras
analogidjara a jelbeszédet is a hangos beszéd helyettesit6jének, pot-
lékanak tekintették, tudatos emberi feltalalas eredményének. Masok
a jel és a jelzett fogalom kozvetlen szemléleti kapcsolatara hivatkozva
altalanos lélektani torvényszertiségbdl vezették le, igy maga Wundt is.
A jelbeszéd eredetére vonatkozé kétféle allaspont kozotti kiilonbség
az ir6 tavlatabol biopoétikai kérdésként abban Osszegezhetd, ,,hogy
milyen viszonyban van a természetes fejlédés a mesterséges alakitds-
sal, vagy mas szavakkal, az altalanos és egyetemes érvény lelki tor-
vényeken nyugvd folyamat az egyéni, eredetileg egyetlen tudatra szo-
ritkozd inditékokkal.”” A nyelv tanulmanyozasanak koszonhetéen
ismeri fel korat megel6zve Wundt az ember kettés meghatdrozottsa-
gat: ,Az ember nem pusztan természeti targy, de nem is szellemi lény,
hanem mind a ketté egyszerre: psycho-fizikai szervezet, és életnyil-
vanulasai koziil elsésorban a nyelv az, amely e kettés miikodés jegyét
kétségbevonhatatlan modon magan viseli.™®

A logocentrikus szemléletmod szerint a nyelv alapformaja a logi-
kai itéletet kifejez6 mondat, amely targybdl, tulajdonsagbol és kopu-
labol all, s az utdbbi kapcsold szé teszi a megnyilatkozast a gondolat
nyelvi kifejezésévé. Wundt szerint a beszél6 szandéka jelen van a meg-
nyilatkozasban, amely teljes képzetet fejez ki, s az egyéni tudat saja-
tos foltételei mellett jon létre: a mondatalkotds szandékos cselekvés

7 Uo., 10.
% Uo., 18.
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(willkiirliche Handlung). A folkialtas jobbara indulatsz6, de mon-
datnak is lehet tekinteni, ha tudatosan érzelmet, kivansagot vagy
figyelmeztetést juttat kifejezésre. Wundt a targyi és alanyi jegyek
Osszefoglalasabol jut el a lélektani tartalom nyelvi kifejezésének meg-
hatdrozasahoz, mely szerint a mondat egy teljes képzetet tagol szandé-
kosan logikai viszonyban all6 részekre.”

Kosztolanyi eleven szovetnek tekintette a nyelvet. Wundt is
mérlegelte a biopoétikai analdgia létjogosultsagat, de csak részben
fogadta el. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyelvnek van fizikai
és lelki oldala, de a nyelv nem ¢él 6nall¢ életet. Gombocz pontos, szak-
szerli Osszefoglaldsa is azt emeli ki ezzel kapcsolatban, hogy a nyelv
nem nevezhetd fiiggetlen szervezetnek. A sz6 jelentése és hangalakja
kozott — Wundt szerint — bizonyos koriilmények kozott nem lehet
kizarni, hogy kolcsonhatas jon létre. Az utdbbi Kosztolanyi nyelv-
szemléletében nem kivétel, hanem szabaly: a sz6 jelentésétdl elvalaszt-
hatatlan hangzd, zenei értelme.

Miel6tt Wundt néplélektandnak — a szakirodalomban egyezmé-
nyesen, s némileg egyoldalian hangsulyozott — hatasat tovabb mérle-
gelnénk, érdemes emlékeztetni arra, hogy Kosztoldnyi egyetlen ihleté
bolcseleti forrdsdt sem kovette vdltoztatds nélkiil. Aligha azonosulha-
tott fenntartas nélkiil Humboldtnak azzal a megfogalmazasaval, mely
szerint ,A nyelv ugyszélvan a népek szellemének kiilsé megnyilva-
nuldsa” (sajat kiemelésem, Die Sprache ist gleichsam die duf3erliche
Erscheinung des Geistes der Volker). A nyelvi létezést elsédlegesnek
tekintd Kosztolanyi a szellem kiilsé megnyilvanuldsanak tekintett
nyelv fogalmat nem fogadhatta el: ,, A sz6 maga a valdsag, melyet jelké-
pez, maganak a valosagnak veleje, kutfeje és kezdete.” (Ige, Pesti Hirlap,
1933. oktdber 1., Nyelv és lélek, 207.) Kosztolanyi a nyelvet él6 szer-
vezetként fogta fel. Az eddigi szakirodalom egybehangz6 véleménye

® ,[Der Satz ist der] sprachliche Ausdruck fir die willkiirliche Grliederung einer
Gesamtvorstellung in ihre in logische Beziehungen zu einander gesetzten Bestandteile.”
Wilhelm WunbT, Vilkerpsychologie, i. m., 2, 240.
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szerint az irdé nyelvszemlélete Gsszességében leginkabb Humboldt bol-
cseletével rokonithatd, mivel a ,,[a] szervesség eszményét Humboldt
allitotta fol Gel6tte a legegyértelmiibb formaban””® Az wjabb kutatasok
alapjan megoszlanak a vélemények arrol, milyen értelemben hasznalta
Humboldt a szervesség fogalmat a nyelvre vonatkoztatva.”! Humboldt
nyelvrdl tollba mondott reflexidi nem rendezédnek egyetlen gondo-
lat, jelesill a szervesség eszménye koré, jollehet irasaiban jelen van
ez az alaptétel, de kiilonb6z6 Osszefiiggésekben keriil el6, igy jelen-
tése sem lezart és rogzitett. Humboldt szemléletesen ir a nyelvrél mint
szovetrdl, amelyben az egyes szalak 6sszefonodnak, s amikor koziilitk
egyet kivalasztunk, az egyiitt hangzik a szovedék egybevagé szalaival.
A fenti szokép, hang, hangzas és gondolat Osszetartozasat fejezi ki, tel-
jes O0sszhangban Kosztolanyi meghatarozasaval, mely szerint a nyelv
eleven szovet. A kozvélekedés Humboldt rezonancia alakzatat alap-
vetéen antropologiai tavlatba helyezte. Erre nézve a leggyakrabban
hivatkozott szoveghely igy hangzik: ,mivel az ember csak a nyelv
révén lesz ember, és a nyelv csak azaltal nyelv, hogy az egyiitt hang-
zast a gondolattal (den Anklang zu den Gedanken) csakis a széban
keresi.” A nyelvi 6szton Humboldt adta meghatdrozasa arnyalhatja
az emberi cselekvéshez rendelt rezonancia gondolatat: ,A minden-
kor sziikséges sz0 eltéveszthetetlen jelenléte a beszédben nem pusztan
az emlékezet (Gedéchtnis) miive.” (,Die unfehlbare Gegenwart des
jedesmal nothwendigen Wortes in dieser ist gewif3 nicht blof§ Werk
des Gedichtnisses nicht blofy Werk des Gedachtnisses.””* Ez a szoveg-
hely, s a folytatasa az 6szton kettés kotését tamasztja ala: ,,Semmilyen
emberi emlékezet nem lenne elégséges ehhez, ha a lélek nem hordana

0 SzEGEDY-MaszAk Mihdly, Kosztoldnyi nyelvszemlélete, Alfold, 50, 1994/8, 48.

' LOrINCz Csongor, Rezonancidk: Nyelvi megértés - medialitds - iterdbilitds: Wilhelm von
Humboldt nyelvelméletének nyomain cimi tanulmanya jelentds hozzdjarulds a német
bolcseld orokségének ujra értéséhez. US., Hallgatag hangoldsok, Bp., Racid, 2021.

72 'W. von HuMBOLDT, Gesammelte Schriften, I, Abteilung: Werke, Band 7: 1. Halfte:
Einleitung zum Kawiwerk. Unverdnd. photomechan. Nachdr. d. 1. Aufl,, Berlin, Behr,
1907. Berlin, de Gruyter, 1968, 101.
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magaban Osztonszertileg a kulcsot maguknak a szavaknak a képzé-
séhez.””” A nyelv mint rezonancia hangoltsdgi kozeg, az dszton pedig
a rezonancia médiuma. A nyelv személyfolotti aspektusa (kiiktathatat-
lan, megkeriilhetetlen s csak részlegesen uralhatd) hangolt és hangolé
médiuma Humboldt elméletében a nyelv 6sztonzésével (Anregung) all
kapcsolatban. Humboldt 6rokségének ez az eleven gondolati rétege
felismerhetden jelen van Kosztolanyi nyelvmiivészet-értelmezésében,
melyre a Heidegger-parhuzamok, az ,egytitt érzékelés” és a szimbo-
lum értelmezése soran vissza fogunk térni.

Kosztolanyi sajat felfogasahoz illesztve Wundt néplélektandnak
csak bizonyos elemeit haszndlta fel. Elvi kiindulépontként egyértel-
mien meg kell kiilonboztetni altalaban a nyelv lélektani megkoze-
litését Wundt néplélektannal kapcsolatos elképzelésétél. Erdemes
leszogezni, hogy a nyelv lélektani szemlélete kezdettdl fogva atitatta
Kosztolanyi gondolkodasat. A kozonség akkor érti meg a Zaldn futdsa
wagneri szimfénidjat, ha benne él ,a nyelve kulturdjaban, amely
a mivészet, a lélek kulturdja.” (A-Aszd, Elet,1914. mércius 22., Nyelv
és lélek, 24.) A szdjatszo ember lelke azért sivar, mert nem érzékeli
aszavak és a fogalmak szimbolikus jelentésének dsszetartozasat, s erd-
szakkal szétvélasztja 8ket. (Budapest a széjdtszé, Elet, 1910. szeptem-
ber 11., Nyelv és lélek, 15.) A gondolkod¢ filologus, az ,alkotd tudds,
a lélek banydsza - irja A Gombocz és Melich szerkesztette Magyar
etymoldgiai szotdr méltatasaban - az intuicié lampdjaval vilagité
bavar, aki a mai léleknek a multtal vald kapcsolatat, az élet bens6-
séges rezzenéseit, a nyelvben szunnyadd energiak torvényét keresi.”
(A-Asz6, Elet, 1914. mércius 22., Nyelv és lélek, 23.) Modern iroként
Kosztolanyi az egyéni alkotderdt nem rendelte ala a nyelvkozosség tel-
jesitményének, annak a kollektiv lelkiiletnek, amely az egyiittes szel-
lemi tevékenység eredményeképp jon létre évszazadok soran, de nem

7 ,Kein menschliches Geddchtnif8 reichte dazu hin, wenn nicht die Seele instinctartig
zugleich den Schliissel zur Bildung der Worter selbst in sich triige.” = W. von HUMBOLDT,
Gesammelte Schriften, i. m.
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is feledkezett meg az utobbirdl. A tiineményes koltdi tehetség, Balassi
Balint ,,ennek a nemzetnek lelkétdl lelkezett gyermeke és koltdje volt.”
(Balassi Balint, Magyar Szemle, 1906. augusztus 30. Ttikérfolyosé, 17.)
Erdekes parhuzam, hogy az egyéni és a tdrsas nyelvhasznalat viszo-
nyanak ez a kiegyensulyozott szemlélete jellemzi Jozsef Attila hozza-
szolasat Kosztoldnyi Ady-tanulmdnydhoz, amelynek évekkel késobb is
visszhangja tdmadt: ,,Ady zseni [...] tiszta koltd, aki manapsag parat-
lanul 411 [...] A nemzet: kozos ihlet. A koltészet a nemzet lelkében hat6
névvarazs.” (Toll, 1929. augusztus 18., Tiikérfolyosé, 713.)
Kosztolanyi nyelvszemléletében a néplélek kezdetben a szel-
lemtorténet, az akkori ,Zeitgeist” nemzet-jellemtananak hatdsarol
tantskodik. Iréi arcképei ebben a korai idészakban tudatositjak,
hogy a kiemelked6 alkotd szellemi karaktervondsai és a néplélek fel-
tételezett 1ényegi tulajdonsagai kozott nem minden tekintetben teljes
az Osszhang: ,,Pet6fl igenis az a tiikor volt, melynek acéltiszta, villogd
lapja a magyar lélek finom drnyalatait, a nemzeti életnek s a nép szel-
lemének valtozé jelenségeit legtisztabban verte vissza, e tiikor maga
azonban idegen gyémantokkal kirakott aranykeretbe volt befoglalva
[...] A magyar bonhomiat, a tépelddést, a lelkiismeretességet, a mi
f6 jellemvondsainkat Pet6fi sohasem ismerte, s ha csak szerét ejt-
hette, mint nydrspolgari tulajdonsagokat kiilonds kedvvel gunyolta
ki.” (Petdfi, a szocialista, Szeged és Vidéke, Rovasok, 1906. marcius
28., Tiikorfolyoso, 688.) Juhasz Gyula koltdi egyéniségében egyszerre
fedezi fel az 6don magyar és a romai jellemvondasokat: ,Magyar
a faradtsagaban, a lemondasaban, 6rokos meddé vagyakozasaban,
rémai a nyugodtsagaban és a miiveltségében. Két harcos, lehanyatld
nép lelke dalol bel6le.” (Juhdsz Gyula, Magyar Sz6, 1907. novem-
ber 9., Tiikorfolyoso, 489.) Kosztolanyi a magyar és az eurdpai kul-
tira egységét a nemzetkarakterologia rugalmas alkalmazasa 4ltal is
hangsulyozza. Irodalmunknak volt olyan korszaka, amikor kiilféldi
aramlatok érvényesiiltek, de ,,at nem itatodott eszméjok [...] a magyar
lélekbe. Most azonban oly iréink vannak, kik a sz6 legnemesebb értel-
mében magyarok, s mégis vilagaramlatoktol veszik a lokést.” (Bird
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Lajos, Bacskai Hirlap, 1906. junius 3., Tiikorfolyosé, 434.) Kosztolanyi
a szellemi kolcsonhatasok elmélyitése mellett teszi le a garast, azt hir-
detve, hogy a nemzeti elszigeteltséggel szemben az eurdpai miiveld-
dési aramlatokkal valo egyiittélés valhat a modern magyar irodalom
idvos fejleményéveé.

A nyelvészet lélektani fordulatat kozvetitd Gombocz Zoltan mun-
kassaganak az alaposabb megismerése, s a vele készitett beszélgetés
(Pesti Hirlap, 1925. jinius 14.) nyoman erésddik meg Kosztoldnyiban
a felismerés, mely szerint az anyanyelv mint a nép lelkének kifejezése
nem egyszer s mindenkorra adott szellemi lényeg, hanem torténeti
képzédmény. A néplélek jelentésének és szerepének a formaldédasaban
taldn a torténelmi Magyarorszag szétesése képezhet egyfajta hatarvo-
nalat. Feler6sodik ekkor Kosztolanyi irdsaiban a kisebbségbe keriilt
nyelvkozosségek megtarto erejébe vetett hit hangstlyozasa, a miivészi
érték megitélésének tekintetében azonban valtozatlanul a vilagiro-
dalmi mezdnnyel valé dsszevetés szamit mértékadonak: ,,Nehéz id6-
ket éliink, tagadhatatlan. Olvasoink derékhadat elszakitottak téliink
[...] Konyveink gyakran akkor se jutnak el keziikhoz, ha kétszer
annyi bélyeget ragasztunk rajuk. Attdl azonban nem riadunk meg,
hogy a vilag egy lett, hogy minden irodalom része a vilagirodalom-
nak, hogy az 0sszehasonlitas lehetdsége dltal csak az az érték, ami
vilagirodalmi érték. Pipogya az, aki fél allani ezt a versenyt, s védo-
sorompokat siirget. El mindennel, ami vidékiesség, lompossag,
kozépszertliség. Az a gondolat és érzés, mely nem jelent a vilagnak
is ugyanannyit, amennyit nekiink, senyvedjen el csirdgjaban. Eurdépa
nem idegen t6liink.” - irja a szabadkai sztiletésti Kosztoldnyi 1930-ban
Széchenyi szellemében. (Lenni vagy nem lenni, Nyugat, 1930. februar
16., Nyelv és 1élek, 14.) Orémének adott hangot, amikor egy magyar
koltemény egyszerre négy nyelven keriilt forgalomba a nagyvilagban:
»Most pedig megkérdezem magamtol, mi az érzésem. Vajon a népek
és nyelvek egységét érzem-e, miutan 6t nyelven elolvastam a Jdnos
vitézt. Nem; a kiilon valésdgomat érzem, a belém idegzett szok metafi-
zikai jelentGségét és potolhatatlansagat, az agyam sejtjéig és idegeim
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miikodéséig litktet6 orokkévald erét, s mindannyiunk titokzatos, fel
nem bonthaté testvériségét, kik magyarul beszéliink.” (Petdfi Sandor,
Nyugat, 1921. februar 16. Tiikorfolyoso, 131.)

A Kosztolanyi-filologia eddig egyediil Wundt néplélektananak
Kosztolanyi nyelvszemléletére gyakorolt hatasat hangsulyozta, de nem
vallalkozott 6sszehasonlit6 elemzésre. A Kosztoldnyi munkdssagaval
foglalkozé szakirodalomnak egyik feltiind hianyossaga, hogy Wundt,
Bevezetés a pszicholdgidba cimii mtive 1921-es magyar kiaddsdnak nem
tulajdonitott jelentdséget.”* A tovabbiakban annak a feltevésnek az iga-
zolasara teszek kisérletet, hogy a koltészet kiilonféle érzéki hatasainak
egységét kitiinteté Kosztolanyi szamara a tudat ritmikus hajlamdnak
felismerése megerésitést jelenthetett nyelvmiivészet-értelmezéséhez.

Wundt Iélektani vizsgdldddsa a tudat tartalmdra irdnyul. Miért
halljuk egyszer emelkedd, maskor ereszkedd lejtésiinek a metrondm
titéseit? A német bolcsel6 élettani magyarazata szerint ,,a tudat rit-
mikus hajlamu, mivel maga a szervezet egyaltalaban véve is ritmikus
hajlamu. Szivmozgasok, lélegzetvételek, jarasmozdulatok szabalyos
ritmusokban kovetkeznek egymasra.””” Wundt metronémmal végzett
titemkisérletei arra iranyulnak, mekkora a tudat terjedelme egyszerti,
meghatarozott illetve gazdagabb ritmikus tagozddasu, valtozo inten-
zitasfoku titemmérték mellett. A tudat igynevezett latépontja kozép-
pontjat jelenti egy érzékelési teriiletnek, melyen beliil tobb benyomast
lehet felfogni: a pillanatnyilag hallott és a kozvetleniil megel6z6 iité-
seket egyiitt.”* Amennyiben gyakorlassal a figyelmiinket a latomez6
kiilonboz6 tajékan tudjuk ,sétaltatni”, mikdzben ugyanarra a pontra
rogzitjiik tekintetiinket, akkor e kisérletek megmutatjak, hogy a figye-
lem nézépontja és a latomez6 nézépontja éppenséggel nem azonos,
az utobbi nagyobb mezére terjed ki.”” Wundt hallasi és latasi kisérletei,

* Wilhelm WuUNDT, Bevezetés a pszicholégidba, ford. FARKAs Zoltdn, Bp., Franklin
Tarsulat, 1921.

7 Uo., 8.

s Uo., 15.

77 Uo., 17.
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jelesiil a betti és a betlisor észlelésének kiilonbége azzal a tanulsaggal
jar, hogy a nyelvben, amennyiben a sz6 ismert, a kapcsolat feltételei
megvaltoznak: a latasi képben egyidejii benyomasként jelentkezik
az, ami a hallasban egyszer(i hanghatasok egymasra kovetkezésébol
tevodik Ossze.”® Wundt kovetkeztetése szerint az egyiitt érzékelés —
Kosztolanyi érdeklédésének kitiintetett targya — a tudat altalanos rit-
mikus hajlamara vezethetd vissza.”

Kosztolanyit foglalkoztatta a kérdés, hogyan olvassuk a nyelvi
képet? Wundt latas- és hallaskisérletei 6sztonzést adhattak az iro-
nak sz6, kép, és hang 6sszhatdsanak az értelmezéséhez. Wundt érzé-
keléselemzései feltarjak, hogyan futnak szét a pillanatnyi figyelem
kozéppontjaba keriilt elemek lélektani kapcsolatainak szalai a még
homalyosan felfogott mezékhoz. A nyelvi kép olvasasahoz az elemek
és a kapcsolatok természete érdemel figyelmet. A figyelem és az esz-
mélet terjedelme kiilonbozik, az épp lathatd és hallhatd Osszeftizo-
dik a megel6z6, illetve ,,sotétebb eszméletbe siillyedt” benyomasok-
kal, mikozben el6késziti a még csak vartaknak a bekovetkezését.*
Mondhatni, tudatunk és egész pszihofizikai szervezetiink ritmikus
hajlama mutatkozik meg a szukcessziv és szimultan benyomasok
észlelésének folyamatdban is. Erzékelés és emlékezet kapcsolatanak
a tanulmdanyozdsa soran Wundt arra az eredményre jut, hogy a figye-
lem terjedelmének hat egyszeri benyomas a hatara, ennyit képes
ismételten azonositani és a kiilonbségeket felfogni az ember. A Braille-
féle iras hat helypontra valé korlatozasa bizonyara nem volt a véletlen
miive. Ez mdr abbdl is kivilaglik, hogy példaul egy kilenc pontos elhe-
lyezési rend nagy gyakorlati elényoket kinalt volna.

Wundt érzékelés-lélektani kisérleteinek tanulsagai 6sszekapcsol-
hatok olvasoéi tapasztalatok késobbi elemzéseivel, jelesiil a hermeneuti-
kai alapozasu hatas- és befogadaselmélet észlel6 megértés fogalmaval.

% Uo.,. 23.
7 Uo., 23.
8 Uo., 24.
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Az olvasé elsddleges szovegtapasztalata sem spontan, mert valamilyen
el6zetes elvaras iranyitja, hasonléan ahhoz, ahogy Wundtnadl a székép
el6zetes ismerete a hangsor érzékelését. Wundt az olvasast bonyolul-
tabb folyamatként értelmezi, mint az iitemtagozodasok érzékelését,
amennyiben a szovegbefogadas soran a varakozasnak és kielégiilés-
nek tobbrendbeli folyamata rétegezédik egymasra. Leibniz nyoman
Wundt a tudat szélesebb terjedelmébe vald belépést percepcionak,
a figyelem fokuszaba valo emelkedést pedig appercepcionak nevezi.
Az jrodalom értelmezéjének kiilonos érdeklédésére tarthatnak sza-
mot Wundt olvasaskisérletei. A pusztan percipialt alkotdelemeket
megvaltoztathatjuk, anélkiil, hogy ezaltal megzavarnank az egész fel-
fogasahoz sziikséges Osszefliggések rendjét. Wundt érzékletes hason-
lata szerint ,,Az a tdvolabbi sotéten percipidlt tartalom, hogy egy kép-
pel éljiink, mely maga mar egy példaja ezen jelenségnek, ez esetben
oly viszonyban all, mint az énekhang a zongorakiséret akkordja-
ihoz. Az utdbbinak Kkis eltéréseit konnyen figyelmen kiviil hagyjuk,
ha a vezet6 hang ténusa és ritmusa hibatlan.”

A tudat elemeit vizsgalva Wundt nem tulajdonit kiilonosebb lélek-
tani jelentéséget az emlékezeti képnek megfelelé képzet, és a kiilsé
érzéki benyomdssal azonositott észlelet megkiilonboztetésének.
Tudni vald, hogy Kosztolanyi regényeiben nem valik el élesen egy-
mastol a megrenditd és a nevetséges, a siras és a nevetés. E kiilondsen
Osszetett hangnem az értékeléstavlatok valtakozasanak kovetkezmé-
nye. Ennek az elbeszéléspoétikai eljarasnak az elméleti igazolasahoz
Wundt miivébdl szamos érv merithetd. A tudat elemeinek viszonya-
ban az ellentétes érzelmek egyensulya a meghatarozd. Igy kapcsolddik
egymasba példaul a kéj és a fajdalom.®” Wundt részletesen ir a kel-
lemetlen szagok érzelemmindségeirdl, amelyeknek a legfontosabb
tulajdonsaga végiil abban all, hogy ,érzelemfolyamatokka szovédnek

81 Uo., 30.
82 Uo., 45.
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Ossze, melyek szabaly szerint képzetfolyamatokkal kapcsolatosak.”®

Jol ismert, hogy az Edes Anna vildgaban a zavar6 szag érzetek 4ltald-
ban félelmet és szorongast kelté érzelmekké alakulnak at, s 1ényeges
szerepet toltenek be a jelentésalkotdsban, Wundt 1élektani bevezetésé-
t6l talan nem fliggetleniil. Vizy fenyegetden kéri szamon Ficsorék pin-
celakdsaba belépve a megigért cselédet: a hazmester és felesége ,,Ugy
alltak, mint a villimsujtottak, egymadsra meredve: a bortdon arnya
huzodott végig lakasukon. [...] Penészszag csavargott — aporodott,
nedves —, mellyel elvegyiilt a tlizhelyen piruld véroshagyma biize |[...]
Zsebkenddjét orrahoz tartotta. Ideges pillantassal siirgette feleségét.”®*
Anna, amikor el3szor belépett Vizyék lakasaba ,a gyomra egyszerre
folémelyedett, olyan rosszullét fogta el, hogy azt hitte, azonnal 6ssze-
rogy. Valami kimondhatatlan biidosséget érzett, mint a patikaban,
éles, hideg szagot, mely egyre jobban facsarta az orrat, kavarta belét.
Vizyné a zongorajaban kamfort tartott, hogy a molyok ne ragcsal-
jak a vattas hangkalapacsokat. Anna nem tudta, honnan szarmazik
ez az orvossagszag, csak azt tudta, hogy nem birja ki, csak azt tudta,
hogy mar az els6 pillanatban ki akart szaladni, és ha egészséges Osz-
tonére hallgat, akkor kdszonés és istenhozzad nélkiil elrohan, mene-
ki, le a 1épcs6kon, az utcakon, s fut, meg sem all hazaig, a kajari tar-
l6foldekig.”® ,,Anna a piros sz6nyeggel takart hencser mellett dllott,
ugy ratapadt a zongorabol kidradé kamforszag, hogy halottfehér lett.”
»Akarmit csinalt, nem birta megszokni ezt a helyet. Szaglasa, mely
éles volt, mint a kutyaé, tiltakozott ellene.”¢

Wundt a zenei hang és a felhang kapcsolatat nevezi asszociacionak,
mely a hang szinét adja. Egy hang halldsanal lélektanilag egy bensé
természetll asszociacio van jelen: az egymastdl elvalaszthaté alkotoe-
lemek, példaul egy akkord alaphangjai dsszeolvadnak. Kosztolanyi

8 Uo., 46.

# KoszroLANYI Dezsé, Edes Anna = Kosztolanyi Dezsé Osszes Miivei, szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihély, VEREs Andrés, Pozsony-Bp., Kalligram, 2010, 123.

8 Uo., 163.

% Uo., 193.
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kedvelt kolt6i eljarasa a szinesztézia, az érzetek felcserélése, az egytitt
érzékelés volt. Wundt nagy figyelmet szentel az analég 6sszeolvada-
soknak, amelyek kiilonb6z6 érzékmezok keretén beliil fordulhatnak
eld, és egyidejlileg tobb érzék ,érzéselemei” is részt vehetnek ben-
niik.¥ Wundt gyorslatasi kisérleteiben a helyes bettiket latjuk a hibasak
helyén, ezt nevezi asszimilaciénak. Osszeolvadds és asszimilacié min-
den érzéki észleletnél egytittmtikodnek: ,,Abban a pillanatban, midén
egy targyat latunk, egy 6sszhangzatot hallunk, nemcsak a benyomas
alkotorészei olvadnak 6ssze, hanem ez rogton reproduktiv elemeket is
kelt, melyek hianyossagait kiegészitik és beleillesztik 6t a nekiink folya-
matos képzetek kozé. Ezek az ezen tul egymasba kapcsolodo folyama-
tok az Osszes érzékmezore kiterjednek.”®® A felismerések, megismerési
folyamatok érzelmi szinezettel rendelkeznek, mely utébbiak ,,alapjaban
a hatdsok egy bizonyos 0sszegének ered6i.”®

Wundt az emlékezés folyamatat is vizsgalja lélektani bevezetésé-
ben, s az események visszaidézése Kosztolanyi nyelvmuvészet-értel-
mezésének is lényeges kérdése. Wundt az akaratlagos és az onkéntelen
emlékezet kolcsonhatasaval részletesen foglalkozik: ,,a valamiképpen
akadalyozott felismerési aktusokban egy oly intenziv érzelmi reak-
cid szokott elétérbe nyomulni, amely, ha meghatarozott inditékokkal
hozhat6 vonatkozasba, olyan mellékes képzetekre utal vissza, amelyek
szabaly szerint csak homadlyosan tudatosak, néha azonban utélagosan
mégis felismertetnek.”® Az emlékezetbe idézett esemény attdl valik
élénkké, elevenné, hogy egy sajatsagos érzelembe agyazott, amely a fel-
meriilé képzeteknek nagyobb elevenséget kolcsonoz. Az emlékezés
érzelemmel dthatott folyamatdban nem egyes képzetek reprodukalasa
torténik. Minél tobb hatarozott képzet vélik ki vildgosan, annal szdmo-
sabb sotét tonust mellékképzet lesz hatékonnya, ujbol létrehozva a hoz-
zajuk tartozd Osszérzetet. Wundt lélektani megkozelitéséhez hasonld

87 Uo., 63.
8 Uo., 74.
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felfogas érvényesiil Kosztolanyi emlékezetrdl sz6l6 elemzéseiben: ,Az
élményeket el kell felejteniink, hogy megint életre keljenek. Minthogy
azonban gyokerében minden iréi munka ontudatlan, az emlékezés is
az, mely visszaidézi az ird életének egy-egy eseményét. Hidba erélteti
emlékezetét, kozpontositja figyelmét multja egy pontjara, az adatok,
melyeket igy lel, liresek és haszontalanok, amennyiben nem jelent-
kezik az a varazs, mely mindennek egyszerre értelmet ad, s a kopogd
mondatokat természetesen, olvadékonyan egymas mellé sorakoztatja.”
(Abécé a prézardl és a regényrdl, Uj 1d6k, 1928. éprilis 7., Nyelv és lélek,
445.) Az emlékezés a nyelvi miialkotasban ujrateremti a multat, amely-
nek jelentése az iré szamara voltaképpen a szovegben létesiil: ,A koltd
munkaja jorészt ontudatlan. Alkotasdban az dntudatossag inkabb aka-
daly, mint segitség. Elményeket nem kereshet ugy, mint az ttirajzird,
aki elutazik idegen orszagba, hogy azt, amit lat, leirja. Az 6 élménye
messzebb van, az 6ntudatlan orszagaban. Ha megtalalta, mar elvesz-
tette, ha megértette, mar nem érti, ha eszébe jut, mar elfelejtette. Csak
ugy bukkanhat ra, hogy az emlékezés maga a mutivészet érzéki betel-
jestilésévé valik, s voltaképp akkor tudja meg, mire akart emlékezni,
mikor verse mar elkésziilt.” (Uj kéltészetiink, Nyugat, 1926. &prilis 1.,
Nyelv és lélek, 436.) Ezzel 6sszhangban allitja Wundt, hogy az emléke-
zet keltette képzet teremtett, s nem allando: ,,dltaldnossdgban ép oly
kevéssé azonos a hasonlo felismerés korabbi aktusaval, mint az eredeti
benyomassal, melyre vonatkozik.”

A tudat ritmikus hajlami. Wundt alaptételének ihletésére lehet
rdismerni Kosztoldnyi Proust-elemzésében, amely az 6nkéntelen emlé-
kezet megdraddsat visszaad6 hosszi mondat lejtésének védelmében
irédott: ,,akar egy megduzzadt zaporpatak, és vele egyiitt kell rohan-
nia, akar akar, akar nem, s egyszerre, egy lélegzetre vagy inkabb egy
szuszra kell kimondani mindent, ami hirtelen eszébe jut, kiilonben,
ha pontot tenne oda, ahova pont nem vald, egyszerre megsemmisiilne

1 Uo., 89.
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az emlékezés és szellemidézet egész varazsa.” (Rovid és hosszi mon-
dat, Pesti Hirlap, 1935. januar 13., Nyelv és lélek, 243-244.)

Wundt felfogasa szerint az idegen nyelvbdl forditott szoveg mindig
magan viseli a célnyelv fogalmi kultarajanak, szemléletének, gondol-
kodasmoédjanak nyomait. A miiforditas nehézségeit megannyi tavlat-
bdl mérlegelé Kosztolanyi szamara, aki benséségesen ismerte legalabb
hat idegen nyelv szdéanyaganak, grammatikai rendszerének, hang-
zasanak, kifejezésmddjanak a kiilonbségeit, Wundt tétele az egyik
lehetséges elméleti tamaszt kindlta az eltér6 nyelvek és kulturak koz-
vetithetéségének megoldatlan kérdéséhez. Wundt sajat nyelvbol vett
egyszerl kozléssel szemlélteti a sz6 szerinti jelentésatvitel lehetetlen-
ségét: ,odaadta a gyermekeknek a palavessz6t”. Ezt a mondatot, amely
a németiil beszélo szamara kozvetleniil szemléletes, az afrikai Togo
gyarmaton €16 bennsziilott valoszintileg nem értené meg. A palavesz-
sz6 tulsagosan elvont fogalom, az igék és a fénevek kozotti kiilonbség
sem ismert, minden egyes szd csak egy képzetet jelent, igy a gondolat
kifejezése lényegében az asszociacio szintjén all, tovabba a bennsziilott
»nem tudna elképzelni, hogy miképpen lehet valakinek valamit adni,
amit el6zetesen valahonnét el nem vettiink.”? Az észlelés és a képzet-
tarsitas, az appercepcio és az asszociacio egymasba nyulnak.

Eszméletiinknek hajlama van a kapcsolatokra. E tételt Wundt
a hangosszeolvadas fiziologiai jelenségének analogiajaval vilagitja meg,
melynek létrejottéhez kapcsolatteremtési hajlam nélkiil a hangforra-
sok, hangmindségek tulajdonsagai, a koztiik fennall6 viszonyok 6nma-
gukban nem lennének elégségesek. Wundt itt olyan szabalyszertiséget
tar fel, amely a késébbi biopoétika értelmez6i latokorében az elevenség
egyik meghatarozd tulajdonsagaként ismerhet6 fel.

A tudatfolyamatokon beliil az érzetek és érzelmek kapcsolatai-
nak vajon léteznek-e szabdlyszertiségei?®® Tudvalévd, hogy Nietzsche
Osztonzésére sajatitotta el Kosztolanyi az értékek értelmez6i tavlattol

22 Uo., 103.
% Uo., 118.
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tiiggd viszonylagossaganak gondolatat. A szembenall6 tulajdonsa-
gok, jelentések ellentétének értékelési alapjai fellazulnak, amennyiben
a nyelv tiinteti ki magat cselekvoként. Kosztoldnyi ellentétes végle-
tek kozott mozgasban tartott axioldgiai tavlata Wundt lélektananak
értékfogalmatdl is megerdsitést kaphatott: ,,Egymastol eliité értékek
[...] egyaltalaban nem hasonlithaték 6ssze, hacsak nem valnak hoz-
zaférhet6kké azaltal, hogy az egyik atalakul a masikka.”** A lelki tor-
ténéseket nem lehet elrendezni és megérteni logikai reflexiok segit-
ségével. Kosztolanyi regényei Wundt felismerésének az érvényességét
tanusithatjak. A nyelvi eseményekrdl valé gondolkozas kozelebbi
vizsgalata kivezet a nép lélektanabol.

Richard Paget - a nyelv arcjdték vagy taglejtés, mely a hangokban nyil-
vanul meg

Kosztolanyi nyelvészeti ismereteit folyamatosan gazdagitotta, igyeke-
zett naprakészen tajékozddni a szakirodalomban: ,,Semmi sem keriili
el a figyelmemet, amit nyelvészek irnak... Szamomra, ki nem vagyok
szakember, a nyelvészet szerelem, s egy lelkes dilettans ahitasaval
olvasok el mindent, amit Onék irnak” - irja Tolnai Vilmosnak.” Mar
1933-ban hivatkozik Richard Arthur Surtees Paget elméletére, mely
szerint kézjelek és gesztusok jelentették az emberi kommunikacio ere-
deti formajat, a beszéd kialakulasa pedig a leterhelt kezeket helyet-
tesitd ajkak és a nyelv ,pantomimikus miikodésére” vezethetd visz-
sza. Kosztolanyi érdemben, pontosan, szakszertien 6sszefoglalja Paget
elképzelését: ,,A mai nyelvtudomany egyik vilagtekintélye, az angol
Richard A. S. Paget egy tudomanyosan megalapozott, de vakmerd-
nek tetsz6 folfogassal all eld, melyet hajdan bizonyara mosolyogva

* Uo., 130-131.
% KoszTOLANYI Dezsé, Levelek — Naplok, szerk. Réz P4l, KELEvEZ Agnes, KovAcs Ida,
Bp., Osiris, 1998, 470.
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iktattak volna a ,,délibabos” nyelvészet korébe. Azt hirdeti, hogy min-
den nyelvnek rokonnak kell lennie egymassal, mégpedig nemcsak
szegrol-végrol, hanem belsdleg, a mély mivolta szerint is. Véleménye
szerint a nyelv legkisebb elemei - pardnyai - nem a hangok. Ezeket
a hangokat a beszéldszervek 6si kifejez6 0sztone hozta 1étre végzete-
sen és sziitkségszertileg. A test a tagjaival jatszik, és ramutat arra, amit
ki akar fejezni. Amikor a gyermekek sirni kezdenek, ujjaik és nyel-
vilk egyszerre mozognak. Valoszint, hogy az 6sember is egyszerre
mozgatta a kezét és a szajat. A nyelv tehat arcjaték vagy tagjaték, mely
hangokban nyilvanul meg.” (Az emberiség anyanyelve, Pesti Hirlap,
1933. november 12., Nyelv és lélek, 208.) Kosztolanyi itt minden valo-
szinliség szerint az angol szerz6 Human speech (Emberi beszéd) cimd,
harom évvel korabban megjelent konyvébdl merithetett, amely a gesz-
tusbdl eredd nyelv elgondoldsat fejti ki’ Paget részletesen bemutatja
kisérleteit a modellekkel mesterségesen eléallitott magan- és massal-
hangzok természetével kapcsolatban. Az akusztika teriiletén a hang
érzékelése, a hanghullam és a rezonancia kutatdsa, az okarinara emlé-
kezteté hangrezonator eldallitasa emelhetd ki Paget munkassagabol.
A kettds rezonator elmélet (The Double-resonator Theory) szerint
minden maganhangzot altaldban két principalis rezonancia frekven-
cia jellemez, amelyek nem allnak egyszer(i harmonikus kapcsolatban
egymassal. A konyv terjedelmes melléklete tartalmazza a modell lei-
rasat matematikai képletekkel.”” Paget elgondolasa szerint a beszéd
egyfajta pantomimikus jelbeszéd, amelyet a nyelv és az ajkak végez-
nek a kéz és a test helyett. Ezutan azt targyalja, hogyan keletkezhet-
nek bizonyos nyelvek, és hogyan kapcsolédnak az érzelmi kialtdsok
a beszédhez. A konyv utols6 része a hangképzéssel, a beszédhibak
kezelésével, a siketnémak tanitasinak modjaval, a hasbeszélés elvei-
vel, valamint a nyelv és a helyesiras modszeres fejlesztésével foglalko-
zik. Ezt a mivet a mai nyelvtudomany is szamon tartja, mint jelentds

% Richard PAGET, Human speech, Harcourt, Brace, 1930, 415.
7 Uo., 275-299.
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hozzajarulast az akusztika, a fonetika, s a jelnyelv tanulmanyozasa-
hoz.”® Paget merész feltevése szerint a beszéd gyokere az egyetemes
gesztusokban rejlik. A testtartasok, a test és a kezek mozdulatainak
masolatai a szajon belill a szajiireg — az eliils6 és hatsé tiregek (reso-
natorok) kialakulasa véletlenszert volt — és a szajpadlas formaiva,
s végiil nyelvvé valtak.

Richard Paget Human Speech ciml konyvének 1930-as elsé meg-
jelenésérdl a legrangosabb tudomanyos férumok adtak hirt konyv-
szemléjiikben, tobbek kozott a Nature, a The American Journal of
Psychology, vagy a The Journal of the Royal Institute of Philosophy.*
A Nature az emberi beszéd természetének minden eddiginél teljesebb
kutatasaként értékelte. A szerzé személyes életrajzi mozzanatait feli-
dézve méltatta Paget rezonancia-kisérleteit, amelyeket még egyetemi
hallgatéként kezdett el, amikor enyhe megfazds miatt dgyhoz volt
kotve, és megprobalta meghallgatni sajat hangjanak suttogo rezonan-
cidjat, olyan intenzitassal, hogy elsajatitotta az egyes rezonanciak fel-
ismerésének képességét. A The American Journal of Psychology Paget
gondolkodasanak és kisérleti modszereinek ,,udit6 fliggetlenségét”
dicsérte. A Human Speech alapvetd tézise szerint az emberi beszéd
nagyrészt az artikulacios szervek ,,gesztusaibol” szarmazik. Az ember
gondolatai kifejezését kielégitéen megtehette volna testi gesztusokkal,
arcmimikaval, a beszéd kialakitasara feltehetdleg az a kihivas kész-
tette, hogy ,tele kézzel beszéljen”. A kezeket folyamatosan hasznalni
kellett a kézmiivességben, a vaddszatban, valamint a kezdeti mez6-
gazdasagi tevékenységek soran, ezért a korai ember arra kényszertilt,
hogy mas moédszereket taldljon a gesztusok felismerésére, nevezetesen

% V6. John W. BLACK, R. Paget and Human Speech, Science, 10. Feb. 1956. Vol. 123, Issue
3189, 215.

Richard PAGET, Human Speech: Some Observations, Experiments and Conclusions as to
the Nature, Origin, Purpose and Possible Improvement of Human Speech, London, Kegan
Paul Trench, Trubner & Co., 1930, 360. Jelent6s férumokon szamos konyvszemle kisérte
ami megjelenését: H. S. H., Nature, Vol. 125, (June, 1930), 966-967., J. P., The American
Journal of Psychology, Vol. 43, No. 4 (Oct., 1931), 710-712., Philosophy, The journal of
the Royal Institute of Philosophy, Vol. 5, Issue 20, October 1930, 633-636.
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»a nyelv és az ajkak specialis pantomimikajat.” Ahogy az ember fej-
16dott intelligencidjaban és technikajaban, ,egyre nagyobb sziikség
lett a pontosabb gesztusokra, mikozben a kezét egyre jobban lefog-
laltak a mesterségek.”” A recenzié fenntartasokat is megfogalmaz
Paget antropologiai és pszichologiai jellegli eszmefuttatasainak meg-
alapozottsagaval kapcsolatban, jollehet elismeri fontos hozzdjaru-
lasait a két tudomanyteriilethez.!” A Philosophy (The journal of the
Royal Institute of Philosophy) konyvszemléje a konyv legfébb érté-
két a vokalis hangok mechanikus eszkozokkel torténd eldallitasaban
és alkalmazasuknak a kutatasaban latja. Richard Paget megfigye-
lései és kovetkeztetései modellekkel végzett kisérletein alapulnak.
A maganhangzok kettds rezonatoranak elméletében a matematika is
szerepet kap a nyolc fiiggelék egyikében. A vokalis akusztika, mint
maga Paget is ramutat, nem pusztan fonetika, ezt fejezi ki a konyv
cime, mely a korai kozleményekben még ,, Az emberi hang” volt.
A szerz6 azonban megprobal kapcsolatot teremteni gyakorlati akusz-
tikaja és akozott, amit nyelvészetnek nevezhetiink.

Paget a hangérzékelés alapjainak targyalasaval kezdi a konyv beve-
zetését, roviden ismerteti a hanghullam és a rezonancia természetét.
A masodik fejezetben a hangszervek beszédben betoltott szerepét
vizsgalja fiziologiai megkozelitésben, azt mutatja be szamos szemlél-
tet6 abra segitségével, miként hozzuk létre a beszédet az artikulacios
szerveinkkel. Foglalkozik a tiid6 és a hangszalagok miikodésével,
a szdjlireg sajatossagaival, a nyelv mozgdasaval, az ajkak mtikodésével.
Megfigyeléseit faradhatatlanul rendszerezi, konyvét boséges mellék-
letekkel latja el. Leirasai a légutak ,,stiri lombozatarél”, a hanghulld-
mok mozgasardl, tengerparti surlodasarol, esetenként szépirodalmi
értékiiek, s ennek koszonhetden is jol kapcsolddnak Kosztolanyi érte-
kezd irodalmahoz. Az angol nyelvész személyes érdekl6dése a magan-
hangzék irant 1887 koriil kezd6dott, amikor az oxfordi Magdalen

100 PAGET, i. m.132.
10 The American Journal of Psychology, Vol. 43, No. 4, Oct., 1931, 710-712.
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College egyetemi hallgatdjaként eldszor figyelt fel a vdltozo felhangok
hatasara. Paget részletesen targyalja a mesterséges eszkozokkel végre-
hajtott rezonancia-kisérleteket, amikor leveg6t fujtak at a hangképzé
modelleken. Sajat megfigyelései mind ketts rezonancidra utaltak.
A massalhangzokra vonatkozé megallapitasai koziil talan a legfon-
tosabb az, hogy akusztikai szempontbdl a nyelvfejlédés soran foko-
zatosan atalakultak. Paget bizonyos kovetkeztetései, amelyekre ezzel
kapcsolatban jut, hatarozott fényt vetnek a beszéd lehetséges erede-
tére, amelyet 0j szempontbdl vizsgal meg. A maganhangz6 és mas-
salhangzé szimbolika az Oket eléallitd artikulacios gesztusokkal
kapcsolodik Ossze: ,,Van mddszer az oriiltségiikben” (There is a met-
hod in their madness) - irja Paget.'”> Megkockaztathato a feltevés,
hogy Paget fejtegetései 6sztonozhették Kosztolanyit, amikor sztik két
évvel a Human Speach megjelenése utan ezt irta: ,Hamlet gondolko-
zasardl azt mondtak: ,6riilet, de van benne rendszer”. A nyelvrdl ezt
mondhatjuk: ,,rendszer, de van benne 6riilet”. Sok emberi 6riilet, sze-
szély és kovetkezetlenség van benne, melyet csak a lélektan segitsé-
gével lehet megmagyaraznunk, értelemmel vajmi ritkan.” (Haszndlati
utasitds, Pesti Hirlap Nyelvdre,1932. Nyelv és lélek, 156.) Szinte minden
gondolatot vagy cselekvést valtozatosan lehet gesztussal és arcjaték-
kal utdnozni. A siketnémdknak kiilonféle mozdulatuk van ugyan-
arra a kifejezésre. Minden gesztus tobbfajta mdédon értelmezhetd, s ez
emlékeztethet benniinket arra, ahogy a szinte néma Edes Anna egyet-
len vallranditasa — a regényr6l szolé késobbi fejezetben latni fogjuk —
mennyire kiilonbozé magyarazatokat valt ki a szemtanukbol.

Paget kisérleteinek szemléletes leirasaibdl lathatd, hogyan visel-
kednek a mesterséges rezonatorok. A modellek nyelvészeti alkalmaza-
satol minden bizonnyal megerdsitést nyerve foglalkoztatta a gondolat
Kosztolanyit, hogyan lehetne az idegen nyelv tanuladsat hatékonyabba
tenni gépek segitségével. Paget a rezonatorok gyakorlati alkalmaza-
sanak jovéjérdl elmélkedve a mesterséges beszéd (Artifical Speech)

12 PAGET, Human Speach, i. m. 185.
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el6allitdsanak a lehetéségét mérlegelte. (Chapter XII, Artifical Speech
and Songs, i. m. 230-249.) A nyelv és a nyelvi jelolés fejlédése cimi
fejezetben Shelley Prometheus Unbound cimu kolteményének neveze-
tes szavait idézi: ,He gave man speech, and speech created thought,
Which is the measure of the universe.” Szé szerinti forditasban:
,O adta az embernek a beszédet, és a beszéd teremtette a gondolatot,
amely a vildigmindenség mértéke.”*’ Kosztolanyi - kiilondsen az ide-
gen szavak folosleges burjanzasa ellen felszoélalé nyelvmiuvel6 irasai-
ban - beszéd és gondolkodas egysége mellett tort landzsat. Beszélni
annyi, mint hangosan gondolkodni. Paget eredeti megkdozelitésében
a beszéd lényegében az artikuldcids szervek szimbolikus gesztusai-
bdl all, amellyel arra toreksziink, hogy sajat gondolatainknak lathato
format adjunk. Kosztoldnyi nyelvszemléletének biopoétikai tavlata-
ban a természet szimbolikus gesztusa ttinik fel, tandsitva, hogy Paget
késobbi elméletét irodalomértése szélesebb horizonton fogadta
magaba: ,,Az irodalmi emberalkotdsnak kétféle modja van, a teremtd
6szton haladhat beliilrdl kifelé, de kiviilrdl befelé is. Egyes irok alla-
ti-isteni 0sztonnel teremtenek embereket, gondolkozas és cél nélkiil,
pusztan, mert izgatja 6ket egy figura, s minddssze az a mondanivalé-
juk, hogy ez az ember van, aminthogy a természet is ezt kozli veliink
a maga tartalmas és rejtélyes jelbeszédével.” (Szini Gyula, Nyugat,
1917. december, Tiikorszoba, 323.)

Edward Sapir - a nyelvek és kultirdk egységének vijraértelmezése

Edward Sapir (1884-1939) amerikai nyelvész és antropolégus
lenytigozéen sokoldali munkassagat tobbnyire cikkekben és esszék-
ben fejtette ki: nyelvészeti, antropoldgiai, lélektani, irodalmi és zenei
témakrol egyarant irt, emellett sajat verseskotetet is megjelentetett.
Sapir valtozatos targyu irasainak kozos nevezgjét a nyelv és a kultira

1% Uo., 280.
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egységét vallo Humboldt elképzelésének tovabbgondoldsa biztositja,
melyet egyetlen, 1921-ben megjelent Language. An Introduction to the
Study of Speech ciml konyvében fejtett ki.'”* Edward Sapir azért irta
ezt a miivet, hogy a nyelvet ,,mas alapvet6 érdekekhez — a gondolkodas
problémajahoz, a torténelmi folyamat természetéhez, a fajhoz, a kul-
turdhoz, és a mlivészethez” kapcsoléddan mutassa be.'”> Az amerikai
tudods alaptétele szerint nincs két nyelv, amelyik eléggé hasonlo lenne.
A nyelv - Humbolt kifejezéséhez folyamodva - alapvetéen Energeia,
és nem Ergon, tehat dinamikus, sohasem befejezett és lezart md.
A Kosztolanyi-filolégiaban felmeriilt Sapir nyelvelméletének az eset-
leges befolyasa, de a tényleges érintkezési pontok, strukturalis hason-
l6sagok, elvi azonossagok és kiilonbségek feltarasa elvégzendé feladat
maradt.

Szegedy-Maszak Mihély a The Dial cimfi folyéiratnak az iré nyelv-
szemléletére gyakorolt hatasat mérlegelve Sapir elméletének a jelentd-
ségét emelte ki: ,,E folydirat fontos szerepet jatszott a New Criticism
néven ismert szovegelemz6 iranyzat kialakulasaban, és szerz6i koziil
Sapir dontéen hozzajarult Wilhelm Humboldt 6rokségének, a nyelvi
viszonylagossag gondolatdnak tovabbviteléhez. Talan a nyelv kolté-
szettananak lehetne nevezni azt a felfogast, amelynek eurépai hagyo-
manyardl a nyelvbolcselet egyik magyar szakértdje ilyen Osszegzést
adott: »nyelv és gondolkodas egysége gyakorta azt jelenti, hogy a nyelv
konstitualja vilagunkat, s igy magukat a dolgokat is; azt, hogy mi lehet
egyaltaldan targy a szamunkra, a nyelv hatarozza meg«”'°* Edward
Sapir valoban munkatarsa volt a The Dial cim magazinnak, amely
1929-ig, masodik korszakanak lezarulasiig a modern irodalom

14 Edward SAPIR, Language: An Introduction to the Study of Speech, New York, Harcourt,
Brace, 1921.

195 relation to other fundamental interests — the problem of thought, the nature of the
historical process, race, culture, art.” Language: An Introduction to the Study of Speech,
New York, Harcourt, Brace, 1921.

106 NeuMmeR Katalin, Gondolkodds, beszéd, irds, Bp., Kavé, 1998, 97. Idézi SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony-Bp., Kalligram, 2010, 520.
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rangos forumanak szamitott, de nem ebben a lapban, hanem féként
az American Anthropologist cim{i tudomanyos folydiratban fejtette ki
a nyelvek és kulturak egyenletének Humboldt 6rokségéhez kapcso-
16d6 gondolatat.'"”” A The Dial magazinban Sapir f6ként szépirodalmi
miuvekrdl irt kritikdkat, filozoéfiai, lélektani, vallastudomanyi, zenei

targyu konyvismeretetéseket, tovabba megjelentetett néhany antro-
poldgiai témaju eszmefuttatast és sajat verset.'”®

197 Sapirnakazaldbbifontosabb nyelvtudomanyitargyuaszakcikkeijelentek megaz American

10

8

Anthropologist cimu folydiratban a The Dial folydirat 1929-es megsziinéséig: Notes on
the Takelma Indians of Southwestern Oregon, American Anthropologist, n. s., 9 (1907):
251-275., Preliminary Report on the Language and Mythology of the Upper Chinook,
American Anthropologist, n. s., Some Fundamental Characteristics of the Ute Language
[abstract], Science, n. s., 31 (1910): 350-352; Also published in American Anthropologist,
n. s., 12 (1910): 66-69., Some Aspects of Nootka Language and Culture, American
Anthropologist, n. s., 13 (1911): 15-28., Review of R. B. Dixon, The Chimariko Indians
and Language, in American Anthropologist, n. s., 13 (1911): 141-143., The Problem of
Noun Incorporation in American Languages, American Anthropologist, n. s., 13 (1911):
250-282., Language and Environment, American Anthropologist, n. s., 14 (1912): 226-
242., A Note on Reciprocal Terms of Relationship in America, American Anthropologist,
n.s., 15 (1913): 132-138., A Tutelo Vocabulary, American Anthropologist, n. s., 15 (1913):
295-297., ,Algonkin Languages of California: a Reply” American Anthropologist, n. s., 17
(1915):188-194., Southern Paiute and Nahuatl, a Study in Uto-Aztekan, Pt. II, American
Anthropologist, n. s., 17 (1915): 98-120, The Na-dene Languages, a Preliminary Report,
American Anthropologist, n. s., 17 (1915): 534-558., Corrigenda to Father Morice’s
Chasta Costa and the Dene Languages of the North, American Anthropologist, n. s., 17
(1915): 765-773., The Status of Washo, American Anthropologist, n. s., 19 (1917): 449-
450., A Haida Kinship Term among the Tsimshian, American Anthropologist, n. s., 23
(1921):233-234., Personal Names among the Sarcee Indians, American Anthropologist,
n.s., 26 (1924): 108-119.

A Freudian Half-Holiday, review of Sigmund FREUD, Delusion and Dream, The Dial,
63 (1917): 635-637, Jean-Christophe, An Epic of Humanity, review of Romain ROLLAND,
Jean Christophe, The Dial, 62 (1917), 423-426., Realism in Prose Fiction, The Dial, 62
(1917), 503-506., A Frigid Introduction to Strauss, review of Henry T. FINCK, Richard
Strauss, the Man and His Works, The Dial, 62 (1917), 584-586., The Twilight of Rhyme,
The Dial, 63 (1917), 98-100., Psychoanalysis as a Pathfinder, review of Oskar PFISTER,
The Psychoanalytic Method, The Dial, 63 (1917), 267-269., Sancho Panza on His Island,
review of G. K. CHESTERTON, Utopias of Usurers and Other, The Dial, 64 (1918), 25-27,,
God as Visible Personality, review of Samuel BUTLER, God the Known and God the
Unknown, The Dial, 64 (1918), 192-194., A University Survey of Religions, review
of James A. MONTGOMERY, ed., Religions of the Past and Present (Faculty Lectures,
University of Pennsylvania), The Dial, 65 (1918), 14-16., Civilization and Culture, The
Dial, 67 (1919), 233-236., Primitive Humanity and Anthropology, review of R. H. LOWIE,
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Jomagam Sapirnak két, 1917-ben a The Dial cim{ folydiratban,
sajat versesekotetével egyidében megjelent irodalomelméleti targyu
esszéjére hivnam fel a figyelmet, egyik a rim valtozo szerepérdl, The
twilight of rhyme (A rim alkonya),'”” a mésik a realista elbeszélés nézo-
pontrendszerér6l szol, Realism in prose fiction (Realizmus a prézai-
rodalomban),"® mivel mindkét elméleti fejtegetés alapkérdése szoro-
san kapcsolddik Kosztolanyi hasonl6 témaju és szemlélett irasaihoz.
Sapirhoz hasonléan Kosztolanyi az egyéniség kifejezésének nehézsé-
gét a kész forma hagyomanyozdddasara vezette vissza.'!

Kosztolanyi modern kétészettandnak alapelve a ,,csindlj Gjat a régi-
bol” jeligében Osszegezhetd. Sapir ezzel d6sszhangban azt hirdeti fent
emlitett irodalomelméleti eszmefuttatasaiban, hogy a mtivésznek meg
kell taldlnia az egyensulyt az egyéni, alkotd szellemd, élénk képzelett
kifejezés, és a rendelkezésre allo kulturdlis és nyelvi formak kozott,
maskiilonben - érvel szenvedélyesen az amerikai nyelvész - teherré
valik az onkifejezésért folytatott ,zsarnoki” kiizdelem."? Az egyé-
nek kifejezhetik és kibontakoztathatjak 6nmagukat a kulturajuk altal
kialakitott formdkban is. Sapir a kultirat valéjaban egyfajta nyelvi

Primitive Society, The Dial, 69 (1920), 528-533., The Mythology of All Races, review of

The Mythology of All Races, Vols. 3, 11, 12, in The Dial, 71 (1921), 107-111., Review

(unsigned) of George SAINTSBURY, A Letter Book, The Dial, 73 (1922), 235., Review of

Gilbert MURRAY, Tradition and Progress, in The Dial, 73 (1922), 235., Review (unsigned)

of Selma LAGERLOF, The Outcast, The Dial, 73 (1922), 354., Review of Edgar LEE

MASTERS, Children of the Market Place, The Dial, 73 (1922), 457., A Symposium of the

Exotic, review of E. C. PARSONS, ed., American Indian Life, The Dial, 73 (1922), 568-

571., Mr. Housman’s Last Poems, review of A. E. HOusMAN, Last Poems, The Dial, 75

(1923),188-191., A Summary Report of Field Work among the Hupa, Summer of 1927,

American Anthropologist, n. s., 30 (1928), 359-361.

Dial, 1917. 63. évf. augusztus 16., 98-101.

19 Dial 63. évf. november 22., 503-506.

11 Azirodalom és az antropoldgia kapcsolatat Sapir munkaiban elemezve Richard Handler
mindkét irasra példaként hivatkozik. Richard HANDLER, The Dainty and the Hungry
Man: Literature and Anthropology in the Work of Edward Sapir = Observers Observed:
Essays on Ethnographic Fieldwork, History of Anthropology, Vol. 1, ed. G. W. STOCKING,
1984, 208-231.

12 Edward SAPIR, The twilight of rhyme [A rim alkonya], The Dial, 63. évf., 1917. augusztus
16., 98-101.
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mijalkotdsként mutatja be, s ez teljesen megegyezik Kosztolanyi felfo-
gasaval: ,Hidd el, sir bennem a lélek, mikor régi iréinkat lapozgatom.
Micsoda finomsagokat, shakespeare-i mélységeket zenget meg a maga
6si, gyokeres nyelvén Pazmany, Mikes vagy Karman. A mai léleke-
lemz§ iro tatott szajjal bamulhat rajuk. Mit tudom én, hogy 6k maguk
érdekelnek-e, hogy 6k maguk voltak-e ilyen tehetségesek vagy csak
nyelviik? Ez a kettd szétbogozhatatlan egység.” (Tulvildgi sétdk, Pesti
Hirlap, 1931. marcius 8., Nyelv és lélek, 111.)

Sapir prézaelméleti kérdéseket targyalé masik esszéje a valdsze-
riiség elvét koveto realista elbeszélés nézépontvalasztasanak a jelen-
toségét mérlegeli. A torténeten kiviil- és feliilalld narrator képviseli
az egyik végletet, az ,,objektiv” elbeszélét, aki képes teljes attekintést
adni az elbeszélt vilagrdl, az ellentétes polust pedig az egyes szam elsé
személyt szerepl6i hang és nézépont képezi. Sapir egy harmadik elja-
rast javasol, amely 6sszetettebb képet alkot a bemutatasra varé valosag
alrendszereirdl: egy torténetet tobb oldalrdl kell elmesélni, véltogatva
a néz6pontokat. Ebben a ,perspektivizmusban” a kultarak kozotti
kiilonbségekrdl alkotott nézetének kozponti gondolata fejezédik ki:
»megérteni [...] az emberi interakciét tobbféle »belsé« nézépont-
bol”'"* A kultura helyszinét a ,,személykozi kapcsolatok™ (interper-
sonal relations) képezik. Kosztolanyi regényeinek megkiilonboztetd
vondsa, hogy nem egyesiti valamely kozépponti tavlatnak alarendelve
a szerepldi és elbeszél6i szélamokat, tobbféle belsé nézépont és hang
egymast értelmez6 kolcsonhatasaban bontakoznak ki a ,,személykozi
kapcsolatok.” A nyelvmiivészet szépségérdl folytatott dialégusban
fogalmazza meg Kosztolanyi, hogy a valédi regényiré minden sze-
mélyes érzelmét, érintettségét a mi nyelvi megvaldsitasanak rendeli
ala: ,Az ir6 lelke [...] megalkotottsaga s a gyakorlat folytan ugy ren-
dez6dott be, hogy mindent a megiras és megirhatdsag szempontja-
bdl fogjon fel. Az ily léleknek az érzés pusztan egy nézépont, melybe

12 ,understanding human interaction from multiple »inner« points of view”, Realism in
prose fiction, [Realizmus a prézairodalomban], Dial 63. évf. november 22., 503-506.
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hidegen helyezkedhetik be, anélkiil hogy forré kozelsége csak érin-
tené is.” (A szépségrol és a miivészetrdl, Magyar Szemle, 1906. jalius
12., Nyelv és lélek, 271.) Talan ezzel az ir6i nyelvszemlélettel fiigghet
o0ssze, hogy Kosztolanyi regényeiben a narrdtor hangjinak - Jean-Luc

Nancyval szélva — nincs rejtett arca.

Sapir a fenti két irodalomelméleti esszé mellett két pszichoa-
nalizisrél szolo rovid irast is kozzétett a lapban 1917-ben. A folyd-
irat 1918-ban Sapirt6l nemcsak eszmefuttatast, Sancho Panza on his
island, (Sancho Panza a szigetén), de Reproof (Ujratéltés) cimmel ver-
set is kozol. A lirai szoveg futd szambavétele tanulsaggal szolgalhat

Kosztoldnyi kolt6i alkotdsmodjara nézve.
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Reproof

F’en as the mole blinks at the sun and makes
In the dank earth his starless heaven, black
And furrowed with a hundred roots that track

Out downward ways and outward, and mistakes

The gleamless paths for light, and shrewdly
breaks

New burrows in his endless realm, and back
And forth disports himself with never lack
Of proud to-do; so dost thou blink the aches

And ecstasies of living in the light
Of sorrowing and gladsome day, thou weak
Vainglorious soul of me, and in a night

Of endless, brooding self-pursuit dost seek
To build thyself a heaven dead to sight?
And can to thee no stranger’s music speak



FELTARATLAN ELMELETI FORRASOK

Hang és kép fesziiltsége fokozza a lenti és fenti, a nyitott és a zart,
az anyagi és a szellemi szférdk ellentétét, amely a nap felé pislogd
vakond és a végtelenbe merengd lirai alany, a f6ld alatti csillagtalan,
sotét menny és a napfény kaprazatabol épitett, ,halott ég” latomasa-
ban olt testet. Erre a szovegfelépitésre és tavlatszerkezetre emlékeztet
a Hajnali részegség szcenikaja.

Sapir nyelvelméletének a leginkabb egységes és rendszeres kifejtése
a Language. An Introduction to the Study of Speech ciml konyvében
talalhato, mely évtizedeken at nagy hatast gyakorolt a nyelvtudomany
tovabbi alakulastorténetére, s tobb kérdésben — mint a nyelvek és kul-
tarak viszonylagossaga, szemléletitknek és gondolkodasmodjuknak
a kiilonbsége — megerdsitést vagy 0sztonzést adhatott Kosztolanyi fel-
fogasanak megszilardulasahoz.

Kosztolanyi elvi kiindulépontja szerint a nyelv nem észszerd,
elsésorban lélektani folyamatok hatarozzak meg miikodését. Sapir
a nyelvre olyan médiumként tekint, amely pszichikai felhasznala-
sok egész sorat képes mukddtetni: ,,A nyelv dramldsa nemcsak par-
huzamos a tudat bels6 tartalmanak dramldsaval, hanem kiilonb6z6
szinteken parhuzamba allithaté vele.”’* Kosztolanyi ismételten hang-
sulyozza, hogy a nyelv nem befejezett, folyton valtozik, nem lehet
svéglegezni.” Osszecseng ez az alapelv Sapir aldbbi tételével: ,,a nyelv-
nek csak a kiilsé formaja allando; belsé jelentése, pszichikai értéke
vagy intenzitasa szabadon valtozik a figyelem vagy az elme szelektiv
érdeklédésének fiiggvényében.”''
kiterjesztett meghatdrozdsat, amely a szokvanyos kozbeszolast (oh!
ah!) az onkéntelen fajdalomkialtassal azonositja. Az indulatszavakat

Sapir nem fogadja el a nyelv olyan

114, Its flow not only parallels that of the inner content of consciousness, but parallels it on
different levels. Language. An Introduction to the Study of Speech. New York, Harcourt,
Brace, 1921., A konyv elektronikus formatumban: https://www.ugr.es/~fmanjon/Sapir,
%20Edward%20-%20Language,%20An%20Introduction%20t0%20the%20Study %20
0f%20Speech.pdf)

15 Thus the outward form only of language is constant; its inner meaning, its psychic value
or intensity, varies freely with attention or the selective interest of the mind”. Uo.
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azonban - Kosztoldnyihoz hasonldéan - a beszéd szerves részének
tekinti, a nyelv természeti el6képének. ,, Az elsé vers magva - irja
Kosztolanyi - egy indulatszé lehetett, mely a belsé vilagra vonatko-
zott: ,Jajl”. (Abécé a hangrol és szavaldsrél, Uj 1ddk, 1928. februar 26.,
Nyelv és lélek, 438.) Sapir az indian nyelvek tanulmanyozasabdl vonja
le azt a kovetkeztetést, hogy a beszéd elemeinek vagy ,,formalis appa-
ratusanak” az elhanyagolhaténal kisebb hanyada szarmazhat onoma-
topoétikus forrasbol: ,,a Mackenzie folydo menti athabaskan torzsek
olyan nyelveket beszélnek, amelyekben az ilyen szavak szinte vagy tel-
jesen hianyoznak, mig az olyan kifinomult nyelvekben, mint az angol
és a német, elég szabadon hasznaljak 6ket.”"'® Kosztolanyi a nyelv ere-
detére vonatkozd nézetek szambavételekor az egyik ismert felfogas
képvisel6irdl szolva megemliti, hogy vannak, akik ,azt a hitet valljak,
hogy a szavak az indulat hevében, vad kidltasokbol tdmadtak, s ezek-
bél az indulatszavakbol fejlodtek volna tovabb vagy hangutanzas
utjan jottek volna létre”, de nem teszi le a garast e magyarazat mellé.
(Nyelv és lélek, Pesti Hirlap, 1931. december 25., Nyelv és lélek, 126.)
Vélhetodleg azért nem tudott azonosulni ezzel a felfogassal, mivel nem
korlatozta a nyelv 1ényegi természetét az utanzasra, ahogy Sapir sem.
Az Athabaskan torzs példaja ,,mutatja, hogy a beszéd [...] mennyire
nem foglalkozik a dolgok puszta utdnzdsaval.”'"” Kosztolanyi képze-
letében felrémlik az a lehetdség, hogy a ragok hangokat utdnoznak,
de ezt a feltevést végiil elveti, mindazonaltal nyelviink ,nemes zenei
érzékenységét” dicsérve tinnepli a hangzdilleszkedést: ,,magas hangu
szokhoz csak magas hangu, mély hangu szokhoz csak mély hangu
ragokat illeszthetiink. [...] a francia is él vele, mas mdédon. Ma fille-t
emleget, aztan mon autre fille-t. Ebbdl latni, hogy a szép hangzas
kedvéért a birtokos névmds olykor még a lednyt is fiusitja. En szere-
tem a lélek e bajos kovetkezetlenségét.” (Nyelviink tigye, Nyilt levél dr.
Nékdam Lajos egyetemi tandrhoz, Pesti Hirlap, 1934. marcius 11., Nyelv

116 UO.
17 ,shows how little [...] speech is concerned with the mere imitation of things.” Uo.
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és lélek, 224.) A beszéd tanulmanyozasanak bevezetésében Sapir nem
foglalkozik a beszédszervek kialakulasaval és mtikodésével, a beszéd-
ben részt vevé olyan motoros folyamatokkal, mint a gégében 1év6
hangszalagok mozgasa, a maganhangzdk kiejtéséhez sziikséges nyelv-
mozgasok, bizonyos massalhangzok artikulalasahoz sziikséges ajak-
mozgasok. Kosztolanyi ellenben érdeklédott a nyelv fiziologiai miiko-
désének természete irant is.

Sapirnak a nyelv mibenlétére vonatkozo kérdése igy szol: ,,ut vagy
barazda” (road or groove)? A nyelvtudds azt a felfogast képviseli, mely
szerint a nyelv eredetileg a fogalmi siknal alacsonyabb rendeltetésii
eszkoz, és a gondolkodas a tartalom kifinomult értelmezéseként kelet-
kezik. Mas szdval, ,,a termék egyiitt novekszik az eszkozzel, és a gon-
dolkodds a maga keletkezésében és mindennapi gyakorlatiban nem
képzelhetd el beszéd nélkiil.”'® Az it és a bardzda metaforaja egyiitt,
Heideggernek a Levél a humanizmusrol cimi szovegében jelenik meg
1947-ben,"? valamint a nyelv és a 1ét viszonyat elemzd Az 1t a nyely-
hez cimd, kései (1950-1959) szovegeket kozreadé miivében fordul
el6 rendszeresen.’® A nyelvi 1étezés rajzolata a barazdahoz hasonlit:
»A felvazolas/fel-torés (Auf-Rif8) egy rajzolat vonasainak egésze, mely
keresztiilréja azt, ami a nyelvben felnyilt és szabad.”'* Az ut-formula
jeloli ki a nyelvr6l valé elmélkedés mozgasterét: ,Az itt hasznalt for-
dulat »széhoz juttatni« (zur Sprache bringen) most egészen szd sze-
rint veendo. A 1ét magat megvilagitva kozeleg a nyelvhez. A 1ét folyton
uton van felé.”'** Sapir kérdése nyilvanvaléan nem a lét nyelvi meg-

18 The product grows, in other words, with the instrument, and thought may be no more
conceivable, in its genesis and daily practice, without speech.)

19 Martin HEIDEGGER, Brief iiber den Humanismus = U6., Wegmarken, Klosterman, GA 9.
1976, 313-365.

120 Martin HEIDEGGER Gesamtausgabe I, Abteilung: Veriffentlichte Schriften 1910-1976,
Band 12, Unterwegs zur Sprache, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1985.

12l Martin HEIDEGGER, Az it a nyelvhez = U0., ,koltéien lakozik az ember”, Bp., Szeged,
Twins/Pompeji, 1994, 235.

122 Martin HEIDEGGER, Levél a ,,humanizmusrél” = U8., ,koltdien lakozik az ember”, i. m.,
167.
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nyilatkozasdra irdnyul, de annyiban 6sszekapcsolhat6 a két szoveg-
hely, hogy beszéd, mondas és gondolkodas kolcsonhatasat tételezi
a nyelvben: ,,A gondolkodds mondasaval alig felt(iné bardzdat szant
a nyelvbe.”* Kosztolanyi azt vallotta, hogy a nyelvi forma azonos
a gondolkodassal, egységiik megbonthatatlan: ,,igy gondolkozik egy
juhdszasszony a pusztan, a nagysagos pusztan ilyenkor, nem koriil-
beliil igy, hanem szérdl szdra igy. Bels6é szavanak kisérteties lekot-
tazasa ez. »Egész nap eliilt a sir mellett, estére bekaparta a homokot.
Kis dombot rakott rd, s a dombra két korot tzott keresztforman.«
Ez maga a csoda.” (Moéricz Zsigmond, Nyugat, 1932. marcius 1.,
Tiikorfolyoso, 416.) A kifejezésmdd, a ,mondottsag hogyanja” (,das
Wie des Gesagtseins”) egybeesik a gondolkodassal. Sapir ezzel 6ssz-
hangban szemléletes képletbe foglalja nyelv és gondolkodas egysé-
gét: ,a nyelv mint struktura, belsé feliiletén a gondolkodas formaja”
(»language, as a structure, is on its inner face the mold of thought”).
Kosztolanyi az idegennyelv-tudds jotékony hatdsat dicsérve megal-
lapitja, hogy ,nemcsak a gondolkozas hat vissza a nyelvre, hanem
a nyelvtudas is visszahat a gondolkozasra.” (Kis Mezzofantik, Pesti
Hirlap, 1922. szeptember 17., Nyelv és lélek, 44.) Sapir szamara sem
nélkiilozheté a nyelv a gondolkodasban: ,,A gondolkodas lehet egy
természetes tartomany a beszéd mesterséges tartomanyatdl elkiilo-
niilve, de Ggy tlinik, hogy a beszéd az egyetlen ut, amelyet ismeriink,
és amely hozza vezet.”'** Sapir nyelv és gondolkozas kélcsonhatasanak
az Osszetett folyamatat elemezve kovetkeztetéseit az alabbi tételben
foglalja 6ssze: ,,Az eszkoz teszi lehet6vé a terméket, a termék finomitja
az eszkozt” (,,The instrument makes possible the product, the product
refines the instrument”).

Kosztolanyi nyelvrdl szolo eszmefuttatdsaiban ismételten leszo-
gezi, hogy ,,A nyelv nem mindig kovetkezetes, nem mindig ésszert.

12 Uo., 170.
124 Thought may be a natural domain apart from the artificial one of speech, but speech
would seem to be the only road we know of that leads to it.” Uo.
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Kovetkezetessége is inkabb lélektani, mint értelmi.” (Haszndlati utasi-
tds, 1932., Nyelv és lélek, 156.) Ezzel 6sszhangban allitja Sapir: ,,Sajnos,
vagy szerencsére, egyetlen nyelv sem zsarnoki kovetkezetességii.
Minden nyelvtan szivirog” (Unfortunately, or luckily, no language is
tyrannically consistent. All grammars leak). Sapir sem feltételezi azt,
hogy a nyelv teljes egészében az eszmei vagy kognitiv szférdban
mukodik. Kiboviti a képet a tudat akarati vonatkozasaival, a paran-
csok, a vagyak, az érzelmek kifejezésével. Az amerikai nyelvész sze-
rint nem minden logikatlan, ami ,idegenszert” a nyelvben, gyakran
éppen az ismerGs az, amelyet egy tagabb latoszog furcsan kivételes-
nek mutat. A nyelv szabalyait nem lehet a beszédben tisztan logikai
szempontbdl megallapitani: ,,A mondat inkdbb torténelmi és éssze-
riitlen pszicholégiai er6k eredménye, mint az egyéniségiikben vila-
gosan megragadott elemek logikai szintézise.”'** Kosztolanyi alapvetd
meggy6zddése szerint ,maga a nyelv sem ésszer(i. Az a miiszer, mely-
lyel legfinomabb gondolatainkat kozoljiik, nem a logikan alapul, épp-
oly illogikus, mint a koltészet vagy az alom.” (Pajzdn szoképek, Pesti
Hirlap, 1926. marcius 14., Nyelv és lélek, 61.) ,,Egyek vagyunk? Az egy
a szamtan és logika szerint - irja Kosztolanyi - csak egy és nem ketto,
nem tobb. De a nyelv bolcsebb, mint az ésszer(iség. Az csak a lélek-
tanra hallgat. Néha az egy-nek is van tobbesszama. Ebben egyek
vagyunk.” (Abécé a nyelvrdl és a lélekrdl, Uj 1d6k, 1927. december 18.,
Nyelv és lélek, 76.) Kosztolanyi a kis nyelvek védelmére kelve koveteli
az élethez vald jogukat, a soknyelviiséget zavard tényezének tekintd
francia nyelvész, Meillet egységesitd torekvéseivel szemben: ,,Hogy
ez helyes-e vagy sem, azt nem merném eldonteni, mert csak eszemmel
itélhetném meg, a logikaval, és a nyelv, mint minden, ami életjelen-
ség, nem a logika, hanem a lélektan korébe és torvényeire tartozik.”
(A magyar nyelv helye a foldgolyén, Nyilt levél Antoine Meillet urhoz,

125 The sentence is the outgrowth of historical and of unreasoning psychological forces
rather than of a logical synthesis of elements that have been clearly grasped in their
individuality.” Uo.
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a College de France tandrjahoz, Nyugat, 1930. julius 16., Nyelv és lélek,
86.) A miukedveld nyelvészek tévhitét biralva szogezi le, a nyelvben
hiabal6 az észszertiség rendjét keresni: ,,Aki itt csak a logikat hajszolja,
aki a latszdlagos szabalytalansagokon megiitkozik, aki mindent egy-
formara szeretne faragni, az nem érti a nyelv velejét, s nem érti magat
a szakszer(i természet jelbeszédjét sem.” (Nyelviink iigye, Nyilt levél dr.
Nékdm Lajos egyetemi tandrhoz, Pesti Hirlap,1934. marcius 4., Nyelv
és lélek, 221.)

Sapir, konyvének lezarasaként kitekint azokra a ,,primitivebb”
szintekre, ahol a ,nemzeti” eszmény egységesit6 ereje nem érvényesiil,
hogy ,megzavarja az dltalunk természetesnek nevezheté megoszlasok
aramldsat” (to disturb the flow of what we might call natural distribu-
tions), itt konny kimutatni, hogy ,a nyelv és a kultura nem kapcso-
16dik szorosan egymashoz. Teljesen fliggetlen nyelvek egy kulturdban
osztoznak, a szorosan rokon nyelvek — akar egyetlen nyelv is - kiilon-
b6z6 kulturkérokhoz tartoznak. Erre szamos kivalo példat talalunk
az Gslakos Amerikdaban.”'*¢ Végkovetkeztetéseinek megfogalmazasa-
ban Sapir némileg meglep6 médon nagyobb hangsulyt helyez a nyelv,
a faj és a kultura megosztottsagat szemléltetd példakra, mint egységiik-
nek a felmutatasdra: ,, A kozos nyelv nem pecsételheti meg a végtelensé-
gig a kozos kulturat, ha a kultura foldrajzi, politikai és gazdasagi meg-
hatdrozé tényez6i mar nem azonosak az egész teriileten. A nyelv, a faj
és a kultira nem feltétleniil fiigg 6ssze.”*” Sapir hatarozott kiilonbséget
tesz a nemzeti tulajdonsagoknak a kultura, illetve a nyelv alakitdsaban
betoltott szerepét illetden: ,,De ha elfogadjuk, hogy a temperamentum-
nak van bizonyos értéke a kultura alakitasaban, bar nehéz megmon-
dani, hogy pontosan hogyan, ebbdl nem kovetkezik, hogy ugyanilyen

126 language and culture are not intrinsically associated. Totally unrelated languages share
in one culture, closely related languages — even a single language - belong to distinct
culture spheres. There are many excellent examples in aboriginal America.” Uo.

¥ ,A common language cannot indefinitely set the seal on a common culture when the
geographical, political, and economic determinants of the culture are no longer the same
throughout its area. Language, race, and culture are not necessarily correlated.” Uo.
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értéke van a nyelv alakitdsaban is. Lehetetlen kimutatni, hogy a nyelv
formaja a legcsekélyebb kapcsolatban allna a nemzeti temperamen-
tummal. Valtozasi iranya, sodrasa kérlelhetetleniil a torténelmi el6z-
mények altal kijelolt csatornan halad.”?

Kosztolanyit foglalkoztatta a kérdés, hogyan mutatkozik meg
a nemzeti szellem a nyelvmiivészetben. A nemzetet nyelvi kdzdsség-
ként hatarozta meg. Kezdettél fogva mindvégig az irodalmi nyelv
megkeriilhetetlen nemzeti jellegét hangsulyozta, s ez 6sszhangban
all Gottfried Benn késobbi elgondolasaval: ,,A sz6 a szellem fallosza,
kozponti gyokeri. Ezaltal nemzeti gyokerd. A festmények, szobrok,
szonatak, szimfoénidk nemzetkoziek - a koltemények sohasem” (Das
Wort ist der Phallus des Geistes, zentral verwurzelt. Dabei national
verwurzelt. Bilder, Statuen, Sonaten, Symphonien sind international -
Gedichte nie).!*

Sapir a nyelvet a legerételjesebb s legosszetettebb miivészetnek
tekinti, s kivételes jelentéségének felmagasztalasaval zarja muvét:
»Minden, amit eddig a nyelvrdl lattunk, arra mutat, hogy a nyelv
a legjelentdsebb és legkolosszalisabb mii, amelyet az emberi szellem
kifejlesztett — nem kevesebb, mint az 6sszes kozolhet6 tapasztalat kész
kifejezési formaja. Ezt a format az egyén a végtelenségig varialhatja
anélkiil, hogy ez altal elveszitené jellegzetes korvonalait; és allanddan
atformalja magat, mint minden mtivészet. A nyelv a legmasszivabb
és legatfogébb miivészet, amelyet ismeriink, a tudattalan nemzedé-
kek hegyvidéki és névtelen miive.”** Edward Sapir, aki a nyelvészetet

12:

@

»But granted that temperament has a certain value for the shaping of culture, difficult
though it be to say just how, it does not follow that it has the same value for the shaping of
language. It is impossible to show that the form of a language has the slightest connection
with national temperament. Its line of variation, its drift, runs inexorably in the channel
ordained for it by its historic antecedents.” Uo.

Gottfried BENN, Essays, Reden, Vortrige, Gesammelte Werke in vier Binden, Hg. Dieter
WELLERSHOFF, Wiesbaden, Limes, 1959, I, 510.

»Everything that we have so far seen to be true of language points to the fact that it is
the most significant and colossal work that the human spirit has evolved - nothing short
of a finished form of expression for all communicable experience. This form may be
endlessly varied by the individual without thereby losing its distinctive contours; and it
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az antropoldgia egyik tudomanyagaként tanulmdanyozta, az 1920-as
és 30-as években azt allitotta, hogy az emberek a vilagot elsésorban
a nyelven keresztiil érzékelik. Alaptétele szerint egy nyelvi struktira
beszédben betoltott funkcidjanak alapos leirasa betekintést nyujthat
az emberek észlel6 és megismerd képességébe, és segithet megmagya-
razni a kiillonbozé kulturalis hattert népek eltérd viselkedését.

Benjamin Lee Whorf - a ,,nyelvi viszonylagossig” (Linguistic Relativity)
tétele

Kosztolanyi nyelvszemléletének lényeges eleme a kultura és a nyelv
szoros kapcsolatanak tételezése. Edward Sapir hatasira a Yale
Egyetemen Benjamin Lee Whorf dolgozta ki a ,,nyelvi viszonylagos-
sag” (Linguistic Relativity) elméletét, amely Whorf-i hipotézisként
vagy Sapir-Whorf hipotézisként vélt ismertté. Whorf azt allitotta,
hogy a nyelv szerkezete hajlamos meghatarozni az adott nyelv beszéls-
jének gondolkodasmaodjat. Ennél fogva a kiilonboz6 nyelvek felépitése
arra készteti a nyelvek beszéldit, hogy mas-mds szemszogbdl nézzék
a vilagot. Kosztolanyi szamara ez az Osszefiiggés alapvetd jelentd-
ségt volt, kivaltképp a fordithatdsag kérdésével kapcsolatban keriilt
el6 id6rél-idore értekez6 irodalmaban. Tudvalévo, hogy ezt a feltevést
eredetileg a tizennyolcadik szazadban Johann Gottfried von Herder
és Wilhelm von Humboldt fogalmazta meg. E hipotézist a masodik
vilaghaborut megel6z6 iddszakban Sapir, majd Whorf erésitette meg,
és az utobbi szemléletes megfogalmazasa nyoman valtott ki jelentds
érdeklédést, lényegében ennek koszonhetben valt szélesebb korben
ismertté. Whorf az amerikai indian nyelvekkel kapcsolatos kutatasai
és terepmunkai alapjan jutott arra a felismerésre, hogy az emberek id6-
rol és pontossagrol alkotott véleményét befolyasolhatjak a nyelviikben

is constantly reshaping itself as is all art. Language is the most massive and inclusive art
we know, a mountainous and anonymous work of unconscious generations.” Uo.
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el6fordulo verbalis igeidék. Ebbdl kiindulva vonta le azt a kovetkez-
tetést, hogy az idére vonatkozd elképzelések megfogalmazasa egy
adott nyelvtantdl fiiggéen kiilonbozik. Nevezetesen azt allitotta,
hogy az angol nyelv igeid6i az idé harom részbdl allé felosztasahoz
vezetnek (mult, jelen, jov6), mig a hopi igeid6k két részbdl allo felosz-
tast tesznek lehetévé (megnyilvanult [mult és jelen] és megnyilvanulé
[jovd]). Whorf elméleti tétele szerint a kiilonb6z6 nyelvek szerkezete
arra készteti a nyelvek beszél6it, hogy kiilonb6z6 moédon tekintsenek
avilagra. Kosztolanyi az egyik nyelvhelyességi kérdésrol kialakult vita
zarszavaban reflektal az igeidéket masként kifejez6 indian nyelvekre.
(Zarszo egy vitdhoz, Felelet Nékdm Lajos dr. egyetemi tandrnak, Pesti
Hirlap, 1934. aprilis 14., Nyelv és lélek, 230.)

Whort feltevése szerint a nyelv befolyasolja a gondolkodast
és avaldsag érzékelését, mely tétel ,,nyelvi viszonylagossag” (Linguistic
Relativity) néven valt ismertté. Kosztolanyi Whorf érdeklédésével
teljes 0sszhangban felfigyelt arra, hogy a kiilonb6z6 nyelvek miként
vezetnek az észlelésben, és a lelki mtiveletek kifejezésében megmutat-
koz¢ kiilonbségekhez.

Whorf fontosabb tanulmdnyainak 1956-os Ujrakiaddsa ota azt
a tézist, miszerint a nyelv meghatarozza az észlelést és a gondolkodast,
Whorf-hipotézisként, illetve a nyelvi relativitds elméleteként isme-
rik.”" Az ember nyelvi vilagban él, valosagrol alkotott képe nagymér-
tékben ontudatlanul nyelvi szokasokra épiil. A nyelvek ,,beszédmodo-
kat” (fashion of speaking),"** ,hattérrendszereket” foglalnak magukba,
amelyek a gondolat és a tapasztalat kifejezésére szolgalo eléirasokbol
allnak."” Az anyanyelv hasznaldja jellegzetes ,fogalmi rendszere”
altal alakitja ki viszonyat és nézetét a vilagrol. A valdsag ,,benyoma-
sok kaleidoszkdpszerti aramlasabol” (kaleidoscopic flux of impressi-
ons) all. Az észleletnek mondott ,tények” (facts) a nyelv fiiggvényei,

Bl Language, Thought, and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, szerk., bev.
John B. CARROLL, el3sz6 Stuart CHASE, New York, John Wiley & Sons, Inc., 1956, 278.

2 Uo., 158.

133 Uo., 212, 247.
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melyen kifejezik 6ket. A ,hattér” olyan alrendszer, amelyet ,,mintdk”
(patterns) alkotnak. Whorf nagy hordereju tétele szerint a kiilonb6z6
nyelvek eltéré kognitiv rendszereket tartalmaznak, s ez kétségessé
teszi a forditas lehetdségét egyik nyelvrdl a masikra. Lényegében ezt
a felfogast képviselte Kosztolanyi is, midon a fordithatosag hatarairol
megannyi valtozatban kifejtette markans véleményét. Megfigyelése
szerint magyarul irt értekezésének német forditasa negyed résszel
hosszabb: ,amit magyarul egy széval kimondhatunk, példaul »belat-
hatjuke«, németiil csak négy szdval fejezhetjiik ki: »wir konnen es ein-
sehen«. (Nyelviink iigye, Nyilt levél dr. Nékam Lajos egyetemi tandrhoz,
Pesti Hirlap,1934. marcius 18., Nyelv és lélek, 226.) Kosztolanyi mintha
Whorf tételét visszhangozna: a héattérben allé nyelvi rendszer meg-
hatdrozza a kapcsolédd fogalmi rendszert és vilagnézetet. Uralkodo
kategdriaink a nyelv ,teremtményei”**, melyek gondolatainkat ,ird-
nyitjak.”*> A valésag benyomasok kaleidoszkopszerii aramlasabdl all,
akarcsak a nyelv, allandé mozgas. Ez az ,,aramlas”® szembet{inden
hasonlit William James ,tudatfolyamara” (stream of consciousness),
amellyel legalabb Babits kozvetitésével Kosztoldnyi kordn megismer-
kedhetett, hiszen a koltotars koltészettanara az amerikai pszichologus
elmélete nagy hatast gyakorolt."”” Kosztolanyi és Babits levelezésébdl
jolismert, milyen szoros barati kapcsolat alakult ki koztiik, mindketten
az elavultnak tekintett hazai koltészet megujitasat tekintették felada-
tuknak, s rendszeresen megosztottak egymas kozott szellemi tapasz-
talataikat: ,,Beszamoltunk egymasnak a fiatalsag minden lelki forron-
gasarol és élményérol. Els6sorban az irodalmi élményekrdl, amelyek
e korban mindkettdnk szdmara doénték voltak. Olvasmdnyainkat
rendesen Kkicseréltiik, leveleinkhez konyvcsomagot mellékelve,

B Uo., 62.

% Uo., 252.

% Uo., 213.

%7 William JaMEs, The Principles of Psychology, in two volumes, New York, Henry Holt and
Company, 1890.
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s a legkozelebbi levélben beszadmoltunk az olvasottak hatdsarol.”’*

Babits Mihaly Kosztolanyi Dezs6hoz 1904. nov. 17-én, Budapesten irt
levelében ,,Hdrom pszicholégiai konyv’-rol tesz emlitést, szerzd és cim
megnevezése nélkiil, de iranymutatd lehet, hogy e levélnél néhany
hénappal késébb keletkezett Onéletrajzaban név szerint is megemlé-
kezik William James ihlet6 hatasarol: ,,A kedves Hume vezetett a psy-
chologidhoz; s6t tdmogattak ebben gyerekkorom 6ta taplalt pozitiv
hajlamaim s azon meggy6z8désem, hogy szaktargyamat, a philologiat
csakis a minden tudomanyok alapjanak: a psychologidnak az eddigi-
nél nagyobb mértéku és exaktabb felhaszndlasa révén lehet a jovoben
tovabb fejleszteni. Kevesebb id6t forditva azonban a német, Wundt-
féle iranyra, inkabb a francia és legkivalt az amerikai modern lélek-
tant torekedtem megismerni; nagy lelkesedéssel olvastam Jameset,
és jelenleg dr. Pauler Akos egyet, magéntanar tr megbizdsdbol ameri-
kai psychologiai folydiratokat ismertetek.”*

Bar Whorf nem tett kiilonbséget hipotézisének kiilonbozé meg-
fogalmazasai kozott, a tuddsok az ota a ,nyelvi viszonylagossag”
(Linguistic Relativity) ,erés” és ,gyenge” valtozatairdl beszélnek,
annak a feltételezésnek a fliggvényében, hogy a nyelv mekkora hatast
gyakorol az észlelésre. Az erds hipotézis szerint a nyelv hatarozza meg
a beszél6 vilagrol alkotott képét, mig a hipotézis gyenge valtozata
egyszerlien azt allitja, hogy a nyelv bizonyos mértékben befolyasolja
az észlelést. Az el6bbi lehet6vé teszi a forditast és a kolcsonds meg-
értést eltérd nyelvek kozott, mig az utdbbi azt sugallja, hogy a fordi-
tas bizonyos tekintetben lehetetlen. Kosztoldnyi nyelvszemléletéhez
az erds Whorf-i hipotézis dllt kozelebb.

Kitekintésként megemlithetd, hogy a kortars irodalomelméletben
jelen van a ,nyelvi viszonylagossag” (Linguistic Relativity) ,gyenge”
valtozata is: ,,a nyelv olyan meglepetéseket és latoszogeket tar fel, ame-
lyek meghokkentéek szamunkra. A kreativitas nem valami kiviilrél

138 Kosztoldnyi Dezsé levelei Babits Mihdlyhoz, Nyugat, 1936, 12. szam, 402-417.
% Babits-Juhdsz-Kosztoldnyi levelezése, s. a. r. BEL1A Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1959, 257.
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jovo dolog, amit a kolt6 a nyelvbe hoz, hanem egy kettds olvasas fiigg-

vénye - a vilag rejtett vagy észrevétlen mintazata a nyelv mélyérdl

keriil el§.”4°

10 ,alanguage yields up surprises and angles that amaze us. Creativity is not something
from outside that a poet brings to language, but is a function of a double sort of reading -
a hidden or unnoticed pattern in the world is brought forth from deeps of language.”
Gary SNYDER, Language goes Two Ways, Kyoto Journal, November 5, 2011.
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Antropolégiai differencia

A remekmiuvek sorat létrehozd és értelmezd ir6 az érzékelés észle-
lésérdl tett megfigyeléseivel két teriiletet kapcsol Ossze: az antropo-
légiat és a poétikat. Az antropoétika itt bevezetett fogalma azt hiva-
tott kifejezni, hogy az irodalmi mialkotas nyelv- és szubjektum
szemlélete elvalaszthatatlan az emberi jelleg értelmezésétdl. A nyelv
titokzatos valosag, amelyben legmélyebb ember voltunk tarul fel.
(Gép és csoda, Pesti Hirlap, 1933. aprilis 30., Nyelv és lélek, 194.) Mi
képezi az antropoétika tartalmat? A nyelvi miialkotasban megjelend
emberi természet genealdgidja: az emberkép irodalmi véltozatainak
elemzése a szellem, a lélek, és a test egységének alapkonstiticidja-
bdl kiindulva. Az én nyelvileg megalkotott, a szubjektum teremtett.
E meghatdrozas minden bizonnyal magan viseli Helmuth Plessner
Osztonzésének nyomait. Plessner emberképének biopoétikai ossze-
tiiggései korai mitivében rajzolédnak ki'*! Az antropoétika horizont-
jan a cselekedetek inditékainak visszavezetése az emberi természetre
az elbeszél6 tevékenységében a torténetmondas modalitasaként jele-
nik meg. Az antropoétika magdaba foglalja az emberi lény 1ényegérol
alkotott jellegado6 irodalmi elképzeléseket, mindazokat a poétikailag
megformalt emberképeket, amelyek egy adott idészakban, a torténe-
lem irodalmi valdsdgaban egyiitt léteznek. Kosztoldnyi regényeinek
kivételesen Osszetett nézGpontrendszere és szolamtagoldsa a nyelvben
létez6 ember végtelen interpretacidjanak eszméje jegyében — Helmut

" Helmuth PLESSNER, Die Stufen des Organischen und der Mensch: Einleitung in die
philosophische Anthropologie, Berlin-Leipzig, 1928. = Gesammelte Schriften in zehn
Bdnden, 1V: Die Stufen des Organischen und der Mensch, Einleitung in die philosophische
Anthropologie, , Suhrkamp Verlag, (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft), 2003, 456.
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Plessner kifejezéséhez folyamodva - ,tavlatok szimfénidjaként” (als
eine Symphonie von Ausblicken) jelenik meg."** Az ember ,kiftirkész-
hetetlensége” (Unergriindlichkeit) a conditio humana meghatarozé
vonasa.'”? ,,Mert az idegen a sajat, az ismerds és a titok a masikban mint

7%

masikban [...] a hatborzongat6” - irja Plessner, Kosztolanyi allandé-
sult tomor személyiségmeghatarozasanak, az ,ismerds idegen”-nek
megfelel6 értelemben.'** Nyelv- és személyiségfelfogasa ezen a ponton
megerdsitést kapott Nietzschétdl is, akit Kosztolanyi fiatalon, szenve-
délyes olvasassal fedezett fel, s kitartéan kovetett az ember mibenlé-
tének meghatarozasaban: ,Mindenki a legtavolabb van 6nmagatél”
(Jeder ist sich selbst der Fernste).*®

A ,nyitott immanencia® (offenen Immanenz) léthelyzetében
az ember kiftirkészhetetlensége, az élet felfoghatatlansaga tarul fel,
amennyiben véllalja a meghatarozatlansag viszonyat 6nmagahoz.
Minden emberi helyzetet a sajat és az idegen, az otthonos és az isme-
retlen viszony szabalyoz a maga eldonthetetlenségében.

Képesek vagyunk-e kiviil helyezni magunkat az emberi létfel-
tételek korén, tudunk-e érintkezni egyenrangu tdrsként a bioldgiai

2 Helmuth PLESSNER, Macht Und Menschliche Natur = Gesammelte Schriften in zehn
Binden, V; Friihe philosophische Schriften, 1, Suhrkamp Verlag, 2003, 150.

1 ,Mit dem Prinzip, die Unergriindlichkeit fiir das Wissen verbindlich zu nehmen, treten
die ersten Umrisse der menschlichen Lebenssituation ins Licht. Der Mensch - in dieser
Allgemeinheit auf das Menschliche hin gewagt, und ein Wagnis bleibt jede ihn in seinem
formalen Charakter bestimmende Aussage — steht als Macht notwendig im Kampf um
sie, d. h. in dem Gegensatz von Vertrautheit und Fremdheit, von Fremd und Feind.”
Helmuth PLESSNER, Macht Und Menschliche Natur = Gesammelte Schriften in zehn
Bdnden, V, Friihe philosophische Schriften, 1, Suhrkamp Verlag, 2003, 191.

1t ,Denn das Fremde ist das Eigene, Vertraute und Heimliche im Anderen und als das

Andere und darum [...] das Unheimliche. Wenn die Formulierung erlaubt ist: Der

Mensch sieht »sich« nicht nur in seinem Hier, sondern auch im Dort des Anderen. Die

Sphire der Vertrautheit ist also nicht von »Natur« begrenzt und erstreckt sich (gleichsam

auflergeschichtlich) bis zu einer gewissen Grenze, sondern sie ist offen und erschlief3t

ihm dadurch die Unheimlichkeit des Anderen in der unbegreiflichen Verschrankung
des Eigenen mit dem Anderen. Von dieser Unheimlichkeit und Fremdheit kommt der

Mensch nicht einmal durch die Humanititskonzeption los. Uo.

Friedrich NIETZSCHE, Zur Genealogie der Moral = U6., Werke in drei Binden, Miinchen

1954, 11, 763.
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vegetacioval? Készek vagyunk-e meghallani az allatok beszédét?
Alkalmas-e nyelviink nem-emberi érzelmek, szandékok kozvetitésére,
megértésére? Kosztolanyi értekezé irodalmanak biopoétikai horizont-
jan megjelennek az antropolégiai differencia legfontosabb kérdései.
Az ember a természet ura, alavetettje, elszenveddje, vagy személytelen
médiuma az elmulas és keletkezés egyetemes torvényének? Teremtd,
teremtett, vagy teremtmény? Az ember mint az irott természet alko-
toja teremtd, a nyelvvel egyiittmiikodve létesitett vilagban teremtett,
Osztoneivel, biologiai meghatarozottsagaival tusakodva teremtmény.
Ez a relaci6 bonyolddik, ha a természet miivészi 6sztonével, s a nyelv
eredend6 metaforikus természetével egésziil ki, hiszen, ahogy lat-
hattuk, mindkét Nietzschéhez kotheté gondolat erételjesen jelen van
Kosztolanyi irodalomszemléletében. Az ember képes-e a természet
viszonylatdban ralatni sajat helyzetére? Nagy Lajos Viddm természet-
rajzarol szolva Kosztolanyi az allati néz6pont és hang megalkotasara
tett kisérlet jelent6ségét hangsulyozza az emberi 6nmegértés megnyi-
tasa szempontjabdl. (Nagy Lajos, Nyugat, 1922. aprilis 1., Tiikorfolyosé,
487.) Jollehet, a minyelvet, az emlékezet nélkiili eszperantdt kudarc-
ként értékeli, az emberin tali nyelv megteremtésére iranyuld kisér-
letet igéretes lehetdségként tartja szamon. (Halhatatlansdgunk, Pesti
Hirlap, 1933. mdjus 28., Nyelv és lélek, 201.) A miinyelvnek nincs
emlékezete, hidnyoznak bel6le az emberi szellem és érzelem ,,nyttt”
szavai. Tudvalévé, hogy a ,nyttt” metafora Derrida kifejezése. Néla
a nyutt az eredeti értelem el6rehaladd kopasat jelenti, ami szemanti-
kai veszteséggel jar.'*® Kosztolanyinal ezzel szemben az élet jelenlétére

16 Derrida a nyfittséget a pénz kopasahoz hasonlitja, s megerdsitésként Nietzschére
hivatkozik. A nevezetes szoveghely igy hangzik: ,Mi is tehat az igazsag? Metaforak,
metonimidk, antropomorfizmusok at-meg atrendez6dd serege, azaz réviden: emberi
viszonylatok Osszessége, melyeket valaha poetikusan és retorikusan felfokoztak,
felékesitettek és atvitt értelemmel ruhdztak fol, s amelyek utébb a hosszu hasznalat
folytan szildrdnak, kanonikusnak és kotelezének ttntek fol egy-egy nép el6tt:
az igazsagok illaziok, amelyekrdl elfelejtettiik, hogy illuziok, metafordk, amelyek
megkopvan elveszitették érzéki erejiiket (die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden
sind), képiiket (Bild) veszitett pénzérmék, amelyek immar egyszert fémek csupan, s nem
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utal. A sz6 eleven hasznalata szakadatlan feltoltddést, s nem kime-
rilést eredményez. Az elhaszndlt szo tehdt nem lefokozott metafora,
ahogy Hegel, Nietzsche vagy Derrida érti, hanem sajatta tett, meghitt
viszonyt fejez ki.

Az antropologiai differencia médiumava a mivészet valik
Kosztolanyi értekezd irodalmaban. Lathattuk, hogy a homo mora-
lis és a homo aestheticus viszonyanak szerkezete kiasztikus, egyik
fogalom a masiknak lehetdségi feltétele. Kosztolanyi nyelvkézpontu
felfogasa nem tagozodik be az ,esztétikai gépezet” (Agamben) dltal
uralt rendbe. Az apolldi és a dioniiszoszi kultura megkiilonboztetése
a lét esztétizalasanak terméke a tragédia szellemét a zenébdl eredez-
tet6 Nietzsche elgondoldsa szerint. A miivészet a latszatot latszatnak
veszi, esztétikai jelenségként igazolva szabaditja ki a létet a latszatok
korforgasabol. Az ,esztétikai gépezet” a metafizika hajnalan felnyitja
az emberi 1ét erkolcsi dimenzidjat, amely djra létesiti a latszatok logi-
kaja szerint a miivészeten beliil az esztétikai és moralis megkiilonboz-
tetését, ennek felel meg a miivészet a miivészetért, a l'art pour l'art,
a poésie pure, illetve az elkotelezett, a tarsadalom javitasat szolgalo,
tanitd célzatu irodalom ellentéte. Kosztolanyi felfogasa ett6l a min-
tazattol eltér, amennyiben nem ujra létesiti, hanem lebontja a kéte-
lemt szembeallitasokat el6ird strukturat. Az ,esztétikai gépezet” fent
alkalmazott fogalma kapcsolédik Giorgio Agamben elgondolasa-
hoz, de nem koveti azt.¥” A homo aestheticus elképzelése fel6l két-
ségesnek latszik a zoé és a bios Agamben-féle kiilonvalasztasa, mivel
olyan gyokerekre utal, amelyben a bios, a mtivészet altal formalt élet
nincs kizarva a természeti életbdl (z6€). Kosztolanyi feltételezése sze-
rint az ember eredendéen nem lehetett csak és kizarolag puszta élet.
Az antik hagyomany sem valasztja szét olyan élesen az emberi 1ét

csengd pénzdarabok.” NIETZSCHE, A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol,
ford. TATAR Sandor, Bp., Athenaeum, 1992,1.3,7.

7" Agamben antropoldgiai gépezet fogalmanak alapos elemzését a hazai szakirodalomban
lasd: BaLoGH Gergd, Identitds és differencia kézott: Allat az irodalomban: Kosztoldnyi
Dezsé kutydja, Studia Litteraria, 2018/1-2. sz. 219-239.
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kétféle dimenzidjat, mint az olasz filozéfus, ahogy erre Derrida ramu-
tat Agamben-kritikdjaban."*® Masfel6l a természeti élet (zoé) jelen
van a megformalt emberi (bios) életen beliil, elsésorban mint 6sz-
ton, amelyt6l nem tud elkiiloniilni, ahogy a testi 1éttSl sem, jollehet,
az emberit ugy allitja el6, hogy szakadatlanul megkiilonbozteti magat
az animalis élettdl. A kisérleti orvostudomany, a szocidldarwinizmus,
és az Orokléstan alkalmazasanak tanulsagai a naturalista irodalom-
ban, tovabba a személyiség-rétegzettség Freudhoz kothetd elgondo-
lasa s annak korabeli recepcidja, nagy vonalakban ebben a szellemi
térben képzdédik meg a biopoétikdanak az a torténeti latészoge, mely
Kosztoldnyi szamdra az adott médon engedte elképzelni az élet kiilon-
boz6 formait, s elrendezni a koztiik létesiilé viszonyokat.

Kosztoldnyi irdsainak visszatéré témdja az ember, a természet,
az allatok, a gép és a nyelv kapcsolata. Tudataban volt az alapvetd
ellentmondasnak: minden elhatarolas, megkiilonboztetés végs6 soron
arrdl szdl, hogy az emberi tapasztalat szerint mire képesek az alla-
tok. Az Aranysdrkdny vezetd elemzési szempontja — jelen kotetben
késébb — az allati és az emberi létforma dsszehasonlitasa lesz.

Onészlelésre nem képesek az éllatok, az ember ellenben igen,
mivel van szelleme (pneuma) és lelke (psziiché), ezért tudataban van
léte végességének. A szellem, a lélek és a nyelv viszonya Kosztoldnyi
értekezé irodalmaban szovevényes kérdések sorat veti fel. A szel-
lem olyan mozgast végez, amely nem észlelhetd a fizikai kornyezet
viszonylataban. A nyelv a médiuma az elmében és a lélekben zajlo ese-
ményeknek. Az embernek van vilaga, tud réla, ahogy léte végességé-
rél is, amirdl az allatok nem tudhatnak, mert nem érzékelhetd, ahogy
maga a kornyezet sem, ezért — Heidegger szerint — csak ,korgyu-
rijik” (,Umring”) van, ,kornyezé vilaguk” (,Umwelt”) nem lehet.
Heidegger a szellemrdl (talan) azt tételezi, hogy gonosz - fejtegeti

8 JTacques DERRIDA, The Beast and the Sovereign, I, ford. Geoffrey BENNINGTON, szerk.
Michel Lasse, Marie-Luise MALLET, Ginette MicHAUD, Chicago-London, The
University of Chicago Press, 2009, 326-327, itt 316.
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Derrida -, ellenben az dllat, mivel nincs szelleme, rosszakaratu cse-
lekvésre sem képes.

A racionalitds az emberi szellem sajétja, ugyanakkor - Kosztoldnyi
szamara — a nyelv nem észszer(i. Az irodalmi miialkotasban létesitett
élet — természeténél fogva — nyelvi 1étez6. Az ember megértden tekint
nyelvhez viszonyuld létéhez. A jelenvalo 1ét nyelvre hangolt. Az ember
képzete sokszoros poétikai kozvetités dltal alakitott az irodalmi olva-
sasban. A szovegkozotti kapcsolatok haldzata, az alakteremtés, a jel-
lemabrazolas hagyomanyai és kifejezéskészletei egyiittesen alkot-
jak — mintegy mdsodik természetként — az ember poétikai médiumait
az irodalomban. A nyelvmuvészet nemcsak ujra alkotja az emberi
fogalmat, de a szerves életnél felfokozottabb vilagot képes teremteni,
s ezaltal arra készteti az olvasot, hogy megkisérelje onmagat mas 1ét-
formak vonatkozasaban is elgondolni. Vajon mit tudhatunk a kertben
lengedez6 viragok tlin6désérdl? Kosztolanyi az ember természeti lét-
formdjanak viszonylagos értékét a marslakok nézépontjabdl méri fel
H. G. Wells: The War of the Worlds cimi regényének fikcidjat felidézve,
melyben ,,a termelés 6si hibaja tarult elénk, s a konyv abban a szatirikus
pesszimizmusban csendiil ki, hogy az ember az igazi életben viszonyi-
tottan csak afféle baktérium, a f6ld nyavalyaja, fert6z6 betegség, mozgd
haldl.” (Karinthy Frigyes, Nyugat, 1916. december 1., Tiikorfolyoso,
542.) Karinthy utépikus regénye, az Utazds Faremidoba (Gulliver 6to-
dik utja) acélbol késziilt géplényekkel népesiti be megalmodott vilagat.
A szolaszik zenei hangokkal teremtenek kapcsolatot, s megvetik a szer-
ves életet: ,,szellentytikkel beszélnek, beszédiik zene, szemiik elektro-
mos kék fény, agyuk pedig a higany és asvany keveréke.” (Karinthy
Frigyes, Nyugat, 1916. december 1., Tiikorfolyoso, 542.) Kosztolanyi ant-
ropoétikai felismerése szerint az ember és az allat egyarant gépszertivé
valhat. Latnivald, hogy a szerves forma eszménye Kosztolanyi iroda-
lomértelmezésében olyan teriiletekre is kiterjed, mint az ember, az allat
és a gép kozotti viszonyok megvaltozasa.

Kosztolanyit foglalkoztatta a kérdés, hogyan érthet6 meg az él6
a technikai fel6l, azt sugallva, hogy nem tarthato6 fenn a természetinek

110



ANTROPOETIKA

és a kulturalisnak az éles szétvalasztasa. A gép segitheti-e a szerves
nyelv megtanuldsat? A nyelv szolgaltatja a mintat efféle technikai esz-
koz feltalalasahoz, vagy forditva, tehat az utobbi iranyabodl érthetd
meg az antropoldgiai differencia, azaz a nyelvhasznalat képessége?
Kittlerig és Agambenig vezetd kérdések.'** A nyelv nem pusztan gya-
korlati eszkoz, nem pusztan a kozlés szerszama vagy gépe, mely egy
masik géppel potolhatd. A nyelv titokzatos valdsag, amelyben ,leg-
mélyebb ember volta tarul ki”(A lélek beszéde, Gép és csoda, Pesti
Hirlap, 1933. aprilis 30., Nyelv és lélek, 194.) Foucault jovendolését
megel6legezve Kosztolanyi azt sugallja, hogy a nyelv valamikor meg-
jelent, s torténeti jelenség lévén, valamikor el is fog t{inni: ,a nyelv
olyan tény megnyilatkozasa, aki él, s folottébb kérdéses koriilmények
kozt jelenik meg a foldon és tavozik innen, igyhogy nemcsak a fonti
pohar vizzel van Osszefiiggésben, hanem a csillagrendszerekkel is.”
(A lélek beszéde, Gép és csoda, Pesti Hirlap, 1933. aprilis 30., Nyelv
és lélek, 193.) Az aranysarkany allati és technikai elemekbdl el6allitott
kiilonos hybrid 1étformara utal. Az ember technika fel6li meghataro-
zésa és az allat irdnyabdl érkez6 definicids kisérletek metszete René
Descartes klasszikus elgondoldsa, mely egyenesen ,,automata mecha-
nikanak” tekinti az allatot.”® Novak tanar ur képtelen elfogadni,
hogy, jollehet, az ember egyediili az él6lények kozott, aki felfogja a jot
és a rosszat, az igazsagost és az igazsagtalant, de természeténél fogva
nem feltétleniil torekszik a jora, s6t képes tudatosan kart, fajdalmat
okozni masoknak. Az ember igazsagtalan is lehet, az eszét ellentétes
célokra is hasznalhatja: ,,igy az ember erény hijan a legelvetemiiltebb
és legvadabb.”! Miféle értéktételezések kapcsolodnak az emberihez?

49 Friedrich KITTLER, Optikai médiumok, Bp., Magyar Mibhely, 2005, 25, 60; Georgio
AGAMBEN, The Open, Man and Animal, ford. Kevin ATTELL, Stanford, Stanford UP,
2004, 23-27, itt 61.

150 The Philosophical Writings Of DESCARTES, I, ford. John CoTTINGHAM, Robert
StooTHOFF, Dugald MurDOCH, Cambridge, Cambridge UP, 1985, 108.

5! ARISZTOTELESZ, Politika, bev., jegyz. SiMON Endre, ford. SzaBé Miklés, Bp., Gondolat,
1968. Els§ konyv, 2.
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A természet semmit nem tesz megfontolatlanul: minden teremtményt
az ember haszndlatdra hozott létre — hangzik a humanista 6rokség
alaptétele. Kosztolanyi kérddre vonja az eszményitd emberfelfogast.
Az ir6 mas létformdk viszonylataban is elképzeli regényalakjait:
a Pacsirta cimszerepl6jét énekesmadar, az Aranysdrkdny hését a tech-
nikai és az animalis keresztez6dése feldl értelmezve. Kosztolanyi bele-
helyezkedik az allati néz6pontba Nagy Lajos képtelen természetraj-
zardl elmélkedve, s eltorli a legalapvetdbb antropologiai kiilonbséget,
lelket, beszédképességet, érzelmet tulajdonit az allatoknak, ahogy
sajat kuvaszanak az elvesztésérdl szolo irasaban (Hattyu haldla).
Kosztoldnyi hite szerint az allatok képesek érezni, van akaratuk,
kozlési szandékuk, korantsem tekinthet6k alacsonyabb rendiinek
az embernél: ,Arra gondoltam, micsoda fonnhéjazas rangkiilonbsé-
get tenni él6lény és élolény kozott, oktalan allatrdl és okos emberrol
beszélni. Mintha az szamitana, az a semmiség, hogy az egyik beszél,
a masik pedig nem, az a buta kiils6ség, hogy az egyik csokornyak-
kendét hord szines savval, a masik pedig nyakorvet, s nem ez szami-
tana itt, ez a mély szertartas, ez a rejtélyesen 6si divat, amellyel 6ssze
vannak bogozva a szervek, az él6 szovetek, az idok kezdetétdl fogva
a miénkéhez hasonlé moddon, ijedelmesen azonos rendben, elké-
szitve életre, fajdalomra és halalra. Porig hajtani itt a fejet. Alazatot.”
(Hattyti haldla) Novak Antal tragédiajahoz — tobbek kozott — az vezet,
hogy idegen t6le mindenfajta hibrid létforma, ezért kozelit szigortian
észszerli, mérnoki gondolkodassal — a regény cimébe emelt — kevert
fajtaju jelenséghez, az aranysarkanyhoz. A természettan tanara nem
képes elfogadni az emberi természetbe agyazott allatit sem.
»~Marpedig beszédre egyediil az ember képes az él6lények kozt” -
az antropoldgiai differencia végs6 magyarazata nem marad érintetlen
Kosztolanyi mtiveiben. Az ember nemcsak hangadassal képes fajdal-
mat és 6romot kifejezni. A hallgatas teljes értékli megértést hozhat
létre. (Esti Kornél, harmadik fejezet, melyben 1903-ban, kozvetleniil
az érettségi utdn, éjszaka a vonatban elGszor csokolja szdjon egy ledny;
A bolgar kalauz) Kosztolanyi 0sszetetten gondolkodott a természeti
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létezék (ember, allat, novény) viszonyarol. Kétségbe vonta, hogy egyér-
telmd szintkiilonbségek, ala-folé rendeltségi viszonyok hatdrozzak
meg egytittélésiiket.

Kosztolanyi biopoétikai nyelvértelmezésének latokorén felsejlik
a nyitottan-1ét (Offensein) gazdagsagaval bir6 élet — Heidegger sze-
rint - ember szdmadra vélhetden ismeretlen teriilete: ,,Ezzel a kérdéssel
irdanyt vesziink azon kiilonbség felé¢, amelyet az ember vilagképzésével
és az allat vilagszegénységével fejeziink ki, mely szegénység durvan
szolva mindamellett gazdagsag. A probléma nehézsége abban rejlik,
hogy ezt a vilagszegénységet és az allat sajatos koriil vételét kérdéstink-
ben mindig ugy kell értelmezniink, hogy ekozben tugy kérdeziink,
mintha az, amire az allat vonatkozik, és ahogy vonatkozik, egy létez6
lenne, és a viszony az allat szimdra megnyilt 1étviszony. Hogy ez nem
igy van, az arra a tézisre késztet, hogy az élet 1ényege csak egy leépitd
vizsgaldédas értelmében hozzaférhetd, ami nem jelenti, hogy az élet
az emberi jelenvaldléttel szemben sekélyebb értéki vagy alacsonyabb
foka volna. Az élet sokkal inkabb olyan teriilet, mely a nyitottsag
(Offensein - nyitott-1ét, D. I.) olyan gazdagsagaval rendelkezik, ahogy
azt az emberi vildg talan nem is ismeri.”** Kosztolanyi — mintha
Heidegger metafizikai kisérletének a kérdésfelvetését visszhangozna -
a vilagtalan ko, a vilagszegény éllat és a vilagképz6é ember 1étmodja
kozott tételezheté hasonlosagokat, illetve kiilonbségeket mérlegeli.
Sok olyan dtmenetet fedez fel kiilonb6z6 létformak kozott, amelyek
végs6 soron korlatozzak az ember kivételes egyediségét. Kosztolanyi
muvei azonban nem biopoétikai példdzatok. Nyitott kérdésként fogal-
mazddik meg benniik, mit tudhatunk meg a természeti létezés hoz-
zaférhetetlen vonatkozasairol az emberi ittlét vilaga feldl, és viszont.
Heideggernél a kévon fekvo gyik elemzése (47$) az érintkezés, érintés
létformainak az elkiilonitésére fut ki a vilagtalan ko, a vilagszegény

2 Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, Bp., Osiris, 2004, 317; Martin
HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt - Endlichkeit - Einsamkeit =
Gesamtausgabe, II, Abteilung: Vorlesungen 1919-1944, Bd 29/30, Frankfurt/M., Vittorio
Klostermann, 2004, 371-372.
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allat és a vilagképzé ember viszonylataban, elétérbe helyezve a ko
viselkedését, a materialis fizikai természet 1étosszefliggését.

A gyik siitkérezik a napon. Heidegger kommentarja szerint ,igy
mondjuk, noha kétséges, hogy a gyik ilyenkor ugy viszonyul-e, mint
mi, amikor a napon feksziink.”** Heidegger 6va int a beleérzo, elsie-
tett lélektani magyarazatoktdl, az emberi létmodjanak fonak beleve-
titésétdl a materialis fizikai l1étezékbe és az allati természetbe. A gyik
szamara, amin fekszik, nem sziklaként adott. A kozet fizikai anyaga
sziklaként a vilagképzé ember értelmez6i latokorén jelenik meg.
Amin a gyik fekszik, a human ittlét szdmadra, mint létezd, egyaltalan
nem hozzaférhetd. A gyiknak allatként meghatarozott viszonya van
a napsiitotte k6hoz, s ez a viszony azért titokzatos és rejtélyes, mivel
ember szdmadra végteleniil nehezen felfoghat.

Az allat sajat kornyezetében él, amelyhez képes hozzaférni. Nem
a vilaghoz, hanem természetes életkdzegéhez: ,Létmodja, amit
az ,élet”-nek neveziink - irja Heidegger — nincs hijan az ahhoz valé
hozzaférésnek, ami még mellette van, ami kozott mint él6lény el6-
fordul. Ezért mondja az ember ezen Osszefiiggés alapjan: az allat-
nak kornyezete van, és abban mozog.”"** Ezt az Osszefiiggést talan -
az athelyezéssel jaro kockazattal egytitt — egy ismert idiomaval lehetne
megvildgitani: ,,El, mint hal a vizben.” A mondas a gondtalan, énfe-
ledt magaba feledkezés allapotat (hangoltsagat) fejezi ki, az emberi lét-
format az allatihoz hasonlitva, melynek alapja az, hogy a viz a hal ter-
mészetes kozege, ezért észrevétlen. Egészen addig - flizhetnénk hozza
-, mig partra nem vetddik. Ekkor sajat kozegébdl idegen kornyezetbe
keriil, s ez rogton kivaltja a menekiilés hajlamat: a kifogott hal a viz
felé vergédve probal visszatérni a hozza tartozo Ovezetbe. A vilag
a létez6 hozzaférhetdsége, ezért vilagszegény az allat, mivel megha-
tarozott kornyezetében, ,korgytrtijében” (Uexkiill) tartézkodva csak
szlik hatarok kozott férhet hozza. Mi kévetkezik az allati 1ét korlatozott

153 HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, i. m., 253.
54 Uo., 254.
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hozzaférhet6ségébdl az emberi ittlétre vonatkoztatva? Az allat mivol-
tanak a tisztazasabdl a vilag fogalmanak vezérfonalan haladva meg-
kozelithetjiik-e az ember 1étezési mddjat? A kérdezésnek ez az iranya
felfedezhet6 Kosztolanyi értekezd irodalmaban. Az ember fesziiltség-
ként éli meg, hogy el van valasztva, s egyszersmind Ossze is van kotve
az él6lények vildgaval. Az emberi létezésmod részleges megértésének
belatasa az életosszefiiggések teljesebb feltarasara sarkallja az irot, fel-
nyitva az antropoldgiai differencia drokletes, metafizikaba zart elkép-
zeléseit. Az él6 organizmus nem valik el élesen a kornyezetétdl, sét,
bizonyos adottsagait magaba fogadja, de elsédlegesen az 6t koriilvevd
koérnyezethez viszonyul, alkalmazkodva annak folytonos keletkezésé-
hez és elmulasdhoz. Kosztolanyi miiveiben a természeti vilagok egy-
mastdl idegenek maradnak, egyik ember a masik szamara lényegében
hozzaférhetetlen. Regényei e tapasztalat szinrevitele révén sok min-
dent képesek felszinre hozni a bels6 vilaganak idegenségével kiizd6
ember dramajabdl. Kosztolanyi nyitott az emberi 1ét Gjra értékelése
irdnt: ez érinti egyrészt a human ittlét allatival szemben folérendelt
helyzetének feliilvizsgalatat, masfel6l annak belatasat, hogy az ember
természeti biologiai meghatarozottsagabol kovetkezden korlatozott
sorsanak szabad alakitasaban.

Heidegger parhuzamok

Kosztolanyi a nyelv természetét kutatva eszmél rd, hogy nem mas léte-
zOk tulajdonsagainak 6sszehasonlitasaval lehet eljutni végs6 1ényegé-
hez, hanem létére valo tekintettel kell vizsgalni: ,,Az, ami, és nem mas.
Ugy, ahogy az almafa almafa, és csak almat terem [...] Ilyen egyoldala
anyelvis.” (A ,soviniszta” nyelv, Nyugat, 1933. majus 1., Nyelv és lélek,
184.) Heidegger szerint a létezére vonatkozo kijelentésben, léte dltal
meghatarozottan, felfedés és elrejtés mutatkozik meg. A megnevezés
lényegi struktiramozzanata a ,van™ ,a ho valtozékonyan van)” [,,der
Schnee ist wechselnd”]. A kopula mint jelentd, a nyelv alapjaig hatolo
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kérdést vet fel. Hol talaljuk az elgondoltat?'> Kosztolanyi a kiilsé
kényszernek ellenallé nyelv akaratanak tiszteletben tartasaval kozel
keriil a nyelvhez megengedden viszonyulo Heideggerhez, aki szerint,
ha rdhallgatunk a nyelvre, hagyjuk, hogy alét szohoz jusson. Heidegger
anyelvi létezés egészét nevezi a mondas vonatkozasaira valo tekintettel
az ofelnémet ,,sagen” igébdl képzett ,die Sage”, ,Monda” kifejezéssel,
mely azt jelenti: ,hagyni, hogy megjelenjen; hogy lathat6 és hallhaté
legyen.”"*¢ A lehetséges parhuzamokat Heidegger gondolatmenetével
azért indokolt tovabb kutatni, mivel a nyelvhez valé hozzaallas, és tar-
gyalasmod tekintetében az eddigiek soran lathattuk, tobb ponton is
érintkezik vele Kosztolanyi felfogasa.

A nyelv eredetére vonatkozdéan Heidegger megkozelitésében
az éllat olyan él6lény, melynek hidnyzik a beszéd lehet6sége, Cwov
dAoyov. Az ember e definicidja atkeriilt az ember hagyomanyos fel-
fogasaba, miutan a Aoyog-t a latin ratié-val forditottak. Kosztolanyi
nem fogadja el a megegyezésen alapuld nyelveredet elképzelését, mely
szerint az emberek az 6sid6kben a hangokat fogalmak jegyéiil talaltak
volna ki, s idével megallapodtak benniik. Ezt a magyarazati lehetd-
séget is felvazolja Heidegger, de nem azonosul vele. Kosztolanyi sem
koveti a meglévo jelentéshez rendelt artikulalt hang elgondolasat, mely
szerint az emberi hanggal torténé megnyilvanulasokhoz hozzatapad
a szimbolikus értelem: ,,A jelentés - irja a német filozéfus - nem né
hozza a hangokhoz.”"*

Heidegger a szimbdlum sz torténetét kovetve fejti ki az egymas-
hoz tartozas, és az egymashoz illesztés kettds struktiramozzanatat,
amely a nyelv eredetére és rendeltetésére vonatkozdéan is meghata-
rozonak bizonyul: ,a ovppolov annyit jelent, mint ereszték, var-
rat, csukld, ahol az egyik a masikkal nem egyszertien csak dssze
van hozva, hanem 0ssze is van tartva ugy, hogy egymashoz illenek,

%5 Uo., 394.
156 HEIDEGGER, Az iit a nyelvhez, i. m., 236.
157 HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, i. m., 376.
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obppolrov az, ami egybefogva egymashoz illik, ekozben 6sszetarto-
zénak bizonyul.” Ez a szimbélumfogalom csak latszoélag kapcsold-
dik a megegyezésen alapuld jelentés elméletéhez: ,,a cvpBolov belsé
jelentése: az egymashoz-tartottsag és egyuttal dsszetartozonak-bizo-
nyulds, vagy ahogy altalaban mondjuk, a megegyezés egy egy-be-,
egy-mashoz-fogas (0sszehasonlitas) révén.”*® Heideggernél ugyan-
akkor a sz6 és a fogalom Gsszekapcsolodasa esemény, a megegyezés
és az Osszetartas megtorténik: ,Ez a [...] beszéd lehetdségteltétele. Egy
ilyen torténés hianyzik az allatnal, habar hangokat ad ki.”** Heidegger
két elmélet kiinduldpontjat veti latra, de azoktdl donté lépések révén
eltér. Az egyik szerint a szavak kindnek, ugy képzédnek, mint az orga-
nikus folyamatok. A masik szerint a szavak megallapodas alapjan
azok, amik.

Amennyiben a szavak az emberek egymassal valéo megegyezésébol
keletkeznek, ez azt a lehet6séget is magaba foglalja, hogy nem tud-
nak megegyezni. A beszéd ennek a lényegi megegyezésnek az alap-
jan tolti be szerepét: ,a megérthetd értésre adasaban.”*® Kosztolanyi
a nyelv episztemoldgiai ingatagsagat jol érzékelte. Tovabbgondolta
az antik szonoklattan nevezetes intését, mely szerint a beszéd nemcsak
az igazmondas, de a félrevezetés retorikai eszkdzeként is szolgalhat.
Felismerte azt is, hogy nem minden nyelvi megnyilatkozas tartalma-
val kapcsolatban vethet6 fel az igaz-e vagy hamis kérdése. A késébb
Austin altal performativnak nevezett beszédaktusok jelentése (kérés,
igéret, parancs stb.) nem gondolhatd el a kijelenté mondat alapjan.
Heidegger is targyalja az allitd, a masikat valamirdl értesitd, felmutatd
beszéd mellett a kérést, amely elhangzasakor megvaldsitja a masik
megkeresését, vagyis cselekvést hajt végre.'®! Kosztolanyi Austin el6tt
fél szazaddal megsejtette, hogy nem valaszthatd el élesen egymastol

158 UO.

% Uo., 377.
10 Uo., 378.
! Uo., 379.
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a konstativ és a performativ nyelvi megnyilatkozas."> Kosztolanyi
elemzése mintha a Tetten ért szavak nevezetes alaptételének visszavo-
ndsdhoz szolgaltatna példakat. A ,T(iz van” ténymegallapité mondat
megfelel6 beszédhelyzetben - a szinhaz zsufolt nézéterén az eléadas
alatt — nem pusztan kognitiv tartalmat kozol allité formaban, hanem
cselekedtet6 erével bir6 performativ felszdlitas: ,, A jelenlevok folugral-
nak, dulakodva, 6rjongve rohannak a vészkijarat felé, a tolongasban
a nok estélyi ruhdjat cafatokra tépik, s a gyermekeket agyontiporjak.
Valodban, tiz van? Talan nincs is. Lehet, hogy tévedtem. Az is lehet,
hogy aljas tréfat tiztem, s ugrattam a tobbieket. De ez mindegy. Ttz
van, mert azt mondtam, hogy ttiz van. Ez a mondat tizvészt tamasz-
tott ezer és ezer agyvelében, s az a t{izvész, noha nem érzékelheto,
nem kevésbé valddi, mint az igazi.” (Ige, Pesti Hirlap, 1933. oktdber
1., Nyelv és lélek, 207.) A homo moralis a korlatolt és elavult cselekvd,
mivel a szénak van igazén tett értéke, cselekedtetd ereje: ,,En hiszek
a szavak csodatékony erejében. A koltészet nem is egyéb: szdvardzs.
»Kezdetben vala az Ige.« Minden sz6 egy szunnyado, burkolt tett,
a tett potentialis energidjd-val.” - irja (Iré és bdtorsdg, Vidlasz Moéricz
Zsigmondnak, Nyugat, 1932. februar 1., Nyelv és lélek, 558.)
Heidegger leszogezi, hogy az apofantikus Aoyog lényegéhez tarto-
zik, hogy vagy felfed, vagy elrejt. Az elrejt6 Aoyog is felmutato, ha nem
az lenne, akkor sosem valhatnék megtévesztové. ,, Az élet lényegérol”
sz0l6 Arisztotelész értekezésben esik sz6 a Aoyog-rél. Az ember kitiin-
teté jegye a AOyog, szemben a ndvényi és az allati 1éttel. Heidegger
értelmezése szerint a ,mint”-struktiran alapul az elrejtés és felfe-
dés lehetdsége a logoszban: ,,A ,mint”-struktura, az el6zetes egy-
ségképz6 észrevétele valaminek mint valaminek.”'%
obvieoic-hez tartozik, egy viszonyitashoz, és pedig egy olOvieoig
vonuatwv-hoz, a képzetek egyfajta dsszekapcsolasahoz, egy észrevevo

»A ,mint” egy

19 Szili Katalin megkozelitésében az Ige azzal emlékeztet Austin ,pragamatikéjira”,
hogy ,,a megnyilatkozdsok kimonddsaval a beszél6 cselekszik, s cselekvésének célja az,
hogy valtozast hozzon létre a vildgban.” SziL1 Katalin, Kosztoldnyi a nyelvrél, i. m., 26.

19 HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, i. m., 385.
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egységképzéshez, illetve egy egységképzo észrevevéshez.”** Ez az egy-
bevétel egyuttal szétvalasztas is.

Kosztolanyi szerint a sz6 jelentése elvalaszthatatlan hangulati vele-
jaréjatol. (Gombocz Zoltdn, Pesti Hirlap, 1925. janius 14., Nyelv és Iélek,
55, 62.) ,,A szavak fogalmi értékénél mindig tobb és dontébb hangulati
kiséréjuk.” (Tulvilagi sétik, Pesti Hirlap, 1931. marcius 1., Nyelv és lélek,
110.) A sz6 hangulati kisérdje mellett ,helyzeti értéke” is belejatszik
az értelemalkotasba, amely mozgdsban lévé folyamat. (A Téli rege 1ij szo-
vegérdl, Vita és tanulmdny, Nyugat, 1933. oktdber 1., Nyelv és lélek, 520.)
Heidegger a puszta megnevezésr6l mondja, hogy megallitja a gondol-
kodast, amely kiilonben mindig mozgds, végiggondolas, tovabb haladas:
»-De mi az, ami itt hidnyzik, amikor az igét csak a megnevez6 formaban
hasznaljuk, mintegy névként és fonévként: repiilni mint a madar ellen-
tétben a repiilve van-nal? Mit értiink ezen a ,,van”-on, ami hozzajarul,
vagy az ige formdjaban kimondhat6?”'* A ,van” irdnyado6 jelentése
a hozzdjdrulé jelentés [Dazubedeuten]. Ez nem egy 6nalld jelentés, mint
a megnevezése valaminek, hanem a jelentésfunkciéban, mint olyanban
alét és a ,van” jelentése mdr olyasmire vonatkozik, ami van. A hozza-
jarulo jelentésben a ,van” szintézist, Osszekotottséget, egységet jelent.

Kosztolanyi hangulati velejardja és Heidegger hozzdjdrulé jelen-
tése (Dazubedeuten) egymasra rezonal. A nyelv lényegének megra-
gadasa, illetve a lét megnevezése ellendll a kijelentés formajanak.
A nyelvnek és a létnek mintha koz6s volna a gydkere. A nyelv is vala-
milyen szintézisen alapul. Kosztoldnyinal ez sz6, zene, kép és hangu-
lat egysége. Heidegger szerint szintézis, sszekapcsoltsag mutatkozik
meg a lét, a kopula tobbértelmiiségében.'®® A ,mint” és a 1ét kozdssé-
gén alapul egyaltalan a valamihez valé hozzamérés lehetdsége. Ennél
fogva a nyelv tulajdonsagainak sszehasonlitasa mas létez6kkel aligha
kiiszobolhetd ki a gondolkodasbol.

164 [Jo.
165 Uo., 396.
166 Uo., 413.
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Heidegger A metafizika alapfogalmai masodik fejezetében kezdi
el kidolgozni a vilagra vonatkozé kérdést harom irdnyado tétel ossze-
hasonlité vizsgalatanak atjan: a ko vildgtalan, az allat vilagszegény,
az ember vilagképzd. A lényeg meghatarozasara, és az élethez vald
hozzaférésre vonatkozé mddszertani alapkérdés abban ragadhaté meg,
hogy az elézetesen valamiként értelmezett emberihez viszonyitjuk
a tobbi létez6t. A ko (a materialis) vilagtalan. Heidegger elsé tétele, noha
kidolgozatlanul, a k6 embertdl valo eltérését rogziti. Lehetne hasonlé-
sagokat is talalni, flizhetnénk hozza. Mi a helyzet a cseppkdbarlangok
lenytig6z6 formagazdagsagaval? A vulkani kézetbdl keletkezett orgo-
nasipokkal? A marvany erezetének rajzaival? Mind ezek természetben
el6fordulé kovek, amelyeken a kultira nyomai latszanak.

A megmunkdlt kdének se lenne vildga? Es a szobornak? — kér-
dezhetnénk. Heidegger feldl erre a kérdésre azt lehetne valaszolni,
hogy kérben mozgunk. Megproébaljuk a ké 1étmaddjat az ember fel6l
értelmezni, mikozben a cél az, hogy az életet Gnmaga feldl lényegi
tartalmaban els6dlegesen megragadjuk. A koérben forgas vélhetéen
nem a gondolkodas feliiletességén mulik, mondja Heidegger, hanem
»lényegi okai vannak.” Kosztoldnyi az élet lényegére vonatkozo kér-
désre egészen meghokkenté poétikai leirasokkal véalaszol. Az iré
gondolkodasmoédjatél mindazonaltal tavol 1l egy univerzalis magya-
razatra képes élet fogalma. Ezzel kortdrsa, Scheler kisérletezett, aki
szerint, Heidegger interpretacidjaban ,,az ember az a lény, mely 6nma-
gaban a létez6 minden fokozatat, a fizikai létet, a névény és allat 1étét
és a sajatos szellemi létet onmagaban egyesiti.”*” ,Ezt a tézist — foly-
tatja Heidegger — a scheleri allaspont alaptévedésének tartom, amely
sziikségképpen elzarja 6t a metafizikatol.”®® Az ember vilaghoz valo
viszonya, amellyel rendelkezik, a ,vilagképz6” koltészet altal bovit-
het6. Az irodalom kinalja az egyik legosszetettebb képzetes cselekvési

167 Uo., 248.
168 [Jo.
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mintat, Kosztolanyi kifejezéséhez folyamodva, ,tudatos 6ncsalasra”
készteti az alkotdt és a befogadot.

A gyik a napsiitotte kovon. Vajon meg tudjuk-e tartéztatni magun-
kat a lélektani magyarazattdl, attdl, hogy ne vetitsiik bele azt a gyik
helyzetébe, amit mi magunk is érziink, amikor a napon feksziink?
Heidegger nemmel vélaszol erre a kérdésre. A belehelyezkedés elke-
riilhetetleniil megtorténik az emberrel jelenvaldléte alapjan: ,,Mivel
[...] azt jelenti: egyiittlét masokkal, mégpedig a jelenvalo lét mddjan,
azaz egylittegzisztalas.”'*

A nyelv nem rendelédik a logika uralma ald, 1ényegéhez tartozik,
hogy a jelentések kovetkezetlenek: ,,a nyelv olyasmi, ami az ember
végességéhez tartozik. Abszolut képtelenség elgondolni, hogy egy
isten onmagahoz beszél.”'”° A nyelv nem észszerli - visszhangozza
Kosztolanyi alaptétele. A halal villantja fel az emberi élet lényegét,
ez valasztja el az allattdl, amelyik csak kimulni tud. Kosztolanyi korai
éveitdl a halalfélelemmel viaskodott, kezdettdl fogva a halal titka fog-
lalkoztatta, mondhatni, erre volt hangolva. A természet nem lehet han-
golt. A természetnek legfeljebb személytdl fiiggetlen atmoszféraja lehet,
amely magaba vonja az embert. A hangulat a jelenval6létben torténik.
Az emberi jelenvalolét mindig mar hangolt 1ét. A hangoltsag, a han-
golt 1ét nem lelki allapotok tudomasul vétele, hanem kitettség, az ember
megnyiltsaganak eseménye, mely lényegi mddon hoz 6nmagunkhoz.'”
A hangoltsag a létezé megnyiltsaga. Az emberben levd jelenvalolét
képezi a vilagot: 1. eléallitja azt; 2. ad rola egy képet; 3. magaba fog-
lalja, atfogja."”? Kosztolanyi megkozelitésében a koltészet nem elszige-
telten hasznalja a szavakat, a nyelv életébdl kiszakitva, hanem a multat
és a jelent magaba zar6 hangszekrényben szdlaltatja meg a megiitott
hangot. Heidegger interpretacidjaban is az a donté, hogy ,nem egy

1 Uo., 261.

70 Uo., 297.

71 Lasd ezzel kapcsolatban UEXKULL, Umwelt und Innenwelt der Tiere cimi munkajanak
meéltanyos kritikai szamba vételét HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, i. m., 348.

172 Uo., 351.
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izolalt targyra val6 vonatkozas szerint itéliink, hanem ebben az itélet-
ben a mar megtapasztalt és ismert egészbdl beszéliink ki, amit el6addte-
remnek neveziink.””? A kolt6 becsvagya a nyelv tjjateremtése. A ,,kol-
téien lakozik az ember” filozéfusanak torekvése a nyelv megszabaditasa
a metafizikai gondolkodas béklyoitol: ,,a mondat ugyszdélvan mar pre-
paralva van a logika és grammatika szamara.””*

Kosztolanyi tudatositja, hogy a nyelvhez hozzatartozik az a lehe-
t0ség, hogy megtévesztd, s6t hamis is lehet. Az alkoté szamara
az irodalomban a nyelv altal teremtett vildg sajat torvényei szerint
van berendezve. A nyelvi miialkotasnak a létez6 valésagahoz fiz6d6
viszonyuldsaba beleirddik a kiilonbség. Kosztolanyi alapgondolata
szerint az irodalom valésag és kaprazat kozott lebegve tudatos 6ncsa-
lasra hangol, az észlelés és a képzelet ingamozgasara csabit. Az érte-
lem, az ész, a logika illetékessége nem kizarolagos a nyelvi mial-
kotas értelmezésében. Sziikség van a belebocsatkozas képességére,
hogy megértsitk miikodésének torténését. Heidegger értelmezésében
a nyelvmuvészet vilagképzése olyan esemény, amelyhez egy ,készitési
terv” felfedésével nem férhetiink hozza, a ,kozonséges” értelem el6tt
rejtve marad.

Mind a filozéfust, mind az ir6t foglalkoztatta a kérdés, mi
a kiilonbség az iras és a beszéd kozott. Az ontoldgiai differencia fogal-
mahoz kapcsolodva Heideggernél ez ebben az esetben sem egy meg-
hatarozott kiilonbség, amelyet a nyelv létmddjan beliil lehet és kell
megtenni, hanem inkabb olyan hordozé és vezet6 differencia, amely
hat, miikédik.'”

Amint azt a nyelvelméleti forrasokrol szo6l6 korabbi fejezetben lat-
hattuk, Kosztoldnyi ismerte a nyelv eredetére vonatkozd elképzelést,
mely szerint az a beszédbdl, gesztusok szajiiregen beliili utanzasabol
alakult ki. Ebbél a tavlatbdl akar meg is fordithat6 A hang és a fenomén

1 Uo., 423.
7 Uo., 419.
7% Uo., 437.
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vonatkozd tétele, mely szerint ,az irds mar eleve a beszédben lako-
zott”. A gesztus leképezése, a beszéd akusztikus-fiziologiai folyamata
beépiil a sajaton kiviili irasba, mely a maga mozgalmassagaval emlé-
keztet a testbeszédre.

Jean-Luc Nancy értelmezésében Derridandl az allat létmodja kap-
csolddik az irashoz. A Lanimal autobiographique cimi sz6vege végén
az allat a ,maga nyoman” halad, a nyom pedig, akarcsak az iras ese-
tében, a valami felé menni mozgdsa, mely valahova vezet anélkiil,
hogy végsé allomashoz jutna, az allat ennek ellenére megy a maga
nyoman. Nancy megvilagitdsaban Derridanal ez a ,,maga”, ,,melynek
az allat partikularis tandsitvanya [...] meg van fosztva attdl a lehet6-
ségtdl, hogy illuzidkat taplaljon az ,én” adott identitasardl, akként,
amiként ezt az ember esetében a nyelv indukalja.”’® Derrida refle-
xidja elbizonytalanitja Heidegger megkiilonboztetését, mely szerint
az allat ,vilagban szegény”, az ember pedig ,vilag-képzd”. A jelen
értelmezés biopoétikai vezérfonalat kovetve a vilag-képzés egyik
moddozatanak tekintheté a nyelvi mualkotas, mely kozeget biztosit
ahhoz, hogy az ember belehelyezkedjen az allat sziikds vilagaba, majd
kiilonbségeket felszinre hozo keriiléutja végén visszatérjen dnmaga-
hoz. Atjarok nyilhatnak igy kiilonboz6 létformék kozott, s a tulajdon-
sagok keresztirdnyban felcserélhet6vé valnak. Allat és irds is egymasba
fordulhat, amennyiben mindketté elttinik a végsé értelem kisajatita-
saban. Vajon az ember vilagképzo tevékenysége soran meg tud-e sza-
badulni nyelvtdl is 6sztonzott én-kdzpontu gondolkodasatdl, amellyel
magat a létezdk f6lé rendeli?

Kosztolanyi templomi ivépohdrhoz, Heidegger templom nélkiili
szentségtartohoz hasonlitja a nyelvet, amikor a szavak elhomalyosult
emlékezetét kutatja. Kosztolanyi ezt irja: ,Minden sz6 templomi ivo-
pohar, evéedény, melybdl mar évezredek 6ta ittak-ettek ismeretlenek.

176 Jean-Luc NANCY, Sergio BENVENUTO, Jacques Derriddrél, akisemmitil sem félt, de minden
nyugtalanitotta, Lettre, 58. sz., 2005. Osz; https://epa.oszk.hu/00000/00012/00042/
nancy_benvenuto.html)
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Unnepi pillanat, mikor el8szor veszed szentségtelen kezedbe. Halottak,
élok lelke rezzen at rajtad ilyenkor, és a sz6 valoban jelképpé valik.
Aztan derengeni kezd a sotétség. Egyes fordulatokkal ismét talalkozol
és ismerdsokiil koszontod Sket. Mar félhomalyban jarsz, hol vilagi-
tanak a bettk, és ragyognak a fogalmak. Aminek elkopott a jelentd-
sége, a megszokottsag folytan, Ujra feltiindokol, rendkiviili fényben,
megint érzed az 6si dolgokat, az Eletet, a Halalt, melynek kesert izét
mas nyelveken mar elfelejtetted, a Kenyeret, Bort, melynek zamatara
mar nem is emlékszel, s tudod, hogy Ember vagy.” (Portugdlul olvasok,
Pesti Hirlap, 1923. szeptember 23., Nyelv és lélek, 50-51.) A kolt6i sz6
Heideggernél csenddel veszi koriil magat, mint egy templomi szent-
ségtartd a hétkoznapi nyelvek larmajaban.'”’

Nyelv és haldl kapcsolata szinte fogva tartotta a kolté gondolko-
dasat. Kosztolanyi eredeti meglatdsa szerint a haldl a koltészet éltetd
forrasa. A kolté megsemmisiil a nyelvben, s feltdmad altala. A szavak
megaradnak a titokzatos nemlét hivasara. Halalhoz mért létiink viga-
sza a koltészet. A véges élet bizonyossaga koltészetet fakaszt. A mulan-
ddsag tudata a koltészet muzsaja. Kosztolanyi sejtései a haldlhoz viszo-
nyuld lét (Sein zum Tode) gondolataval rezonalnak.””® Heidegger ezt
mondja a jelenvalolét végességérdl: ,,Sajat lenni-tudasunk a halalhoz
mint legsajatabb lehetdséglinkhoz viszonyulé megérté létben lesz
tulajdonképpen és teljesen atlathatéva.”” Ezt a fenomént sosem
tudja a megérto jelenvaldlét kozvetleniil megtapasztalni: ,,A Da-sein
a Semmibe vald beletartottsag.”'*® Az ember gondol a halalra, be nem
kovetkezett tapasztalatként tartja szdamon, mert tud arrol, hogy élete
véges. A végesség a léthez tartozik.

77 Martin HEIDEGGER, Holderlin és a koltészet lényege = UO., Magyardzatok Holderlin
koltészetéhez, Debrecen, Latin Bettik, 1998, 7.

178 Martin HEIDEGGER, Lét és id6 = Martin HEIDEGGER Miivei, Bp., Osiris, 2007 (Sapientia
Humana), 304.

7% Uo., 355.

180 Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, Vildg - végesség - magdny, i. m., 115.
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Tudvalévo, hogy Kosztolanyi alapélménye az elmulas: ,Engem iga-
zan mindig csak egy dolog érdekelt: a halal. Mds nem. Azdta vagyok
ember, midta nagyapamat lattam holtan, tizéves koromban, akit
talan legjobban szerettem ekkor. Kolt6, muvész, gondolkozd is csak
azdta vagyok. Az a roppant kiilonbség, mely €16 és halott kozott van,
a haldl hallgatdsa, megértette velem, hogy valamit tennem kell. En
verseket kezdtem irni.”"® A koltészet a halalhoz mért 1ét tapasztalata-
nak hordozoja. A nyelvtdl elvalaszthatatlan a gondolkodas, az utébbi
ugyanakkor a koltészetben szélesebb értelmi, hiszen a vers nem-
csak fogalmakrdl, de tiinékeny érzelmekrol, halvany emlékképekrol,
és tudatalatti sejtelmekrdl is sz6l. A mulanddsag kisértése a koltészet
muzsaja. A halal sztoikus tudomasulvétele, a természeti sziikségszeru-
ség szenvtelen elfogadasa kozel allt a Marcus Aurelius iréjanak szem-
léletéhez. A szokvanyos jelentéstarsitasok — a koltészet vigasz az élet
végességére, a koltéi megszolalas késlelteti a kozelité halalt, megtartja
az él6t a végso pillanatig — nem lelhet6k fel Kosztolanyi értekez6 iro-
dalmaban, amely eredeti Osszefiiggést bontakoztat ki: a kolté meg-
semmisiil a nyelvben, s feltdmad dltala.

Azanyanyelven tarsaloghatunk emberhez méltéan, vagyis végtelen
valtozatossaggal, érzelmeinknek, s lelkiallapotunknak a kifejezéséhez
konnyedén kivélasztva a legmegfelel6bb hangulati értékkel biré hang-
szint, ,olyan billentytizeten, melynek szazezernél tobb a billentytje,
s a lélektani helyzethez és a koztiink levé kapcsolathoz mérten millié
és trillié a hangszine.” (Halhatatlansdgunk, Pesti Hirlap, 1933. majus
28., Nyelv és 1élek, 201.) Anyanyelven érintkezni valddi ,lélekcsere.”
Idegen nyelveken, ha meg is tudjuk kiilonboztetni az arnyalatokat, mit
kezdiink vele, ha nem ismerjiik a sz6 ,,multjat, a napi arfolyamat, mert
a nyelvekben a szavakat mindennap Ujra jelzik a t6zsdén, s fo6képp,
ha nem ismerem, hogy valaszom vegyi anyaga, melyet egy lélekbe
dobok, milyen csapadékot kelt majd ottan.” (Halhatatlansdgunk, Pesti
Hirlap, 1933. majus 28., Nyelv és lélek, 201.) Anyanyelvemen tudok

181 KoszTOLANYI Dezs6, Levelek — Naplok, szerk. REz Pal, Bp., Osiris, 1998, 822.
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egyttt hallgatni masokkal. Ebben a csondben a sajat nyelv szelleme
van jelen: ,a hallgatds pedig, mely nemcsak némasag [...], nem-
csak a beszéd hianya, hanem valami kézzelfoghat6 és tartalmas is.”
(Hallhatatlansdgunk, Pesti Hirlap, 1933. méjus 28., Nyelv és lélek, 202.)

Elet és haldl nem vilik el élesen egyméstdl Kosztolanyi nyelvszem-
léletében, ezért az élet fennmaradasanak kérdése bonyodalmas ossze-
tiiggések haldjaban jelenik meg. Az emberi lét méltésaganak egyik
biztositéka a ,,nyelvi tulvilagba” vetett hit. Az ir6, aki a formaval azo-
nositja a nyelvi mtialkotas lelkét, nem fogadhatja el, hogy nyomtalanul
eltinik a vilagbol, hogy ,,szellemiségemnek legalabb az a toredéke ne
maradjon utdnam, melyet valaha atitattam lelkemmel, s hogy miutan
lélegzetem mindorokre elakad, legaldbb azok a szavak ne lebegjenek
sirom fo6lott, melyeket egykor a leheletemmel mozgattam, az anya-
nyelvem, a legkozelebbi testvéreim beszéde, a lélek beszéde, mely
minden elmulason tul is olyan, mint a csalddi folytonossag dallama.
Ugy érzem, hogy az élet e nyelvi talvildg nélkiil aljasan 4llati volna,
s a haldl még vigasztalanabb, még sotétebb.” (Hallhatatlansdgunk,
Pesti Hirlap, 1933. majus 28., Nyelv és lélek, 202.)

Nyelv és fajdalom

Heidegger a nyelv és a fdjdalom 6sszefon6ddsdban eredeti jelenséget
(Urphdnomen) ismer fel. Hogyan lehet eljutni a fijdalom forrdsa-
hoz, miel6tt az bezarkozik egy kinzéan néma szingularitasba. A sajat
test megoszthatatlan fajdalma, amikor széba keriilhet, a tehetet-
lenség és a végesség egzisztencialis fajjdalmat eredményezi, masfell
kifejez6dése mégis mintha enyhitené a szenvedést. De valdjaban ki
beszél a fdjdalomrdl, amennyiben az emberek csak a nyelvnek meg-
felelve beszélnek. A nyelv beszél. A fajdalom beszéde szol helyettiink
a kimondott széban.

Nyelv és fajdalom kapcsolata élénken foglalkoztatta Kosztolanyit.
Regényeinek egyik alapkérdése, hogy a fajdalom pusztain rombold
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erd, vagy egyfajta kegyelem, amely a jelenlét egységének extatikus
atélésében részesit. Hogyan tud urra lenni az ember a lelki fajdal-
man? A Pacsirta koltéjére rakoviilt a fajdalom — mintha Trakl Ein
Winterabend cimi versének nevezetes kiiszob metaforaja, ,,Schmerz
versteinerte die Schwelle” irédna itt tovabb -, ezért [jas Miklds meg-
probdl dlarcot olteni: ,Emlékeztetett kicsit Vun-Csi arcdra, mely sar-
gara volt mazolva, vastag festékkel, és alarcot viselt. Mintha dlarc lenne
Miklés arcan is. Csakhogy keményebb alarc, kévé valt fajdalombol.”
(269.)'®> Akos a szerkesztd beszédét hallgatva tlinédik: ,,Mindenesetre
kiilonos figurak ezek a bohémek. Henyélnek és azt mondjak, hogy dol-
goznak, boldogtalanok és azt mondjak, hogy boldogok. Tobb a bajuk,
mint masoknak, de birjak, jobban alljak, mint masok, mintha éltetné
ket a szenvedés.” (269.) Akost elsorvasztja a szenvedés, ugyanakkor
lanya megoldhatatlan emberi helyzetének atélése fel is emeli, hoz-
zésegiti a létezés tragikumdnak belatésig. Tjas a fdjdalombdl sziiletd
verseivel, a fdjdalom esztétikai feldolgozdsdval akarja enyhiteni szen-
vedését. Sokat topreng a féjdalom természetérdl, akarcsak Akos, aki
a szerepjatszokrol allitja, hogy ,,mind hozzaférhetetlenek™ ,,Mintha
mindny4djan szigeten lennének, tavol az emberektdl, tavol az emberi
torvényektdl. Ha volna oda tut. A szigethez, ehhez a biztonsaghoz,
a festékhez. De nincs oda tt. Nem lehet elkomédidzni az életet, nem
lehet fel6ltoztetni. Vannak, akiknek csak a fajdalom marad, a kegyet-
len, alaktalan fajdalom, mely semmire sem jo, semmire sem hasznal-
hatd, csak arra, hogy fajjon, ebbe aztan beleassaik magukat, mindig
mélyebben hatolnak banatukba, mely csak az 6vék, a végeérhetetlen
tarnaba, a s6tét banyaba, mely végiil 6sszeomlik folottiik, és akkor ott
maradnak, nincs mentség.

Akos nem tudott figyelni fiatal baratjira, ki mar mindenféle
zavaros dolgokat fecsegett a szenvedés orokkévald, dicsé voltardl,

182 KoszToLANYI Dezs6, Pacsirta = Kosztoldnyi Dezsé Osszes Miivei, Kritikai Kiadds, s. a. 1.,
tan., jegyz. Bucsics Katalin, Pozsony-Bp., Kalligram, 2013. A tovabbiakban e konyvre
hivatkozva csak a lapszdimot adom meg.
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részletesen beszélt verseirdl, azokrdl, melyeket eddig irt, és azokrdl,
melyeket ezutan ir majd. Folyton ezt ismételte: — Dolgozni kell, dol-
gozni kell.” (271.) A sz6, a nyelv és a fijdalom kapcsolata, kifejezésének
lehetdsége és hatasa foglalkoztatja kéltéként fjast: ,,— Pihenni - szélt
apa, ki gépiesen ismételte az utolsé szot, melyet hallott, mint rende-
sen, mikor idegeskedett, és hangjaval akarta elnémitani gondolatait.
Tjas ezt észrevette. Az dregur arcéba tekintett, mint el6bb Akos az 6
arcaba, és most annyira megszanta 6t, hogy szive 6sszefacsarodott.
A fajdalom micsoda mély, asatag rétegeit bolygatta meg par szava.
Miklés nem hagyta abba munkajat, tovabb érdeklédott, tovabb kuta-
tott.” (273.) A szoveg tropologidja a banyaszat, fejtés koriil forogva
tarja fel a fajdalom és a nyelv széttéphetetlen kapcsolatat: a sz6, mint
csakany, belevag a fajdalomba, ezaltal ugyanakkor ujabb éles fajdal-
mat valt ki. A meg nem nevezett elbeszél6 ironiaval fogadja a regény
teremtett kolto szerepléjének lelkes szolamat, mely szerint a fajdalom
nyersanyag, a remekmt, a miiremek igérete az iré szdmara: ,,Beliilrdl,
a lakasbol motozast hallott, az 6regek nyugodni tértek. Miklds bizto-
san latta maga el6tt a nyomorult szobdkat is, melyek sarkaiban sopret-
len szemét gyanant hever a szenvedés, életek piszka, évek soran at fol-
halmozott fajdalom. Lehunyta szemét, és magaba szivta a kert kesert
illatat. Ilyenkor »dolgozott«.” (279.) Az irdnia itt az alkoté nyelvbe
vetett hatartalan bizalmanak sz6l, annak a feltétlen hitnek, hogy a faj-
dalom megismerhetd, a masik szenvedése kifejezhetd, s megoszthatd
a befogadodval, akit a megértés kozosségébe szolit: ,,Sokaig alldogalt
akapu el6tt, oly tiirelemmel, mint egy szerelmes, ki valakit var. De nem
vart 6 senkit. Nem volt 6 szerelmes sem, nem volt 6 foldi szerelmes,
hanem isteni szerelmes volt, ki megért valakit, magaba olel egy életet,
meztelenre vetkdztetve hustol, testtdl, és atérzi, mintha az 6vé volna.
Ebbdl a legnagyobb fajdalombdl sziiletik majd a legnagyobb 6rom,
hogy minket is megértenek egyszer, és a tobbi idegen emberek is ugy
fogadjak szavunkat, életiinket, mintha az 6vék volna.” (279.)

A testi szenvedés eltorpiil a lelki fajdalom mellett, szinte jelentékte-
len, s elenyészé szerepet kap a Pacsirtdban. Kibuvo és menedék is lehet
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a testi fijdalom a lelkivel szemben: ,,Aztdn tegnap éjjel, egy felé, hir-
telentil fajni kezdett a fogam (az, amelyet utébb tomtek), ugy hogy fel
kellett keltenem Etelka nénit is. Ne aggddjatok, nem sokaig fajt, mert
rumot tartottam rd, az elmulasztotta. De féltem, hogy a fogam djra
bolondozni kezd, ezért maradtam itthon Béla bacsival egyiitt a hazat
6rizni. O lefekiidt, én pedig meghitt szobacskdmban levelet irok nek-
tek.” (301.) Pacsirta keresi a maganyt, koriilveszi a fijdalom, elszigeteli,
sziilei minden egyiittérzése ellenére. A fajdalomélmény mindségéhez,
testi és lelki tapasztalatinak Osszetettségéhez képest roppant sivar
mindaz, amit a nagy leszamolasi jelenetben az apa kimondhatatlan
fajdalmabol szohoz juttat, ezért nem nyujt ,vigasztalast™. A szenvedés-
élmény kimondasaért folytatott nyelvi kiizdelem kudarcra van itélve,
mindig a kimondhatatlan maradvanya kiséri. A fajdalom ,6sjelen-
ség”, amely mintha a szubjektumon tual gyokerezne, ugy veszi kortil,
hatja at és zarja magaba az embert. Kosztolanyi regényének elbeszélt
éjszakai jelenetében az egytittlét, mint egy bizonyos formaja a fajda-
lomtapasztalat ,tragikus kozosségének” éppen a kifejezhet6ség terén
nem bizonyul hatékonynak, a koznyelvi kimondas kiiiresiti a fajdal-
mat, s ahelyett, hogy kimenekitené, megtamadja az egyént nyelvi szo-
rultsagaban. A fajdalom maga a kiilonbség, mondja Heidegger: efféle
szemléleti Osszetettség érvényesiil Kosztoldnyi regényeiben is ennek
az 6sfenoménnak a megkozelitésében.

A fidjdalmas torténetek Ujramonddsa szenvedést okoz, de vala-
miféle karpotlast is nyujt, amennyiben a visszaemlékezé tjra egytitt
lehet fajdalmas veszteségével: ,Vizyné letilt melléje. Nagyon rész-
letesen elmesélte neki — németiil — a kislednya haldlat. De ezt mar
annyiszor elmesélte, hogy most csak kopogd, gépies szavait hallotta,
még a fajdalom vigasztaldsat sem érezte.” (496.)'® Pacsirta igyekszik
visszatartani, elrejteni belsé fajdalmat. Lelki terhét magaval hordja

183 KoszTOLANYI Dezsé, Edes Anna, szerk., jegyz. SzEGEDY-MaszAx Mihdly, VEREs
Andras, Pozsony-Bp., Kalligram, 2010, 708-907. A tovabbiakban a regénybdl vett
idézetek utanilapszam zardjelek kozott erre a kiadasra vonatkozik.
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az ember, s amikor mar nem tudja eltitkolni, szégyenteleniil felfedi:
»Elindult tehat a kocsi ing6 talajan, fiilkéje felé menekiilve, mintha
sietne, és biztosabb, zartabb helyre akarnd vinni fajdalmat. De mar
nem birta. Amint a fiilke elé ért, hol a fiatalember lt, meg az oreg,
sovany, katolikus lelkész, és helyet akart foglalni, elejtette fajdalmat.”
(43.) Nehezen donthetd el, sirasa szenvedésrdl, vagy megkonnyebbii-
lésrél tantiskodik-e? Ahogy Tjas Miklds nevetése is kétértékii, amikor
beszél csalddja tragédiajarol: ,, Elnevette magat. Akost sértette a neve-
tés. Lehetséges-e, hogy valaki ilyen nyiltan beszél arrél, ami benne
van, ilyen hetvenkedve vall arrél, ami faj beliil? Vagy talan mar nem
is f&4j. Hiszen nevet.” (269.) Vajkay Akos, linya levelét olyan 4thatd
figyelemmel olvassa, hogy egyesiil a fajdalommal, amely felfokozza
érzékel képességét, a szenvedés szinte kettészakitja, errdl tanuskodik,
hogy onkiviileti allapotaban széttépi a levélpapirt.'®

Ernst Jiinger 1934-ben megjelent A fdjdalomrél (Uber den Schmerz)
cim esszéjében a fajdalom nem az emberi 1ét elszigetelt tapasztalatai
kozé tartozik, de dsjelenség: ,Az élet kdzepette mi vagyunk a halal”
(Inmitten des Lebens, sind wir des Todes). Allandéan a semmi kdézepén
vagyunk, ,,a halal kozepette” éliink. A fdjdalom a legerésebb préobaté-
tel, az egyik ,,nagy és valtozatlan mérce, amellyel az ember jelentdsége
bizonyitast nyer.”'® Az élet kozepette a halal kozepette vagyunk: ittlé-
tiink haldlhoz viszonyitott élet. ,,A fdjdalom maga a kiilonbség” (Der
Schmerz ist der Unter-Schied selber) - irja Heidegger: Die Sprache
cimi szovegében.'®® A kiilonbség mibenlétének koriilirasaval vilagitja
meg a fajdalom nem-emberi felfogasanak értelmét: ,Nem szabad

184 Lorincz Csongor Virginia Woolf betegségrol szolo esszéjében figyel fel a testi érzékelés
intenzitasanak a megnovekedésére a fdjdalom hatasdra. V6. LOrRINCZ Csongor, Nyelvi
elszenvedések, nyelvi események - irodalom - antropolégia = US., Hallgatag hangoldsok,
Bp., Racié, 2021, 177.

15 Ernst JUNGER, Uber den Schmerz = U8., Simtliche Werke, VII, Stuttgart, Klett-Cotta
Verlag, 1980, 143.

18 Martin HEIDEGGER, Die Sprache (1950) = Martin HEIDEGGER Gesamtausgabe, I,
Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1910-1976, Band 12: Unterwegs zur Sprache,
Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1985, 24.
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antropoldgiailag elképzelni a fijdalmat olyan érzésként, amely a nyel-
vet panaszossa (wehleidig) teszi. De nem szabad az intimitast lélektan-
ilag ugy felfognunk, mint amiben az érzékenység fészkeli magat. A faj-
dalom megkdvesitette a kiiszobot.”¥” A fdjdalom kitolti a kiilonbség
hasadékat” (Der Schmerz fiigt den Rif3 des Unterschiedes).'®®

A fajdalom hatalméval szembeni védekezésként értelmezi Jiinger
a technikai eszk6zok jol kidolgozott, kezelhetének hitt készleteit,
amelyeknek a hasznalata lehet6vé teszi, hogy az ember elfeledkezzen
arrdl, mi ellen is kiizd." Nemcsak a fajdalomrol, hanem a lét egészérél
val6 megfeledkezés allapota foglalkoztatja ebben az idében Heidegger
gondolkodasat. A fajdalom és a nyelv kozotti 1ényegi rokonsag gon-
dolata kiilonb6z6 kontextusokban fordul el6, jelesiil a Jiingerrel foly-
tatott kései dialogusaban, amely a ,fajdalom” mint alapszé értelmét
kutatja, felidézve A fdjdalomrél (Uber den Schmerz) ciml miiben
kortlirt jelentését. A fajdalomrdl valé gondolkodas megkoveteli
a nyelv lényegéhez kialakitott viszony megvaltoztatasat. A fajdalom
fogalmi megjelenitése a tudomany logikai-grammatikai nyelvén nem
nyit olyan utat, amely a fdjdalomnak mint a létezés alapvondsanak
helyt ad6 kifejtésébe vezet.””* Heidegger osztja Jiinger nihilizmus-fel-
fogdsat, mely szerint az maga az akarat, a szubjektum mindenhaté-
sagaba vetett hit, amely menekiilés az ember metafizikai helyzetének
kétes voltaba valé bepillantas el6l. A tekintet megforditasa — a platoni
anabazis — fajdalmas.

Kulcsar-Szabo Zoltan a fajdalom nem-antropoldgiai kifejez6dése-
ként kozeliti meg Kosztolanyi A vad kovdcs cimii versét, ezért olvassa
egyiitt Heideggernek A nyelv (Die Sprache) cim{ esszéjével. A fajdalom
kiilénodsen szoros osszefondddsa a nyelvvel taldn abban is megnyil-
vanul, hogy nem-antropoldgia fogalmahoz éppen a hozza tarsithatd

87 Uo., 24-25.

188 UO.

189 Ernst JUNGER, Uber den Schmerz, i. m. 177.

1% Martin HEIDEGGER, A 1ét kérdéséhez = UG., Utjelz6k = Martin HEIDEGGER Miivei, szerk.
PonGRAcz Tibor, Bp., Osiris, 2003 (Sapientia Humana), 369.
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emberi képzetek Osszegytjtése révén jut el az értelmez6 mindkét szo-
veg felfejtése soran: a kiiszob, vagy a ké versbeli képzeteit a fajdalom
atélésének koznapi megnevezéseire, vagyis a fajdalomkiiszdbre, illetve
a hirtelen jelentkez6, rendkiviil erds, a testet kové dermeszt fajda-
lomra vonatkoztatja.

Erdemes emlékeztetni a német gondolkodé Georg Trakl Ein
Winterabend (Szabé Lérinc forditasaban: Téli este) cimii kolteményé-
rél nyujtott elsé olvasatara, mely a nyelv lényegére kérdez. A kolte-
mény kérdéses sora ,,A fajdalom megkovesitette a kiiszobot” (Schmerz
versteinerte die Schwelle), olvashaté ugy, hogy a fajdalom mar megno-
velte hordozdsanak a kiiszobét. Heidegger felfigyel arra, hogy ez a sz6
az egyetlen a versben, amely mult idében beszél, ennek ellenére nem
valami multra utal, valami olyasmire, ami mar nincs jelen. Szabd
Lérincz forditasa pontosan illeszkedik Heidegger nehezen vissza-
adhaté magyarazatahoz: ,,A kiiszob mindenekel6tt a megkovesedés
folyamataban van” (Im Gewese des Versteinerns west allererst die
Schwelle)."!

Heidegger szofejtéseiben minden tobbértelmu. Az Egy téli este vers-
szovegének elsd, szo6 szerinti olvasasa soran veti fel a kérdést, hogyan
lehetne megtorni az évezredes uralkodoé nyelvfelfogas biivkorét, mely
szerint ,,a nyelv a bels6 érzelmi mozzanatok és az azokat vezérl6 vilag-
kép kifejez6dése.”®* Azt tételezve, hogy a nyelv beszél, a vers nem
egy jelenlévo téli estét abrazol, hanem lehetséges jelenlétet képzel el,
de a koltdi nyelv még igy is kifejezésnek bizonyul. A kiiszobben nyugvd
emberi fajdalom képzetétdl nem tudja tavol tartani a szoveg az olvasot.
Hogyan kozelitheté meg a nem emberi (fogalmak szerinti) fajdalom?
»A fajdalom szétszakit, szétvalaszt — irja Heidegger —, de ugy, hogy koz-
ben mindent magédhoz vonz, magaba gy{ijt.”'*> A vers nem meghitt érzés

! Martin HEIDEGGER, Die Sprache, i. m., 24.

192 die Sprache der vom Menschen vollzogene Ausdruck innerer Gemiitsbewegungen und
der sie leitenden Weltansicht.” Uo., 19.

193 ,Der Schmerz reifit zwar auseinander, er scheidet, jedoch so, daf er zugleich alles auf
sich zieht, in sich versammelt.” Uo., 27.
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kifejezése, a nyelv abban szélal meg, hogy a kiilon 1évé dolgokat és vila-
gokat ,bensdségességiik egyszeriiségébe” hivja: ,,A nyelv ugy beszél,
mint a csend harangzugasa” (Die Sprache spricht als das Geldut der
Stille). A csend csengése nem emberi. A nyelv beszéd altal jon létre. Egy
ilyen bekovetkez6 esemény azt jelenti, hogy a csendnek sziiksége van
a halandok beszédére, hogy csengése hallhatéva véljon. Az ember tehat
a csend zengéséhez tartozik. Heidegger versértelmezése nyelv és fajda-
lom viszonyara 6sszpontositja a figyelmét, s az igy bemutatott versbe-
szédet nem csupan az emberben rejld belsé lény kifejezddésének tekinti,
jollehet annak is. A fajdalom megeldzi a nyelv intencionalizalhato for-
mait. A csend csengését megtord halandok megszdlalasanak alapja
a nyelv beszédéhez val6 viszonyulds. Az ember csak a nyelvnek meg-
telelve beszél. ,,A nyelv beszél” (Die Sprache spricht).””* Amennyiben
a nyelv beszél - Heidegger sugalmazasat kovetve —, a halandé fajdalma
a nyelv fdjdalmdaban lakozik.

A nyelv a versben (1952), Georg Trakl versének tdrgyaldsa (Die
Sprache im Gedicht (1952) Eine Erorterung von Georg Trakls Gedicht)
az ,,0sszegyljtés” szoveghelyeit, stirtisodési pontjait veszi figyelembe,
mint a vers beszédének forrasait. A gondolkodas és a koltészet kozotti
parbeszéd célja a nyelv lényegének feltarasa. A lélek tavasza (Friithling
der Seele) cimi versben ez all: ,,A lélek idegen a foldon” (Es ist die
Seele ein Fremdes auf Erden). A vers cime, A [élek tavasza nem a hal-
hatatlan lélek természetfeletti otthonat sejteti. ,,A 1élek idegen a fol-
don” Heidegger olvasatdban azt jelenti, hogy a lélek egy idegen. Trakl
koltészetének nagyon sok szoveghelyére mutat ra Heidegger villands-
nyi iddre, s a lélek megjelenésének képeit 6sszegytjtve bontakoztatja
ki a fajdalom és a nyelv eltéphetetlen kapcsolatanak f6bb mozzana-
tait. Kosztolanyi versbeszédének fajdalom-értelmezése szempontja-
bdl a Deriis tavasz (Heiterer Friihling) harmadik részének els6 sora
érdemel kiilonos figyelmet: ,,Oly fdgjdalmasan jo és igaz, ami él.” (So
schmerzlich gut und wahrhaft ist, was lebt, Ily fajdalmas-jo6 s igaz, mi

¥4 Uo., 26.
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csak ¢él, Tatar Sandor ford., J6 és igaz, mi él, s mindegyre faj, Erdélyi
Z.Janos ford.) A versszak igy folytatodik: ,,Es csendben megérint egy
oreg k6:” (Und leise rithrt dich an ein alter Stein:). Heidegger fajda-
lom-értelmezésének 1ényeges mozzanata, hogy a ké utan kettdspont

all; a ,,csendben” a kdbe rejtett, megkdoviilt fajdalom hangja hallatszik:

Orokre veletek leszek, igen!
O sz4j! ki a flizben randul s beszél.
(Tatar Sandor forditasa)

Wahrlich! Ich werde immer bei euch sein.
O Mund! der durch die Silberweide bebt.

A szenvedés az egyetlen latszat — irja Heidegger az idézethez kap-
csolédva —, amelyben az ,igaz” rejt6zik: a mindent athat6 fajdalom:
»A fdjdalom minden létezd lényegének kegye” (Der Schmerz ist die
Gunst des Wesenhaften alles Wesenden).'* Itt a fajdalom azért kegyes,
mert a kezd6do 1ét tavaszanak dertjébe hangol: ,,Oly fajdalmasan jo
és igaz az, ami él.” Heidegger a fajdalom és a nyelv Osszefiiggéseit
allitja Trakl koltészetérdl adott értelmezései kozéppontjaba, mely-
nek lényegét az antropoétika nézépontjabdl talan az alabbi allitasban
lehetne Osszegezni: a fdjdalomban a sajatbél és az idegenbdl is van
valami, ennél fogva egyszerre dsszekoti és elvdlasztja dtéldjének vilagat
az én-nel és a nem-énszerti létezdvel.

A fdjdalom nyelve miként nyilvdnul meg nem emberi fdjdalom-
érzetként Kosztolanyi koltészetében? A nem élményként vagy érzés-
ként értett fajdalom fogalmahoz megnyilik-e az Ut az antropologiai
hataseffektusokon tul vezetd olvasasban? Kosztolanyi korai kolté-
szetében visszatér a fajdalmas lélek képe, de nem azonos, sét olykor

19 Martin HEIDEGGER, Die Sprache im Gedicht = Martin HEIDEGGER Gesamtausgabe I,
Abteilung: Verdffentlichte Schriften 1910-1976, XII: Unterwegs zur Sprache, Frankfurt am
Main, Vittorio Klostermann, 1985, 60.
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nehezen eldonthetd értelemben. Az Oszi koncert (1912) megforditja
az emberinek tiikrot tartd évszak jelképének szokvanyos szerkezetét:

A élek fajdalmas.

Labujjhegyen jarjunk most mindaketten,
mert fdjdalmas lelkembe meggy6torve,
bamulva nézi 6nmagat az sz,

mint egy kisérteties, mély tiikorbe.

Az 6sz ismeri fel magat a fajdalmas emberi lélek tiikrében, s nem
a fajdalomérzet vetiil ki a tajba. Téth Arpad Oszi chanson-forditésa-
ban a lélek fajdalmatdl szabadulni vagyo lirai én az elmulas megvalta-
sat hozo 6szhoz fohaszkodik:

tedd, vérzé sz, nehéz fajdalmaimra
és életemre komoly koszorud.

A nyelv fajdalmat okoz, a sz6, a beszéd hallgatasa fajjdalmas, még
ha érthetetlen is, mint a szenvedés testi megnyilvanulasa, a siras:

A né szol:

Ne sirj, ne sirj. Ah, én nem értelek,
csak azt tudom, hogy f4j s valami jajgat.
Szavaid sokszor félve hallgatom,
csodalkozom az elropiilt dalon,

s idézem a vilagga szallt siralmat,

mely a szivedbdl jott — érintve szadat —
és mély, mint a haldl, a jaj s a banat.

A koltéi nyelvben megszolald fajdalom a lirai ént személytelen
médiumma formalja, a vilag fajdalmanak hanggyijt6 helyévé:
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A végtelenség bus harfdja lettem,

és 0sszegytilt minden jaj a szivemben,
s mostan viszik-viszik e kis dalok,

és beleziillnek, meghalnak séhajton.

Kosztolanyi szamos kolteménye olvashaté Heidegger egyete-
mes fajdalom-fogalma fel6l. Méz cimi versének sugalmazasa szerint
az élet 1ényege a fajdalom. A tapasztalatok végs6 Osszegzése fajdalmas
tudast eredményez, ugyanakkor elszenvedése altal a toredék, a részle-
ges helyett valamiféle egész keletkezik, amely egyfajta teljességélmény-
hez juttat:

6 konny;, te élet mély esszencidja,
megolt viragok méze, fajdalom.

A fajdalom tapasztalata az én onmagan kiviil keriilésének az egyik
lehetségét hordozza. A Pdrbeszéd magammal ciml kolteményben
ez all:

Es sokszor latlak 4gyadon,

ha atkarol a fajdalom,

s mégis marvanyhideg az arcom,
s mikor te alszol, én nem alszom.

Az idegen és a fajdalom szétbogozhatatlanul 6sszefonddik
Kosztolanyi koltészetében. A Mdsok titkokat rejtd, szép vers. Az ide-
gen olyan lenne, mint a fajdalom? A fajdalom idegen, de van benne
valami a sajatbdl is:

Es hogyha késeket dofnek szivembe,
nem vérzenek.

Es 6k nevetnek hangos hahotaval,
ha vérezek.
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Es 6k alusznak, ha az éjbe bolygok
kinok alatt.

Es hogyha alszom majdan siri parnan,
nem alszanak.

Szavuk, szavuk,

melyet szegény szdjuk ajulva mond,
olyan hideg,

és idegen az arcukon a gond

s oly idegen ruhdjukon a gomb.

Heidegger és Jiinger nihilizmusrol folytatott vitajaban a fdjdalom
el6l valo menekiilés a 1ét egészérdl valo lemondas egyik megnyilvanu-
lasi formédja."”® A Mérgek litdnidja cimi versben az intimitds leépiilé-
sének jeleként fajdalomcsillapitokkal apol az ember meghitt viszonyt:

Fejfajaszté homalyos délutanon

az antipyrin-hez esedeziink.

Egy perc s fejiink a semmiségbe torpiil,
és oriasi lesz pici keziink.

A fajdalom nyelvét megszolaltatd Mérgek litdnidja szoképeinek
forrasa a betegség. Az élet ,,0rids seb.” Kosztolanyi dekadens hangu-
lata kolteményeiben a tudatmoédosito szerek mellett a szenvedés valt
ki felfokozott érzékelést. A fajdalom a fenséges dimenzidjahoz kap-
csolédhat a modern irodalomban, amennyiben nyelvi tapasztalata
az érzékek kiilonos intenzitdsat idézi eld. Az id6 feltartoztathatatlan
mulasanak fajdalma, a semmitdl valo szorongas, az idegenség athaté
élményével egyiitt teszi emlékezetessé a Hitves cimu verset, amely-
ben a haldtars titokzatos idegenné valtozik, a haloészoba sirkamrava,

1% V§. Alina Noveau, Uber den Schmerz: Heidegger - Jiinger — Lenz, International Journal
on Humanistic Ideology, Vol. X/1, Pain and pleasure, No. 1, 2020, 137-153.
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s a hitves, akar a siron a fajdalom, kdszoborra dermed, mint a szen-
ved6 Krisztus anyja.

A fajdalom - Heidegger felfogdsanak szellemében — mindent 4that
Kosztolanyi: Csomagold be mind cim versében, s még a szeretetnél is
nagyobb igazsag. A ,gyatra” foldi 1ét, és a bels6 vilagban épiil6 ,.faj-
dalmas muremek”, anyag és lélek ellentéte meghaladhatatlan, ezért
»titokzatos miivészné” az anya, aki erre a vilagra hozza a gyermekét:

Titokzatos, 6rok miivésznd,

boldogtalan jatékra készto,
csodara neveld. ..

A személyiség egységének felbomlasa hatdrozza meg a modern
irodalom antropoétikai tapasztalatat. A fajdalom szenzoériumot kinal
a személyiség elvesztett egységének a helyreallitdsahoz, amennyiben
az érzékelés és az érzéklet egységet alkot, megegyezik a fajdalomban:
az én-fdjdalom. Az én fajdalom? A kérdésre adhato valasz annak fligg-
vénye, hogy az ember 6nmegtapasztalasa elvdlaszthato-e a fajdalom
differencialis létmaddjatél a nyelvben. Ennek megfeleléen azt kell mon-
danunk az én igéret a fdjdalom nyelvében: ,,A fajdalom kit6lti a kiilonb-
ség hasadékat” (Der Schmerz fiigt den Rif$ des Unterschiedes)."”

Anyanyely és idegen nyely

Kosztolanyi ugy vélte, hogy a nyelv megkiilonbozteti az embert
a tobbi 1étez6tol, ezaltal alapvetéen fontos a nyelvtanulas folyamata-
nak megismerése. E torekvéshez olyan késébbi antropoldgiai kérdés-
felvetések kapcsolhatdk, mint a gyerekkor és a torténelem, a nyelv
és a technikai médiumok Osszefonddasat tanulmanyoz6 Giorgio

197 Martin Heidegger, Die Sprache, i. m., 24.
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Agambené.”® Az anyanyelv hajszélgyokerei - irja Kosztoldnyi —
a gyerekszobaig érnek, ,minden rejtett célzasukkal, kedélyes, furcsa,
titkos drnyalatukkal egyiitt.” (Ot nyelvet beszél, Pesti Hirlap, 1931.
janudr 11., Nyelv és lélek, 102.) A nyelvtanulasnak az ir6 egziszten-
cialis jelentdséget tulajdonit: ,,a nyelvvel minden szellemi kincstink
alapfoltételét, a képzelhet6 legnagyobbat kapjuk, melyért semmi
faradsag nem sok. Nélkiile nem lennénk emberek.” (A nyelvtanulds-
rél, Bacskai Hirlap, 1905. augusztus 20., Nyelv és lélek, 8.) Kosztolanyi
kezdetben nem karhoztatja a miinyelv létrehozasara iranyul6 kisér-
leteket. Korai i{rasaiban az eszperant6tdl reméli a babeli nyelvzavar
eloszlatasat. (Az 4j kultirnyelv, Budapesti Naplo, 1906. augusztus
30., Nyelv és lélek, 10.) A lelketlen miinyelvvel kapcsolatos varako-
zasa Osszecseng a nyelvtanulast eldsegité gép elképzelésével. Az esz-
perantdt, ezt a nyelvészeti humunculust ugyanis mesterségesen életre
lehet kelteni. A szervetlenbdl igy él6 szervezet lesz, a szavak 1élegezni
kezdenek. Az iré ebben az értelemben is a sz6 alkimistaja, ahogy ezt
a kortars szimbolistak vallottak.

Kosztoldnyi szamdra nem kétséges, hogy létezik emberi hang, ezért
nincs kiilonosebb kockazata a minyelv létrehozasat célzo kisérletek-
nek. Milyen hangja van a lélektelen mesterséges nyelvnek? — teszi fel
a kérdést Kosztoldnyi. Agamben szdmdra mdar nem magatdl értetd,
hogy létezik emberi hang, ,,olyan [...], mint ahogy a ciripelés a tiicsok
hangja.” A technikai médiumok koézegében nem hatdrozhaté meg
az ember még mindig Ggy, mint ,,az az él6lény, amelynek nyelve van.”
A telefon és a logosz kozotti kapcsolat erre nem jogosit fel. Kosztolanyi
a természet adta anyanyelv és a tanult idegen nyelv elsajatitdsanak egy-
mast tiikrozd jatékat tanulmanyozva jut el antropoétikai kovetkezteté-
sekhez. A sajat és az idegen nyelvi vildg dinamikus kolcsonhatdsaban
keletkezik a személyiség azonossaga: ,,aki nem ismer idegen nyelveket,
az az anyanyelvét sem ismeri [...] de aki az anyanyelvét sem ismeri,

198 Giorgio AGAMBEN, Infancy and History: The Destruction of Experience, ford. Liz HERON,
London, New York, Verso, 1993.
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az ember sem lehet. Nemzetkozi ember nincsen. Az politikai fogalom,
annak is dbrandos és korcs.” (Kis Mezzofantik, Pesti Hirlap, 1922. szep-
tember 17., Nyelv és lélek, 44-45.) Kosztolanyi felismerte, hogy a fordi-
tas a sajat nyelv idegenségének megtapasztaldsaban részesithet, ezért
is mérlegelte rendszeresen, hogyan szélaltatnak meg magyar mtve-
ket idegen nyelveken. Masfeldl azt vallotta, hogy sajat anyanyelviink
régebbbi 6rokségét is forditanunk kell, holt készletét életre kell kelteni.
A kimondatlannak is hangot kell adni: Vajkay Akos, a cimertan kuta-
toja, lanya levelének bels6 forditasa révén fejti fel, milyen lelki fdjdalmat
rejtenek magukba az idegen szavak, mirdl beszél hallgatagon az 6rokké
siré madar vércseppjeibdl sarjado azalea emlitése. A hiany, a kimond-
hatatlan, a megnevezhetetlen Kosztolanyi regényeinek eredendé nyelvi
tapasztalata, ezért szovegei mar eleve forditast igényelnek, az értel-
mez0 részérdl a nyelvi hézagok, torések, repedések kitoltését. Az olvasé
mikozben igyekszik athidalni a nyelvek kozotti tavolsagot, forditasa-
nak beirédasa révén az idegenség ujabb tapasztalatat allitja el6, amely-
nek megsziintetésére kozvetitéként vallalkozott. A nyelv hatdrait nem
rajta kiviil, a kimondatlan referensének iranyaban kell keresni, hanem
magaban a nyelvben.

Az anyanyelv adomany, nem tettiink érte semmit, és csak
a javunkra valik. Kosztoldnyi a nyelv teljesitoképességének felszaba-
ditasaban a képzelSerd szerepét hangsilyozza, melynek révén ki tud-
juk aknazni rejtett kincseit. A szavak emlékezetének a mélyére asva
ismeretlen vilagok nyilnak meg el6ttiink, ezért vetitsiik bele éniinket,
s rajta at, ,,mint egy szines, biivds {ivegen — nézziik a vilagot, a mélyére
tekintsiink, megldssuk benne korok rétegszert lerakdddsat, nemzedé-
kek keze munkajat, sok szaz és ezer ember formald lelkét.” A szavak
élete megelevenedik Kosztolanyi szdmadra a torténeti szotar atlapoza-
sdval, mintha regényt olvasna. (A-Aszd, Elet, 1914. mércius 22., Nyelv
és lélek, 23.)

Az iré beleolvad a nyelvbe, nem all ellent szellemének, hagyja,
hogy helyette miiveljen csodat. A nyelvre hagyatkozds athallas-
sal Heideggert idézi, ezért érdemes egy pillantast vetni a vonatkozo
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fontosabb szoveghelyekre. A jelenvaldlétbe meriil6 ember szamara
ugy nyilik moéd, hogy a 1ét igazsaganak kozelébe jusson, ha rahagyat-
kozik alétezdre, vagyis lenni hagyja.'”” Ez a rahagyatkozas tesz képessé
benniinket arra, hogy odahallgassunk a nyelvre, meghalljuk a beszé-
dét minden megszolalast megel6z6en. Mar mindig is hallgatunk
a nyelvre, halljuk, mert hagyjuk magunkat beletartozni. Kosztolanyi
nyelvmiivészetrdl szolé értekezd irodalmaban a német bolcsel6hoz
hasonléan azt vallotta, hogy a(z anya)nyelvbe belesziiletiink, belebo-
csattatunk, s abbol soha ki nem léphetiink. A nyelv sajatjava tesz min-
ket.?®® A nyelv Heideggernél , maga tekint rank.”*”" Kosztolanyinal
~engem hasznal.” (Nyomdafesték, Nyugat, 1915. augusztus 1., Nyelv
és lélek, 283.) A fentiekben vazolt parhuzamokbdl levonhat6 kovet-
keztetés abban Osszegezhetd, hogy az ird és a bolcselé nyelvfelfogasa
kozott tobb kapcsolodasi pont fedezhet6 fel, jelesiil a beszélé nyelv
gondolata. Ehhez mindjart érdemes hozzatenni, hogy Heidegger
beszéld nyelv fogalmahoz nem a koznapi értelemben vett beszélgetés
nyujtja a megfelel6 kiindulépontot: ,,nem egyszertien beszéljiik a nyel-
vet; abbdl beszéliink” — mondja Heidegger.***

A Kosztolanyi-filologidban meggyokeresedett alldspont szerint
a nyelvet beszédként felfogé Humboldt meghatarozo hatast gyakorolt
az ir6 szemléletére. Ez a megallapitas kétségkiviil helytallo, de talan
érdemes e tételt arnyalni azzal, hogy legalabb olyan jelentés szerepet
kap a nyelvi létezés Heideggerre emlékezteté gondolata Kosztolanyi
értekez6 irodalmaban. Humboldt a nyelvet a beszédbdl kiindulva
fogja fel, s a lényegét energiaként hatarozza meg, tehat olyan tevékeny-
ségként, amelyben alkoté eré munkal. Heidegger Humboldt interp-
retacidja szerint a nyelv nem mas, mint ,a szellem 6rokké megujuld

199 Martin HEIDEGGER, Az igazsdg lényegérél = UO., ,...koltbien lakozik az ember...” -
Vilogatott irdsok, Bp.-Szeged, T-Twins-Pompeji, 1994, 47.

200 V6. Martin HEIDEGGER, Magyardzatok Holderlin koltészetéhez, Debrecen, Latin Betik,
1998, 250.

201 UO.

22 Uo., 238.
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munkdja, hogy az artikulalt hangot képessé tegye a gondolat kifeje-
zésére.”?”> Humboldt szerint nyelvnek csak e beszéd totalitasat tekint-
hetjiik. Heidegger hivatkozik Humboldt ismert meghatarozdsara:
»a nyelv nem pusztan csereeszkoz a kolcsonos megértéshez, hanem
valédi vilag, amit a szellemnek 6nmaga és a targyak kozé kell allitania
erejének belsé munkaja révén.”2** Dont6 kiilonbség a két bolcseld felfo-
gasa kozott, hogy mig Humboldt a nyelv [ényegét (ugyan) energiaként
hatdrozta meg, de Leibniz szellemében nem valasztotta el a szubjek-
tum tevékenységétdl, addig Heidegger eseménynek tekintette, mely-
hez nem viszonyulhatunk cselekvé alanyként.”*> Kosztolanyi ennek
szellemében ismételten, megannyi valtozatban nyomatékkal hangsu-
lyozta, hogy az ir6 nem rendelkezik szabadon a nyelv folott. A nyelv
létmédjanak megragadasa az az 6sztonzé erd, mely Kosztolanyi iro-
dalmi gondolkodasanak egyértelmi iranyt szabott.

A nyelv koltoi tapasztalata nyitotta meg Kosztolanyi szamara azt,
amit szellemnek nevezett. A nyelv onmegmutatkozasanak eseménye
nem biztositja tartésan szellemének - vagyis nem fenomenologiai
értelemben vett 1ényegi természetének, jelentésteremtd erejének -
a kozvetlen jelenlétét, inkabb feltarulkozas és elrejt6zés egymastol
elvélaszthatatlan kettés mozgasdban ad hirt magardl. Az ész, a logika,
a kovetkezetesség kovetelménye a nyelvre vonatkoztatva kényszeritd
gondolkodasi keret.

A nyelv létezésének alapja — Varela és Maturana kifejezéséhez
folyamodva - az autopoézis, mely az organizmushoz hasonléan ren-
delkezik azzal a képességgel, hogy megteremti sajat jellegét és megorzi
o6nmagaval val6é azonossagat minden kériilmények kozott: , Az, ami,
és nem mas. Ugy, ahogy az almafa almafa, és csak almét terem, de nem
nyit gytiimolcskereskedést: az almafa az alma sovinisztdja. Isteni egy-
oldalisag van benne. Nem tud sem a kortérél, sem a barackrdl. Ilyen

203 Martin HEIDEGGER, Az it a nyelvhez = US., ,,koltdien lakozik az ember”, i. m., 229.
201 Yo, 231.
2% Uo., 232.
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egyoldalu a nyelv is. Természete az, hogy [...] egyéniségét korlatlanul
érvényesitse, tekintet nélkiil a tobbiekre. Hogy ezt helyeslem-e vagy
sem, nem ram tartozik. Nem én teremtettem sem az almafdt, sem
a nyelveket. El kell fogadnunk, hogy igy van.” (A ,,soviniszta” nyel,
Nyugat,1933. majus 1., Nyelv és lélek, 184.) Az onteremtéshez kap-
csolodik Holderlin verse, amelyben arrol az eljovendd idorél beszél,
amikor az istenek megjelennek az emberek szamara, s a sz6 szarba
szokik, mint a virag:

... nun aber nennt er sein Liebstes,
Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blumen, enstehn.

... s amikor mdr kész a szeretetre,
lamcsak, akar a virdg, szarba szokik szava is.

A sz6 Ggy jon létre, mint a virag, tehat keletkezésitk médja sze-
rint hasonléak. Kosztolanyinal a szé és a virag analdgiajara a nyelv
és az almafa kozotti hasonldésag nem eredetiitk vagy megjelené-
siik, de lényegiik szerint, identitdsuk azonossaga alapjan jon lét-
re.”® A nyelv természetét semmi mas nem hatdrozza meg, mint sajat
léte, nincs sziiksége utdnzasra, hogy azza valjon, ami. A nyelv nem
ugy keletkezik, mint valami mas, ,mint a virdg.” Egyetlen tapaszta-
lat hatdrozza meg létmddjat, az 6nmagaval valé azonossag. A nyelv
ontorvényl természete elvileg meghatarozhaté metafora nélkil.
Latnivalé ugyanakkor, hogy Kosztolanyi névatvitellel él annak érde-
kében, hogy a nyelv teljesen sz6 szerintivé vdljon, tehat az legyen, ami:
a nyelv, akdr az almafa.

206 Paul de Man a romantikus kép intenciondlis szerkezetérdl készitett elemzésében azt
hangsulyozza, hogy ,,Holderlin nemcsak barmilyen véletlenszert koltdi szordl beszél,
hanem egy olyan autentikussdgrol, amely ugy teljesiti be legf6bb hivatasat, hogy a létet
nevezi meg jelenlétként.” In. Paul bE MAN, Olvasds és torténelem, Bp., Osiris, 2002
(Osiris Koényvtar), 20.
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Kosztoldnyi tobb nyelvet hasznalt, rendszeresen utazott, eltéré
kulturdk 6sszehasonlitdsaban nagy jartassagra tett szert, ezért nem
meglepd, hogy elsdsorban a kiilonbozéség érdekelte, az idegenben
igyekezett felfedezni a sajatot, a sajatban az idegent: ,,anndl sziveseb-
ben jarok kiilfoldre, mennél tobb nemzeti sajatossagot észlelek ott.”
(Egy aggodo irétdrs, Pesti Hirlap, 1933. majus 14., Nyelv és Iélek, 198.)
Az anyanyelvtdl elvalaszthatatlan az atmoszféra, mely levegé gya-
nant vesz koriil benniinket, nem lathat6, megfoghatatlan, de éltet.
E ,blivos” szellemi légkorben korlatlan lehetségek nyilnak: ,nyel-
viinknek mind a szdznegyvenezer szavara vagyakozunk, melyet akar
tudunk, akar nem, barmikor kitalalhatunk az 6sztoniinknél fogva.”
(Az anyanyelv édessége és végtelensége, Pesti Hirlap, 1933. aprilis 21.,
Nyelv és lélek, 199.) A nyelv nem lehet pusztan a gondolatkozlés esz-
koze, mivel az értelem véges, a nyelv ellenben, mivel lélek, végtelen:
»az olyan nyelv, mely csakis a megértést és megértetést szolgalja,
voltaképp folosleges is.” (Az anyanyelv édessége és végtelensége, Pesti
Hirlap, 1933. aprilis 21., Nyelv és lélek, 199.) Az anyanyelven tarsalog-
hatunk emberhez méltéan, vagyis végtelen valtozatossaggal, érzelme-
inknek, s lelkiallapotunknak a kifejezéséhez konnyedén kivalasztva
a legmegfelel6bb hangulati értékkel biré hangszint, ,,olyan billentyt-
zeten, melynek szdzezernél tbb a billentytije, s a lélektani helyzethez
és a koztiink levé kapcsolathoz mérten milli6 és trillié a hangszine.”
(Az anyanyelv édessége és végtelensége, Pesti Hirlap, 1933. aprilis 21.,
Nyelv és lélek, 201.) Anyanyelven érintkezni valodi ,lélekcsere.” Idegen
nyelveken, ha tudjuk is, hogy mik ezek az arnyalatok, mit kezdiink
vele, ha nem ismerjiik ,a multjat, a napi arfolyamat, mert a nyelvekben
a szavakat mindennap ujra jelzik a t6zsdén, s f6képp, ha nem ismerem,
hogy valaszom vegyi anyaga, melyet egy lélekbe dobok, milyen csapa-
dékot kelt majd ottan.” (Az anyanyelv édessége és végtelensége, Pesti
Hirlap, 1933. aprilis 21., Nyelv és lélek, 201.)

Kosztolanyi nyelvszemlélete és személyiség-felfogasa szo-
rosan Osszefiigg. Az ir6 szerint az értelem nem elsédleges meg-
hatarozoja a nyelvnek, ahogy az ember létezésmddjanak sem.
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A természettudomany atvilagitotta testiink egyes szerveinek a titok-
zatos muikodését. Bels vilagunkat részleteiben egyre jobban megis-
merjik, ,,csak éppen azt nem értjiik, hogy az egész mire vald. Az agy,
az idegrendszer, a sziv, a tiidd, a maj, a gyomor nem rejtély, de mind-
ezek Osszessége még mindig” az. Az élet egyes megnyilvanulasairdl,
melyek sorsunkat meghatarozzak, egyre vilagosabb képet alkothatunk:
»Az egész élet azonban - ebben a boszorkanyos koordinata-rendszer-
ben - [...] érthetetlen.” (XIII. Délmagyarorszag, 1917. majus 20., Nyelv
és lélek, 286.) Az ember cselekedeteinek nem a tiszta ész a rendez6-
elve, ahogy a nyelv is inkabb lélektani szabalyoknak engedelmeskedik.
Ennek értelmében a nyelvi magatartasformakat nem érdemes a logosz
szabalyaira hivatkozva korlatozni. A felszabadult jdték 1étjogosultsaga
nem vonhato kétségbe a szavak vilagdban sem: ,,Sokszor ugy fejezziik
ki magunkat, mint a gyermekek, messzire mutaté célzasokkal, merész
és laza utalasokkal. Az ilyen kifejezések az értelem fényében talan esz-
telenségek, de azért nyelvileg helyesek lehetnek.” (Haszndlati utasitds,
Pesti Hirlap Nyelvére, 1932., Nyelv és lélek, 156.) A szabalytalansag,
a kovetkezetlenség, a szeszély jelen van a nyelv életében, amelyre a raci-
ondlis gondolkodas nem képes magyarazatot adni. Ne keressiik az ész
szigoru torvényeit a nyelvben. Kosztolanyi ismételten ramutat arra,
hogy a nyelv nem logikai, hanem lélektani jelenség: ,,a nyelv, melyen
a feln6ttek pontos gondolataikat kozlik, maga gyakran ugy gondol-
kozik, mint egy négy-ot éves gyermek, laza, elnagyolt, vakmerdén
ugrandozé utalasokkal vagy merdben foloslegesnek tetszd, szajkdszerti
ismétlésekkel.” (A magyar nyelv, Pesti Hirlap, 1935. julius 19., Nyelv
és lélek, 252.) A koltészet elobb fedezte fel a tudattalant, mint a tudo-
many. A mai kor koltéi misztikus torténeteikkel elbizonytalanitjak
az 6ntudat és a tudattalan kozotti vélasztovonalat, kiszélesitik a valdsa-
got, befelé tagitva kérdésessé teszik, hol hiizédnak az én hatdrai. (XIIL,
Délmagyarorszag, 1917. majus 20., Nyelv és lélek, 287.)

Kosztoldnyi az értelem és az érzelem merev szétvdlasztdsa ellen
emeli fel szavat, hatasos oximoronokkal lazitva fel az ellentétes viszony-
fogalmakhoz kapcsolodo tulajdonsagok merev rendszerét: ,,Az érzés:
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a termékeny homaly. Az értelem: a medd¢ vilagossag.” (Kritika, Pesti
Hirlap, 1929. oktéber 6., Nyelv és lélek, 366.) Ellenpélda gyanant
~muvészeti tdjboncoléink” iskoldsan-avult megkiilonboztetését”
idézi: ,,A sziv: forr6. Az agy: hideg.”. (Kritika, Pesti Hirlap, 1929. okto-
ber 6., Nyelv és lélek, 366.) Ertelem és érzelem egyenrangusagat bon-
coloteremben szerzett tapasztalataira hivatkozva fejti ki, ahol kezébe
vehette a kiillonbo6z6 szerveket, s ,,Egyiket éppoly rejtélyesnek éreztem,
mint a masikat.” (Kritika, Pesti Hirlap, 1929. oktdber 6., Nyelv és lélek,
366.) A sziv és az agy a maga anyagisagaban szerénységre, aldzatra
tanitja az embert a szervezet mikodésének lélektani szabalyait, szel-
lemi torvényeit illetéen: ,Az értelem nyilvan megmunkalja az anya-
got, az érzés pedig azt a titokzatos format adja neki, mely minden
matériat elfogadtat. [...] Azota ez a kettd eltéphetetlentil egy elttem.
Most nyugodt, értelmes prozat igyekszem irni. De tudom, hogy ebben
a pillanatban is szilaj érzések ropitik el6re tollamat. Valdszintileg gon-
dolkoz6 sziviinkkel és hevesen dobogo, liikteté agyunkkal alkotunk.
(Kritika, Pesti Hirlap, 1929. oktober 6., Nyelv és lélek, 366.) ,,A vers
érzéki csoda” - a miialkotds biopoétikai értelemben az él6vilag egy-
szeri és megismételhetetlen egyede, kisebb egységekre nem oszthato,
tartalma az, hogy dnmagaval egyenld: ,egyszeri titokzatossagaban
ugy ¢él, akar a buzamag, mely csirazni képes.” (Abécé a versrél és kolts-
rél, Uj 1dék, 1928. janudr 15., Nyelv és lélek, 434.) ,,Az, amit nem érthe-
tiink meg teljesen: a koltészet” — vallja Kosztolanyi. A muvészet rész-
leges megértése azonban nem veszteség vagy hiany, de semmi massal
nem potolhato hatartapasztalat, amelyben részesiil a befogadd, tudas-
ban gyarapodva. (Abécé a versrél és kolt6rdl, Uj 1dék, 1928. januar 15.,
Nyelv és lélek, 434.) A ml puszta 1étezése, az, hogy csak van, maga
a csoda, mint a patak vagy az erdd. Ebbdl kovetkezden az iré hason-
lit az alkot6 természethez: ,elénk tdrja a dolgokat, s eltlinik mogot-
tiik. [...] Azzal hat, hogy amit miivel, az érzékletes.” (Kdté az irdsrol,
Pesti Hirlap, 1928. oktdber 14., Nyelv és lélek, 448.) A csoda értelme
biopoétikai szemlélettel kibontva az, hogy a mii vilagra jon, s 1étezik,
ahogy ,folyton valtozé szerves életiink valamely szeszélye folytan
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barmely pillanatban nem all meg a sziviink verése.” (Abécé a prézdrol
és regényrdl, Uj 1d6k, 1928. aprilis 7., Nyelv és lélek, 443.) A természet
mintdja takarékos fogalmazasra 6sztonzi az irét, inkabb a dolgok fel-
mutatdsara, mint részletes koriilirasukra: ,,Aki igazi elbeszéld, a felii-
leteket mutatja, s alatta az élet mélységét. Mindent tud, de errél hall-
gat. A legokosabb ember is gy beszél el, mint egy tudatlan gyermek.
Elbeszélésének varazsa éppen ebben lakozik: az ellentétben, a ravasz
onmegtartoztatasban.” (Kdté az irdsrél, Pesti Hirlap, 1928. oktdber
14., Nyelv és lélek, 448.) Az anyanyelv hasznalata 6sztonds, az idegen
nyelvtanulas tudatos tevékenység, s az utdbbi korlatja éppen ebben
rejlik. Jollehet a szavak fogalmi jegyek, jelentésiik nem merithetd
ki pusztan elsajatitott grammatikai szabdlyok alkalmazasaval: ,Ha
idegen nyelvet tanulunk [...] elébb esziinkkel igyeksziink behatolni
aszavak értelmébe, aztan logikai mozaikmunkaval rakjuk 6ssze mon-
danivalonkat. Az ilyen nyelvtudas azonban - éppen ezért — hajitéfat
sem ér.” (Kdté az irdsrol, Pesti Hirlap, 1928. oktober 14., Nyelv és lélek,
449.) A kozosséghez tartozas éseink nyelvhasznalatat bensdségessé,
otthonosan meghitté tette. Az egyén elszigeteltsége a nyelv megértését
is korlatozza. Eleink csak hasznaltak a nyelvet: ,De én nem haszna-
lom: hanem engem hasznal.” (Nyomdafesték, Nyugat, 1915. augusztus
1., Nyelv és lélek, 283.) Kosztolanyi biopoétikai magyarazata szerint
»csak az anyanyelv dgyazddik mélyen 6sztoniinkben, s a tobbi, késébb
megtanult, mesterségesen elsajatitott nyelv a boriink f6lhamjaig sem
ér.” (A magyar nyelv, Pesti Hirlap, 1935. julius 19., Nyelv és lélek, 256.)
Az anyanyelv els6dlegességének tapasztalata felveti azt a kérdést,
lehet-e egy koltonek idegen nyelven irnia? Az osztrak Rilke kivétel-
nek szamit, mert francia versei kozott is akad remekmd. Rilke fran-
cia nyelvhez térése Kosztolanyi megitélése szerint végzetes kaland,
~csillaglirbe valé utazds.” (Az idegen nyelvrdl, Pesti Hirlap, 1935.
augusztus 18., Nyelv és lélek, 258.) Rilke ,,minden lehetdséget, zenét,
szépséget kicsikart anyanyelvébol.” (Az idegen nyelvrél, Pesti Hirlap,
1935. augusztus 18., Nyelv és lélek, 258.) Teljesen meghdditotta, s ami-
kor mdr a német nyelv nem jelentett a kolté szdmara vonzé kihivast,
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az idegen franciahoz fordult, 4j varazslatot keresve. (Az idegen nyelv-
r6l, Pesti Hirlap, 1935. augusztus 18., Nyelv és lélek, 258.)

Nyelv és személyiség — Az antropoétika vége?

Kolt6 az, ,akinek a szavak fontosabbak, mint az élet.” (Gyermek
és koltd, Pesti Hirlap, 1930. julius 13., Nyelv és lélek, 451.) Kosztolanyi
Paul Valéry torténetével tanusitja antropoétikai alaptételét: ,egy napon
valami ivet kellett aldirnia egy bankban. Véletleniil olyan toll esett
keze ligyébe, mellyel kiilonos kedvvel irt. Az irds gépies gyonyori-
sége annyira megbabonazta, hogy rohant haza, irni, verset.” (Gyermek
és koltd, Pesti Hirlap, 1930. julius 13., Nyelv és lélek, 451.) A szerz6 nem
aldozza fel az életét a kifejezés tokélyének elérése kedvéért, mert nem
is valaszthatna mas utat, élete pusztan az iras mellékterméke, viszont
amit leir az él.

Az antropoétikanak arra a kérdésére, hogy képes-e az ember felii-
lemelkedni énkézpontu szemléletén, tigy latszik a torténelmi korszak-
valtds adta meg a valaszt. Ortega diagndzisat megeldzve a tomegek
kordanak nevezte Kosztolanyi sajat élet idejét: ,,a tomegek — legkiilon-
félébbek és a legkiilonfélébb jelszavak alatt — még sohasem érezték
magukat oly pokolian jol a karamban, mint manapsag.” (Egység és két-
ség, Pesti Hirlap, 1933. februar 26., Nyelv és lélek, 566.) Kosztolanyi
pontosan megkiilonboztette a személyiség valsaganak kettds aspektu-
sat: miivészeti, illetve eszmetorténeti vonatkozasat. Az én kitiintetett
szerepének hitelvesztése eszerint kétértékii Kosztolanyi felfogasaban.
Koltészettorténeti szempontbdl a személytelen lirai beszédmodok
megjelenése és térnyerése a megujulé modernség id6szerti fejlemé-
nye, a lirai kifejezés egyik kell6en ki nem aknazott lehet6sége. Az én
visszahuzodasa eszmetorténeti értelemben a szubjektum altalanos
valsaganak megnyilatkozasa, mely a személyiség kiszolgaltatottsagara
figyelmeztet, az egyént maga ala gyliré tomeg uralmanak fenyegetd
veszélyére. Az én helyébe 1ép6 elvont kozosség személytelen, arctalan
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tomeg. Kosztolanyi egyarant karhoztatja mind a képviseleti beszéd-
madd személytelenségét, mind pedig a versbeli én mértéktelen felno-
vesztését. Koltoi kisérletezésének ugyanakkor tovabbra is szerves része
a lirai személytelenség modern alakvaltozatainak keresése, s kimun-
kalasa. Kosztolanyi érzékeli a szélséséges kollektivista ideologiak
térhoditasat, és figyelmeztet a legfébb veszélyre, a személyiség 6nal-
lésaganak korlatozasara, melyet az eurdpai kultura egyik alappillére
ellen intézett tamadasként értékel: , Az emberiséget néha a szazadok
soran rabul ejti egy rogeszme, egy kényszerképzet. Ilyen rogeszme,
ilyen kényszerképzet ma az, hogy a koz dnzése dnzetlenség, és a koz
zsarnoksaga szent, az a gondolat, mely hovatovabb - vilagnézetre vald
tekintet nélkiil - dltalanos elmebetegségévé fajul ennek a kornak.”
(Egység és kétség, Pesti Hirlap, 1933. februdr 26., Nyelv és lélek, 567.)
Az egyén O6nalldsaga megsziint, helyébe a csoporttudat lépett. A sze-
mélyiség méltdsagat felszamolta a nydjoszton, a kollektiv onaltatas.
(Egység és kétség, Pesti Hirlap, 1933. februar 26., Nyelv és lélek, 567.)
A ,nemzetépitd politikaban” kozvetlen szerepet vallalo iré onként
feladja szellemi fiiggetlenségét, s alaveti magat egy napi érdekeket
szolgald kozosség akaratanak: ,Nem hiszem, hogy az ir6 barmi-
téle partpolitikdnak lekothetné magat, mert ezzel hivatasat és hitét
tagadna meg, eladnd azt a f6lényt, hogy mindent és mindenkit egy-
szerre érthessen meg.” (A magyar irok helye a nemzetépité politikdaban,
Magyarorszag, 1934. aprilis 1., Nyelv és lélek, 569.) A harmincas évek
torténeti tavlatabol visszatekintve Kosztolanyi szamara felértékel6dik
az elefantcsonttorony, a maganyos lélek menedéke, a fiiggetlen gon-
dolkodok magasba tor6 lakohelye: ,Mindeniitt a politika lett urra,
az igyekszik alkotni, de ugy, hogy kézben a szellemet megbénitja.”
(Irodalmi levél, Az istenek meghaltak - Eurdpa tijra cséndes, Pesti
Hirlap, 1935. marcius 10., Nyelv és lélek, 576.) A hatalom terjeszkedése
ebben a kozegben kitermeli az elvakult cselekvdt, a homo moralist, aki-
vel szemben a szabad szemlél6dd, a homo aestheticus eszkoztelennek
latszik. Azok a harcosok, akik ma politikai l6vészarkokba kényszeritik
az irdkat, tisztazatlan erkolcsi kotelességekre hivatkoznak. (A magyar
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irok helye a nemzetépité politikdban, Magyarorszag, 1934. aprilis 1.,
Nyelv és lélek, 569.) Kosztolanyit nem toltotte el bizakodassal a kortars
antropologia elképzelése, melynek jegyében Gottfried Benn - Gehlen
meghatarozasa nyoman — az embert nem befejezett, de kiteljesedés-
ben 1év6 lénynek, ,még nem véglegesen kialakult allat”-nak nevezte,
s ebben a létformaban egyszersmind az immaterialis javak tovabbada-
sanak egyre taguld lehetdségét fedezte fel: ,,A keletkezés plaszticitasa
Uj dimenziét hodit meg, a szellem emancipacidja tjonnan kitaruld
terek felé tapogatozik.”"” Benn szamara nyelvelméleti megfontolas-
bdl kétségbe vonhatatlan a modern vers monologikus jellege. A német
kolté megkozelitésében minden tarsalgas hatterében ott rejtdzik
a metafizikai iiresség. A nyelv nem teszi lehet6vé a kapcsolatterem-
tést. A monologikus modern koéltészet az ismeretlen 6nmagunkkal
valé talalkozashoz biztosit nyelvi kozeget.>*® Kosztolanyi modern sze-
mélyiségfelfogdsat az én titkorszinjatékaban keletkezo ismerds idegen
visszatérd képzete fejezi ki.

Az antropocentrizmus vilsdga

Kosztolanyi antropoétikai diagnozisat a korszak valsagfilozdéfiaival
lehet keretezni a hatastorténeti szempontbdl legfontosabbnak bizo-
nyult szerzékre és miivekre szoritkozva.?”® A kiilonboz6 filozéfiai
elméletek a kovetkezékben nem belsé szisztematikajukban keriilnek
bemutatasra, hanem tiineti olvasatban az keriil a figyelem kozéppont-
jaba, hogy valsagfelfogdsukban vannak-e hasonldsagok és eltérések.
Nem a Kosztolanyira gyakorolt esetleges hatasok bizonyitasa a cél,
hanem parhuzamok feltardsa strukturdlisan hasonlé megkozelitések

27 Gottfried BENN, Liraproblémdk, Holmi, 3. évf. 8. sz., 1991. augusztus, 966-967.

28 Uo., 968.

209 Gregor STREIM, Das Ende des Anthropozentrismus: Anthropologie und Geschichtskritik
in der deutschen Literatur zwischen 1930 und 1950, De Gruyter, 2008, 440.
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kozott. Jelen kotet egyik iranyadd modszertani alapelvének felel meg
ez az eljaras.

Benn atfogo szellemi helyzetértékelése szerint a teremtés jovotlen-
sége lépett be az emberi tapasztalatba, a ,,negyedidészak” - egy f6ld-
torténeti kor az emberiséghez kotve — elmult." Egy teljes atalakulast
el6idézé esemény felé tartunk.” Az 1920-as évek végének kulturalis
és tudasvalsaga kovetkeztében az irodalom és a filozdfia egy bizonyos
szegmensében mélyrehato véltozas kovetkezett be az emberrdl, illetve
az emberi 1étrél szolo diskurzusban. Ennek egyik legfontosabb jegye
a szubjektum tulzott onbizalmdnak birdlata, valamint a torténelemtdl
valo elfordulds. Kosztolanyi személyiség-felfogasa és nyelvszemlélete
kapcsolodik az 1j gondolkodasi modellhez. Az individuum atlatha-
tatlansaganak gondolata, lényegi titkanak megfejthetetlensége meg-
annyi formdban megjelenik miiveiben. Az ember levezethetetlen 1ény
a korabeli filozdfiai antropoldgia értelmezésében. Kosztolanyi a sze-
mélyiség lényeges jellemzGjének tekintette meghatdrozatlansagat.
Az ember megkiilonboztetd jegyei kapcsan Max Scheler ,vilagra valo
nyitottsagrol” és ,egzisztencidlis tdvolsagtartasrol”, Helmuth Plessner
~excentrikus pozicionalitasrdl”, Arnold Gehlen ,kiilonleges helyzet-
rél”, Martin Heidegger pedig ,,Daseinrél” (jelenvald 1étrdl) beszél.
Kosztolanyi irasainak egyik alapélménye, hogy az ember rejtélyessé
valt onmaga szamara.

Kosztolanyi gondolkodasara is jellemz6 a torténelem értelmének,
céljanak megkérddjelezése. Alapveté meggy6ézddése volt, hogy nincs
fejlédés a torténelemben. A tarsadalmi haladasba vetett hit megalapo-
zatlan. Jollehet, az emberi élet minésége elvileg jobba tehetd az intéz-
mények miikodésének tokéletesitése révén, de az ismétlddé esemé-
nyeknek nem képes irdnyt szabni semmiféle teleolégia. Edmund

210 Gottfried BENN, Der Ptolemder, Berliner Novelle (1947) = U6., Gesammelte Werke in der
Fassung der Erstdrucke, szerk. Bruno HILLEBRAND, kétet: Prosa und Autobiographie,
Frankfurt a.M. 1984, 193-234., itt 204.

21 Jean GEBSER, Ursprung und Gegenwart, I: Beitrag zu einer Geschichte der BewufStwerdung,
Stuttgart, 1949, VIIL.
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Husserl ,,az eurdpai tudomanyok helyzetét” felmérve 1929-ben ,,radi-
kalis reflexiét” szorgalmazott, mivel a ,,mai modern ember” elvesztette
a felvilagosodas korszakdnak azt az alapvetd hitét, hogy a tudomany
»raciondlis vilagnézethez és élethangulathoz vezet”, valodi 6nmegér-
téshez, a vilag megismeréséhez, és ezeken at az egyre élhet6bb élet-
hez.*"* Kosztolanyi racionalizmuskritikdja és haladds-ellenessége
abban a szellemi mez6ben helyezhet6 el, amelyet Karl Mannheim:
Ideolégia és utopia (1929), Karl Jaspers, Az id6k szellemi helyzete (1931)
és Ernst Robert Curtius, A német szellem veszélyben (1932) cimd ira-
sai hatarolnak koriil. Bar eltérd, s6t, esetenként ellentétes tudomanyos
és ideoldgiai pozicidkat képvisel6 szerzokrol van szd, torténet- és utd-
piaellenes érvelésmodjukat tekintve mégis hasonléak. Mindannyian
azt a célt kovetik, hogy olyan 1j gondolkodasi modelleket nyujtsanak,
amelyek eligazitdst adnak, ugyanakkor a szellem vitalista megvetése
ellen is fellépnek. Kosztolanyi antropoétikai szemléletétdl teljességgel
idegen volt a vitalista irracionalizmus.

Az egzisztencidlis antropoldgia htiszas-harmincas években kelet-
kezett szovegeiben ismételten eldkeriilnek az ember decentralizala-
sanak és eltavolitasanak alakzatai. Kosztolanyi gondolkodoéi viszo-
nyulasanak sajatossaga, hogy személytelen beszédmod, targyias lira
kialakitasaval kisérletezik, a poétika ,embertelen” perspektivajatol
koltészeti megujulast remél, ezért sem helyezi at a személytelenség
miivészeti fogalmat a korszak dltalanos kultarkritikai diskurzusaba.
A filozéfiai antropolodgia Gj beszédmodja az emberrél a moderniza-
cids folyamat sajatos elméletét és kritikajat is feltételezi. A modernitast
aracid egyeduralmdra vald térekvésként és szekularizalt tidvtorténet-
ként fogja fel. Gottfried Benn mar az 1940-es évek elején egy olyan
tenyésztdi klub mentalitasat tulajdonitotta a nemzetiszocialistaknak,
amely a ,mechanikus kauzalitdsba” vetett primitiv hittdl inspiralva
egypetéjii ikrek eldallitdsaban kereste a megvaltast. Strukturalis

22 Edmund HUSSERL, Versuch einer Kritik der logischen Vernunft, Halle, 1929, 4.
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parhuzamba lehet Benn kritikajat allitani a falanszter szin parddiajat
ado Esti Kornél torténettel.

A szellem felaldozasa, a ,,vér vilagito erejének” észellenes kultusza
ellen 1ép fel Helmuth Plessner, Das Schicksal des deutschen Geistes im
Ausgang seiner biirgerlichen Epoche (A német szellem sorsa a polgdri
korszak végén) cimii konyvében.*”® Az értékek viszonylagossaganak jol
ismert gondolata nemcsak Nietzschéhez kothetd, ahogy ez kozmeg-
egyezés-szerten elfogadott a Kosztolanyi szakirodalomban, hanem
a huszas-harmincas évek valsagdiagndzisainak filozéfiai kontextusa-
hoz is. Mannheim tudasszociolégiajahoz, Jaspersnek az emberi tudat-
hoz val6 reflexiv odaforduldst hirdeté elgondolasdhoz, vagy Curtius
»Uj humanizmusahoz.”** A kor filozéfiai antropolégiaja a legkiilon-
b6z6bb kiinduldpontokbdl egyazon cél felé torekszik: az ember lénye-
gének meghatarozasara. Ludwig Steinecke a Literarische Welt 1931-es
szamaban Osszegezte a tudomany és a vilagnézet valsagara iranyulo
reflexiokat, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ember torténete
sordan elGszor vdlt rejtélyessé onmaga szdmdra, mar nem tudja, ki is
valéjaban, s a ,lehetd legnagyobb idegenséggel” szemléli az embernek
nevezett lényt.”"> Az ember kifiirkészhetetlensége a korszak valsagfilo-
zéfidinak toposza. Kosztolanyi nem latott életképes eligazodast sem
a pozitivista szcientizmusban, sem a metafizikusan orientalt életfilo-
zofiakban. Utalni lehet itt a tudasszociolégia hozzajarulasara az ember
valsaganak lekiizdéséhez, amely az 1920-as években kiilondsen Max
Scheler és Karl Mannheim nevéhez fliz6dik. A tudasszociologia két
irdnyba valik szét: az egyik Scheler révén a filozofiai antropolégiahoz,
a masik Mannheimnek koszonhetéen az ideoldgiakritikahoz vezet.

23 Helmuth PLESSNER, Das Schicksal des deutschen Geistes im Ausgang seiner biirgerlichen
Epoche, Ziirich-Leipzig, 1935, 178.

24 Karl MANNHEIM, Ideologie und Utopie, Bonn, 19307, 5, 41; JASPERS, Die geistige Situation
der Zeit, Berlin-Leipzig, 1931, 14; Ernst Robert Curtius, Deutscher Geist in Gefahr,
Berlin-Stuttgart, 1932, 10, 13, 90.

25 Ludwig STEINECKE, Wissenschaft und Weltanschauung, Die literarische Welt, 7.1931.
majus 15., 1. Foglalkozik az irdssal JASPERS, Die geistige Situation der Zeit, i. m. 6, 17.
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Mindketten olyan nem dinamikus gondolkodasi modellek kidolgo-
zasatdl remélték az emberi természet feleletti uralom technikainak
a kialakitasat, mint a Mannheim irasaiban szorgalmazott ,,szituacios
latasmod”, vagy a Scheler altal felvazolt ,,lélektechnika”. Regényeinek
tanusaga szerint Kosztolanyi korantsem volt meggy6zédve arrdl,
hogy a ,,conditio humana” megvaltoztathato.

A filozéfiai antropoldgia j iranyat két, kozel egyidében megje-
lené mii alapozza meg ekkor: Scheler, Az ember helyzete a kozmoszban
(1928) és Helmuth Plessner, Az organikus és az ember stadiumai (1928)
cimi muve. A filozéfiai antropoldgia megkdozelitése kettds kritikaként
jellemezhetd, mind az idealista emberkép, mind pedig a naturalista
antropolégia vonatkozasaban. Mindkét szerz6 arra tesz javaslatot,
hogy az emberi fogalméanak lényegi meghatdrozasat mind a termé-
szettorténeti, mind pedig az eszmetdrténeti szempontot feladva a testi
és a lelki sajatos kapcsolataban kell keresni. Plessner a sajatosan embe-
rit a természettdl valo reflexiv eltavolodasban, sajat 1étének tudataban
ismeri fel, s az ,excentricitds” kozponti fogalmaval irja le. Szemben
az allattal, az ember ,tavolsagot tart sajat testétdl”, és kiilonbséget
tud tenni ,.kiils6, bels6 mez6 és tudat” kozott. A filozofiai antropo-
légia embere tehat sem természetileg, sem torténelmileg nem deter-
minalt, hanem az jellemzi, hogy képes elhatarolédni sajat testétol
és kornyezetétdl.”' A test és a szellem viszonya alapvetd antropoétikai
kérdésként van jelen Kosztolanyi értekezd irodalmaban. A test-lélek
dualizmus gondolati alakzatatdl valé elfordulas nemcsak a filozofiai
antropoldgiat, de Kosztolanyi felfogasat is jellemzi. Kosztolanyi nem
teszi zardjelbe a torténelmet. A filozéfiai antropoldgia szamara a tor-
ténelmi el6rehaladdsnak mint iddbeli-okozati folyamatnak nincs
értelme. Amikor az ember altal létrehozott kornyezetet vizsgalja, nem
torténelemrol, hanem az ember kultirdjardl beszél. Plessner a kulta-
rat az ember ,,mesterséges kifejezddésének” tekinti. Kosztolanyi oldja

26 Helmuth PLESSNER, Einleitung in die philosophische Anthropologie, Berlin-Leipzig,
1928, 5, 14, 31, 288.
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a természetnek és a kulturdnak a szembeallitdsat.*” Jaspers olyan szel-
lemi attittidot hirdet, amely az életcélokbol valo, allanddéan megujuld
kiabrandulasként irhat6 le, vagyis olyan magatartasként, amelyben
a vildgtol valo tdvolsagtartds a cselekvést vezérld alapelv. Kosztolanyi
harmadik személyt elbeszélGjét a tavlatok valtogatasa kiilonboz-
teti meg, ritkdn nyilatkozik meg kozvetleniil és egyértelmiien, jobbdra
ironikusan viszonyul az elbeszélt vildg teremtményeihez. Az egzisz-
tencialis dontés patosza - a valsagfilozofiakra jellemz6 modalitas —
tavol allt értelmez6i attit(idjétol.

Kosztolanyi nyelvszemléletének fontos Osszetevéje a hangulat,
amely a szavak fogalmi jelentéséhez jarul: ,,Az Gjtorok koltok is visz-
szasirjak arab szavaikat, melyek ugy szikraztak kolteményeikben, mint
az Ezeregyéjszaka ékkovei. Mennyi titok, babona, hangulat izzott ben-
niik. Ma sem éldoznédm ol Téth Arpad gydnyorii sorat, melyben igy
fohaszkodik egy csillaghoz: ,,Ragyogj, nyugalmas, hiis fény remény-
telen s hazdrd Utamra...”. (Mi a teendénk? Nyugat, 1933. majus 1.,
Nyelv és lélek, 191.) Antropoétikai szempontbdl a hangulat 1étmdd:
a szereplOk alaphangoltsiga eredetibb médon hatarozza meg vilaghoz
valé viszonyukat, mint az akaratuk. Edes Anna szorongésa, Vizyné
depressziodja, Pacsirta rejt6zkodé magatartasa nem mulo lelkiallapot,
hanem alaphangoltsidg. Kosztoldnyi kortdrsai koziil a korabbiakban
mar targyalt Heidegger foglalkozott egzisztencialis analitikdjanak
keretén beliil a hangulat fogalmaval, mellette az életfilozéfiai antropo-
légiaban, Otto Friedrich Bollnow, A hangulatok lényege (Das Wesen
der Stimmungen) és Hans Lipps, Az emberi természet (Die mensch-
liche Natur) cimd miivében jatszik fontos szerepet a hangulat mint
»attitid”, ,vilagnézet”. A hangulat a testi-lelki kozpontra, az emberi
lény magjara irdnyul, amelyben a psziché, a fizikum és a kornyezet

217 Itt legfeljebb utalni lehet arra, hogy Plessner milyen nagy mértékben tamaszkodik
Jakob von Uexkiillre és Frederik J. Buytendijkre. V6. Helmuth PLESSNER, Macht und
menschliche Natur: Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen Weltsicht, Berlin,
1931, 59, 90.
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Osszefonddik.”® Bollnow szerint a hangulatok az emberi lény ,,alap-
konstitucidjat” alkotjak, benniik az én és a vilag még osztatlan egység-
ben van. A hangulatok alapvetden kiilonboznek az érzésektdl, amelyek
intencionalisak és targyhoz kotottek. ,,A kodos és hatarozatlan han-
gulatok - irja Kosztolanyi — ma benn vannak mindnyajunk vérében,
s akkor lennénk természetellenesek, ha mindendron a régi, egészséges,
természetes emberek rajzat adnok.” (Az élet mdsol, Budapest Naplo,
1906. junius 21., Nyelv és lélek, 321.) Bollnow a tdjélményt és kiillondsen
az irodalmi tdjabrdzoldst emliti a hangulat ,,vilagokat felnyit6” szere-
pének bizonyitékaként. Hangulat azért kapcsolddhat egy tajhoz, mert
valami koz0s, érzéki és fogalmi kozott lebegd tartalom hatja at, amely
egylittesen atfogja az embert és a vilagot.?”” Kosztolanyi Balassi tajle-
irasait elemezve lényegében a hangulat 6sszekotd szerepével magya-
razza a versek korokon ativel6 hatasat. A taj hangulata kapcsolja 6ssze
a mai olvasét Balassi koltészetével: ,,Az 6 csodasan rdzsas piinkosdi
ege még nem fakult meg [...] hangulata rokon hurokat it meg szi-
viinkon, s 6szi harmat utan, mikor a nagy hegyeknek orman fujdogal
a hideg szél, ugyanattol a butdl sajdul meg a mi elhalvanyodott, beteg
sziviink, mint az 6vé.” (Balassi Bdlint, Magyar Szemle, 1906. augusz-
tus 30., Tiikorfolyosé, 18.)

Bollnow az egzisztencialis ontolégia kritikajaban Binswangert
koveti: a semmit megnyilvanité szorongas, elszigetel hatasa miatt
elmélyiti az ember valsagat. A félelemmel szemben az eredeti idSbe-
liség tapsztalatainak masik formajara, az emelkedett hangulatra ira-
nyitja Bollnow a figyelmet, mely éltal az ember sajitos szabadsagra
tehet szert. Kosztolanyi nyelvmiivészetének meghatarozo alaphangu-
lata az ahitat, az dmulat, a csodalkozas. Az ir6 kortarsa, Binswanger
megkozelitésében az ember rendkiviil instabil lényként jelenik meg.
A betegség, a melankolia, a skizofrénia lehetésége mindig mar
benne rejlik 1étstrukturajaban, és fennall a veszélye, hogy zavard

28 Otto Friedrich BoLLNOW, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt a.M., 1943, 19, 24.
29 Uo.,25.
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tér- és idGtapasztalat, eszmei kidbrandultsdg vagy iirességélmény
révén kiesik a vilagbdl.>?* Novak tandr ur nem képes feldolgozni az 6t
ért igazsagtalan megalaztatast, ezért 6ngyilkossagba menekiil.

A valsagfilozofiak politikatorténeti toréseket athidald diskur-
zusok. Kosztolanyi miveiben az embert maga ald gy(iré torténeti
korszakvéltozasok sora jelenik meg: az els6 vilaghdboru, Budapest
roman megszallsa, a torténelmi Magyarorszag szétesése, a voros ter-
ror, a rakovetkezé megtorlas idészaka, a békeszerzodés kovetkezté-
ben a sziil6f6ld elvesztése. Ennek az id6szaknak a szellemi kihivasara
Jaspers nem a torténelmi folytonossag helyreallitisanak humanista
szélamaval valaszol. Kosztolanyi sem. Litni fogjuk az Edes Anna
tiizetes irodalmi olvasdsa sordn, hogy az elbeszél6 irdnidja a regényvi-
lag nemes lelkt humanistajat, Moviszter doktort sem keriili el.

A filozéfiai antropoldgidban a valsagrol vald beszéd a modernitas-
rol, pontosabban a modern ember racionalista tudatardl sz6l6 diskur-
zus része. A nyelvet, akdr az embert nem az ész vezérli: Kosztolanyi
szamdra ennek a magatdl értetédd Osszefliggésnek a belatdsa Osz-
tonzi a nyelv keletkezésére, miikodésére és hatasara vonatkozd kér-
dés kidolgozasara, mely a muialkotas létestilésének jelenségét teszi
hozzaférhet6vé.

Kosztolanyi nem hitt az emberi természet felszabaditasat célul kit(iz6
korabeli utépiakban, sem Jung, sem Marx elképzelése nem hagyott nyo-
mot munkassagaban.??! Ortegara ellenben tobbszor hivatkozik. José

220 Ludwig BINSWANGER, Das Raumproblem in der Psychopathologie, Zeitschrift fiir die
gesamte Neurologie und Psychiatrie 145 (1933), 598-647; Ludwig BINSWANGER, Uber
Ideenflucht, Schweizer Archiv fiir Neurologie und Psychiatrie, 27. kotet (1931), 203-217.

#! Megalapozatlan és félrevezetd Kosztoldnyi szerepének felnagyitdsa az tn. ,Marx-
forditasban”. Nem bizonyitott, hogy Kosztoldnyi Marx T6kéjébol egyaltalan leforditott
valamit, ugyanis errél nem maradt fonn se kézirat, se nyomtatott széveg. Tudvalévé,
hogy a szovjetdllam iigyét szolgalta egyes kommunista szerz6k szerzeményeinek
az atiiltetése magyarra. Marx miveinek forditasa céljabdl a proletardiktatiira bizottsagot
allitott fel, amelynek kényszertiségbdl volt tagja Kosztolanyi. Ez egérutat jelentett az ird
szamdra: a Marx Fordit6 Bizottsagban vallalt tagsagaval a legkisebb arat kellett fizetnie
azért, hogy bizonyitsa, nem ellensége a proletardiktaturdnak. Az utébbi gyanujiba
keveredé ujsagirok ugyanis sulyos fenyegetettségnek voltak kitéve. Kosztolanyi
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Ortega y Gasset a ,vitdlis ész” fogalmanak bevezetésétSl remélte A mi
korunk feladata (1928) cimf irasaban a széttoredezett valosag helyre-
allitasat. Az ember valsagat részben az okozza, hogy a viladg végtelen
szamu, egyforman igaz és egyforman érvényes ,perspektivara” esett
szét, s ennek az Osszefogasara lenne hivatott a ,vitdlis perspektiviz-
mus.” Ortega a nézépontok Osszességét az élet valésdganak megmu-
tatkozdsaként értelmezi, ezt hivatott kifejezni a vitalis jelz6. Ortega
nézOponttanat azért érdemes széba hozni, mert széles korben nagy
hatast gyakorolt a maga koraban. Kosztolanyi értékviszonylagossagot
hangsulyozé gondolkodasmddjat a szakirodalomban eddig kizardlag
Nietzsche perspektivizmusabol eredeztették: minden érték adott értel-
mez0i tavlat fliggvénye. Ortega ,vitalis perspektivizmusa” is kinal j
tavlatot Kosztolanyi alapvetden ironikus gondolkodéi magatartasanak
masként értéséhez. Kosztolanyindl éppen a nézépontok valtogatasa
kap meghatarozé szerepet, sszjatékukban, a ,,nézépontok szimfoni-
ajaban” azonban nem kerekedik feliil a ,vitalis perspektiva”. A kortar-
sak koziil Moéricz narratora egyesiti vitalis néz6pontbol szerepléinek
az 6nallosagra tor6 szolamait, jelestil Az Isten hdta maogott zarlataban:
»Magasabb igazsagokat! Ismeretlenebb sikereket! Hatvanyozott ideg-
gyonyoroket! Oriiletet! Oriiletet, mert megdl a valosag.”?> A korabeli
politikai utopidk kritikdjat Ortega is megfogalmazta. Curtius az evilagi

kommunista ellenessége ismert volt Kun Béla el6tt, mivel egykor ujsagiroként
munkatarsa volt Kosztolanyinak, aki ennek {iriigyén felkereste még 1919 janudrjaban,
hogy tajékozddjon a belpolitikai helyzetrdl, s a kilatasokrdl. ,Ha okoskodsz, ki fogunk
végezni.” - vildgositotta fel az irét haldlos nyugalommal Kun Béla. A kivégzések
mindennaposak voltak késébb a voros terror idején. Szabados Sandor népbiztos Mikes
Lajost bizta meg a Téke forditéi munkdlatainak iranyitasaval. A kifizetési jegyzék
fennmaradt, amely nyilvanvaléan igazolja, hogy Kosztolanyi formadlis szerepet toltott
be a Marx Fordit6 Bizottsagban. Arany Zsuzsa életrajzi monografidja is hivatkozik erre
a dokumentumra: ,,Kosztolanyi minddssze kétszer részesiilt juttatasban, s akkor is joval
kevesebbet kapott a tobbieknél: 1919. junius 11-én 600 korona elleget vett £6l, julius
22-én 400-at. Vele ellentétben, Mikes juliusban 68 056 koronat vett f6l, Zsaddnyi Henrik
16 300 huszon- és harmincezres tételeket. Az iré tehat - korabbi forditdi referencidi
ellenére - nem toltott be komolyabb szerepkort a bizottsigban.” ARANY Zsuzsa,
Kosztoldnyi Dezsé élete, Bp., Osiris, 2017, 206.
222 Moricz Zsigmond, Az Isten hdta mogott, Bp., Osiris, 1999, 127.
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profécidk ,kimérikus jellegérdl” beszélt.””* Kosztolanyi is elhatarolo-
dott minden olyan eszmehirdetéstdl, amely egyfajta f6ldi eszkatologi-
ara emlékeztetett.

A ,tudomanyos vilagkép” és az ,,iij embertan” valsaga dsszekap-
csolddik az 1920-as években a természettudomanyban végbement
alapvetd fordulattal, a relativitaselmélet és a kvantummechanika
messzemend ismeretelméleti kovetkezményeivel. Viszonylagossa
valnak a térben és id6ben zajlo folyamatok magyarazatara szolgald,
klasszikus newtoni mechanikdbdl ered torvényszertiségek, megren-
diil a tér és az id6 a priori szerkezetének elmélete, ahogyan azt Kant
megfogalmazta Newton nyoman. Végeredményben megkérddjelezé-
dik a kauzalitas egyetemes érvényessége, mely minden jelenséget egy
idében megel6z6 hatas eredményeként magyaraz. E szellemi valto-
zasokkal 6sszhangban Kosztolanyi kétségbe vonta, hogy az emberi
cselekedetek mozgatérugoi a természettudomany modszereivel meg-
ismerhetdk, s cafolta az ok és okozat Osszefiiggésének érvényességét
a lelki torténések, megnyilatkozasok, tettek inditékainak feltarasaban.
Erwin Schrodinger, Was ist ein Naturgesetz? cimt, 1922-es ziirichi
székfoglalo eldadasaban az elmult évtizedek fizikai kutatasait ossze-
gezve arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a ,,folyamatok talnyoméd
tobbségénél, melyek allanddsaga az altalanos kauzalitas posztula-
tumanak felallitasahoz vezetett, a megfigyelt szigoru szabalyossag
kozos gyokere a véletlen.””** Kosztolanyi nemcsak az oksagi rendben
kibontakoz6 torténetmondas lehetdségébe vetett bizalom megingasat
észlelte, de az észszerliség szerepének elbizonytalanodasat is a miivé-
szet befogadasaban. Kosztolanyi irodalomértelmezésének biopoétikai
ihletettsége jol illeszkedik a korszellemhez. Ebben az idében Gottfried
Bennt a természetfilozofiai gondolkodds képviseljeként tartjak szd-
mon a német irodalomban. Az 1929 végétdl 1932 elejéig megjelend

222 CURTIUS, Bevezetés = Ortega Y GASSET, Die Aufgabe unserer Zeit, ford. Helene WEYL,
Ziirich, 1928, 17.

24 Erwin SCHRODINGER, Was ist ein Naturgesetz? Beitrige zum naturwissenschaftlichen
Weltbild, 7. Auflage, Oldenbourg, Scientia Nova, 2012.
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Die Kolonne cimt folyoiratban 6sszekapcsolddott az antropoldgia,
a természetfilozofia és az irodalmi programalkotas a torténelemtol
valo elfordulas programja jegyében. A lap nem képviselt koherens
és hatarozott miivészeti iranyt, de elfordult mind az avantgard for-
mabontastdl, mind pedig a dokumentarista realizmustol, s azt hir-
dette, hogy sziikség van a vardzslatra, és a csoddra. A Die Kolonne
koérnek az esztétikai kulcsfogalmai Kosztoldnyi nyelvmiivészetrdl sz6lo
diszkurzusanak is az alapszokincséhez tartoznak. Franz Roh mukriti-
kus 1925-ben megjelent Nach-Expressionismus (Az expresszionizmus
utdn) cimd konyvében az 4j abrazold festészetet a ,,lét csodajanak”
felfedezéseként mutatja be.”” Ez a ,misztikaval” érintkez6 beszédmod
eltérést jelez az ,,uj targyias” reprezentacios felfogastdl, amely hasonld
moddon a harmincas évek irodalmi programnyilatkozataiban is meg-
taldlhato. Kosztolanyi nyelvszemléletében is felfedezhetd efféle kett6s-
ség: egyfeldl az ,,4j targyiassag”, személytelenség, objektivitas prog-
ramjanak elfogaddsa, mdsrészt a koltészet csoddjanak, magidjanak,
varazslatanak igenlése kozott. Latnivalo, hogy a nem antropocentrikus
torekvéseket is szemléleti soksziniiség jellemezte a hiiszas-harmincas
évek irodalmdban, ezért is nehéz torténeti tavlatbol egy bizonyos
korszakalakzatba foglalni 6ket. A ,modernitds antropolégidjaban”
bizonyos elképzelések és miivészeti tendencidk szabalyszert kap-
csolédast mutatnak, igy a természetfilozofia és az ,,0j targyiassag’,
az egzisztencialis iranyultsag és a detemporalizacio, a vitalizmuskri-
tika és az antropomorfizmus-ellenesség. Jellemzd torekvés a vizua-
litas elméleti kérdéseinek és a lathatatlan természeti dsszefliggések
esztétikai reflexidjanak az 9sszekapcsolasa. Kosztolanyi nyelvmiivé-
szet-értelmezésében sz6 és kép viszonya, a lattatassal kapcsolatos elvi
kérdések megfogalmazasa kozponti szerepet tolt be, akar az érzéki
észlelés és a nem fenomenalizalhatd szellemi jelenségek kozotti kap-
csolatok tanulmanyozasa.

22 Franz RoH, Nach-Expressionismus, Probleme der neuesten europdischen Malerei, Leipzig,
1925, 30.
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Kosztoldnyi koltészetével kapcsolatban az ,organikus kdéd”
a szerves élet nem mechanisztikus szemléletét jelenti, melynek min-
tajat kovetve a nyelvi miialkotds sajat 6ntorvényl kauzalitasnak van
alavetve, ez utdbbi altal ad hirt magardl a nyelv ,szelleme.” Driesch
Az organikus filozéfidja cimd, 1928-ban uj kiadasban megjelent kony-
vében azt az allaspontot képviseli, hogy a szerves rend egészét nem
lehet a kémiai-fizikai részecskék kozotti kolcsonhatasként magya-
razni, hanem csak ,,hologén modon”, egy, az anyagon kiviili eré hoz-
zdadasaval.** Heisenberg a hulldmrészecske-kettdsség felfedezésével
meghaladta a régi materialista felfogast, erre alapozva Jiinger az anya-
got élolényként értelmezte. A szubjektum és a targy szétvalasztasat fel-
adva a természet torvényeit a teremtd észlelés egy formajaként fogta
tel**” Kosztolanyi antropoétikaja szerint a miialkotasban szakadatlan
vita zajlik nyelv és gondolat, anyag és szellem kozott: ,hol az egyi-
ket kell pdtolnod valamilyen mesterséges leleménnyel, hol a masikat”
(Jellem és cselekmeény, Pesti Hirlap, 1935. januar 13., Nyelv és lélek, 488.)
Nemcsak az iré alakitja a nyelvet, a nyelv is alakitja az irét. A lathaté
sz6 hangjegyértéke hallhaté zene. A vers hangzdsaban olt testet a lélek.
Az utébbi meghatarozasaba anyag és szellem organikus egysége iré-
dik. Az iitem olyan, mint a vers szivének iitéere: ,,Szerves és titokza-
tos jelenség a vers, mint az élet.” — vallja Kosztolanyi. (Jdszay-Horvdth
Elemér, Nyugat, 1917. november 15., Tiikorfolyosé, 580.)

Lényeges kérdés, hogy a nyitott szemléletti Kosztolanyi mitdl hata-
rolédott el egyértelmtien: a haladas optimizmustol, a jobb- és baloldali
forradalmi utépiaktol, a politikai célzatt irodalomtdl, s a nemzetszi-
kit szemlélettdl. (Uzenet Tamdsi Aronnak, Ellenzék, 1930. szep-
tember 6., Nyelv és lélek, 551.) A személyiség mibenlétének kérdése
ellenben irodalmi gondolkoddasanak az el6terében all. A kor filozéfiai

226 Driesch poziciéjarol a bioldgiai holizmus torténetében lasd Karen GLoy, Das Verstindnis
der Natur, II: Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens, Miinchen 1996, 154-197.
227 Gregor STREIM, Die Krise des Anthropozentrismus, i. m., 117-153.
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antropologidjanak a fokuszpontja pedig az ember, aki rejtéllyé valt
onmaga szamadra.

A kultaratudomdnynak a huszas években bekovetkezett fordulata,
mely Gottfried Benn esszéiben megnyilvanul, lényeges, eddig nem
kell6 figyelemben részesitett kontextusa Kosztolanyi antropoétikai
szemléletének. Benn a haladashit és a fejlddésfelfogas katasztroféja-
ként élte meg a haborus 6sszeomlast. Kosztolanyinal ez mar korabban
bekovetkezett, amelyet a sziil6fold elvesztése miatt érzett személyes
fajdalma sulyosbitott a huszas években. Egyik alkoté sem a haboru
utani korszak valsaganak gazdasagi, politikai és tarsadalmi dimen-
zidira forditotta figyelmét. Benn a teljességre torekvo, rendszeralkotd
elméletek lealdozasaként értelmezte, Kosztolanyi a humanista ember-
eszmény kudarcaként. Kosztolanyi végiggondolta a kor muvészeti
iranyzatainak poétikai programjait a futurizmustél az aktivizmuson
at a poésie pure-ig. Az énkozpontu lirai beszédmoddot idejétmultnak
vélte a huszas években, s a személytelen, targyias poétika iranyaba
tajékozodott.”?® Benn a miivészi folyamatot deperszonalizacioként,
megtisztulasként és absztrakt djrateremtésként fogta fel. Benn sze-
rint olyan korszakba léptiink, amelyben a stilus , konstruktiv mutaci-
okra” van utalva. A korabbi emberi 1ény véget ért, kozpont nélkiilivé
valt, ezért diszkurziv valtozatokkal kell Gjra komponalni. Benn ezt
az uj stilust és antropoldgiai felfogast az expresszionizmus II. fazisa-
nak nevezte. Gottfried Willems a ,,Phase II” programjat — némileg
tulfeszitett gondolatmenetében — a ,,modernitds mdsodik fazisanak”
programjaként értelmezte, mint a ,modernizmus eredeti impul-
zusanak megujitasat”, amely hasonlésagot mutat a posztmodern

28 Méricz Zsigmond vélhetden a személytelen lirai beszédmddra utal, amikor
a ,szakszert kolt6” jelz6vel illeti Kosztolanyit. Halalhirét meghallva, s ,,arrdl értesiilve,
hogy a Szinhdzi Szerz6k Egyesiilete nevében beszélnie kell a sirndl, a kévetkez6t jegyezte
fel napldjaban: ,Nem tudok mast mondanirola, mint hogy szakszer( kolté volt, aki ebben
oly meghatdan kovetkezetes, hogy mar nem is fontos a vers, amit irt: 8, mint koltéssel
foglalkozé egyén az érdekes. Szamomra legalabb.” KoszToLANYI Dezsé, Boszorkdnyos
esték, Bolondok = KoszToLANYI Dezsé Osszes Miivei, kritikai kiadas, s. a. r., tan., jegyz.
Sz1LAGYI Zséfia, TOTH-CzIFRA Julia, Pozsony-Bp., Kalligram, 2021, 809.
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esztétikdjaval.*”® A kozéppont elvesztésének tapasztalatabdl valami
atszir6dott Kosztolanyi antropoétikai gondolkodasaba, legalabbis
az aranysarkdny kiilonféle értelmezéseinek diszkurziv alakzataiban
fellelhet6ek effélének a nyomai. Benn késébb hasznalta az ,,abszolut
proza” fogalmat, amely a kifejezés vilagarél a harmincas években
folytatott esztétikai-antropoldgiai reflexidival szoros Osszefiiggésben
alakult ki.*° Az ,,abszolut proza” kisérlet egy pszicholdgiai és kronolé-
giai kontextus nélkiili szoveg megalkotasara, mely sajat ,,vonatkozta-
tasi keretet” tervez, mast, mint a tér-idébeli kauzalitasnak elkotelezett
lélektani regény. A regénynyelv hatarainak kiterjesztése foglalkoztatta
Kosztolanyit. Az Esti Kornél olyan kisérleti regényként is olvashato,
mely felszamolja a jol megformalt, elérehaladd torténet idérend-
jét és szoros, ok-okozati dsszefiiggéseinek kibontakozasat, s helyette
a metaforikus kapcsolddast juttatja érvényre. A cimszereplé nem
egységes jellemként, hanem minden esetben — Benn kifejezéséhez
folyamodva - ,egyfajta médiumként jelenik meg”, amely befogadja
és atalakitja a benyomasokat.

Kosztolanyi az elbeszélést szinre viszi, s az eldadas felé kozeliti,
ahogy ezt jelen kotetben az Edes Anndt elemzd késdbbi fejezet bemu-
tatja. Kosztolanyinak Freud pszicholdgiajara és a természettudoma-
nyos megismerés korlataira utalé megjegyzései alapjan levonhaté
a kovetkeztetés, mely szerint Osszefiiggést tételezett a lélektani moti-
vacios rend, az id6 és oksagelv felfiiggesztése valamint a vilag leképez-
hetdségét relativizald fizikai és matematikai elméletek kozott. Benn
szerint mindkett6 ugyanarra a krizisre reagal: a valdsag abrazoldsanak
valsagara. Ennek megfeleléen az abszolut préza a hagyomanyos tér-ido,
és oksagi 0sszefliggések feloldasaval, majd az egyes elemek formai elvek

22 Gottfried WILLEMS, Benns Poetik der ,Phase II” und die Problematik der Postmoderne =
Gottfried Benn 1886 bis 1956, Referate des Essener Colloquiums, Frankfurt a. M.,
1989. Akten internationaler Kongresse auf den Gebieten der Asthetik und der
Literaturwissenschaft, szerk. Horst Albert GLASER, VII, 9-28, itt 17.

20 Moritz BASSLER, Absolute Prosa, = Expressionistische Prosa, szerk. Walter FAHNDERS,
Bielefeld, 2001 (Aisthesis-Studienbiicher, 1), 59-78.
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szerinti rendszerezésével konstrudlja jra a vilagot. Az irodalomtorté-
net-irds, igy a Kosztolanyi-filolégia, elsésorban a nyelv- és személyiség-
felfogas valtozasanak kontextusaba helyezve értelmezi a korszakképzd
mozzanatokat az iré életmiivében, de a fent hivatkozott példék arra
mutatnak, hogy érdemes figyelembe venni a tudastorténet fontosnak
bizonyult, s az elébbiektdl aligha elvalaszthaté szovegkornyezetét.
Benn maga t6bbszor is parhuzamot vont a miivészi elméletek valtozasa
és a természettudomdnyos gondolkodds 1j fejleményei kozott. Az dssze-
fiiggést abban latja, hogy mindkettd a valésdagkép elbizonytalanoddsdra
felel. Benn a maga szamara folytathatatlannak itéli a szintetikus szem-
léletmodot: az ,,0sszkép, a teljesség, az élet egysége” mar nem felel meg
a kornak. Az 0sszefiiggo egészet keresé gondolkodas helyett a prizma
mukddéséhez hasonlitja a megfelel6 toredékes latasmddot, amely a dol-
gokat fizikai-érzéki elemeikre, szinekre bontja. Az irodalom absztrakt
fordulatat a Cézanne altal el6idézett ,tekintet atalakuldsahoz” viszo-
nyitja. Kosztoldnyi tiikérszobdhoz hasonlitja az Edes Anna regényvi-
laganak mentalis terét. Benn prizma metaforaja és Kosztolanyi tiikor-
szoba hasonlata strukturalis analdgidt alkot.

Kosztolanyi a lélektan teriiletérdl is eldszeretettel hasznalt irany-
ad6 metaforakat a nyelvmivészet poétikai leirasara. Nem foglalkoz-
tatta kiilonosebben az emberi bensdség elszakadasa a természettdl,
de felfigyelt a modern spriritualitds jelenségére, melynek hatterében -
az ember valsagara reflektald korabeli elméletek szerint — az a tapasz-
talat all, hogy érzékszerveink elszakadnak az érzékek természetes
vilagatol. Az Edes Anna tragikus irénidval mutatja be Vizynét, aki
gyermeke elvesztése utan azzal probal felillemelkedni a kegyetlen
valésagon, hogy spiritiszta korbe jar. Az Aranysdrkdny kisszer(i per-
formansszal zarul: az elhunyt tandr szellemét lanya asztaltancoltatds-
sal idézi meg.

A fent elemzett kétféle diskurzus, Kosztolanyi nyelv- és szubjek-
tumértelmezése, illetve az ember valsagardl szolo korabeli filozdfiai
antropologidk szerkezeti hasonlésagaik alapjan Osszekapcsolhatok
a biopoétika értelmezdi horizontjan.
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Szovegkozpontui ,,pszichofizikai olvasds”

Kosztolanyi mélyrehatéan megismerkedett a szovegkozpontu olva-
sas nyelv- és irodalomelméleti tételeivel, megjelenésiikkel szinte
egyidejiileg. Jaratta a The Dial cimii amerikai folydiratot, s rendsze-
resen tobb poétikai magazin - jelesiil a Poetry — lapszamait is figye-
lemmel kisérte.”! Az ,uj kritika” tovabbgondoldsaként értékelhetd
Kosztolanyi sajait modszertani kezdeményezése a ,pszichofizikai
olvasds”, melynek biopoétikai tételsor adja az elvi kiindulépontjat:
»A test a vers szovege.” (Tanulmdny egy versrdl, Nyugat, 1920. februar
1., Nyelv és lélek, 410.) ,A test, a vers igazi mivoltat alkoté forma.”
»Mitkodése nem fizikai, nem is pszichikai, hanem a kettd egyditt:
pszichofizikai eljaras.” (Tanulmdny egy versrél, Nyugat, 1920. februar
1., Nyelv és lélek, 410.) Az irodalom nyelvi szovetét vizsgald pszi-
chofizikai megkozelitéssel szemben tamaszthatd elvaras, hogy hagyja
a titkot a nyelvmiivészeti alkotasban titokként megtorténni. A szoros
szovegolvasas probatétele szamos értelmet hordoz. (A Téli rege 1ij szo-
vegérdl, Vita és tanulmdny, Nyugat, 1933. oktdber 1., Nyelv és lélek,
516.) A probatétel egyfeldl nyelvi tapasztalatot, masfeldl pedig értel-
mezd gyakorlatot jelent, kisérletet arra, hogy az olvasias mindkét
Osszetevjérdl Gj ismeretet tarjunk fel, s mikozben a mialkotas titka-
hoz kozelediink, a kisérletben el6allot is megtapasztalhatova tegyiik.
Ez az esemény a teljes jelenléttel végzett szovegmagyardzé munkdnak
koszonhetden fog elérkezni.

1 V6. ARANY Zsuzsa, Kosztoldnyi Dezso élete, Bp., Osiris, 2017, 359; BoLLoBAs Eniké,
Kosztoldnyi tijra életre kel, Kalligram 27. évf. 2018. aprilis, 81-84.
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»Nemcsak mi gondolkodunk: a nyelv is gondolkozik. Munka-
tarsunk a nyelv, egyenjogu tarsszerzonk” - igy szo6l Kosztolanyi mar
idézett hatas- és befogadas-elméleti alaptétele. (Tulvildgi sétdk, Pesti
Hirlap, 1931. marcius 1., Nyelv és lélek, 111.) A munkatdrs és a tdrs-
szerzd megnevezés az irasmi keletkezésére, a nyelvi miialkotas el6alli-
tasara utal. Milyen a viszonya a nyelvhez a tarsszerzének? A kiilonbség
fokozati vagy lényegi szerzé és tarsszerzé kozott? Kosztolanyi nyelv-
kozpontu kérdésfelvetése elére mutat Roland Barthes felé, aki a mu
leszarmazasanak mitoszaval vet szamot, s bejelenti a szerz6 halalat,
vagyis mtialkotas {olott gyakorolt uralmanak végét, melyet az olvasé
sziiletése kovet A szoveg 6rome ciml konyvében. Kosztolanyi €6 szo-
vetnek, Barthes szdttesnek tekinti a nyelvet. Egybehangzé a két meg-
kozelitésben, hogy a nyelv az dllandé mozgas, keletkezés allapotdban
van. Kosztolanyi nem kiilonboztet meg irhatd és olvashatd szovege-
ket, mint Barthes. Az alkoté olvasasnak azonban a magyar ir6 is hive
volt, s ennek jegyében vallalkozott régi szovegek 4j tipust megkozeli-
tésére, igy elevenitette fel PAzmdany Péter prozai orokségét. A szoveg-
kozpontu értelmezés bevezetése a Moricz-recepcioba részérdl szintén
kezdeményezd 1épés volt, s az Ota sem veszitett idGszeriiségébdl.>
A nyelv tarsszerz6. Mi kovetkezik ebbdl? Talan tulzas azt feltételezni,
hogy a ,,szerz6 haldla.” A kommunikacioként értett nyelv konceptu-
alis rendszere azonban ingatagga valik, amint a nyelv tarsalkotdi sze-
repbe keriil.

A kozlésfolyamatot egy értelem, vagy egyetlen értelem atvitele-
ként nem lehet tobbé meghatarozni, legalabb kettdvel kell szamolni.
Egy ilyen eseménynek a fontosabb implikaciéit érdemes roviden
kibontani. Van-e létjogosultsaga ezek utan elsédleges vagy tulajdon-
képpeni értelmet feltételezni, ahogy ezt a jelentés atvitele kapcsan

22 A Moricz-szovegek poétikai megkozelitésének 1j lehetdségeirdl ldsd BENYOVSZKY
Krisztidn, Fosztogatds, Moricz-elemzések, Pozsony-Bp., Kalligram, 2010, illetve
BarAaNYAl Norbert, ,valdsdgbél tdplilkozik s mégis koltészet” - Moricz Zsigmond
Prozdjanak ujraolvasdsi lehetéségei, Debrecen, Csokonai Universitas Konyvtar, 2010
(Csokonai Konyvtar, 47).
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megszoktuk? Hogyan teszi hozzaférhetévé a nyelv a maga kozlési
szandékait? Ahogy nem all jogunkban megfosztani a nyelvet egyen-
rangu szerepétdl a jelentésalkotasban, ugy korlatozni sem abban,
hogy atalakitsa az értelematvitel koriil kialakult diskurzust. A szer-
kezeti dualizmusnak, a kozlési szandék megkettézésének hatasa van
az értelem egységének és integritasanak az el6feltételeire. Mennyiben
lehet egy megnyilatkozas kontextusat biztosan meghatarozni a fel-
ado feldl? A nyelvnek tarsszerzdi szerepben hogyan hatdrolhat6 koriil
a kontextusa? Irasban olyan szélesre nyilik térben és id6ben ez a mez6,
hogy nem lehet a kommunikacié tekintélye ala rendelni. A nyelv meg-
el6zi és legalabb (fele) részben vezéreli az irasmt létrehozasat. A jelolés
modjanak hatdsa lesz az irdasmd altal hordozott, nem kész, nem befeje-
zett értelem sziiletésére.

A nyelvi miialkotas strukturajahoz tartozik a megkett6zott eredet.
A jelentésmegoszlas szinte torvényszerlien tamad az iras miikodésé-
ben. A mi kivonja magat a szerzéi tudat mint végsé instancia teljes
fennhatosaga aldl, s altaldban korlatozza a szovegben 1évé jelentés
intenci6 fogalméanak értelmez6i szerepét.”* A befogadd szemszogébol
az irott szoveg tarsalkotdjava az olvaso valik. Az ir6 jelenléte abban,
amit irt, az alkotdsra iranyuld tudatos szandék, mely beirodasat egy
adott pillanatban elinditotta, visszavonhatatlanul elmulik. A létesiilés
jelen ideje nem zarhatja magaba a jelentést, ahogy egyetlen kontex-
tus sem lancolhatja magahoz a széveget, amelynek éppen befejezet-
lensége, atmeneti allapota, mozgasban léte biztositja olvashatdsagat.
Paradox mddon a nyelvi jeloléforma identitasa a jelold osztédasaval
lesz azonos, strukturalis lehetdség tehat, hogy a tarsszerzdék jelen-
létének hidnyaban, levalasztva eredetérdl ismételhetd lesz, mely

3 Az Amerikai 0j kritika 6rokségéhez kapcsolédva Paul de Man nyelv és intencid
viszonyanak a 1ényegét abban a mozzanatban ismeri fel, hogy ,,0sszefliggés tételez6dik
valamilyen stilisztikai sajatossag, ennek a szerz6 pszichéjében 1évé forrdsa és ugyanennek
a mentalis hatdsnak egyéb megnyilvanulasai k6zott.” Paul bE MAN, Forma és intencié
az Amerikai 1j kritikdban = UG., Olvasds és torténelem. Bp., Osiris, 2002 (Osiris
Kényvtar) 59.
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olvashatésaganak feltétele. A m létrehozasanak aktusa nem a teljes
jelenlét a jelold és a jelolt hianytalan egységének megvaldsulasaként,
hanem a szerzd és a tarsalkotd nyelv kozott tamado kiilonbség beiro-
dasanak eseményeként gondolhatd el.

A nyelvi megnyilatkozas ,,alanyanak” megosztottsaga az 6nmaga-
val azonos jelentésintencié hianyat vonja maga utan. Miutan kiesik
az irodalmi szdvegalkotas és befogadds konceptudlis rendszerének
az egyik tartopillére, a szerzé tudatos szandékanak jelenléte a meg-
nyilatkozasban, a kozlés ennek hianyaban is értelmes marad. A nyelvi
mualkotas szerkezetéhez inherensen hozzatartozik, hogy muko-
doképes akkor is, ha le van valasztva szerzdjérdl. A jelentésintenciod
atlelkesitése, magyaran szerz6i szandékhoz rendelése altalanos iro-
dalomértelmezd gyakorlatnak szamitott Kosztolanyi kordban, ame-
lyet az ird kritikaval illetett: ,,A vers csak jo lehet vagy rossz lehet.
A jo6 vers mindig hazafias, mert egy nyelv élet erejét, értékét mutatja.
A rossz vers pedig, barmennyire is csopog a buzgd szandéktdl és oda-
ado hutségtol, mindig hazafiatlan, mert a kontarsdg merénylete egy
kozosség szellemi egysége ellen.” (Nyilatkozat, Esti Kurir, 1932. aprilis
3., Tiikorfolyosé, 736.)

A tarsalkotd elnevezés nem azt jelenti, hogy a nyelv kiilsé inten-
cidhoz illeszkedne, éppen ellenkezéleg, lényegi lehetdsége az ettdl
vald eltérés. A mi megkettdzott eredetébdl kovetkezik, hogy meg-
tori a létrehozas eseményének tiszta egyediségét. A nyelvi mualkotast
két akarat hivta életre, s ez lehetdvé teszi, hogy elszakadjon a létesi-
tés muveletétd], s uj kontextusokat épitsen maga koré. A mi nélki-
16zi az abszolat rogzitési kozéppontot, ezért tobbértelmiisége folott
az alkoté nem gyakorolhat feliigyeletet.

Kosztolanyi értekezd irodalmdanak kimerithetetlen, s lezarhatat-
lan kérdése, hogyan olt testet a lélek a nyelvmivészeti alkotasban.
Kosztolanyi az irodalom szellemének meghatarozasara vonatkozd
kérdést a nyelv létmodjanak elemzésével fejti ki. A nyelv nem enge-
delmeskedik az ész elvének, de idegen marad a hasznossaggal, a tanité
célzattal, s a szubjektum akarataval szemben is. A nyelv olyan élé
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kozegként jelenik meg, amely hagyja megtirténni a miialkotds meg-
értését. Az €16 nyelv kozos szervezd elve a félreértés lehetdségét sem
kizaro egyiitt alkotdst tamogatja, s nem a jelentésadas feloldhatatlan
ellentmondasainak fenntartasat. A gondolkodas kiuttalansagat nem
hagyja allandoésulni a jelentésteremtd nyelv miikodése, de teret nyit
a megértés kolcsonosségének kibontakozasa eldtt. Kosztolanyi sajat
és masok versforditdsairdl készitett magvas dsszehasonlité elemzé-
sei szemléletes példak soraval igazoljak, hogy nyelvhez valé viszonyat
az ismeret és a tudas lehetdségébe vetett hit hatotta at, jollehet, egy-egy
megoldas létjogosultsagat mérlegelve engedte a nyelvmiivészetrdl vald
gondolkodas alapjainak bizonytalansagat és torékenységét tapaszta-
latként megtorténni.

Olvasas és retorika — egyiitt érzékelés

Kosztolanyi nem liramodellekben gondolkodott, de foglalkoztatta
a retorikai alakzatok szerepének véaltozasa a modern irodalomban.
Gottfried Benn nevezetes liraelméleti tanulmdnya el6tt dtértékeli a szo-
veg jelentéstani egységét és folytonossagat biztosité hasonlat hagyoma-
nyos szintaktikai szerepét, mivel kép, hangzas és targyi elem egyér-
telmi Osszekapcsolasa csokkenti a latas, a hallas és az érintés érzetei
kozott a felcserélodés lehetdségét, ellenben az elliptikus szerkesztés-
mad, a grammatika retorikai fellazitasa, a beszél6 kilétének elbizony-
talanitasa élénkiti a képzelSer6t. A teljes hasonlat tétlenségre karhoz-
tatja a befogaddt, ellenben az érzékletes latvannyal nem helyettesithetd
nyelvi kép, a retorikai kapcsoldelemek ritkitasa alkoto olvasasra sar-
kallja. ,Id6 multan a miivészi ingerek nem hatnak t6bbé, elkopnak,
halottak. Akkor jojjon az 4j, mely szintén a régi.” (Kdté, Pesti Hirlap,
1925. februar 22., Nyelv és lélek, 426.) A jelmondat: , Teremts ujat
a régibol!” a klasszikus modernség ars poeticajat fejezi ki. Tudvalévo,
hogy a sikban abrazolt tér, id6é és mozgas - jellemzGen az egyiptomi
muvészetben - ritmikus latvanyként jelenik meg, az id6 térbe kiteritve
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valik érzékelhetévé. Ennek az osszetett érzéki hatasnak a felelevenitése
foglalkoztatta Kosztolanyit, aki kedvtelve fedezte fel az tjat a régiben:
»Mit hagyunk ki? Ebben van a koltészet 6si kérdése. A nagyok ezt
tudtak, mar régen. Egyiptomban, Gérogorszagban. Kolto, tartsd meg
a fontosat, hagyd ki a nem fontosat. De mi a fontos? Az, ami latszik vagy
az, amit latok? A lampardl kell beszélnem. Azt mondom, hogy magas,
z0ld ernyds, porcelan. Azt mondom, hogy sikolt, hosszu ttiket szur
a szemembe. Mind a két esetben igazam van. Mert két lampa van.
Az egyik kiviillem. A masik bennem. Két vilag is van. Az egyik kivii-
lem. A masik bennem. Mindig e két pont kozott ingadozott a miivészet,
e két part kozott hullamzott szeszélyesen és hatdrozatlanul, nem fej-
16dott az egyikrdl a masik felé” (Kdté, Pesti Hirlap, 1925. februar 22.,
Nyelv és lélek, 426.) Kosztolanyitdl nem fiiggetleniil, ez a torekvés majd
Nemes Nagy Agnes: Ekhndtonjéban sszpontosul.

Kosztolanyi szerint a koltéi nyelv 1ényege az ,egyiitt érzéke-
1és”. Az észlelést, a ,,szines hallds”-t a természet és kulttra 6sszhata-
sara vezette vissza, s nem a szubjektivitasra. Toviabbgondolta tehat
a tér- és az id6beli korlatokat oldé romantikus képzel6erd esztétika-
jat. Irodalomértelmezoként az érzéki hatds minél elevenebb befoga-
dasat szorgalmazta. A muben olyan vilag képzddik, amely mozgd-
sitja a masokba vald belehelyezkedés képességét,** de 1évén az ember
és a természet kozos alkotasa, megengedi, s6t igényli, hogy tavolsagot
is vegytink téle: ,, Ifjikori versei azért nem fakultak meg, mert 6 az éle-
tet mindig idGszertitlen messzeségbdl és magassagbodl szemlélte, a for-
rét, a lazast egy feddhetetlen mtvész biztos kozonyével formalta meg.”
(Kemény Simon, Pesti Hirlap, 1930. december 24., Tiikorfolyosd, 480.)

A néma olvasas tamogatja a befogadoképességet, a papirra nyomta-
tott fekete bet(ik optikai képe plasztikusabb lesz, mert lathatéva valik
a szerkezet. A hangzas jelentésalkoto szerepe, melyet Kosztolanyi oly

24 Heidegger szerint a masokba vald belehelyezkedés képessége ,,az emberi jelenvaldlét
lényegéhez tartozik.” Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai: Vildg, végesség,
magdny, Bp., Osiris, 2004 (Sapientia Humana), 266.
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nagy nyomatékkal emelt ki, nem sikkad el, csak a bels6 hallasunkra
hagyatkozva bontakozik ki. Ertekez6ként ismételten vallalkozott
a nyelvi hatas biopoétikai dsszefiiggéseinek feltarasara. A miivészet
érzéki ereje biopoétikai szempontbol felveti azt a kérdést, hogy ki
az észlel6, s mi az észlelet: ,vizidkat latunk. Egy koré: vizid. Egy vad-
kortefa: vizid.” (Barbdrok, Moricz Zsigmond 1j elbeszélései, Nyugat,
1932. marcius 1., Tiikorfolyoso, 415.) Az ird latomasaival életet teremt,
yjraalkotja a valosagot. Az olvaso szavak varazslatanak lesz részese.

Az irodalmi széveg észlelé megértése soran az ember a testével
is olvas. Kosztolanyi reflektalt az olvaséi figyelem bio-6konémidjdra.
Az esztétikai tapasztalat élettani meghatdrozottsagat példaul az érzék-
szervek miikodése, leterheltsége, kapacitasanak kiaknazhatésaga feldl
is értelmezte. A nyelvi hatds észlel6 megértése az olvasé tarsalkotd
tevékenysége révén bekovetkez6 esemény, amely nem értelmi, fogalmi,
kognitiv megragadast jelent, hanem érzéki befogadast. Kosztolanyi
figyelmet forditott a befogadas élettannal Osszefliggd kérdéseire.
Hogyan kozelit az olvaso az irodalom figurativ nyelvéhez? Mérlegelte
az atélés, a belehelyezkedés, az értelmi tevékenység, a fogalmi magya-
razat szerepét és teljesitoképességét az élet irodalmi reprezentacidinak
olvasasaban.

Kiilonosen fogékonynak mutatkozott az élet és az irodalom kiozott
nyilo dtmenetek felfedezése irant. Foglalkozott az irodalmi alko-
tas és befogadas bioldgiai-fiziologiai vonatkozasaival, olyan men-
talis jelenségek egyszerre élettani és poétikai magyarazataval, mint
az érzékszervek egymdsra hatdsa, a keletkez6 benyomdsok 1ijabb
érzetet mozgosito képessége, az egyiitt érzékelés, a képzettarsitdas vagy
a test részvétele a vers és prozaritmusban. Az irodalmi olvasds nem-
csak a sz6 fogalmi jegyét érzékeli, hanem tudattalan tartalmat és zenei
értelmét is. Tovabba képes a nyelvi mutalkotas él6 szervezetérdl fogal-
mat alkotni, ahogy a végességhez viszonyuld 1étrél is gondolkodni,
amelynek tudatatdl ,a koltéi sz6 megered.” A hangzé nyelv zene.
A szavak ,,Bolcs6jiiknél, koporsédjuknal az emberi hang zenéje hang-
zik” (Abécé a nyelvrdl és lélekrél, Uj 1d6k, 1927. december 18., Nyelv
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és lélek, 73.) A verszene jelentést hordoz, s ez hol 6sszhangban allhat,
hol meg fesziiltségbe keriilhet a sz6 képszerii hatasaval, illetve fogalmi
tartalmaval.

Kosztoldnyi mesteri szovegelemzései, jelesiil a Szeptember végén
olvasata szemléletes példaval szolgal szo, kép és zene szemantikai
kolcsonhatasara. A vers anapesztusai az id6 muldsat érzékeltetik,
a felréml6 temet6i kép az elmuldst hangsilyozza, mig maga a szo-
veg, mintegy ezzel feleselve, az el nem mulé hiiségnek ad nyomaté-
kot. Az 6sz évszakat orokiti meg a vers, amelyben egyetlenegyszer se
fordul el ez a sz6: 6sz. (Petdfi Sdndor, Pesti Hirlap, 1934. junius 24.,
Tiikorfolyoso, 144.)

Kosztolanyi kitiintetett szerepet tulajdonitott a hangzé koltéi nyelv
érzéki varazsanak és latvanyfelidézé erejének. Olvasoként a szavak
felfokozott érzéki hatdsanak észlelése foglalkoztatta. Felfigyelt arra,
hogyan valtozik a haté ereje egy-egy szénak, koltdi képnek, s ezt Ossze-
fiiggésbe hozta a befogadd észlelési képességének, érzékenységének
torténeti modosulasaval. Felismerte, hogy a szé kiilonb6z6 médon
bontakoztatja ki rezonalo képességét a koltészet eltérd szovegtereiben.
Lényegében az intertextudlis rezonancia jelenségét irta le, amely a jelen-
kori értelmezés tavlatabdl a diszpozitivum Foucault-tél szarmazé fogal-
maval hatarolhat6 koriil, mivel mast jelent, mint az eszkoz, az eljaras,
vagy az apparatus. Kifejezd angol forditasara a dispositor asztrologiai
kifejezés érkezett javaslatként, s ez — legalabbis a kolt6i szd energi-
amiikodésének megvildgitasahoz — hasznalhatonak latszik, amennyi-
ben valamely csillagkép jegyét meghatarozé azon hatasokat és eréket
foglalja magaban, amelyeket a vele kapcsolatba keriilékre kiilonb6z6
modokon fejt ki. Az intertextudlis rezonancia értelmezéséhez csatlako-
zik a humboldti Anregung fogalma,*> mellyel kapcsolatban az a kér-
dés vetddik fel, hogy nyelvérzék vagy nyelvi 6szton. Helyesebb, ha nyelv
daltal teremtett dsztonnek tekintjiilk, amely ugyanakkor tudatos is,
hiszen 0sztonodz, élénkit, elevenné teszi a megértést. A rezonancia

23 LOrINcz Csongor, A rezonancia biopoétikdja, Tiszatdj, 2019/1, 90.
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keletkezése a nyelvi elemek kozott valamiféle kolcsondsséget feltéte-
lez, ,egyik kozeg tehat a masik kozegben rezonal, nem pedig instru-
mentalis atvitel hozza ket kapcsolatba egymassal”.* Kosztolanyinal
az érzékelés nyelvbe dgyazottsigdnak reflexiéja kivételesen Osszetett
és kimunkalt, az érzékelés elemi szintjén sem teszi lehet6vé a kdzvetlen
hozzaférést a természet latvanydhoz. A szem egyszerre a latas szerve
és az észlelés médiuma, amennyiben a benyomasokat atengedi, mint
a camera obscura, de meg is sztiri, mivel valami nem anyagi, a ,,kol-
tészet fénynyalabja” révén teszi lehet6vé az érzéki latszast. A tapaszta-
lat empirista értelmezése a fenomenoldgiai észlelésbél indul ki, ezzel
szemben az ird a nyelv performativ erejével, jelentésteremté mtikodé-
sével hozta Osszefliggésbe ennek a kevert biopoétikai képz6dménynek
a keletkezését. Mi a kiilonbség e két szemléletmdd kozott? Az utobbi
szerint az emberi visszaver6d¢é latvanya a természet és a kultira szerve-
z6dései kozott van jelen, mig az organikus tajliraban a kivetitett érzel-
mek a természet alakjat oltik.

Kosztolanyikitiintetett figyelmet forditotta nyelv materialis dimen-
zidjara, ezért az érzéki hatasok befogadasara nyitott olvasast helyezte
el6térbe. A 1étesitd nyelv szenzualis kozege erételjesebben vonja be
a befogadodt, mint az empririkus valdsag tapasztalata. Harry Russel-
Dorsan haborurol szo6l6 irasaiban arra vallalkozik, hogy ,a szinben,
hangban, szagban, izben, tapintdsban, mind az 6t érzékiink szamara
megmutatja a haborut, anélkiil, hogy latta volna, annyira kozeltinkbe
hozza, mint senki, aki latta, versenyre kel a tényekkel, és beigazolja,
hogy a képzelet hatalmasabb a valésagnal.” (Szomory Dezsd, Pesti
Naplo, 1918. februar 20., Tiikérfolyoso, 292.) Nehéz ellendllni annak,
hogy a késdbbi fejlemények ismeretében az utolsé tagmondat ne jut-
tassa esziinkbe Baudrillard szimulakrumrol szél6 konyvének megfi-
gyelését, mely szerint mara lassan elmosddott a szimulacié és a valo-
sag kozotti hatar: ,A szimuldcié [...] nem teriiletre, referencialis
létezdre, szubsztancidra irdanyul, hanem egy eredet és realitas nélkiili

¢ Uo., 87.
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realisnak a modelleken keresztiil torténd generacioja.”*’

szamtalanszor karhoztatta a jelentésvezérelt értelmezést, mert azt
vallotta, hogy a szavak hangtestében zajlo apro6 nyelvi torténések ész-
lelésétdl kell eljutni a mondatok elemzésén at a szoveg szimbolikus
jelentéséhez, az érzékitdl az elvonthoz. A lirai beszédmod biopoéti-
kai megkozelitéseinek szamitasba kell venniiik azt, hogy a természet
érzékelését eldformdlja a nyelv, mely koltészettorténeti korszakoktdl
tiiggden valtozik. Kosztolanyi az érzéki megjelenités elsédleges szere-
pét hangsulyozta, a keletkezés, 1étrejovés érzéki varazsat az esztétikai
tapasztalat eldallitasaban. Felismerte ugyanakkor a szavak hordozta
emlékezet alakitod szerepét: amit érzékeliink, az nem valaszthato el
attol, amit a sz felidéz, s lattatni enged. Heideggerrel egyidében vol-
taképpen tehat felismerte, hogy a latas és a hallas nem puszta érzéki
befogadas. Az érzéki észlelet forrasa nem az érintetlen természet, mely
a szemlél6tol, s a megragadasara hivatott nyelvtdl fliggetleniil adott.
A sz6 képszer(, s hangzé médiumaban a metaforikus jelentés atvitele
nem két kiilonall6 tartomany kozott megy végbe. A képzémiivészet-
tel (szobraszat, festészet, épitészet) szemben az irodalmat megkiilon-
bozteti, hogy egymdsban rezondl a képzeleré muikodtetését biztositd
immateridlis, és a hangzast lehet6vé tevé materidlis kozege. A kolté-
szet és a zene koz0s alapja a ritmus, a rim, a mérték, minden ismétlédo

Kosztolanyi

hangzé elem, a sz6 hangteste, rezonald képessége.

A désire-vezir nevezetes forditasi kisérlete a poétikai funkcié fel6l
értelmezheti a rezonancia jelenségét. Az atiiltetés iranyitja a figyelmet
a sz6 anyaganak érzékiségére. A désire vezérként visszaadva meg0rzi
a francia sz6 zenei hatdsat, s magaba foglalja jelentését. A vezér és a vagy
rezonancidja teszi lehetévé érzéki és szellemi egységének helyreallitdsat
az anyanyelvben. A forditas a hangzas hasonlosagat aknazza ki, amely

7o

nem lathato, csak hallhatd. A nyelvi jel (vezir) a szétari alaktdl eltérd

27 Jean BAUDRILLARD, A szimuldkrum elsébbsége, ford. GANGO Gabor = Testes Konyv,
szerk. Kiss Attila Attila, KovAcs Sandor S. K., Oporics Ferenc, Szeged, I. ICTUS
és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1996, 161.

174



HATAS ES BEFOGADAS

hangzasképletével iranyitja a figyelmet 6nnon anyagisagara, de érzéki-
ségét onmagaban a szokép nem abrazolja ikonikusan, mint Jakobson
nevezetes példaja (I like Ike) a poétikai funkciot szemléltet6 tanulma-
nyaban. Kosztolanyinal akusztikus (természet(i)ként ragadhaté meg
a nyelvi jel kiilonleges poétikai szerepe. A koltéi nyelv 1étmddja a zene
analogiajat kovetve, valamilyen médon a hangzasban alapozhaté meg,
amelyhez ugyanakkor a nyelvi kép is hozzatartozik. Taldn a hangzds-
kép lehetne a helyes megnevezése ennek az alakzatnak. A Lautbild
egyik kulcsfogalma Gustav Gerber, A nyelv mint miivészet (Die
Sprache als Kunst) cimi koltészetelméleti monografidgjanak, amelyre
a Kosztolanyi-filologia eddig nem hivatkozott, jollehet Nietzsche egyik
fontos nyelvelméleti forrasat — ahogy ezt a jelen kotet nyit6 fejezeté-
ben részletes sz6vegosszevetésekkel igyekeztiink igazolni — Kosztolanyi
minden valdszintliség szerint ismerte.

Nyelvmiivészet - metafora — hangzdskép.
Kosztolanyi - Nietzsche - Gustav Gerber

Kosztolanyi a zene és a fogalom kapcsolatat gyakran hasonlitja test
metafizikai értelemnek nevezi, a sz6 bettikbdl allé képét pedig a foga-
lom jegyének. Nem hatdlytalanitja az értelem szerepét a befogadas-
ban, de kétségbe vonja illetékességének kizarolagossagat. Nietzsche
elgondolasara emlékeztetve zene és kép kapcsolatat ugy fogja fel, mint
a lényeg (magdaban vald dolog) s a jelenség ellentétét. Kosztolanyi tars-
alkotd olvasdja nemcsak az eszére hallgat, de képes lényeglato bele-
éléssel a szimbolikus értelem felfogasara is. Az utobbi Nietzschénél
a Ding an sich, a 1étez6 mint szubsztancia a maga 6nazonossagaban,
amelyben jelentés és létezés megegyezik. Olyan szimbolikus jelentés,
amely létrehozza sajat jelét, s megjelenik a metaforaban. Az apolloni
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latszat és a dioniiszoszi lényeg egymast koveté megtestesiilései min-
denkor e kategériak szerint szervezédnek.>**

Ez a terminoldgia Kosztolanyinal nyelvi modellként jelenik meg
mint a figurdlis és a tulajdonképpeni jelentés viszonya a metaforan
beliil. Kosztolanyi fent elemzett nevezetes példaja szerint a fran-
cia désire, sz6 szerinti jelentése magyarul vdgy, zenei forditasa vezir.
Hogy ez a sz6, mint fogalmat helyettesité kép, valéjaban mivel azo-
nos, nehéz lenne szabatosan meghatarozni, mivel jelentés-egyiit-
tes iranyitja, a vagy, ami vezérel, egyszdval vezir. Mégis kifejezébb,
mint az egyértelmii vagy. A koltdi nyelv ilyen szimbolikus jelentések
rendszere. Kosztolanyi alapgondolata szerint a nyelvmtivészet tudatos
oncsaldsra csabit. Kaprazatokat hoz létre, kiaknazva a nyelv altal léte-
stl6 vilag illuzorikus természetét.

Nietzsche dekonstruktiv genealdgidja egyenesen a természet
teremt6 miivészi Osztonét tételezi, melyhez viszonyitva a modern
alkot6 szubjektuma fikcidnak bizonyul. Sz6, kép és hang korforga-
saban az igazsag és hazugsag kozotti viszony eldonthetetlenné valik.
Kosztolanyi alkotoként és befogadoként onként veti ala magat a zene
hatalmanak, mig Nietzsche a dioniiszoszi igazsag feliilkerekedésével
a vilag lényegi ellentmondasossagara mutat ra: mindenfajta empiri-
kus valdsag illazio. A szo, a kép, a fogalom a zenével analdg kifejezést
keres. Az apolloi képszert latszatok mivészetére azért van sziikség,
hogy az ember képes legyen elviselni a rombolé dioniiszoszi felisme-
rést, mely szerint az igazsag csak moralis torvények athagasa aran
érhetd el.

Nietzsche nyelvfelfogasanak értelmezésében a Retorika valamint
a Nem mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol kozponti szere-
pet jatszik. Az ujabb kutatasok tanusaga szerint, Nietzsche olvasma-
nyai, kivéltképp Gustav Gerber, Die Sprache als Kunst ciml kony-
vének nyelvelmélete erds hatast gyakorolt mindkét mire, ahogy azt

#% Lasd Paul bE MAN, Genezis és genealdgia = Az olvasds allegéridi, ford. FOGARAs1 Gyorgy,
Szeged, Ictus-JATE Irodalomelméleti Csoport, 1999 (Dekon Konyvek), 125.
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Anthonie Meijers és Martin Stingelin szovegegyezés-vizsgalatai rész-
letesen kimutattak a sz6 szerinti, illetve csaknem sz szerinti atvételek
jegyzékének kozreadasaval.>*

A Nem mordlisan felfogott igazsdgrdl és hazugsdgrél miivészi 6sz-
tonként fogja fel a metaforaalkotast, ahhoz hasonléan, ahogy Gerber
a képet metaforikusan a szférak kozotti atlépés, atvitel, leképezés
értelmében haszndlja: az idegi inger képpé majd a kép hangga ala-
kul. A nyelv mint miivészet (Die Sprache als Kunst) a metafora kelet-
kezésének megnevezésére a Lautbild (hangkép) kifejezést is hasznalja,
melyen az ember vilagrdl alkotott képzetét is érti. Nietzschétdl elté-
réen Gerbernél a kép nemcsak vizualis lehet.

Kosztolanyi nyelvértelmezésében a hang elsddleges szerepet jatszik
a képhez viszonyitva, s a hangz6 képzet tekintetében inkabb Gerber
nyelvi modelljéhez all kozelebb, mint Nietzschéhez, akinél a kép meg-
el6zi a hangot. Kosztolanyi nem szentel kiilondsebb figyelmet a nyelv
episztemoldgiai megbizhatdsagaval osszefiiggd kérdéseknek, a szubjek-
tum és az objektum megismerd viszonyanak. Szamdra nem az a lénye-
ges, hogy egy allitas milyen feltétételek teljesiilése mellett bizonyul
igaznak vagy hamisnak, hanem a két tartomany kozétti esztétikai kap-
csolat foglalkoztatja, vagyis az a ,tudatos oncsalds”, mellyel az alkoto
és a befogado kiaknazza a nyelv képzetes cselekvésekre mozgdsito ere-
jét. A koltészet hivatasa alapvetéen mas, mint a tudomanyé: a hang-
képekben, ha lazitunk értelmiink ellenérzésén, mintha a még fel nem
fedezettek jelennének meg. A nyelv dltal teremtett vilag megfelelé6 meg-
ragadasara nem a logocentrikus gondolkodas, de a beleérzé megértés

2% Anthonie MEIJERS, Martin STINGELIN, Konkordanz zu den wortlichen Abschriften und
Ubernahmen von Beispielen und Zitaten aus Gustav Gerber: Die Sprache als Kunst (Brom-
berg 1871) in Nietzsches Rhetorik-Vorlesung und in "Ueber Wahrheit und Liige im ausser-
moralischen Sinne’ = Nietzsche-Studien, Band 17, De Gruyter, 1988, 350-368. Nietzsche
eredetisége aligha kétséges, vannak azonban, akik ezzel szemben Gerber Nietzschére
gyakorolt erételjes hatasat hangsulyozzak, hozzajuk csatlakozik Kévari Sarolta, A zene
erejétdl a nyelv hatalmdig, Nietzsche korai nyelvfelfogasa cimii doktori értekezése.
https://pea.lib.pte.hu/server/api/core/bitstreams/blc9feca-3018-4503-8789-c22f0f3177¢c
/content
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szolgal, amely nem nyelvtdl fiiggetlen megismerésmod. Az érzet kiala-
kuldsa kiszolgaltatott az érzékek metaforikus mikodésének, az atvitel-
nek. A hangkép létrehozasat megeldzi a szubjektum vilaghoz fiz6d6
nyelvi viszonya. Az eredet, a torzitasmentes kezdet, a szemléleti targy-
ként szolgald valosag tettenérése kudarcra itélt torekvés.

Mit utanoznak a hangok? Az emberi természet hangjait, amelyek
belsé mozgasaibdl - 6rom, fajdalom, dmulat, stb. — éppugy eléjonnek,
»mint ahogyan a lélek hangjait visszhangozzak a kiils6 természetben
zajlo folyamatokhoz kapcsol6dd hangok - tivoltés, csattands, torés.”**
Kosztolanyi vélhet6en azonosult ezekkel a gondolatokkal, errél tanus-
kodik, hogy komolyan mérlegelte a nyelvet a gesztusbol eredeztetd
Paget elképzelését, amir6l mar részletesen szoéltunk. Gerber megkii-
l16nbozteti a szavak hangutdanzdsat a hangok szimbolikus dbrdzoldsd-
tol.2*" Schiller, Ut a vashdmorba (Der Gang nach dem Eisenhammer)
cimi balladajanak hangutanzasara hivatkozik (,Die Werke klappern
Nacht und Tag, Im Takte pocht der Himmer Schlag”), majd a ,,képirds
a fiilnek” (Bilderschrift fiir das Ohr), a hangalakitds (Lichtenberg)
példajaként A bivdr (Der Taucher) cimi versét hozza: ,,Und es wallet
und siedet und brauset und zischt, Wie wenn Wasser mit Feuer sich
mengt. Bis zum Himmel spritzet der dampfende Gischt, Und Flut auf
Flut sich ohn’ Ende driing” (Sz6 szerint: ,,Es fortyog és forr és morajlik
és sziszeg, Mint amikor a viz tlizzel keveredik. Fel az égig permetezik
a g6zolgd permet, Es arviz érvizre nyomul vég nélkil”). A ,képirds
a fiilnek” (Bilderschrift fiir das Ohr) a szinesztézia alakzatat hivja el6.
Kosztolanyi az egyiitt érzékelés, az ,,0sszeérzés”, az érzékszervek altal
keltett benyomdsok akaratlan tarsitasinak hive volt. Gerber rend-
szerezésében a beszédmiivészet 6nallo alkotdsai a zene és a koltészet
kozott allnak; a lélek mozgdsait, létpillanatokat dbrazolnak, és e célra

20 wie sie einen Wiederhall geben der Schille, welche mit Vorgédngen in der dusseren
Natur - einem Heulen, Krachen, Brechen [...] verbunden sind.” Gustav GERBER, Die
Sprache als Kunst, i. m. 122-123.

21 unterscheiden wir bei den Wortern die Schallnachabmung von der symbolischen
Figuration der Laute.” Uo., 126.
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a nyelvet hasznaljak. Gerber a nyelv gyokereit tigy irja le, mint az els6
muvészeti alkotasokat.**> A ,Noetikus” vagy jelentésalakzatok rész-
letes osztalyozasanak végkovetkeztetését A jelentés rejtélye cimi feje-
zet fogalmazza meg. Gerber beszédes cimadasa teljes 6sszhangban all
Kosztolanyi alapgondolataval.**?

Alkoté pszichofizikai olvasds

Az iré azzal becsiili meg az olvasét, hogy nem hagyja tétleniil, felada-
tokkal latja el. A hidnytalanul kitoltott szoveg ,tilsdgosan kielégit™
»Az irast is akkor kell abbahagyni, mint az evést: amikor legjobban
esik.” (Egy és mdst az irdsrol, Pesti Hirlap, 1932. november 27., Nyelv
és lélek, 150.) Alkotni annyi, mint tordlni, elhagyni, hizni, nemcsak
a munka kezdetén, hanem a végén is: ,,Aki tudja, hogy mit ne mond-
jon, az mar félig-meddig tudja, hogy mit mondjon.” (Egy és madst
az irdsrol, Pesti Hirlap, 1932. november 27., Nyelv és lélek, 150.) A kiha-
gyas vagyat ébreszt, fokozza a miivészi hatast. A tokéletes mii befe-
jezetlen, ,amit az olvasdnak, a nézdének kell befejeznie, kiteljesiteni,
a tokélyig emelni.” (Az 1j irodalom, Egy hiiszperces eldadds, Temesvari
Hirlap, 1913. marcius 23. Nyelv és lélek, 277.) Kosztolanyi az alkot6
olvasas jelentéségét hangsulyozza Whitman versének egyik nehezen
érthetd sora kapcsdn, miszerint az idésebb asszonyok szebbek, mint
a fiatalok. A szdvegek titkos értelmének megfejtésében az olvasénak
az ir6 tarsszerz6jévé kell valnia: ,,A koltemény nem a papiron van,
hanem benniink. Mi alkottuk meg, majdnem 6nkényesen. A széveg
csak ugrédeszkaul szolgal. Szavai tobbek annal, amit hétkéznapon
jelentenek. Elrendezésiikben titkos értelmet fedeziink fol. Folottiik,
alattuk, mogottiik pedig az érzések, a gondolatok, az erkolcsi itéletek
titkos zenéje zendiil meg. Egy csoda tortént. Megsziiletett a szépség.”

242 Wir bezeichneten als die ersten Kunstwerke der Sprache die Wurzeln.” Uo., 108.
3 Uo., 214-219.
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(Miivészet és oncsalds, Pesti Hirlap, 1933. julius 23., Nyelv és lélek, 305.)
Az urvacsorai liturgia dics6it6é szavai sejlenek at Kosztolanyi olvasét
magasztal6 szélamaban: ,,0 altala, 6 benne” sziiletik meg a szépség,
egy athatd érzés hatdsara. Kosztolanyi doxoldgiajanak sajatossaga az,
hogy az olvasé személyes ahitataval kapcsolja 0ssze a szépség vilagra
jovetelét. Az olvasoé és a szépség egységet alkot, s ennek a kolcsonosség-
nek koszonhetd a teremtd erd felszabaduldsa: ,,a szépség: 6nsugalma-
zas.” (Miivészet és oncsalds, Pesti Hirlap, 1933. julius 23., Nyelv és lélek,
306.) Marai lelkesiilt hitvallasa az olvasasrél mintha Kosztolanyi sza-
vait visszhangozna: ,,Ahitattal, szenvedéllyel, figyelemmel és kérlelhe-
tetleniil olvasni. Az iré fecseghet; de te olvass sziikszaviian. Minden
szOt, egymas utan, elére és hatra hallgatédzva a konyvben, latva
a nyomokat, melyek a siiriibe vezetnek, figyelni a titkos jeladasokra,
melyeket a konyv irdja talan elmulasztott észlelni, mikor elére haladt
muve rengetegében.”*** Kosztolanyi olvaséjabol sem hidnyzik az ahi-
tat, az a hangoltsag, amelynek koszonhetden feltarul a szoveg jelké-
pes értelme. A sz6 jelentése joval Osszetettebb és rétegzettebb, mint
fogalmi tartalma. Az artikulalt megnyilatkozasban a beszél6 vilag-
ban-vald-létének hangolt érthetdsége fejezédik ki, melytdl elvélaszt-
hatatlan a sz6 hangulati velejardja és zenei értelme.

A nyelv nem kész és végleges jelentéseket tarol s kozvetit, hanem
jelentést teremt, megnyilik a kimondatlan felé. Arra hiv, anélkiil,
hogy utasitast adna, hogy az ir6 legyen 6nmaga, vagyis hagyja,
hogy a nyelv alkotétarsként hasznalja. A nyelvet csak a hozzatartozé
titokkal egyiitt lehet elgondolni. A titok azonban nem targyiasithato.
A nyelv zenéje altal a gondolat metafizikai mélységet kap. (Tanulmdny
egy versrdl, Nyugat, 1920. februar 1., Nyelv és lélek, 413.) Kosztolanyi
nem szabadkozik a koltéi nyelv metafizikai értelmének kutatdsa
miatt a hitelét vesztett atfogo vilagmagyarazatok ledldozasanak kora-
ban. Metafizikan nem egy elrejt6zott végsé ok, alap felfedezését érti
az absztrakt gondolkodas segitségével. Mindig a nyelvi miialkotas

244 MARrAa1 Sandor, Fiives konyv, Bp., Helikon, 2005, 36.

180



HATAS ES BEFOGADAS

szoros, egyes hangokig hatold elemzésébdl indul ki, igy kisérelve meg
az érzékszerveink szamara hozzaférhetetlen nyelv szellemének koze-
lébe jutni. Ez a keresés nem zarhatd le, a titok nem azonosithaté egyet-
len tulajdonsag megnevezésével, vagyis nem kiiszobolhet6 ki. A titok
maganak a nyelv létének a lényegéhez tartozik. Kosztolanyi szoveg-
magyarazoként nem a végsd jelentés dbrandjanak kergetésére sarkallja
a befogaddt, hanem a végtelen interpretdcio palyéjara allitja.

Az irodalomban a sz6 megel6zi a gondolatot, lényege nem
az eszme, hanem az érzéki szépség: a ritmus, a dallam, a nyelv zenéje.
A komoly, elmélyiilt szovegmagyarazat 1étrehozasahoz gyermeki jaté-
kossagra van sziikség. (Az olvasé nevelése, Pesti Hirlap, 1933. aprilis
9., Nyelv és lélek, 380.) Az irodalom semmi massal nem helyettesithetd
élvezetet okoz, ezért ,nem lehet oktatd célzatok potszere.” Egyetlen
rendeltetése, hogy feltétel nélkiil 6romét szerezzen. Az oncéli muvé-
szetet nem szabad nevelési eszkozzé lefokozni: ,,Fakd kontarmiiveket
tesziink [...] a gyermekek elé, akiknek képzelete sokkal merészebb,
eredetibb, korlatlanabb, mint barmely felnétt elnyomorult, meggya-
vultképzelete. Mindenaron tanitani akarjuk ket azirodalommal. [...]
Az ilyesmi - igy kozvetleniil - gyakorlatban nemigen sikeriil. Nem is
sikeriilhet soha.” Az irodalom szerves és titokzatos, akar a természet,
ezért ,lehullanak réla a kenetes erkolcsi tanacsok.” (Iré a vdlasziiton,
Pesti Hirlap, 1932. aprilis 24., Nyelv és lélek, 376.)

A szoros olvasas biopoétikai tavlatbol a vers testi szervezetének
vizsgalatat jelenti: ,a test a vers szovege, a bettiivel és hangjaival, amint
el6ttiink 411.” A Iélek — ebben a kontextusban a vers szellemének érzék-
letes megjelenése — nem egyéb, mint ,,szerveink” — vagyis a szovegal-
kotd forma - ,,mtikddésének finom terméke.” (Tanulmdny egy versrél,
Nyugat, 1920. februar 1., Nyelv és lélek, 410.) Kosztolanyi mddszere
az életrajztol elzart szovegvilag pszichikai és fizikai Osszetevdinek
vizsgalata a két aspektust Osszekapcsold ,pszichofizikai” eljarassal:
»az orvostudomdny hajnaldn csak papok és vardzslok gyogyitottak,
akik semmibe vették a testet, és bilivos igékkel dolgoztak, a még kez-
dete kezdetén levo esztétika is elragadtatja magat a versek ugynevezett
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szellemétdl, a kolteményekben kifejezett targyaktol, a betiikbdl kid-
raml6 foldontuli hangulatbdl, és kevés figyelemre méltatja a testet [...]
Bizonyos, hogy a kolteménynek van lelke, mely megfoghatatlan, mint
minden lélek.” (Tanulmdny egy versrdl, Nyugat, 1920. februar 1., Nyelv
és lélek, 410.) Kosztolanyi a szovegtest biopoétikai vizsgalatat az orvos
tevékenységéhez hasonlitja: ,,A test a vers szovege, a bettiivel és hang-
jaival, amint el6ttiink all. Lelkiismeretes orvosok mddjara el6szor
megvizsgaljuk {itéereit, az litemét, a szivhangjait, melyek majd elarul-
jak a vérmérsékletét, a szemét, hogy megértsiik, miért oly titokzatos
a tekintete.” (Tanulmdny egy versrél, Nyugat, 1920. februar 1., Nyelv
és lélek, 410.) Kosztolanyi biopoétikai chiazmusa - a test a vers szovege/
a szoveg a vers teste — az Uber allen Gipfeln sz6 szerinti forditdsdval
kiegésziil a lelkét vesztett test alakzatdval: ,,Uber allen Gipfeln Ist Ruh,
In allen Wipfeln Spiirest du Kaum einen Hauch, Die Vogelein schwei-
gen im Walde. Warte nur, balde Ruhest du auch.” ,Minden ormon
nyugalom van, a facsticsokon alig érzesz egy leheletet. A madarkak
hallgatnak az erd6kben. Varj, nemsokara pihensz te is.” Kosztolanyi
kisérlete arra figyelmeztet, hogy a sz6veg eszmévé zsugorodva elveszti
varazsat, olyan, mint egy hideg, lelketlen test. Megforditva a kereszt
iranyban elhelyezked6 fogalmak viszonyat, a vers zenei vaza viszont
gondolati forma nélkiil pusztan kotta. (Tanulmdny egy versrél, Nyugat,
1920. februar 1., Nyelv és lélek, 412.) A nyelvi mualkotds szoros pszi-
chofizikai olvasdsaval allithaté helyre a sz6vegben test és 1élek egysége:
»a fogalmakat jelképezd szavakat behelyettesitjiik a hangjegyekbe.”
(Tanulmdny egy versrél, Nyugat, 1920. februar 1., Nyelv és lélek, 413.)
Kosztoldnyi transzmutdcids biopoétikai alakzattal jeleniti meg a szim-
bolikus koltéi nyelv mintdjat: ,mert a zene jelképezi a gondolatot,
s a gondolat jelképezi a zenét. Igy a gondolat, mely rendszerint csak
értelmiinkhoz sz9l, a zene altal metafizikai mélységet kap, a zene pedig
a szavak altal érzékelhet6vé valik, és minden rimbdl jelkép, minden
titembdl jel lesz, mely nyomdn az olvasé a maga lelkében alkotja meg
a tulajdonképpeni kolteményt.” (Tanulmdny egy versrél, Nyugat, 1920.
tebruar 1., Nyelv és lélek, 413.) Kosztolanyi biopoétikai megkozelitéssel
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eljut a vers testének legkisebb egységéig: a betii, a hang tovabbi részekre
mar nem oszthatd. A lehet6 legaprolékosabb szerkezeti elemzés sem
képes azonban behatolni a nyelvmiivészet megfoghatatlan titkaba.
Erdemes kisérletet tenni a természettudomény mddszereinek alkal-
mazasara az irodalmi olvasasban, de be kell latni, ,,a koltemény lelke
ezek utan éppoly megkdzelithetetlen, mint annak el6tte.” (Tanulmdny
egy versrél, Nyugat, 1920. februdr 1., Nyelv és lélek, 416.) Kosztolanyi
biopoétikai végkovetkeztetése szerint a sz6 miivészete rejtélyes és kiis-
merhetetlen, akarcsak az emberi természet: ,,nem tudjuk, mi a rendel-
tetése, mi az, ami tekintetében, mozdulataban remeg, de azért annal
mohdbban bujjuk az élettani konyveket, melyek a szem szerkezetérol
adnak felvilagositast s beszamolnak a sziv vagy a vese miikodésérdl.”
(Tanulmdny egy versrdl, Nyugat, 1920. februar 1., Nyelv és lélek, 417.)
A szébeli irodalom érzékelése a szoveg irasos rogzitésével a hallas-
rél, a hangrol, attevddik a betlire, a szaj szerepét pedig a szem veszi at.
Megszolaltatva a sz6 idében ér el hozzank, a konyvben ,térbeli életet
él.” (Abécé a hangrdl és szavaldsrél, Uj 1d6k, 1928. februdr 26., Nyelv
és lélek, 438.) Térben olvasunk a papiron, a hangzo sz6 idébeli folya-
mattd alakitja a befogadast: ,,Halljuk, amint a hangok elmulnak egy-
més utdn, mint az élet.” (Abécé a hangrdl és szavaldsrdl, Uj 1d6k, 1928.
februar 26., Nyelv és lélek, 438.) A koltészet és a proza kiilonbsége
Kosztolanyi szerint alapvetéen a nyelvben gyokerezik: ,Az elsd vers
magva egy indulatszo lehetett, mely a belsé vilagra vonatkozott: ,,Jaj!”.
Az els6 prozai kozlés magva pedig egy kiilvilagra mutato folkialtas:
»Mennydorog, villamlik!”. El6vételezve a késobbi beszédaktus-elmélet
fogalmi matrixat, a koltészet érzelmi, a proza értelmi megnyilatkozas,
az egyik nyelve performativ, cselekvés értékd, a masiké kognitiv, tény-
megallapitd, a koltészet csupa zene, a proza dallamtalan. Kosztolanyi
nyelvmivészete — regényeinek irodalmi olvasasa soran - feliilirja ezt
a tetszetOs rendszerezést. Az irodalom befogadasa is performativ tevé-
kenység. Egyik jelent a masikra utal, s ez a folyamat elvileg lezarha-
tatlan. Ezért van az, hogy a remekmiivek ,teremté lelkiikkel” értel-
mezések szinte végtelen burjanzasat inditjak el: a szoveg értelmezése
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Ujabb magyarazatot sziil, az irds irast termel. (Versek szovegmagyara-
zata, Pesti Hirlap, 1934. junius 17., Nyelv és lélek, 481.)

»Az igazi irodalomtorténet pusztan lélektani szovegmagyara-
zat lehet” — szogezi le Kosztolanyi, pellengérre allitva a tavlattalan
pozitivista okadatolast: ,Mit érdekel, hogy Petéfi 1847-ben milyen
adasvételi szerzddéseket kotott, hogy hol jart-kelt, hogy kivel levele-
zett, de igenis végzetesen érdekel, hogy élt, mint Teleki gréf vendége
a koltoi kastélyban, ahol a Szeptember végén-t irta.” (Versek szovegma-
gyardzata, Pesti Hirlap, 1934. junius 17., Nyelv és lélek, 482.) Lélektan
és poétika Osszekapcsolasa Kosztolanyinal nem hatalytalanitja a szo-
vegmagyarazat elsédlegességét. Jollehet az alkotasfolyamat tudatta-
lan mozzanataira is figyelmet kell forditani, amikor egy koltemény
kozelébe igyeksziink férkézni, dm ez nem nélkiilozheti a fontosabb
eszkozt, a szoveg szoros poétikai olvasasat. A jelentés meghataroza-
sara iranyuld folyamatban a lélektani dsszetevok szambavétele csakis
a nyelvi mialkotas retorikai felépitésének vizsgalataval egytitt tortén-
het. A szemléletesség Kosztolanyi szdmara regényben tobbet ér, mint
a kisérleti lélektan. Az élet Osszetett megjelenitése becsesebb, mint
a lelki torténések tanulsagainak Osszefoglalasa. (Lélektani regény,
Pesti Hirlap, 1936. januar 5., Nyelv és lélek, 492.) Kosztolanyi korat
joval megel6zve kozelnézetbdl olvassa a szoveget, a nyelvi tényezokre
irdnyitva a figyelmet: ,,a szovegmagyarazat, mégpedig magabol a szo-
vegbdl, a szoveg elemeinek folbontasa, a szoveg legkisebb egységeinek,
a szoveg molekuldinak és atomjainak, a szoveg nyelvtani kapcsolata-
inak, szorendjének, betliinek tiizetes elemzése. Eddig is magyaraz-
tak a verseket. De inkabb csak félremagyaraztak. Tartalmukat vet-
ték eld, eszméjiiket méltanyoltak, érzéseiket hiivelyezték ki” (Versek
szovegmagyardzata, Pesti Hirlap, 1934. junius 17., Nyelv és lélek, 483.)
A jelentésvezérelt olvasas a szoveget konnyen atlatszéva teszi, s esz-
kozként hasznalja célja eléréséhez: a sikeres értelmezés szamara nél-
kiillozhetévé valik nyelvi miialkotds mivolta: ,,az a méd, ahogy megal-
kotédott.” (Versek szovegmagyardzata, Pesti Hirlap, 1934. junius 17,
Nyelv és lélek, 484.) A kifejezés varazslata a lényeg: ,Eszme és érzés
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pusztan anyaga a versnek.” (Versek szévegmagyardzata, Pesti Hirlap,
1934. junius 17., Nyelv és lélek, 484.)

Kosztolanyi figyelemmel kisérte hogyan véltozik meg a koltészet
helyzete, hatdsa és befogadasa a technikai médiumok fejlddésével,
s elterjedésével. Az ir6 abban a korszakban eszmélkedett, amikor
Kittler szerint a romantikus képzelGeré elvesztette szerepét a film,
a gramofon és az irogép megjelenésével, s térnyerésével: ,,A szavak
nyoman kibomlo valdsagos, lathaté vagy akar hallhaté vilag alma
véget ért. A mozi, a fonografia és a gépiras torténeti egyidejiiségével
az optika, az akusztika és az iras adatfolyamai éppugy szétvaltak,
mint amilyen autonomma véltak.” Az irds elveszti ,,potérzékiségét™
a koltészet illaziodja, a ,,pirosvért engedi széhoz jutni”, képtelenné valik
a film opcidjanak megjelenésével: ,Mallarmé azonnali belatdsa szerint
az irodalom nem jelent se tobbet se kevesebbet, minthogy huszonhat
betiibdl all.”**

A technomedialis fordulat e szélséséges értelmezése, mely az iro-
dalom kifejezési lehetdségeinek korlatozottsagara helyezi a hangsulyt,
tavol allt Kosztolanyitol. Az illuzié nem vész el sziikségszertien a gép-
irat altal. Hasonl6an vélekedett az irodalom medialis kdrnyezetval-
tozasanak kovetkezményeirdl, mint a kortars médiaantropoldgus, K.
L. Pfeiffer. A maganyos, csondes olvasas az 6nmagunkkal folytatott
kommunikacié kiilonoés fajtdja, ,mely imaginariusan épp oly lelke-
sit6 lehet, mint amennyire bénit6 érzéki-performativ szempontbdl.”**6
Kosztolanyi is ramutatott arra, hogy az irodalom igyekszik karpoé-
tolni a befogaddt kifejezési lehetségeinek bovitésével, hatasmecha-
nizmusainak korszertsitésével. Az iras érzéki hidnyossagait perfor-
mativ szimuldcidval ellenstlyozza. A rim elébb bddit, majd izgat:
,Erzéki varazslatdval alomba btvoli a hétkdznapi értelmet, lecsok-
kenti a hétkoznapi birdlatot, hogy a képzelet szabadon csapongjon.”

24 Friedrich KITTLER, Gramofon - film - irogép, Prae, 2014/4. 89. A hivatkozott sz6veghely:
Stéphane MALLARME, La Littérature, Doctrine = MALLARME, Oeuvres complétes, szerk.
Henri MONDOR, G. JEAN-AUBRY, Paris, Gallimard, 1945, 850.

246 Ludwig K. PFEIFFER, A medidlis és az imagindrius, Bp., Magyar Mtihely-Racio, 2005, 55.
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(A rim bolcselete, Pesti Hirlap, 1933. augusztus 21., Nyelv és Iélek,
472.) A technikai vivmanyok a tarsadalmi kiildetést teljesité iroda-
lom eszméjét tették foloslegessé: ,Almait, melyekre hajdan kizaré-
lagos joga volt, egyszertien megvaldsitottak a foltalalok, a tudosok,
a mérnokok. Miért is az 6 vizidja? A vizié a mozi, melynek vasznan
messze, délibabos képek tiikrozodnek, s megeleveniil a halott termé-
szet is, a hegyek és tengerek. Miért is az 6 hallucinacidja? A halluci-
nacié a radié, melynek hangszérdjabdl a f6ldgolyé masik pontjabol
rejtélyes hangok szélnak hozzank szobank cséndjében. Miért is az 6
szarnyas lova, a Pegazus? A repiilok folyton Uj tavolsagi és magas-
sagi versenyeredményeket teremtettek, s azt allitottak, hogy tulszar-
nyaltak a képzeletet is. Foloslegessé tették a koltt. A tobbiek — ugy
rémlett — végképp elfelejtették.” (Kolt6k 1934-ben, Szinhézi Elet, 1934.
szeptember 16., Nyelv és lélek, 486.) A technikai és torténelmi fejlemé-
nyek mérlegét megvonva Kosztolanyi szamara a néma olvasas gyo-
nyoriisége tovabbra is pdtolhatatlan érték. A mualkotas szakadatlan
vita anyag és szellem kozott: ,,hol az egyiket kell pétolnod valamilyen
mesterséges leleménnyel, hol a masikat” (Jellem és cselekmény, Pesti
Hirlap, 1935. januar 13., Nyelv és lélek, 488.) Nemcsak az ir¢6 alakitja
a nyelvet, a nyelv is alakitja az irét. Az idé6tallo konyv kiolvashatat-
lan, mert nem meritheto ki szovegének tartalma. A nagy mtvész nem
fejez ki mindent, csak sejtet, ennél fogva az olvas¢ tarsalkotova valik,
az ir6 tevékeny munkatarsava: , A koltészetben mindig a hattér sza-
mit, egy érzés és gondolatvilag rejtetten hat6 delejessége, az a lathatat-
lan, dasan folszerelt és kimerithetetlen »mdogottes orszagrész«, mely-
nek a betti csak afféle eloretolt katonaja.” (A kiolvashatatlan vers, Pesti
Hirlap, 1935. marcius 28., Nyelv és lélek, 490.) Az olvaséra gyakorolt
hatds a szavak helyzeti értékétdl is fiigg: ,,Csak az arnyalatok szamita-
nak.” (El6sz6 a Modern kolték mdsodik kiaddsdhoz, Budapesten, 1921.
januar, Nyelv és lélek, 513.) Proust irasmddjanak megkiilonboztetd
jegye az driasmondat. Az irodalomban a forma maga a szellem, ezért
nem szabad a forditonak felaproznia Az eltiint id6 nyomdban tizen-
hat soros leirdsat a combray-i harangtoronyrdl, mert azzal szellemi
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értelemben gyilkossdgot kévetne el: ,,ha pontot tenne oda, ahova pont
nem vald, egyszerre megsemmisiilne az emlékezés és szellemidézet
egész varazsa. Most mar azt kérdezziik, szabad-e, lehet-e a forditonak
az ilyen mondatokat egyszerisiteni, részekre bontani, széttagolni?
Nem szabad és nem lehet.” (Rovid és hosszu mondat, Pesti Hirlap,
1935. januar 13., Nyelv és lélek, 244.)

A koltészet érzéki vardzsa magikus eredetére mutat, megdrizve
vilagot létrehivd, cselekedteté hatalmat. Petéfi kolteményei ,egy
alomlatd csodélatos réviiletét 6rzik.” (Kolté és politika, Pesti Hirlap,
1921. oktober 23., Nyelv és lélek, 536.) A nagy kolté a nyelvkozosség
képzeletére gyakorol maradand¢ hatast.
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SZ0, KEP ES ZENE KOLCSONHATASA
ANYELVMUVESZETBEN

A nyelv képszeriisége

Kosztolanyi fejtegetései a koltdi nyelvrél nem nélkiilozik a nyelv ere-
dendébb képszeriiségére vonatkozd reflexiot, amelyet mintegy el6-
feltételként hatarol el a koltészet figurativ nyelvhasznalatatol: a kolté
az 6si nyelvallapotot allitja vissza.

A nyelv képszertiségére vonatkozé elképzelések megel6zik a koltoi
kép értelmezéseit. A kép szoba keriil kezdetektdl fogva a nyelv kelet-
kezésérol, mikodésérdl adott magyarazatokban. A sz6 vajon leképez
valamit? Sz6 és dolog kozott 1ényegi megfelelés all fenn, vagy csupan
megegyezés eredményeként kapcsolodik a névhez az adott képzet,
vagy mentalis kép? Sz6 és képzettartalom kozott mi teremt kapcsola-
tot? Az idegi inger kivaltotta kép hangga alakul at, ehhez a folyamat-
hoz azonban nem férnek hozza az érzékeink.

A nyelvi kép fogalma soha nem volt hatdrozott korvonalu.
Egységes meghatarozasa minden eréfeszités ellenére sajat kozegé-
nek, tehat maganak a megértendd nyelvnek az ellendllasaba {itkozott.
Ugyanakkor e kudarcért, mely a nyelvben rejlé megragadhatatlan,
megallithatatlan er6k mtikodésének kovetkezménye, karpotlast nyujt-
hat a meg nem értettek el6li sikeres kitérés, a jelentésadasnak ellenalld
nyelv képpé torténd atirasa, tehat olvashatatlansaganak kikiiszobolése
fenomenalis intuiciéval. A belsé vildg megjelenitése mentalis képek
formajaban vajon mit képez le, s egydltalan hol létezik? A fenti kér-
désekre adhatd valaszok szerint Platon Kratiiloszatdl, a szofistdkon
és Descarton at Nietzschéig, Wittgensteinig és Gadamerig lényegében
kétfelé agazott a nyelvbolcselet: az egyik elméleti iranyt nevezhetjitk
képtagaddnak, ezt Wittgenstein fémjelezheti, a masikat, a képmasban
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gondolkodét, a modern hermeneutika. Kosztolanyi ingadozo allas-
pontra helyezkedett ebben a kérdésben.

Wittgenstein parhuzamok

Az értekez6t megérintette a korai Wittgenstein nyelvfilozéfiai vizsga-
lédasainak végkovetkeztetése a hallgatas sziikségszertliségére vonatko-
zban: ,, Irodalomrol leghelyesebb nem beszélni. Okosan arrdl csak hall-
gatni kell.” (Barbdrok, Moricz Zsigmond 1ij elbeszélései, Nyugat, 1932.
marcius 1., Tiikorfolyosd, 415.) Kosztolanyi koltdi képfelfogasa szoro-
san kapcsolddik nyelvmuvészetrdl kialakitott nézeteihez, ezért indo-
koltnak latszik, ha a nyelvi kép értelmezését nem elszigetelten, hanem
sz6-kép-zene és gondolkodas egységében szemléljitk. Abban az id6-
szakban, amikor Wittgenstein a Tractatust kozzétette, Kosztolanyi
a gondolhaté kifejezésének a nyelvben nem vont hatart, sét, éppen
ellenkezéleg, kitagitotta azt, a ki nem mondott felé. A koltészet a fogal-
milag megragadhatatlant, a még el nem gondoltat kisérti meg: ,,Az élet
kiszamithatatlan. Epp ezért az, aki csak az ésszel akarja megkozeli-
teni és lebirni, nem cselekszik eszesen, mert nem cselekszik életsze-
riien. Bizonyos rendelkezéseit gondolkozas nélkiil kell elfogadnunk,
mint végzetet, a szeretet korlatoltsagaval. Mindenekel6tt anyanyel-
viinkre vonatkozik ez, mely rejtélyes és végtelen, mint az élet.” (A lélek
beszéde, Egy aggddé anya, Nyelv és lélek, Pesti Hirlap, 1933. méjus 7.,
Nyelv és lélek, 196.) A Tractatust nyito és zaré alaptétel szerint a gon-
dolkodas és a nyelv hatdrai egybeesnek, ennek kovetkeztében ,,Amir6l
nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell. ,Wovon man nicht sprechen
kann, dariiber muss man schweigen.” Wittgenstein nevezetes kije-
lentése tobbszor ismétlddik a Tractatusban. Az irodalmarok korében
leggyakrabban hivatkozott mondat azonban nem etikai kdvetelményt
fogalmaz meg - akkor Wittgenstein a soll-t haszndlna és nem a mufs-t
—, tehat a szall6igévé valt mondas nem a hallgatas tilté parancsa, mivel
a megszdlitottnak nem all hatalmaban lehetéségek kozott valasztani.
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Logikai sziikségszertiségrol beszél Wittgenstein a hetedik tételben,
amely viszont kényszeritd ereji. Azért tudunk képet alkotni a vilag-
roél, mert van szubsztancidja, tehat értelme a kijelentésnek. Amit nem
tudunk elgondolni, az a nyelv hatdran tul fekszik, ezért egyszertien
értelmetlen lesz, ha eljut a kifejezéséig. Ez nem jelenti azt, hogy ne
létezne a kimondhatatlan: ,,6.522 Kétségteleniil létezik a kimondhatat-
lan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.” A koltészetben a sz6 transz-
cendens vonatkoztathatdsdga azonban mas keretben jelenik meg, igy
nem teljesen azt jelenti, mint a targyak szubsztancidja Wittgenstein
korai nyelvfilozéfidjaban.

Kosztolanyi versében az azurt mintha els6sorban az ég kékje
kiilonboztetné meg, holott a kortars szimbolista lirdban, jelesiil
Mallarmé verseiben mas szint is jelolhet, ugyanakkor a szent jelentés
aurdja tarsul hozzd a szovegek halézataban allanddsult jelkapcsolatok-
nak koszonhetéen. A Tractatus targyakra vonatkozon tételezi a szin
alarendeltségét, s a szubsztancia létezését: ,,A szubsztancia az, aminek
létezése nem fiigg attol, hogy minek az esete all fenn. A szubsztancia
forma és tartalom Tér, id6 és szin (szinesség) a targyak formai. Csak
ha léteznek targyak, lehet szilard formaja a vilagnak. A szilard, a fenn-
allo és a targy egy és ugyanaz. A targy a szilard, a fennalld; a konfi-
guracié a valtozd, a nem allandd. A targyak konfiguracidja alkotja
a korilményt.”* Mit jelent az Wittgensteinnél, hogy a kép elér a valo-
saghoz? A filozé6fus egyik példdja, fehér papirlapon fekete tintafoltok-
rol alkotunk képet halozatracs rahelyezésével: ,,A kép nem mas, mint
elemeinek meghatarozott modon vald viszonya egymashoz. A kép
tény. Az, hogy a kép elemei meghatarozott viszonyban allnak egy-
massal, azt jeleniti meg, hogy a dolgok igy viszonyulnak egymashoz.
A képelemeknek ezt az Osszefiiggését nevezem a kép leképezési for-
majanak. A leképezési forma az a lehetdség, hogy a dolgok tgy viszo-
nyulnak egymdshoz, mint a kép elemei. A kép igy van kapcsolatban

27 Ludwig WITTGENSTEIN, Logikaifilozéfiai értekezés (Tractatus Logicophilosophicus), ford.
MARrkuUs Gyorgy, Bp., Akadémiai, 19892, 6.
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a valdsaggal; elér hozza. A valosagra alkalmazott mércéhez hasonlo.
Csak az osztévonalak legkiilsébb pontjai érintik a megmérendé tar-
gyat. E felfogas szerint tehat hozza tartozik a képhez az a leképe-
zési viszony is, amely képpé teszi.”**® Ezen a ponton Osszevethetd
Wittgenstein és Kosztolanyi képrél alkotott fogalma.

»A képben és a leképezettben kell lennie valami azonosnak,
hogy az egyik egyaltalan a masik képe lehessen. Aminek kozosnek kell
lennie a képben a valésaggal, hogy azt a maga médjan helyesen vagy
hamisan leképezhesse, az nem mas, mint a kép leképezési formaja.
A kép minden olyan valdsagot leképezhet, amelynek formajaval ren-
delkezik. A térbeli kép minden térbelit, a szines minden szineset stb.
Leképezési formdjat azonban a kép nem képezheti le, ezt csak megnyil-
vanitja.”*** Tudvalévd, hogy Kosztolanyit foglalkoztatta az irodalom
ontiikrozd jellege. Szamos koltéi és elbeszéld szovege olvashatd metapo-
étikai horizonton, mivel 6nnon leképezési formajukrdl is képet adnak.
A koltéi kép, szemben Wittgenstein vilagrol alkotott képeivel, kiviil
helyezheti magdt sajat abrdzoldsi formdjdn, ugyanis nem a valosaggal
all kapcsolatban, hanem mas teremtett nyelvi vilagokkal. A kolt6i kép
érzékileg felfoghaté modon juttatja kifejezésre transzcendens tartal-
mat. Az ,azar” és ,az ur’ paranomaziaja azt sugallja, Wittgensteinhez
folyamodva, hogy ,,Ami gondolhato, az lehetséges is.” A Hajnali részeg-
séggel kapcsolatban nem elsédleges kérdés a beszéld bizonyossaghité-
nek kinyilatkoztatdsa, mivel ,,3.1 A kijelentésben a gondolat érzékileg
felfoghaté modon jut kifejezésre. A kijelentés érzékileg felfoghato jeleit
(hang vagy irasjeleket stb.) a lehetséges tényallas vetiileteiként hasznal-
juk. A vetitési modszer a kijelentés értelmének elgondoldsa.” Szamos
tovabbi, lényegesnek latszo athelyezés hajthato végre Wittgenstein bol-
cseleti fejtegetéseibdl Kosztolanyi poétikdjanak értelmezdéi latdterébe.
Wittgenstein tobb kijaratot is hagy, amelyen at a nyelvmuvészethez
lehet eljutni. Nem ¢l a ,hibatlan nyelv” igézetében, amikor Fregére

8 Uo., 7.
29 [Jo.
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és Russelre hivatkozva azt mondja, hogy ,,olyan szimbolikat kell alkal-
maznunk, amely a logikai grammatika a logikai szintaxis szabalyainak
engedelmeskedik”, mivel ezek utan hozzaftizi, ,,Ha egy jelet nem alkal-
mazunk, akkor nincs jelentése sem. [...] (Ha a szimbolikdban minden
ugy miikodik, mintha a jelnek volna jelentése, akkor van is jelentése.)”**°
Ezek szerint a ,,das Wie des Gesagtseins”, a mondottsag mikéntje —
amit kés6bb Heidegger kiemel — sem k6zombos a jelentésalkotas soran,
jollehet, a kdznapi nyelvhasznalatban nem ez a meghatarozd, szemben
a koltészettel, ahol minden az drnyalaton milik, ahogy Kosztolanyi
fogalmaz. Kosztolanyi ugyanakkor masként latja nyelv és gondolko-
das viszonyat a koltészetben, mint Wittgenstein. A filozdfus szerint
»A nyelv alruhaba oltozteti a gondolatot. Mégpedig ugy, hogy az ember
nem kovetkeztethet az 6ltozet kiilsé formajabdl a feloltoztetett gondolat
formadjara.”*" Kosztolanyi cafolja a dualista szemlélet 1étjogosultsagat
a nyelvmiivészetben: ,,Aki egy mondatot kettévag [...] megoli magat
a gondolatot is.” (Rovid és hosszii mondat, Pesti Hirlap, 1935. januar
13., Nyelv és lélek, 244.) Lényeges pontokon eltér az iré képértelmezése
a filozdéfusétdl. A koltészetben a kijelentés a tényektdl fiiggetlen érte-
lemmel bir, ezért nem beszélhetiink a valdsagrol alkotott kép igaz vagy
hamis voltarél. Amennyiben valdsagképekrol beszéliink a koltéi nyelv-
ben, az igaz és a hamis egyenjogu viszonyok a jelek és a jelolt targyak
kozott. Mindketten azt vallottak, hogy a nyelv, az én és a vilag hatarai
egybeesnek: ettdl a személyes vilagtdl, ,az én vilagom”-tol kiilonbozik
a személytelen, az un. ,,szubjektum”, amely bizonyos lényeges értelem-
ben nem létezik: ,,5.63 En vagyok az én vilaigom. (A mikrokozmosz.)
5.631 A gondolkodod, képzel6 szubjektum ilyen nincs. [...] 5.632 A szub-
jektum nem tartozik a vilaghoz, de 6 a vilag hatara. 5.633 Hol figyelhet6
meg a vilagban metafizikai szubjektum? Azt mondod, ugyanugy all
a dolog, mint a szemmel és a latétérrel. De a szemet valoban nem latod.
5.6331 Es a latotérben nincs semmi, ami arra engedne kovetkeztetni,

0 Uo., 23.
=1 Uo., 26.
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hogy valamilyen szembdl latszik.”***> Kosztolanyi soha nem beszél
»szubjektum”- rél, mindig ,én”-t mond. Az iré figyelemmel kisérte
és iidvozolte a természettudomany felfedezéseit, de Wittgensteinnel
6sszhangban nem hitte, hogy a tudomanyos kérdésekre adott valaszok
»eletproblémainkat” is érintik. A kimondhatatlan létezik, ez megmu-
tatkozik — mondja a filozoéfus, jelesiil a nyelvi mialkotasban, flizhet-
nénk hozza az iré sugalmazasat kovetve. Wittgenstein ezt nem allitja,
de nem is zarja ki az esztétikai megjelenités lehetdségét, melyben a kép
és aleképezett kozott értelemszertien nem a kozos logikai forma teremt
kapcsolatot. Kosztolanyi értekezoként éppen azokat a nyelvi esemé-
nyeket ragadta meg, amikor a sz6 elvalt a fogalomtol, s ,kiszabadulva
a szokott kapcsolatbol - megnyilatkozott eléttem rejtett, metafizikai
és zenei értelme. Hipnotikus hatdsa van a szénak.” (A- A szé, Elet, 1914.
marcius 22., Nyelv és lélek, 23.)

A Filozéfiai vizsgaléddsok Augustinus nyelvfelfogasanak birala-
taval inditja gondolatmenetét. A szavak nemcsak targyakat és dol-
gokat jelolnek. Nem minden szénak van jelentése. A szamokhoz
nincs jelentés rendelve, mégis hasznaljuk 6ket. A szdjelentés altalanos
fogalma nem képes a nyelv miikddésmodjanak a leirdsara. A szavak
ramutato tanitasa asszociativ kapcsolatot hoz létre a sz6 és a dolog
kozott. Igy sajétitja el a gyerek a beszédet: ,,Egy sz6 kimondasa olyan,
mintha a képzetek zongordjan egy billentytit iitnénk le.”*> Itt tehat
hang és képzet kapcsolddik ossze. Kosztolanyi nemcsak hasznal efféle
hasonlatot, de ezen feliil, ezt Wittgenstein vizsgalédasahoz kozeli
kontextusban teszi. A hangok és a jelzend6 targy viszonyanak meg-
oldatlan kérdésére azt a valaszt adja, hogy minden sz6 szimbélum,
vagyis a jelentés nem rogzitett, és végleges: ,,Egy sz6 sohasem fejezi
ki a teljes fogalomkort, pusztan jelzi. Minden sz6 olyan, mint a hang-
villa, megiit egy hangot, mi vele rezgiink, s akkor egyszerre zengeni

#2 Uo., 71.
23 Ludwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdloddsok, ford. NEUMER Katalin, Bp., Atlantisz,
1992, 20.
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kezdenek benniink azok a titkos és tudattalan kisérd jelenségek is,
melyek a fogalomhoz kapcsolddnak.” (Természetjdrd, Pesti Hirlap,
1934. december 5., Nyelv és lélek, 239.) A szavak Wittgenstein szerint
sem jelolik lehetséges hasznalati modjukat, vagyis azt, hogy miféle
nyelvjatékba keriilhetnek. ,,23. 4j nyelvjatékok keletkeznek, masok
meg elavulnak és elfelejtédnek” — irja Wittgenstein, s ezt a torténeti
alakulasfolyamatot Kosztolanyi is érzékelte. Kép, hang és jeltargy val-
tozo6 viszonyara hozza példaként a képszerii régi illetve a mai, zenei
nyelvhasznalat kiilonbségét, mkozben tovabb alakitja a zengé hang-
villa trépusat: ,a hangjegyeknek az dsszessége, mint valami harangja-
ték, megzengeti a fogalmat. A régieknek nem volt idejiik - és idegiik —
erre. Képekkel, fogalmakkal, szinekkel jatszottak [...] a legtjabbak
mar hangokkal jatszanak, egy hajlékony és ideges nyelvvel, amely
dalolni is tud. Minden betiinek zenei értéke van. Az 4j magyar nyelv:
zene.” (Az tij magyar nyelv, Széljegyzetek egy beszédhez, A Hét, 1913.
februar 16., Nyelv és lélek, 18.)

Wittgenstein elemzésében a ,Mi egy kérdés?”-re adhaté valaszok
tobbértelmiisége hasonlit Paul de Man nevezetes ,Mi a kiilonbség?”
nyelvjatékanak eldontetlenségéhez: ,,Vajon ezzel azt allapitom-e meg,
hogy ezt és ezt nem tudom, vagy pedig azt, hogy azt kivanom,
hogy a masik mondana meg nekem, hogy [...]? Vagy bizonytalansa-
gom lelkiallapotat irom le? - Es a ,,Segitség!” kiéltas vajon ilyen lefrds-
e?”>* Wittgenstein a kérdésre valaszolva megeldlegezte a beszédaktus
elméletet: ,mintha csak egyvalami létezne, amit ugy hivnak. »dol-
gokrol beszélni«. Holott hat mondatainkkal a legkiilonfélébb dolgokat
tessziik. Gondoljunk csak a felkialtasokra és teljesen eltérd szereptikre.
Vizet! El innen! Jaj! Segitség! Szép! Ne!”*>> A beszédcselekvés felfede-
zése Ujabb kapcsolodasi pont Wittgenstein és Kosztolanyi kozott. Ezt
a kérdést részletesen a Kosztolanyi nyelvszemlélete a liraelméletek tiik-
rében cim fejezet targyalta jelen kotetben.

»* Uo., 31.
3 Uo., 32.
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Hogy mi a kapcsolat a név és a megnevezett kozott, azt
Wittgenstein szerint még a kék szin esetében sem konnyti eldonteni.
A példa onkénteleniil felidézi a Hajnali részegség azur képzetének
eltérd olvasati lehetdségeit. Nem mindig ugyanazt tessziik, amikor
a figyelmiinket a szinre forditjuk. Wittgenstein kiilonboz6 eseteket
emlit. A példaja azért tanulsagos, mert az ég szine magatol értet6dden
kék, amit ugyanakkor ,nehéz eltalalni.” Amikor meghallja az azur
nevet, nem minden olvasé idézi lelki szemei elé szinte magatdl érte-
tédden a kék ég képét, és semmi mast. Amennyiben semmi mast
nem tesz, csak ugy jar el, mint ahogy Wittgenstein javasolja, tehat
ramered a szora, hogy megfejtse, mi a kapcsolat a név és a megneve-
zett kozott, és ekdzben szamtalanszor megismétli a nevet, akkor mdst
hall (az ur, az ur, az ur), mint, amit ldt: ,a filozo6fiai problémak akkor
keletkeznek, amikor a nyelv szabadsagra megy. Es ekkor csakugyan
képzelhetjiik azt, hogy a megnevezés valamilyen furcsa lelki aktus,
kvazi egy targy megkeresztelése.”¢ A szimbolista koltészetre kiilo-
nosen igaz Wittgenstein kovetkeztetése: a szénak nincs eleve adott
jelentése, a név (azur) nem felel meg mindig a jelzett dolognak (kék
ég): »egy sz jelentése — hasznalata a nyelvben.”” Amennyiben azt
mondjuk, hogy az azur, az a kék ég és semmi mds, mar eleve egy
egészen meghatarozott elképzelés szerint formalt képet hasznalunk.
Wittgenstein ezzel kapcsolatban azt kérdezi: ,Okvetleniil elényds-e
mindig, ha egy életlen képet egy élessel helyettesitiink? Vajon nem
éppen az életlenre van-e gyakorta szitkségiink?”**® Kosztolanyi alap-
tétele szerint a nyelv nem ésszert. Wittgenstein a vildgos szabalyokat
kovetd nyelvjatékot nem rendelte mas hasznalati médok folé, s nem
tekintette kovetendé normanak, jollehet ezt 6ssze lehet vetni a szavak
mas hasznalati mddjaval, ,,de azt mégsem allithatjuk, hogy aki a nyel-
vet haszndlja, annak egy ilyen jatékot kell jatszania.”** Kosztolanyi

¢ Uo., 40.
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megfogalmazasaban: ,Valamilyen nyelvi jelenség jogos vagy jogtalan
voltat nem szabad a puszta értelmiinkkel eldonteniink. Aki csak erre
hallgat, az hamarosan ellentmondasba keveredik 6nmagaval. A nyelv
nem mindig kovetkezetes, nem mindig ésszert. Kovetkezetessége is
inkabb lélektani, mint értelmi.” (Haszndlati utasitds, 1932., Nyelv
és lélek, 156.)

Kosztolanyi és Wittgenstein logocentrizmus-kritikaja teljesen egy-
behangzo. ,,Aki itt csak a logikat hajszolja, aki a latszélagos szabaly-
talansagokon megiitkozik, aki mindent egyformara szeretne faragni,
az nem érti a nyelv velejét, s nem érti magat a szakszeri természet
jelbeszédjét sem.” - irja Kosztolanyi. (Nyelviink iigye, Nyilt levél dr.
Nékdm Lajos egyetemi tandrhoz, Pesti Hirlap,1934. marcius 4., Nyelv
és lélek, 221.) ,Mintha csak logikank a légiires tér logikdja volna. -
Holott a logika nem a nyelvrél - illetve a gondolkodasrél - szol
abban az értelemben, ahogyan a természettudomany szél valamely
természeti jelenségrol, s legfeljebb annyit mondhatunk, hogy idealis
nyelveket konstrudlunk” — olvassuk Wittgensteinnél.**® Tévedés azt
gondolni, hogy a beszélé azért ért meg egy mondatot, mert megha-
tarozott ,szabalyokat koveté kalkulusokkal operal.”*' Kosztolanyi
és Wittgenstein alldspontja a nyelvhaszndlat és a szabdlykivetés
kiilonbségét illetéen alapjaban véve megegyezik. A nyelv lényege
rejtve marad el6ttiink, amennyiben idealis nyelvhasznalatot téte-
lezlink, s azt képzeljiik réla, hogy ez azonos volna a tokéletes egzakt-
sag felé valo torekvéssel. A nyelv azért sem engedelmeskedik a vilag
a priori rendjének, mert aki haszndlja, az ember - Kosztolanyi sze-
rint - maga sem észszer( 1ény. Ez masfel6l nyereséggel is jar: ,Néha
elcsodalkozom azon, hogy az emberek verseket olvasnak. Végre ezek
nem adnak nekik hasznos tanacsokat, nem vezetik ket sem jobbra,
sem balra, szoval gyakorlati szempontbdl teljesen haszontalanok

20 To., 66.
! Uo., 67.
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és ésszerlitlenek.” (Abécé a nyelvrdl és koltérél, Uj 1dok, 1928. janudr
15., Nyelv és lélek, 434.)

Kosztoldnyi nyelvmivészetrél beszél, Wittgenstein nyelv-
rél. A filozéfus vonakodva képzeli el az értelmetlen nyelvet: ,,512.
Ugy tlinik, mintha azt mondhatna az ember: »A szényelv megenged
értelmetlen szdosszetételeket, a képzelet nyelve viszont nem enged
meg értelmetlen képzeteket. — Tehat a rajz nyelve sem enged meg
értelmetlen rajzokat? Képzeld el, hogy lennének olyan rajzok, ame-
lyek alapjan testeket kellene modellalni. Ekkor némelyik rajznak lesz
értelme, némelyiknek pedig nem. - Mi van, ha értelmetlen sz69sz-
szetételeket képzeliink el?«”*? Az ir6 szamara a nonszensz magatol
értet6dd nyelvjaték, mivel a vilag felbomlott rendjének tapasztalatat
kozvetiti: ,,az élet nem ésszerti folyamat. Kis részleteiben, feliiletesen
szemlélve taldn az, de mély mivoltaban, kell6 tavlatbdl ésszertitlen.
Egy séta ésszeri, de az egész élet nem az. Ennek az ésszerfitlen életnek
egyenértékii kifejezGje az ésszerfitlen vers, az a beszéd, mely legmél-
tobb az emberhez.” (Abécé a nyelvrél és koltérdl, Uj 1dok, 1928. janudr
15., Nyelv és lélek, 434.) Wittgenstein belatja, hogy a tényleges nyelv-
hasznalat nem engedelmeskedik a ,kristalytisztasag” filozoéfiai kove-
telményének. Kosztolanyi iréként kezdettdl fogva ezt hangsulyozza:
»Sokszor ugy fejezziik ki magunkat, mint a gyermekek, messzire
mutato célzasokkal, merész és laza utalasokkal. Az ilyen kifejezések
az értelem fényében talan esztelenségek, de azért nyelvileg helyesek
lehetnek.” (Haszndlati utasitds, 1932., Nyelv és lélek, 156.) Az anali-
tikus filozofia célja ezek szerint éppen ellentétes a koltészettel: ,,harc
az ellen, hogy nyelviink a maga eszkozeivel értelmiinket megbabo-
nazza.”*® Egy sz6 azonban nem ugy viselkedik, mint egy sakkfigura.
A tényleges nyelvhasznalatbdl hianyzik az atlathatdsagat biztositd

altalanos szabaly.?**
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A sz06 jelentése nem egy, a jelzettel azonos képnek felel meg, ami
el6ttiink lebeg, amikor megértjiik. Az olvasé arrdél dont, hogy a ,,tekin-
télyes”, ,,méltosagteljes”, ,biiszke”, ,tiszteletet parancsold” szavak koziil
melyik a taldlo: ,,a sz6 jelentése alkalmazasaban rejlik.”*% Kosztolanyi
szamara a ,,szavak fogalmi értékénél mindig tobb és dontébb hangu-
lati kisérdjiik”, ez hatarozza meg helyezési értékiiket. (Tulvildgi sétdk,
Pesti Hirlap, 1931. marcius 1., Nyelv és lélek, 110.) Hogyan vonatkoz-
nak szavak érzetekre? Wittgenstein valasza, mely szerint a ,,fajdalom
szobeli kifejezése helyettesiti az tivoltést”, egybehangzik Kosztolanyi
elképzelésével: ,Az els6 vers magva egy indulatszé lehetett, mely
a belsd vildgra vonatkozott: ,Jaj!” (Abécé a prozdrdl és regényrdl, Uj
Idok, 1928. aprilis7., Nyelv és lélek, 445.)

Wittgensteint foglalkoztatta a kérdés, mi torténik akkor, amikor
valaki hirtelen megért valamit. Természetesen nem a részestilés és rész-
vétel kettds hatastorténeti mozzanata értelmében, ez majd Gadamer
torténé megértés fogalmanak kifejtéséhez szolgal vezérfonalként.
Wittgensteint az érdekli, ,,mit rogzitiink a torténés azonossaganak kri-
tériumaként?”*° Kosztolanyi az alkotasra késztetd pillanat megfejthe-
tetlen titkat elemezve a megértés adomdny és esemény jellegét hangsui-
lyozza, ,mely hirtelen nem sejtett kapcsolatokat és osszefiiggéseket tar
elénk”. (Hogy sziiletik a vers és a regény, Vilasz és vallomds egy kérdésre,
Pesti Hirlap, 1931. marcius 15., Nyelv és lélek, 456.)

A biopoétika tavlata Wittgenstein magyarazataiban is megjelenik:
»Onmagdban minden jel halottnak ttinik. Mi ad neki életet? — A hasz-
nalatban él. Benne rejlik-e akkor az é16 1élegzet? — Vagy a haszndlat
a lélegzete?”*” Kosztolanyi nyelvszemléletét mélyen athatja a nyelv
elevenségének gondolata.

Wittgenstein szerint a mondat, jollehet nyelv, hangerdsségét és tem-
pojat figyelembe véve ,,kozelebb van ahhoz, amit szokasoson egy zenei

2 Uo., 123.
¢ Uo., 157.
27 Uo., 432.

199



2. NYELVMUVESZET ES BIOPOETIKA

téma megértésének neveziink.”**® Kosztoldnyi nyelvértelmezésében
a sz6 zenei hatdsa meghatarozé szerepet tolt be. A filozéfus és az iré
egymastol fliggetleniil, a tisztan zenei nyelv elképzelésével kisérlete-
zett. Wittgenstein ezt irta: ,,El lehetne képzelni embereket, akik valami
olyannal rendelkeznének, aminek lennének kozos vonasai is a nyelvvel:
volna kifejez6 hanglejtésiik, de nem lenne szokincsiik, illetve gramma-
tikajuk.”>® Kosztolanyi igy szamol be a hangzd nyelv ismeretlen zenei
hatasarol: ,,gyonyorkodtem kiilon-kiilon egy-egy sz6 muzsikajaban.
Addig mondogattam magam el6tt, addig zsongattam vele a figyelmem,
amig elvalt a fogalomtdl, amelyet jelent, szabadon, testetleniil, batran
6nallo életre kelt, és ekkor kiszabadulva a szokott kapcsolatbdl — meg-
nyilatkozott eléttem rejtett, metafizikai és zenei értelme.” (A-Asz,
Elet, 1914. marcius 22., Nyelv és lélek, 23.)

Platén hagyomanyt teremtett azzal, hogy a logosz eredendé ele-
venségének elvesztésérol beszélt az irasbeliség kapcsan. Wittgenstein
mintha ehhez az 6rokséghez csatlakozna, amikor azt allitja, hogy egy
belsé folyamatra vonatkozé mondatnak ,kiilsé kritériumokra van
sziiksége”, de ezt kiegésziti azzal, hogy a beszélé viszonyanak kifeje-
zése mint szellemi aktus, ,,a mondatot élettel t6lti meg.”*”° Kosztolanyi
szamara még a forditas esetében is 1ényeges, hogy a beszélé a mondot-
takhoz valé viszonyat valamiként kifejezze, személyisége rajta hagyja
nyomat a szovegen. Az idegen kolto versét ,,[élekkel, a sajat lelkével kell
atitatni, kiilonben nem kel életre.” (Abécé a forditdsrdl és a ferditésrdl,
Uj 1d6k, 1928. méjus 20., Nyelv és lélek, 512.) Wittgesntein nyelvel-
meéletében a személyes-személytelen kifejezés dimenzidjat megeldzi
az értelmesség feltétele, ugyanakkor nem elhanyagolhaté szerepet
tulajdonit a mondat megértésében az atmoszféranak, s a lelkiallapo-
tok elképzelésének.””! Kosztolanyi az utébbiakra még nagyobb hang-
sulyt helyez: ,Minden sz6 egy vilag. Rejtélyes élete van. [...] nincsenek

28 To., 210.
2% Uo., 210.
20 Uo., 226.
1 Uo., 242.
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is rokon értelmii szok [...] bu és banat [...] mindegyiknek mas és mas
a lelki tartalma, hangulati velejarédja.” (Fellegjdro és elképesztd, Pesti
Hirlap, 1926. szeptember 5., Nyelv és lélek, 62.) Amikor valaki azt
mondja, hogy a szive mélyén értette a mondatot, akkor szemléletes
képpel fejezi ki magat, ugyanakkor a mentalis allapotra utald kifeje-
zések elhangzdsakor nem a hallgatd, illetve olvasé lelki szemei el6tt
megjelend kép jelentésének azonositasaval kovetkezik be a megértés.>’?
Wittgensteint elsésorban az érdekli, hogyan kell haszndlni az akar
onkénteleniil megjelen6 képet az adott nyelvjatékban. Kosztolanyi
torténeti tavlatot érvényesitve mutat ra arra, hogyan telik meg a sz6
képzettartalommal a hasznalattdl: ,,Id6 kell hozzd, amig red az a fény-
kor fonddik, mely a pontosan kicovekelt, fogalmi jelentésen kiviil
bizonyos nemes tétovasagot és elmosddottsagot is ad neki, a kedély-
nek azt a sugarzé mozgékonysagat, a beleképzeléseknek és hozza-
gondolasoknak azt a derengd rugalmassagat, a kiilonféle emlékeknek
azt a gyongén vilaglo, sejtelmes kodét, mely a szavaknak voltaképp
a lelke.” (Ujité teremtés, Nyugat,1933. majus 1., Nyelv és lélek, 187.)
Wittgenstein fenomenoldgiai elemzése az észlelet kozlésében meg-
buvé kétértelmiségre hivja fel a figyelmet. A képzet, ami a nyelvhasz-
naléban létrejon, az egyfajta leképezés, valaminek valamiféle materia-
73 yagy inkabb arrol van sz6, hogy az ember egy dolgot
~egy értelmezésnek megteleléen ldt?”*’* Fenomenoldgiai és hermene-
utika kozott egyensulyozva arra fut ki a gondolatmenet, hogy a jelet
bizonyos (jelentés) Osszefliggésben latjuk. Wittgenstein értelmez6i
nyelvhasznalatdban ezen a ponton a lathaté és a hallhat6 tartoma-
nyaibol kolcsonzott metaforak dsszekapcsolddnak: a jel ,,egy gondolat
visszhangja volna. A latasban visszhangzé gondolat.”*”> Kosztolanyi
ennél tovabb megy, amikor tarsalkotonak tekinti a nyelvet, s ezen
felil azt allitja, hogy az egyes nyelvek masként gondolkodnak, ezért

lizdcidja lenne,
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kiilonbozéképpen engedik lathatéva tenni a dolgokat. Egybehangzé
ez az elképzelés Wittgenstein megfigyelésével: ,,A bizonyossag fajtaja
a nyelvjaték fajtaja.”>® A nyelvjatékok ,életformak.”*””

Tudvalévs, hogy Kosztolanyi alapveté meggy6z6dése szerint
az igazsagot és az értéket a nyelv hatdrolja koriil, amely kiilonb6z6
vilagképeket hordoz. Az Esti Kornél-torténetek az esztétikai min6-
ségek Osszetett rendszerében jelenitik meg életformak, gondolkodas-
moddok sokféleségét, egyszdval a nyelvben létezés alaptapasztalatat.
Wittgenstein a nyelvjaték gondolatanak kifejtése soran a sz6 jelentését
annak hasznalataval azonositja a nyelvben.?”® Kosztolanyi vonakodott
a nyelvhelyességet illetéen barmiféle helyhez és id6hoz nem kotott
korlatozé szabalyt elfogadni: ezzel 1ényegében hasonlo allaspontra
helyezkedett, mint Wittgenstein. Nem volt hive az idétlen érvényt
el6irasoknak, am a hagyomadny iranti tiszteletet, mint bels6 késztetést
nagyra értékelte. (Haszndlati utasitds,1932., Nyelv és lélek, 160.)

A nyelvi kép

A forditas megoldhatatlan nehézségeit végsé soron arra vezette visz-
sza, hogy minden egyes nyelvben mas hangkép fejezi ki ,ugyan-
azt” a fogalmat. Ebbdl arra lehet kdovetkeztetni, hogy logosz és kép

26 Uo., 322.

#7 Uo., 325.

278 VélhetGen félreértésre alapozott az dllitas, mely szerint Wittgenstein a Tagebiicher 1914-
16 ciml miivében fejti ki a ,nyelvjaték” (Sprachspiel) gondolatat. V6.: SziLi Katalin,
Kosztoldnyi a nyelvrdl, i. m., 25. A ,,nyelvjaték” (Sprachspiel) fogalma Wittgensteinnek
ebben a szovegében ugyanis nem fordul el8. A 28. 10. 14. jelzetl részben a Spielraum
szerepel, mozgastér (a vildg szerkezetében) jelentésben: ,,Das, was die ganz allgemeinen
Satze beschreiben, sind allerdings in gewissem Sinne strukturelle Eigenschaften der
Welt. Dennoch kénnen diese Satze noch immer wahr oder falsch sein. Auch nachdem
sie Sinn haben, bleibt der Welt noch immer jener Spielraum. Schliefllich verandert ja die
Wahr- oder Falschheit jedes Satzes etwas an der allgemeinen Struktur der Welt. Und der
Spielraum, der ihrer Struktur durch die GESAMTHEIT aller Elementarsitze gelassen
wird, ist eben derjenige, welchen die ganz allgemeinen Satze begrenzen.”
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hianytalan megfeleltetésével szemben a nyelv ellenallast fejt ki: a jelen-
tésazonositasra iranyulé forditasi kisérlet a differencia miikodésének
helye. Hogyan értjitk meg a sz6 jelentését? A képzeletnek mi ebben
a szerepe? A nyelvi jelentés megértésétdl nehéz tavol tartani a képet,
s talan éppen ezért a vizualitast az irodalomtdl. Nemcsak az iras
médiumdban valik lathatéva a nyelv, ahogy azt Mitchell szé szerint
érti. A nyelvi jelentés képre utaltsdga ennél eredenddbb fenomén. Nem
teljesen meggy6z6 Mitchellnek a retorikai hagyomdany megrendiilé-
sére tett hivatkozasa a romantikus koltéi kép térnyerésének torténeti
magyarazataként, mivel a koltdi kép a poétikai-retorikai terminolégia
rangjanak helyredllasa utdn is meghatdrozo szerepet jatszott az iroda-
lomértelmezésben. A kép jelentése dsszetettebb az irodalom vizualita-
sanal, s ez Osszefiigg a nyelvi kép eredenddbb szerepével, vagyis azzal,
hogy nem pusztan szemlélhetdvé teszi a megértett jeltargyat, de kép-
zettartalmat kolcsonoz a szénak, s ez nem tekintheté fenomenolégiai
intuicidval pusztan a jel atalakitasanak.

Kosztolanyi ismerte Nietzschének a nyelv eredendé metaforikus-
sagara vonatkozo elképzelését. A nyelv képekben beszél. A kezdeti,
onkényes, metaforikus névadast igaznak vessziik, sz6 és dolog lényegi
azonossaganak a hallgatdlagos tudataban, elfelejtve azt, hogy foga-
lom és kép Osszekapcsolasa eleve tévedésen alapult, 6nkényes tar-
sitason. A nyelv tehat megtéveszt6 latszatokat létrehozd képekben
beszél, viszonylagossa téve az igazsagot, s lehetetlenné a megisme-
rést. Kosztolanyi szoképek szo szerinti értelmezésével szemlélteti,
hogy a nyelv nem észszerd. Szélasok és mondasok figurativ nyelvé-
ben teszi ujra lathatéva a jelentés megszilardulasaval megkopott ere-
deti képet: ,,A héna ala kellene nytlni” - a gyamolitasnak ez a médja
kényes lenne, ha a beszél6 tetten akarna érni a szavakat. ,Elnyerte
méltd biintetését” — vajon milyen értelemben mondhaté ez egyfajta
sikernek? ,,A renddrség drizetbe vette” — vagyis védelem ald helyezte,
»mint tarsadalmunk félteni vald értékét.” (Pajzdn szoképek, Pesti
Hirlap,1926. marcius 14., Nyelv és lélek, 60.) Kosztolanyi jotékonyan
elbizonytalanitja a nyelv episztemoldgiai megbizhatdsagaba vetett
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hitét az olvasénak: ,, Az a miszer, mellyel legfinomabb gondolatain-
kat kozoljiik, nem a logikan alapul, éppoly illogikus, mint a koltészet
vagy az alom.” (Pajzdn széképek, Pesti Hirlap,1926. marcius 14., Nyelv
és lélek, 61.) Ami észszerd, az nem feltétlenil helyes. J6, ha az 0sz-
toneire is hallgat a beszél6, s nemcsak az értelmére tamaszkodik:
»»Vartam, mig eljott.« Ezt a gondolatot nyilvanvaldan csak igy fejez-
hetjiik ki nyelviinkén: »Vartam, mig el nem jétt.«” (Kis nyelvtan, Pesti
Hirlap, 1927. julius 1., Nyelv és lélek, 68.) A kartezianus hagyomany
mai kovetdi ellenben azt hangsilyozzak, hogy a kolt6i képek a szemlé-
letesség és a megismerés egységét valositjak meg. Walther Killy hagyo-
manyos torténeti dttekintésének irdnyado elképzelése szerint a kolté-
szet képekben beszél. Vizualizdlja a vilag dolgait, amelyeket egy bels6
szem a sz6 erejével Ujbol érzékelhet. A kolt6i képekben elmeriil a 1élek.
Nem csak lathatéva teszik a dolgokat, hanem tudast kozvetitenek.
Mindig is oly mddon tették ezt, amely éppoly érthetd, mint ameny-
nyire kiftirkészhetetlen. Walther Killy maga jellemzi igy kiindulé-
pontjat monografidjaban, melynek targya a kolt6i kép a német nyelvi
koltészetben Goethétdl Brechtig. Nagyivi attekintésében Friedrich
Holderlin, Clemens Brentano, Eduard Morike, Heinrich Heine,
Emanuel Geibel, Georg Trakl és Gottfried Benn koltészetét vizsgalja
részletesen.””” Killy nyomon kéveti azokat a mélyrehato véltozasokat,
amelyek ebben az id6szakban a képhaszndlatban és a kolté magatar-
tasdban (Weltverhalten des dichterischen Menschen) végbementek
a klasszikus korszak alkotdi bdségétél a modernizmus gyotrelmes
nyelvhidnyaig. A koltészet-immanens 6sszefliggések parhuzamba alli-
tasa a torténelemfilozéfiai alapokon nyugvo megfontolasokkal tovabbi
tanulmdnyozast érdemel, de itt erre nem sziikséges vallalkoznunk.?*

2% Walther KiLLy, Wandlungen des lyrischen Bildes, Vandenhoeck & Ruprecht, 5. Auflage,
1998.

20 A nyelvi kép megkézelitésében Killy miivére hivatkozik KULCSAR-SzABO Zoltan, A nyelv
képei - a képek nyelve cimii tanulmanyaban = UG., A jelol6 visszahiizéddsa: Az irodalmi
nyelv kulturalizdciéjdnak néhdny kérdéséhez, Bp., ELTE Eotvos Kiado, 2021, 126-34.
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Sz6, kép és zene kolcsonhatdsa

Kosztolanyi érdeklédése korai irasaitdl kezdve mindvégig elsésor-
ban a hangzd nyelv természetének a megértésére iranyult. A hangzas
jelentéségének kiemelése 9sszecseng Jonathan Culler elgondolasaval,
mely szerint a melosz hatdrozza meg a koltészetet. Jelen kotetben ennek
akérdésnek a részletes targyalasara a Kosztoldnyi nyelvszemlélete a lira-
elméletek tiikrében cimu fejezetben keriil sor. Kosztolanyi ugy érzékelte,
hogy nemzedéke a nyelvet Snmagaért szereti: ,,megrészegedik egy mon-
dat muzsikdjan, csodalkozik egy sz6 dalan, még a betiikon is, amelyek
hangjegyekként sorakoznak egymas mellé, s ezeknek a hangjegyeknek
az Osszessége, mint valami harangjaték, megzengeti a fogalmat.” (Az
uj magyar nyelv, Széljegyzetek egy beszédhez, A Hét, 1913. februar 16.,
Nyelv és lélek, 18.) Kosztolanyi a hangzo nyelv erételjes, magaval ragadé
nemzedéki hatasat magasztalva élteti a szavalast Nietzsche szellemé-
ben: ,,Patoszt akarunk, szenvedélyt, erét, nem a szavak statikajat, nem
apolléi nyugalmat, de dioniiszoszi mamort.” (A-Aszd, Elet, 1914. mér-
cius 22., Nyelv és lélek, 24.) A kolt6 hitvallasa szerint a nyelv lényege
a zene. A hangz6 sz6 zenei értelme képes elszakadni a fogalomtol:
»Azutan gyonyorkodtem kiilon-kiilon egy sz6 muzsikajaban. Addig
mondogattam magam el6tt, addig zsongattam vele a figyelmem, amig
elvalt a fogalomtdl, amelyet jelent, szabadon, testteleniil, batran 6nallé
életre kelt, és ekkor kiszabadulva a szokott kapcsolatbol — megnyilatko-
zott eléttem rejtett, metafizikai és zenei értelme.” (A-Asz6, Elet, 1914.
marcius 22., Nyelv és lélek, 23.)

A fogalmi tartalom soha nem meritheti ki a sz teljes jelentését,
mivel hangalakjanak zenei hatdsa az anyanyelv emlékezetét meg-
érintve rezonancidt kelt a nyelvkzosséghez tartozo befogaddban. A sz6
értelme a nyelvbe iréddott hagyomdny légkorében jon létre. A valddi
filologus képes rezonalni a hangzé nyelvre, tehat nem pozitivista
adatgytijtd, de ,,alkoto tudos, a lélek banyasza, az intuicié lampajaval
vilagité buvar, aki a mai léleknek a multtal valé kapcsolatat, az élet ben-
sOséges rezzenéseit, a nyelvben szunnyadé energiak torvényét keresi.”
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(A-Asz6, Elet, 1914. mércius 22., Nyelv és lélek, 23.) A sz6 jelentésétdl
elvalaszthatatlan hangulati velejdréja, mely azonos fogalom esetében
kiilonbo6z6 lehet az egyes nyelvekben. A magyarban a tubardzsahoz
kellemes hangulatu szavak tarsulnak (tuba, tubica, galamb, galam-
bom, szeretém), mig a spanyolban visszataszitd jelentésarnyalatok
(giim6kor). A szé alakja, zenei kapcsolata legalabb olyan fontos egy
nyelvben, mint a fogalom. A jel6l6 hangzasa szinezi a jelzett targyat.
A sz6 hallatara rezonalni kezd a zenei értelemben kapcsolodé szavak
halézata. (Tulvildgi sétdk, Pesti Hirlap, 1931. marcius 1., Nyelv és lélek,
110.) A szavak fogalmi értékénél mindig tobb és dontébb hangulati
kiséréjiik, ezért hiabavald igyekezet megtalalni az idegen nyelvi kife-
jezés pontos magyar megfelel6jét: ,,A Blut nem azonos a vér-rel. Német
nyelvészek szerint ebben a szavunkban a r6t, a rozsdaszin lappang. Mi
azonban a vér hallatdra els6sorban a vords-t latjuk, mely a véres-bol
tamad, s megjelenik el6ttiink az ér is, melybdl csorog a vér, sét talan
a testvérire is gondolunk.” (Tulvildgi sétdk, Pesti Hirlap, 1931. marcius
1., Nyelv és lélek, 110.) A nyelv hangoltsagabdl kovetkezden a pusztan
fogalmilag pontos forditds nem adhatja vissza hianytalanul az idegen
kifejezést: ,,Azt, hogy tri, egyetlen nyelven sem mondhatom ugy, mint
magyarul, mert a mi szavunk egyszerre jelenti ezt: nemes, lovagias,
onfelaldozo, békezi, el6keld, belato, faradt, konnyelm stb.” (Pdr szo
a nyelvijitashoz, Pesti Hirlap, 1932. aprilis 10., Nyelv és lélek, 129.) Nem
minden idegen szot értiink, mert nincsenek réla emlékeink, s nem fliz
hozzajuk érzelem, de az atmoszféra hatasahoz hasonléan, valamiképp
megsejtjiik, mi rejlik a fogalom mogott: ,,kodfoltokbol all a nyelv.” (Az
anyanyelv édessége és végtelensége, Pesti Hirlap, 1933. aprilis 21., Nyelv
és lélek, 200.) A magyarul beszél6 szamara talany, hogy miféle étel lehet
ratatouille az alakja és halmazallapota szerint, a francidanak épp ennyire
reménytelen elmagyarazni, hogy milehet pempd és gezemice: ,,Ezeket
a [kodfoltokat — megj. D. 1] lelkiink vilagitja at esetrdl esetre. Minden
megnyilatkozasa, a legegyszertlibb is, a szovevények szovevénye,
az drnyalatok drnyalata.” (Az anyanyelv édessége, Pesti Hirlap, 1933.
majus 28., Nyelv és lélek, 200.) A szd szépsége nem elszigetelten, de mas
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szavak viszonylatdban allapithaté meg. Helyi értéke fiigg a hangzas-
tol, a ,hangok viszonyatol” és a befogadd pillanatnyi lelkidllapotatdl.
Kosztolanyi hangoltsagara jellemzd6 a szamara legszebb tiz magyar
sz6 kivalasztasa: lang, gyongy, anya, 6sz, szliz, kard, csok, vér, sziv, sir.
(A tiz legszebb sz, Pesti Hirlap, 1933. november 19., Nyelv és lélek, 212.)

Szembetlind, milyen élénken és kitartéan foglalkoztatta
Kosztolanyit a nyelv hangzdsa: ,,A hangzok elosztasa és aranya mas
a francidban, mint nadlunk. Aztdn barmennyire is hangstlyozzak a kol-
tészet oncélusagat és zeneiségét, kimutathato, még Paul Valéry eseté-
ben is, hogy mindig olyan dallamos szavakat valasztott, melyek jelen-
tésiik szerint is emelkedettek és kellemesek, s hangzasukkal végzetesen
kapcsolddik a fogalmi hatteriik, ez pedig még a hangzasuknal is don-
tobb. Egy sz6 nem élhet kiilon a takaré fogalma nélkiil.” (A tiz legszebb
sz0, Pesti Hirlap, 1933. november 19., Nyelv és lélek, 211.) Feltehetéleg
Richard Paget hatasaval is lehet itt szamolni - ezt a Kosztoldnyi fel-
taratlan nyelvelméleti forrdsai cimi fejezet targyalja részletesebben
-, hiszen az angol nyelvész rezonancia-kisérleteinek eredményeit
a beszédre és az énekre alkalmazott hangképzés miivészetére vonat-
kozdan Human speech cimt konyvében kiilon fejezetben mutatta be.®
A hangszerként felfogott nyelv gondolata természetesen régtdl fogva
jelen van Kosztolanyi értekez6 prozajaban, elsésorban a zeneiséget fel-
tétlen értéknek tekintd szimbolista koltészettan elsajatitasanak koszon-
hetben. A sz6 fogalmi tartalma sohasem fejezi ki teljes jelentéskorét,
mivel azt lélektani jelenségek, s az emlékezet 6nkéntelen munkaja is ala-
kitja. A hangz6 szd rezonancidt kelt benniink: ,,Minden szé olyan, mint
a hangvilla, megiit egy hangot, mi vele rezgiink, s akkor egyszerre zen-
geni kezdenek benniink azok a titkos és tudattalan kiséré jelenségek is,
melyek a fogalomhoz kapcsolédnak.” (Természetjdro, Pesti Hirlap,
1934. december 5., Nyelv és lélek, 239.) Ehhez tarsulhat Kosztolanyi

281 Richard PAGET, Human Speech: Some Observations, Experiments and Conclusions as to
the Nature, Origin, Purpose and Possible Improvement of Human Speech, London, Kegan
PaulTrench, Trubner&Co., 1930. Chapter X, Voice production, 197-212.
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kortarsanak, Uexkiillnek a megfigyelése, mely szerint a hangzaské-
pet irott jelekkel rogzité partitira olvasasa a zene hallgatasa kozben
fokozza az érzéki 6romot: ,Amennyire emlékszem, egy Mahler-
szimfoénia volt az, melyet Mengelberg elragaddan vezényelt az amsz-
terdami Conzertgebouw-ban. A nagy zenekar, férfi- és n6i kdérussal
meger0sitve, elsopré pompaban és teljességben zengett. Mellettem egy
fiatalember iilt, aki teljesen elmeriilt a partitiraban, és aki elégedetten
sohajtva becsukta a kotta masolatat, amikor az utols6 akkord elhalt.
Zenei ismereteim hidnya arra késztetett, hogy megkérdezzem téle, mi
oromet okoz neki, hogy a szemével koveti a leirt hangjegyeket, ami-
kor a fiile kozvetlenil is érzékelheti a zenei hangokat. Lelkes buzga-
lommal valaszolta nekem, hogy csak az kaphatja meg a zenei mual-
kotas teljes fogalmat, aki koveti a kottat. A tovabbiakban kifejtette,
hogy minden hang, legyen az emberi vagy hangszeres, egy kiilonallo
lény, amely a pont és ellenpont révén a tobbi hanggal egy magasabb
formava olvad 0ssze. Ez az 4j forma a maga részér6l tovabb novekszik
és gazdagodik és szépiil, hogy olyan egységet alkosson, amely a zene-
szerz6 gondolatat kozvetiti szamunkra. A partiturat olvasva/kovethet-
jik az egyes hangok novekedését és eloszlasat, amelyek ugy hordozzak
a partiturat, mint a katedralis oszlopai a mindent atfogé kupolat. Csak
igy nyerhetiink betekintést az eléadott mtialkotas formajaba, amely sok
részbdl all. A fiatalember valasza nagyon meggy6z6 volt, és felvetette
bennem a kérdést, vajon nem a bioldgia feladata-e a természet parti-
tarajanak megirasa.”*** Zene és széveg kolcsonhatasat az irodalomban
a nyelv emlékezete fokozza, mely ,,a sz6 mélyén, mint mellékzonge” 6rzi
a multat. (A szavak és sorsuk, Pesti Hirlap, 1935. szeptember 29., Nyelv
és lélek, 260.) Kosztolanyi a rezonancia jelenségével 6sszefiiggo jelentés-
vandorlds szemléltetésére az alamizsna szot valasztja: ,,a bibliaban el6-
fordulo zsidé részvét gorog forditasa, eleemosziiné, latin kozvetitéssel

282 Jakob von UExkULL, Die Naturtechnik = Jakob von UEXKULL, Georg KRIZAT, Streifziige
durch die Umwelten von Tieren und Menschen: Ein Bilderbuch unsichtbarer Welten,
el6sz6 Adolf PORTMANN, Hamburg, Rowohlt, 1956, 141-142.)
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keriilt a german nyelvekbe, »a szegényeknek valéo adomany« fogalmara,
de az dfranciaban tabori lelkészt is jelent, s ma a parizsi alvilagban
olyan tolvajt, akinek egy koldus falaz. Hozzank is eljut a szlavoktdl,
de ez elemdzsia, mely legkozelebb van a sz6 gorog alakjahoz, mar ,,utra
valé élelem”, nyilvan azért, mert a kozépkori koldulo baratok ilyen for-
maban kaptak az alamizsnat.” (A szavak és sorsuk, Pesti Hirlap,1935.
szeptember 29., Nyelv és lélek, 260.)

Kosztolanyinak a forditds mibenlétére vonatkozo elképzelése id6-
vel véltozott, néhany alapelve ennek ellenére szinte szalloigévé valt:
a betii szerint valo hiiség hiitlenség, mivel a ,kolteményt a torvényszéki
hites tolmacs hiiségével oly kevéssé lehet leforditani, mint egy szoja-
tékot. Ujat kell alkotni helyette, masikat, amely vele 1élekben, zené-
ben, formaban mégis azonos, hamisat, amely mégis igaz.” (A Hollo,
Nyugat, 1913. november 1., Nyelv és lélek, 496.) A nyelvek matériaja
kiilonbozd, ezért a forditd egyetlen mélto feladata az eredeti hangu-
latanak felkeltése: ,,a szobron mindig ketten dolgoznak: a szobrasz
és maga az anyag. Ilyen munka a muforditas is. Egy szobrot kell mas
anyagbdl megformalni, vagy egy zenedarabot kell mas hangnembe,
mas hangszerre transzponalni. Nekem a legfébb ambiciom, hogy szép
magyar verset adjak, amely az eredetit lehetdségig megkozeliti. A sz6
szerint valo hiiség és a szépség tobbnyire ellenségek.” (A Holl6, Nyugat,
1913. november 1., Nyelv és lélek, 495.) A forditd a sugallatot jobban
tiszteli a szétdrnal: ,ha — miivészi célokért — meg kellett alkudnom,
akkor nem a szépséget ejtettem el [...] Alkotasnak laitom a mdfor-
ditdst, nem masolasnak.” (El6szé a modern kolték elsé kiaddsdhoz,
Budapesten, 1913. november hdéban, Nyelv és lélek, 501.) A nyelvek
kiillonb6zé anyagszertisége valtoztatdsra kényszeriti a forditdt, ezért
az eredeti verset csak ,ujra kolteni” lehet. (El6szo a Modern kolték
mdsodik kiaddsdhoz, Budapesten, 1921. januar hdban, Nyelv és lélek,
508.) A forditas inkabb ugy viszonyul az eredetihez, mint a festmény
»ahhoz a targyhoz, melyet abrazol.” (El6sz6 a modern kolték elsé kiadd-
sdhoz, Budapesten, 1913. november hoban, Nyelv és lélek, 501.) A sza-
vak a versben nemcsak fogalmak bettikbdl 4116 jelei, de zenei értékek
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hangjegyei is: ,,A modern vers olyan, mint a libretto, csak a zenéjével
egylitt teljes. Szoveget és zenét tehat egyiitt kell leforditania.” (Horvit
Henrik antoldgidja, Neue ungarische Lyrik in Nachdichtungen von
Heinrich Horvdt, Nyugat, 1919. 4prilis 16., Nyelv és lélek, 504.) A for-
ditd, ha pontosan adja vissza a sz6 értelmét, akkor a fogalom vesziti el
hangzasat. A miiforditasok ,merdében tj anyagukkal egy idegen nyelv
hangzéival és szavaival” mesterséges uiton kisérelik meg el6idézni azt
a hatast, amelyet az eredeti kelt. (Horvdt Henrik antoldogidja, Neue
ungarische Lyrik in Nachdichtungen von Heinrich Horvdit, Nyugat,
1919. aprilis 16., Nyelv és lélek, 503.)

Kosztolanyi egyik kulcsfogalma a nyelv szelleme. A forditas kon-
textusdban ez a megfoghatatlan fenomén akkor mutatkozik meg,
ha az atiiltetett mu uj életre kel, tehat vagy jobb lesz, mint az eredeti,
vagy rosszabb, de ez a minGségi valtozas nem feltétleniil a fordit6 érde-
mébdl vagy éppenséggel hibajabdl kovetkezik be: ,,Az egyik nyelvben
inger és izgatdszer az a sz0kotés, mely a masikban mar vagy még nem
az.” (El6szo a Modern kolték mdsodik kiaddsdhoz, Budapesten, 1921.
januar hoban, Nyelv és lélek, 503.) Kosztolanyi beszamol arrdl az eset-
ré], amikor német nyelvii magyar versantologiaba miikedveld szerzé
csapnivald verse keriilt, a német olvasoék azonban ezt emelték ki,
s dicsérték. Ebben az esetben vélhetden a német nyelv magyartol
eltérd szelleme hatott. (Eldsz6 a Modern kolték mdsodik kiaddsdhoz,
Budapesten, 1921. januar hoban, Nyelv és lélek, 513.) Eredeti és for-
ditott mu viszonyanak kérdésére Osszetett, meggondolkodtato vala-
szok sorat adta Kosztolanyi: ,az eredeti, egy vers, melyrél a mufordi-
tokoltd masik verset ir.” (Eldszé a Modern kolték mdasodik kiaddsdhoz,
Budapesten, 1921. januar hdban, Nyelv és lélek, 510.)
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Jollehet, Kosztolanyi a vilagirodalom fogalmahoz a verseny képzetét
tarsitotta, amelyben a magyar irodalom megfelel6 forditasok hijan
behozhatatlan hatrannyal vesz részt, de nem tételezte, hogy a korszert
nemzetkozi folyamatok egy irdnyba tartanak, s elegend6 kévetni dket
ahhoz, hogy bekeriiljiink a {6 aramlatba. Kosztolanyi nem fejl6déstor-
téneti modellekben gondolkodott a nyelvmiivészetrdl.

A modernség korszakképzésében valtoz6 horderejt a biopoétika
értelmezd szempontjanak a szerepe. Hugo Friedrich, A modern kolté-
szet szerkezete ciml nagy hatasi monografidjaban a ,modern” kifejezés
a Baudelaire ota tarto teljes korszakra vonatkozik, mig a ,,struktara”
a lirai koltészetben gyakori organikus szerkezetre utal. Kosztolanyi
modernségfogalma ehhez a szemlélethez nagyon kozel 4ll. Az organi-
kus szerkezet mitiértelmezéseinek vezérfonala, s ha lehet, dsszetettebb
alakban jelenik meg elemz6 nyelvi erejének koszonhetden. A szimbo-
lizmus kettds aspektusanak ismert megkiilonboztetésében a biopoétika
fontossaga pusztan elenyész6, mely ugyanakkor késébbi elképzelések-
ben kiilonos jelentéségre tesz szert. Paul de Man felosztdsa az alabbi
ellentétben foglalhatd 6ssze: Baudelaire lirdja az egység, Mallarméé
viszont a valamivé valas (becoming) koltészete. Baudelaire szimbo-
luma azonossagot tételez, amikor 9sszehasonlitja (comme), s azono-
sitja egyik dolgot a masikkal, mig Mallarmé szimbolikus targya éppen
az dtalakulds folyamatdban van, de soha nem képes helyreallitani
a nyelvben a szubjektiv tudat és a természeti vilag egységét. Kosztolanyi
a természetes mesterkélt voltarol, s a mesterkélt természetes hatasarol
elmélkedett, akarcsak Benn, vagy Valery.

A sz6 felértékelése a magyar klasszikus modern koltészetben jol
illeszkedik a modernség eurdpai alakulasfolyamatdhoz, a megujulé
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szimbolizmus koltészettanahoz: ,,A sz6 maga a valdsag, melyet jel-
képez, maganak a valdsagnak veleje, kutfeje és kezdete. Milyen cso-
dalatos is a biblidnak ez a szézata: »Kezdetben vala az ige.«” - irja
Kosztolanyi 1933-ban. A nyelv élete 6rok mozgasban, hullimzasban
bontakozik ki mult és jové kozott: ,Hérakleitosz mondasa semmire
sem &ll inkdbb, mint a nyelvre.” (Oreg szavak, Nyugat, 1909. szeptem-
ber 1., Nyelv és lélek, 14.) Ez az 6rokos alakulasfolyamat egyetlen pil-
lanatra sem rogzitheté meg, ezért van az, hogy a sz6 értéke a helyze-
tétol fiigg. Ebben a sziintelen iddzajlasban a régi és az Gj sz6 viszonya
allanddan valtozik. Kosztolanyi hatastorténeti folyamatként gondolta
el a szavak életének alakulasat. A modern miivész az 6roklott hagyo-
manyban rejld tartalékokat Gjitja meg, nem a semmibdl teremt sajat
vildgot, ennek koszonhetden ,,anndl nagyobb miivész valaki, minél
inkdbb ujat tud vardzsolni a régib6l.” (Oreg szavak, Nyugat, 1909.
szeptember 1., Nyelv és lélek, 14.) Az ir6 felfigyel a szavak Osszekap-
csoloddsanak véletlenszert, személytelen, nem értelmi, vagy érzelmi
késztetésre bekovetkezé eseteire is, a sz6 6nallé (embertelen) viselke-
désére. Ebbdl is arra kovetkeztet, hogy az alkoté nem korlatlan ura
a nyelvnek. Az él6 természet alkotasa nem a linedris szervez6dés min-
tajat koveti, ezért Kosztolanyi a létesiild nyelvi miialkotdst, joval dssze-
tettebb gondolatalakzatban képzeli el, mint amilyen a szerves miial-
kotds romantikus eszménye, vagy annak kortars megujitasi kisérletei,
hogy napjaink evolucids esztétikajarol itt ne is essék szo.

Kosztolanyi a természetes mesterkélt voltarol, s a mesterkélt ter-
mészetes hatasardl elmélkedik, akarcsak Gottfried Benn, aki meg-
kiilonbozteti a verstdl az j lirat, a mialkotast, amellyel 6sszekapcso-
16dik az elddllitds képzete. Kosztolanyi nyelvszemlélete tobb ponton
kapcsolodik Benn modern lira fogalmahoz. Legalabb annyira érde-
kelte a koltemény alakitasanak, létrehozdasanak a folyamata, mint
maga az elkésziilt mi. Kosztolanyi koltéként és regényiroként is egy-
arant jelent6s életmivet hozott létre, s ezzel kivételt alkot, mivel Benn
tipologidja szerint a modern regényirdra nem jellemzd, hogy egyuttal
lirikus is. Benn modern lira fogalma két pilléren nyugszik: az egyik
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az atgondolt, tudatosan felépitett kompozicid, a masik az alkotasi
folyamat rendszerezése.

Kosztoldnyi elsésorban nem sajat verseinek az elméletét dol-
gozta ki, mint Benn, ugyanakkor a ,kompozicié fenomenologiaja”
visszatéré témaja irodalomrdl szold értekezéseinek. Benn szerint
»A modern eur6pai miivészet alapité aktusa Marinetti FUTURISTA
KIALTVANY-4nak kozzététele volt, amely 1909. februdr 20-an
latott napvilagot a parizsi Figaréban.”?®® Kosztolanyi a futurizmus-
16l az elsék kozott adott hirt, A Hét 1909. julius 11-i szamdban. Evek
mulva, el6szor 1913-ban, majd ezt kdvetden tobb alkalommal is visz-
szatért a jelenséghez. Benn a Liraproblémdkban tétova varakozassal
beszél a lettrista kisérletek kapcsan, a ,szoérzékelés” atalakulasa-
nak lehetdségérél. Uj lirai beszédmdd megjelenésének esélyeit latol-
gatva harom Osszetevot vesz tekintetbe: a szoérzékelés atalakulasat,
a ,lankadatlan Onelemzést” és a nyelvkritikai elméletek tovabbfej-
lesztését. Kosztolanyi homo aestheticusa hasonlit Benn rendszerzé-
sében az ,artisztikum emberé”-hez, aki az élet egyetlen mélto fel-
adatanak a miivészetet tekinti, s a kifinomultsag kiilonbozteti meg.
A homo aestheticus gondolataval egybehangz6, ahogy Benn a maga
lirafogalma fel6l olvassa Nietzsche artisztikum értelmezését: a muvé-
szet mint metafizikai tevékenység az élet voltaképpeni feladata.?®*
Az artisztikum magdnak a mivészi alkotdsnak az élménye, voltakép-
peni tartalma pedig az, hogy j értéket szogez szembe a 1ét teljes értel-
metlenségével. Kosztolanyi Nietzschétdl is ihletett megkozelitésében
a homo aestheticus a kifinomult esztétikai érzékkel rendelkez6 ember.
Miivészi hitvalldsa szerint az dnmagaért valo szépség valthatja meg
avilagot a haszonszerzés eluralkoddsatol, az élet mindségének tovabbi
romlasatol, s az értékek altalanos vélsagatol. Kosztolanyi a nyelv-
muvészet tokéletes alkotasaiban ismerte fel a mualhatatlan szépséget,

2 Gottfried BENN, Liraproblémdk, Holmi, 3. évf. 8. sz., 1991. augusztus, 953.
21 Uo., 955.
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mely - Benn felfogasaval 6sszhangban - a ,mondatok, szavak, hangok
elrendezése révén” érhetd el.?*

Szép és jo elvalaszthatatlan egységének emlékét még ma is Orzi
a nyelv, amely 6si 6sztonok, vagyak és elképzelések tarhaza. A foga-
lom jegye a sz9, amelynek a jelentése id6vel valtozik, igy szépnek sem
csak azt nevezziik, amit érzékszerveinkkel latunk, hallunk, vagy tapin-
tunk. A szépség sz0 jelentése atszellemiilt - Bennél szavakka transz-
cendalddott —, ezért nem kizarolag észlelésiink altal valik hozzafér-
hetévé. Kosztolanyi az érdektd]l megszabaditott szép elgondolasanak
kialakulasat hosi kiizdelemként jellemzi. Szép az, ami érdek nélkiil
tetszik — Kant meghatdrozasat, irja Kosztolanyi, ma mar minden isko-
las fejbdl tudja. Ez a definicié azonban ,hosszu, szivos harc eredmé-
nye, melyben a legnagyobb gondolkodék és bolcselk tevékeny részt
vettek. Arisztotelésztdl és Aquindi Szent Tamadstol kezdve Schellingig
és Schopenhauerig mindenki azt igyekezett megértetni a cs6konyo-
sen 0nzo, birtoklasra hajlamos emberiséggel, hogy a szépség kaprazat
és oncél, a véges dolog végtelen visszfénye, mely tobbet ér, mint maga
az a dolog, melybdl kiarad, s a csondélet akkor is szép, ha nem ehetjitk
meg azt a facant és nyulat, melyet abrazol, a koltemény akkor is szép,
ha nem visszhangozza meggy6z6désiinket, és nem mozditja el6 koz-
vetlen érdekeinket.” (Szépség, Pesti Hirlap, 1932. december 25., Nyelv
és lélek, 302.)

A szépség fogalma viszonylagos. Egyénenként, mutivel6dési koron-
ként és korszakonként mas és mas nyerheti el tetszésiinket érdek
nélkil: ,a szépség tudatos Oonamitas.” (Szépség, Pesti Hirlap, 1932.
december 25., Nyelv és lélek, 302.) Mas megfogalmazasban a képzelet
tudatos Oncsalasra csabit. Ez a reflektalt képzelet, a nyelv ironiajat is
szamitasba véve, mast jelent, mint a romantika ,,csaléka” képzelet-fo-
galma, melyben a fantazia olyan korlatlan képességgé emelkedik,
»amelynek — Hugo Friedrich Vallomdsok értelmezése szerint — joga,

2 Uo., 955.
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hogy a szubjektum rendelkezésre alldsabol megteremtse a nem léte-
z0t, és a létezd f6lé helyezze.”?

A modern, artisztikus nyelvi miialkotds a lirai én helyzetére kér-
dez rd. Amikor a kolté ént mond: abban nincs semmi személyes.
Kosztolanyi meghokkentd alaptétele a tarsalkotd nyelv tételezésébol
kovetkezik: ,Itt kezdédik a szavak folényes élete, a szavak kulturdja,
a koltészet. [...] felemelkedni, odaig, hogy érdekteleniil haszon nél-
kiil - szeressiik a nyelvet. [...] legnagyobb koltéinket maig sem értik.
Személyes kozlésnek, maganlevélnek tekintik a verseiket. Nem sziir-
csolik a szavaik izét és mézét, a zenei és metafizikai tartalmat. Ha szo-
moru verset irsz, masnap megkérdezik: mibajod, csak nem vagy beteg,
csak nem mentél tonkre? Abban a barbar hitben élnek, hogy a targy
minden.” (A-Aszd, Elet, 1914. mércius 22., Nyelv és lélek, 24.) Benn
szamara a korszertitlenség tiinete a megverselt targy és lirai alany
mint kiils6 ékitmény és belsé vonatkozas elkiilonitése. Tovabba a lirai
nyelv er6tlenségére utald ,mint” gyakori el6forduldsa, s a szinek f6l6s
hasznalata. A negyedik a ,,szerafi hang”, mely a szerz6 részérdl kisza-
mitott eljaras, voltaképpen visszaélés az olvasod érzelmességével.®
Kosztolanyi szigoruan vonja meg remekmi és életmii aranyainak
a mérlegét Ady-pamfletjében: ,Kevés kolté hagyott maga utan annyi
selejtest, mivészileg idétlent és modorost. Mégis jelentés tehetség
volt. Maradandét, alkotott azzal a harminc-negyven versével, mely
palyéja szerencsés termékének tekinthetd.” (Irdstudatlanok druldsa,
Kiilonvélemény Ady Endrérél, A Toll, 1929. julius 14., Tiikorfolyoso,
386.) Kosztolanyi mintha Benn kivételesen szigort mértékével mért
volna: ,,korunk nagy lirikusai koziil sem hagyott hatra senki tobbet
hat-nyolc teljes értékii versnél; a tobbi érdekes lehet esetleg a szerzé
életrajza vagy fejlddése szempontjabol, de ritka a magaban nyugvo,

28 Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik, Von Baudelaire bis zur Gegenwart,
Hamburg, Rohwolt, 1956, 7.
27 Gottfried BENN, Liraproblémdk, i. m., 957.
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beliilrél sugarzo, tartds varazsa alkotds — széval ezért a hat versért
a harminc - vagy 6tvenévnyi aszkézis, szenvedés és kiizdelem.”*

Kosztoldnyi a kezdetektdl fogva valtozatlanul azt hirdette,
hogy a nyelvmiivészetben az egyediildllé forma a lényeg. A magyar
kolté alaptétele egybehangzik Gottfried Benn liraelméletének ,,forma”
fogalmaval, amely hordozza, s ,a szavak révén varazserével ruhazza
fel”, autochtonna teszi a vers tartalmat.”® Benn azonosul Staiger meg-
hatdrozasaval: ,,A forma a legmagasabb rend tartalom.”**" E tétel val-
tozatanak tetsz6 megallapitasokat tucatszam lehetne Kosztolanyitol
idézni: ,Boszorkanyos mesterségiinkben a forma a lényeg, az arnya-
lat.” (Lenni vagy nem lenni, Nyugat, 1930. februar 16., Tiikorfolyosé, 15.)
Kosztolanyinal a mi érzéki, magaval ragadé hatasa szavatolja tovabb
élését az irodalomtorténetben. Benn megfogalmazasaban a remekmii
messze hatoéan ,biivoletbe ejt.”*!

Hangzas és értelem rejtelmes kapcsolatanak kérdése nem engedte
el Kosztolanyit, a kezdetektdl fogva mindvégig jelen volt megvala-
szolasra varé kérdésként az értekezd irodalmaban. Alland6 témainak
egyike volt az alkoto és a befogadd nyelvre hangoltsaga, a szavak rezo-
nalo képessége. Megfigyelései tobb ponton érintkeznek Benn ide vagé
gondolataival: ,A tudat belend a szavakba, szavakka transzcendalédik.
Feledés — ugyan mit jelentenek ezek a betiik? Semmit, érthetetlenek.
Mégis 6sszekapcsolodik veliik a tudat bizonyos iranyultsaga, amely fel-
csendiil benniik, ezek az egymas mellé helyezett betiik pedig akuszti-

kusan és emocionalisan felcsendiilnek a tudatunkban.”??

288 UO.

2 Lyrik wird daraus nur, wenn es in eine Form gerit, die diesen Inhalt autochthon

macht, ihn tragt, aus ihm mit Worten Faszination macht.” In. Gottfried BENN, Probleme

der Lyrik, Vortrag in der Universitit Marburg am 21. August 1951, Wiesbaden, Limes

Verlag, 1954, 20. Az eredeti szoveghez ezen a ponton szorosabban kapcsolddik a fenti

interpretacid, ez indokolja hivatkozasat.

»Form ist der hochste Inhalt.” Uo.

#1 Uo., 959.

2 Das Bewufitsein wichst in die Worte hinein, das Bewufitsein transzendiert in die
Worte. Vergessen — was heifSen diese Buchstaben? Nichts, nicht zu verstehen. Aber
mit ihnen ist das Bewuf3tsein in bestimmter Richtung verbunden, es schldgt in diesen
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Sz6 és lirai én kapcsolatanak kérdése a biopoétika tavlatat 1épteti be
aliraértelmezésbe. A sz6 helyét a természet és a szellem kozbiilsé tarto-
mdnydban jeloli ki Benn, s ez kiilondsen figyelemre mélté Kosztolanyi
teldl, aki a nyelvet él6 szovetként azonositotta. Benn 1923-ban ezt irta:
»Elnek a tengerben az alsobbrendii zooldgiai rendszerhez tartozé orga-
nizmusok, amelyeket csillok boritanak. A csillé az elkiiloniilt szenzu-
alis energiakra valé differencialédast megel6z6 animalis érzékszerv,
altalanos tapintoszerv, a tenger kiilvilagahoz f(iz6d6 egyetlen kapcso-
lat. Képzeljiink el egy embert, akit ugyanilyen csillok boritanak, nem-
csak az agyat, hanem tet6tdl talpig, az egész szervezetét. A funkciojuk
specifikus, az ingerelhetdségiik élesen izolalt: a szora érzékenyek, kiilo-
nosképpen a fénévre, kevésbé a melléknévre és csak igen kis mérték-
ben az igei szerkezetre. Erzékenységiik a jelnek szdl, a jel nyomtatott
képének, a fekete bettlinek, csak annak.” Egy pillanatra félbeszakitom
itt a régi mondatokat, mert szeretném hangsulyozni: a csillok tapo-
gatva kozelebb terelnek valamit, tudniillik a szavakat, és ezek a tapo-
gatva kozelebb terelt szavak rogton jellé, stilisztikai alakzatta olvadnak
Ossze. ,[...] a fekete betli mar maga is a miivészet terméke. Egy koz-
biils6 rétegbe tekintiink tehat a természet és a szellem kozott, és olyas-
valaminek a kozrehatdsat latjuk, amit a szellem formalt és a technika
alkotott.”” A koltészet szovarazs: Kosztolanyinak az emlékez6 nyelv
rezonalé képességére alapozott tétele a hangoltsag Osszefiiggésébe
agyazva felbukkan Bennél is, aki azt feltételezi, hogy a szavak ,,latens

Buchstaben an, und diese Buchstaben nebeneinander gesetzt schlagen akustisch und
emotionell in unserem Bewuf3tsein an.” Uo., 23-24.

»Es gibt im Meer lebend Organismen des unteren zoologischen Systems, bedeckt mit
Flimmerhaaren. Flimmerhaar ist das animale Sinnesorgan vor der Differenzierung in
gesonderte sensuelle Energien, das allgemeine Tastorgan, die Beziehung an sich zur
Umwelt des Meers. Von solchen Flimmerhaaren bedeckt stelle man sich einen Menschen
vor, nicht nur am Gehirn, sondern tiber den Organismus total. Thre Funktion ist eine
spezifische, ihre Reizbemerkung scharf isoliert: sie gilt dem Wort, ganz besonders dem
Substantivum, weniger dem Adjektiv, kaum der verbalen Figur. Sie gilt der Chiffre,
ihrem gedruckten Bild, der schwarzen Letter, ihr allein.” Uo., 24.

29,

@

217



2. NYELVMUVESZET ES BIOPOETIKA

egzisztenciaval” rendelkeznek, tehat az ember megfelel6 beallitodasa
szlikséges ahhoz, hogy a sz6 misztériuma megtorténjen.

Kosztolanyinal a nyelvre hagyatkozas, vagy a nyelv fel6l érkezo dsz-
tonzés gylimolcsozo lehetdsége a koltoi alkotasnak. Benn is gyakran
visszatér a rim jelenségéhez, amelyet a nyelv nyujt a lirai szerzének,
aki ,minden bizonnyal olyan principiumként értékeli a rimet, amely
nem 6 maga, hanem amelyet a nyelv kinal fel neki, igy aztan mindig
kiilonosen kritikus szemmel vizsgalja, és nemegyszer tandcstalanul all
el6tte.””* A forma a koltészet 1ényege: Kosztolanyi szilard meggy6z6-
dése ez, amelynek az adja a kiilonos nyomatékot, hogy szemben mas
nézeteivel, idével semmit sem véltozott. Benn idevagd megallapitasai
a forma els6dlegességérol egytol-egyig fellelheték Kosztolanyi értekezd
muveiben: ,,A mi rendiink a szellem, térvénye a kifejezés, a formalas,
a stilus. Minden egyéb: pusztulds. Akar absztrakt, akar atonalis, akar
sziirrealista — a forma torvénye, a kifejezés, az alkotas anankéja az, ami
rank méretett.”*> Kosztoldnyi is kikeriilhetetlen végzetnek tekintette
a nyelvvel egyiitt alkoto kolto tevékenységét, amellyel részt vesz, s egy-
szersmind részesiil az 6t meghalado keletkezésben.

A szévarazs magikus tevékenység. Az alkotas iranti vagy részben
onkéntelentiil ébred fel a koltében. Szavak és képek hivasara sziiletik
a vers: ,Ezek [...] mar megirandd versébdl valok, mely valahol léte-
zik is, csak még benne nem jutott dntudatra. Nyomukon indul el,
vakon, anélkiil, hogy tudna, hova fog érkezni.” (Hogy sziiletik a vers
és a regény? Vilasz és vallomds egy kérdésre, Pesti Hirlap, 1931. mar-
cius 8., Nyelv és lélek, 454.) Azonosithaté kiilsé inger nélkiil létrejott
hallucinacioit és vizidit kovetve a koltd atadja magat a hamis érzéke-
lésnek: ,Fogalma sincs még, hogy mi a lényeg, csak azt érzi, hogy mi

4 _Der lyrische Autor selbst wird wohl immer den Reim als ein Prinzip empfinden, das
nicht er selber ist, sondern das ihm von der Sprache nahegelegt wird, er wird ihn immer
besonders priifend betrachten und oft zégernd vor ihm stehen.” Uo., 28-29.

# ,Unsere Ordnung ist der Geist, sein Gesetz heifst Ausdruck, Pragung, Stil. Alles andere
ist Untergang. Ob abstrakt, ob atonal, ob surrealistisch, es ist das Formgesetz, die
Ananke des Ausdrucksschaffens, die tiber uns liegt.” Uo., 39-40.
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a forma. Munkaja abbol all, hogy odaveti magat ennek az érzéki jaték-
nak, ennek a tulvilagi kalandnak, ennek az incselkedd kisértésnek,
s nem erdszakoskodik anyagaval.” (Hogy sziiletik a vers és a regény?
Vilasz és vallomds egy kérdésre, Pesti Hirlap, 1931. marcius 8., Nyelv
és lélek, 455.) A latasi és hallasi érzékcsalodasok a nyelvben keletkez-
nek, melynek engedelmeskedve az ir6 ,hagyja, hogy a nyelv a mun-
katarsa legyen, és az érezzen, gondolkozzék helyette, s rész és egész,
pillanat és végzet, szerencse és szandék boldogan Osszecsattanjon.”
(Hogy sziiletik a vers és a regény? Vilasz és vallomds egy kérdésre, Pesti
Hirlap, 1931. mércius 8., Nyelv és lélek, 455.) Erzéki mozzanat inditja el
ezt a kegyelmi allapothoz vezet6 alkoto folyamatot, melyben hirtelen
nem sejtett dsszefiiggések, rejtett kapcsolatok tarulnak fel: ,,Ezt a meg-
szallottsagot [...] kozrendi széval ihletnek szokds nevezni. A 1éleke-
lemzés megkisérelte, hogy kozelébe férk6zzék. Egy-egy titkat tisztaznia
is sikeriilt. De mivolta igy is titok marad, s6t talan még nagyobb titok,
mint annak el6tte. Az ihletet nem lehet elemezni, nem lehet ezt mes-
terségesen semmiféle boszorkdanysaggal vagy izgatdszerrel folidézni.
Parancs és szeszély ez egyiitt, kényszer és akarat, kaland és torvény:
a véletlen tiindéri ajandéka.” (Hogy sziiletik a vers és a regény? Vilasz
és vallomds egy kérdésre, Pesti Hirlap, 1931. marcius 8., Nyelv és I¢lek,
456.) A mivészet termeli a fényt, két forrasbdl taplalkozva: ,Mert
két lampa van. Az egyik kiviilem. A masik bennem. Két vilag is van.
Az egyik kiviilem. A masik bennem. Mindig e két pont kozott ingado-
zott a mutvészet.” (Kdté, Pesti Hirlap, 1925. februar 22., Nyelv és lélek,
426.) Kosztolanyi a kommutacié retorikai eszkozével, szoszerkezet
tikorszert ismétlésével foglalja zart ismeretelméleti képletbe alany
és targy viszonylagossagat: a vilag az én tiikre, az én a vilag vetiilete.
Eldoénthetetlen, hogy én és vildg viszonylatdban mi szamit kiilsének,
s mi belsének. Annyi bizonyos, hogy hol az egyik, hol meg a masik lat-
hatdsaga er6sodik fel, s ennek hullimmozgasat kovetik a stilusirany-
zatok. A muvészet oncélusaga az érdektdl megszabaditott szépség.
Benn vilagosan latta Eliottal szemben, hogy a koltészet helyzete
visszafordithatatlanul megvéltozik a technikai médiumok gyors
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fejlodésével és tomeges elterjedésével. Kosztolanyi is érzékelte a nyelv-
mivészet helyzetében bekovetkezé fordulatot, immar a latvany
(mozi), a hang (radié) médiumaival verseng az irodalom: ,,a konyv
nem divatcikk ma, s a jelen mas egyebet bamul. Ennek a Gutenberg-je
Edison és Marconi, Blériot és Lindbergh. Inkabb nézi a konyvet a mozi
képeiben, inkabb hallgatja a konyvet a radi6 hangszdérdjabol.” (Levél
a konyvrdl, Literatara, 1929. junius, Nyelv és lélek, 361.) A nyelvmiivé-
szet szamara nagy kihivast jelent, hogy a kozvetit6 eszkozok kozvet-
leniil jelenvalova teszik a képet és a hangot. Jollehet, a technikai fejl6-
dés még mindig nem érte el a végsd hatarat, mégsem kellene sietdsen
bucsut venni a konyv korszakatdl. A médiatechnoldgia tokéletesedése
nem teszi haszontalanna a kdnyvet, mivel képes olyan hatasokat kel-
teni, amelyeket mas médiumok technikai lehetdségek felhasznalasaval
érnek el. Kosztolanyi a konyvet mindenek {61é helyezi, dicséiti, felma-
gasztalja az amplifikacio retorikai alakzatahoz folyamodva: ,,A konyv,
a szellemi manna, melyb6l mindenki jéllakhatik, az égi tapldlék, mely
minél inkabb fogyasztjak, anndl tobb lesz beldle, a blivos kenyér, mely
senkit se hagy éhen, minden inségest kielégit, hatalmassa tesz, ugy-
hogy mindenki az ismeretek t6kése és nagybirtokosa lehet altala, gon-
dolatmilliomos. A koényv, ez a medicina, ez a lelki gyégyszer, amint
Ozimandiasz egyiptomi kirdly nevezte, ez a »beteg lelkeknek valo
tiives kertecske«, amint egy bajos magyar kolté nevezte. A konyv, mely
tékozldéan odaadja magat, és sohase fukarkodik, sohase titkolodzik.
A konyv, ez az ékszertarto, melybe a legértékesebbek mentették bele
kincseiket. A konyv, mely szazadok soran volt marvany, érc, papirusz,
hartya, kéreg, viasz, fatabla, bor és rongy, de valtoztatva anyagat,
mindig megtartotta belsd, rejtélyes mivoltat. A konyv, ez a tekercs,
ez a gyongy, ez a gyongy. A konyv, mely az dkorban és a kozépkor-
ban kolostorok homalydban ritka, egyetlen gyémant volt, s a nyom-
tatas foltalalasaval oly altalanossa valt, mintha az utcan kavicsként
heverne a gyémant, és a szellemi jolétet oly magasra fokozta, mintha
a munkasok gyémantt{it viselnének, a gyari lanyaink fiilében brilians
szikraznék. A konyv, mely dltal megismerjiik elédeinket, hirt kapunk
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a multbol, s nélkiile szellemi sehonnaik volnank, bitang jéttmentek,
akikre nézve nem is 1éteznék az, amit el6ttiink jaré testvéreink tapasz-
taltak és lattak. A konyv, melynek segitségével utddjainkkal érint-
keziink és lizeniink a jévenddnek. A konyv, mely nemcsak azt tette
lehetévé, hogy gép nélkiil Budapestrél New Yorkba és Yokohamaba
szalljunk, hanem azt is, hogy elzarandokoljunk a Krisztus utani
XVIII. szazadba, és benyissunk a Krisztus el6tti VIII. szazadba, mint
holmi szomszédos szobaba. A konyv, mely mindeniitt jelenlevévé
varazsolta a szellemet, megteremtette az emberiség lelki kozosségét.
A konyv, mely nemcsak a teret hoditotta meg, hanem béklydba verte
a térnél is nagyobb ellenségiinket, az id6t. Ennél nincsen nagyobb
csoda.” (Levél a konyvrdl, Literattra, 1929. junius, Nyelv és lélek, 363.)
A miivészet ,,alkalmazkodott az ember idegrendszeréhez.” Biopoétikai
tavlatbol, a figyelem bio-6kondémidjabdl értheté meg a muvészet sze-
szélyes alakulastorténete és valtozo hatasfoka: ,Id6 multan a miivé-
szi ingerek nem hatnak t6bbé, elkopnak, halottak. Akkor j6jjon az uj,
mely szintén a régi.” (Kdté, Pesti Hirlap, 1925. februar 22., Nyelv
és lélek, 426.) Benn nem értett egyet Eliottal, aki szerint az dntudat
kiterjesztése, a nyelvrdl vald tudds gyarapitasa, a nyelvvel kapcsolatos
erdfeszitések fokozasa segit feliillemelkedni a medialis kornyezeten.
Benn szerint Eliot értékelése azért téves, mivel nem lehet meggatolni
a televizio térnyerését. Kosztolanyi is szamot vetett a technikai médiu-
mok megjelenésének és elterjedésének koltészetre gyakorolt hatasaval,
de toretleniil hitt a nyelv képzetes cselekvésre dsztonzd performativ ere-
jében, ezért nem latta a helyzetet lehangolonak.

A modernség biopoétikai korszakmodelljeinek kidolgozasahoz
kapcsolddo koltészettorténeti megfigyelés szerint a szerves forma esz-
méjében szerkezeti modosulas megy végbe a htszas-harmincas évek-
ben. El6térbe kertil, s uj értelmet nyer a kifejlésként, keletkezésként
megvalosuld koltészet fogalma. Latnivald, hogy az elgondolas olyan
el6zményekre tekinthet vissza, mint a korabban targyalt valamivé
valas (becoming) szimbolista poétikaja. A szerves forma eszményének
tovabbgondolasahoz szellemi 6sztonzéként Arisztotelész entelecheia
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tana, vagyis az anyagnak hatarozott létet add és céljat meghatarozé
formai ok elgondolasa keriil latétérbe, melynek idevagd alapelve
(Metafizika IX. 8.) szerint bels6 er6 valdsitja meg a dolgokban rejlé
lehetdséget, ennél fogva a magat felépité organikus kifejlés/kiteljese-
dés célja onmagaban van. Az egzisztencialis 6koldgia tételének athe-
lyezése soran lathattuk, hogy ez a hosszu arnyékot veté gondolat teljes
6sszhangban 4ll Kosztolanyi nyelvmuvészet-értelmezésével. Németh
Laszl6 ugyancsak szemléletes képet adott a nyelvi miialkotas keletke-
zésérol nevezetes esszéjében: ,halhatatlan zengésben szokik el6 a md,
melyben minden szé harangnyelve egy masik szé harangtestén kon-
gat.”>® Németh Ldszl6 megfigyelésének jelentéségét nem halvanyitja
el az a kortilmény, hogy Kosztolanyi szovegértelmezései sokoldalian
és rendszeresen targyaljak a szerves forma eszméjét. Az organikus for-
mava valas (ndvekedés) célja onmagaban van: ez az Arisztotelészhez
kothetd elv érvényesiil alkoté mddon elsajatitva szamos Kosztolanyi-
értekezésben. ,A mualkotas” — irja Németh Laszl6 1931-ben - ,,jol
el6készitett varazslat.”*” Nem tarstalan ez a gondolat, Kosztolanyi
a koltészetet mar korabban vardzslatnak tekintette: ,Minden a szavak
varazslatan mulik, azon a keverésen, azon a boszorkanyos vegyitésen,
melynek titkat csak igazi koltdk tudjak.” (Szép Ernd, Uj 1dék, 1929.
janudr 20., Tiikérfolyosé, 509.) Mas megkozelitésben: ,,a nyelv 6si tele-
vényét turja, s amint jatszadozik - igényteleniil és szeszélyesen -, hir-
telen egy lesz a miivész és biivész, s verse ugy csattan 0ssze, mintha
varazslat hozta volnalétre.” (Jdszay-Horvdth Elemér, Pesti Hirlap, 1932.
augusztus 7., Tiikorfolyosd, 582.) Rahagyatkozni a nyelvre, engedni
a sz0 varazsanak, hagyni a kolt6i kép kifejlését, ezek Kosztolanyi iro-
dalomértelmezésének az alapelvei. A keletkezd létezésben lévé miial-
kotds elképzelésében magatol értet6dd, hogy a szoveg levalik alkotoja-
1ol s belép a hatastorténet iranyithatatlan folyamataba. A vers szerves
képzodmény, sajat életre kel, és sajat életet él. Egymasra rezonald,

26 NEMETH Laszl0, Ars poetica, Nyugat, 1931. 11. szam, Figyel.
297 UO.
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egylittmikodd nyelvi alakzatokbdl épiil fel a szoveg. Az iré a mial-
kotas tarsalkotoja.

Kosztoldnyi viszonylagosnak tekintette a muvészi ,korszertisé-
get”, s altalaban szellemi jelenségekkel kapcsolatban kétségesnek vélte
az Ujabb fejlemények barmiféle elére haladd elrendezését. Vajon kor-
szerlibb-e Juhdsz Gyula természetlirdja, mint Pet6fié? Kosztolanyi
kapcsolatot tételezett az élet fogalmanak atalakuldsa és az irodalom
él6 nyelvhaszndlatanak a valtozasa kozott: ,Senki sem tilthatja meg
az él6knek, hogy jobban érdeklédjenek azok irant, kik kozvetleniil
az 6 lelkiiket fejezik ki. Es nem hiszem, hogy ez a felosztds, mely éles
hatdrvonalat von a régi és 4j koltészet kozé, teljesen 6nkényes volna.
Van valami, amit tapogatddzva, ligyetlen szokkal »modern szel-
lemnek« neveziink.” (Uj kéltészetiink, Nyugat, 1926. aprilis 1., Nyelv
és lélek, 428.) ,Hérakleitosz mondasa semmire sem all inkabb - irja
Kosztolanyi -, mint a nyelvre. Minden folyik, hullamzik és megujho-
dik. A nyelv is. [...] S6t a nyelv élete talan leginkabb hasonlit a miénk-
hez, melyet megrogziteni lehetetlenség, hisz mult és jov6 kozott 6rokos
mozgasban halad eldre, s stabilitasa legfoljebb ahhoz a repiilé nyilvesz-
sz6éhez mérhetd, melyet a fényképész rogzit meg egy ligyes pillanati
felvételen.” (Oreg szavak, Nyugat, 1909. szeptember 1., Nyelv és lélek,
14.) A gondolkodd test Nietzschéhez kothet6 elképzelése a nyelv szel-
lemérdl és testérél Kosztolanyi értekezd irdsainak allandd eleme.
A sajét test idegenségének tapasztalata Toth Arpad koltészetét elemzd
irdsanak vezérfonala. Mélyen foglalkoztatta az élet fogalmanak val-
tozasa, s ezzel Osszefiiggésben a novényi, az allati és az emberi léte-
zés kozotti hatarok atjarhatdsaga, a koztiik 1évo hierarchia elbizony-
talanitasa, mely, lathattuk, antropoétikai tapasztalatként nemcsak
a muvek tematikdjaban jelenik meg, hanem a versek képalkotasaban,
beszédmodjaban, poétikai eljarasaiban is megmutatkozik. Az ,alkoss
Ujat a régibol” elve szinte folyamatosan jelen van Kosztolanyi szépiro-
dalmi alkotdsaiban és értekezd prozajaban. Az ,.élet” modern felfoga-
sanak egy-egy jellegzetességére ezért hoz példat a koltészet torténeté-
nek korabbi szakaszaibdl is.
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Kosztolanyi megannyi valtozatban fogalmazta meg antropoé-
tikai felismerését, mely szerint az emberi jelenlét dtmeneti, vilag-
ban valé létiink érzéki gazdagsaga egyszer lezarul eldttiink, az élet
kihunyasa utan pedig a holt anyag visszatér a természet korforgasba.
Szabd Lorincnél az 4j természeti rend, ndvény, allat és ember egy
szintre keriilése — Kulcsar Szabd Ernd kovetkeztetése szerint — eltorli
az ember Osszetéveszthetetlen egyediségét.”® Magam ugy latom,
hogy Kosztolanyinak a biopoétika horizontjdn megjelend személyi-
ségfelfogasa pedig ujra alkotja az emberi jelenvaldlét téveszthetet-
len egyediségének elképzelését: ,Ilyen az ember. Egyediili példany.”
A vers a novényi létezés mintajan ismeri fel az emberi ittlét egyszeri,
s megismételhetetlen voltat:

»Nem élt bel6le tobb és most sem ¢él
s mint fan se n6 egyforma-két levél,
a nagy ido6n se lesz hozza hasonlo.”

»~Akarki is volt 6, de fény, de hé volt.
Mindenki tudta és hirdette: 6 volt.”

Tudvalév, hogy az ember nemcsak szemmel képes érzékelni

"o 4

az elektromagneses sugarzas ingadozo erdsségét, de hoérzékeld szer-
vével is, mivel a fény gy viselkedik, mint a hullam. Az ember fény-
forras a sz szoros értelmében azért lehet, mert maga is hét bocsat ki.
E kozos élettani tulajdonsagok akar el is torolhetnék az egyénisé-
get, az ittlét természeti megalkotottsagara helyezve a hangsulyt,

28 KuLcsAR SzAaBO Ernd, A biosz ,dinamikdjanak” felfiiggesztése/ Rilke — Benn — Szabé
Lérinc = ,Fényem nd: magam termelem”: Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar lirdban,
szerk. BALAJTHY Agnes, MEZEI Gébor, Bp., Prae Kultdratudomany, 2022, 36; KULCSAR
SzaBO6 Ernd, ,Lizard on a Sunlit Stone™ Lérinc Szabd and the Biopoetical Beginnings of
Modern Poetry = Life After Literature, Perspectives on Biopoetics in Literature and Theory,
szerk. KULCSAR-SZABO Zoltan, LENART Tamas, SIMON Attila, VEGs6 Roland, Springer,
2020, 215-229.
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ugyanakkor a masik ember gondolkodva észlel tekintete megtartja,
létrehivija azt:

»ahogy zengett fiiliinkbe hangja,
mint vizbe siillyedt templomok harangja”

Hang és harang 0sszecsengése, €10 és élettelen 6sszefonodasa ismét
Benn interpretacidjat hivja el6: ,,Egy kozbiilso rétegbe tekintiink tehat
atermészet és a szellem kozott, és olyasvalaminek a kozrehatasat latjuk,
amit a szellem formalt és a technika alkotott.”® Kosztolanyi Halotti
beszédének ,egyediili példainya” mondhatni itt dtalakul ,,példanyszert
egyediséggé”. Kulcsar Szabd Ernd értelmezése szerint ,,a biomaterialis
egylényegtiség” okdn ,dezindividualizalt, inkdbb példanyszerti egye-
diség” jelenik meg a harmincas évek koltészetében Szabo Lorincnél.
Ugy gondolom, mig a hangstly Kosztoldnyinal az egyediilire esik,
addig Szabd Lérincnél a példanyszertségre helyezédik. Kosztolanyi
az allati vilaggal szembeni alazatra inti az embert, amikor bucsut vesz
hi kutyajatol, Hattyutol, akit a koltészet madararol nevezett el. Abban
bizonyara Szabd Lérinc rokona az idGsebb palyatars, hogy kivételes
hangsulyt helyez a viladg érzéki megkozelitésébdl nyerhetd tapaszta-
latra. Tucatszam lehetne idézni tdle szemléletes példakat annak igazo-
lasara, hogy szamara a nyelvmiivészeti alkotas 1ényege nem értelmé-
ben, de érzéki vardzsaban rejlik.

Kosztolanyi zenei természetével azonositotta a nyelvmiivészet
lényegét, s ez 6sszhangban dll a modern lira szerkezetének elgondola-
saval, amely szerint a nyelvi zene és a szomagia a koltészet {6 jellemzdje.
A modern koltészetet nem lehet teljesen megérteni — Kosztolanyi lira-
elméleti alaptétele egybehangzik Hugo Friedrich vezérelvével: ,, A vers
inkabb egy 6nmagaban allo, tobb jelentésii szerkezet akar lenni, amely
abszolut erdk fesziiltséghalozatabdl all, amelyek szuggesztiv hatast

% Gottfried BENN, Liraproblémdk, i. m., 960.
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gyakorolnak a preraciondlis rétegekre, ugyanakkor rezgésbe hozzak
a fogalmak titkos zénait.”*"

A modern koltészetet azért nem lehet teljesen megérteni, mert
nem akarja, hogy teljesen megértsék. Hugo Friedrich utolsé, 1964-
ben megjelent konyve, Az olasz koltészet korszakai a barokk koltésze-
tet a modern lira szerkezetének ,,megkésett Ostorténeteként” mutatja
be. Nagy ivi elemzése nem homalyositja el a modern és a barokk kol-
tészet kozotti killonbségeket: ha a barokk koltészet gyakran ,,s6tét”
is volt, mégis egy megfejthetd hermetikardl szolt, amelyet a huma-
nista, mitologiai és poétikai muveltséggel rendelkezdk feloldhattak.
A modern koltészetben ez mar nem igy van. Az egyetlen kiut az,
ha az egyes versbdl a mii egészére, vagy a kolt6i kontextusra tekin-
tiink. De ez sem mindig vezet célhoz. Kosztolanyi azt hangsulyozza,
hogy a keresztény mivészet viragzasa egységes és eleven vilagképre
épult. A biblia embere egykonyvi volt: homo unius libri. Az egybe-
fogd mivészet eszmei alapja mara megszilint: ,ezerkonyvi emberek
élnek, kik egyetlen konyvben, egyetlen tanitisban sem hisznek.”
(A miivészet agonidja és reinkarndcidja, Nyugat, 1922. szeptember
1., Nyelv és lélek, 291.) A szazad kiilonleges érzékenysége a rejtelmek
irant az észbe vetett bizalom megrendiilésével is 6sszefiigg: a boldog-
talan egyéniség a miszticizmus keriiléutjan keresi a kielégiilést. (XIII.
Délmagyarorszag, 1917. majus 20., Nyelv és lélek, 288.)

Kosztoldnyi és Hugo Friedrich esszéinek java része két tovabbi
kozos vonast mutat. Az egyik tartalmi, az érzelemmentes szerzék
iranti rokonszenv, a masik modszertani, tartézkodas attdl az iro-
dalomértéstdl, amely az ,.élmény és koltészet” egységének orokletes
elvétdl szenved. Az irodalmi kultirak eltéréseibdl kovetkezden szove-
vényesebb kérdés Kosztolanyi és Hugo Friedrich egyarant antiroman-
tikus koltészeteszményének Osszevetése.

A német irodalomtuddsra heidelbergi germanisztikai tanulma-
nyainak korai éveiben donté hatast gyakorolt George tanitvanya,

% Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik, i. m., 10-11.
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Gundolf, aki olyan munkaval kezdte, mely a modern Franciaorszag
antiromantikus gondolkodasardl szolt. A francia jobboldal klasz-
szicizmus- és latinbarat volt, szemben a német széls6jobbal, amelynek
gyokerei a german ,,vér és fold” tobbé-kevésbé romantikus legenddja-
ban gyokereztek. Friedrichnek egyrészt fontos volt elismerni a fran-
cia antiromantika racionalitdsdt, madsrészt viszont elitélni annak
nacionalista vaksagat. A magyar irodalom kontextusdban értheto,
ha az ujklasszicizmus hivei, vagy az utéromantikét birdlok nem érzé-
kelték a korabeli francia jobboldal romantikaellenességének a poli-
tikai felhangjait. Kosztolanyi a latin szellem vilagossagat tinnepelte.
Versben orokitette meg a sztoikus filozofus csaszar alakjat, Marcus
Aureliust, aki megtestesitette szamara a tiszta gondolkodas és kife-
jezés egységének eszményét. Elutasitotta az élmény és érzelem kul-
tuszat, amelyet Ady kés6romantikus koltészetében fedezett fel, ezért
itélte idejétmultnak. A nyelvmivészetben minden csak irastargy,
a vers nem személyes élménykifejezés, vallotta. A modern vers - irja
Hugo Friedrich - keriili a kommunikativ otthonossagot, ,.tartézkodik
a hagyomanyos értelemben vett emberségtdl, az »élménytdlk, az érzel-
mektdl, s6t sok esetben még a kolt6 személyes énjétdl is. A koltd nem
maganemberként vesz részt alkotasaban, hanem mint koltéi intelli-
gencia, mint a nyelv kezelGje, mint muivész, aki parancsol6 képzeleté-
nek vagy irrealis latdismodjanak atalakité aktusait barmilyen, 6nma-
gaban jelentés nélkiili anyagon kiprobalja.”"!

Kosztolanyi némi fenntartassal méltanyolja Hevesy Ivan elképze-
lését az egyéniség-kozpontu miivészet valsagarol: ,,Kiinduldpontja az,
hogy a mai muvészet, a XIX. szazadban keletkezett naturalista-imp-
resszionista-szimbolista vilagszemlélet megbukott [...] a format lehe-
tetlen tovabb szivattytzni, mert nincs benne semmi erkélcsi tartalom
[...] jaték valt beléle, mint minden lejart mtiveltségbdl.” (A miivészet
agonidja és reinkarndcidja, Nyugat, 1922. szeptember 1., Nyelv és lélek,
290.) Kosztolanyi enyhe iréniaval ad hangot varakozasanak a még ki

% Uo., 11.
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nem alakult, ,kodben 1év6” kozosségi tarsadalom miivészeinek fellé-
pése irant, akik az erkolcsot az esztétikum f6lé helyezik, s talan azért
teszik ezt ilyen kizarélagos formdaban, mert még semmi jelentdst nem
alkottak. (A miivészet agonidja és reinkarndcidja, Nyugat, 1922. szep-
tember 1., Nyelv és lélek, 290.) Az avantgard hazai zaszlovivoi a tech-
nikai médiumok fejlédésétdl teszik fliggévé az Gj vallast hordozé
miivészet kialakuldsat, amelyt6l azt remélik, hogy egységes szellemiivé
teszi a tomegeket. Kosztolanyi a kozvetit6 eszk6zok tudatformalo sze-
repének tulértékelésével kapcsolatban kétségeinek ad hangot: ,,az 1j
festészet a plakaton alakul ki, az 0j irodalom az ujsagban, hol »nem
a koltemények valnak rossz vezércikkekké, hanem a vezércikkekbol
valnak jo kolteményeke, a drama, az embereket 6sszefogd 4j tragé-
dia pedig a moziban. Ezek joslatok, melyek jobbara kiils6ségekre [...]
vonatkoznak, s ezért meglehetdsen feleldtlenek.” (A miivészet agoni-
dja és reinkarndcidja, Nyugat, 1922. szeptember 1., Nyelv és lélek, 292.)
Kosztoldnyi nem biralja Hevesy Ivant baloldali politikai meggy6zddése
és talzottan deriilaté tudomanyos meggy6z6dése miatt, de hidanyolja
muvészi hitvallasabol a bels6 formara vonatkozé elképzelést. (A miivé-
szet agénidja és reinkarndcidja, Nyugat, 1922. szeptember 1., Nyelv
és lélek, 293.) A nagy miivész lemond a teljességrdl, s a nyelv roppant
billentytizetén csak azt az egy-két hangot iiti meg, amelyet mar eldre
hall. Vele szemben a miikedvel6 igyekezete a mélység gorcsos akara-
saban meril ki: ,,Aki tulontul mély igyekszik lenni, mint altaldban
a medddk és kontarok, sziikségszertien sekélyessé és elcsépeltté valik.”
(Szép, Pesti Hirlap, 1932. oktober 23., Nyelv és lélek, 299.) A titok nélkiili
titokkal azonositott irodalom kapcsan Kosztoldnyi gyakran idézi sza-
badon a Goethéhez kétdd6 mondast: Az ember észreveszi a szandékot
és elkedvetlenedik. (,,Man merkt die Absicht und man ist verstimmt.”)

A korszakkiiszob fogalma, mely késébb Jauss modernségértel-
mezésének az egyik, altala kidolgozott kategéridja lesz, felbukkan
Kosztolanyi stilustorténeti attekintésében: ,,Az a termékeny és tegnap
még gerjedd korszak, mely 1904-t6l 1918-ig zajlott le a magyar lira
torténetében, egyszerre valami egységet, kerekdedséget, szinte tinnepi
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lezartsagot kap, mihelyt a mai kiiszobrdl tekintiink ra. Ekkor emelke-
dett nalunk délszinre az impresszionista és szimbolista lira.” (Horvdt
Henrik antoldgidja, Neue ungarische Lyrik in Nachdichtungen von
Heinrich Horvdt, Nyugat, 1919. aprilis 16., Nyelv és lélek, 502.) (Kiem.
télem, D. I.) Benn szigoru véleménye, mely szerint a korszakvaltasok-
ban valé gondolkodas a szellemtorténet kliséje, valdjaban a fejlodés-
képzetekkel terhelt rendszerezésekre vonatkozik, nem altalaban a kor-
szakalakzatok megkiilonboztetésére: ,Az abszolut versnek semmi
sziiksége a korszakvaltasra, mert, ahogy azt a modern fizika formulai
is jo ideje teszik, id6 nélkiil is képes operalni.”*"

A biolégiai antropolégia nem torténeti keretben értelmezi az ember
megvaltozott helyzetét a létez6k rendjében, ugyanakkor az antropoé-
tikai szemléletvaltozas irodalomtorténeti jelentéséget nyer a korszak-
retorikak mukodtetésének koszonhetéen. Minden olyan tjabb kisér-
let, amely az élet fogalmdanak a koltészetben tetten érhet6 atalakulasat
koveti nyomon, érdemben hozzajarulhat a modernség poétikai alaku-
lastorténetének az arnyaltabb leirasahoz.’”

92 Uo., 967.
3% Ide sorolhato vallalkozas a Life After Literature, Perspectives on Biopoetics in Literature
and Theory, i. m.
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A FORDITHATATOSAG KERDESE -
HERMENEUTIKA ES DEKONSTRUKCIO

Az értekezd Kosztolanyi érdemi kérdések soraval kapcsolodik tobb
kortars elméleti diskurzushoz, megmutatva nyelvszemléletének id6-
szerliségét, és megujulod interpretacids hatékonysagat. Hogyan zajlik
gondolatcsere a tarsalkoté és munkatarsa, a nyelv kozott? Nyilvan
nem illeszthet6 ez az esemény a tudatok beszélgetésének soraba.
Semmi sem tiltja azonban, hogy Kosztolanyi tdrsas egyiitt alkotds
fogalmat a dialégus szerkezetének megfelel nyelv elgondolasa feldl is
megkozelitsiik.

Az ir6 munkatarsa, tarsszerzdje a nyelv, igy hat egymas beszél-
getdpartnereinek tekintheték. Irdnyitok és iranyitottak egyszerre,
s elézetesen eldonthetetlen, hogy a szot értés, vagy annak kudarca,
mint valami torténés megy-e végbe veliik a szoveg létesiilése kozben.
Kosztolanyi forditaselemzéseinek alapszolama 6sszecseng Gadamer
felismerésével: ,Mert minden forditd interpretator.”*** Kiilonosen
indokoltta teszi a fordité kritikai tevékenységét a hagyomany nyel-
visége és torténeti létezésmaddja. A modern kolté a régibél alkot vjat,
kiakndzva a tradicié nyelvi kozegének hatastorténeti teljesitéképessé-
gét. A fordité interpretacidja azért valik jelentdssé, mert irasos hagyo-
manyrdl lévén sz6 az idegen szoveg megkivanja, hogy jelei eleven érte-
lemmel telitédve valtozzanak vissza kortars beszéddé. A forditasvers
tiggetlenedik eredetétdl és szerz6jétdl, s a befogado irodalom kozegé-
ben atadja magat a megértés Gj vonatkozasainak. Annak a versnek,
amelyrodl a forditdsvers késziil, az értelmezés révén kell megszoélalnia.
Nincs elvi kiilonbség a versnek a forditds révén torténd értelmezése

% Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer: Egy filozofiai hermeneutika vizlata, Bp.,
Osiris, 2003 (Sapientia Humana), 429.
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és a filologus olvasata kozott. Mindkét megértés tartalmazza az appli-
kacié mozzanatat. A szo6alkotas allandd tovabbfejlesztésén munkalkodd
Kosztolanyi a hermeneutikai jelenség lényegét ragadja meg, amikor
a nyelv befejezetlenségét hangsulyozza. A vers targya mint onmagaért
létez6 dolog el6zetesen nem ismert, ahogy a szavak sem allnak kéz-
hez. A kolt6é nyelvszemléletétl idegen az instrumentalista jelelmélet,
mely a sz6t és a fogalmat készen 4116 vagy elkészitendd szerszamnak
tekinti. A szavak hatalmat nem lehet legy6zni technicizalasukkal.
A munyelvek lelketlen, emlékezet nélkiili gépezetek Kosztolanyi sza-
mara. A forditas ellenben kozelebb visz a nyelv 1ényegéhez. Az eredeti
versrdl irodo forditdsvers esetében nyilvanvald, hogy a tapasztalat nem
fiiggetlen a sz6tdl, amelyet tehat nem jelként rendeliink hozza utélag
a reflexio targyava tett dologhoz, hanem ,magahoz a tapasztalathoz
tartozik - irja Gadamer -, hogy keresi és megtaldlja a szavakat, melyek
kifejezik.™* A forditasvers nem az ,eredeti” leképezése: ,,A helyes
szot keressiik, tehat azt a sz6ot, amely valoban a dologhoz tartozik,
ugyhogy maga a dolog jut benne sz6hoz.”*° Kosztolanyi meggyd-
z6dése szerint a nyelvnek sajat szelleme van, mely magaban hordja
tulajdon igazsagat, ezért a forditas soran a forras- és a célnyelv kozott
kiilonbségek tarulnak fel, az idegen a sajatbol is el6hoz valamit, ami
aztan ettdl fogva van. Kosztolanyinal a nyelvek talalkozasa sohasem
lehet tisztan értelemtapasztalat. Az eredeti jelentésének megdrzését
a célnyelvben nem a betli szerint val6 hliség szavatolhatja, hanem
a forrasmu esztétikai dsszhatasanak felkeltése, melyben az értelem,
az érzéki materialitds és a hangulati érték egyarant szerepet jatszik.
A forditd az idegen és a sajat kozott olyan nyelvet talal, amely nemcsak
az 6vé, hanem az eredetinek is megfelel. A szavak szobraszanak mas
anyagbdl kell mivét megformalnia, ezért kénytelen meghamisitani
az eredetit annak érdekében, hogy ,vele 1élekben, zenében, formaban
mégis azonos’-t hozzon létre. (A Holld, Nyugat, 1913. november 1.,

% Hans Georg GADAMER, Igazsdg és médszet, i. m., 462.
% Uo., 462.
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Nyelv és lélek, 496.) A fordité mélté feladata a szépség Ujjateremtése,
melynek az igazsagrol valé lemondas lehet az ara: ,,az eredeti, egy
vers, melyrél a mutforditokoltd masik verset ir.” (El6szé a Modern
kolték mdsodik kiaddsdhoz, Budapesten, 1921. januar hoban, Nyelv
és lélek, 510.) Hogyan viszonyul egymashoz az eredeti vers és a miifor-
ditokoltd réla készitett masik verse?’”” Az eredeti vers vajon mirél
késziilt? Feltehetéen masik versrél. A leszdrmazas mitoszat kovetd
olvasas végtelen tiikorjatékaban az eredeti tetten érésének lehetetlen-
sége mutatkozik meg. A versrdl késziilt masik vers korlatozza a nyelv
referencialis szerepét.

Az ontiikrozés Kosztolanyi elbeszél6 irodalmanak jol ismert jelen-
sége. Vajon létesithetd-e kapcsolat metapoétika és miiforditds kozott?
A miiforditas irodalomrol sz616 irodalom, amely az ihlet 6sztondsségé-
vel szemben felértékeli a nyelvi alakitas tudatossaganak szerepét a kol-
tészetben. Mennyire jellemzd az onértelmezés vagy dnmegjelenités
Kosztolanyi forditasverseire? A nyelvi jelolé 6nmagara torténd vissza-
utalasa nem feltétleniil reflexiv formaban valosul meg, poétikai hatas-
ként is megnyilvanulhat. Jellegzetes onreprezentacids koltéi alakzat
az dnmagat tematizalé koltemény, az 6nmagaval mint tettel egybeesé
performativ nyelvi aktus, az irasos jel mint ,,chiffre” (G. Benn), a meg-
tévesztd tiikrozés vagy a nyelv gépszertiségének effektusa.

A kolté forditasaban tiikrozodik sajdt lirdjanak szelleme. Valéry
esetében ez a tiz legszebb francia sz6 kivalasztdsaban is megmutatko-
zik. Valéry az alabbi szavak mellett dontétt: ,,— Pure, jour, or, lac, pic,
seul, onde, feuille, mouille, fliite. Ez a sz6csokor igy hangzik nyelviin-
kon: -Tiszta, nap, arany, t6, hegyfok, egyediil, hullam, levél, csermely,
fuvola.” (A tiz legszebb szo, Pesti Hirlap, 1933. november 19., Nyelv
és lélek, 211.) Nyilvanvald, hogy a francia kolté nemcsak a szavak jelen-
tését vette figyelembe, hanem hangzasukat is, ezért szoros értelmiik

37 Jozan Ildiké a mifordité Kosztolanyi tevékenységérél szold tanulmanyanak
kiinduldopontja a nyelvek kiillonbozdségének kérdése: a forditott miiveket irodalmi
alkotasként veszi szdmba. Vé.: Jozan 11dikd, Nyelvek poétikdja: Alice, Evike, Kosztoldnyi
meg a szakirodalom és a forditds, Filologiai K6zlony, 2010, LVI. évfolyam, 3., 213-239.
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visszadasa utan Kosztolanyi zenei forditasban is kozli a Valéry altal
kivalasztott tiz legszebb szét: ,,— Ur, ur, szor, csak, csik, fol, mondd, {6jj,
mulj, stit.” Az eredeti francia szotar értelmi forditasban ,laza” vers-
ként is olvashato, kétetlenebb hangtani valtozata ellenben nem. A for-
ditasi kisérlet metapoétikai olvasata talan az lehetne, hogy az avant-
gard utani modern koltészetnek Valéry és Kosztolanyi altal mivelt
alakvéltozataban a dallam nem valaszthatd le teljesen a fogalmi jelen-
tésrdl, barmennyire is hangstlyozza mindkét szerz6 a koltészet zenei-
ségét. Ez a felismerés ugyanakkor Kosztolanyi szd szerinti forditasaba
mar belejatszott, mivel az eredetinél emelkedettebb jelentést szavak
mellett dontott, s valasztasat bizonyara a szép hangzas is befolyasolta,
ahogy ez a ,Mi tehat a tiz legszebb magyar sz6?” kérdésére adott vala-
szaban is megmutatkozik: ,,— Ldng, gyongy, anya, 0sz, sziiz, kard, csok,
vér, sziv, sir.” (A tiz legszebb sz6, Pesti Hirlap, 1933. november 19., Nyelv
és lélek, 211.) Magaban a nyelvben tarulhat fel az a szakadék, amelybe
a hasznaldja beleeshet. Ezt a lehetéséget foglalja magaba Kosztolanyi
nevezetes mondasa: ,nem csak mi gondolkozunk: a nyelv is gondolko-
zik” (Tulvildgi sétdk, Pesti Hirlap, 1931. marcius 1., Nyelv és lélek, 113.)
A nyelvi megnyilatkozast megelevenité intencié megoszlik a szerzd
és a nyelv kozott, ezért soha nem lehet teljesen jelen egy alkotdi tudat
szamara. Ez nem ugyanazt jelenti, mint az intencié radikalis hidnya,
mely feljogosithatna arra, hogy a nyelvet, kiilonbséget el6allito, s Gjra-
termeld gépezetnek tekintsiik. A performativ megnyilatkozas eseté-
ben sem arrdl van sz6, hogy jelentése egy hozza képest megel6z6 vagy
kiilsddleges tényre vonatkozik. A konvencié kdvetésével Gnmagaban
nem lehet kizarni a nyelvb6l annak a kockdzatat, hogy nem sikertil,
mert hatdstalan lesz a megnyilatkozas. A kudarc nem helyezhetd
kiviil a nyelven, nem kiilsddleges veszély, de lényegeset arul el magarol
a nyelvi fenoménrdl. Az apéria semlegesitésétdl dva int6 Derridahoz
folyamodva a kérdés igy Osszegezhetd: ,Elismerve a bukas sziikség-
szerll lehetdségét, vajon véletlen balesetnek lehet-e még tekinteni,
amikor bekdvetkezik? Es mi szamit sikernek, ha a kudarc lehetésége
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folyton konstitutiv elemét képezi a sikeriiletlenségnek?”*% Kosztolanyi
meglepé médon Kazinczyrdl azt 4llitja, hogy ,,Ugyszélvan mindent
tudott, amit mi most tudunk, amirél ma Paul Valéry és André Gide
ir. Tudta, hogy a nyelv rejtélyesen €16 szerv.” (Kazinczy Ferenc, Pesti
Hirlap, 1935. november 3., Tiikorfolyoso, 75.) Talan itt arra lehet
gondolni, hogy a forditdsban is jelen van a kapcsolatteremtési vagy,
amennyiben a nyelv organizmusként mukdodik, alapvetd torekvése,
hogy a masik nyelven at megtapasztalja 6nmagat, ami az elevenség,
az ,€é10 szerv” lényege. Akarcsak az ember, aki egy masik emberen at
keriilhet kiviil 6Gnmagan, s tehet szert 4j 6nmegértésre, a fordito ,,ide-
gen nyelvekben és szellemekben mindig anyanyelvét és népe szelle-
mét szemlélte. Arcunkat se latjuk, csak idegen targyban, a titkérben.”
(Kazinczy Ferenc, Pesti Hirlap, 1935. november 3., Tiikérfolyosé, 75.)
Az idegenben mutatjak fel a sajatot Arany Shakespeare-forditdsai,
»melyek folérnek megannyi eredeti alkotassal. Hogy dobognak
és toporzékolnak itt a mondatok. Hamlet a szellemjelenet utdn arra
kéri baratait, hogy amit lattak, ne beszéljék el senkinek. Ezt lelemé-
nyes tomorséggel igy fejezi ki Arany: »Vennétek észre, amde nyelvre
nem.« Szavaink Osi gyokerét érezziik.” (Arany Jdanos, Uj 1d6k, 1932.
oktober 2., Tiikérfolyosd, 113.) A forditdas mutatja meg, hogy az egyes
nyelvek mas és mas szemléletet, és izlést hordoznak. Tanulsagos pél-
déja ennek Az ember tragédidja francia tolmacsoldsa.’® Ismert tény,
hogy Madach bizonytalan volt mtive nyelvi megformaltsaganak a sike-
riiltségétilleten, ezért amikor elkésziilt vele, elkiildte Arany Janosnak,
aki - mint irta egyik hozza intézett levelében - ,,»kisimitasokat« vég-
zett rajta itt-ott”. (Maddch Imre, Pesti Hirlap, 1931. szeptember 20.,

% Jacques DERRIDA, Aldirds esemény kontextus, ford. KicsAk Loérant = Performativ
fordulatok, szerk. ANTAL Eva, KicsAk Lérant, SzEpLAKY Gerda, Eger, Liceum, 2015,
43-69, itt 62.

3% Kosztolanyi nem nevezi meg melyik kiaddsrdl ir, csak a fordit6 csaladi nevét adja meg,
a keresztnevének csak a kezdébetujét: G. Vautier. Ez alapjan a Budapesten és Parizsban
ugyanabban az évben megjelent Emeric MADACH, La Tragédie de I’homme: Poéme
dramatique hongrois, traduction de Guillaume VAUTIER, préface de J. Louis Fér1, Bp.,
1931, 252. Idem. Paris, 1931. Librairie Frangaise cim@ konyvrél van szd.
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Tiikorfolyoso, 148.) Kosztolanyi lelkesen magasztalja Arany minden
javitasat, mert ,ha csak par bet(ibdl is all, remeklés. A harmadik
szin egy helyén a »halanak pantja« -t a »hala csat«-jara valtoztatja,
az »anyag kotelék«-ét egyszertien »kotél«-1é. A mi nyelviink szépsége,
kifejezGereje, hatalma abban van, hogy érzéki és érzékletes.” (Maddch
Imre, Pesti Hirlap, 1931. szeptember 20., Tiikérfolyoso, 148.) Ezeket
a ,kézzelfoghatd” széképeket a francia forditd, anyanyelvének szelle-
mében, s izlésére hallgatva elvontabb, eszmeibb kifejezésekre valtja,
mind a pantot, mind a csatot koteléknek, lien-nek forditja, lényegé-
ben tehat visszaallitja Madach eredeti, kevésbé szemléletes megolda-
sait, anélkiil, hogy ismerte volna Madach fogalmazvanyat. (Maddch
Imre, Pesti Hirlap, 1931. szeptember 20., Tiikorfolyosé, 149.) A kolté
forditoként sajat egyéniségét taldlja meg az idegen nyelvii alkotasban.
Babits azért valasztotta Dantét, mert az Isteni szinjdtékban ,,minda-
zok a tulajdonsagok megvannak, melyek koltészetét érdekessé teszik.”
(Pokol, Dante Isteni szinjatéka, Babits Mihaly forditasa, Vilag, 1913.
februar 9., Tiikorfolyosé, 750.) Kosztolanyi sajat koltéi egyéniségét
kortarsai koziil az angol Yeats, Oscar Wilde, Swinburne, a francia
Heredia, Mallarmé, Moreas, Valery, a német George, Rilke, az osztrak
Hofmannsthal, az olasz Carducci, D’Annunzio, a spanyol Damaso,
Guillén, Manuel Machado, Unamuno nyelvmiivészetében talalta meg.
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A jelentésteremtd nyelv koltészettana
és a kortdrs stilusiranyzatok Kosztoldanyi értekez6 miiveiben






KOLTESZETTAN ES A KORTARS STILUSIRANYZATOK

Elézetes megfontoldsok

Jollehet, az értekezé miivek alapkérdései nem a stilustorténet koré
szervezddnek, Kosztolanyit mindvégig foglalkoztatta a stilus sza-
mos megjelenési formaja. Igy keriilt az irodalomértelmezé 1atokorébe
a klasszicizmus, a romantika, a realizmus, a naturalizmus, a parnasz-
szizmus, az impresszionizmus, a szimbolizmus, a futurizmus, az exp-
resszionizmus, a dadaizmus, és a sziirrealizmus. Jelen fejezet az ,,él6
muvészet” stilustorténeti jelenségeire dsszpontosit. E megkiilonboz-
tetés azt hivatott kifejezni, hogy Kosztolanyi szétaraban az eleven
hagyomdny is része a kortars miivészetnek, a jelenkori irodalom pedig
az irodalomtorténettel létesit kapcsolatot. Kdlcsonhatasuk biztositja
az emlékezet folytonossagat, amelytél ugyanakkor elvalaszthatatlan
a felejtés.”® Az irodalom hatastorténeti szemléletével magyarazhaté
Kosztoldnyi rugalmas stilustorténeti fogalomhaszndlata: régi koltoket
minden tovabbi nélkiil modernnek nevez, ha 6rokségiik korszakrol
korszakra képes megujulni. A minden részletében gondosan meg-
formalt tokéletes mtialkotas parnasszista eszményének megtestesii-
léseként olvassa Arany kései miveit: az Epildg ,,Théophile Gautier-
hez sem lenne méltatlan.” (Vargha Gyula, Nyugat, 1922. jalius 15.,
Tiikorfolyoso, 218.)

Amennyiben az életmiivet lefedd idometszetre sztkitjiik vizs-
galédasunk latdszogét, az értekezé miivek hangsulyai médosulnak,
de a vezet6 témak tekintetében a kezdetektdl folyamatosan jelen van

30 A L kolto jelenkorbeli 1étezésének” a feltételeit mérlegeld Hofmannsthal sejtet Ossze-
fiiggést a nyelv emlékezete és a koltd idSrétegeken athatold érzékenysége kozott:
6 az, aki ,magaban egybekapcsolja a kor elemeit. Ha valahol, benne megvan a Jelen.
De a szévedékeken még finomabb szélak futnak keresztiil, és ha nincs szem, mely
meglassa, az 6 szeme meg nem tagadhatja ezeket. Benne a jelen megmagyarazhatatlan
moddon OsszeszovOdik a multtal; testének porusaiban bizsereg az eltelt napok, tavoli, soha
nem ismert apak és 6sok, eltlint népek, lemorzsolt korok atszdrmazott élete.” A kolté az,
aki ,Semmit soha nem feledhet el, amirél egy sz, egy név, egy sejtetés, egy adoma, egy
kép, egy arnyék, valaha a lelkébe hullott.” Hugo von HOFMANNSTHAL, A k6lt6 és a ma, =
U6., A kolté és a ma - Levél, (Két tanulmdny), ford. LANYI Viktor, Athenaeum R-T.
Kiadasa, é. n. (Modern Kényvtar) 20-21.
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a nyelv kifejezési képességének, az irodalom hatas-lehetéségeinek
a mérlegelése, az olvasé és a szoveg kozotti valtozd kapcesolat tanul-
manyozasa. A jelentésteremtd nyelv fogalma nem eszmék szavakkal
torténd helyettesitésérol szol, hanem a nyelvben rejlé tételez6 erdrdl,
amely képes a még nem itt 1év6 jelentés 1étrehozasara. A jelentéste-
remté nyelv koltészettananak kiinduldpontja szerint a kifejezésmod
érzéki észlelése és reflektald értelmezése az elsddleges, ahogyan nyelvi
format nyer a fogalmilag megragadhatatlan. Az érzéki hatas visszave-
zetése a nyelvhez, s atalakitasa szellemi tartalomma eredményezi azt,
hogy - Kosztolanyi széhaszndlataval - ,érzéskomplexumokhoz” jut-
hat el az olvasé. A koltemény azonban nem érzések kifejezése, hanem
a forma reflexidjanak kdszonhetéen még ismeretlen tartalmak széhoz
juttatasa. Kosztolanyi a jelentésteremtd nyelv poétikajat jorészt a kol-
tészet, kozelebbrdl a szimbolista vers hatasanak a vizsgalata soran
dolgozta ki, megnevezetleniil kapcsolédva Humboldt nyelv-felfoga-
sahoz. A német nyelvész bolcselete nélkiilozhetetlen forras a szim-
bélumelméletek egyik kozds pontjanak, a hypotypoézisnak, vagyis
az abrazolasnak, tehat a fogalom kozvetett nyelvi kifejezésének meg-
vilagitasahoz, mely utobbi lényeges mozzanata a szimbdélumértelme-
zéseknek. Humboldt az abrazolas meghatarozasatol hatrébb 1épve azt
mondja: ,a fogalom sem fiiggetlen a nyelvtdl”,’"! amely ,voltakép-
pen nem a mar megismert valdsag abrazolasa, hanem sokkal inkabb
a még ismeretlen felfedezésére szolgal.”*> A nyelvben tehat sajatos
szimbolikus, mondhatni ,,jelentésteremté” energiak rejlenek. Amikor
Humboldt arra a kovetkeztetésre jut, ,,mily csekély is az egyes ember
ereje a nyelv hatalmaval szemben”,** a nyelv multjardl beszél, tehat
azt allitja, hogy a nyelv emlékezetével szemben csekély az egyes ember

energiaja. Tovabb arnyalva a nyelv uralhatatlansaganak elképzelését,

1 Wilhelm HumBOLDT, A nyelvek dsszehasonlité tanulmdnyozdsa a nyelvi fejlédés
kiilénbozé korszakaival dsszefiiggésben = Wilhelm von Humsorpt Vilogatott Irdsai,
ford. RayNnar Lészld, Bp., Eurdpa, 1985, 59.

312 UO.

B Uo., 113.
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e megallapitas mellé kell helyezniink Humboldt kiegészité gondolatat,
amely ,,a nyelv rendkiviili alakithatésagat” hangsulyozza.’'* Humboldt
nem hirdeti egyoldalian a nyelv ellendrizhetetlenségének tételét, kie-
gyensulyozott allaspontot képvisel, s talan ezért is kotédik oroksé-
géhez olyan szorosan Kosztolanyi nyelvszemlélete: ,,Abban, ahogy
a nyelv minden individuumban mddosul, megnyilvanul a nyelvnek
az el6zéekben dbrazolt hatalmaval szemben az a kényszeritd erd is,
amellyel az ember a nyelv felett rendelkezik.”'®

Kosztolanyit a nyelv rejtelmes természete mellett az alkoto egyéni-
sége foglalkoztatta a teljes életmu egyes idémetszetein ativelden, ezért
a stilust érint6 kérdései ezen az atfogdbb latokoron jelennek meg.

A nyelv létmoédja iranti érdekl6dése a huszas évektdl fogva erd-
sodik fel fokozatosan. ,,Hosszu id6tartamra” vetitett, sziikségképpen
leegyszertsité képlethez folyamodva: forditott eldjellel megy végbe
nyelv és egyéniség szerepének az dtértékelddése Kosztolanyi értekezd
muiveiben. Az 1920-as évekig az alkotd teremté ereje szamit elsdd-
legesnek, melyhez képest a hagyomany sem jelent valédi ellensulyt,
a huszas évektdl a nyelv egyenranguva valik a személyiséggel.

Kosztolanyi szemléletvaltozasanak a meghatdrozd jegyeire
lehet kovetkeztetni ugyanarrdl a kolt6rdl szélo, kiilonbozé idészak-
ban keletkezett irasainak az Osszevetésével. A kindlkozé példak
koziil itt Balassirdl szolo cikkeit emlithetem. Az egyéniség feltétlen

3 Ennek folytdn ,4ll ismét helyre valamelyest az egyensuly, csak ama lehetdség
kovetkeztében, hogy formdit, a kozérthetdség karosoddsa nélkiil, igen kiilénbozd
modon foghatjuk fel, és amaz eré révén, mely mindazt, ami eleven szellem, urrd lesz
a holt hagyomany felett.” (Uo., 113.) A ,nyelv rendkiviili alakithatésaganak” gondolata
a huszadik szazad fordul6jan lesz erds hiedelem a parnasszizmus hatdsdra. Ignotus
szalléigévé valt monddsa szerint: ,,Ha akarom: a k6 besz€l; ha akarom, a sz6 hallgat.” In.
IeNoTus Vilogatott Irdsai, Bp., Szépirodalmi, 1969, 465. Humbolt nyelvszemléletének
az Osszetettsége egyik szép gondolatinak a megfogalmazdsaban mutatkozik meg,
amelyben a jelentés elkiilonb6z6d6 jatékat felidézd szemléletes kép kapcsolddik ossze
a félreértés hermeneutikai maximajaval: ,Egy adott sz6 esetében senki sem gondolja
hajszalpontosan ugyanazt, amit mdsvalaki, s ez a mégoly kicsiny kiilonbség gy rezeg
végig az egész nyelven, mint gylirtizés a vizen. Ezért minden megértés egyben meg nem
értés is, a gondolatok és érzelmek minden megegyezése egyuttal szétvalas is.” Uo., 114.

315 UO.
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nagyrabecsiilése fejez6dik ki azon meggy6z6désében, mely szerint
a régmultbdl az a kolté él elevenen tovabb a koztudatban, akinek
a miveiben egyediilallo, dsszetéveszthetetlen személyiség szolal meg:
ebben az értelemben tekinti kortdrsanak Balassit 1906-ban: ,,Ugy lat-
szik, hogy az egyéniség ma, az individualizmus szazadaban minden
idok felett, fiiggetleniil minden irdnyzattél, muveltségtol és tudo-
manytol, egyediil uralkodik.” (Balassi Bdlint, Magyar Szemle, 1906.
augusztus 30., Tiikérfolyosé, 17.) Negyedszazaddal késébbi keltezésti
terjedelmesebb esszéjében a reneszansz kolt6 szélséséges megnyil-
vanulasait értékelve leszogezi: nincs joga a visszatekintének itélni
felette, hiszen az ,adatok tétovak”, de akkor sem lenne konnyebb
felfedni egyéniségének a titkat, ha kozelrdl ismernénk, s ,szemtol
szembe” latnank. Az egyéniség rejtélyének kibogozasa meghaladja
az értelmet, a koltészet nyelve azonban e nehézségen felillemelkedve
egyarant képes az ellentmondasokkal teli személyiség Osszetettségét,
s titokzatos egységét megragadni. A lélektani kérdések igy kapcsolod-
nak 0ssze koltészettani szempontokkal, jelesiil a nyelv akkori allapo-
tanak, kifejezOképességének a mérlegelésével: ,,Ez a rendkiviili lélek,
ez a fejedelmi véralkat is hianytalanul tudott megnyilatkozni minden
hanyodasaval azon a még pallérozatlan nyelven, melyet addig ugy-
szolvan csak gyakorlati kozlésre vagy jambor, egyszert érzés kifejezé-
sére hasznaltak, s még senki se csiszolt, még senki se tort ontudatosan
miivészi céljahoz.” (Balassi Bdlint, Magyar Szemle, 1906. augusztus
30., Tiikorfolyosd, 28.)

Szamos sziikséges megszoritast itt mellézve, ugy latszik,
hogy az irodalomértelmezé Kosztolanyi nyelvszemléleti iranyvalta-
sanak a tanujelei a huszas évek elején sziiletett irasaiban stirtisod-
nek meg. A sz6 egyediil valé mestereként iinnepli PAzmanyt 1920-ban.
Prézajanak elevenségét a nyelvi alakzatok bdsége és valtozatossaga
fel6l kozeliti meg, s 0sszességében az irasmod dinamikajaval magya-
razza: ,Mintegy bdségszarubdl onti a rokon értelmi szok zuhatagat,
tiszahati népi szolasokat, s maga alkotta terminus technikusokat,
ellentéteket tornyoz és lerontja, vitazik 6nmagaval.” (Pdzmdny Péter,
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Nyugat, 1920. oktdber 15., Tiikorfolyoso, 34.) Az esszé alapgondolata
szerint Pazmany prozanyelvének megalkotottsaga biztositja miivei-
nek €16 hatdsat 1920-ban. Kosztoldnyi szinte kizarolag a nyelvhasz-
nalat kérdésére Osszpontosit, amikor Pazmany kivételes hatastorté-
neti helyzetét mérlegeli. Pazmany proézajanak hatasaval magyarazza
Arany er6s és kifejez ,,parasztnyelvét” Shakespeare-forditésaiban: ,,O
mas utat talalt, az erds, gyokeres, cikornyatlan szavakat kereste eld,
melyeken még érzik a kozépkor vad zamata; nyilvan Pazmany Pétert
bongészte.” (Paraszti és népies, Nyugat, 1917. majus 1., Nyelv és Iélek,
340.) Arany ,csontos, izmos és darabosan-kemény magyar nyelve”
népi, mig a biedermeier irodalmi regisztere népies: ,,Hogy a kett6 kozt
van legaldbb egy arnyalatnyi kiilonbség, mindig éreztem, de igazan
ontudatossa akkor valt bennem, mikor névekvd gyonyoriiséggel
végigolvastam Pazmany Péter dsszes munkait, melyeket a magyar
hittudomanyi kar adott ki. Itt leltem meg a nyelvujitastol, a német
hatdstdl és a XIX. szdzadbeli meg a késébbi »népiesség«-t6l mentes,
szepl6telen magyar nyelvet, mely legfollebb a latinon iskolazoédott,
és prozank torvényéiil tekinthetd.” (Paraszti és népies, Nyugat, 1917.
majus 1., Nyelv és lélek, 340.)

Szemléletének alakulasa jol érzékelhetd kozel harom évtizedet fel-
olel6 értekez6 irodalmaban: dlldspontja tobb miivészeti kérdésben szd-
mottevéen viltozik. 1918-ban fenntartas nélkiil ugy latja, hogy a jelen-
kori magyar koltészet ,jorészt impresszionista és szimbolista
Osvényeken jar, szereti a kifejezésekben azt a hatdrozatlant, melyrél
Verlaine beszél, azt a tétovasagot, mely a gondolatot talan elkodositi,
de ugyanakkor sejtelmesebbé, forrobba, jelképesebbé teszi az érzést.”
(Pdzmdny Péter, Nyugat, 1920. oktober 15., Tiikérfolyosd, 34.) Ettol
a megerdsito jellemzést6l némileg eltér a palyakezdé megitélése: enyhe
biralatban részesiti a kifejezés artatlansagat elveszté modern irodal-
mat tulzott tudatossaga miatt, mely a mtvészi hatas kiszamitottsagat
eredményezi. 1906-ban — még valahonnét valahova tarté folyamatként
beszélve az irodalom torténetérdl - igy vonja meg az 6nmagaért vald
kortars mtivészet mérlegét: ,,Elérkeztiink arra a pontra, mikor az iré
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mar nemcsak targyat latja, melyet meg kell irnia, hanem 6nmagat is,
éspedig abban a pillanatban is, mikor ir. Tisztaban vagyunk a fela-
datunkkal, s érzelmeinket mar nemcsak érezziik, hanem ismerjiik is,
lemérjiik hatdsdt grammokra.” (Uj célok felé, Magyar Szemle, 1906.
oktober 11., Nyelv és lélek, 273.) A régebbit nem feltétleniil tekinti kor-
szerltlenebbnek az djndl. Az impresszionizmus is ebbe a helyzetbe
keriil a huszadik szazad masodik évtizedében. Az eurdpai irodalom
tizenkilencedik szazad végén kialakult irdnyzatdhoz képest — vélemé-
nye szerint — régiesebb a hatdsa a kortars Gabor Andor észinte és sz6-
kimondo koltészetének. Kosztolanyi a stilustorténetet nem fejlédéselv
alapjan szemléli, inkabb alakulasfolyamatként fogja fel, hasonléan,
mint a francia szimbolizmusrdl kortarsként értekezd Jean Moréas:
»ciklikus, pontosan meghatarozhato6 ismétlédések jellemzik.”*'

Kosztolanyi szamon tartja az ,egyidejii nem egyidejliségeket”,
anélkiil, hogy elvétené a mértéket, s valamely ,vezet6” nemzetkozi
irdnyzat szolgdlna viszonyitasi pontként a magyar és a vilagiroda-
lom 6sszehasonlitéséban. Erzékelhet6 némi modosulds az esszéird
fogalomhasznalatdban, amikor a hazai miveltség megkiilonboz-
teté vonasaira iranyitja a figyelmet, olyan jelenségek értelmezésével,
mint példaul a ,latnok” kolté vitathatdo megnevezése Moricz Arany-
biralataban.’”” Kosztolanyi nyelvkézpontd irodalomszemléletére jel-
lemz6, hogy az Elveszett alkotmdny irdjat azért tartja hésnek, mert
toretlen hittel miivelte pusztulasra szant népének a nyelvét.

%6 Jean MOREAS, A szimbolizmus = MAAR Judit, ADAM Aniké, Nyelv, kiltészet, titok:
Vilogatds a francia szimbolistdk esztétikai irdsaibol, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadé, 1995,
115.

317 Moricz szerint Arany nem volt elég bator, ezért nem volt latnokkoltd. Kosztolanyi Arany
védelmére kel: ,az igazi pesszimistak és igazi tragikusok, a nemes hitetlenek, akik
madartavlatbdl latjak az élet 6rokké megismétlddé hidbavalésagat, mely egy az 6kori
Ninivében, a kézépkori Rémaban, s az tjkori Nagykdroson.” (Iré és bdtorsdg: Vilasz
Moricz Zsigmondnak, Nyugat, 1932. februar 1., Nyelv és lélek, 564.) ,Nem az faj nekik
elsésorban, hogy a megyei tiszttjitas nem folyik szabalyszertien, hanem hogy minden
miilik és kopik [kiem. D. L], hogy a megsemmisiilés felé bukdacsol6 ember évezredeken
4t alig véltozott valamit. Arany is igy szemlélte az embert.” ([r6 és bdtorsdg: Vilasz
Moricz Zsigmondnak, Nyugat, 1932. februar 1., Nyelv és lélek, 565.)
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Szimbolizmus, impresszionizmus, parnasszizmus

Hogyan latta Kosztolanyi sajat koranak miivészetét? A jelentésteremtd
nyelv koltészettanabol kovetkezik, hogy az impresszionista és szim-
bolista latas- és kifejezésmod allt hozza a legkozelebb az €16 iroda-
lom megannyi torekvése koziil, amelyekkel érdemben szamot vetett,
lefegyverzben gyors tajékozodassal, és kivételes érzékkel.*®
Kosztolanyi stilustorténeti latasmddja, szimbolizmus-felfogasa
tobbféle tavlatbol értelmezhetd. Mas képet kapunk, ha a kortars euro-
pai, elsésorban francia kontextushoz viszonyitunk, s megint mast,
ha a modernség késébbi rendszerezéseit vessziik alapul. A nyelv-és
szubjektumfelfogasra alapozott hazai korszakretorika szerint a két
szoban forgd irdnyzat, az impresszionizmus és a szimbolizmus a klasz-
szikus modern irodalom keretén beliil helyezkedik el.’"® Kosztolanyi
nyelvszemlélete és szubjektumfelfogasa nem feleltetheté meg hianyta-
lanul a torténeti avantgard el6tti ,,klasszikus modern” irodalom hazai
modelljének. E korszakalakzat lényegi, téle elvalaszthatatlan tulaj-
donsagai, ismertetd jegyei koziil szinte egyik sem jellemzo véltoztatas
nélkiil Kosztolanyi irodalomértésére, s miivészi gyakorlatdara. Hadd
utaljak itt most csak arra, hogy Kosztolanyi erételjesen biralta a val-
lomasos lirai onkifejezés koltészettananak tovabbélését, a versben
megszolalo, felértékelt én kizardlagos jelenlétét. Elesen elhatarolodott
a késé romantikus koltdi szerepfelfogdstdl. Az Uj versek 1906 februdr-
jaban jelenik meg. A kotet nagy visszhangot kivaltd, Lédanak ajanlott
ciklusaban Ady a vallomasos lirai hagyomany folytatéja, ezzel szem-
ben Kosztolanyi az impassibilité és impersonalité eszményét megvalo-
sité Leconte de Lisle koltészetét iidvozli ez év oktdberében a Magyar
Szemlében. A parnasszistak szenvedély és egyéniség, ihlet és kiildetés

318 Vo.: SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Nyelv és nemzet, = U6., Kosztoldnyi Dezs6, Pozsony-Bp.,
Kalligram, 2010, 518-548, kiiléndsen 520 és 523.

319 V6.: KuLcsAR SzaBO Ernd, A kettévdlt modernség nyomdban = ,,de nem felelnek, 1igy
felelnek™ A magyar lira a hiiszas-harmincas évek forduléjin, szerk. KABDEBO Lorant,
KuLcsAR SzaB6 Ernd, Pécs, Janus Pannonius Egyetemi Kiado, 1992, 21-52.
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nélkiili mtvészi hitvallasat és poétikai gyakorlatat csendes forrada-
lomnak nevezi. Talan tulértékeli Leconte de Lisle koltészetét, de hazai
viszonylatban a késé romantika hatdsanak az ellenstlyozasa érdekében
joggal méltatja az irodalomban altala végrehajtott szemléletvaltozas
jelentéségét: ,, Az 6 ihletiik a hideg bolcsesség, a targy objektiv latasa,
a sziizsén vald uralkodas. Muvészetiik a gorogok technéje, a kéziigyes-
ség, a hajlékonysag, a formak, a szavak koltészete.” (Charles Leconte
de Lisle, Magyar Szemle, 1906. oktober 4., Szabadkikits, 100.) Nem
becsiili tal Endrédi Sandor koltészetét, de visszafogott személyességét,
mives formanyelvét, stiluskisérleteit 1920-ban korszeriibbnek érzé-
keli, mint az Ady-versek felngvesztett, draimai személyiségét. Oregkori
istenversei ellenképei ,,Ady egetvivé és hanykodo istenverseinek,
melyek az angyallal tusakodé Jakobot juttatjak esziinkbe.” (Endrédi
Sdndor, Nyugat, 1920. december, Tiikorfolyosd, 212.)

Nyilvanvalo, hogy a parnasszizmus személytelen beszédmodjanak
dicséretében Kosztolanyinak a vallomasos liraval szembeni fenntar-
tasai is kifejezésre jutnak,** jollehet, a palyakezd6 halvany eszménye
rovid ideig az egészet alkoté miivészet. Kosztolanyi sziik latokore
miatt birdlja az impresszionizmust 1906-ban: ,,szintetikusabb kolté-
szetre vagyunk”, ,,tadgasabb horizontot akarunk”, ,,az utébbi évtizedek
'art pour l'art koltészetében csak az intimségeket, a lélek szines val-
tozasait fejezték ki, az irodalom inkabb analizalt, s e réven nagy atfo-
gOképességébdl sokat vesztett.” (Uj célok felé, Magyar Szemle, 1906.
oktober 11., Nyelv és lélek, 274.) Az impresszionizmus és a l'art pour

320 Latnivald, hogy A Tollban megjelent 1929-es vitairat el6tt tobb mint két évtizeddel
Kosztolanyi alapvetd poétikai fenntartasokkal élt a tovabbélé romantikaval szemben.
A modern magyar koltészet megteremtését nem a koltdi én felndvesztésétdl remélte, s ez
a tartésnak bizonyuld meggy6z6dése csak felersodott — nem utolsé sorban az avant-
gard kisérletek hatasara — a hiszas években, mely korszakot - részben Ady 6rokségének
az ideoldgiai kisajatitasdval szemben - az irodalmi modernség ujraértelmezése
hatdroz meg. Ady vallomasos koltészetének a birdlatdval kapcsolatban jelen fejezet
Kosztolanyinak elsésorban a nyilvanos megnyilatkozasait veszi tekintetbe, de ezek
koltészettani szemléletiiket tekintve alapvetéen nem kiilonboznek a fiatal Babits
és Kosztolanyi levelezésétl. Vo.. VERES Andras, Kosztoldnyi Ady-komplexuma:
Filologiai regény, Bp., Balassi, 2012, 18.
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l'art képvisel6i Gj miivészi ontudattal, tervszeriien alkotnak, ezért
»a modern irodalmak perspektivaja modfelett 8sszesziikiilt.” (Uj célok
felé, Magyar Szemle, 1906. oktober 11., Nyelv és lélek, 273.) A Faust
és Az ember tragédidja tag latokorét hianyolja a kortars modern iro-
dalombdl. , A vilagirodalomnak ez a két biblidja szintetikus megal-
kotottsagaban csakugyan az egész életet kifejezi [...] latjuk az embert
minden oldalrdl [...] érezziik az egész f6ldi 1ét értelmét, értjiik az érzel-
met.” (Uj célok felé, Magyar Szemle, 1906. oktéber 11., Nyelv és lélek,
274.) ,Az impresszionista, a parnasszusi s dekadens miivész - irja
Kosztolanyi — ezt a problémat a végletekig egyszerusiti, elaprdzza.”
(Uj célok felé, Magyar Szemle, 1906. oktdber 11., Nyelv és lélek, 274.)
Hangot adott a kortars stilusirdnyzatokkal szembeni fenntartasainak,
ugyanakkor feleslegesnek, st aggalyosnak vélt miivészeti kérdések-
ben mindenféle kizarolagossagot, kovetendd célt és kotelezé mérté-
ket, legyen bar az a korszerliség kovetelménye, az dnmagaért vald
szépség, vagy éppenséggel a nemzetépitd politika szolgalata. Egyediil
a miivészi teljesitményt tekintette mérvadonak, amelytdl azt remélte,
hogy segit feliilemelkedni a kategdriatéveszté besoroldsok egyoldalu-
sagain: ,,Nagy boldogsag az, hogy nekem Kuprin, akit az orosz voro-
sok vertek ki, éppoly kedves lehet és testvérien kozeli, mint Heinrich
Mann, akit német rohamosztagok cipeltek el az akadémia épiiletébdl.”
(A magyar irok helye a nemzetépité politikaban, Magyarorszag, 1934.
aprilis 1., Nyelv és lélek, 569.)

Az értekezd megnyilatkozasai konnyen félreérthet6ek a beszéd-
helyzettdl eltekintve. Méltanyos megértésre torténetietlen megkozeli-
téssel aligha juthat a mabdl visszatekintd. Egyaltalan nem k6zémbds,
hogy Kosztolanyi éppen 1933-ban vallalkozik az én felmagasztald-
sdra. Az egyént maga ald gytird, a személyiséget elsorvasztd tomeg-
tarsadalom értékrendjével szemben hirdeti ,korszeriitlen” néze-
teit: ,,A XX. szazad emberei elfelejtették ezt a szdt: »én«. Mindenki
csak ezt a szot harsogja erre vagy arra a kozosségre hivatkozva:
»mi«. Csodalatos, hogy milyen kevés becsiilete van ebben a szazad-
ban az egyénnek. [...] Megsemmisitették az egyént, szétbombazzak
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a tarsadalom ez aprd, alkot6 paranyat, s most azon csodalkoznak,
hogy a vilag folrobban.” (A magyar irok helye a nemzetépité politikd-
ban, Magyarorszag, 1934. aprilis 1., Nyelv és lélek, 569.) Kosztolanyi
a személyiség 6nallosagat folszamold tomegtarsadalom térhoditasaval
szemben az én jogainak visszanyerése mellett szall sikra. Az egyéni-
ség valsagat taglalva vilagosan megkiilonbozteti a jelenség muvészeti
és tarsadalmi vonatkozasait: a személyiség méltésaganak a védelme
fenntartas nélkill elfogadhaté magatartasforma a polgari életben,
de nem lehet kovetelmény a muvészet teriiletén. Kosztolanyi nézete
szerint barmiféle kotelez6 érvényli eszme, kozosségi elbiras, és cso-
porttudat az alkoté6 munka drtalméra van.** Amikor arra a kérdésre
kell valaszolnia, mit tegyen az iré a haboruval szemben, azt hangsu-
lyozza, hogy az irds mesterség, s aki ezt miiveli, a papirlap f61¢ hajolva,
nem vezérnek sziiletett, inkabb hasonlit az érasra.

A személyiség egységének kérdése mar a palyakezdé koltét is fog-
lalkoztatta. Kosztolanyi szerint a mivészet allandosaganak egyik biz-
tositéka, hogy a kifejezés targya, az ember, alapvetéen nem valtozik:
az élet hiabavalo, s a létezésnek nincs értelme. A szecesszié nem volt
irodalomértelmez6 alapszokincsének a része, a szimbolizmus ellen-
ben az egyik mesterszavanak tekinthet. Ez 6nmagaban nem cafolja
a feltevést, mely szerint a szecesszi tulsilya, a szimbolizmus jelen-
létének gyengesége okolhatd a klasszikus modern magyar irodalom
nyelvkritikai érdeklédésének hianyaért. Mindenesetre Kosztolanyi
irodalomértése kivonja magat e magyarazat hatalya alol.

Ezuttal csak néhany példaval tudom érzékeltetni a kiilonbséget
az iré szemlélete és a ,klasszikus modern” fent korvonalazott alak-
zata kozott. Mindenekel6tt arra lehet hivatkozni, hogy Kosztolanyi
figyelmét nem kertilte el a kolt6i nyelv 1étmoddjanak értelmezésében
bekovetkezett fordulat. Latokorébol nem hidnyzott az a romantikus
nyelvbolcseleti hagyomany, amelytdl az elszakadas lehetségeit majd
Hugo Friedrich modernség-értelmezése mérlegeli szisztematikusan.

321 Kosztolanyi a nyajszellem biralatdban Nietzsche gondolatait visszhangozza.
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Kosztoldnyi irodalomszemléletétdl korantsem 4llt tavol az alkotdsban
felold6dé szerz6 gondolata, sot, ennek kovetkezményeként értékelte
a tarsalkot6 olvasé mélt6 helyének visszanyerését. Tanulmdnyainak,
kritikdinak szinte magatdl értet6dé kiindulépontja, hogy az iré nem
képes korlatlan hatalmat gyakorolni muve folott. E kozismert tétel
tavolrdl kapcsolatba hozhaté Roland Barthes megkozelitésével, mely
szerint ,Mallarmé egész poétikaja abban all, hogy megsemmisitse
a szerzOt az iras érdekében.”*

Kosztolanyi alapveté felismerése szerint megvaltozik az olvaso
és a szoveg viszonya a kortars irodalomban: ,,A miivész sejtet, s szokin-
cse gazdagsagabdl éppen csak jelképiil szerepeltet valamit. Ennélfogva
az olvasd tevékeny-alkotd munkatarsava valik.” (A kiolvashatat-
lan vers, Pesti Hirlap, 1935. marcius 28., Nyelv és lélek, 490.) Rendre
a befogadas fel6l mérlegeli a kolt6i nyelvhaszndlatban bekovetkezett
fordulat hatasat. Igen koran, 1909-ben mar arrdl beszél, hogy mdsként
olvasunk lirai sz6vegeket, nem feltétleniil a jelentésre dsszpontositva:
»A koltemény megértése csak masodlagos processzus mar, transzpo-
nalasa, emberi szavakra vald attétele annak a kodos érzéskomplexum-
nak, amit egy szo, egy rim, néhany hangzé miivészi egymasmelletti-
sége kelt fel benniink. Zene...” (Edgar Allan Poe, Elet, 1909. januar 31.,
Szabadkikoté, 91.)

Kosztolanyirél nem mondhaté el, hogy a korabeli stilusiranyzatok
poétikai teljesitményeit értékelve elkanyarodott volna a kolt6i nyelv
kérdésétél. Eppen ellenkezéleg, 6, meglehet, ezzel pélyatarsai kozott
kivételnek szamit, alaposan mérlegelte a szimbolista kolt6i jelrendszer
kifejez6képességét.

A Mallarmé-évforduld felszinre hozta a francia kolté orokségé-
nek értelmez6i kisajatitasait. A félreértések egyik forrasa, ha a jelen
multjara visszatekinté irodalmdr sajat tanitvanyava teszi az irdt,
az irodalomtorténetet pedig a rakovetkezd irodalom feldl szem el6l
téveszti. Bertrand Marchalnak az 0j Pléiade-kiadas szerkesztdjének,

322 Roland BARTHES, A szdveg 6rome, Bp., Osiris, 1996 (Osiris Konyvtar), 51.
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és Daniel Osternek az intésére figyelve,” talan megfogalmazhato,
hogy Kosztolanyi nem ilyen célzattal olvasott, s kortarsaihoz viszo-
nyitva nemcsak rendkiviil osszetett képet alkotott a koltéi nyelv
mikodésérdl, de szamos, az irodalomértés torténetében joval késdbbi
belatast is megeldlegezett.

A parnasszista koltészet személytelensége fel6l értelmezte djra
a vallomasos megnyilatkozast: ,nem minden egyéni, ami személyes.
A kitarulkozas se mindig 6szinteség. Egy rejtekezd, szemérmes liri-
kus, aki meg akarja keriilni a kozvetlen vallomast, sokszor tobbet arul
el magardl, mint aki mellét dongetve henceg: »Ilyen vagyok.« A koz-
vetlenség biivos feszitder6t teremt.” (Lionello Fiumi, Nyugat, 1930.,
Szabadkikitd, 65.) E jelenség kapcsan késébb Derrida ,,rupture”rél,
szakité erérol beszél, amely minden tanusagtételként olvashato irast
megfoszt a személyes megnyilatkozas eredeti kornyezetétdl, s ezaltal
a szoveg végtelen szamu uj kontextusba léphet. Kosztolanyi a nyelvi
megalkotottsag feltétlen elsbbségét hangoztatja a kozvetlen onfeltd-
rulkozds romantikus abrandjaval szemben. A ,nyelvi megalkotott-
sag” mint szooOsszetétel egyébként része Kosztolanyi szokincsének.
Jellemz6, hogy a Vallomdsok nevezetes részletét, a szalag ellopasanak
torténetét Ontetszelgé nyelvi megalkotottsaga miatt marasztalja el:
»Rousseau, amikor bevallja, hogy gyermekkoraban lopott, nem koz-
vetlen. Nem kozvetlen, mert henceg. Fél szeme az olvaséra sandit,
hogy élvezze megrokonyodését s a maga émelyité prédikatorfolé-
nyét, melyet holmi emberboldogit6, neveléstani szandékkal igyekszik
kihasznalni. Az ilyesmi elviselhetetlen.” (Charles Lamb, Pesti Hirlap,
1935. marcius 31., Szabadkikotd, 56.) Kosztolanyi fenti megfigyelése
tavoli kapcsolatba hozhat6 Paul de Man retorikai elemzésének az egyik
fontos mozzanataval. Emlékezhetiink ra, az ellopott szalag a szerelmi
és a birtoklasként felfogott vagy jeloléjeként vandorol a szovegben,

3 Bertrand MARCHAL, Introduction, 1998. xi. = Stéphane MALLARME Oeuvres complétes,
édition présentée, établie et annotée par Bertrand MARcCHAL, Paris, Gallimard,
»Bibliotheque de la Pléiade«, 2 tomes, 1998-2003., Daniel OSTER, L'Individu littéraire.
P.U.F, 1997, 227.
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de - tobbek kozott — megjeleniti Rousseau kitarulkozas iranti vagyat is.
A vallomasként és mentegetdzésként is miikodo szoveg hangnemében
és ékesszolasaban elégedettség érzékelhetd, az onleleplezés élvezete.
Az Onfeltaras vagyanak leleplezése iranti vagy is ott munkal a sz6-
vegben. Az alkoté becsvagya a kitarulkozas jelenetének a hatasos
megformalasaban fontos szerephez jut de Man ironikus magyaraza-
taban. Eszerint Rousseau azért koveti el a biint, hogy ,,mindez szin-
padot nyujtson a szamara, melyen kdzszemlére teheti szégyenét |[...]
hogy frappans befejezést szolgaltasson a Vallomdsok masodik kony-
véhez”** E gondolat tdvoli el6zményeként emlithetd Kosztolanyi Uj
célok felé cim(i, 1906-ban megjelent irdsa, mely szinte a kidltvanyok
egyértelmuségével hirdeti: ,,Senki sem érez kevesebbet, mint az iré.”
(Uj célok felé, Magyar Szemle, 1906. oktdber 11., Nyelv és lélek, 270.)
»Mindenben csak iréstdrgyat latunk.” (Uj célok felé, Magyar Szemle,
1906. oktober 11., Nyelv és lélek, 271.) Kosztolanyi a nyelvet nem enge-
delmes eszkoznek, de tarsalkotonak tekintette, melynek az egyik
lényeges tulajdonsaga, hogy idénként ellenszegiil.

Kosztolanyi pontosan érzékeltette a nyelv 6nalldsaganak a foko-
zatait, amikor a muialkotas keletkezésének a megvaltozott feltételeit
mérlegelte. Ertekezd miivei azt sugalmazzék, hogy korldtlan hata-
lommal sem az alkoté sem a nyelv nem rendelkezik, ezért egyik sem
kerekedhet a masik f6lé, hatoerejiik csakis viszonylagos lehet: ,,Ebbdl
a jatszi megalkuvasbol, ebbdl a miivészi egyezkedésbdl alakul ki
koltészete.” - irja Gyongydsirél 1935-ben. (Gyongydsi Istvin, Pesti
Hirlap, 1935. januar 27., Tiikérfolyosé, 42.) Alapvetéen egyenrangu
a nyelv és a személyiség szerepe Kosztolanyi irodalomértelmezésé-
ben: ,A koltészet veleje, hogy a koltd és a nyelv egyenrangii mun-
katdrs, egyenrangu jatszotars: néha az egyik enged, néha a masik,
ezen a barati kotédésen pedig mind a kettd egyarant nyer.” (A rim
bolcselete, Pesti Hirlap, 1933. augusztus 27., Nyelv és lélek, 471.)

24 Paul DE MAN, Mentegetdzések [Vallomasok], = US., Az olvasds allegoridi, ford. FOGARASI
Gyorgy, Szeged, Ictus-JATE, 1999, 384.
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Szamos alkalommal megfogalmazta, hogy a kolt6 ,Tarsszerzéje
a magyar nyelvnek.” (Gyongydsi Istvin, Pesti Hirlap, 1935. januar 27.,
Tiikorfolyosé, 42.) Az irodalmi mi a nyelv és az iré kozos alkotasa: ,A
koltd, aki alkot, pillanatrdl pillanatra a maga céljahoz képest idomitja
a nyelvet, de baratsagosan, nem ellenkezve vele, gyakran engedve is
neki. Ok voltaképpen tarsszerzék.” (Miihely, Pesti Hirlap, 1931. oktd-
ber 11., Nyelv és lélek, 460.) Hofmannsthal kudarcként értékeli ezt
az egyittmiikodést. A Chandos-levél végkicsengése szerint a szemé-
lyiség azonossaga ideiglenes, és mindig megalkotott, a lényegét érinté
dolgok pedig elmondhatatlanok.’” Ellenben A kélté és a ma cimf,
ritkdbban hivatkozott eléadasaban Hofmannsthal nem fogalmaz
ilyen végletesen, amikor a nyelv ,hatalmas titkara” emlékezteti hall-
gatéit. Hangszerhez hasonlitja az él6 nyelvet, amelyen a kolté jatszik:
»A nyelv révén torténik, hogy a kolté rejtekébdl egy vilagot korma-
nyoz, melynek egyes tagjai 6t esetleg megtagadhatjak, létét esetleg
elfelejthetik. S mégis 6 az, aki gondolataikat egymashoz és egymastol
széjjel vezérli, aki ura és jartatoja képzeletitknek; még onkényessé-
geik, groteszk ugrasaik is az 6 jovoltabol vannak.”® A nyelv teremtd
~fenség és ragyogas”, s még akkor is ,biivos sugarakat szor”,

32!

G

»die Sprache, in welcher nicht nur zu schreiben, sondern auch zu denken mir vielleicht
gegeben wire, weder die lateinische noch die englische, noch die italienische oder
spanische ist, sondern eine Sprache, in welcher die stummen Dinge zuweilen zu mir
sprechen, und in welcher ich vielleicht einst im Grabe vor einem unbekannten Richter
mich verantworten werde.” http:/gutenberg.spiegel.de/buch/ein-brief-997/1 - ,az
a nyelv, melyen énnekem nemhogy irnom, de csak gondolkoznom is megadatott volna,
sem a latin, sem az angol, sem az olasz, sem a spanyol, hanem egy oly nyelv, melynek
egyetlen szavat sem ismerem, az a nyelv, melyen néma dolgok [néha - D.I.] szélnak
hozzdm és amelyen valaha tdn a sirban az ismeretlen biré elStt fogok magameért felelni.”
Hugo von HOFMANNSTHAL, (Chandos) Levél (1902) = US., A kolt6 és a ma - Levél, (Két
tanulmadny), ford. LANYI Viktor, Athenaeum R-T. Kiaddsa, é. n. (Modern Konyvtar), 48.
HOFMANNSTHAL, i. m., 15. - Vermoge der Sprache ist es, daf} der Dichter aus dem
Verborgenen eine Welt regiert, deren einzelne Glieder ihn verleugnen mdgen, seine
Existenz mogen vergessen haben. Und doch ist er es, der ihre Gedanken zueinander und
auseinander fiihrt, ihre Phantasie beherrscht und gangelt; ja noch ihre Willkiirlichkeiten,
ihre grotesken Spriinge leben von seinen Gnaden. http://gutenberg.spiegel.de/buch/
natur-und-erkenntnis-971/15
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ha haszndldja akarata ellenére ,,széttort ritmusokat”, szokotéseket ter-
mel.*” Kosztolanyinal e gondolat kiegészit6 parja szerint a koIt hagyja
magdra a nyelvet, ezért kerekedhet a beszélé folé. Az iranyitatlan
nyelv mtkodésének koszonhetden azonban ekkor nem széthangzas,
hanem megvilagosodast hozd 6sszecsengés kovetkezik be: ,,a kolté -
irja Kosztolanyi - egy érzésbe, gondolatba belefeledkezve — a nagy
muvészi cél felé fesziilve — magara hagyja a nyelvet, hogy helyette
érezzen, gondolkozzék, s akkor a betiik véletlenjébdl - szinte jutalmul
eréfeszitéséért — hirtelen valami meglep6 és fényes tdmad, valami tiin-
déri illandsa-villandsa a szavaknak, akar a kénesd, amelyet az arany-
csinaldk is ugy fedeztek fol, hogy az egyediil valo, annyira sévargott
aranyat keresték. Ez a szévardzs: a koltészet.” (Naddnyi Zoltdn, Uj
Idok, 1932. januar 10., Tiikorfolyosd, 608.)

Francis Baconnak két év hallgatds utan irt levelére valaszolva
Chandos szamara kérdéses a visszaemlékezé és a felidézett én azo-
nossaga: ,azt sem tudom, az vagyok-e még, akinek az 6n nagybecsii
levele sz61.”**® Az irodalomtdl tortént végleges visszavonulasanak leg-
fébb inditékat azzal magyarazza, hogy ,idegeniil sz6l hozza”, amit
irt’*® E két meghatarozé idegenség-tapasztalat Osszekapcsolodik
Kosztolanyi szamos miivében, jelesiil a korainak szamité Négy fal
kozott, s a Mdgia cim( koteteiben. Az utébbi Arcom a tiikorben cimi
versében igy jelenik meg a kettds idegenség tapasztalata:

»Lukor visszfénye voltal, almok arnya,

Mindenkinek 6rokre idegen,

%27 Freilich, er erniedrigt sie wieder, er nimmt ihr soviel von ihrer Hoheit, ihrem Glanz,
ihrem Leben, als er kann; aber er kann sie niemals so sehr erniedrigen, daf nicht die
zerbrochenen Rhythmen, die Wortverbindungen, die seiner Feder, ihm zu Trotz, zur
Verfiigung stehen, die Bilder, die in seinem Geschreibe freilich das Pranger stehen
lernen, noch da und dort in eine ganz junge, eine ganz rohe Seele wie Zauberstrahlen
fallen konnten. http://gutenberg.spiegel.de/buch/natur-und-erkenntnis-971/15

28 HOFMANNSTHAL, i. m., 34.

¥ Uo., 35.
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még ram is ismeretleniil meredsz most,

bamullak hidegen.”
Az én igy szol errdl az el6bbi kotetben:

»borzadva, félve hallom hangomat,

a néma légbe szall. S oly idegen.

A t6bbi ram ismer beléle mind —

csak én nem értem, mit jelent e hang.”

Hogyan hatdrozza meg az értekez a szimbolizmust? Kosztolanyi
érzékelés és kifejezésmaddot ért rajta: ,A szimbolista miivész hajlandé
az életben, minden cselekedetiinkben és szavunkban tébbet latni,
mint masok. Minden valamit jelent. Nemcsak magat, de ezen kiviil
mast is. [...] A szimbolista érzi azt a kapcsot, amely minden ismeretes
dolgot Osszefliz a nagy egésszel. A szimbolista titkolodzé.” (Az 4j iro-
dalom, Egy hiiszperces eléadds, Temesvari Hirlap, 1913. marcius 23.,
Nyelv és lélek, 278.)

A szimbolistakhoz hasonléan Kosztolanyit is foglalkoztatta
a maganyos tudat kérdése, a természeti vilag egységétdl elszakitott
szubjektum kielégitetlen vagya a teljesség irant. A részlegesség, s tore-
dezettség meghatarozo élményének kihivasara azonban nem valaszolt
a koltészet szerepének mértéktelen felmagasztalasaval. Tavolsagot tar-
tott az igehirdetés minden formajatdl, ezért nem szeg6dott azoknak
a taboraba, akik a szimbolista koltészettSl remélték a vilag elveszett
egységének, és teljességének a visszanyerését. Kosztolanyi nem azt
hangsulyozza, hogy a koltészet a szimbolista nyelvhasznalat segitségé-
vel a mar 1étez6 dolgok felbomlott egységét allitja helyre, hanem a még
nem ismertet kisérti meg: ,,mégis csak egy nagy, ismeretlen urnak
vendége voltam.”

A Hajnali részegség példaként szolgalhat az értekez6é szimboliz-
mus értelmezésének és koltéi gyakorlatanak szembesitésére. A vers
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hétkoznapi latvanyabol kibomld latomas a megvilagosodas pillana-
tat orokiti meg. Az életkép a természetfolotti sejtelmével telit6dik,
amulatba ejtve az epifdnidra emlékeztetd esemény atéléjét. A vers
jelentése mas koltéi szovegek kolcsonhatasaban bontakozik ki.*
Metaforahasznalata kétféle hagyomanyhoz viszonyul: a romantika-
hoz, amelyben a kép létrehozza a szellemi és az érzéki transzcendens
egységét, illetve a korai szimbolizmushoz, amely igérete szerint hely-
reallitja sz6 és dolog hianytalan egységét. A koltészet mindkét eszté-
tikai ideoldgia szerint a transzcendens vigasz hordozéja. Kosztolanyi
képalkotasa és reflektalt kolt6i nyelvhasznalata fékezi ennek az esz-
ménynek a tiszta megvalosuldsat. Az érzéki észlelés bizonyossaga,
sz6 és dolog tokéletes egysége mintha megvaldsulna a Hajnali részeg-
ség képalkotasaban. Az ,,azur” a kék éggel, tehat onmagaval azonos,
és semmi mas. Az ,azdr” szé azonban hang, szin és kép egységének
pusztan a latszatat kinalja, mivel a ,tulajdon értelemmel bird”, ,kék
égbolt” jelentést szoba foglalt masik szd ,az ismeretlen ur” alakza-
taban halasztodo kiilonbséget keletkeztet. Az ismétlodés fellazitja
az azonossagot, s felerdsiti jel és jelolt szétvalasat, amelynek az egye-
sitésére a szimbolum elvileg hivatott. A poétikai megnyilatkozas
jelentése nem ragadhaté meg egyértelmuen a szimbolista nyelvhasz-
nalatban, az ,agrammatikalitdsnak” nevezett nyelvi jelenségek nem
hagyhatok figyelmen kiviil.>' A Hajnali részegség befogadastorténete
az ,azurnak”- ,Urnak” paronomdzia jelentésvezérelt megkozelitésé-
nek tanulsagos eseteit kinalja ebbdl a szempontbdl, akar a végtelenbe

30 Vo.: SZEGEDY-MAszAK Mihdly, A Hajnali részegség jelentésrétegei = Hajnali részegség:
A tizenhét legszebb magyar vers, 6., szerk. FGzra Balazs, Savaria University Press, 2010,
133-153.

Kulcsar Szab6é Erné kiindulé kérdése a Hajnali részegség értelmezési lehetdségeit
mérlegelve arra irdnyul, ,vajon milyen része van - van-e egyaltaldn - a transzcendens
elemnek a vers oOdai emelkedettségli hangolasaban, tinnepélyes Osszhatasdnak
alakitasaban.” Esztétikai megkozelitésének végkovetkeztetése szerint a ,talvilagi kék”
elérhetetlen az érzékek szamara, de nem a természetfelettivel, hanem a természetivel
azonosithatd, a belathatatlan nattiranak a kultara prefiguraciéitél mentes dimenzidjaval.
KuLcsAR SzaBO Ernd, Boldogan és megtorotten? A ,fenséges” alakzatai a Hajnali
részegség esztétikai tapasztalatiban, Alfold, 67, 2016/8, 48-69.
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tiind természet (natuira) nem lathatd tartomanyaval, akar a természet-
folotti transzcendens képzetével, a hitben valo részesiilés metonimiaja-
val igyekszik az olvasat megszilarditani az égi latvany hangzo értelmét.
Kockazatos altalaban szimbolista versrél azt allitani, hogy bizonyos
jelentésnek nyoma sincs a szdvegben, torténeti-poétikai szempontbdl
pedig kivaltképp nehezen alapozhaté meg efféle allaspont.*> A zenei
sejtelem keletkezése Kosztolanyi versében strukturalis hasonlésagot
mutat Jean-Luc Nancy tiszta rezonancia fogalmaval, amely nem csu-
pan feltétele a jelentés létesiilésének, de a megragadhatdn tuli értelem
kezdete, és megnyilasa. Innen nézve a szubjektum ugy képzelhetd el,
mint a testben az a rész, amely a talvilagi jelentés hallgatasaval — vagy
annak visszhangjaval - hallgat vagy rezeg.** A nyelvmivészet —
Nancy kifejezéséhez folyamodva - olyan ,,rezonans jelentést” teremt,
amelynek az értelmét a jelentés és a hang kozos terében feltételezziik.

A koltéi kép szo6 szerinti, fenomenoldgiai intuicion alapulé jelen-
tése — a kortars értelmezok szerint — nem elvaras a szimbolizmus kol-
tészettandban.® Edouard Schuré, A nagy beavatottak cimi esszéje
a szimbolizmust a transzcendens iranti érdeklédés feler6sodésével
hozza 6sszefliggésbe: ,,a koltészetben, a zenében és az irodalomban
szinte Ontudatlanul s6por végig az ezoterikus gondolkodas szele.

2 Mintha Kant tételezése kelne életre, vagyis létezne tiszta szemlélet, amelyben
a puszta — de Man altal materialisnak nevezett — latast nem el6zi meg az elme munkéja,
a megjelen6hoz kapcsolédd megannyi képzet, melynek az egyik forrasa éppenséggel
az esztétikai {télet.

»— Ecoute ! Quest-ce qui résonne ?

- Clest un corps sonore.

- Mais lequel ? Une corde, un cuivre, ou bien mon propre corps?

- Ecoute : Cest une peau tendue sur une chambre d’écho, et qu'un autre frappe ou pince,
te faisant résonner, selon ton timbre et & son rythme.” Jean-Luc Nancy, A ’écoute, Paris,
Editions Galilée, 2002.

Nietzsche o6ta tudjuk, mennyire kockdzatos az érzékek bizonyossigra hagyatkozni,
hiszen - hogy csak egyetlen példira hivatkozzam - Arthur Rimbaud a tenger
vizfeliiletének tiikroz6dését zold aziirnak nevezi: ,Et des lors, je me suis baigné dans
le Poeme/ De la Mer, infusé d’astres, et lactescent,/ Dévorant les azurs verts;” — ,,Azéta
egyre firdok a roppant tengerek/ koltészetében, melyre csillag csorog és béke/ s nyelem
e z6ld azurt”
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Az emberi lélek [...] soha nem vagyott hevesebben a lathatatlan talvi-
lag utan, noha nem hitt benne igazan.™* ,;szemiink atfogja az égbol-
tozatot és megpihen a nyugodt kékség (kiemelés télem, D. I1.) latva-
nyaban.”¢ A szimbolizmus kortdrs francia értelmezdinek tavlatabol
az yazur az érzéki és az érzékfolotti kozos tartomanya, akarcsak
Mallarmé koltészetében — flizhetnénk hozza. Ronay Gyorgy fordita-
sdban olvasva a Lazur cim verset, nem érzékelhet6 az 6rok (1’éternel)
és az orokkévald (I’Eternel) kozotti thallds, mivel a magyar valtozat-
ban - ,,Az allandé Azur der(s irdnidja” — egyszertien eltiinik. A fran-
cia szovegben a végtelen 6rok ég, a ,kék angelusz” (bleus angelus)
érzékfeletti jeloltre utal. A 'azur eléforduldsait tekintve Mallarmé mas
versei is kiakndzzak az érzéki és az érzékfeletti dsszjatékaban rejlo
tobbértelmuséget.”” Hivatkozni lehetne arra, hogy Kosztolanyi fordi-
tasa is ezt a kettésséget irja be Verlaine: Koltészettan cimi versének
magyar valtozataba: ,Fuis du plus loin la Pointe assassine,/ L'Esprit
cruel et le Rire impur,/ Qui font pleurer les yeux de ’Azur,/ Et tout
cet ail de basse cuisine !” - ,,A gyilkos Csattané gaz ur,/ baj lenne
ha versedbe hagynad,/ az o6tletet, e durva hagymat,/ melytdl konnyez
a szent Azur.” Kosztolanyi latja el a nagybetivel irt ,Azurt” a ,,szent”
jelz6vel, mely sz6 a francia sz6vegben nem talalhat6. Az azur szakra-
lis értelme jelen van tehat Kosztolanyi koltéi emlékezetében, hiszen
»a szent Azur” szoszerkezet tulajdon teremtménye.”*®

3 Edouard SCHURE, A nagy beavatottak = MAAR Judit, ADAM Aniké: Nyelv, kéltészet,
titok: Vilogatds a francia szimbolistik esztétikai irdsaibol, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado,
1995, 21.

3¢ Uo., 29.

37 Vo.: La solitude bleue/ Par qui coule en blancheur sibylline la femme/ Pour des 1évres

que l'air du vierge azur affame? (Don du poéme); ,,Et la bouche, fiévreuse et d’azur bleu

vorace”; Renouveau.

A L’Azur zaré soranak hangzdsahoz képest Uj elem a magyar véltozatban, hogy

a hatarozott névelé az azurral egyiitt megszdlaltatva kétszer hangzik fel, ismétl6dé

alakzatban. A két rovid szdtag kétféle nyomatékkal szdlaltathaté meg. Lehet az elsé

szotag hangsulyos, s ezaltal a hatdrozott néveld deiktikus, ramutatd helyzetbe keriil.

Amennyiben gy tagoljuk a szerkezetet ritmikailag, mint az anapesztust, tehat két,

kevésbé nyomatékos, egymast kovetd rovid szotagot 6sszeolvasva kiemeljitk a harmadik,
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A szimbolistakat foglalkoztatta a szines hallas kérdése: ,,A szavak
[...] nem pusztan bizonyos elzetesen kialakitott, fogalmi természett
gondolatok képi formaban valé megjelenitései, hanem ezzel egyide-
jileg a gondolatoknak megfelel6 vokalis hangzasok hordozéi is.”*
René Ghil, A nyelvi hangszerelés cimU esszéje foglalja 6ssze a koltészet
hangszineit. Vajon az ,azir” sz6 hangjai e rendszerezés alapjan milyen
szinérzeteket keltenek? Az a és az u a cindbervoros illetve a barna,
vorosbe hajlo szin hordozdja. A hozzajuk kapcsolodo r és z az 6rom
és a harmonia kifejez6i. Az azurkék szint ellenben az i hangzas jele-
nitheti meg. Ghil hangszerelése 6sszefoglalja a korban ismert rend-
szerezéseket, s nem igazolja a szoszerintiségben gyokerezo értelmezés
torténeti-poétikai magalapozottsagat. A koltéi mu beszélé hangokon
érzékeli és érti meg a vilagot, s eszerint az azur sz6 hangzasanak nem
feleltetheté meg a kék szin. A paranomazia olvasasaban nyilvanvaléan
megsziintethetetlen a kiilonbség kép és hang kozott, s ez is kérdésessé
teszi az azur sz6 érzéki bizonyossagat.

A szimbolizmus kortdrs értelmezdinek torténeti-poétikai latoha-
taran a szavak képi megjelenitd ereje egyenrangu a zenei hangzas-
sal. E jol ismert tételt visszhangozzak Kosztolanyi értekezé miivei:
»a gondolat, mely rendszerint csak értelmiinkhoz szdl, a zene altal
metafizikai mélységet kap, a zene pedig a szavak altal érzékelhetévé
valik, és minden rimbdl jelkép, minden titembél jel lesz, mely nyoman
az olvasé a maga lelkében alkotja meg a tulajdonképpeni kolteményt.
Ez a vers mintdja a nemes, szimbolikus koltészetnek, mely egyszerii
eszkozzel kelti a legbonyolultabb hatast, és nem kész kifejezett valamit
ad, csak vazlatot, melynek vonalait meg kell hosszabbitani, hangot,

hosszu, nyomatékos szétagot, akkor értelmi azonositast hajtunk végre: azaz ur! azaz ur!
azaz ar!

3% René GHIL, A nyelvi hangszerelés = MAAR Judit, ADAM Aniko, Nyelv, koltészet, titok, i.
m., 90.
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melyet a visszhang teljesit ki.” (Tanulmdny egy versrél, Nyugat, 1920.
februar 1., Nyelv és lélek, 413.) **°

Kosztoldnyi forditoként minden valdszintség szerint érzékelte
Mallarmé nyelvhasznalatanak rendkiviili 0sszetettségét, ezért hagyott
fel szimbolista verseinek az atiiltetésére tett kisérleteivel. Mallarmé
koltészettana azonban, amelyrél mar a francia kolto életében roppant
kiterjedt irodalom &llt rendelkezésre, atitatja Kosztolanyi értekezd
muveit. Nemegyszer hangot ad annak, hogy a kolt6 szamara az érzéki
valdsag feltétlen elfogadasandl fontosabb az igazsag keresése.’*' Nem
talalt magasrendi élvezetet a valosag utanzasaban. Maupassant egyik
frissen, el6szor kiadott, 1887-ben keletkezett levelébdl azt a részle-
tet idézi, mely erre a hidnyérzetére ad magyarazatot: ,,nem hiszem,
hogy a természetesség, a valdsag, az élet conditio sine qua nonja egy
irodalmi munkanak.” (Guy de Maupassant, Nyugat, 1924. februar 1.,
Szabadkikitd, 196.) Téodor de Wyzewa, Mallarmé ért6 kortars olva-
sdja igy fogalmaz 1886-ban: ,Elfogadta a valdsagos vilagot, de csak,
mint a fikci6 valdsagat. A természet sokszini latvanya, a felhék gyor-
san valtoz6 mozgasa, a forrongd emberi tarsadalmak - mind a Lélek
latomasai; valdsagosak, de nem valdsagos-e minden latomas; lelkiink
a képzelt dolgok kimerithetetlen tdrhaza, s ezek annal is értékeseb-
bek, minthogy sajat teremtményeink. Az alkotas aradé 6réme, a nyo-
maszto érdekt6l megszabaduld kolté gyonyoriisége, az almait tisz-
tan latd szem hatartalan biiszkesége; ezek a mallarméi versek nagy
témai.”**? Kosztolanyi idekapcsol6doé gondolatai szerint ,,a kiils6 valo-
sag csak a nyersanyag. A bels6 valosag a formalo erd.” (Miihely, Pesti
Hirlap, 1931. oktdber 11., Nyelv és lélek, 460.) ,,A koltészet veleje az,

40 Szitar Katalin elsdsorban Kosztolanyi elbeszéld szovegeiben vizsgalta az ,.értelemképzés”
poétikai megvaldsuldsait, s teljes joggal utalt arra, hogy Kosztoldnyi nyelvfelfogasaban
mennyire fontos a sz6 hangalakjanak, a jelentének az els6dlegessége a jelentettel
szemben. SZITAR Katalin, A prézanyelv Kosztoldnyindl, Bp., ELTE, 2000, 247.

31 Téodor de Wyzewa, Mallarmé (1886) = MaAR Judit, ADAmM Anikd, Nyelv, kiltészet,
titok, i. m., 194-195.

342 UO.
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hogy érzékletes és érzéki. Szépsége olyan valdsag, mint egy hibatlan
test vagy egy gyonyori rézsa valosaga, melyet tobb érzékiinkkel ész-
leliink. Elemzéssel nyilvan nem juthatunk sokra és mélyre.” (Versek
szovegmagyardzata, Pesti Hirlap, 1934. junius 17., Nyelv és Iélek, 481.)
»A tartalom nem a vers tartalma. Eszme és érzés pusztan anyaga a vers-
nek. A vers mivolta az a mdd, ahogy megalkotddott, a kifejezés cso-
daja.” (Versek szovegmagyardzata, Pesti Hirlap, 1934. junius 17., Nyelv
és lélek, 484.) A nyelvi megalkotottsag tokéletessége magaval ragado
oromot valt ki az olvasobdl. A szimbolista vers hatdsdnak a titka, el6-
tér és hattér kolcsonhatasa, a tavlatvaltas, kihagyas és kiemelés viszo-
nya, a stirités erételjesen foglalkoztatta az irodalomértelmezét, s ezzel
kapcsolatban vizsgalta az érzéki benyomas atadasanak a lehetdségeit:
»A kontar mindent kifejez, amit érez és gondol, s odadobja nekiink
valamennyi szavat. A miivész sejtet, s szokincse gazdagsagabdl éppen
csak jelképiil szerepeltet valamit. Ennél fogva az olvaso tevékeny-al-
koté munkatarsava valik.” (A kiolvashatatlan vers, Pesti Hirlap, 1935.
marcius 28., Nyelv és lélek, 490.) Maurice Barrés hasonlé kérdéseket
mérlegel Mallarmé koltSi nyelvhaszndlatat elemezve Erzékelés az iro-
dalomban (La sensation en littérature) cimu esszéjében: ,,Szdékincse
egyszerd, mondatainak minden eleme vildgos, s az egész mégis gyak-
ran érthetetlen [...] kivalaszt egy ritka, de talalé hasonlatot, hogy azu-
tan mindent elhagyjon és csak magat a hasonlatot 6rizze meg, mely-
bdl kiindulva, minden magyarazat nélkiil, djabb meglepd analdgidkat
allitson fol. S végiil, hogy az egészet szorosabbra fogja, eltavolitja
az értelmi Osszefiiggéseket, és ezaltal nem gondolatrél gondolatra,
hanem érzésrdl érzésre halad. Ez az igazi szenzualista miivészet, mely
azonban Mallarménal mindig atgondolt, mindig tudatos, s az értelem
munkaja sohasem hidnyzik bel6le.”**

A titokkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy Kosztolanyi
hasznalja az alkimia fogalmat, de nem a Mallarmé-adta értelemben,

> Maurice BARRES, Az érzéki benyomds az irodalomban = MAAR Judit, ApAM Aniks,
Nyelv, koltészet, titok, i. m., 217.
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mely szerint az alkimista képes megfeleltetni egymassal tavoli, a koz-
napi tudat szamara dssze nem illé dolgokat, s érzékeli a kapcsolatot
a parhuzamos vilagok kozott. Az efféle analogikus gondolkodasmaod
nyelvi jelenség is, amennyiben a kornyezé hétkoznapi vilagban zajlé
események, fizikai kolcsonhatasok titkos jelrendszeren alapuld nyelvi
érintkezésként is megvaldsulnak: a szervetlen anyagok is parbeszédet
folytatnak egymassal. Kosztolanyi alkimian onkénteleniil bekovet-
kez6 nyelvi eseményt ért: ,,E kotet irdja szenvedélyes alkimistaja azok-
nak az 6sszhangzasoknak, melyek csak jaték kozben, szandéktalanul
jelentkeznek” (Naddnyi Zoltdn, Uj 1d6k, 1932. januér 10., Tiikérfolyoso,
608.) A szimbolistak esztétikai ideoldgidja szerint a hangok, a szinek,
a formak kapcsolatai az egyetemes analdgia forrasabdl taplalkoznak.

Athallés mindazonaltal érzékelhetd a jelentésteremtd nyelv miiko-
désének a fenti leirasa és a Mallarmé-i alkimia kozott. Ez utébbi a kol-
tészetre vonatkoztatva a nyelv megtisztitasat is jelenti a rarakodott
szennyezOdésektdl, amely végeredményben az arany kinyerésének
a folyamatdara emlékeztet. A szo6, anyagi tulajdonsagait megérizve
igy valhat az abszolut iizenet hordozéjava. Kosztolanyi gylimolcso-
z6nek tartotta a hangos olvasast, mert képes el6hivni az anagram-
matikus alakzatokat a sz6vegbdl, s ezaltal fokozza tobbértelmuségét.
Mindazonaltal nem szegddétt a hermetizmus hivei kozé, akik bizonyos
szimbolista versek alkimista olvasatanak jogossagat tételezve egységes
és egyértelmdu jelentést tulajdonitanak a szovegeknek. A szerzoi szan-
dék helyreallitasat célul kitliz6 értelmezés a szimbolista koltdi nyel-
vet masodlagos jelrendszerré fokozza le, a szovegbe zart hermetikus
jelentés kozvetitésének eszkozévé. Kosztolanyitdl tavol allt az alkotoi
szandék vizsgalata s a titokfejtésre emlékeztetd olvasas, melynek célja
a tudatosan elrejtett jelentés feltarasa.’**

3t Mallarmé két hermetikus korszakanak magyar versértelmezdje igy fogalmazza meg
célkitlizését hianypdtlé munkdjdban: ,,azt probalom meg bebizonyitani, hogy szamos
szimbdlumuk eredetileg is, a kolt6é részérdl szandékoltan hasznélt és evidens alkimista
jelkép, amely nem minden szempontbdl hagyja nyitva az értelmezés lehetéségeit.”
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Nem hallgathat6 azonban el, hogy Mallarmé egyik levelében,
azismétl6dé mormolaskabbalisztikus élményérélirva, hasonld tapasz-
talatrél szadmol be, mint Kosztolanyi, aki megfigyelte, hogy a jelen-
tés egy id6 utan elillan, levéalik a hosszan ismételt szorél. A hangzas
tiressé, értelem nélkiilivé lesz. Kosztolanyi a titokfejtéssel szemben
az egyéni képzeletet, s az egyediildllo alkotas nyelvi jatékat helyezi
elemzéseinek a kozéppontjaba, s ezaltal fenntartja a szimbolista versek
irodalmi olvasasanak a lehetdségét. Szovegértelmezéseiben, példaul
a Szeptember végén szoros olvasataban érzékelheté Kant elgondola-
sanak az elsajatitasa, mely szerint a szimbolum érzéki szemléletnek
meg nem feleltethet6 fogalom kozvetett nyelvi dbrazolasa analogia
alapjan, tehat ,,a szemlélet targyarol alkotott reflexi6 atvitele egy egé-
szen mas fogalomra.”* A vers jelképeinek korkoros értelmezésében,
jelestil az Elhull a virdg, eliramlik az élet sor aprolékos vizsgalataban,
mondhatni nyomokban jelen van az a kettdsség, amelyrdl az irany-
zat kapcsan késdbb Paul de Man értekezik. A versben ,,a képek nem
hasonlatosak” - irja Kosztolanyi -, s amint létrejon zene és értelem
egysége, ,ugy tlnik el szemiink el6l.” (Petdfi Sdndor, Pesti Hirlap,
1934. junius 24., Tiikorfolyoso, 143.)

Kosztoldnyi kiterjeszti a jelkép fogalmat a regényre. Az életnek
a maga hétkoznapi kozegében - az ird szerint — nincs semmi értelme,
ezért az eseményeknek sincs jelentése. Ellenben a megalkotott szer-
kezetli regényben az elbeszélt torténetek jelképes értelemmel teli-
tédnek: ,Maga az élet a regényben ébred el6szor ontudatra. Itt van
kezdet és vég, hova és miért.” (Foldi Mihdly, Nyugat, 1920. junius,
Tiikorfolyosd, 626.) Kosztolanyi nem szokvanyosan haszndlja a stilus-
torténeti fogalmakat, és egyszeri szoosszetételeket is alkot. A ,tiin-
déri realizmus” sajat leleménye, mely id6kozben Gelléri irdasmddjanak
a védjegyévé valt.

FOLDEs Gyorgyi, Textus, szimbolum, allegéria: Szimbolumelvii poétika a klasszikus
modernségben, Bp., Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2012 (Mit Fiizetek, 1), 63.

* Immanuel KANT, A szépségrél mint az erkolcsiség szimbolumdarol = UG., Az itélderd
kritikdja, ford. HERMANN Istvan, Bp., Akadémiai, 1979, 321.
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A szimbolizmus jelentéstorténetének tavlatdba  helyezve
Kosztolanyi értekezé miiveit, elmondhat6, hogy a magyar ir6 keriilte
a szimbolizmus sz6 haszndlatdnak mind a szlik értelemben vett moz-
galomtorténeti, mind pedig a metaforikus kolt6i nyelvvel azonositott
tag hasznalatat. Az elébbi szerint Verlaine-t el kellene kiilonitenie
Mallarmé tanitvanyaitol, akik Moréas vezetésével 1885-ben kiilon-
boztették meg magukat a décadents-nek nevezett Verlaine-kovetSktol.
Kosztolanyi egyiitt emliti a két koltéi csoportosulast. Azt a masik
szélsOséges nézetet sem képviselte, mely szerint végs6 soron minden
koltészet szimbolista.**® Kosztolanyi értekez6ként nem épitett ki rend-
szert, bar bizonyos muvekre — mint a Dorian Gray arcképe — visszaté-
réen hivatkozott kiilonb6z6 muvészeti kérdések kapcsan.

Tudott dolog, hogy allegéria és szimbolum viszonyanak az értel-
mezéstorténete nem pusztan retorikai alakzatokrdl szol, de a miivé-
szetelmélet, s a nyelvbolcselet szamos (eldontetlen) alapkérdését fog-
lalja magaban. Hogyan képes a nyelv megjeleniteni az érzékfelettit?
A fogalom képszertien abrazolhatd-e? Létrejohet-e jel és jelentés egy-
sége, s amennyiben igen, mi teszi lehet6vé azt? A metafizikai hattér
vagy az értelmez6i munka a biztositéka a szimbolikus tartalom meg-
ragadasanak? Hogyan ,érzékelheté” a tisztan szellemi? A szimbdélum
és az allegéria Osszehasonlito értékelésében bekovetkezett fordulatok
a kérdés Osszetettségébdl kovetkezéen nem fedhették le a teljes kuta-
tasi teriiletet, s igy mindig helyet hagytak ujabb valaszadasi lehetdsé-
geknek. Minden jel arra utal, hogy Kosztolanyi ismerte a meghatarozé
gondolkodasmoddokat, s tudataban volt a retorika mezében megjelend
hermeneutikai kérdések jelent6ségének. A téma hatdrai nem rogzitet-
tek, de folyton elmozdulnak, s6t athelyez6dnek értekezé szovegeiben.

Kosztoldnyi irodalomszemlélete tobb tekintetben valtozott,
s az altala hasznalt némely fogalmak jelentése is csupan idélegesen szi-
lardult meg, de a korban ez nem szamit kivételesnek. A szimbolizmus

6 Vo.: Paul DE MAN, A szimbolizmus kettés aspektusa = UGS, Olvasds és torténelem, Bp.,
Osiris, 2002 (Osiris Konyvtar), 99-100.
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els6 hullaimanak francia képvisel6ihez viszonyitva Kosztolanyi
ingadoz6 széhasznalata nem latszik kirivéan kovetkezetlennek.
Baudaleire 1846-ban a romantikdt eleven muvészeti irdnyzatnak
tekintette, s érzésmddként értelmezte, melynek lényege a boldogsag-
keresés eszményében, s a kor erkolcsi felfogasanak megfelel6 szemlé-
letben rejlik.**” Ennél is lényegesebb, hogy ekkor, Baudelaire a roman-
tikdt a modernnel azonositotta: ,,Aki azt mondja: romantika, az azt
mondja: modern mivészet, vagyis mélység, szellem, szin, a végtelen
utani vagy - a miivészetek minden lehetséges modjan.”**® A francia
szimbolum-értelmezések sajatja a fogalmi képlékenység, melynek
jellemz6 példaja Baudelaire valtozékony, bizonytalan széhaszndlata
metafora, allegoria és szimbolum kozott. **

Kosztoldnyi irodalomértelmezésében a jelentésteremtd nyelv kol-
tészettana bizonyult meghatarozonak. Jol érzékelhetd ez a nyelvi
mukodés a Hajnali részegség metaforahasznalataban. A vers témaja
hajnali torténés, amelynek értelme a beszélé szamara fokozatosan
vilagosodik meg, ahogy ujraalkotja az eseményt id6beli, szekvencialis
folyamatként elmesélve, mintha allegorikus torténetrdl volna sz6.%>°
Az azur olyan szokép, amely nem ragadhaté meg fenomenalis

*7 Charles BAUDELAIRE, Mi a romantika? = UG., Miivészeti kuriézumok, val., bev., jegyz.
Julien CAIN, ford. CsorBA Géza, Bp., Corvina, 1988 (Mtvészet és Elmélet), 24-25.
8 Uo., 25.
* Afrancia értelmezéihagyomdny fogalmihataratlépéseivel szemben anémet gondolkodas
mindig is igyekezett szigorian elvélasztani s rangsorolni a szimbdlumot és az allegériat,
jobbdra az utébbi retorikai alakzat rovasara. Ennek az 6rokségnek a mérlegét megvonva
szorgalmazta Walter Benjamin az allegdria ujraértékelését, két fogalom, a képtechnika
és akifejezésmadd segitségével. Helytelenitette, hogy az allegoriat pusztan konvencionalis
képtechnikaként fogjak fel. Véleménye szerint az allegdria is kifejezésmod. Vo.: Walter
BENJAMIN, Allegéria és szimbélum = Ub., Kommentdr és profécia, Bp.,Gondolat, 1969,
130-133.
A vers felkindlja az idvtorténeti magyarazat lehetdségét, de fliiggében hagyja a kérdést,
hogyan kapcsolédik a vendéglét felismerése, s az ,ismeretlen Ur” képzete a megjelenés,
illetve a feltimadas hajnalhoz kothet6 eseményéhez. Az evangéliumok szerint Krisztus
hajnalban tamadt fel (Lk 24,1; Jn 20,1), hivei napkeltekor mar csak az iires sirt taldltak
(Mk 16,2). A hivé élet célba érkezéséhez vezetd ut, ,az igazak osvénye” is olyan ,,mint
a hajnal vildgossaga, mely minél tovébb halad, annal vilagosabb lesz”. (Péld 4:18)

35
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attributumokkal, mivel ismeretlen, vagy létében igazolhatatlan értel-
met tételez, s éppen ez a jelentésteremté nyelv egyik lényegi funk-
cidja. A sz6 mintha magatdl értetédonek tekintené a megnevezett
dolog 1étezését, de éppen a legkézenfekvdbb jelviszony (aztr=kék ég)
bizonyul megragadhatatlanul tobbértelmtinek. Nemcsak az elbeszélt
élményre, de az elbeszélés nyelvi tapasztalatdra is vonatkoztathatd
az amulat lelkiallapota, melyet az érzékfeletti iranti hangoltsag készit
eld, s alkotas kozben 4ll el6. Maurice Blanchot Mallarmé iras-tapasz-
talatardl ezt irja: ,,Ami megigéz, megfoszt benniinket attdl a képessé-
giinktdl, hogy értelmet adjunk, leveti »érzéki« természetét, odahagyja
a vilagot, visszahuzodik a vilag mogé, és oda hiiz minket is, mar nem
fedi fel magat nekiink, de ekdzben olyan jelenben allitja magat, mely
idegen az id6 jelene és a térbeli jelenlét szamara.” ,Ha valaki elragad-
tatasba esik, azt mondhatjuk réla, hogy semmilyen valdsagos targyat,
valésagos alakot nem érzékel, mert az, amit lat, nem a valdsag vila-
gahoz, hanem az elragadtatds meghatarozatlan kozegébe tartozik.
Mondhatnank abszolut kozegébe.”**!

A jelentésteremtd nyelv koltészettandnak koszonhetéen Kosztold-
nyi - tobbek kozott — meghaladta fikcid és valdsag ellentétes viszony-
fogalmainak a szemléleti keretét: ,,Jelenségeket vesz észre az iro, tiine-
ményeket, s ezekbdl a lenge, pokhaldszerti holmikbdl teremti meg
a valdsag kaprazatat, mely élébb, mint a valdsag, de azért nem vald-
sag.” (Mit tegyen az iré a hdboriival szemben? Nyugat, 1934. decem-
ber 1., Nyelv és lélek, 571.) Realizmuson nem a valdsag abrazolasat
értette: ,Nincs csoddbb csoda, mint az a realizmus, mely elfelejteti
veliink a korilottiink levé valdsagot, és megahittatja azt a valdsagot,
amely a papiron van.” (Igék, Pesti Hirlap, 1929. julius 14., Nyelv és lélek.
364.) Visszatérd gondolata szerint a realista regény teremtett vildganak
koszonhetSen igézden vonzo, érzékletes és meghitten ismeroés.

»! Maurice BLANCHOT, Kozelités az irodalmi térhez: Mallarmé tapasztalata = UG.,
Az irodalmi tér, Bp., Kijarat, 2005 (Figura, 1), 18.
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A jelentésteremtd nyelv koltészettandnak képviselete a huszas
évektol, az avantgard iranyzatok megsokszorozodasaval egyre tobb
nehézségbe iitkozik. A szavak mivészetének a kortars irodalom nem
kedvez: ,Kétségtelen, hogy manapsag rossz idok jarnak arra a muvé-
szetre, mely elsésorban a szavakra épit.” (A téli rege 1ij szovegérdl, Vita
és tanulmdny, Nyugat, 1933. oktober 1., Nyelv és lélek, 519.) Kosztolanyi
értékelése szerint a huszadik szazad elsd két évtizedének az irodalmat
az impresszionizmus, s a szimbolizmus kiteljesedése hatarozta meg:
»Az a termékeny és tegnap még gerjedd korszak, mely 1904-t6l 1918-
ig zajlott le a magyar lira torténetében, egyszerre valami egységet,
kerekdedséget, szinte iinnepi lezartsagot kap, mihelyt a mai kiiszobrol
tekintiink ra. Ekkor emelkedett ndlunk délszinre az impresszionista
és szimbolista lira.” (Horvdt Henrik antologidja, Neue ungarische Lyrik
in Nachdichtungen von Heinrich Horvdt, Nyugat, 1919. aprilis 16.,
Nyelv és lélek. 502.) Kosztolanyi nem vadolhaté titemkéséssel azért,
hogy hatdrozottan leszogezi: a kortdrs irodalomban érvényesiild
alkotd szellemiséget a szimbolizmus fejezi ki. Egyaltalan nem id6beli
ellentmondas ezt allitani a huszadik szazad masodik évtizedébdl visz-

szatekintve, hiszen errdl a korszakrdl lényegében ugyanezt mondja.**

Futurizmus, expresszionizmus, dadaizmus

Koéztudomasu, hogy palyatarsaihoz képest Kosztolanyi meny-
nyire megengedd volt a futurizmussal szemben. A futurizmus hazai
fogadtatasarol szoldé tanulmanyokban nem esett eddig szé arrdl,
hogy Kosztolanyi vdltozo irodalomszemléletének a hatterében talal-
hatok érintkezési pontok a futurizmus némely kolcsonzott muvé-
szeti eszményével. Ilyennek vélem a megnevezett dolgok és a nyelvi
jelek kozotti természetes kapcsolat hiedelmét, s ezzel Osszefiiggés-
ben a koltészet és a figuralis nyelv azonositasat. A futurizmus Gjabb

2 Jean ROYERE, Szimbolista kidltviny, Grand Revue, 1909. augusztus 26.
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szakirodalmdban Croce Vico-értelmezésének szellemi rokonsagaval
kapcsolatban keriilnek el6 az emlitett tételek.’>* Nincs valojaban meg-
kiilonboztetd jelentdsége Kosztolanyi futurizmus-értékelését mérle-
gelve olyan kozosnek mutatkozé szellemi forrasoknak, mint a wag-
neri dsszmiivészeti alkotas eszménye, mivel ez utobbi a legszélesebb
korben hatott ebben az idészakban. Mindenesetre Kosztolanyit is
élénken foglalkoztatta a kiilonbozé érzékteriileteket érintd tapaszta-
latok egyidejii kifejezésének lehetdsége. Marinetti futurista miivészet-
kozi tervezete igy szol: ,,Mozgasba hozzuk az oldott szavakat, melyek
attorvén az irodalom korlatait elindulnak a festészet, a zene, a hangok
miivészete felé, és csoddlatos hidat vernek a sz6 és a valdsagos targy
kozé.”>* Kosztolanyi értekezé6 miiveibdl tucatszam lehetne ehhez
hasonlé megfogalmazasokat idézni a futurizmussal val6 talalkozasa
el6tti s utédni idészakaibol is. Onmagéban az, hogy Kosztolanyi nem
volt indulatosan elutasité a futurizmussal szemben, mint palyatarsa-
inak tobbsége, nem mindsitheti az iranyzatrol alkotott véleményét,
hiszen szinte kivétel nélkiil nyitottan, de kételkedve, mértéktartd
dertivel kozeledett az uj muvészeti jelenségekhez.

Az elsé vilaghabort megrendité tapasztalata fordulatot hoz 1914
utan a harcias futurizmus értékelésében. Kosztolanyi 1915-ben elhata-
rolja Kassak koltészetét a ,haborus” futurizmustol, noha arra a leegy-
szerlsité allaspontra sem helyezkedik, hogy a harc iranti rajongas
kimeritené e miivészeti torekvés lényegét: ., Eszre kell venni ezt a becsii-
letes és uj kisérletet, mert johiszemd és eredeti, semmi koze az eurdpai
koztudatban €16 haborus koltészettel, az 6sdival és az ujjal, a futuris-
tak koltészetével. Mert a futuristak, akik azt hirdetik, hogy a hdboru
az emberiség egyetlen higiéniaja, ugyszdlvan testegyenészeti intézete,

%3 Vo.: DAvVID Kinga, A futurizmus esztétikdja, Helikon, 2010/3. 345.

4 Filippo Tomaso MARINETTI, Bruno Corra, Enrico SETTIMELLI, Remo CHiTI, Giacomo
BALLA, Arnaldo GINNA, La cinematografia futurista, 1916. szeptember 11. = Filippo
Tommaso MARINETTI, Teoria e invenzione futurista, szerk. Luciano DE MAR14A, Milano,
Mondadori, 1983 (I Meridiani), 141. Lasd DAvID Kinga, A futurizmus esztétikdja, i. m.,
353.

267



3. KAPCSOLATOK

par cifra hangulatrongyon kiviil semmit sem tudtak mondani a habo-
rurdl.” (Kassdk Lajos, Nyugat, 1915. junius 1., Tiikorfolyosd, 558.)
Kassak képalkotasat elemezve kiemeli, hogy egyszerre, egyideji-
leg tud kifejezni feltoluld érzéseket, latomasai egymasra torlédnak,
akarcsak az expresszionista kolteményekben. Altaldban elmondhats,
hogy az avantgdrdnak tekintheté poétikai gyakorlatok bizonyos ele-
meit méltanyolta, mint amilyen a koltéi én elszemélytelenedése, fel-
oldédasa vagy a szavak jelentésének felszabaditasa s a képtoredékek
egyidejli megjelenitése, hiszen ezekkel a megoldasokkal maga is
kisérletezett, talan elég az Oktoberi tdj szinesztézidira emlékeztetnem.
Félreértés ne essék: tavolrdl sem kivanom a klasszikus modern kor-
szakalakzat ala rendelni az avantgdrdot,’ Bori Imre képletét mintegy
megforditva. Azt sem allitom, az egykoru konzervativ ideoldgiakri-
tika nyomdokaiba lépve, hogy a modernség s az avantgard felforgatd
miivészi torekvése egy toérdl fakad.”>® Annyit azonban megkockaz-
tatnék, hogy Kosztolanyitdl sem volt idegen az a gondolat, mely sze-
rint bizonyos poétikai jellegzetességek alapjan a hazai avantgdrd
és a klasszikus modern irodalom nem valik el élesen egymastol. Ett6l
eltéré allaspontot képviselt Babits, amikor ugy vélte, a Nyugat mar
véghezvitte nagy migonddal azt, amire kezdetlegesen vallalkozik
az avantgard. Az avantgard mozgalmak vilagnézetét ellenben sziik-
ségképpen Kosztolanyi is elutasitotta, hiszen nem hitt a haladasban,
annak egyetlen formajaban sem: ,,A haladas — mtvészetben és egye-
biitt — visszatéré hullimvonalban torténik, a legnagyobb zsarnoksag
és a legnagyobb szabadsag kozott. EI6bb épitiink, aztan, amikor égbe
emeltiik palotainkat, s folraktuk rd az oromdiszeket is, lebontjuk
Oket, Gjra kezdiink épiteni, szépiteni és ékesiteni. Ez a torvény. Tehat

35 A képzémivészetbdl eredé ,avantgard” megnevezés, stilustorténeti gytjtéfogalom,
amely irodalmi jelenségekre alkalmazva éltaldban leegyszertsiti, s a valésiagosnal
egységesebbnek mutatja fel a széttart6 poétikai torekvéseket.

36 V6. SzaLAY Laszlo, Kassdk Lajos: Eposz Wagner maszkjdban, Magyar Kultura, 1915, 1,
378.
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a haladas mindig viszonylagos, id6hoz kotott.” (Vojtina 1ij levele egy
fiatal kéltéhoz, Pesti Hirlap, 1934. marcius 11., Nyelv és lélek, 478.)
Jellemz6, hogy Kosztolanyi a Le Figaro 1909. februdr 20-i szamaban
megjelent Futurista kidltvdny harmadik pontjanak masodik mondatat
valasztja olaszul jeligeként Futurismo cimmel megjelent els6 cikkéhez:
»Mi a kihivé mozgast, a lazas almatlansagot, a futdlépést, a halalug-
rast, a pofont és az dkolcsapast magasztaljuk.” Kosztolanyi kihagyja
az idézett szakasz els6 mondatat, mely igy hangzik: ,Az irodalom
mindmaig a megfontolt mozdulatlansagot, a réviiletet és az almot
magasztalta.” Ez a sor ugyanakkor visszakoszon az ismertetés beveze-
téjében, ahol a magyar irodalom élharcosait réviilt, puhany, almodozé
alakokként festi le: ,EInéztem az arcukat és a keziiket és faradt gesz-
tusukat, amelyek bagyadtan kisérték szavaikat, és mosolyogva gon-
doltam el, hogy ezek a mai forradalmarok.” (Futurismo, A hét, 1909.
julius 11., Szabadkikots, 412.) Kosztolanyi a szazadvég targyatlan
banatat, ernyedt, dekadens hangulatat ragadja meg az ismert kozhe-
lyek, sztereotipiak halmozasaval. Tulzasokba esve irodalmi torzképet
rajzol a mivészeti megujulds képviseldirdl, akik kivétel nélkiil kozo-
nyos, hitetlen, faradt, akaratgyenge, életunt alakok. Kosztolanyi ezzel
az ironikus ellenpontozassal talan azt sejteti, hogy a tarsadalmi for-
radalom és a miivészet megujitasa alapvetden kiilonbozik egymastol.
Kassak expresszionizmusanak s a futurizmusnak a nagyvonala
értékelése elsdédlegesen azzal magyarazhatd, hogy Kosztolanyi a nyelv-
hasznadlat felforgatdsdra irdnyul6 torekvést bizonyos mértékben méltd-
nyolni tudta sajat nyelvszemlélete fel6l, mely szerint az ember s a nyelv
nem észszer(: ,az élet nem ésszeri folyamat. Kis részleteiben, feliilete-
sen szemlélve talan az, de mély mivoltdban, kelld tavlatbol ésszertitlen.
[...] Ennek az ésszertitlen életnek egyenértékii kifejezdje az ésszertitlen
vers, az a beszéd, mely legméltdbb az emberhez.” (Uj id6k, 1928. januar
15., Nyelv és lélek, 434.) A koltészetben a szdvarazs, a formateremtés
szamit, s nem az értelem. Ezért figyelte érdeklédéssel a szavak jelen-
tésének szabad hasznalataval kisérletez6 futurizmust és expresszioniz-
must. Egyiket sem tekintette a modernség kizaro ellentétének, mivel
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a szimbolizmushoz hasonléan mindkét iranyzat a koltdi nyelv meguji-
tasaval kisérletezett. Kosztolanyi az impresszionista pontfestészethez
hasonlitja Kassdk szimultan koltéi kifejezésmddjat, tobb targy egyi-
dejii megjelenitését: ,,Egyszerre sok érzésgondolat rohan meg benniin-
ket, és ezeket egyszerre kell kifejezniink, egy markolassal. Ugy, ahogy
néhany Uj festd egyszerre dbrazolja, amit lat, néha egymasra kenve a két
képet.” (Kassdk Lajos, Nyugat, 1915. jun.1., Tiikorfolyosd, 558.)
Babitscsal ellentétben Kosztolanyi az értelmesség kovetelményé-
nek nevében nem utasitja el az olasz futurizmust vagy Kassak expresz-
szionizmusat. A szimbolizmusrdl sz416 irasai visszhangozzak a koz-
ismert tételt, mely szerint a jelkép tulajdon értelme megfoghatatlan,
a vershangzas legfeljebb sejtet, sugalmaz bizonytalan, ,,rebbenékeny”
jelentéseket. Jollehet, Babits is érzékeli ezen a ponton az avantgard
és a szimbolizmus kapcsolatat, de a nyelv felforgatasat mas eldjel-
lel értékeli. Babits szerint a futurizmus nalunk nem szamit modern
torekvésnek. A magyar irodalom ugyanis mar tuljutott az értelmet-
len versnyelvi kisérletezés korszakan. Sejthetd, hogy ez utébbin Ady
szimbolizmusat érti, ugyanis a futurizmus hazai hiveit az Uj versek
kolt6jének epigonjai kozott vélelmezi: ,Nalunk mar csak harmad-
rangu Adyutanzé ragaszkodik okvetlen az értelmetlenséghez s vidéki
irék akarnak mindendron perverzek lenni mint a gimnazista ha til-
tott gytimolcsrdl dlmodik.™” Kosztolanyi méltanyolja a széhaszndlat
felszabaditdsdra iranyulé avantgard kisérleteket, melyek célja a mes-
terkélt, szecesszids versnyelv megtisztitdsa a rarakédott, masodlagos
jelentésektdl, ugyanakkor ennél Osszetettebben latja régi és 4j szo6
viszonyat. ,A sz6 értéke mindenekel6tt a helyzetétdl fiigg, s anndl
nagyobb muvész valaki, minél inkabb ujat tud varazsolni a régibol.”
(Oreg szavak, Nyugat, 1909. szeptember 1., Nyelv és 1élek, 13.) Az avant-
gard a jovore fiiggesztette tekintetét. Kosztolanyi idészemlélete ehhez
képest joval bonyolultabb: ,A nyelv élete talan leginkabb hason-
lit a miénkhez, melyet megrogziteni lehetetlenség, hisz mualt és jovo

%7 BaBiTs Mihaly, Futurizmus, Nyugat, 1910, 7., Figyeld.
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kozott 6rokos mozgasban halad eldre, s stabilitasa legfoljebb ahhoz
a repiild nyilvessz6éhez mérhetd, melyet a fényképész rogzit meg egy
tigyes pillanati felvételen.” (Oreg szavak, Nyugat, 1909. szeptember 1.,
Nyelv és 1élek, 14.) Nyelv és emlékezet szoros kolcsonhatasanak a fel-
tételezése nincs 0sszhangban a futurizmus szélséséges nyelvujitasa-
val. ,Egy nyelv szellemével nem lehet vitatkozni.” - irja Kosztolanyi.
(Udvariassag, Pesti Hirlap, 1933. januar 1., Nyelv és 1élek, 163.)

A futurizmus feledésre fogna a nyelvet a szabad szavak hasznala-
taval. Kosztolanyi ezzel szemben azt vallja, hogy ,az irodalmi nyelv-
nek [...] van 6ntudata és emlékezete is. Eppen arra valok az {rok,
hogy a nyelvnek ezt az emlékezetét eddzék, tavlatat kiterjesszék a multra
sajovoreis.” (Nyelvmiivelés, Nyugat, 1933. majus 1., Nyelv és l¢lek, 180.)
A nyelv emlékezete hatart szab a jelrendszer dnkényes felforgatasa-
nak, s e szabaly hatalya aldl a teremté 4jitas sem vonhatja ki magat.
Kosztolanyi futurizmusrol sz6l6 masodik irasanak egyik talalo okfej-
tése szerint a lenytig6z6 mult ellen lazadtak fel Marinettiék. Italidban
minden emlék: ,,a kilincs és a széklab, a késnyél és a leghitvanyabb tégla
is [...] Ez nem is otthon, de borton.” (Futurismo, A hét, 1909. julius 11.,
Szabadkikotd, 416.) A magyar kolté megallapitasaval cseng 6ssze a vele
egy évben sziiletett, 1974-ben elhunyt Aldo Palazzeschi verse: ,,A futu-
rizmus csakis Italiaban sziilethetett meg, e véglegesen és kizarolag
a mult felé fordult orszagban, ahol csak a mult id6szerd™>®

Kosztolanyi allaspontja idével valtozott az avantgard korébe tar-
tozo torekvéseket illetden is. Tanulsagos ebbdl a szempontbdl a Jules
Romains-el 1927-ben készitett interju:

»—A hét unamista még egyiitt van?
-Lélekben.
-Mit tart miikodésiik lényegének?

3% SzkAros1 Endre, Elmiilt-e a futurizmus? Az irdnyzat recepciéjdnak problémdi, Helikon,
2010/3, 309.
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—Talan azt, hogy leromboltuk a régi, regényes patoszt, s tjat alkottunk,
az egyszerliség patoszat.

~All még a »kolt6k iskoldja«, melyet 6n alapitott?

—Csak két évig tartottuk fonn. Miutdn a tanitas altal tisztaztuk a vers-
rél valo elméletiinket, abbahagytuk. Célunk nem az volt, hogy koltéfi-
okakat neveljiink.

»—Mit csindlnak a dadaistak, sziirrealistak?

-Mi mar tul vagyunk a kisérletezéseken, a divatokon. Ezeket az ira-
nyokat a haborus csomor sziilte, egy meddé miivészi bolsevizmus.
Az ird, akinek oly kevés a bels6 mondanivaldja, hogy unja az anya-
got, a format, nem ird.” (Jules Romains, Pesti Hirlap, 1927. marcius 27.,
Szabadkikoté, 343.)

Kosztolanyi nem fliz kommentart a francia ir6 torténeti okfejté-
séhez, amely kérészéletiinek mindsiti az avantgard iranyzatok jelen-
tdségét. Ennek az egyik oka formai: a mifajtdl idegen a kérdezd sajat
véleményének a hatarozott kifejtése. A masik, s lényegesebb talan az,
hogy hihetéleg a fenti magyarazat nem 4llt Kosztolanyitdl sem tavol,
legalabbis ekkor.

Futurizmus-értékelésének a valtozasira példaként emlithetd
Lionello Fiumirol sz6l6 irdsa 1930-bol. Kosztolanyi a futuristak gépi-
esen hirdetett jelszavain élcelddik. Véleménye szerint a szabalynélkii-
liség, a lazadas s a folyamatos forradalom igéinek szajkoézasa id6vel
az ellenkezdjébe fordult: megszokotta valt. A futuristdk oly mereven
ragaszkodnak eredeti elképzelésiikkhoz, hogy immar sajat hagyoma-
nyaik védelmezdjeként ,konzervativ” szinben tiinnek fel. Félreértés
ne essék, a stilustorténet Kosztolanyinal nem vonalszertien egymast
kovetd alakzatok sorozata. Nem emel kifogast egy svajci egyetemi
tanarnak az Akadémian tartott eldadasa ellen, amelyben Proustrol
expresszionista regényiroként beszélt. (Negyvenévesek, Aurora, 1923.
marcius., Nyelv és lélek, 347.) Egyfajta kortalan nyelvhasznalat, kife-
jezésmdd értelmében is hasznalja az expresszionizmus fogalmat,

akdrcsak a szimbolizmust, amelynek a jelenlétét kiterjeszti, idében
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visszafelé haladva, mivel nyelvi hatést ért rajta. Goethe, Uber allen
Gipfeln cimu versét szimbolista szovegként olvassa: ,,a zene jelképezi
a gondolatot, s a gondolat jelképezi a zenét.” (Tanulmany egy versrdl,
Nyugat, 1920. februar 1., Nyelv és lélek, 413.) Az €16 muvészet stilustor-
téneti jelenségei feldl értelmezi Shakespeare-t: ,Emberei kitarulkoz-
nak, megnyilatkoznak, vallanak, leleplezik, kivetitik magukat, a ben-
sot kifelé, a vildgba. Ez a legjobb értelemben vett expresszionizmus.”
(A téli rege 1ij szovegérdl, Vita és tanulmdny, Nyugat, 1933. oktéber 1.,
Nyelv és lélek, 519.) A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy Kosztolanyi
ugyanakkor hatart is szab a régi miivek jelen fel6li ujraértelmezésének.
Az arnyalatokat elmosé tarca-nyelv hatasara figyelmezteti a kortars
forditot, aki Shakespeare-t szdlaltatja meg: ,Tilos felonteni azt, ami
tomor, legyalulnia, ami érdes, elsapasztania, ami pirospozsgas, leegy-
szerisitenie, ami bonyolult.” (A téli rege 1ij szovegérdl, Vita és tanul-
many, Nyugat, 1933. oktober 1., Nyelv és lélek, 519.) Ezzel szemben
az utobbi idében Shakespeare miivei leegyszerfisitett, koznapi nyelven
keriilnek szinpadra a historizmus ellentétes végletét képviselé rende-
z6i felfogasnak koszonhetden, amely a jelent tiinteti ki. E kérdés elo-
torténeteként tarthaté szamon Kosztolanyi intése.

Kosztolanyi kozeledett a stilustorténeti korszakok hullamszertd
valtakozdsdnak az antropoldgiai magyardzatdhoz a huszas-harmin-
cas évek forduldjan. A stilus — ezen elgondolds szerint — miivészi kere-
tet ad az ellentétes szellemi alapiranyultsagok kifejez6désének: ,, Az,
ami latszik, a klasszicizmus. Targyak kozott az ember. Hideg, de nem
érzéketlen. Menekiilése a laznak a nyugalom felé, a rohano-elmulénak
a biztos felé, a korlatlannak a korlat felé, hogy belefogoéddzék. Nem
igaz, hogy utanoz vagy masol. A realizmus, naturalizmus, verizmus
sem tette ezt, csak stilizalta — 6rjongd képzelettel - azt, ami latszik.
Ami van, azt nem is lehet valtoztatas nélkiil papirra vetni.

Az, amit latok, a romanticizmus. Emberek kozott a targyak. Forro,
cikdzé én. Tavolban a valésag. Impresszionizmus, impresszio, benyo-
mas, a vilag képe, szaggatott vetiilete énbennem. Szimbolizmus, jel-
kép-koltészet, jelkép, valami, ami jelentds, egy és mégis sokat jelentd,
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a sok hiabavald érzés, torténet, kiizdelem nélkiil. Expresszionizmus,
ez kifelé torekedni innen beliilrdl, kifelé nyomulni, kifelé énbeldlem,
vildg, melyet az én képemre és hasonlatossdgomra teremtek. Nem én
vagyok a te tiitkrod, hanem te légy az én tiikkrom, vilag. Mindegyik
muvészi forma 6riz halhatatlan alkotasokat.” (Kdté, Pesti Hirlap, 1925.
februar 22., Nyelv és lélek, 427.) A stilus ellentétes alapformai hullam-
szerlien valtakoznak.””® Nincs fejlédés a mtivészetben, inkabb ,,6rok”
visszatérésrol beszélhetiink. Divatja mult, let(int irdnyzatok idénként
felértékel6dhetnek az eleven irodalom tavlatabol. Kosztolanyit nem
zavarja a stilusok ,farsangja”, melyet a futurizmus és a dadaizmus

% Kosztolanyi a stilustorténet két, egymassal 6rok kiizdelmet folytatd vélfajat kiilonbozteti
meg 1922-ben: a klasszicizmust és a romanticizmust. E szembendll6 muvészi
kifejezésmédok, szemléletformak és szellemi attittidok — a Worringer-Strich-féle kételemii
viszonyfogalmak szellemtorténeti képletére emlékeztetve — folytonosan valtjak egymast:
»A klasszicizmus az, amely rajtunk kiviil van, t8liink idegen természet személytelen élete,
melyet nem szinez vériink, nem alakit gondolatunk, a romanticizmus pedig az, melyet
magunkban hordozunk, a kiilsé visszfénye, egyéniségiink tiikrében. Az elsé a nem-én
vilag. A masodik az én-vilag. Olyan viszonyban van ez a kettd, mint test és 1élek, mint
a bolcseletben a materializmus, mely a természetet csak érzékeink tapasztalatdbol
akarja megismerni, és a spiritualizmus, mely a szellem sugallatabol kovetkeztet
avaldsagra. A klasszicizmust, mely az értelmi életet, a rendet, a kotott forma tiszteletét,
a his szigort jelenti, mindig torvényszertien koveti a romanticizmus, mely érzelmi
szabadsdgot hoz, biztositja az egyéniség korlatlan kiélését és a formak véltozatossagat.
Ha az egyik zsarnoksag, akkor a mésik a folszabadit6 forradalom. Ugy latszik, az emberi
szellemnek szitksége van erre a folytonos hulldimzasra. A klasszicizmus, melyet idék
soran realizmusnak, naturalizmusnak, verizmusnak is neveznek, iskolava merevedik,
az olvasé nem latja meg fako szinét, melyet annak el6tte nemesen-tartézkodénak
és izlésesnek érzett, nem hallja hangjat, mely mar meg sem iiti dobhartydjat, s szeme-
fiile er6sebb hatasra vagyakozik. Akkor jut jogahoz minden korban a romanticizmus,
melyet impresszionizmusnak, szimbolizmusnak, futurizmusnak, expresszionizmusnak,
dadaizmusnak is hivhatnak, és feldontve a korlatokat a targyi szemlélettel szemben
az alanyit hangsulyozza. Természetesen a romanticizmus is kiéli magat, hataseszkozei
elkopnak, szineit nemsokara rikitoknak, hangjait durvaknak talaljak. Nemcsak
aklasszicizmusnak vannak akadémikusai, hanem a romanticizmusnak s. [...] Igy kovetik
egymast akcid és reakcid, hatas és visszahatds, az 6rok valtozatossag és 6rok megunas
szerint.” KoszToLANYI Dezs6, Giosué Carducci, Irodalmi miniatiirok, I, szerk. BENEDEK
Marcell, Bp., Dante, é. n. Az irds megjelenésének idején, 1922-ben Kosztoldnyinak
valamelyest mar ralatdsa nyilt nem csak egy avantgard iranyzatra.
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szabaditott az irodalomra.’*® Irénidval tekint az aggodalmaskododkra,
akik szerint az Uj naturalizmus ,egyediil kalauzolhat ki benniinket
a mai utvesztobol.” (Kiilonvélemény a naturalizmusrél, Pesti Hirlap,
1923. februar 25., Nyelv és lélek, 343.) Az élet masolasat ,,idétlen hobort-
nak” mindsiti. A kifejezésmod szempontjabol azonban a legnehezebb
stilusként értékeli: ,,A naturalistinak erésebben kell stilizdlnia, mint
barmely mas miivésznek, hogy a valdsag kaprazatat keltse, s miivé-
szete épp ezért alig lathatd.” (Kiilonvélemény a naturalizmusrol, Pesti
Hirlap,1923. februdr 25., Nyelv és lélek, 344.)

Az avantgard képvisel6i hittek a haladasban, Kosztolanyi ellenben
kételkedett a muvészet szakadatlan s hatdrtalan megujitdsdnak lehe-
téségében. Azért dicsérte Szép Ernd palyakezdését, mert nem akart
mindendron djat. (Szép Ernd, A Hét, 1912. februar 11., Tiikérfolyosé,
504.) Kosztolanyi szerint az eredetiség a modern irodalomban viszony-
lagos érték, ezért £610s hajszolasa hiabavalo. Nem lehet véletlen, s talan
a fenti gondolatmenet lezarasaként is tanulsagos erre emlékeztetni,
hogy az értekezd éppen az alabbi alapeszmét emeli ki La Bruyere
miivének a bevezetdjébdl: ,,»Mindent elmondottak, s nagyon késén
érkeziink, tobb, mint hétezer esztendé multan, midta emberek van-
nak és gondolkoznak.« Mi tjat, eredetit lehet mondani manapsag?
Targyban alig valamit.” (Kisbéry Janos, Uj Idék, 1930. augusztus 24.,
Tiikorfolyosd, 656.)

360 Azzal kell kiegésziteni ezt a megéllapitast, hogy Kosztolanyi dtmenetileg, feltehetéen
a békeszerzddés okozta débbenet hatdsa alatt, révid ideig a formabonté stilusiranyzatok
kiiiresedésérdl beszél: ,a mai muvészet, a XIX. szdzadban keletkezett naturalista-
impresszionista-szimbolista vildgszemlélet megbukott, s azok az irdnyok, melyek
beldle sarjadnak, és életre akartak heviteni az elmdltat, a futurizmus, expesszionizmus,
dadaizmus, a finomkodé kiilonckodésiikkel és larmas erészakossagukkal szemlélhetSen
igazoljak a vilagcs6dot.” ,, A format lehetetlen tovabb szivattyzni.” (A miivészet agonidja
és reinkarndciéja, Nyugat, 1922. szeptember 1., Nyelv és lélek, 290.) E kivételnek
szamité vélemény hatterében vélhetdleg a torténelmi megrendiilés élménye 4ll. Jollehet,
Kosztolanyi szellemi alapallasa programellenes, de a teljes mivészi szabadsag jegyében
efféle gesztust is képes méltanyolni. A muvészi gyakorlat vonatkozdsaban viszont
hatdrozottan karhoztatja a tervezetek kovetdit.
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Altaldnos jellemzék

Kosztolanyi értékez6 irodalma a nyelvrdl szerezhetd tapasztalatok
behatd elemzésével azt tanusitja, hogy a koltészet kifejez6 ereje nem
kisebb, mint a filozo6fia, a tudomany, a festészet vagy a zene kozlési
képessége a modernség szellemi helyzetére nézve.’*' A koltéi nyelv
kiilonleges lehet6séget hordoz a még itt nem 1év6, a kimondatlan széhoz
juttatdsdhoz. A modern koltészet egyik lényeges vonasa, hogy érzéki
hatast gyakorol az olvaséra, még mieldtt szamot tudna adni réla,
hogy a sz6 mdgidjdval milyen titokzatos jelentés kozelébe érkezett.

Az érzékeket magaval ragado nyelvi hatds zavart sszhangot ered-
ményez: sOtét és rejtélyes tartomanyaival egyszerre vonzza és tavolitja
a tekintetet, mikdzben kizokkenti az értelmet. Erzéki bizonyossag
és tanacstalannd tett megértés fesziiltségébdl tdimad a disszonancia,
melynek kivaltasa a modern nyelvmiivészet egyik célja.

A koltészetre is érvényes, amit Sztravinszkij ir a zenérél a Poétique
musicale cimi mutvében: ,Semmi sem kényszerit benniinket arra,
hogy mindig csak a nyugalomban keressiik a kielégiilést. Tobb mint
egy évszazada gytilnek a példak arra a stilusra, melyben a disszonan-
cia 6nallo életre kelt. Ondllé dologgd valt. Es igy torténik, hogy nem
készit el6 és nem jelent be semmit. A disszonancia épptigy nem hordo-
z0ja a rendezetlenségnek, mint ahogy a konszonancia sem a bizonyos-
sag garanciaja.”*** Hivatkozni lehet itt Gottfried Bennre, aki szerint

1 Szegedy-Maszak Mihdly kovetkezetesen tartézkodott a modernség értelmezd
fogalomként térténd hasznalatatdl, mert nehezen kérvonalazhatonak vélte. A kifejezés
mindossze hatszor bukkan fel hatszaz lapra rugé Kosztolanyi-monografiajaban, jobbdra
fenntartdsokkal kisért vélekedésekbdél meritett révid szemelvényekben. (SzEGEDY-
MaszAk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony-Bp., Kalligram, 2010.) E visszafogott
szOhaszndlatbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem tekintette feladatdnak az iroi
nyelvszemlélet jellemzéen modern alkotdelemeinek és vilagirodalmi parhuzamainak
a feltarasat. Kosztolanyi legalaposabb értelmezdjének az irdi életmiirdl alkotott minden
korabbinal részletesebb képe ennél fogva a modernség Osszehasonlitd tavlatabol
kiegészithetd, s tovabb arnyalhat6 - jelen fejezet erre tesz kisérletet.

62 Tgor STRAVINSKY, Poetique musicale, Cambridge, Massachusetts Harvard University
Press, 1942, 25.
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verset irni azt jelenti, hogy ,,a donté dolgokat a felfoghatatlan nyelvére
emelni, olyan dolgoknak szentelni magunkat, amelyek megérdem-
lik, hogy senki ne legyen meggy6zddve réluk” (,,die entscheidenden
Dinge in die Sprache des Unverstidndlichen erheben, sich hingeben an
Dinge, die verdienten, dafl man niemanden von ihnen tiberzeugt”).’®’

Kosztolanyi szamara a vers egyértelmten leforditott tartalmanak
kozvetitése a koltéi nyelvhasznalat lelkét oltja ki: a szavak titokzatos
rendjét, a rejtett zenei haldzat felépitését, amelyek az észlel6 megértés
el6tt hatnak a befogado érzékeire, de a fogalmak derengd ovezeteit is
kozelebb hozzak.

Az 14j iranti feltétlen akarat dltalaban a régi felbontasaként feje-
z6dik ki a modernség muvészeti programjaként. Kosztolanyi ars
poeticaja ebbdl a szempontbol is kiilonleges, mert kétédése a hagyo-
mdnyhoz a modern kéltéé: ,,Csinalj Gjat a régibol!” — hirdette, jollehet
nem iranyzatosan gondolkodott a nyelvmiivészetrdl. A szimbolistak,
kivaltképp Rimbaud széls6séges hagyomanytagadasa idegen volt téle.

A modern koltészet fent emlitett meghatarozé vonasai arra figyel-
meztetnek, hogy Kosztoldnyi poétikai felfogasdnak jellemzését nem
kell feltétleniil kozvetlen vilagirodalmi hatdsokra alapozni, amennyi-
ben a szerkezeti hasonlésdg fogalmahoz kapcsolddé moddszerrel egy
kozos koltéi magatartas megmutatkozasainak aleirasara vallalkozunk.

Szerkezeti hasonldsdgok

Tudvalévé, hogy a ,struktira” Dilthey 6ta a human tudoményok-
ban elvesztette eredeti, szervetlen jelentését. Irodalmi jelenségek-
ben a ,szerkezet” kiilonbozé dolgok tipusszeri kozosségét jelenti.
A struktira nem afféle merev, a hajlékony koltészetet rugalmatlanul
Osszefogd vaz, hanem szerves Osszeallas. A szerkezeti hasonlésag

6 Gottfried BENN, Kunst und Drittes Reich = U6, Sdamtliche Werke, Stuttgart, Klett/Cotta,
2. Auflage, 2009. 1V, 278.
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fogalma ebben az értelemben, 6sszhangban all Kosztolanyi biopoéti-
kai szemléletével. A modern irodalom nyelvszemléletének szerkezeti
hasonldsaga itt szamos, féként lirai miibél allé csoport altalanos for-
majat jelenti, melyeknek az egyéni sajatossagai osszhangban allnak,
vagy legalabbis olyan gyakran és hasonlé helyzetben fordulnak eld,
hogy nem tekinthetdk véletlen egybeesésnek. Jelen megkozelités eltér
a komparatisztika adott szovegeket Osszevetd exegetikai modszeré-
tol, és a klasszikus irodalomtorténeti rendszerezésektdl. Kapcsolédni
kivan Hugo Friedrich itthon méltatlanul hattérbe szorult nagy ivi
attekintéséhez, mely alkalmazhat6 szempontokat, rugalmas és haté-
kony értelmezdi keretet kindl a modern eurdpai kéltészet évtizedeken
ativel ismertet6jegyeinek feltardsahoz a mindenkori hatastorténeti
helyzet tudatositasaval.’®*

A sz6 mdgidja - A képzelet alkotdsa

Munkatarsunk a nyelv, egyenrangu tarsszerzénk. Kosztolanyi
a modern madgikus-szuggesztiv koltészethez kapcsolédva a szonak azt
a tekintélyt adja, hogy a koltoi aktus megvaldsitoja legyen. A sz6 a tiszta
szellem teremt6 aktusa:

Most ezt vallom utélszor: csak a betd, csak a tinta,
nincs semmi mas, csak a sz9, mely elzeng

s visszhangot ver az id6ben, csak a sz6, mely
példazza az id6t s ugy mulik el, hogyha beszéljiik,
mint iitéereink gyors kopogasa s ha latjuk,
olvasva szemiinkkel, akkép tiinik tova, mint az
emlékeink az élet iitemére. (Kolt6)

364 Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik, i. m.,

281



4. A MODERN IRODALOM NYELVSZEMLELETE

Kosztolanyi nem hitt a szubjektum 6nmegjelenitésének szabadsa-
gaban, ezért alkotoként képzelderejével nem kényszeritette az olvasot
a széttordelt, atalakitott valdsag elfogadasara, mint Baudelaire vagy
Rimbaud. A nyelv dltal teremtett vildg onallésagat hangsulyozta,
a masolas régi szokasaval szemben az eldéllitott ml szuverenitasat,
a dolgok reprodukaldsa helyett az egyiitt alkotas izgalmat. A modern
irodalmat nem szabad az 4dbrazolds szempontjabdl értelmezni, ahogy
a festészetet, a vonalak szinek varazslatat vagy a fogalmilag meg-
ragadhatatlan zenét sem. Kosztolanyi nyelvszemléletében a magia
és a fantdzia nem a sotét koltészetet késziti el6. Rogziti a rendelle-
nes tudatallapotokat, a megnevezhetetlen titkokat, és az értelemmel
Osszeférhetetlen benyomasokat. Amikor Kosztoldnyi ndvényeknek,
allatoknak, szervetlen létezéknek és élettelen targyaknak ad hangot
a Zsivajgé természetben, hatart szab a képzel6erének, nem korlatlan
alkotdi szabadsaggal alakitja at a valosagot.

Kosztolanyi jeligéje szerint a kolt6hoz a toredék illik. A toredék
a tokéletességhez vald kozeledés hivo szava lett a romantika utan
a szimbolista esztétikaban. A toredék és a nem létezd, pontosabban
a még itt nem lévo kifejezése szorosan Osszetartozik. Kosztolanyi
ismerte Valéry koltészettandt, tobbszor hivatkozott is ra, de ettdl
fiiggetleniil is hasonlo elképzeléseket fogalmazott meg, jelesiil azt,
hogy a koltészet behatolds a nyelv dsi rétegébe. Minden versre igaz —
hangoztattak a gondolatot mindketten -, hogy nincs egyetlen értelme,
nevezetesen olyan, amely jelentését egyediil kimerithetné.

A vers ,egy nemlétezd struktura tokéletesen megformalt toredéke”
(,Cest un fragment parfaitement exécuté d’un édifice inexistant)™* —
hangzik Valéry egyik legleleplez6bb mondata. A nemlétezd itt azt
jelenti, hogy a tartalomnak csak, mint nyelvnek van léte, a toredék
pedig a vers céljanak részleges teljesiilését fejezi ki. Egy masik alap-
gondolata A fehér levélben (La feuille blanche) szd szerint visszaadva
igy szol: ,,Semmi sem olyan szép, mint ami nem létezik” (il n'est rien

365 Paul VALERY, Variété V, Gallimard, Quarantiém Edition, 1945, 113.
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de si beau, Que ce qui n'existe pas). Az lres lap fehér kiterjedésébol
a semmi jelenléte sugarzik: ,varazslatos tiikrén [...] a lélek a csodak
helyét latja maga el6tt. Amit jelekkel és vonalakkal lehetne teremteni”
(Sur le miroir magique [...] 'ame voit devant elle le lieu des miracles,
que l'on ferait naitre avec des signes et des lignes). A koltészet a nyelv-
teremtés Osi aktusa, a kimondds mindig a kimondatlan kimondasa.
Ezt a célkitlizést Kosztolanyi is magaénak vallotta: ,,nincs, ami van
és van az, ami nincs” - irja 1930-ban. Négy évvel késébb e felismerés
Jozsef Attila Eszmeéletében taldl visszhangra:

,Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,

ami van, széthull darabokra.”
(Eszmélet, 1934)

Sz6, zene és kép kolcsonhatdsa — Egyiitt érzékelés

Nyelvi magia, zene és jelentés viszonya donté mozzanata Kosztolanyi
koltészetértelmezésének. Hangzas és értelem fesziiltségét nem oldja
fel sietdsen, de ilyen esetekben sem mond le a jelentésrél, hanem
inkabb arra tesz kisérletet, hogy azt az uralkodé hangzason at
fokozza. Kosztolanyi, ahogy ezt mar a désire-vezir atiiltetése kapcsan
érintettiik, komolyan mérlegelte a hangzast az értelem elé helyezd
forditas lehetdségét is.

A nyelv egyenrangii tdrsszerzé a zenei hatds kivaltasa tekinteté-
ben is, mivel a szavak hangzasszerkezete erételjesen befolyasolja a tar-
sitasok rendjét. A francia nyelv azért irja el6, hogy a virdgokat szi-
veknek és névéreknek nevezze a koltd, mert ugyanaz a maganhangzé
szerepel benniik (fleurs, ceeurs, sceurs). A forditd reménytelen kisér-
letre vallalkozik, hogy az idegen nyelvben olyan szoképeket taldljon,
amelyek megfelelnek az eredeti hangsor és jelentés formajanak.
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Kosztolanyi felismerte, hogy Mallarmé kolt6i nyelvének Ossze-
tettsége nem hasonlithaté egyetlen elédjéhez vagy kortarsahoz
sem. Taldn azért nem vallalkozott a francia kolté verseinek atiil-
tetésére, mert felmérte a feladattal jaro lekiizdhetetlen nehézsége-
ket. Mallarmé koltészetelmélete azonban mélyen dtitatta az értekezd
nyelvszemléletét.

Francia kortdrsahoz hasonldan azt vallotta, hogy a vers hangbdl
keletkez6 magikus esemény. Ennek legismertebb példaja az Ilona.
A nyelv hanganyaga szuggesztiv erére tesz szert. Kosztolanyi mérték-
tartd megkiilonboztetése fejezodik ki abban, hogy kiilon csoportba
sorolta konnyed rimjatékait. Az Ilona asszociativ rezgésbe hozott
széanyagabol kovethetd képzetkapcsolasok bontakoznak ki, nem
hangzo sugallatok, amelyek az alomszer(i végtelenség terébe vezet-
nek. A hangzé nyelv hatdrozza meg a vers keletkezésének folyamatat,
amelyben az alkotd atadja magat a zenei hatasokban rejlé impulzu-
soknak. A hangnemi és ritmikai elemek kombinatorikusan valtogat-
jak egymast, de nem fiiggesztik fel a nyelv kommunikativ szerepét,
a zenei er6tér nem valik 6nallo szervezettségt rendszerré.

Eléfordul, hogy hangzé képletekbdl alakul ki a sziiletében 1év6
vers lebegd, nehezen meghatarozhatd jelentése, melynek titokzatos-
saga a hangulat jelentéstani peremteriiletén testesiil meg: ,,Nem féjt-e
vel6mig [...] a sdpadt szlavok unalma, a banat aranyszin faradt ragyo-
gasa?” (Eurdpa, 1930). Indokolt a zenei értelem keletkezése kapcsan
figyelembe venni Edgar Allan Poe, A miialkotds filozdfidja (1846)
cimi esszéjét. Kosztolanyi jol ismerte Poe munkassagat, hivatkozik
John H. Ingramre, aki az amerikai koltd versei elé irt bevezet6t. Kiss
Jozsefnek a dalolhatd versek poétikajardl elejtett szavait felidézve
lényegében osszefoglalja Poe fent nevezett esszéjének alapeszméjét:
»amit értelmi mdédon kifejezni nem tudunk, amire a gondolat kevés,
ami zenét kivan, egyszerre életre kivankozik, és mindjart formaban
jelentkezik.” (Kiss Jozsef, Nyugat, 1922. januar 16., Tiikorfolyosé, 185.)

284



VILAGIRODALMI KONTEXTUS

Poe egyéni elképzelése abban all, hogy megforditja a hagyomanyos
esztétikak altal feltételezett kolt6i aktusok sorrendjét. Ami végered-
ménynek latszik, a forma, az a vers eredete. A koltéi folyamat kezdetén
van egy ,hang”, egy alaktalan hangulat, amely megel6zi az értelmes
szavakat. A koltészet a jelentés el6tti formabdl keletkezik, az els6d-
leges, kezd6 hangbdl, melyhez a szerzé kapcsolodo szavak rezonald
hanganyagait tarsitja. A vers nem kozvetit semmit, 1ényege a jelentés
folotti rezgés. Poe szerint a vers 6nmagaba zart egység. Ezek a gondo-
latok képezik a koltészet modern elméletének alapjait, amelyek késobb
a poésie pure fogalmaban kristalyosodnak ki.

Poe valoszintileg ismerte a francia illuminatusok tanitdsait, ame-
lyekben Baudelaire értelmezése szerint a szimbolizmus gyokerei rej-
lenek, s magukban foglaljak a nyelv spekulativ elméletét: a sz6 nem
az ember alkotdsa, hanem a kozmikus 0s-Egybdl ered; kimondasa
magikus kapcsolatba hozza a beszél6t egy ilyen eredettel; mint kolt6i
sz0, a trivialis dolgokat visszaveti metafizikai eredetiik misztériumaba,
és a létezOk kozotti rejtett analdgidkat a fényre hozza.**® Kosztolanyi
elsajatitotta Baudelaire és Poe kolt6i tanait, amelyeket feltehet6en ezek
a kozos forrasok ihlettek. Tudvalévo, hogy Kosztolanyi szabadkémd-
ves paholy tagja volt, az illuminatus spekulaciok pedig ebben a korben
ismertek voltak. Kosztolanyi szerint Poe koltészetét ,,beteges rezdiilé-
kenysége” kiilonbozteti meg. (Babits Mihdly, Aurora, 1911. aprilis 8.,
Tiikorfolyoso, 454.)

Kosztolanyi verseiben nem nyilvanul meg a francia szimbolistakra
jellemz6 intenzitassal az a disszondns fesziiltség, amely az archaikus,
misztikus, okkult eredetli vonasok valtozatlansaganak és az eleven
intellektudlis mozgalmassagnak az ellentétébdl keletkezik, elszakitva
a valosagot a térbeli, id6beli, materialis és szellemi rendtdl.

%66 V6. Hugo FrRIEDRICH, Die Sprachtheorie der franzisischen Illuminaten des 18. Jahrhun-
derts, insbesondere Saint-Martins (1935) = UQB., Romanische Literaturen, Aufsitze I,
Frankreich, Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann, 1972, 159-176.
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Az alkoto képzelet altal létrehozott dolgok karpétlast nyujta-
nak az emberi ittlét hidbavalosagaért, ezért nem a valdsaghoz mér-
jik, hanem a létezdék f61¢é helyezziik ket — hangoztatta Kosztolanyi.
A muvészi alkotderének 6ndllo rendet tulajdonit a homo aestheticus,
aki a szép, az igaz és a jO egységét megsziinteti, igy kiiszoboli ki annak
kotelezettségét, hogy az érzéki szemlélet szamdara megnyilvanuld szé-
pet az erkolcs iranyadé értékeihez kosse. Kosztolanyi alkot6 képze-
lete mindazonaltal nem korlatlanul teremtett kapcsolatokat a jelensé-
gek kozott. A metafora nem szamolja fel teljesen sz6 és dolog kozott
az Osszehasonlitas lehetdségét. Kosztolanyi elsésorban a zenéhez,
a hangzashoz kozelitette a koltészetrdl valé modern gondolkodast,
nem a képzémuvészethez, mint Baudelaire. A nyelvi zene és a szomagia
hangsulyozasaval koltészetfelfogasa jol illeszkedik a modernség atfogod
szerkezetéhez. A koltészet nyelvi varazslat: dallam, lejtés, ritmus, a han-
gok Osszecsengése, a rim, az asszonanc és az alliteracio egyiitt hozza
létre a vers valdszertitlen érzékiségét, a szavak asszociativ rezgését.
A hangzas ebben a szerkezetben nem a megkiilonboztethetd jelentés
szolgalataban all, hanem hozzajarul ahhoz, hogy a sz6bdl el6hivja
az ismeretlent, az érzékszervek szamara hozzaférhetetlent.

Baudelaire a varazsige alakkal nevezi meg a koltéi nyelv magikus
muveleteit és az okkult miszticizmus gondolkodasmddjaval kapcsolja
Ossze Oket. Amennyiben a koltéi aktusban a magikus és alkimiai
miiveletek analogiajat latjuk, a zene az a titokzatos ,,anyag”, amelynek
segitségével az alacsonyabb rendu elemek atalakulnak nemes fémmé.
Ennek a szemléletnek a tiszta megvaldsuldsaival ritkan talalkozni
Kosztolanyi koltészetében. A magia tekintetében sajat koltészettana
és alkotdi eljarasa kozott ellenben zavartalan az 6sszhang. Kotetcim-
valasztasa azt jelzi, hogy a tiszta nyelvi mdgiat mivelte, jelesiil szo-
katlan rimképletek, tavoli asszondncok, hangnemi ivek és rebbend
jelentésti hangzaselemek formdjaban. Kosztolanyi koltoként teljesen
nem mondott le a szoveg valdsagra vonatkoztathatd épitdelemeirdl,
az értelmi és érzelmi Osszefiiggések rendjérdl a hangok magikus erdi-
nek javara, de hagyta, hogy a szd varatlan dsztonzései olyan titokzatos
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jelentéseket szabaditsanak fel, amelyeket tervszeri megfontolassal
nem talalt volna meg.

A hétkoznapi vilagrol alkotott képet rogziti a szokvanyos szé-
hasznalat, amit6l menekiilt a koltd, ezért kisérletezett a hangzas-
ban és a képzettarsitasban rejlé er6k onallositasaval, a nyelv egyen-
rangu tarsszerzGjeként. A valdsagtol vald elfordulas vagya nemcsak
a szecesszio muvészetvallasat hatotta at, jellemz6 volt a modernség
els6 hullamanak valamennyi valtozatara. A nyelv lehetséges vilagot
teremt, melynek egyik mddja az érzéki teriiletek hatarainak szinesz-
tézias feloldasa. Kosztolanyi evégett volt az ,egyiitt érzékelés” lelkes
hive és miiveldje.

Ahogy a modern poetolégia megujitdi, Stéphane Mallarmé,
Gottfried Benn vagy Paul Valéry, Kosztolanyi is azt vallotta,
hogy a vers kiiktat mindent, ami abrazol, ahogy a szinek és formak
autonom szerkezete eltolja magatdl a valosag leképezését, hogy csak
o6nmagat teljesitse ki, ugy valésul meg a koltészetben a nyelv 6ntorvé-
nyl mtikodése, belsé mozgasa, az értelmet elzsongité hangok ismét-
l16dése, visszatérése, a dallam hatdsfokdnak hulldimzé jatéka, mely
feltartoztatja az egyértelmisithet6 jelentést. A sztoikus filozéfus csa-
szarhoz verset iré kolté ugyanakkor a latin szellem vilagossagat tinne-
pelte. Marcus Aurelius elmélkedéseinek azt a tanitasat szemléltetve,
mely szerint a gyakorlat mindig ellentmond az elméletnek: e tétel ugy
latszik, mintha részben a kolt6 és az értekezd kettdsségére is alkal-
mazhato volna.

Kosztolanyinak a versirds folyamatara vonatkozé meglatasai
egyenértékiliek koltészetével, s6t sok esetben merészebbek, mintegy
meghaladjak azt. Lehetne itt a nyelvmiivészet ontologiai megkozeli-
tésére hivatkozni, mely szerint a vers nem jelent, hanem van. A kol-
temény az, ami, dnmagaval azonos, olyan, mint a természeti létezd.
A tiszta koltészet (poésie pure) poetoldgidja szerint az alkotd elsGsor-
ban atalakitja a vildgot és a nyelvet. A még itt nem lév6 létrehozdsa
a célja, nem a személyes élmény, vagy az én kifejezése.
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Baudelaire és Kosztolanyi koltészettana kozott szamos parhuzam
vonhatd, jollehet a hasonlésagok mellett bizonyos eltérések is kimu-
tathatok. A magyar kolté mérsékeltebben vonzodik a disszonans
szépség megjelenései irant, mint francia el6dje, de ugyanugy jellemzé
torekvése a kozvetlen érzelem kiiktatasa: izgatja a rendellenes tudatal-
lapotok hatasa, a nyelv magikus ereje, és a szavak titokzatos rezgése.
Felkelti figyelmét az abszolut metafora elgondolasa, mely identitast
teremt, nem pusztan dsszehasonlitasi alakzat.

A szimbolista kolt6 leértékeli a vegetativ természetet, mivel kaoti-
kusnak, attekinthetetlennek és tisztatalannak véli a f6l6tte 4116 szellemi
rendhez képest, ezért a miivészi munka szervetlen matériajat, jellem-
zben a szobrasz anyagat, a kovet egyenrangunak tekinti az organikus-
sal. Kosztolanyi biopoétikai értelmezésében is jelen van zoé és biosz
izgalmas egyenstilya: a nyelv él6 természet, a mlialkotds pedig szerves
képz6ddmény. A mesterséges és a természetes kozott az alom és a kép-
zelet keresztiranyu kapcsolatokat létesit, kitagitva az érzékelés hata-
rait, igy tavolodva a sz(ikos valosagtol a szimbolikus titokzatos tarto-
manya felé. Baudelaire az alkotdi képzeletbdl fakad6 nyelvmuvészetre
a »surnaturalisme” kifejezést hasznalta 1859-ben, Apollinaire pedig
ebbdl vezette le a ,,surréalisme” fogalmat 1917-ben. A valdsagtol vald
elfordulas Kosztolanyi korai koltészetének is az egyik jellemz6 gesz-
tusa, értekez6 irodalmanak pedig alland6 szemléleti eleme: a teremtd
képzelet felszamolja a valosagot.

A képzelberd teljes felszabaditasa a valdsag abszurdba hajlé atala-
kitasahoz vezethet, am eddig versiroként nem kovette Kosztolanyi
Mallarmét. A francia kolt6 kortarsanak, Rimbaudnak egyik viszony-
lag mérsékeltebb szévege Az 6zonviz utdn (Aprés le Déluge) lazadas-
1ol sz6l6 mese. Erkolcsi tanitasa szerint lazadjunk djra és tjra, még
ha a siker valdszinitlen is, amig ra nem joviink a fajdalmas titokra,
mely megakadalyozza, hogy boldogok legyiink. Az alapelvet harom
torténet (6zonviz, kommiin, és a szerz6 személyes élettja) szemlél-
teti, mindegyik a régi és az 0j kozotti szakitasrol szol, ez adja a szoveg
mélyebb egységét.
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Az 0zonviz utdn

Amint az 6z6nviz gondolata lecsillapodott,

Egy nyul megillt a szajkok és a mozgd harangok
kozott,

és a pokhalon keresztiil elmondta imajat

a szivarvanyhoz.

Apres le Déluge (Illuminations, 1873-1875)
Aussitot que 'idée du Déluge se fut rassise,

Un liévre s'arréta dans les sainfoins et les clochettes
mouvantes

et dit sa priere a I'arc-en-ciel a travers la toile

de I'raigné

A szemelvényhez foghat¢ sziirredlis képzetkapcsolds mérsékelten,
Mallarmé koltészetelmélete azonban erdteljesen athatotta az értekezd
nyelvszemléletét: szinte valamennyi alapeszméjét athelyezte sajat iro-
dalmi gondolkoddséba. A véletlen nem iktathaté ki a nyelvi miial-
kotasbdl, mivel mindkett6 a valosag és a sziikségszertiség ellentéte.
A szavak ,egymas mellé hullanak - gyongy és emlék, virag és sziv,
szalag és seb —, majd fehéren, mint a fagyott konnyek, majd pirosan,
mint a vérrogok, s olyan szinesen mozgod, eleven abrakat raknak ki,
hogy e meglepé talalkozas lattan folujjongunk, a teljes sikert tidvo-
zolve. Senki, ki Gjabban verset irt, nem kovette ily 6szténdsen a jelké-
pes koltészet tanitasat, mely a verset »jé kaland«-nak tekinti, és senki
sem koszonhet ennyit a véletlen ez aldott és termékenyitd szerencsé-
jének, mely mar nem szeszély tobbé, hanem maga a szavak végzete.”
(Somlyé Zoltan, Nyugat, 1926. januar 1., Tiikorfolyoso, 449.) A jaték
Kosztolanyi szamara is az alkotd szellem feltétlen szabadsagat jelen-
tette. A szoban archaikus erdk rejlenek, s a koltészetben mintha a sza-
vakba vetett 6si hit éledne Ujja. A modern koltészet elvalaszthatatlan
a versr6l vald egyenértékl elmélkedéstdl. Kosztolanyi ebben az érte-
lemben is modern: értekezd irodalma azonos jelentdségu lirajaval.
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Kosztolanyi figyelemmel kisérte a képzémiivészet és az irodalom
kapcsolatanak tanulmdnyozdasat, ismerte a beolvadas technikajarol
sz0lo elgondolast, mely szerint a koltészet ugy hasznalja a metaforat,
mint a festészet a metamorfézist, hogy az abrazoltat a valésagban nem
létezd entitassd alakitsa at.

Baudelaire a koltészetet és a festészetet egy magikus gyakorlathoz,
a varazslas muvészetéhez tarsitja, és ezzel megkérddjelezi az utanzast
tamogato érveket. A festészet megidézés, amennyiben a képet ter-
mészetfeletti perspektivaba helyezi at - irja Baudelaire -, ,,magikus
muvelet [...], és amikor a megidézett szerepld, a feltamasztott eszme
felemelkedett és szemtdl szembe nézett veliink, nincs jogunk [...]
a varazslé megidéz6 formulairdl vitatkozni.™”

Baudelaire sajnalattal allapitja meg, hogy a tiszta miivészet hagyo-
manyat képviselé kép kultusza 6sszeomlott, de hitet tesz a kép igérete
mellett. A kép természetfeletti légkore olyan, mint a szépség titkos
tartaléka az akadémizmus és a realizmus egytiittes sulyaval szemben,
mely a képi abrazolast puszta masolasi eljarassa fokozza le. A fényké-
pezés megjelenése megallitja a képzelet erejének hanyatlasat az abra-
zol6 muvészetekben. A kép megszabadulhat a reprodukcié haszonta-
lan terhétdl, s ujra olyan alkotds lehet, amely a képzelet szigoranak,
s a kompozicié atgondolt tervének van alavetve. A képnek kevesebb
koze van a téma figuralis megjelenitésében megnyilvanuléhoz, mint
ahhoz, ami megfoghatatlan, akar a levegé vagy az atmoszféra. Mas
szoval, a vonalak, a szinek, az arnyékok és a fény egyiittesen hozzak
létre azt a mozgast, azt a 1égkori kinetizmust, amely ,,mint a szivar-
vanyban - irja Baudelaire - két szin bensdséges Osszeolvadasabol”
ered (,comme dans l’arc-en-ciel de la fusion intime de deux couleur-
s”).>*® Baudelaire elhatarolodik attdl az elképzeléstdl, amely legalabbis
a reneszansz Ota azt irta el6, hogy a festészet az érzékeket megtévesztd

%7 Charles BAUDELAIRE, Exposition universelle = BAUDELAIRE Ouvres compleétes, szerk. Cl.
Pichois, Paris, Gallimard, 1975-1976 (Bibliothéque de la Pléiade), II, 580.
6% Charles BAUDELAIRE, Salon de 1846 = BAUDELAIRE Ouvres complétes, i. m., 11, 434.
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abrazolasnak feleljen meg, pontosan azt az érzetet keltve, mintha
a kozvetlen megragadasnak Kkitett targyak és a kép kozott szinte cso-
das optikai-fizikai folytonossag jonne létre.

A kép poétikdja a latomasos koltészet elveinek letéteményese lesz
Baudelaire-nél. Az organikus képi megjelenités egészként kinalja fel
magat, a befogadot az alkotoelemek egységbe foglaldsara hivja fel,
és vonakodik az analitikus lebontastol. A szin ,,60nmagaért gondolko-
dik” (,pense par elle-méme”) az altala abrazolt targyaktol fiiggetle-
niil.*® ,Egy jo festményt — jegyzi meg Baudelaire —, amely hiiséges
és egyenld az dlommal, mely sziilte, ugy kell létrehozni, mint egy vila-
got” (,Un bon tableau fidele et égal au réve qui I'a enfanté, doit étre
produit comme un monde”).””® A teljesség, a szervezettség, a szinek
koncentrécidja és a formak diffzidja jelenti a képnek mint a vers nyel-
vének alapjat. Baudelaire arra vallalkozott, hogy a mélységnek a kép-
zeletbeli dimenziojat atiiltesse a Delacroix-nak ajanlott hires négyso-
ros strofajaba:

Les Phares

Delacroix, lac de sang hanté des mauvais anges,
Ombragé par un bois de sapins toujours vert,
O, sous un ciel chagrin, des fanfares étranges
Passent, comme un soupir étoufté de Weber

Sz6 szerint:

Delacroix, rossz angyalok altal kisért véres to,
Mindig z6ld fenyéerd6 arnyékaban,

Ahol szomoru ég alatt furcsa fanfarok
Haladnak el, mint Weber elfojtott séhaja.

% Charles BAUDELAIRE, Exposition universelle = BAUDELAIRE Ouvres completes, i. m., II,
595.

70 Charles BAUDELAIRE, Leeuvre et la vie d’Eugéne Delacroix BAUDELAIRE Ouvres complétes,
i. m., 11, 749.
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Delacroix-rol irja az 1855-6s Szalonban, hogy a hozza kapcsolodo
tonusok és megfeleltetések, ,a szinek e csodalatra mélté akkord-
jai” (,ces admirables accords de la couleur”) révén, amelyek gyak-
ran ,harmoéniardl és dallamrol almodnak”, ,a benyomas, amelyet
(Delacroix) festményeirdl nyeriink, gyakran szinte zenei”.’”! Kép
és zene Osszhatasaval kapcsolatban felidézhetjiik a ,tiszta miivészet”
meghatarozasat, amelyet Baudelaire a LArt philosophique elsé bekez-
désében adott: ,,olyan szuggesztiv varazslatot létrehozni, amely egy-
szerre tartalmazza a targyat és a szubjektumot, a mtivészen kiviili
vildgot és magat a mtivészt.””?

Kosztoldnyi a modern irodalom atfogé jellegzetességeként ismeri
fel, hogy a muvet nem lehet teljesen megérteni; rejtélyekben beszél.
Elutasitotta ,,élmény és koltészet” korszertitlenné valt elvének az élet-
ben tartdsat, és a tlaradd érzelem kultuszat. Mérsékelt érdeklédést
tanusitott a politikai koltészet irant, mivel ugy latta, hogy tulsagosan
kénnyt hozzaférést nyujt a jelentéshez, titokzatossag helyett akadaly-
talan megértést biztosit. Mar korai, szecesszids hangulatu, keresetten
mesterkélt verseiben az emlékezésben felidézett én és a vilag lényegét
a titok, a rejtély alkotja.

Tusakodds

Titkok lebegnek lelkem tengerében,

egy mas vilagnak csillagképei.

S nem fejthetem meg ez iras jegyét, nem,
bar lelkemet mind majd kiégeti.

Honnan keriiltem e talanyvilagra,

mit mond {6l6ttem e sok csillagabra, (1905)

7 Charles BAUDELAIRE, Exposition universelle = BAUDELAIRE Ouvres compleétes, i. m., II,
595.

72 ,créer une magie suggestive contenant a la fois l'objet et le sujet, le monde extérieur a
artiste et I'artiste lui-méme” = BAUDELAIRE Ouvres complétes, i. m., II, 598.)
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A lirai én tiikorszinjdtéka — Eljdtszott beszédaktusok

Kosztoldnyi minden romantikatol tavolitd koltéi gesztusa ellenére
a modern verset a maganyos szemlélddo szellem, a személyes lélek
nyelvének tekinti. A vallomdsos élmény koltészettdl lassan vett bucsut
Kosztolanyi. Ra kiilonosen érvényes Hugo Friedrichnek a modern lira

szerkezetérdl tett megallapitasa, mely szerint a modern koltészet tar-
tosan a romantika-mentesités folyamataban van.

Csondes viszontldtds

Leszallva a vonatrdl azonnal elhajtattam 6csémbhez,
ki orvos a vidéken

s dolgozik hajnaltdl napestig,

hogy megéljen feleségével és kislanyaval.

A lirai alany személytelen megszolaltatdsanak kisérlete kezdetben
az Onvizsgalod én megkettézésével torténik, a visszatekintd és a feli-
dézett alak szembesiilésének eseményében, mely utdn rendre titok,
rejtély marad. A sajat hang eltavolodasa, az én idegenné valasa a sze-
mélyiség meghasadasanak tapasztalatat kozvetiti.

En
Mi ez a rejtély?

[...]

borzadva, félve hallom hangomat,

a néma légbe szall. S oly idegen.

Oly bagyatag csodalkoz¢ fiilemnek,
mint hogyha tavol zajnak alma lenne.
A tobbi ram ismer beléle mind -
csak én nem értem, mit jelent e hang.

[...]
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az 6si rejtély, osi sejtelem,

amit ennen-kezemmel érezek,
amit csodalva hallok en-fiillemmel:
az én vagyok!

(Négy fal kozott 1907.)

A személyiség visszaver6d6 képének a tiikorszinjatéka valami
mas, mint a tiszta szubjektivitas poliféniaja, mert végs6 soron lebont-
hat6 egyes érzelmi értékekre: a tiint ifjisag irant feltamado vagyra,
a mulandodsag sejtelmének melankolidjara, az id6- és értékszembesi-
tésben feltaruld veszteségek rezignalt tudomasulvételére.

A jelentésteremtd nyelvre hagyatkozas Kosztolanyinal tavoli terii-
letek 0sszekapcsolasaban, kiillonnemii elemek szokatlan elrendezésé-
ben, az ismer6s értelem elidegenitésében mutatkozik meg, am ezek
a felvillanyozé kisérletek a szintaxis szétbomldsaig nem vezetnek el.
A vers elemi épitékoveit gy hasznalja, hogy a hasonlat és a metafora
megOrzi az Osszehasonlitas természetes elemét, s nem kényszeriti ki
az anyagszerten és gondolati értelemben Osszeegyeztethetetlen alko-
torészek valdszertitlen egyesitését.

Kosztolanyi tarsalkotonak tekinti a nyelvet, kovetkezésképp ebben
az egyenrangu viszonylatban a szerepek felcserélhet6k: a nyelv tarsal-
kotdja igy a szerzd. Kosztolanyi kozel keriil a modern magikus-szug-
gesztiv koltészettanhoz, mivel eldontetleniil hagyja, ki, vagy mi
a kolt6i aktus elsé végrehajtoja. A vers viszont jellemzéen tovabbra
is a lélek magiajabdl fakad, illetve felébreszti azt. Kosztolanyi érteke-
z0ként radikdlisabb felfogast képviselt a modern nyelvmivészetrol,
mint koltéként. A tudat feliigyeletének korlatozasa a nyelvi jaték kisza-
mithatatlansagaval, a jelentéstdl valé megszabadulassal keletkezd vers
lehetGsége a szovegmagyarazot erdteljesebben foglalkoztatta, mint
a versirot.

A kezdé6 kolté szecesszios hangulatlirdjanak egyik forrasa a vilag-
fajdalom, a targytalan melankolia, a masik szellemi élménykore
a korszakmeghatdrozé dekadencia, az értékek hanyatldsanak tudata,
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a beteges érzékenység kultusza, az onelvesztés élvezete, s a mtvészet
oncélusaganak hirdetése. Mindezek a személyesen atélt vagy szin-
lelt élmények Kkifejezési lehetdségeket szabaditanak fel a nyelvben.
Leggyakrabban el6forduld jelz6i, mint a biis, vagy a sotét fokozatosan
tires jelol6vé valnak, kiilonosen az eljdtszott beszédaktusokban. A kor-
szellem bensdséges elsajatitasa, a szazadeld alaphangulata iranti alko-
toi fogékonysag, a kolt6i megszolalasmodok virtudz eléadasa, a belsé
atélés és a jatékos imitdcié kiilonods otvozete, az drnyalt intimitdsok
és a tiszta hang vegyitése varazslatos nyelvet hoz létre. Még a hétkoz-
napi események is az élet szépségének tinnepi alkalmai lesznek a sz6
magidjanak koszonhetden. Klasszikus modern koltéi nyelve diszes,
zengd, arado. A szépség igézetében tobzddik a valogatott jelzékben,
a bravuros megoldasokban, a csengd-bongd, vagy éppen csilingelé
rimekben. Ebben a nyelvi univerzumban nem tudnak feliilkerekedni
a magukrol hirt adé félelmetes és hatborzongaté erék. Kosztolanyi
megfosztotta varazsatol a felmagasztalt szubjektumot, jobbara irdni-
aval szolt a folérendelt énrdl, amely a kornyezé vilagtol elkiiloniilve,
a meg nem értett nagysag patoszaval jelenik meg.

Kosztolanyi is megfogalmazza a romantikus hagyomany nyomvo-
nalat kovetve, hogy a koltészet az emberiség 6si nyelve, beavatd erd-
vel bir, ugyanakkor messze dllt téle minden tulftitott elragadtatottsag
vagy az a hiedelem, hogy a lira a sotétségbdl ered. A fekete humor,
a rut, a torz megjelenitésének kultusza, a groteszk lataismdéd nem von-
zotta a modernség els6é hullamara jellemzd erdvel Kosztolanyit. A szé
elevenségének, életszertiségének elképzelése hatotta at gondolkodasat
a koltéi nyelvrdl. A cstinya, bizarr szépség nem 6nmagaért, hanem
ellenpontként jelenik meg Kosztolanyi koltészetében. Szabadkat por-
tészeknek latta a rohamosan vilagvarossa fejl6d6 févaroshoz képest
ifjakoraban,*”?

lehet, érzékelte az ember elidegenedését a nagyvaros sivatagjaban.

s amulatba ejtette Budapest titokzatos szépsége, jol-

7 ARANY Zsuzsa, Kosztoldnyi Budapesten = UG., Kosztoldnyi Dezsd élete, Bp., Osiris, 2017,
59-65.
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A lakotelep sivar kornyezetét ellenpontoz6 eseménynek szamit a zon-
gora hangjanak megszoélalasa, mely megtori a nyomaszté csondet:

A nagy bérhazba, hol kérengeteg
sorvasztja el az izmos életet,

hol a szegény faknak koves ugar jut

s mind kétségb’esve nyujtjak égre karjuk,
hol a szobak vak mélye zugva mormol,
hol otthonos a biiz, zaj és piszok, por,
hova a gyarfiist vastagon teriil,

hol kis gyerek sir-ri sziinetleniil

s a haziur, lako egyként fogoly,

hol a nétas cseléd ruhat porol;

hol annyi kozt vagy s mégis egyediil,
hol a nyomor s gazdagsag elvegyiil,

hol a s6tét, dohos, vizes szobdkba
sapadt irok éjente lazban irnak,

(A nagy bérhdazban tértént valami 1906)

A Meérgek litanidja a béditdszerek, kabitdszerek élvezetét a kolté-
szetre gyakorolt 6sztonz6 hatasuk miatt dicséri. Az atkos szerek moz-
gasba hozzak a képzeletet, magikus miiveleteket inditanak be, és valé-
szerttlen vilagok eléallitasat segitik eld.

Meérgek litanidja

Mind szeretem. A titkos zlirzavarban
csendben susognak hozzam, mint a sir.
Oly egyszertien, gazdagon, ragyogva,
akdr a gyémant, a rubin s zafir.
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Az épium volt elsé idealom,

az alom, az én altatd aram;

csak ram lehell és az enyém, mi draga,
enyém lesz Kina, Tibet és Japan.

Lihegve néztem 6don patikdban

az atropin megcsillano levét.

Bus kedvestink szemébe almokat lop
s sOtét szeme az éjnél feketébb.

Szeretem a taplalod s gyilkos arzén-t,
mert vézna arcunk téle gombolyiil
és éltetd rozsas lehelletére

az élet és a halal leng koriil.

Fejfajaszté homalyos délutanon

az antipyrin-hez esedeziink.

Egy perc s fejiink a semmiségbe torpiil
és oriasi lesz pici keziink.

A koftein komoly, nyugodt baratunk,
mélységek kutja, bolcsek itala.

A veronal vén gyermekek daddja,

a morfilum az orok éjszaka.

A nikotin zavart fiistfellegében
keleti lazak fatyola remeg.
Az alkohol gydgyitja életiinket,
ezt a fekélyes, orias sebet.
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Hogy integetnek, hivnak és tizennek,
ha banatoktdl bong a beteg ¢j:

az éjjeliszekrényiinkon alusznak

és hallgatasuk is zokog, zenél.

Simak, szelidek s szornyt gyilkosok mind,
olyan kicsik és mégis oly nagyok.

Oly mozdulatlanok. S faké o6litkben

egy tulvilagi langvihar ragyog.

Mind szeretem. Es 6k is mind szeretnek.
Komor neviik imaba foglalom.
Rettegve, félve rejtem el a titkuk,

mint atkomat és 6rok banatom.

1909

Koltészetében allandé menedéket talalt a formak felépitésében
és a zenei értelem létrehozdsaban. Szellemi vildganak szélsé pontjai
akar egy versen belill is jelen vannak:

Szemét és csillagok kozott

Ha emberek kozé megyiink, fényes terembe,
remegve toljuk a tiltd reteszt.

A tiszta n6k nyugodt és enyhe mellén
oly stlyosan 16g az aranykereszt.

Ez a talaj szilard - 6k allnak, iilnek,
vagy fekszenek, nyugodtan alszanak.

Ovék a f6ld, a biztos rejtve-élés,
vetésiikben lassan kikél a mag.

Mi a jovot fogunkkal rancigaljuk,
koldokzsinorjat tépjiik esztelen,

mi Magusok vagyunk, El6idézék
és korcsolyazunk kocos fellegen.
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Es minden tszik és csurog koréttiink,
bukunk, ha csak hozzank nytlnak puhan,

folyton-folyd és folyton-ujuld lét,
sikos, csuszamlos trottoir-roulant,

hullam a szélben, sz¢él a fellegekben,
szemét és csillagok kozt a keziink,

bizonytalan habokban, életiinkben
alélva és érjongve eveziink -

csak eveziink a kddben és a szélben,
mint tantorgo és ajult szivbajos,

ki kétes életének dceanjan
rozzant ladikkal tétova hajos.

A szemét és a csillag oximoronja az emberi ittlét végleteinek
fesziiltséggel teli Osszetartozasat kozvetiti. A csillag sz6 ugyanakkor
Osszességében kétszer olyan gyakran fordul el6 Kosztolanyi verseiben,
mint a szemét. A lirai alany mintha gyakrabban tekintene az égi pélus
felé a lelki lazban, mint lefelé, ennél fogva talan erésebb benne a fel-
emelkedés iranti vagy, mint az elkdrhozottsag tudata. Legerésebben
Osszefogott szovegei megtartjak az oximoront, a jelenvalolét szerkeze-
tének megfelel retorikai alakzatot.

Rimbaud kiméletleniil timadja a hagyomanyt, a mitoszt, és radi-
kalisan szembefordul a szépséggel. A Vénus Anadyomeéne cimii szonett
egyenesen a rutsagot iinnepli. A cim az egyik legszebb mitoszra utal:
Aphrodité (Venus) sziiletésére a tenger habjaibdl. A meghitt jelenettel
bizarr fesziiltségben all a diszlet: egy z6ld badogkadbdl egy kovér néi
test emelkedik ki, nyaka sziirke, gerince vordssel szinezett. Kosztolanyi
verseiben ilyen fékezhetetlen er6vel nem szabadul fel a rombolds
mivészi Osztone. Kosztolanyi nem tagadta meg a keresztény kultu-
rat a francia szimbolistakra jellemz6 szellemi iranyt kovetve, melyet
Hugo Friedrich rendkiviil tomoren és talaldan jelolt ki: Baudelaire még
képes volt rendszert csindlni a karhozatabdl, Rimbaud-ban kaosz lett
beldle, és végiil csend. Kosztolanyi modernitashoz val6 viszonyanak
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Osszetettségét mutatja, hogy bar megjelenik nala a nagyvaros kolté-
szete, ez nem kapcsolodik Ossze a szépség és a hagyomany elleni heves
kirohandasokkal.

A kolt6, aki az ismeretlenbe tekint, arra eszmél, hogy ,,Nemcsak mi
gondolkodunk: a nyelv is gondolkozik.” Kosztolanyi meglatasa koz-
vetve kapcsolodik a Ldtnok levelek idevago elképzeléseihez. A kolté-
szet célja az ismeretlenbe valé megérkezés: latni a lathatatlant, hallani
a hallhatatlant. ,,En jelen vagyok, amikor a gondolkoddsom kivirag-
zik - irja Rimbaud -, figyelem, hallgatom. Megiitom a vonot: a szim-
fonia megmozdul a mélyben, vagy a szinpadra ugrik.”* A modern
személyiségfelfogas szalloigévé valt tétele eredeti szovegkornyezetét
tekintve elvalaszthatatlan a nyelvszemlélettdl: ,,Helytelen azt mon-
dani: én gondolkodom. Azt kellene mondani: valaki gondol engem
[...] az »én« egy masik” (,,C'est faux de dire: Je pense. On devrait dire:
On me pense. [...] JE est un autre”).”””

Rimbaud latnoka a személy eldtti mélységekbe menekiil, az ires
transzcendenciaba. Az ilyen miveletek altal létrehozott koltészetet Uj
nyelvnek nevezi, amelyben az elidegenit6, a kiftirkészhetetlen, a visz-
szataszito és a gyonyorkodtetd egymasba fonddik, az értékek kiegyen-
litédnek, beleértve a szépség és a rutsag rangsorat is. Egyediil az érzé-
keket izgat6 disszondns zene szamit. Kosztolanyi a koltészet zenei
értelmét hangsulyozza. Nem tudott lelkesedni a jovo igéretét hordozo
technikai vivmanyokért, mert nem hitt a torténelmi haladasban.
Kigtnyolta a vilagmegvaltassal hazalé politikusokat, de nem tagadta
meg a keresztény kulturat, s tisztelte a tudomdnyos felvilagosodast.
A verseiben megszolalé én ugyanakkor éppoly kevéssé ismerhetd fel

74 jassiste a I’éclosion de ma pensée; je la regarde, je I’écoute; je lance un coup d’archet: la
symphonie fait son remuement dans les profondeurs, ou vient d’'un bond sur la scéne.”
Rimbaud, Lettre a Georges Izambard, Charleville, (13) mai 1871. = Arthur RiMBAUD, Les
lettres du «voyant» (1885). RiMBAUD, (Euvres Complétes, GF Flammarion, 2020, notice
de Jean-Luc STEINMETZ sur Les lettres du «voyant», 1, 135-136.

375 UO.
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és érthet6 meg a szerzd személyébdl, mint a Fleurs du Mal, az Une
saison en enfer vagy a Les calligrammes.

Kosztolanyi verseinek lirai énje képes sokféle alarcot magara 6lteni,
de nem valik olyan szabad jel6l6vé, mely vonatkoztathaté szinte min-
den létezési mddra, korra és kultirara. A kiismerhetetlenség modern
kényszere a lélektani magyardzat lehetdségét nem oltja ki. Az dnatala-
kitas termékének, az én elképzelt polifénidjanak emberi hang a for-
rasa, nem semleges rezgés.

Oktoberi tdj

Piros levéltdl vérzo venyigék.

A sarga csondbe lazas vallomasok.
Szavak. Kidltd, langolo igék.

A személytelen események hordozéja az &szi sz6lGvesszo.
Kimondatlanul, az elmulast idéz6 folyamatok felvillano képei a kol-
t6i szubjektum jelenlétére is utalnak, aki mar nem azonosithatd
a természetben dnmagat szemléld lirai alannyal. Az él6lény idejének
bevégzddését sejtetd Gsz abszolut metaforaként jelenik meg a harom-
soros szovegben, amely mar nem 6sszehasonlitasi alakzatként beszél
a szimbolizalt énrdl, hanem identitast teremt. Az érzéki valdszertiség
hatéasat felkelt kép valdjaban megfoghatatlan latvany, amely ellendll
a megjelend azonositasanak. A nyelv varazslata a valdszertitlen elfo-
gadtatdsa. A hangulati egység letisztult elrendezésben tartja a verset.
Minden csak a nyelvben 1étezik.

Kosztoldnyi ismételten mérlegelte az értelem korldtozé szerepét,
de nem csatlakozott a szembenalld koltészetfelfogasok egyik vég-
letéhez sem, jollehet, ismerte Valéry jelmondatat, mely azt hirdette,
»A vers legyen az értelem iinnepe”, illetve Bretont, ki az értelem
Osszeomldsa mellett foglalt alldst. Az dnmagaért helytallo, autoném
vers elkotelezettje volt, amely csak nyelvének, korlatlan képzetfelidézo
erejének, s érzéki pompajanak koszonhetben létezik. A magyar koltd
tavolodva az emberi kozéppont romantikus eredetii gondolatatdl,
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s a kozvetlen érzelemkifejezéstdl, tobbféle iranyba tdjékozddott, igy
taldlkozott a modern avantgard alogikus koltészetével, a targyias lira-
val, az el6allitas aktusanak ontitkrozé poétikdjaval, s a kolt6i én sze-
mélytelenné tételének kisérleteivel.

Nyelv a haldl drnyékdaban
Annal, mi van, a semmi &sebb,
még énnekem is ismerdsebb,
rossz sem lehet, mivel eré6sebb
és tartdsabb is, mint az élet,
mely vérrel dzott és merd seb.
(Enek a semmir6l 1935)

Kosztolanyi irodalomértését athatjadk Mallarmé mivészetre ira-
nyuld reflexidi, de nem alkotnak egységet azok a gondolatai, melyek
a semmivel egyenlvé tett abszolut 1ét és a nyelv egymashoz vald
viszonya koriil forognak. A vers Kosztolanyi szamara is nyelvben zajl6
folyamat, 4m nem kapcsolddik hozza Mallarmé ontolégiai igazolasa,
mely szerint a koltészet akar az egyetlen hely lenni, ahol az abszo-
latum és a nyelv talalkozhat. Az 6kori gondolkodas szerint a kolt6i
formak a logosz megnyilvanulasai. Mallarménal a ,,jelentésvirag” kol-
t61 szo0sszetétel, mely az 6kori retorika egyik kifejezésére (flos oratio-
nis) megy vissza.”’® Kosztolanyi is kapcsolddott a kolt6i sz6 mint virag
alapmetafora értelmezéséhez.

A csend kozelsége Mallarmé elmélkedéseiben az egyik leggyakoribb
szokapcsolat, de a beszéd hianyanal tobbet jelent, a lehetetlen kozel-
ségét, néma menekiilést, a széveg kihunydsat. Az ilyen megfogalma-
zasok a semmi misztikdja telol nyerik el értelmiiket: a nyelv elégtelen-
sége az lires transzcendencia megtapasztalasabol kovetkezik. A csend
a lehetetlen kozelségének jele. Kosztolanyi azt sugallja, hogy a csond

376 CICERO, A szénok (De Oratore) = CICErO Osszes retorikaelméleti miivei, szerk. ADAMIK
Tamas, Pozsony-Bp., Kalligram, 2012, 611-688.

302



VILAGIRODALMI KONTEXTUS

a legtisztabb koltészet: a szot megvaltja felesleges terheitdl, az érze-
lem gyotrelmétdl, a gondolat fajdalmatol és a belsd élet zlirzavaratdl.
De a kiilonbséget nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Barmennyire is
rejtélyes Kosztolanyi versének metaforarendszere, olyan kolt6i nyelvet
hasznal, amelynek kifinomult szokészlete a modern irodalom kozos
tulajdona volt, szemben Mallarmé elszigetelt kisérleteivel, amelyek
a kiftirkészhetetlen jelentéstdl a nyelv dnfelszamolasaig vezettek.

Csond

Szent csond, teritsd palastodat folém,
fillembe kriptad hallgatdsa csong,

s mélységeidbdl nem nézek ol én:

O, én fehér sirboltom, tiszta csond!

Mallarmé lerombolja mi és olvasé kapcsolatat, mig Kosztoldnyi
megteremti sajat befogadojat, aki tobbféle megértésre nyitott. (Ha
negyvenéves ... 1929) Valéry, akit Kosztolanyi nagyra becsiilt, a par-
beszédbe vont szoveg koztes 1étmddjat késébb a kovetkezéképpen
fogja kifejezni: ,Verseimnek az a jelentése, amit az olvasok tulajdoni-
tanak nekik.” (,Mes vers ont le sens qon leur préte.”)’”” A szuggesztid
az olvasdval valo laza kapcsolatot fejezi ki Mallarménal: a vers a rezo-
nancia lehet6ségét kinalja fel: ,,Egy dolgot megnevezni annyi, mint
elrontani a vers élvezetének haromnegyedét; az élvezet a fokozatos
kitalalasban all; a dolgot sugallni, itt van a cél.””®

Mallarmé koltészetében az eszmény felé vald torekvés beteljesii-
letlen szenvedély az abszolutum irant. Az idedlnak nincs metafizikai
léte: tagadé meghatarozasa a Baudelaire 6ta hasznalt iires transzcen-
dencia, allitd megjelolése a semmi. Kosztolanyi vilagos kiilonbséget

77 Paul VALERY, Oeuvres I-II, Paris, Gallimard, 1957-1961 (Bibliothéque de la Pléiade),
I, 1509. V6. Dominique CoMBE, Lire la poésie, lire le roman, selon Valéry: une
phénomeénologie de la lecture, Littérature, 1985, 59, 57-70.

78 Stéphane MALLARME, Oeuvres complétes, Parizs, 1951* (Bibliothéque de la Pléiade), 869.
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tesz az erkolcsi nihilizmus és a platonizmusbdl eredé semmi ontolo-
giai fogalma kozott. A semmi mindannak az elégtelenségét fejezi ki,
ami ténylegesen létezik.

Mallarmé az abszolutumot ,a 1ét tiszta, minden tartalomtol
elszakitott 1ényegeként gondolja el, és megkisérli olyan koltészettel
megkozeliteni - irja Hugo Friedrich -, amelyben a nyelv maga teszi
jelenvaléva a semmit, amennyiben ez a valésag megsemmisitésével

3

elérhet6.”” Az el nem ért abszolutumért a véletlen adomanya nyujt
karpoétlast, amely megszabaditja az alkotét a tokéletes bizonyossag
iranti vagytol, s a ra kényszeritett sziikségszertiségek Osszes terhétol
a kétértelmiiségek zavardan szép konstrukcioival.

A semmi és a nyelv viszonyara vonatkozo ontoldgiai kérdés
Kosztoldnyindl egzisztencialis szinezetet nyer, az én szinevaltozasaival,
személytelenné valasaval kapcsolodik Ossze. Az én a néma 6sok iize-
neteként értett megnyilatkozasok dsszegytjtésének helye. Kosztolanyi
példaja is amellett sz6l, hogy a szimbolizmus tovdbb él a modernségben,
nem hal ki az avantgard megjelenése utan, amennyiben stilusstruktu-
rat fejez ki. Lehet itt hivatkozni az Autre Eventail cimii versre, melyben
kettds esemény torténik, az egyik anyagi, a masik szellemi természet{.
Az elsé az érzékek szamara hozzaférhetd: egy nyitott legyez6t moz-
gatnak, majd 0sszehajtogatnak. A masodik spiritudlis jelentésatvitellel
létestil: a legyezében él a tiszta vagy a végtelenbe tagulo tartomany
felé, mely bezarul el6tte, kudarcot vall, a szellemi létig nem jut el.
Matisse-nak e verset szemlélteté rajzan a legyezé a mélybe zuhané
angyal szarnyara emlékeztet. A vers jelentése ennél lebegébb, bizony-
talanabb, inkabb csak sejtések megfogalmazasat engedi meg az olva-
sonak, az értelmezés muld lehetéségeit sugallva, ahogy Kosztolanyi,
Ha negyvenéves ... kezdeti szovege.

7 ,Wesen des Seins, und ihm versuchsweise eine Dichtung anzundhern, in der die Sprache
selber das Nichts soweit gegenwirtig macht, wie dies durch Vernichten des Wirklichen
geschehen kann.” Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik, Von Baudelaire
bis zur Gegenwart, Hamburg, Rohwolt, 1956, 95.
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Kosztolanyi szdmara a vers zenéje nem csupan a nyelv dallamat
jelenti. Sokkal inkabb szellemi tartalom és hangzé értelem fesziiltsé-
gét, vibralasat. Az értékek viszonylagossaganak tudata korlatozottan
érvényesiil koltészettanaban. Jollehet, a siras és a nevetés kozel keriil
egymashoz regényeinek vilagaban, s igy a tragikum konnyen fordulhat
at komikumba, a komikum pedig tragikumba, de nem ragadja maga-
val a képzeletnek az a feltétel nélkiili szabadsaga, melyet Apollinaire
programado esszéje, a Lesprit nouveau et les poétes (1918) szorgalma-
zott. Eszerint a koltészet szabadsaga minden anyag korlatlan befoga-
dasahoz vezet, tekintet nélkiil annak rangjara: a kéltészetet a csillag-
kodok és az 6cednok gyujtidk meg, de egy lehulld zsebkendd, egy izzo
gyufa is. Kosztolanyi soha nem merészkedett el addig, hogy a nevet-
ségest és az abszurdot ugyanolyan statuszinak tekintse, mint a hosi
helytallast. Kedvelte a tiszta, haszontalan szépséget, amely csak akkor
jelenik meg, ha a kozolhet6 érzések, a prozara lefordithaté tartalmak
megszlintek a pusztan nyelvként létez6 dvezetében. Csodalta a képze-
let 4talakito erejét, amely a koltéi nyelvben érvényesiil.

Kosztolanyi nyelvszemlélete a stilust latdsmodként hatdrozza meg,
amelyben felismerhetd, hogyan gondolkodik az irodalmi mi
az emberrdl. A koltészetben az ember megsemmisiti sajat természe-
tességét, elszigeteli magat a vilagtol, hogy kiteljesitse sajat szabadsagat.
A mtalkotds megfosztasa az emberi mértéktdl a személytelenné valt
lirai én megragaddsanak kiilonos ellentmondasa. Proust emlékképek-
bdl akarta Osszerakni az ént. Kosztolanyinal a Mezteleniil (1928) ver-
seiben a mult emlékeitdl valo elszakadds az ara a szerepeit6l megsza-
baditott én ujjasziiletésének:

Csomagold be mind, ami volt, ami régen
volt, ami édes, mind csomagold be,

ami tobb, mint jaték, szerelem, tobb, mint
élet is, a kincseim csomagold be,
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régi szavam, az aranyt, kevélyen

csengd rimeim, melyekkel magasan
ropiiltem a tobbi folott, s ékes igéim,
mind-mind csomagold e batyuba,

abba, amit hoztam, s hagyd az Gton masnak,

Az éntdl valo elfordulas vagya a személyiség elvesztésének a kisér-
leteit hivja el6:

Magany

Hogy gy(ilolom magam! Mindig csak En!
Viltozva folyton s mégis valtozatlan.
Tiikorszobaba jarok. S szaz alakban
masolja halvany képemet a fény.

Csak En! Csak En! A Végtelen egy En!
Kié a szirtben szunnyadd szobor-mas?
Arcom kacag bel6le: hti — de oly mas.
Ki¢ az drnyék a falon? - Enyém.

Nem gytloli ugy a rab tomlocét,

hol 6rokos a végtelen sotét,

s magaba rogyva ordit tarstalan: —
mint ahogy én utdlom dnmagam!

Az ihlet perce
Megyek: vonatja lettem 6nmagamnak,
s lazult erem csak azt kopogja: En.

Kosztolanyi koltészete a megszolalét tulnyomdrészt ugy hata-

rozza meg, mint aki tudatositja az én reménytelen maganyat a vilag-
ban és az emberek kozott.
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Egyediil

Magam vagyok, ram hull a végtelenség,
a fak, a lombok ezre eltemet.

Olykor f6lém cikdznak még a fecskék,
nem lathat itten senki engemet.

Modern poétikajanak el6terében a haldl fogalma all. Korai kol-
tészetében a valdsagtol valé menekiilés vagya az elmulds borzongatd
sejtelmét az esztétikai élménnyel ellensilyozza, anélkiil, hogy felol-
dana a szorongast:

Most tort a lampam és nincs lampafény.
Isten-kisértd, vagyvillimos éjjel jarok
kihilt lampaval, tort cseréppel.

Te vagy napom, nagy sarga lampa,
te vagy mezdém, rideg szoba —
s oly jo e lampafényes arnybal!

Az én parnam a sziirke asztal,
a fegyverem csupan a toll,
csak a sotét bett vigasztal.

(Lampafény)

A szép érzékelése és létrehozdsa a halallal szemben a feloldas nél-
kiili fesziiltség dinamikajahoz és az 6nmagaért valé titokzatossaghoz
vezet. A félelem és a rettegés azonban jobbara atmeneti format 6lt kol-
tészetében, s nem valik alapveto érziiletté. Egyediil az alkotas aktusa
tartja fenn az értelmes transzcendencia igéretét. Kosztolanyi is hagyja
aszot a maga tobbértelmuiségében vibralni, de ezt nem viszi végletekig.
Mallarmé versei jellemzéen dnmagukra, keletkezésiik folyamatara
iranyitjak a figyelmet. Az Ontiikr6z6 irodalom kozel allt Kosztolanyi
nyelvszemléletéhez is. A teremtd képzelet a nemlét id6tlenségét helyezi
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az arnyékvilag mulandésaga folé. Az élet értéke viszonylagossa valik.
A szobor mozdulatlan nyugalma érvényesebb létformanak ttnik fel,
mint a latszat-élet halottjainak jovés-menése. A tudds szobra éloként
néz le az arkadok alatt elhaladéra az ,,eszmehonbdl™

Az a szobor mindig fagyos, komoly,
akar a tenger sziirke pusztasaga,

akar az éj sotétld gyasz-szine —
orokre egy, 6rokre mozdulatlan.
Egyhangutan szemléli az idét,

mert ami itt a létben elmulando,
tisztabb alakba az mar mind 6vé

s az eszmehonbol bagyatag mosollyal
nézhet ma mar e valtozas-vilagra,
hol fogcsikorgva, lazadozva, sirva,
nevetve s elhaladva kiiszkodiink mi,
a latszat-életnek halottjai,

kik a szobor-alapzatok alatt mozgunk,
esziink, elnytive testerénket,
kapkodva a tiiremlé semmiért

s megvetve azt, ami a létezd.

Kosztoldnyi a semmit nem préseli bele az egyszerti, hétkdznapi
dolgokba, de nem mulasztja el felfedezni a titokzatost a megszokott-
ban, olyan hangz6 szoképekkel, amelyek az ismeretlenbe vezetnek.
A nyelv zenéje az érzékelhet6t atvaltoztatja, és eltavolitja, idegenné
formalja az empirikust.

Hans Robert Jauss felosztasaban a modernség mdsodik hullamd-
nak megjelenése az 1912-es korszakkiiszobhoz kapcsolédik, melynek
tobb jellemzd6 poétikai vonasa Kosztolanyi koltészetében is felismer-
hetd. Megjelenik a szimultan szerkesztés, az egyid6ben zajlé folyama-
tok kaleidoszkopja, s a mozaikszeriiség.
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Az Oszi koncert (1912) beszélgetésverseiben nem emberi hangok
is megszolalnak: az él6 természet 1étezdi, és az élettelen kornyezet
targyai.

A kartyds

Finom keziink szelid arcunkra nyomjuk,

s az almok alma csondbe hull redja,

és jatszani kezd elhagyott sziviinkben

az életlink laterna magicd-ja.

Latunk mez6t és virgonc, pici baranyt,
latunk karacsonyt, kavés reggelit,

és az anyankat is, kisirt szemekkel,
és a szemiink konnyekkel megtelik.

Itt a koltoi képek a tudat éber ellendrzése mellett idézik fel a belsé
kaoszt, az érzelmi zlrzavart. A latvanyok kaleidoszkdpja, a képrajzas
a magdany atélésének hatdsara keletkezik a magyar koltének az 1912-es
korszakkiiszob koriil sziiletett verseiben.

Panoptikum

Nézd: csurog a hiis 8szi este nyirka,
az ember most {ires szobaban all.
Az arnyékara bamul,
és a lelkében szazezer halal.

Nézd: vig hegyekbe most rakéta pattog,
fiirtok kozott kacagnak a sziizek,
és fojto illatokban
mustos pincékbe gajdol a sziiret.

309



4. A MODERN IRODALOM NYELVSZEMLELETE

Nézd: a hordékban 6érjongd bolondok.

élet szine fekete s bibor

és a taposdkadban

az ember vért és erjedt bort tipor.
Nézd: ott a betegek, hosszii menetben,

szemmel, fazva, félszegen,

és meghalnak sziiretkor,

mert végtelen a tanc, 6 végtelen.
Nézd: vityillokban a temet6 aljan

sarga halottra sairga mécs lobog,

s a viaszfiguranal

zokognak a jajgatd asszonyok.
Nézd: a vilag teljes panoptikumjat.

A babukat, kik jarnak szerteszét,

s szivd a fajdalmad mézét

és a levegd gyogyito tejét.
Nézd: mind, és telj be aztan bus malaszttal,

légy, mint az élet cifra tanca kiint,

s a lelked banataban

az 6sz mint érett aranyalma csiing.

Az esetleges képzettarsitds beszivargasara a versalkotas folya-
mataba jelszavak foszlanyai és sziirrealis almok kavargd képei
figyelmeztetnek:

Indulé koltékhoz

Ez itt az élet, hamor és kohd —
vilag koltoi, ide jojjetek,

testvéri szemmel, 6rokos merészek,
nézzétek itt az Gsi lényeget.

Latjatok-e, a z6ld asztal szovetjén,
ott ugrik a véletlen, mint a nyul,

310



VILAGIRODALMI KONTEXTUS

és kavarognak a szinek veszetten,
mint almainkba, hatartalanul.

A modern technikai vivmanyok tomeges megjelenése nem lekese-
dést valt ki akoltében az ,,0j szépség” irant, de elvagyddast a régmultba.

Enek Virdg Benedekrdl

Jaj, hogy szerettem volna élni régen,
vén szazadok bus mélyein, korabban,
mikor a lélek nyilt, a josag, s nem ma,
a buta ,modern technika” koraban.
Otthontalan bolyongok, hazavagyvan,
és sirva vagyom vissza, ami volt mar,

Az ember szellemi l1étezdként tovabb él, a masik lelkében réla alko-
tott kép emléke 6rzi meg.

Vigydzz

Vigyazz.

Ez a nagy pillanat.

Egy ember jon feléd, bemutatkozik,
mar tarja kezét, most lat legel3szor,
rad néz,

és elviszi majd az arcod, a hangod,
s Orzi.

Lélek csak az ember a tobbi
emberek lelkében,

torékeny gondolatokbol faragott,
szaztitkd, halovany emlék,

mely néha a fellegekig magasul.
Légy mélto e testvér

dhitatos varakozasdra,
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s remegjen altal a tudat,
hogy most torténhet valami,
ami még nem volt,

miota all a vilag,

s Isten kezében se reszketett gy
saranyagod, mint most

az 6 kezében,

ki megteremt igazan,
fénybdl, szeretetbdl,

O, a te rokonod,

O, a te Urad, Istened.

Kosztolanyi létfelfogasaban a valdsag viszonylagossa valik, elva-

laszthatatlannd az dlomban keletkez6 képektél.

Plato olvasdsa kozben
Val6-e a vilag koriiltem,
vagy tan az alom a valé

s e napsugaros, kékes tirben
a durva hajsza a csalé?

4

A lirai én polifénidjat el6idézd6 jellemz6 torténés a versben, amikor

a felidéz6 nem ismer ra egykori 6nmagara.

A hidon

Ki tudja? ... Mostan is gyakorta
ugy rémlik, mint egy koltemény
az én sirdsos, nydri éjem,

az én konnyes dlom-regém.
Olyan, mint egy eziistds alom,
mely ifjan hull a sirba le,

s ma sem tudom, hogy az az ifju
én voltam-e? ...
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A modern vers disszondns fesziiltsége mas moédon is megnyil-
vanul. Archaikus, misztikus, okkult eredet(i vonasok allnak szem-
ben az éles intellektualitassal, egyszer( kijelentések a mondanivalé
bonyolultsagaval.

Pdn

véres szemekkel és mar¢ fogakkal
szirinxesen kel s tantorogva halkal
agaskodik s n6, n6 kacagva Pan.

A kommunikativ otthonossdg nem tiinik el Kosztolanyi koltészetébdl.

Az sz néni - hangja vékony -
okularéval kot és fon,

s hogyha bekeriil akarki,

kész a lagzi, kartyaparti.
Mindeniitt jomadd, kozépszer,
vig pazarlas jozan ésszel.
Otthonossag — kedves és szép —
fiirge készség, friss egészség:

ez a kincsiik 6nekik. Es a dalt is szeretik.
Kedviik vidor, lelkiik éber

s néha este tétovan

zeng ol a kis zongoran
aradozva, sirva Weber.

A koltéi szubjektum deperszonalizaciojat, a személyes érzelem
és a kozvetlen élmény kiiktatasat szemléletesen valositja meg a Szegény
kisgyermek panaszai (1910-1923) nyit6 verse a Mint aki a sinek kozé
esett (1910). Nem kozvetlen benyomast rogzit, hanem a végesség tuda-
tara eszmélés jelképes pillanatat ragadja meg, azt a rendkiviili lelkialla-
potot, amelyben megmutatkozik a halalra szant emberi 1ét kivetettsége.
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A napraforgd, mint az Sriilt
ropiil a pusztdn egymaga,

a tébolyité napsugarban
kibomlik csenevész haja.

A latomas nem a lirai énhez kapcsolodik kozvetleniil, hanem sze-
mélytelen hanghoz, és tekintethez, amelyben az én targyi megfelelGje
jelenik meg. Itt mar nem a romantika 6rokségéhez kapcsolodo vers-
szubjektum fedezi fel magat a kornyezd természeti vilagban, a kive-
titett belsé lelki tajban, hanem a személyiség kifejezésének objektiv
korrelativja hivja el az emberi tulajdonsagokkal felruhazott alak
képzetét. Az alkotd képzelet eloldja a képet az azonosithatd érzéki
tapasztalattol, s autonom nyelvi teremtményt létesit. Mallarménal
a semmi ontologiai fogalom: mindannak az elégtelensége, ami tény-
legesen létezik, mig Kosztolanyi koltészetében a céltalan, varazstalan
élet kifejezGje. Jobbara az igéret nélkiili jovohoz kapcsolodik, a fel-
néttkor sivarsagahoz:

Menj, kisgyerek.

Most vége ennek is.

Menj, draga gyermek, édes kisfiam.
A te utad a végtelenbe visz,

de én el6ttem mdr a semmi van.

A semmiség.

Az ,elatkozott”, kikozositett kolté toposza megujitva jelenik meg
Kosztolanyi koltészetében: az élveteg banatba slippedd beteg poéta
maga is atvaltozik, mikozben a nyelv altal tjrateremti a dolgokat.

Beteg vagyok, szépségektdl beteg,
nem is vagyok mas, egy beteg poéta.
Ha egyet nézek, elfakul a fény

és ferdiil a nap, mint a hold karéja.
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Ha kett6t nézek, hullik a levél,

és foltamad az, aki rég nem ¢l

Ha harmat nézek, az erd6n keresztiil
szél szall és kiszakad a kod

és a vilag fazlodva osszerezdiil.

(Oszi koncert, Praeludium)

Megfigyelheté maga az dtalakulds egyik formabol a mésikba:
a mozaikszeru szerkesztés a szoveg ontiikrozését eredményezi.

Ez itt a korzo.

Most tekints koriil

s nézd a parazslo brillidntot, édes,
nyiltan, kozonnyel, batran, ahogy illik
egy »hipermodern” kolt6 kedveséhez.
Ott vannak még a nyartol ziillott ernyok,
halvanypirossal, kiszittan, fakon,

a kanikula sok-sok martaléka,

egy kerti szék az Gszi udvaron,

rongyok, remények, megporkolt rakétak
és cigarettavégek és szivek,

folottitk az arny, a halal, az éjjel

és a hideg, a szomoru hideg.

Itt egy kavéhaz, fazo, néma néppel,

ott meg az irodalmi emberek,

kik szivarozva, szigoru szemolddel
szegény hullam folott veszekszenek.

A koltéi nyelv atalakitja a vilagot. Nem a személyes élmény vagy

az én Kkifejezése a célja. Az én folérendelt helyzetének megkérddjele-
zése az onértelmezd versek jellemz6 zdrlata.
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Mindegyiken képmdsom, mint kiralyé
s a peremén

a g0gos iras:

én.

(1931)

Az én ismerds idegen, de mindig valaki mas. A lirai alany sajat
idegenségét ismeri fel a titkor visszfényében.

Tiikor visszfénye voltal, almok arnya,

hogy is, hogy is keriilhettél ide?

Faradt kezem lassu mozdulatatdl

még meg se billen a tiikor vize.

Beszélj, ki csokolt? Senki. Mondd, ki értett?
Mindenkinek 6rokre idegen, még ram is ismeretleniil
meredsz most,

bamullak hidegen.

Az én soha nem azonos énmagaval, tulajdon lényege hozzaférhe-
tetlen, ugyanakkor a személyiség teljes megismerésének csillapithatat-
lan vagya miatt a versben beszélé szamara megkeriilhetetlen.

Gyiilolom magamat

Hogy gy(ilolom magam! Mindig csak En!
Viltozva folyton s mégis valtozatlan.
Tiikorszobaba jarok. S szdz alakban
masolja halvany képemet a fény.

Csak En! Csak En! A Végtelen egy En!
Kié a szirtben szunnyado szobor-mas?
Arcom kacag bel6le: hti — de oly mas.

Kié az arnyék a falon? - Enyém.
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Kosztolanyi koltészete ismeri a személytelen szuggesztiot, de alap-
vetéen meg0rzi a bensdséges, meghitt kapcsolatot az olvasdval.

Egy kézre vagyom

J6 olvasd, ki iilsz a lampa mellett,
akdrcsak én itt, most rad gondolok
s akarki vagy, versekkel tinnepellek.
Latom fejed, figyelmes homlokod.

Koltészetére jellemz6 az emlékezésbdl kibomld id6- és értékszem-
besité (Németh G. Béla) verstipus. A gyermekkor teljességéhez képest
a férfikor besziikiilést hoz, majd a nemlét felé fordul.

»mert aki meghalt az idében, ugy van folottem, mint
az ég.” (1921)

»Boldog, aki még hinni tud, de lefelé visz minden ut.”

A 1ét értelmetlenségérdl, a kisérté semmirdl a Kosztolanyi versek
a mondanddéhoz nem teljesen ill6, ezért nyugtalanitéan zeng6, arado,
pompas nyelven beszélnek, kiakndzva a jelentés és a hangzas kozott
tamado fesziiltséget.

Fiilledt magany. Halotti utcasor.

Fiistol a fold, akar a puskapor.
Megallni, menni, mondd, mi célja van?
Nézz jobbra, balra, minden céltalan.

A semmiségnek mondom a neved

s a szajamon a banat folnevet.

Ha volna ndlam most méreg, talan
er6m is volna és folhajtanam.

(1923)
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Ideges rimek

»szegény dalom, te arva, zord,
dalold a semmit és a port.
Reménytelen,

ki él, az mind reménytelen,
(1917)

A rimek csengése, a valogatott jelz6k gazdagsiaga nem oldja fel
a foldi lét értelmetlenségének tudatat, de a nyelv pompaja ellensu-
lyozza az otthontalansag ontolégiai alapélményét.

Semmi

szerettiink volna mindig menni, menni,
mit is sejtettiik, hogy ez itt a minden

és ami aztan jott, a semmi, semmi.

A tékozloan bdséges koltoi eszkoztarbol idével csak a legsziiksége-

sebbek keriilnek el6, a nyelv fokozatosan egyszertisodik, disztelenné
valik.

Utolsé kidltds

En nem hiszek semmiben.

Ha meghalok, a semmi leszek,
mint annak el6tte, hogy

e foldre sziilettem. Szornyd.
Hozzad kialtok majd utélszor.
Légy jo anyam, 6rok sotétség.
(1924)

A puszta kimondas adja meg a végleges kovetkeztetések jozan
belatasanak, s tudomasulvételének méltosagat.
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»Kki szenved, nincs magaba,

vagytok ti itt a féldgolyén sokan.
Térdelve, foltart hassal, lancra kotve,
templomba, kdrhazakba, bortonokbe
lassan vonul a roppant karavan”

de hat hova mehetnél? mit akarnal?
mi érdekelne még? mi kellene?

az 6cska élet mily rongy kabaréja,

,hincs semmi sem, amit elveszthetiink.”
»csak a boldogtalan a hés.”
(1933)

Kosztolanyi kivételes tudatossaggal viszonyult a forma jelensé-
géhez, s alaposan mérlegelte az 4j médiumok megjelenésének iro-
dalomra gyakorolt hatdsat. Tagadta az ész mindenhatdsagaba vetett
hitet, de a technikai fejl6dés irant a modernség masodik hullamaval
érkez6 avantgard lelkesedés sem ragadta magaval.

Télem locsoghat megvalto igéket

s unalmas Oriiltségeket az ép ész,

nem az enyém a szazad rongy bohoéca,
se a felh6kbe z6rgd, bamba gépész.

A modern kor zlirzavara, a technikai civilizacié térnyerése nem

keriilte el érdekl6dését, de nem fedezett fel benne titokzatos szépséget,
mint Baudelaire vagy Apollinaire.
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Litania

Az én koromban:

zOrgott az egekben a gépek acélja.
Az én koromban:

nem tudta az emberiség, mi a célja.
Az én koromban:

beszéltek a falban a drétok, a lelkek.
Az én koromban:

vad, babeli nyelvzavarok feleseltek.

Kosztoldnyi szamara minden els6sorban nyelvként létezik. A biin-
telen biinosség gondolata a lehetéségek elmulasztasa mellett a lehe-
tetlennek bizonyult célkittizések kudarcaval kapcsoldédik dssze kol-
tészetében. Nyugtalan, 6rokké elégedetlen szelleme erejét meghaladd
feladatok vallalasaba hajszolta a koltét:

Vétkeztem itt s vétkeztek ellenem,
bar senki ugy, mint lazadt szellemem,
az sarkantyuzott szlinds-sziintelen,

s ezért vagyok én blinds-biintelen.

Kosztolanyi vilagértelmezésében a visszafordithatatlan id6 és a lelki
kitiresedés tapasztalata 6sszekapcsolodik.

Ures 6rikban
Ures vagyok. Atfog a semmiség.

A sziirke ég kodébe bamulok.

Jellegzetes gesztusa az értékvesztéssel szembesitd fajdalmas emlé-
kezés az egyre tavolodo ifjusagra.
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Csak dlmodol. S dlmodban ujra latod
a tlint szerelmet, a tlint ifjisagot,
hallod Schubert zenéjét, ezt a lirat,
amin a valas fajo6 kinja sir at

Az egykori én felismerhetetlenné valik az emlékezésben.

Mair-mar tiikorbe sem tekintek,
kodkép leszek, bizonytalan
arnyéka tlin6 éveimnek.

Es elfelejtem 6nmagam...

Az Anyuska régi képe kezdet(i kolteményben a beszél6 anyja leany-
kori arcaban, tekintetében ismer6s idegent vesz észre, tulajdon szemé-
lyét, akiben majd sajat haldla utdn masok eszmélhetnek magukra.

Jaj, de édes

Itt oly fiatal még. Tizenhat éves.
Mellén egy nagy elefantcsont kereszt.
De dus, komoly hajan, barsonyruhdjan
titkos jovenddk szenvedése rezg.
Keze 6lében dlmodozva nyugszik
karperecek, gytirik sulya alatt

és konnyen az asztalra konyokolve,
feje elorebillen hallgatag.

Oly idegen igy. Olyan ismeretlen.
Tiindéri abrandok menyasszonya.
Csak a szeme nevet rdm ismerdsen,
két mélabus, mereng6 viola.
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Csak kék szemében ismerek magamra,
mely eljévendd almoktol homalyos

s rettegve a bus végtelenbe réved.

A lelkem mar korotte szélldos.

Az egyiittérzékelés, a szinesztézia hozzajarult Kosztolanyi 6nallé
koltéi szemléletének a kialakulasdhoz, de két mtivészeti iranyzat jelleg-
zetességeinek keveredésére is figyelmeztethet: a jelképteremtés igénye
és a szecesszids nyelv érzelmessége egyarant érzékelheté Kosztolanyi
koltészetében.

Miért zokogsz fel oly fajon, busan
csondes szonata, almodd szonata?
Kis ujjaim alatt zokog a dal.

Sok régi abrand ujra visszaszall ma.
Anyam nevet és Ujra fiatal

s csak zeng az édes, illatos szonata.

A nyelv egyenrangu tarsszerzdje az irénak, ezért ,Még a legmaga-
nyosabbak is tudjak, hogy egy orokkévaldsaghoz tartoznak, neveze-
tesen a nyelv 6rok szabadsagahoz, hogy kitaldljanak, jatszanak, éne-
keljenek és varazsoljanak.”** Kosztolanyi modern koltészetfelfogasa
és nyelvszemlélete szervesen hozzatartozik a huszadik szazadi eurd-
pai miivészeti gondolkodashoz. A modernség meghataroz6 szemlé-
leti irdnyzatai 6sszefonédnak az értekezd nyelvében. Kérdésfeltevései,
valaszadasi kisérletei, lényeglaté értelmezései a kortars vilagiro-
dalmi kontextus benséséges ismeretérél és alkoto elsajatitasarol
tanuskodnak.

30 ,Selbst die Einsamsten unter ihnen wissen, dafd sie hierin einer Ewigkeit angehoren,
ndmlich der ewigen Freiheit der Sprache, zu erfinden, zu spielen, zu singen und zu
zaubern.” Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik, i. m., 153.
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LIRAELMELETEK

Kosztoldnyi értekezd irodalma a koltészet szamos olyan oldaldra
és OsszetevOjére vonatkozé megallapitast tartalmaz, amelyek elmé-
leti szempontbol is értelmezhetd, lényeges Osszefiiggéseket érintenek.
Természetesen nem ad atfogd liraelméletet, feltéve, hogy ilyen egysé-
ges mU a huszadik szdzadban egyaltalan lehetséges. A lira elmélete
iranti érdeklédés Ujraéledésének folyamataban Jonathan Culler szé-
les kordi, nagy miiveltséganyagot megmozgato, lényeges szemponto-
kat érvényesité munkdja mérfoldkének szamit. A konyv alapvetéen
kedvez6 fogadtatasaiban azonban kritikaként megfogalmazodott,
hogy az elméletir6 a ,,Mi a lira?” helyett inkabb a ,Hogyan mtiko-
dik a lira?” kérdésére keresi a valaszt.”® Kosztolanyi a tdrsalkoto
olvaso tudatosan kialakitott értelmezdi szerepét sokoldaluan kibon-
takoztatva jelentés, napjainkban is relevans liraelméleti Osszefiig-
gésekre iranyitotta a figyelmet. (Miivészet és oncsalds, Pesti Hirlap,
1933. julius 23., Nyelv és lélek, 305.) Egyedi szovegelemzései kiemelik
azokat a poétikai jellegzetességeket, amelyek Osszekapcsoljak a lirai
hagyomanyban szerepet jatszé verseket egymassal, és lehet6vé teszik
a mufaj dtalakuldsdnak leirdsat. Kosztolanyi nézépontja nem tiin-
tet ki elvont lira modelleket. Megkiilonboztetett figyelmet forditott
a nyelvek kiilonbségére (A vildg nyelvei, Pesti Hirlap, 1931. december
25., Nyelv és lélek, 126.), mely egyben kijel6li a fordithatosag hatarait,
mivel a koltészetben a szavak hangjat nem lehet elvalasztani a jelentés-
t6l, s a nyelv emlékezetétdl. (Pdrbeszéd, Pesti Hirlap, 1933. szeptember
3., Nyelv és lélek, 206.) Sarkalatos tétele szerint a kolt6 és a nyelv egyen-
rangu munkatarsak: ,néha az egyik enged, néha a masik, ezen a barati
kétddésen pedig mind a kett$ egyarant nyer.” (A rim bolcselete, Pesti

1 Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, Cambridge, Harvard University Press, 2015.,
Review by Rachel FALCONER, The Wenshan Review of Literature and Culture, Vol. 10.1
December, 2016., Review by Marjorie PERLOFF, Nineteenth-Century Literature, Vol. 71,
No. 2. September, 2016. 256-261. The Lyric in Theory: A Conversation with Jonathan
Culler, Los Angeles Review of Books, Francesco GrusTi discusses the theory of the
lyric with Jonathan CULLER, May 27, 2017. Review by Margaret RoNpA, Comparative
Literature Vol. 69, No. 4,, December 2017. 449-452.
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Hirlap, 1933. augusztus 21., Nyelv és lélek 471.) Megfigyeléseinek
a kiilonos jelentségét az biztositja, hogy képes volt értékelni tobb ide-
gen nyelven irott m lirai hatdsat az olvasas észleld, értelmezé és tor-
téneti horizontjanak k6z6s metszetében.

Ki a lirai alany? Koltéi nyelv és szubjektivitds

A liraelméletek klasszikus kérdésére, hogy ki hajtja végre a beszédak-
tust, Kosztolanyi értekezé irodalma végteleniil arnyalt valaszt ad.
A beszédcselekvés alanya a szovegben kiilonboz6 helyzetii lehet: énen
beliili torténésekre figyel6 személy vagy kiils6 dolgok jelenléte mogott
sejthetd szemléld, az érzékletek kivaltdja és befogaddja vagy éppenség-
gel a latvany és a hang kidramlasanak személytelen forrasa, a megsz6-
litas altal arcot és alakot nyert retorikai képz6dmény vagy az organi-
kus keletkezésbdl kiszigetelt alaktalan 1étezo.

Az élménykoltészet (Erlebnislyrik) reflektdlatlan hagyomanyahoz
kot6do hiedelem szerint a lirai alany a kolté személye. Az élménykol-
tészet valojaban torténelmileg meghatdrozott fogalom, amely, mint
ismeretes, Dilthey lélektani elméletébdl ered, és a 18. szdzad végén
kialakuld, személyes érzelmet kifejezo lira leirdsara szolgal. Az élmény
nem csupan életrajzi értelemben ismert, Husserl a tudat valamennyi
folyamatanak (észlelés, képzelet, felismerés, fantazia stb.) atfogo fogal-
maként haszndlta.”® Kosztolanyi sokréti értekezd irodalma megerd-
sitheti azt a sejtést, hogy a kozvetlen lirai onkifejezés naiv eszménye
a kozvetitettség kiilonféle poétikai elgondoldsai altal teremtett mitosz,
amely elrugaszkodasi pontként szolgal a személytelenitett kolté-
szet fogalmanak kifejtéséhez. A romantikusok nem képviselték soha
azt a naiv allaspontot, mely szerint a vers a szerzé gondolatainak

%2 Husserl a tudat intencionalis élményeir6l beszél, és egyenl6vé teszi a tapasztalattal.
Edmund HusserL, Logische Untersuchungen, II: Untersuchungen zur Phdnomenologie
und Theorie der Erkenntnis, Els6 rész, V. fejezet: Uber der intentionale Erichnisse und
ihre Inhalte, Springer Verlag, 2014.
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és érzéseinek kozvetitetlen (unmediated) kifejezése. Ezt az Uj Kritika
(New Criticism) tulajdonitotta nekik. A Lirai balladdkhoz irt Eldszé
ellenben azt tanusitja, hogy Wordsworth mennyire tudatosan vetett
szamot a nyelvi kozvetitettség olvasora gyakorolt hatasaval, amikor
a klasszikus mértéket kovetd balladahagyomanytdl eltavolodva védel-
mébe vette a szokatlan hangzast, a fennkolt stil utan a szabadabb
koznapi nyelvhasznalatot.”® Jollehet Wordsworth az emelt beszéd-
moddal, a ,,koltéi dikcidval” szemben a ,természetességre” hivatko-
zik - ezt sajatitja ki a ,,kozvetlenség” esztétikai ideologiaja —, a liraisag
nala valojaban tobbszoros kozvetitettséget jelent. A ,rendkiviili ese-
tek” (extraordinary incident) iranti heves olvaséi kivancsisag kielégi-
tésében jatszik szerepet. A kolté a képzeletet hivja segitségiil a kiilono-
sen izgalmas balladai események altal kivaltott felfokozott lelkidllapot
megragadasahoz. A ballada azt sugalmazza, hogy az elbeszélt torténet
tanulsagot hordoz, amelyet az olvasé alkot példazatértékii mesévé,
fantazidjara és emlékezetére tdmaszkodva. A romantikus képzel6-
erd és a nyelvi kozvetitettség tudatossaga nem ellentéte egymasnak.
A szimbolistak a romantika szellemében fogalmaztak meg fenntarta-
sokat az onkifejezés szabadsagaval és eredetiségével szemben. A lira
Hegel esztétikajaban kidolgozott és tovabbhagyomanyozott romanti-
kus modellje szamitasba veszi hang és szoveg, szobeli és irott forma
elvalaszthatatlan kapcsolatat, s a koztiik 1étesiilé szovevényes viszo-
nyokat, amikor koltészeten ,,a nyelv beszédét” érti. A nyelv multja,
hatastorténete s a szubjektum szellem altali meghatdrozottsaga két-
ségteleniil korlatot szab a személyes dnkifejezés szabadsaganak.

A romantika poétikai hagyomanyanak Osszetettségére ramutatod
fenti fejtegetés a lirai modellek ismert, bizonyos értelemben benniik

3% William WORDSWORTH, Preface 1800 version (with 1802 variants) = Lyrical Ballads
Wordsworth and Coleridge, The text of the 1798 edition with the additional 1800 poems
and the Prefaces, szerk. R. L. BRETT, A. R. JoNEs, London-New York, Routledge, 1991,
233-259. Lasd a Lirai balladdk elészavdhoz kapcsolédva: Fogarast Gyorgy, Fikcié
és tanulsdag: Wordsworth anekdotdja a nem-mordlisan felfogott hazugsigrél = Irodalmi
elbeszélés és mordlis itélet, szerk. HORVATH Marta, SzaB6 Judit, Bp., Racid, 2021, 200-223.
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rejlé vakfoltjaira kivanta felhivni a figyelmet. Kosztoldnyi nem lira-
modellekben gondolkodott, talan ez is oka lehet annak, hogy kolté-
szettana ellendll a rendszerezé elméleti besoroldsoknak, amelyek
az ,0nmaganak elégséges szubjektivitas” korlatlan onkifejezéseként
értett romantika konstrukcidjat valasztjak a vele érintkez6 ,klasz-
szikus modernség” paradigmadjanak jellemzéséhez a visszatekintés
modernség utani tavlatabol.

A gyakran hivatkozott hegeli keretben azonban a szubjektivitds
nem a személyes érzelem, vagy egyéni tapasztalat kifejezése, hanem
mindenekel6tt a lira formai egységesité funkcidja. Hegel részletesen
kidolgozott elméletet nyujt az Esztétikai eléaddsok keretében a lira-
rol, amelyben a szubjektivitas kdzponti szerepet jatszik. A szubjektum
a tapasztalat és a reflexi6 révén jut dnmaga tudatara. A mivészet ren-
deltetése az, hogy kilépve az érzéki valdsagba, targyiasuljon a szellem
az anyagi meghatarozottsagoknak és az érzékeknek megfelel6en.?*
Hegel az abszolut szellemet fogja fel olyan szubjektumként, amelynek
o6nmaga egyszersmind adekvat kiilsé6 megjelenése: ,,A kiils6 természet-
tel szemben 4ll a szubjektiv bensd, az emberi lélek, mint az abszolutum
létezésének és megjelenésének eleme. Ezzel a szubjektivitdssal nyom-
ban fellép az egyéniség sokasaga és kiilonbozosége, a szellem elkiilon-
bozddése, kiilonbsége, cselekvése és fejlédése, altalaban teljes és tarka
valdsagvilaga, melyben a szellem tudja, akarja, érzi és miikodteti
az abszolutumot.”* Nem naiv, kozvetlen érzelemkifejezés a koltészet
Hegel értelmezésében: ,,itt nincs sz9 az egyéni belsének puszta kifeje-
26désérol, az elsé kozvetlen szorol.”**® A koltészet a beszéd mivészete:
»a szellemnek és szellemként valé megnyilvanuldsanak abszolut igazi
muvészete. Mert mindazt, amit a tudat elgondol és sajat bensejében

34 ,amfalkotas [...] nem pusztan érzéki, hanem az érzékiben megjelend szellem.” = HEGEL,
Esztétikai eléaddsok, I-I11, szerk. LukAcs Gyorgy, MATRAI Laszld, Focarasi Béla, ford.
SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1955 (Filozéfiai Irok Tara), 11, 197.

3% Uo., 199.

%6 HEGEL, Esztétikai eléaddsok, I-III, szerk. LuKAcs Gyorgy, MATRAI Laszlé, FOGARASI
Béla, ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1955 (Filozéfiai Irék Téra), 111, 331.
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szellemileg megformal, csak a beszéd képes felfogni, kifejezni és a kép-
zelet elé allitani.”*” A szubjektivitas az altalanost és kiilonost magaban
Osszekapcsolja és kozvetiti: ,,a kolto [...] egyes helyzetet, érzést, képzetet
[...] mélyebb lényegességében ragad meg s igy magat is szubsztancialis
modon fejezi ki”,*® ,,a sziv feltarul, hogy kifejezze magat, s ezért azt,
amit el6bb csak érzett, ontudatos szemléletek és képzetek formaja-
ban fogja fel és fejezi ki”.*** ,a lira a belsé szellem totalis kifejezése.”**
A hang érzéki anyaga felel meg legjobban a szellemnek. Hegel eszté-
tikaja a szellem fokozdddé 6nmegvaldsulasaként mutatja be az egyes
muvészetek torténelmi fejlédését: ,,a szubjektum szabadon egyesiil
az altalanossal, mint sajat szellemének szubsztancidjaval, s ezt az egyéni
egyesiilést bensdleg sajat koltéi tudatara hozza.”*' Az archaikus kor-
szak szimbolikus muivészetét legjobban az épitészet (piramisok) képvi-
seli, mig a szobraszat a klasszikus miivészet csticsa, és a harom ,,roman-
tikus” muvészet (festészet, zene és koltészet) a kezdeti individualizmus
korszakaban taldlja meg teljes kibontakozasat. A lira egyetlen formaja
és végso célja a belso vilag, a gondolkodo és érzd elme kifejezése.
Szamos érintkezési pont ismerhet6 fel Kosztolanyi értekezd iro-
dalma és a hegeli alapokra épiil6 késébbi liraelméletek kozott. Kozos
kérdésként meriil fel, hogy a versben megvalosulé beszédcselekvést ki
hajtja végre? A legjellemz6bb valasz erre az, hogy végsé soron minden
lirai megnyilatkozas drdmai monoldg, amely egy feltételezett ,,beszéls”
vagy ,személy” altal kimondott. A mondas targya a liraelméletek-
ben az dkori gorog epideixis retorikai hagyomanyahoz kapcsolodik,
mely értékrol szolo kijelentés, gyakran a dicsérettel vagy a hibazta-
tassal kapcsolatos, s célja a meggy6zés. A szubjektum 6nkifejezéséhez

%7 HEGEL, Esztétikai eldaddsok, I-1II, szerk. LukAcs Gyorgy, MATRAI Laszld, FOGARASI
Béla, ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1955 (Filozéfiai Trok Téra), IT, 201-202.

3% HEGEL, Esztétikai eldaddsok, I-1II, szerk. LukAcs Gyorgy, MATRAI Laszld, FOGARASI
Béla, ford. SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1955 (Filozofiai Irék Tara), I11, 323.

% Uo., 321.

%0 Do, 111, 334.

*1 Do, 356.
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kapcsolddva jelentds hangsuly helyezddik erre a lirai trépusra a poéti-
katorténetben. A kolt6i nyelvvel valé képzeletbeli ,,jaték” révén a szub-
jektivitas ugy hasznalhatja fel a felidézett targyat vagy koriilményt,
hogy beldle valami 6nmagéban értékeset csindl. Az Esztétikai eléa-
ddsok Pindarosz példajat emliti, aki azt allitotta, hogy a szive mélyé-
rél ir, jollehet a nemes gondolat elegans és erdteljes megszdlaltatasa —
epideiktikus miikodése — az, ami a legtisztabb értékként jelenik meg.
A Wiederfinden cimu versben hasonloképpen, a teremtésmitosz szel-
lemes és spekulativ felhasznaldsanak koszonhet6en jon létre a szabad-
sag gyakorlasarol szol6 értékallitas.

Kosztoldnyi irodalomértelmezésében a koltészet azonban elsésor-
ban alkotds, hiszen barmit is akar a kolt6 a vilagrdl allitani, igazabol
nem fedez fel semmit sem, amig a tényleges kapcsolddas a nyelvvel
nem torténik meg. Ahogy Mallarmé megfogalmazta a Vers vdlsdgd-
ban (1886-96): ,,A tiszta ml magaban foglalja a kolté elttinését, mint
beszél6t, aki a kezdeményezést a szavakra bizza.” (I'ceuvre pure
implique la disparition élocutoire du poete, qui cede I'initiative aux
mots).””> Mallarmé titokzatos magyardzatdban olyan liraelmélet rej-
lik, amely Kosztolanyi szamara megfelel6bb, mint barmelyik formalis
modell. A lirai vers tapasztalatanak lényeges eleme, hogy egy lehetsé-
ges, tobbé-kevésbé felismerheté targyi referenciat csak a vers nyelvi
megalkotottsagaban bet6ltott szerepe alapjan épitiink be értelmezé-
stinkbe, vagyis, ha alapvetéen megszabadulunk a targy bels6 érté-
kével kapcsolatos mindenféle érdekeltségiinktdl. Kosztolanyi cafolja
a modernségben érvénytelenné valt hiedelmet, mely szerint a koltd
a személyes élményeit énekli ki: ,,Elménye nem az, ami vele torténik,
akarmily nagy megrazkddtatas is legyen az, hanem az, amit mtvészien
megalkot a papiron.”*** Kosztolanyi Paul Zech expresszionista kolté**

%2 Stéphane MALLARME Oeuvres complétes, i. m., 366.

3% Rainer Maria RILKE = Irodalmi miniatiirok, 11, szerk. BENEDEK Marcell, Bp., Dante, é. n.
[1922], Szabadkikotd, 333.

% A kalandos életl szerzd, aki tetszés szerint alakitotta életrajzat, publikalt a Der Sturm

ey
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Rilke-tanulmdnydra hivatkozik a lirai és az 6néletrajzi én elkiiloni-
tése mellett érvelve. , A koltdi En fogalmét a naturalizmus roppant
dsszezavarta és torzképpé tette, mert a koltéi Ent sokszor azonositotta
azzal az Ennel, ki hatdrozott nevet viselt, ilyen vagy olyan volt, ezt
vagy azt élte at. Ennek az Ennek, aki kiilonben barmily értékes lehet,
a masik Enhez semmi koze sincsen, a koltészetben semmi keresniva-
16ja. Az személy, és a személy megirhatja emlékiratait, elbeszélheti, mi
tortént vele, mit mondott itt vagy ott, de ha ezt versekbe tenné, azért
nem lenne foltétlen lira. A mésik En, a koltészet Ene ugy viszonylik
ehhez az adott Enhez, mint a tdrgyakban lakozé térvény magukhoz
a targyakhoz.”* Kosztolanyi élesen megvonja a hatdrvonalat a sze-
mélyes élmény és a mliben megalkotott érzés, hangulat, lelki torté-
nés kozott: ,,A kolt6 az egész vilag médiuma, mindené, ami benne
és korotte van.”**¢ Kosztolanyi végkovetkeztetésként Rilke megvila-
gito erejli megfogalmazasahoz folyamodik: ,,Mert a versek nem érzé-
sek, mint az emberek gondoljak (nagyon koran, eleget érziink mind-
nyajan) - a versek tapasztalatok.”**”

A lirai koltészet romantikahoz kothetd elmélete a maga dsszetett-
ségével adott 0sztonzést a klasszikus modernség mivészi programja-
hoz. Két pont — Kosztolanyi fel6l kiilonésen — lényeges: a szubjektivitds
kérdése és a nyelv szerepe. A lirai szubjektum bels6 élete nyelvvé valik,
ezért a versben beszél6 sajatként leirt meglatasai és érzései bar egyet-
len személyhez tartoznak, mégis egyetemes érvényességgel rendelkez-
nek. A szubjektivitas az egység elveként miikodik: a lirai megnyilat-
kozas egy szubjektumnak tulajdonithaté, mig az ,.élet” széttoredezett
és szétszort lehet, kiilonféle eszmék, érzések, benyomasok, belatasok
valtozatos sokasaga kozott. A koltének nmagat kell felismernie abban
a részekre osztottsagban, amelyet lirdja tartalmaz. A koltészet altal

amelyet Kurt HILLER adott ki 1912-ben.

35 KoszTOLANYI Dezsd, Rainer Maria Rilke = Irodalmi miniatiirok, 11, szerk. BENEDEK
Marecell, Bp., Dante, é. n. [1922],Szabadkikoté, 333.

3% Uo., 333.

397 UO.
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keltett 6nmegismerés a modern prozédia mikodése révén éppugy
az olvasdé, mint a szerz6é. A formai mintazatnak és kiilonosen a rim-
nek az a hatasa, hogy az érzéki szubjektiv rend jelenlétét jelzi, és megte-
remti az Onfelismerés lehet6ségét a befogadd és az alkotd szamara egya-
rant. A szubjektivitds a koltészetben ismeri fel onmagat, ezzel szemben
az epika egysége a cselekedetbdl ered. Kosztolanyit is foglalkoztatja lira
és proza kiilonbségének a kérdése, mely meglatasa szerint alapvetéen
az eltér6 nyelvhasznalatban gyokerezik.

A filozdfiai esztétikdban a lirat a nyelv atalakitdsa kilonbozteti
meg a rendszeres gondolkodas altal szervezett pontos, tudatos prozai
kifejezésmaodtol. A kolt6i nyelv a vilag prozai érzékelésétdl valo elsza-
kadast hozza. A lirai hasonlat a targyban valé elidézést vagy elmélyii-
lést 6sztonzi, mely az elme szabadsagat helyezi el6térbe. Mint sokan
el6tte és utana, Hegel is megkiilonboztette a nyelvi készség és a reto-
rika mesterséges hatdsat a valodi érzéstol és képzelettol. A lirai koltészet
romantikus modelljében az alkotasfolyamat egyéni ihlettel kezd6dik,
amelynek el8szor a kolté tudatdra ébred, majd a kifejezés folyama-
taban ez a szubjektiv élmény , megtisztul”. Latnivalo, hogy a szub-
jektivitas telosza a tiszta eszme, ebbdl kovetkezéen nem lehet azonos
a modern szubjektivitas affektiv mddon szinezett, személyes tapaszta-
latra alapozott fogalmaval. A koltészetet az dnmagat felismerd tudat
reflexivitasa és az érzés szabadsaga egyiitt hatarozza meg.

A szerves forma romantikus eszményét illetéen Kosztolanyi ere-
deti allaspontra helyezkedik: az él6 természet mintajara képzeli el
a nyelvi miialkotdst, s ezt az Osszetett gondolatalakzatot sokrétiien
kifejti. A természetes mesterkélt voltardl, s a mesterkélt természetes
hatasardl gyakran elmélkedik, akarcsak Gottfried Benn.

Az irodalom ontiikrozé szemlélete athatja Kosztolanyi poétikai
gondolkodasat. Elhalvanyult annak emlékezete, hogy Hegel a lira
ontitkroz6dé tendenciajat azonositotta Goethe, Wiederfinden cimi
versét olvasva:
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Ist es moglich! Stern der Sterne,
Driick ich wieder dich ans Herz!
Ach, was ist die Nacht der Ferne
Fiir ein Abgrund, fiir ein Schmerz.
Ja, du bist es! meiner Freuden
Stufler, lieber Widerpart;
Eingedenk vergangner Leiden,
Schaudr ich vor der Gegenwart.
(Goethe: Wiederfinden)

A lira teljesitménye a vers metapoétikai olvasatdban a tropologiai
lehetdségek, a nyelvi képzelet jatékanak felfedezése lesz: ,,Itt a szerelem
teljesen a fantazidba, ennek megindultsagaba, boldogsagaba, tidvos-
ségébe van athelyezve. Altalédban a hasonlé nemi alkotdsokban nem
talalunk szubjektiv sovargast, szerelmet, vagyakozast, hanem csak
a targyakon érzett tiszta tetszést, a fantazia kimerithetetlen aradozasat,
artatlan jatékot, szabadsagot még a rimek és a mesterkélt versmértékek
enyelgéseiben is, s emellett az 6nmagaban mozg6 léleknek olyan bensé-
ségét és jokedvét, amely a megformalas dertijével magasan foléje emeli
a lelket minden kinos belekeveredésnek a valosag korlatoltsagaba.”>*®

A szoveg onértelmezd poétikdja, melyet Kosztolanyi kiilondsen
kedvelt, irodalomrol sz6lé irodalomként teszi olvashatéva sajat jel-
rendszerét. A Szegény kisgyermek panaszaiban Ujrateremtett gyer-
meki nézépont és hang vajon egy szubjektumnak tulajdonithato, vagy
olyan nyelvi funkcidnak, amely fiktiv szubjektumokat hoz létre?

Valodi hangzds vagy eljatszott beszéd?

E kérdés all Kite Hamburger elméletének kozéppontjaban. A kolté-
szet logikdja a lira és a nyelv kozotti kapcsolatot kijelentéselméletként

38 HEGEL, Esztétikai el6addsok, i. m., 11, 184.
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fejti ki, ez utdbbit jelenti a logika kifejezés, amelyet a szerz6 meg-
kiillonboztet Wittgenstein filozdéfiai nyelvkritikajatdl. A koltészet
logikdja alaptétele szerint ,,A lirai kijelenté szubjektumot tapasz-
taljuk meg, és csakis ezt. Nem Iépiink tul tapasztalati mezején [...]
Ez azonban azt jelenti, hogy a lirai kijelentést a valosag kijelentéseként
éljiik meg, egy valodi kijelentd szubjektum kijelentéseként, amely nem
vonatkoztathaté masra, mint magdra a szubjektumra.™’ Hamburger
sajat feltevésére reflektalva elismeri, hogy az latszélagos visszatérést
jelenthet az ,,élménykoltészet” (Erlebnislyrik) fogalmahoz, amelyben
az alany a kolt6 személye. A kijelentés-szubjektum azonban a kijelen-
tés szubjektuma és nem személy. A lirai mifaj a kijelentés-szubjek-
tum ,bejelentett” szandéka révén létesiil azaltal, hogy dnmagat lirai
»en”-ként poziciondlja. A kijelentés kioldodik a valdsag kontextusa-
bdl, és visszahtizédik 6nmagaba. Kosztolanyi kortarsa, Karl Biihler,
Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache (Nyelvelmélet:
A nyelv reprezentdcios funkcidja) cimi, 1934-ben megjelent konyvé-
ben a kijelentés a nyelv szubjektum-objektum strukturajaként jelenik
meg.*"" Az allitas nyelvelméleti és nem grammatikai vagy akar itéletlo-
gikai fogalom, amennyiben minden mondat rendszerét, azaz minden

39!

©°

»Logik oder Sprachlogik der Dichtung bedeutet deshalb nicht Sprachkritik im Sinne
Wittgensteins, sondern kann genauer als Sprachtheorie bezeichnet werden, die
untersucht, ob und wieweit die Sprache, die die Formen der Dichtung hervorbringt
(wie wir zundchst noch allgemein sagen wollen), sich funktionell von der Sprache
unseres denkenden und mitteilenden Lebens unterscheidet. Die Logik der Dichtung
als Sprachtheorie der Dichtung hat zum Gegenstand das Verhiltnis der Dichtung zum
allgemeinen Sprachsystem. Logik der Dichtung ist also im sprachtheoretischen Sinne
zu verstehen, wobei die hier gemeinte Sprachtheorie im folgenden als Aussagetheorie
entwickelt wird und als solche im Laufe ihrer Erhellung den Terminus Logik ersetzen
kann.” Kite HAMBURGER, Die Logik der Dichtung, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 19682,10.
~Wir erleben das lyrische Aussagesubjekt, und nichts als dieses. Wir gehen nicht
iiber sein Erlebnisfeld hinaus [...] Dies aber besagt, dafl wir die lyrische Aussage als
Wirklichkeitsaussage erleben, die Aussage eines echten Aussagesubjekts, die auf nichts
anderes bezogen werden kann als eben auf dieses selbst.” Kite HAMBURGER, Die Logik
der Dichtung, i. m., 216.

Karl BUHLER, Sprachtheorie: Die Darstellungsfunktion der Sprache, Jena, Gustav Fischer,
1934, 90. Az alapmii masodik kiaddsa: Gustav Fischer, Stuttgart, 1965.
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modalitast magaban foglal. Nemcsak a ,kijelent6” (azaz allitmanyos)
mondat, hanem a kérdés, a kivansag, a parancs és a felkidlt6 mondat
is kijelentés.

Csak a kijelentés szerkezete vilagitja meg a nyelv és a valosag, s igy
a koltészet és a valdsag sokat targyalt viszonyat. Nem maga a valosag
fogalma, hanem a valdsdgrol tett kijelentés az, ami a koltészet miifaja-
inak rendezésében a donté kritériumot adja. A lirai szubjektum-targy
viszony kiilonféle mdédozatainak bemutatdsa a koltészet szimbolista
elméletén alapul A koltészet logikdjdban. Mallarmé meghatarozasa-
hoz folyamodva: ,,Egy targyat megnevezni annyi, mint elvenni a vers
élvezetének haromnegyedét, amely abban rejlik, hogy apranként kita-
laljuk: sugallni, ez az alom. Ennek a rejtélynek a tokéletes felhaszna-
lasa a szimbolum: egy targy fokozatos felidézése, hogy megmutassa
a lelkiallapotot, vagy forditva, egy targy kivalasztasa és a lelkiallapot
kivonasa a megfejtések sorozatan keresztiil.™*> Amit Mallarmé szim-
bélumnak nevez, megmutatja a targynak a lirai én altal torténé meg-
ragadasat és atalakulasat. Kate Hamburger ezt a folyamatot — amelyet
a kijelentés-szubjektum lirai pozicionaldsa indit el - a kijelentésnek
a targyi polusbdl valé kivonuldsaként ir le. A vers nem engedi felis-
merni, hogy a targy ,,csak” alkalma-e a nyelvi eseménynek, vagy a sza-
vak a targyra iranyulnak.*® A targy eltlinik a szavakban. A szé vol-
taképpen nem a targyrol, hanem a nyelvi szubjektumrol szol. A lirai
szubjektum-objektum viszony a lirai kijelenté szubjektum végteleniil
valtozatos pozicionalasat teszi lehetévé. Minden olyan esetben, amikor
valésagot tulajdonitunk egy ténynek, barmilyen természetti legyen is
az — érzékszervi vagy érzékfeletti, anyagi vagy szellemi -, a réla sz616

402 _Nommer un objet c’est supprimer les trois quarts de la jouissance du poeme, qui est
faite de deviner peu a peu: le suggérer, voila le reve. Cest le parfait use de ce mystere
qui constitue le symbole: évoquer petit a petit un objet, pour montrer I’état d’ame, ou
inversement, choisir un objet et en dégager un état d’ame par une série de déchiffrements.”
MALLARME, Oeuvres complétes, i. m., 869.

43 Und im Resultat des entstandenen Gedichts kann nicht unterschieden werden, ob
die Zuordnung und Form der Aussage den Sinnzusammenhang ergibt oder dieser die
Zuordnung lenkt.” Kdte HAMBURGER, Die Logik der Dichtung, i. m., 200.
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kijelentés valdsagnyilatkozatnak nevezhet6. Nem az dllitds targya,
hanem az allitas alanya a donté. Egy allitas mindig azért valdsagos
allitas, mert az allitas alanya valdsagos, mert egy allitast csak az allitas
valdsagos, valodi alanya tehet. Ebben az osszefiiggésben a valosagfo-
galom magaban a szubjektumban megalapozott.

Kite Hamburger megkiilonbozteti a fiktiv allitasok kozvetitd funk-
ciojat, amelyek egy kitalalt elbeszélét és egy elképzelt vilagot tételeznek
a lirai allitasoktol, amelyekben kozvetleniil a lirai szubjektum allapota
fejezédik ki, de ez alapjan, ebben az értelmezési keretben eldonthetet-
len, hogy a kijelentés-targy a szerz6 vagy az életrajzi szubjektum élmé-
nye-e: ,,nincs pontos kritérium, sem logikai, sem esztétikai, sem belso,
sem kiils, amely minden informaciét megadna, hogy a lirai kolte-
mény alanyat azonosithatjuk-e a kolt6vel vagy sem.”** Mig a regény
teremtett vilaga elvileg dsszehasonlithat6 a szerzé életének nem fik-
tiv mozzanataival, addig a liraé, mely a lirai ,,én” jelzése alapjan sajat,
szubjektiv élménye, nem vethetd 6ssze semmilyen ,,objektiv valdsag-
gal”. A verset a kijelentés alanyanak tapasztalataként éli meg az olvaso.

Kosztoldnyi taldin nem ennyire szigoru logikaval, de lényegre t6rd,
szemléletes elemzésekkel fejti ki, hogy a lirai ,,én” és a kolté kozotti
viszony azért meghatdrozhatatlan, mivel a két entitds lényegében
nem hasonlithaté ossze. Kétségteleniil donté kiilonbség van akozott,
hogy a lirat fiktiv vildg kivetitésének tekintjiik, elképzelt beszélével,
vagy azt tételezziik, hogy a koltészet valds kijelentéseket tesz a vildg-
rél, még akkor is, ha allitasainak viszonya a szerzé tapasztalatahoz
meghatdrozhatatlan. Roman Ingarden mas utat véalaszt Az irodalmi
miialkotds cim@ konyvében. Nala a képzeltnek a valdésaghoz vald
transzcendentalis viszonya az itéletrendszer alapja. A koltéi targy
csak tisztdn intenciondlis médon létezik. A mondatok, amelyekbdl
egy vers all, nem valdsagos itéletek, hanem kvazi itéletek, amelyeket

101 eskein exaktes, weder logisches noch dsthetisches, weder ein internes noch ein externes
Kriterium gibt, das uns dariiber Aufschlufi gabe, ob wir das Aussagesubjekt des lyrischen
Gedichtes mit dem Dichter identifizieren konnen oder nicht.” Kite HAMBURGER, Die
Logik der Dichtung, i. m., 219.
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az hataroz meg, hogy nem tartalmaznak atvitelt egy valésagos létszfé-
raba, mégis képesek a valdsag illuzidjanak megteremtésére. Ingarden
megkiilonboztetd fogalma, a tisztdn intencionalis, azonban - Kite
Hamburger megitélése szerint — tul sziik. Ingarden nem irja le kime-
ritéen a koltészet és a valdsag viszonyat azzal, hogy a regény mondatai
azaltal vdlnak kvazi-kijelentéssé, hogy regényben vannak.

Mit ért lirai szubjektumon Kosztoldnyi? Ugy latja, hogy az iroda-
lomban a kijelentés targya elsédlegesen nyelvi képzédményként létezik,
mindenféle észlelést megelézve. A felhalmozott kifejezéskészlet poéti-
kai rdacsozatot alkotva csatorndzza az érzékeket, iranyt szab a tekintet-
nek, keretezi a latast, kétségessé téve barmiféle kozvetlen hozzaférést
magahoz a dologhoz. Kosztolanyi a sz6 elsddlegességét vallotta, ezért
tekintette hit dbrandnak az élmény kozvetlen kifejezését az irodalom-
ban. Szisztematikus idejét tekintve Kosztolanyi nyelvszemlélete kor-
szer(ibb, kozelebb all a posztstrukturalista felfogashoz, mint a szonak
a koltéi kijelentésben kozvetlen szerepet tulajdonité Kate Hamburgeré,
aki szerint a vers atél6je, az olvaso kozvetlenill a lirai én akaratara
reagal, arra, hogy kijelentd szubjektumként értelmezziik: ,A lirai
kijelentd szubjektumot tapasztaljuk meg, és csakis ezt. Nem lépiink
tal tapasztalati mezején, amelybe szamUz benniinket. Ez azonban azt
jelenti, hogy a lirai kijelentést a valosag kijelentéseként éljitk meg, egy
valodi kijelent6 szubjektum kijelentéseként, amely nem vonatkoztat-
haté masra, mint magéra a szubjektumra. Eppen ez kiilonbozteti meg
a lirai élményt a regény vagy a drama élményétdl, hogy a lirai vers
kijelentéseit nem latszatként, fikcioként, illazidként éljik meg. [...]
Hiszen mindig kozvetleniil szembesiiliink vele, ahogyan egy valosa-
gos masik, egy te, az énhez szdl [...], egy valodi masik, egy te kijelen-
tésével is szembesiiliink. Nincs semmiféle kiozvetités. Mert csak a szo6
van, és semmi mds.” (Kiemelés t6lem: D. 1.)**> Az attetsz6 koltoi nyelv
eszménye idejétmult Kosztolanyi szerint, mivel a sz6 poétikai

45 ,Eine Vermittlung irgendwelcher Art gibt es nicht. Denn es gibt nur das Wort und nichts
weiter [...]” Kite HAMBURGER, i. m., 216.
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lenyomatai kondiciondljdk az érzékelést, s ez altal a szoveg tapasztala-
tat. Kézenfekvé példaja ennek a természetdbrazolas: a natira a kultura
szimbolikus rendjén és poétikai mintdzatain dt valik hozzdférhetéveé.
Ennek a kettés megel6zottségnek a tudata megjelenhet az érintkezés
nyelvi eseményére iranyuld reflexioban. Kosztolanyi a vers szervezé-
dését éldlényhez hasonlitja. A nyelv figurativ erejét kiaknazva érte-
kez6 irodalma el6hivija a test belsdjének képzetét a koltészet organi-
kus mikodésének szemléltetéséhez, allaspontja azonban az irodalom
biopoétikai megkozelitését illetéen sem egysiku.

A tropologiai okondmia tulajdonsagok kolcsonos felcserélhe-
téségét jelenti, a biopoétika értelmez6i latdkorén az oikosz (haztar-
tas) és a logosz (beszéd- vagy irasmdd) Osszekapcsolodasat, amely
az emberi és természeti vonasok helyettesitésében, valamint az él6-
lények és kornyezetiik kélcsonhatdsaban nyilvanul meg. Kosztolanyi
Osszetetten viszonyul a természet és az ember kiasztikus viszonyanak
elképzeléséhez, mely szerint tulajdonsagaik keresztirany felcserélésé-
vel vilnak egymads értelmez8ivé. Az Oszi reggeli emlékezetbe mélyiils
képére lehetne itt hivatkozni: ,,Jobb volna élni. Amde tdl a fak mar/
aranykeziikkel intenek nekem.” A hivas mozdulatat és a fak hajlado-
zasat egymasra vetitve a természetiben megjelené emberi hangoltsag
atjarhatoként mutatja az élet és nem-lét hatarat. Kosztolanyi szemé-
lyiség-felfogasa a természet és az ember egymasban tiikrozédését,
a versnek az utobbi altal vezérelt biopoétikai szervezddését korlatozta.
A lirai én 6nmagardl alkotott képe és természetben visszaver6d6 kép-
masa tobbé nem feleltethetd meg hianytalanul egymasnak. Az ember
atlathatatlansaganak, titokzatossaganak, idegenségének, ismeretlen-
ségének tapasztalatat az organikus kod mar nem képes kozvetiteni.
A modernség 0j hullimdnak 1912-t6l szamitott korszakkiiszobét
a lirai szubjektum azonosithatatlansaga, a ki beszél, kihez és milyen
szandékkal kérdés megvalaszolhatatlansaga jelzi Jauss rendszere-
zésében. Az Oszi reggeli nominalis beszédmodja felszabaditja a sza-
vak, szokapcsolatok szerkezetének tobbértelmiiségét. A koltdi nyelv
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viszonylagos 0Onalldsitdsanak kisérletei Kosztolanyindl javarészt
a kozvetitettség személytelen poétikajaval tarsulnak.

A szerz0 és a lirai én kapcsolata

Kosztolanyi visszatéré témaja életrajz és mu viszonya. Nem mulasz-
totta el hangoztatni, hogy az irék kultikus szemlélete elmaradottsagot
fejez ki, elavult mtvészetértést: ,mi még csak meg sem merjiik irni
langeszeink bator, természettudomanyos életrajzat. A hatvanas évek-
ben egy kritikus véllalkozott erre, de nemcsak a bicskdja tort belé,
hanem a dereka is. Egyetemeinken pedig katonai szigorral, szinte
politikai hatalommal iktatjak torvénybe minden irénk 6rok dicsé-
ségét. A szkeptikus hang ujra felébred bennem. Vajon kulturankat
jelenti ez? Vagy éppen a kulturélatlansagunkat?...” (Irék ellenségei,
A Hét, 1908. augusztus 9., Nyelv és lélek, 323.) A masik végletet képvi-
sel6 poésie pur vonatkozasaban dsszetettebb allaspontra helyezkedett.
Viszonyitasként Benn elképzelésére lehet emlékeztetni, Mallarméhoz
és Eliothoz képest hatarozottabban képviselte, hogy a koltészet bizo-
nyos mértéki ,tisztatalansagot” kénytelen megdrizni, mivel alapja-
ban véve ,,a vers mogott minden esetben jol lathatéan ott all a szerzd,
alénye, a léte, a bels6 allapota; a dolgok is csak azért keriilnek el6térbe
a versben, mert azel6tt az ¢ dolgai voltak, minden esetben megmarad
tehat az a tisztatalansag, amelyrdl Eliot beszél. Alapjaban véve ugy
gondolom tehat, hogy a lira egyediili targya maga a lirikus.”*® Ezt
a liraelméleti tételt nem vitatva Kosztolanyi a kiils6 valdsagot nyers-
anyagnak tekintette, mely a benniink 1évé gyermekkori rétegeken
szlirédik at, s valtozik bels6 valdsagga. Vegyi folyamathoz hasonli-
totta a kiils6 tapasztalat belsové tételét, ezzel is hatalytalanitva az iro-
dalmi széveg életrajzi magyarazatat: ,De hogy egy nyers tény, egy
életrajzi adat s egy lelki torténés, egy alkotas kozott az az egyszert

16 Gottfried BENN, Liraproblémdk, i. m., 959.
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parhuzam volna, mint a természettudomanyokt6l megittasult, feliile-
tesen nagyzolo és onhitt XIX. szdzad hirdette, azt mi mar kétve hisz-
sziik [...] a vegyi folyamat, kiilondsen a miivészi teremtésben, sokkal
bonyolultabb, semhogy azt nyomrol nyomra kévethetnék. (Maddch
Imre, Pesti Hirlap, 1934. oktober 31., Tiikorfolyoso, 150.) Kételkedve
tartotta szamon a természettudomany eszkozeit alkalmazé életrajzot,
melynek becsvagya a valdsag pontos, hii abrazolasa. Nalunk emberi
tudomany az irodalomtorténet. Mult és jelen eleven kapcsolata élteti,
melyet az utdkor olvasdi teremtenek meg, ,akik olvasunk, érziink,
gyuloliink, akik 0sszegytltiink erre a szeanszra, akik itéliink, koszo-
rut, gancsot adunk, akik irdnyitani akarjuk a histériat.” (Emberbdr,
A Hét, 1914. februar 22., Nyelv és lélek, 332.) A mualkotas nem akkor
hat 6szintének, ha megfelel a szerz6 életrajzi valdsaganak. A szavaknak
nem az ad nyomatékot, ha orvosi bizonyitvany tanusitja, hogy a kolté
beteg. (Oszinteség, Pesti Hirlap, 1931. 4prilis 26., Nyelv és lélek, 369.)
Kosztolanyi az olvasé figyelmét magara az eseményként megtapasz-
talhatd szovegre irdnyitotta, nem pedig az odaértett szerz6 megnyilat-
kozasanak észinteségére: ,,Az érzés pusztan nyersanyaga egy versnek,
akar a szobornak a ko vagy a fa. K6bdl és fabol egyforman lehet jo
és rossz szobrokat faragni. Akkor hangsulyozzuk észinteségét. De mi
az Oszinteség? Kiilsé6 megnyilatkozasunk teljes 6sszevagasa bels6 vald-
sagunkkal, a tett és sz6 megfelel6 volta. Hol azonban a mérték, mely
ezt kétségteleniil megdllapithatja, amikor egy koltemény van el6ttiink,
egy mivészi termék, mely pontosan nyolcvanhét esztendeje tamadt,
olyan lazbodl, melynek langja, szikraja rég ellobbant, s mivolta 6rokké
ismeretlen marad szamunkra? Nincs 6sszehasonlitasi alapunk.” (Petdfi
Sdandor, Pesti Hirlap, 1934. junius 24., Tiikorfolyosé, 141.) Olvaséként
az érzéki varazslatok vilagaban nem keresett makacsul értelmet.
Kosztolanyifenntartasokkal élt a személyes vallomas poétikai 6rok-
ségének folytathatosagaval szemben. Egészen addig ment, hogy azt fir-
tatta, vajon a beszél6 alany testi miikodésének személytelen terméke
a vers, vagy személyes megnyilatkozds? Osszekapcsolta a tudattalant
és a gyermekkort. A koltészet, melynek a jaték lételeme, mindkett6bol
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merit: ,,A rimet nem lehet kiirtani a koltészetbdl és az emberi lélekbdl.
Gyokerei mélyre nyulnak, csecsemdkorunk biivos vilagaba, s a tudat-
alatti végtelen televényébdl taplalkoznak.” (A rim vardzslata, Pesti
Hirlap, 1933. augusztus 20., Nyelv és lélek, 470.) Kosztolanyi nyelv-
szemlélete eleve korlatot szab a versbeszéd személyességének.

Milyen tényezok teszik viszonylagossa a személyiség (személyes-
ség) megnyilatkozasat a koltdi nyelvben az értekezé Kosztolanyi sze-
rint? A nyelv természeti jelenség, ebbdl kovetkezéen maganak a nyelv-
nek az 6sztone muikodteti, mely a szubjektum akaratanal erdsebb.
A nyelv hangoltsaga, szelleme, szemléletmddja, s annak a személynek
a nyelvre hangoltsaga, aki hasznalja, a megnyilatkozastol részben fiig-
getlen el6feltétele az alkotasnak és befogadasnak. Hagyomany és egyé-
niség nem egyenrangu tarsalkoték a nyelvmiivészetben. Legfeljebb
annyit tehet a modern kolt6, hogy a régibdl wjat teremt. A nyelv lég-
kore, a sz6 hangulata, megel6zve a személyiség intim szférajat, eldfor-
malja a személyes kozlést. A nyelvmiivészeti alkotas nem elszigetelten,
de szovegvilag halézataba illeszkedve 1étezik, s fejti ki annak személy-
folotti hatasat. Masként gondolkodnak a nyelvek: az anyanyelvben
az én feloldodik, az idegen nyelvben ismerdsen idegen marad.

A kortars liraelméletek kiilonb6z6 koltészeti modelljei abban meg-
egyeznek, hogy a lirai mondatok alanya és a kolté mint biografiai sze-
mély kozotti viszony meghatdrozhatatlan. Az, hogy a koltok az igaz-
mondast szinlelhetik is, régdta fennalld ellenvetés, amelyet a kritikusok
és az elméletirok tul gyakran probéltak azzal cafolni, hogy a lirat fik-
cioként kezelték. Széles korben elterjedt nézet, hogy végs6 soron min-
den irodalom fiktivnek tekinthetd abban az értelemben, hogy a kép-
zelet alkotasa: a versek olyan élményekrdl is beszélhetnek, amelyek
nem estek meg, az egyes szdm els6 személyben el6adott torténet ala-
nya igy éppugy kitalaltnak ttinhet, akarcsak egy regény vagy novella
elbeszéléje. Vannak, akik szerint, ha a versben fiktiv beszélt vagy
nyelvi megnyilatkozast tételeziink, azzal azt kockdztatjuk, hogy a kol-
tészetet implicit modon az elbeszélé irodalomhoz tarsitjuk, amely
szamos hatranyos kovetkezménnyel jar. Jonathan Culler mar emlitett
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konyvében dramai monoldgnak tekinti azokat a verseket, amelyek
egy fiktiv beszéld nyelvi aktusat dbrazoljak.*” A beszédcselekvés fik-
tiv utdnzasa nyelvi esemény, amelyet a lirai megszoélalas aktusaként
értelmezve olyan koltének tulajdonithatunk, aki biografiailag megha-
tarozhatatlan viszonyban marad maganak a versnek az allitasaival.

Elet és miivészet

Az ember és a koltd monisztikus egységének felfogasa tévedés: a miivé-
szet tudatos oncsalds (Miivészet és oncsalds, Pesti Hirlap, 1933. jalius
23., Nyelv és lélek, 304.) Kosztolanyi eredeti elképzelése idGszertinek
szamit a médiaantropologiai miivészetelmélet értelmezdi latokorén.
Az dncsalas fogalma 6sszekapcsolhato K. L. Pfeiffer iranyado feltevé-
sével, mely szerint lelkesitd, magaval ragado tapasztalatokra van sziik-
ségiink, amelyeket a legfejlettebb medialis konfiguraciok hatékonyan
képesek eldéllitani. Elet és mivészet megvaltozott kapcsolatanak
az értékelése ugyszintén K. L. Pfeiffer érdekl6désének a homlokteré-
ben all: ,,Az élet igényli a legalabbis aforisztikus kommentart, mivel
az életmindségek tudatossaguk rogzitése nélkiil lassan elttinnének.
Az irasnak azon kell faradoznia, hogy nyitva maradjon az el6tt, amit
mindenféle episztemoldgiai kétely ellenére (nem-diszkurziv) tapaszta-
latnak nevezhetiink.™

Hogyan érzékeljiik elevennek az életrdl tudatos oncsalassal el6al-
litott esztétikai tapasztalatot? Pfeiffer szerint ,,az észlelés és a képzelet
kozott vandorlo képek” lelkesit erejliek.**® Ezzel a gondolattal 6ssze-
cseng a miivészi hatas magyarazata Kosztolanyinal: ,, Mtvészi élvezd-
képességiink is tigy tamad, hogy érzékenységiink porbe szall értelmi

47 Lyric Structures, Dramatic Monologue = Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, i. m.,
263-275.

48 K. Ludwig PFEIFFER, A medidlis és az imagindrius: egy kultirantropologiai médiaelmélet
dimenziéi, Magyar Miihely, 2005, 91.

4 Uo., 101.
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biral6osztoniinkkel. Egy darabig kozottiik mozgunk, tétovan, mint
azinga. A valdsag és a kaprazat kozt lengiink. Aztdn a kiizdelem a kap-
razat javara dol el.” (Miivészet és oncsalds, Pesti Hirlap, 1933. julius 23.,
Nyelv és lélek, 304.) Ez akkor torténhet meg, ha a befogadé mar eleve
bizalommal 1ép koélcsonhatasba a mialkotassal. Kosztolanyi itt vilago-
san korvonalazza a miivészet érzékelésének onreferencialis Osszetettsé-
gét, jollehet, értelemszertien nem a médiaantropoldgia fogalomkészletét
hasznalja, de afelé¢ mutat, mely - Luhmannal szélva - éva int a mavé-
szet ,trivializald” mddon torténd érzékelésétdl.*'? Kosztolanyi szerint
az élet irastargy: ,Ma az, aki tollat forgat, az, aki vérbeli ird, az életet
mindenkor az irds szempontjabdl szemléli. Az, hogy felkel a nap, az 6
életére nézve csak egy esetleges esemény, a lényeges benne a szinhatas,
a hangulat, mondjuk roéviden: az egész napfolkelte egy dal; a haboru
vérfolyamaival, vagyis iszonyaval ranézve egy tragédia és semmi mas.
Azt, amit a tobbiek életnek neveznek, 6 nem érti; ranézve teljesen
masodlagos jelentdségtilesz. A targyak az 6 szemében irastargyak lesz-
nek.” (Heti levél, Bacskai Hirlap, 1905. junius 18., Nyelv és lélek, 313.)
Az irastarggyal azonositott élet gondolata azt sejteti, hogy az interme-
dialis viszonyok nem engedik meg a miivészet és az élet Gvezeteinek
szigoru elhatdroldsat. Kosztolanyi sem rogzitett helyzetti, megingatha-
tatlan ellentétparokba rendezi a fikcio és valdsag, a mivészet és az élet
fogalmait, de vandorlasukat feltételezi, s egyidejii medidlis jelenlétiikkel
magyarazza antropologiai hatékonysagukat. Ezzel mintegy mogé keriil
a nevezetes liraelméleti vitanak, mely arrdl szol, hogy a lirai kijelentés
alanya valosagos vagy fiktiv szubjektumnak tekintendé-e.

Kosztolanyi a befogadas tavlatabol kozelit az egyidejli jelen-
lét miikodéséhez, melynek 1ényege az imaginarius és realis hatasok
egymasra vonatkoztatasa. Pontosan érzékeli az esztétikai tapasz-
talat antropoldgia-mozzanatat: képzetes cselekvés és tdvolsdgtarté
onmegfigyelés kettdsségét, termékeny Osszjatékat. A nyelvi mualkotas
olyan ovezeteket biztosit, amelyek nem engedelmeskednek a realitds

40 To., 108.
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és a fikcié orokletes, de alapjaiban gyenge tapasztalati ellentétének.
A muvészetben az életszerliség a valdsag kaprazatanak felkeltését
jelenti, tehat nem utanzas révén jon létre, hanem erds stilizalassal,
amelynek észrevétlennek kell maradnia.

Az irodalom feladata nem a valdsag leképezése, hanem az ujra-
teremtés, ebbdl kovetkezden célja nem a tanitds, hanem ,,6nmagunk
folismertetése.” (Negyvenévesek, Aurora, 1923. marcius, Nyelv és lélek,
346.) Az érzékelés naturalista felfogasa szerint a szem visszatiikrozi
az élet hi képét. A természetes latds azonban mer6 kaprazat. A szem
lelke optikai eszkozhoz, a camera obscura miikodéséhez hasonldéan
a kornyezet vizudlis leképezésére szolgal. A fény egy apré lyukon
keresztiil hatol be. Kosztolanyi biopoétikai magyarazata szerint nem
pusztan a kiilsé benyomasokat fogja fel ,,a szem lelke”, de ,,a mtivészet
gytjtélencséjén bebocsatott életsugarakat” rogziti. (Pdrbeszéd a miiveé-
szetrdl, Magyar Szemle, 1906. julius 12., Nyelv és lélek, 272.) Az ird
ezért mondhatja azt: ,Nekem, tudod, minden csak iras-targy...” Mas
megkozelitésben: nincs az irdsnal természetellenesebb. (Nyomdafesték,
Nyugat, 1915. augusztus 1., Nyelv és lélek, 281.)

Onkifejezés vagy mimézisz?

A romantikus liraelméletektdl tavolsagot vett egyik markans iranyzat
szerint a vers alapvetden nem a kolté személyes élményeinek a kifeje-
zése, hanem a szubjektum tapasztalatanak imitacidja. A vers altal 1ét-
rehozott személyiség beszédének mimézise. Amidta megtortént a lirai
szoveg beszéldjének elvalasztasa a kolt6tdl, a versolvasds maxima-
java valt, hogy a lapon 1év6 szavakra kell 6sszpontositani, nem pedig
a szerz6 szandékaira.

A hangsuly a besz€l6 karakter altal kifejezett attitidok dramajara
helyez8dik az amerikai Uj kritikdban. Az angol-amerikai irodalom-
tudomanyban az valt a lira értelmezésének elvi alapjava, hogy a vers-
ben beszélé mindig valaki mds, mint a koltd, ezért a koltemény nem
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annak a személynek a koézvetlen megnyilatkozdsa, aki irta, hanem
egy elképzelt beszél6é, akinek a helyzetét, inditékait kell elemezni.
Barbara Herrnstein Smith szerint a versben a megszolitas, a kifejezés,
és az utalas fiktiv verbalis aktus, ezért az értelmezés els6dleges célja
a megnyilatkozas koriilményeinek feltarasa.*!

Az 1j kritika alapelvével 0sszhangban Kosztolanyi is a szoros,
szovegkozpontii olvasdst szorgalmazta, nemcsak a koltészetben,
de az elbeszél6 irodalomban is, hogy felfedezze, hogyan miikodik egy
mi 6nalld, onreferencidlis esztétikai targyként. Jollehet a mozgalom
John Crowe Ransom 1941-ben megjelent The New Criticism cimi
konyvérdl kapta a nevét, de mdédszertananak kialakuldsahoz jelen-
tdsen hozzajarultak T. S. Eliot kritikai esszéi, példaul a Hagyomdny
és az egyeni tehetség (1919) (Tradition and the Individual Talent), ame-
lyet Kosztolanyi ismert.*’> Annak érdekében, hogy értekezé irodal-
manak kozéppontjaba a szovegek aprdlékos elemzése keriiljon, arra
torekedett, hogy a szerzé szandékat, az életrajzra vonatkoztatdst,
és a tanitd célzatot mell6zze az olvasasban. Kosztolanyi torekvése
talalkozik Wimsatt figyelmeztetésével, aki az affektiv tévedés (affective
fallacy) fogalmat a kritika minden olyan formajara hasznalta, mely
a szoveg olvasdra gyakorolt érzelmi hatdsanak elemzését tekintette
a m jelent6ségének és értékének megallapitasahoz vezetd elsddleges
utnak.*” Kosztolanyi befogadas-kozpontu felfogasa ezzel nem azo-

41 Barbara HERRNSTEIN SMITH, On the Margins of Discourse, Chicago, University of
Chicago Press, 1978, 8, 142.

412 A The Dial dijat 1922-ben T. S. Eliot kapta. ,,Comment,” The Dial magazine, New York,
vol. 73.6. (December 1922) 685-687. A dontés indokldsa szerint T. S. Eliot kritikdja
és koltészete egyarant megérdemelte a dijat, amelyet az irodalomnak tett szolgalatdért
itéltek oda. Eliot rendkiviil nagy hatdst gyakorolt a kortars irodalomra. A folydiratban
fellelhetok Eliot koltészetérdl szol6 vitak, kiilonds tekintettel terjedelmes lirai miivére,
a The Waste Landre, mely egy honappal a dij odaitélése el6tt jelent meg a lapban.
A The Dial alapos ismertetést kozolt Eliot, The Sacred Wood (1920) cimmel megjelent
els6 kritikai esszékotetérdl is, amelynek irasai kozott megtalalhaté a Tradition and the
Individual Talent.

43 'W. K. WIMSATT Jr., M. C. BEARDSLEY, The Intentional Fallacy, The Sewanee Review, Vol.
54, No. 3. Jul.-Sep., 1946, 468-488.
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nosithatd, ugyanakkor téle is tavol allt az irodalomnak a feltételezett
érzelmi hatdsokon alapul6 szemlélete, mely szubjektiv benyomasokra
tamaszkodva mindig ki van téve a tévedés kockazatanak.

Kiilénosen az 1960-as évekre jellemzdek a kolt6i nyelvnek a min-
dennapi nyelvtél valé megkiilonboztetésére iranyulo kisérletek. Abbol
azonban, hogy a szavak és mondatok jelentése a mindennapi és az iro-
dalmi koérnyezetben valé hasznalatuk fiiggvénye, még nem kovetkezik
sziikségszerten, hogy a vers egy valés, életvilaghoz kot6dé megnyilat-
kozds fiktiv reprezentdcidja. E feltevés kétséges voltat erdsiti, hogy sok
vers esetében rendkiviil nehéz lenne megnevezni, mi az a valés kije-
lentés vagy beszédaktus, amelyet utanoz. Herbert Tucker magyara-
zata szerint a lirai beszél6 fikcidja azért valt elfogadottd, mert a szabad
és kontextustol fliggetlen beszéld szubjektum tételezése meger6sitést
ad az olvasonak, aki a nyelv személytelen hatalmaval szemben magat
is ilyennek képzeli.**

Az olvasé tapasztalatat a koltdi konstrukeié hatarozza meg, nem
egy valosagos beszédaktus fiktiv beszéld altali abrazolasa. Jonathan
Culler a lira tagabb felfogasat javasolja, mely nem egy fiktiv beszélore
osszpontosit. El6térbe helyezi — a mar korabban emlitett — epideiktikus
diskurzusnak nevezett valtozatot, amely értékekrdl szolo valodi allds-
foglalds ebben a vilagban. Kosztolanyi legemlékezetesebb kései versei,
a Marcus Aurelius, a Hajnali részegség, illetve az Enek a semmirdl a lirai
koltészet epideiktikus hagyomanyanak korébe tartoznak.

A lira performativitdsa

A mai koltészetelméletekben a lira hdrom fontos jellegzetessége:
a kimondas jelenvalosaganak hatdsa, a lirai nyelv anyagisaga valamint

44 Herbert TUCKER, Dramatic Monologue and the Overhearing of Lyric = Lyric Poetry:
Beyond New Criticism, szerk. C. HOSEK, P. PARKER, Ithaca, Cornell University Press,
1985, 241-242.
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a szoveg intertextualis létmddja nem illeszkedik az utanzé beszédak-
tus modelljébe, mely a versben beszélonek a felismerhetségét helyezi
el6térbe. A lira legyen bar gondolatokat felkinalé irdsmf, vagy ismét-
lésre épiilé dal, nem igényel fiktiv beszél6t. Az olvasé valahol, vala-
mikor djra eléadja a szamara komponalt lirai szoveget. A koltemény
»ujra mondhatdsaga”, ismételhetdsége is azt igazolja, hogy a lira nem
fikcios kijelentés, hanem a kimondas alanydnak valédi megnyilatko-
zasa, mely illokucios erével rendelkezik, s képes mas megvilagitasba
helyezni az értékeket az id6 mulasaval.

A lira olyan performativ kifejezésmod, amely az olvasé bevonasa-
val kiilonosen alkalmas az tjrafogalmazasra. Roland Greene koncep-
cidja a lira — eléadasra vonatkozé utasitasként értelmezett — ritualis
dimenzidjardl az ismétlédés elvét ragadja meg, valamint egy bizonyos
szertartasossagot, és annak lehetdségét, hogy valami a vilagban meg-
jelenjen a ritmus, a rim és a nyelvi mintazatok révén.*> Kosztolanyi
hasonl6 megfontolasbol, a lira szertartasossagat, a koltéi nyelv perfor-
mativ hatdsat el6térbe helyezve védelmezte a szavalast: ,,Azt mond-
jak, hogy nem szabad szavalni. Le kell tompitani a tonust, hagyni kell,
hadd végezzék el munkajukat maguk a verssorok, hadd keltsenek ben-
niink intim és mély hatast, hadd vessenek a lélek tiikrén egyre taguld
hulldamgytrtiket. Mennyire nincs igazuk. Hiszen szavalni annyi, mint
kiformalni a bet(iket, a hangokat, magukat a szavakat.” (A-A szd, Elet,
1914. marcius 22., Nyelv és lélek, 24.) Az olvaso a vilag egy sajatos
latdasmodjahoz csatlakozik, amely nem kotédik feltétleniil fiktiv uni-
verzumhoz. Az elképzelt beszélore vald kizarolagos dsszpontositas,
amelyet a lira mint dramai monolég modellje elésegit, sok mas lénye-
ges elemet figyelmen kiviil hagy.

A lira szertartasossaga performativ jellegti, el6segiti, hogy valami
megtorténjen. A versek tartalmazhatnak explicit performativumot —
mint Baudelaire: Andromaque, rad gondolok (Andromaque, je pense

45 Roland GREENE, Post-Petrarchism: Origins and Innovations of the Western Lyric
Sequence, Princeton, Princeton University Press, 1991, 7, 10.
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a vous) cimi kolteménye -, amelyek végrehajtjak azokat a cselekmé-
nyeket, amelyekre utalnak, vagy megvalositjak, illetve eléidézik azt,
amirdl beszélnek. Az irodalom altalanos performativitasat legjobban
a kitalalt szereplok és események megteremtése mutatja, de a fikcio-
nak korlatozott helye van a lirdban, és fesziiltségben all ritualis jel-
legével. A versek dltalaban nem egy fiktiv univerzumot hoznak létre
performativ médon, ahogyan a regények, hanem atvitt értelemben
allitasokat tesznek a vilagrol.

A legfontosabb cselekedetek, amelyeket egy vers végrehaijt, valo-
szintileg azok, amelyeket nem indokol: megmozgatja az olvasot, refle-
xiora készteti, arra, hogy feliilvizsgalja vélekedéseit a vilagrdl. A lira
performativ jellege Barbara Cassin értelmezése szerint jol kapcsol-
hat6 az epideixis hagyomanyahoz, melynek a nevét Platon orokitette
meg.*'S Az epideixisnek azért a performansz a legjobb forditasa — mél-
tatja Culler a klasszika-filolégus Cassin megoldasat —, mert azt a ,,cse-
lekvésként értett diszkurzust jeloli, melynek célja meggy6zni, meg-
mozgatni, megujitani.”*” Az amerikai teoretikus a performativ nyelv
fogalmat a kiilonleges szerkezeti hatékonysag vagy sikeres megfogal-
mazas szamara tartja fenn egy mtiben, mint példaul Szapphonal vagy
Goethénél, ahol a vers explicit performativ konstrukcié nélkiil is ugy
tlinik, hogy megvalositja azt, amit megnevez.*

Kosztolanyi értelemszer(ien nem hasznalta a performativ fogalmat,
de ennek szellemében a nyelv mint aktus és nem, mint reprezentacio
keriil el6térbe irasaiban. Szovegmagyarazatai az irodalmi beszédmod
hagyomdnyos jellegéhez kapcsoljdk az altaldnos performativitdst,

46 Epideixis est le nom méme que la tradition attribue a la discursivité sophistique.
Le terme est consacré par Platon (par exemple Hippias majeur, 282c, 286a; Hippias
mineur, 363c; Gorgias, 447c)”. Barbara CASSIN, La performance avant le performative,
ou la troisiémedimension du langage: Epideixis et performance: effet rhétorique et effet-
monde = Genése de l'acte de parole, szerk. Barbara Cassin, Carlos LEvy, Brepolis, 2011,
113-147, itt 133.

47 discourse conceived as an act, aiming to persuade, to move, to innovate.” Jonathan
CULLER, Theory of the Lyric, i. m., 130.

4 Uo., 129.
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amelyrdl azt lehet mondani, hogy létet ad annak, amit leir. ,Mintha
élne!” — irja Kosztolanyi. A ,sz6 altal lesz a vilag” jeligéje kiilondsen
a fikciés diskurzusokra vonatkozik. A koltészet eredendd perfor-
mativitasa ett6l kiilonbozik: nem egy fiktiv vilag eléallitasa, hanem
nyelvi esemény, amelynek effektusai olyan felételeket teremtenek,
hogy a sz6veg magat liraként hozza létre. A performativitas jellemz6
esete Kosztolanyi értekezé irodalmaban, amikor a jelentésteremtd
nyelv megvalédsitja azt, amit leir. A lirai esemény, a koltéi nyelv latvanyt
(opsis) és hangzast (melos) kelt6 effektusai biivoletbe ejtik az olvasét,
szinte atvaltoztatjak.

Kosztoldnyi a hangzasnak donté szerepet tulajdonitott a lirai hatas
megteremtésében, ezért megkiilonboztetett figyelemben részesitette
a hangzas egyenértékli mintdzatait, a metrikai egységek, a sorok,
a strofak, a rim, az alliteracié és az asszonanc szerepét a versben.
Felfigyelt a gazdag hangrendszerek intenzitasara, asszociativ ritmu-
sara, melyek a személyes kifejezés helyzetébdl a személytelen érzé-
kiség mddjaba helyezik at a nyelvet. Koltéként kiaknazta a hallhatét
(melos) atformalé latvany (opsis) poétikai lehetdségeit is: az Oszi reg-
geli alkotasmodjara lehet emlékeztetni ezzel kapcsolatban. A tekintet
targyarol a lirai alanytdl elvonatkoztatott nyelvi megalkotottsagra
iranyul a figyelem a vers altal el6hivott metapoétikai olvasatban.*’
Kosztolanyi a ritmust alapveto fontossagunak tekintette, Valéry, Yeats,
Nicolas Abraham, vagy Jean-Luc Nancy felfogasaval egybehangzoan,
miszerint a vers hangzo nyelvi esemény.*** A lira gyokere a melos,
amely reprezentacié nélkiili verbalis mintdzat, illetve a vizualis opsis,
vagyis a képek, jelentések és szerkezetek tarsitasa.

A vers ismétlédé hangmintai - refrén, rim, alliterdcid, asszondnc,
item, metrum, szo6jaték, a sorok hosszisaganak kombinatorikaja —

4 MOLNAR Gébor Tamds, Koltdiség, koznapisdg, konvencid, Kosztoldnyi Dezsé: Oszi
reggeli = Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérdl, szerk. KuLcsAR SzaBS Ernd, SZEGEDY-
MaszAk Mihdly, Bp., Anonymus, 1998, 27-36.

20 Nicolas ABRAHAM, Rhythms, Stanford University Press, 1995, 123, illetve Jean-Luc
NaNcy, A Pécoute, Paris, Galilée, 2002, 31-32.
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idézik el6 a performativ hatast, 6sszezavarjak a tudatot, elbtivolnek,
és cselekvésre késztetnek a jelentéstdl szinte fiiggetleniil. A lirai szo-
vegre emlékezni annyit jelent, hogy a ritmusnak koszonhet6en leg-
alabb a szavak egy részét megjegyzi az olvasod. A melos a megidézés
nyelve. Kosztolanyi a koltemény érzéki hatasat hangsilyozza, s nem
az értelmi megragadast tekinti elsédlegesnek. A metrum az egyenér-
ték( hangzé elemek szigortian szabalyozott mintdzata, amelyen beliil
anyelv prozddidja és a szintaktikai szervezddés dltal kivaltott hangsu-
lyok hozzajarulnak a ritmushoz, amely mozgasba hozza a koltéi nyel-
vet. A ritmus bevonja a testet a vers érzékelésébe, s megujitja az olvaso
észlelését. Az Ilona cimu verset bizonydra gy is lehet értelmezni,
hogy a ritmus erejének allegéridja.

A nyelv szelleme az érzékek szamadra hozzaférhetd jelenségekben
nyilatkozik meg, amelyek ugyanakkor nem valhatnak a szemlélet tar-
gyava kiils6dlegesen, mint ahogy ezt a kézzelfoghaté dolgok alakjaval
tesszlik, mivel metafizikai kiterjedéssel is rendelkeznek. Ilyen a rim,
amelyrdl Kosztolanyi ezt irja: ,fizikan tal valo, metafizikai jelenség.”
(A magyar rim, Nyugat, 1921. december 16., Nyelv és lélek, 419.) A rim
hallhatd, ugyanakkor mélyrehaté elemzése a kozvetlen szemléleten
tali tartomanyok felé nyit utat. A vershangzast ahhoz a jellemzéshez
hasonléan kell elemezni, ,mely az alakok egyéniségét érezteti, azt
a valamit, ami tul van a targyak tapinthatd vilagan.” (A magyar rim,
Nyugat, 1921. december 16., Nyelv és lélek, 419.) A rim metafizikai
értelmét kifejt6 megannyi mesteri Kosztolanyi-olvasat koziil egyetlen
részletet idéznék:

Emlékezet!

Te 6sszetort hajonk egy deszkaszala,
Mit hullam s sz¢él viszélya

A tengerpartra vet...

Az egyediil - arvan! - all6 els6 szot atoleli (a b b a) az utolso, ezzel
az egytagu és ream megdobbentden hat6 révid rimmel: vet, mely ugy
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hever a vers végén, mint a hajoroncs. Azt érzem, valaminek vége,
s a két sor kozt sziszeg (deszkaszala, szél viszdlya) a tenger. Hasonléan
sugallatos muvészet alkotdsa ez a kis koltemény, mely kiilonben szo-
kott-kopott otletet versel meg, de formajanal fogva 6rokkévaloan:

A banat? egy nagy 6cean.

S az 6rom?

Az bcean kis gyongye. Talan,
Mire folhozom, dssze is torom.

Milyen j6 helyen van a taldn a sor végén, félénken és tétovazva,
s az Orom torékenysége mennyire benne van ebben a nyelvi raeszmé-
lésben: 6rom - torom.” (A magyar rim, Nyugat, 1921. december 16.,
Nyelv és lélek, 422-423.)

A hangzasbdl kifejlé szimbolista vers poétikaja tobb szallal kotédik
a romantikahoz. Arany, aki Kosztolanyi szamara a feltétlen mértéket
jelentette, a ballada irast 6sztonz6 hangzas sz6vegtapasztalatot meg-
el6z6 hatasarol vall: ,,az els6, még homalyos eszme felkodlésnél mar ott
volt a rhythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely
régi népdalhang”. Ebbdl is latszik, milyen sokféle kapcsolat teremthetd
a megujulasra képes klasszikus modernség poétikaja és a romantika
Osszetett Oroksége kozott, amelynek bizonyos, a lirai nyelv miikodé-
sére reflektdlo elemei a ,,csindlj djat a régibdl” elve jegyében atformalva
beépiiltek Kosztolanyi koltészettandba, mig mas, nyelvet feledd részei,
jelesiil az alkotd szubjektum korldtlan szabadsaganak hiedelme, foly-
tathatatlannak bizonyultak. A korszakképzés retorikdjanak fiiggvénye,
hogy a nyelvi tudatossagot, mellyel a romantika a modernség el6zmé-
nyévé valt, az értelmez6 kiterjeszti-e a periddus egészére, vagy csak
a késéromantikara szikiti, s igy olyan onfelszamolo6 jellegzetességként

értékeli, mely a rakovetkezd paradigmat késziti eld.**!

21 Az utébbi mintazat érvényesiil EISEMANN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira, Bp.,
Récid, 2010. cimi gondolatébreszté konyvében, illetve a koncepcié egyik el6zményének

351



5. KOSZTOLANYINYELVSZEMLELETE

A lirai kéltemény Kosztolanyi értelmezésében nem a kdzvetlenség
illazidjat kelti: egy masfajta rend tapasztalatat nyujtja, melynek alapja
a jelentésteremtd nyelv, feltoltve osszetett gondolkodasi folyamatok
figurativ mintdival, érzelemmel, torténelemmel, egyszéval sajdt anya-
gisaganak emlékezetével. A vers ritmusa nem a szubjektum akaratatol
fiigg, mivel elsédlegesen a sajat test elképzeléseit koveti: a hangzas
kiilonos tapasztalata a szomatikus dimenzioban valt ki érzéki 6romot.
A vers lirai szubjektumot hoz létre, egy ,,én”-t, amely a nyelv sze-
mélytelen rendjébdl fakad. A koltéi megszolalas alanya tehat termék,
s nem forras.

A lirai megszolitds

Kosztolanyi, amint az mar széba keriilt, az olvasé tdrsalkoto szerepét
helyezi elétérbe. A megszolitas eseménye a lira alapjat képezi: a vers
beszélje valaki vagy valami mashoz szdl, mikozben a valodi cimzett
a befogado, akit felhiv arra, hogy hangot adjon az irott szévegnek.
»AzZ olvasd megszodlitasa valaminek vagy valaki masnak a megszoli-
tasa révén - irja Jonathan Culler - a lira ritudlis dimenziéjanak donté
aspektusa.™? Frye ide vago elképzelése megerdsiti az aposztrophé sze-
repét: ,A lirai koltd altaldban ugy tesz, mintha 6nmagahoz vagy valaki
mashoz beszélne: a természet szelleméhez, a muzsahoz, egy személyes
barathoz, egy szeret6hoz, egy istenhez, egy személyes barat absztrak-
ci6jdhoz, vagy egy természeti targyhoz [...]. A lirdban a bemutatds
radikalis formadja annak a hipotetikus formanak, amit a vallasban
»én-te« kapcsolatnak neveznek. A koltd, igymond, hatat fordit hall-
gatdinak, noha & beszél helyettiik, és 6k megismétlik szavainak egy

tekinthetd klasszikus modern-késémodern korszakalakzatok megkiilonboztetésében.
Vo6.: Erné KuLcsAR SzaBO, Dichtungsgeschichte und mediale Kulturtechniken =
Spatmoderne, Lyrik des 20. Jahrhunderts in Ost-Mittel-Europa I, szerk. Alfrun KLIEMS,
Ute RASSLOFF, Peter Zajac, Berlin, Frank & Timme, 2006, 23-41.

22 Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, i. m., 186.
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részét.>* A modernista koltészet legismertebb aposztroféi kozé tar-
tozik D’Annunziénak egy torpeddhajot megszolité verse (,Naviglio
d’acciaio, diritto ve-loce guizzante / bello come un’arme nuda”
(»Acélhajo, egyenes, gyors, villogd, szép, mint egy meztelen fegyver”)
illetve Apollinaire Eiffel-toronyhoz intézett beszéde. (,,Bergere 6 tour
Eiffel le troupeau des ponts béle ce matin” (,,P4sztorlany, O Eiffel-
torony, a hid csordaja ma reggel béget.”)

Kosztoldnyi is hatdsosan hasznalja a nem emberi cimzetthez inté-
zett megszolitast, amelyet megidézéssé, majd az elmélkedés esemé-
nyévé alakit at:

Csond

Lebegj ream, 6 csendes némasag,
véresre horzsolt szivemet kotozd be,
ontsd rdm a holtak dldott balzsamat!

Kosztolanyi magyarra iltette at Goethe, A vdndor éji dala
(Wanderers Nachtlied) cimt kolteményét, a meghatarozatlan megszo-
litas egyik legismertebb példajat, amely az olvasé felé iranyul, de akar
magat a kolt6t, akdr valaki mast is hiheté médon érthetiink rajta:

A szikla-tetén
tompa csond.
Elhal remeg6n
odafont

a sz¢€l lehellete is.

42 The lyric poet normally pretends to be talking to himself or to someone else: a spirit
of nature, a muse, a personal friend, a lover, a god, a personal friend abstraction, or
a natural object [...] The radical of presentation in the lyric is the hypothetical form
of what in religion is called the ‘I-Thou’ relationship. The poet, so to speak, turns his
back on his listeners, though he may speak for them and though they may repeat some
of his words after him.” Northrop FrRYE, Anatomy of Criticism, Princeton, Princeton
University Press, 1957, 250.
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Madarka se rebben a fak bogara,
varj, nemsokara
pihensz te is.

Kosztolanyi megoldasa eltiinteti a te (du) megszdlitast az elsé sza-
kaszban, felerdsitve a személytelenséggel a haldlra val6 utalas egyete-
mességét, mely altal a vers 6hatatlanul az olvasot szélitja meg. Itt érde-
mes megjegyezni, hogy Kosztolanyi értekez6 irodalmanak a modern
koltészetbol meritett példai idétallonak bizonyultak. Minéségérzékét,
itélGerejét, értékfelismerd képességét igazolja, hogy a mai liraelméle-
tek paradigmatikus verseire nemcsak hivatkozott, de nem egyet koziiliik
le is forditott, s értelmezett. Jol érzékelte, hogy a meghatarozatlan meg-
szolitds hagyomdnya a modern koltészetnek is kézponti eleme marad.
W. Ralph Johnson, A lira eszméje (The Idea of Lyric) cim{i kényvében
azt allitja, hogy a gorogoktdl 6rokolt kolteményt valdjaban a kozon-
ségnek énekelték, igy van egy ,te” és egy ,.én”, egy beszélé vagy éne-
kes, aki egy masik személyhez vagy személyekhez beszél, nekik éne-
kel: ,,A besz¢ld, a diskurzus és a hallgato retorikai haromszoge a gorog
lira, a gorog hagyomanyt folytaté és tovabbfejlesztd latin lira, valamint
a gorog-romai hagyomanyt atvevé és tovabbfejleszté kozépkori és kora
ujkori eurdpai lira alapvetd jellemzdje.™** A meglévé korpusz alapjan
tobben vitatjak azt az elképzelést, hogy a gorog lira megkiilonboztetd
jegye a hallgatésagnak sz6l6 kozvetlen megszolitas. Meggy6z6bbnek
latszik a modern lirdban tovabb €16 szerkezetnek az olyan értelmezése,
mely szerint a megszdlitott személy (akar valos, akar kitalalt) a vers
olvaséjanak a metafordja — alapvetSen ezt az aposztrophé-felfogast
képviselte Kosztolanyi.

Koltéi életmiive nem a szerelmeshez intézett megszolitas modelljét
valositja meg. Ady liraja ebben a tekintetben kozelebb all Baudelaire,
Les Fleurs du Mal cim@ mintaadé miivéhez, amelynek a hangneme
rendkiviil valtozatos: egyszerre ahitatos, 6rdogi, gyengéd, érzelgés,

424 'W. Ralph JounsoN, The Idea of Lyric, Berkeley, University of California Press,1982, 34.
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konyorgd, magasztalo és ginyos. A modern szerelmes versek megszo-
litdsa az olvas6 szamara az emberi kapcsolatok alapvetd lehetdségeit
hozza létre. Kosztoldnyi, amikor a megszolitas aktusat helyezi el6-
térbe, kiemeli a hétkoznapi kommunikacié kontextusabol, s kiilonle-
ges nyelvi eseménnyé avatja. A megszolitas el6hivasanak ritualis aktu-
sahoz kotédik a Halotti beszéd, melynek eldaddja megindultan fordul
a végso bucsuvételre osszegytilt kozonség felé. Kosztolanyi koltészeté-
nek jellegzetes gesztusa az élettelen cimzetthez intézett megszolitas,
amely elvont létez6t idéz meg, s meditaciova alakul at:

Lampafény

~lampafény, oly szép vagy, méla, halvany,
mint a beteg ajkan a bus mosoly,

te vagy, aki a napnak alkonyatjan

faradt sziviinkre balzsamot hozol.

A megszolitas aktusanak bels6vé tevd ereje az atvaltozas, massa
valas eseményének az alkalmat teremti meg. Kosztolanyi elképzelése
lényegében megegyezik a kortars Heinz Schlaffer elméletével, mely
szerint a koltészet ellenallas a vilag egyoldalian racionalis megkozeli-
tésével szemben. Az észelviiség feliilkerekedett a gondolkodas korabbi
formain, amelyek a lira ritudlis, magikus mtiveleteiben, a megidézés
és avarazslat modozataiban maradtak fenn.** Schlaffer a koltészet cél-
jarol és eszkozeirdl sz016 nagy hatasu konyvében, a Geistersprachéban
szemléletesen mutatja be a korai kultiraktdl kezdve egészen Rilke
é¢s William Carlos Williams huszadik szazadi lirai életmiivéig,
hogy a koltészet funkcidja lényegében a szellemek dicsérd, konyorgd
vagy panaszos megidézésében all. A modern ,tiszta” koltészetben
ugyan hattérbe szorult ez az archaikus funkcié, de nem tiint el tel-
jesen. Harold Bloom példaul azt sugallja, hogy Shelley aposztrofikus

2 Heinz SCHLAFFER, Geistersprache, Zweck und Mittel der Lyrik, Carl Hanser Verlag,
Miinchen, 2012.
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verse nem csupan a nyugati szélben 1évé szellem megidézése, hanem
egy mogotte alld végs6 Te megszolitasa.**

A lira belsé és kiilsé tulajdonsdgai

Az angolszasz liraelméletek — Northrop Frye nyoman - két alapfoga-
lom, az inscape és az outscape segitségével értelmezik és irjak le a mu
stilusat, hatasat és kapcsolatat a szélesebb kornyezetével. Az inscape
azon bels6 tulajdonsagokra utal, amelyek egy kolteményt vagy mivet
egyedivé és jellegzetessé tesznek. Ez magaban foglalhatja a kolté
egyedi hangjat, a metaforak vagy a képek eredetiségét, valamint a mi
egyedi érzelmi vagy intellektualis hatasat. Az outscape a mivet vagy
kolteményt koriilvevd kiilsé kontextusra vagy térre utal. Ez feloleli
a mu keletkezési koriilményeit, a tarsadalmi vagy torténelmi kont-
extust, amelyben létrejott, valamint az olvaséi vagy néz6i reakciokat
és értelmezéseket. Az outscape segit megérteni, hogyan kapcsolodik
a mu a vilaghoz és a koriilétte 1évé kontextushoz. Tovabbi megkiilon-
boztetés a fentiekben mar hasznalatba vett melos és opsis, ahol a melos
a hangmintazatokra és a zenei mindségekre utal, mig az opsis a vizu-
alis képi vilaghoz, a szimbolizacidhoz és a reprezentacidhoz kapcsolo-
dik. Ez a fogalompar a vers hangzasa és az altala keltett mentalis képek
kozotti kiilonbséget fejezi ki.

Kosztolanyi szovegértelmezéseiben a vers bels6 tulajdonsagainak
(inscape) vizsgalata, kivaltképp a melos és az opsis, a hang és a latvany,
a szavak ritmikus elrendezése és a képi nyelv viszonyanak elemzése
élvez elsGbbséget a kiilsé koriilmények (outscape) mérlegelése felett.
Kiilonosen fogékony volt az epifdnia pillanata irdnt: az ahitat, az dmu-
lat, az odaado figyelem, a csodalattal teli felfokozott érdeklédés a leg-
jellemzdbb szellemi attittidjei kozé tartozott:

426 Harold BLoow, Shelley’s Mythmaking, New Haven, Yale University Press, 1959.75.
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Hajnali részegség

En nem tudom, mi tértént vélem akkor,

de ugy rémlett, egy szarny suhan felettem

s felém hajol az, amit eltemettem rég, a gyerekkor.

A modern lira egyik alapvet6 jellemzdje, hogy az epifania esemé-
nyévé valhat a jelentéktelennek latszé megfigyelések jelentdségének
felismerése. Ez a konvenci6 hatdrozza meg példaul Ezra Pound, Egy
metrédllomdson (In the Station of the Metro) cimi versét:

Egy metréallomdson

Arcok jelenése e tomegben;
szirmok nedves, fekete agon.
(Ford. Eorsi Istvan)

In a Station of the Metro
The apparition of these faces in the crowd:
Petals on a wet, black bough.

A jelentéktelen esemény fontosnak bizonyul, ez kiilonodsen jel-
lemz6 mozzanata a modern lirai miivek miikodésének. Kosztolanyi
forditoként, versiroként kiilonosen kedvelte az epifaniaként szolgald

haikut:

Harang
A templomi harang bronzan libegve
alszik

egy csoppnyi lepke.

Rovid stréfaszerkezeteinek kivételes nyelvi tomorségét a haiku

ihlette:
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Vizcsopp iramlik egy kovér bogyorol
és elgurul, akar a brillians.
A pompa ez, részvéttelen, deriilt

Jobb volna élni. Amde tul a fak mar
aranykeziikkel intenek nekem.
(Oszi reggeli, 1929)

A mulandésag felismerésének pillanatdba stirtisodik az ember
élete. Kosztolanyi a lira objektivebb, személytelen kifejezésformaival
kisérletezett, de nem gondolta, hogy a dramai monolog, vagyis a fik-
tiv beszél6 megalkotasa és bemutatasa lenne a lira dltalanos modellje,
s nem annak egyik sajatos formdja. A fiktiv szereplé beszédének
mimézise, az elképzelt személyes megszolalas utanzasa Kosztolanyit
elsdsorban regényiréként foglalkoztatta.

A dramai monoldg fiktiv elemek iranyitott felhaszndlasat foglalja
magaba, s ez rendre fesziiltségbe keriil a lirai megszoélalas ritualis jel-
legével. Ezt a koltészet szamara konstitutiv ellentmondast targyalva
Roland Greene bevezeti az artefaktudlis és a nominativ lirai dimen-
zi6 fogalmat, s vilagossa teszi, hogy a ketté nem zarja ki egymast.
A nominativ elemek egy karakter/beszél6 megalkotdsaban vesznek
részt, az artefaktudlis 6sszetevok pedig egy ismétlésre rendelkezésre
allé mutargy (artefactum) létrehozasaban.*” Culler kapcsolédé kom-
mentarja szerint a lira szempontjabdl inkabb két er6 kozotti viszony-
rél van sz6, mintsem folytonossagrol, mert mig az egyik vagy a masik
mdd kifejezetten dominalhat egy adott versben vagy verscsoportban,
a versek olvasdi gyakran a masik erének adnak elsébbséget, vagy
éppen forditva: a verset mindenekel6tt el6adasi utasitasként, szavalasra
és ismétlésre szant nyelvként olvassak, illetve a ritualis elemeket meg-

keriilve cselekményt és egy szerepl6 abrazolasat keresik a versben.**

27 Roland GREENE, Post-Petrarchism, Princeton, Princeton University Press,1991, 14.
428 Jonathan CULLER, Theory of the Lyric, i. m., 264.
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A modern kolté munkaja Kosztolanyi szerint jorészt ontudatlan:
»Nem kereshet ugy élményeket, mint az tirajzird, aki elutazik idegen
orszagba, hogy azt, amit ott 1at, leirja. Az 6 élménye messzebb van,
az Ontudatlan orszagaban. Ha megtaldlta, mar elvesztette, ha meg-
értette, mar nem érti, ha eszébe jut, mar elfelejtette. Csak ugy buk-
kanhat ra, hogy az emlékezés és onelemzés maga a muvészet érzéki
beteljesiilésévé valik, s voltaképp akkor tudja meg, hogy mire akart
emlékezni, hogy mit akart magardl kideriteni, mikor verse mar
elkésziilt.” (Vajda Janos, Uj 1d6k, 1927. méjus 8., Tiikérfolyosd, 163.)
Kosztolanyi jol ismerte a fiktiv beszéléket fellépteté modern fran-
cia szimbolista koltészet iranyzatat, igy Mallarmé L'Apreés-midi d’un
faune (1876) (Egy faun délutdnja), Valéry La jeune parque (1917) (A
fiatal park), és Ebauche d’un serpent (1926) (Vazlat egy kigyorol) cim(i
versét. Mindharom formalisan drdmai monoldg, de egyaltalan nem
probal a tényleges beszédre hasonlitani: a faun a nimfakkal valo reg-
geli szerelmi taldlkozasardl elmélkedik, az ifja maganbeszédet mond
a parton az id6rél és az 6rokkévalosagrol, a satani kigyo pedig erkolcsi
és filozofiai kérdésekkel foglalkozik. Ezen a téren Kosztolanyi djitasa
abban all, hogy nem mitoldgiai alakot, vagy torténelmi személyiséget
szdlaltat meg, hanem egy asszonyt, elrejtve a dramai monolog koltéi
megalkotottsagat:

L

Neki az élet a szerelem
Mennyit kinlédik, hazudik
szegeény!

Megbujnék vele akarhol a
fold kerekén.

De neki az élet a szerelem,
nekem csak 6 meg én.
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II.

Nekem az élet a szerelem

Maidr nem is mondom soha neki,
mennyire szeretem.

Férjem, uram, eltart, szeret,

és idegen:

nekem az élet a szerelem,

Oneki nem.

A lirai dnkifejezés kerekedik itt feliil a bels6 maganbeszédben, meg-
erdsitve a kortdrs Robert Langbaum dramai monoldgrdl sz6lé kony-
vének, Az élmény koltészetének (The Poetry of Experience) megfigye-
lését: ,A lira az [...], ami a tiszta akarat kifejezéseként jelenik meg,
olyan kifejezésként, amelyhez a dramai helyzet, ha van ilyen, csupan
alkalmat ad.”* Kosztolanyi a Zsivajgo természetben hangot ad a fak,
az allatok, a madarak, a rovarok, a lepkék, az asvanyok, a dragakovek,
a nemesfémek beszédének, amelyek a lirai én onkifejezésének kozve-
titéivé valnak.

Eziist

[...] faradt lelkembdl a mult halvany fénye arad.
Olyan vagyok, mint ég késoi dsszel,

mint konny a csipkén, a holdfény s az 6sz fej.
Emlékezem csupan, de mar nem élek.

Kosztolanyi felismerte a ballada lirai vonasait is, azt, hogy a mult-
beli eseményeket altalaban személytelen, azonosithaté narrator nélkiil
keretezd koltoi elbeszélés a lirikus megnyilatkozasa. Arany ballada-
koltészetérdl irja: ,Kisértetlatd balladai egytdl egyig elvetélt ham-
leti dramak, a lelkiismeret és 6nvad apro, gyorsan lepergé dramai.”

42 Robert LANGBAUM, The Poetry of Experience: The Dramatic Monologue in Modern
Literary Tradition, New York, Random House, 1957, 187-188.
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(Arany Jdnos, Uj 1d6k, 1932. oktdber 2., Tiikdrfolyosé, 113.) Kiss Jozsef
balladdinak liraisagara is érzékenyen mutat ra: ,ezekben a tragikus
rajzokban természetes kétségeit, onvadlo lelkének kisérteteit targyi-
asitotta.” (Nyelv és lélek, Nyugat, 1922. janudr 16., Tiikorfolyosd, 185.)
Kosztolanyi balladafelfogasa dsszeegyeztethetd a mai liraelméletekkel.

Felmérte a lirai id6viszonyok poétikai jelentdségét. A jelenet egyide-
jlisége a nyelvi torténés érzékelésének koszonhetden szinte kézzelfog-
hat6 Keats, Az dszhoz (To Autumn) cimt versében, amely Téth Arpad
forditasaban jelent meg a Nyugat 1919/7-es szamaban. A mai liraelmé-
letek gyakran hivatkoznak e miire a modern koltészet alapvet6 vona-
sanak tekintett meghatdrozhatatlan most példajaként. Az idétlen pil-
lanat a lira masik alapvetd lehetdsége, amelyre Kosztolanyi, Vigydzz
cim verse idézhetd:

Vigyazz.

Ez a nagy pillanat.

Egy ember jon feléd, bemutatkozik,

mar tarja kezét, most lat legel6szor,

rad néz, és elviszi majd az arcod, a hangod s 6rzi.

A lirai megszolalas torténésének ideje mintha a multon és a jele-
nen kiviil, az id6tlenbe érne. Az id6 érzékelésének ez a kiilonleges val-
tozata kivaltképp a modern angol nyelvii koltészet torténetéhez kap-
csolddva keriil el6 a mai liraelméletekben.**® Az 6kori gorog koltészet
oOta a lirai versek ujra-el6adasra késziilnek, egy ismételhet6 pillanatra.
Ebbe a szerkezetbe illesztheté Kosztoldnyi szdmos miive, igy az Ejjel
az alvé mellett:

Ejjel, ha alszol s hallom, hogy lehelsz,
megrémiilok: ez az, mit szeretek?

0 George T. WRIGHT, The Lyric Present: Simple Present Verbs in English Poems, PMLA 89.,
1974, 563-566.
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Ezt a zihald, gyarlo gépkazant,
ezt a szegény, kis arva kelepet?
Es hallgatom, hogy lopja életét
a semmibdl a gyonge fujtato,
amellyel egyiitt reszket életem
isten kezébe s foldre stjthato.

A lira onmagan tulmutato célja

Kosztolanyi a koltészet és a tdrsadalmi cselekvés kapcsolatat ellenté-
tesnek latta. Ez a megkdzelités alapvetden jellemz6 a modern irodalmi
gondolkodasra. Theodor Adorno, Beszéd a koltészetrdl és a tdrsada-
lomrol (Rede iiber Lyrik und Gesellschaft) cimi nagyhatasu eléadasa
bevezetésként bemutatja a hallgatosagnak azt a jellegzetes értésmodot,
amelyet joggal lehetne Kosztolanyinak tulajdonitani.**'

A koltéi tevékenységet Kosztolanyi élesen elvalasztotta a tarsa-
dalomtdl. Ennek az elkiilonitésnek a kétségtelen elényét abban latta,
hogy a lirai kifejezés megszabadulva az objektiv nehézkességtdl képes
az élet olyan képének a megidézésére, mely mentes az uralkodé gya-
korlat, a hasznossag és a makacs onfenntartas kényszerétél. Adorno
magyarazata szerint ez az igény tiltakozast jelent a tarsadalmi alla-
pot ellen, amely a kolt6 szamara ellenséges és idegen. Minél nyomasz-
tobb ez a tapasztalat, annal hajlithatatlanabbul 4ll ellen neki a kolté-
szet azzal, hogy sajat torvényei szerint alkotja meg magat. A liranak
a puszta létezést6l vald tavolsaga annak mértékévé valik, hogy mi
elfogadhatatlan a tarsadalomban. Az érdekek emberek feletti hatalma
ellen tiltakozva a vers egy olyan vilag almat fejezi ki, melyben a dol-
gok masképp lehetnének.*”* Kosztolanyi nem hangsulyozza kozvet-

1 Theodor W. ADORNO, Rede iiber Lyrik und Gesellschaft = US., Noten zur Literatur, szerk.
Rolf TIEDEMANN, Frankfurt/M., 1981, 49-68, itt 51.
2 V.
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leniil az irodalmi alkotas és befogadas politikamentes jellegét, mert
magatdl értetddonek tekinti, hogy a nyelvmiivészet nem a hétkoznapi
életvilag ovezetéhez tartozik. Szatirikus alakrajzai mintha ellentmon-
dandnak az ontorvényl irodalom eszményének, holott a nyelv iré-
nigjaval éppenséggel megerdsitik azt, hamis dicséretekkel halmozva
el a kisszer érdekharcok lirai héseit (Kézéleti kitiindség, Uriasszony,
Forradalmadr).

Kosztolanyi szamara az anyanyelv jelentette a nemzeti k6zosség
Osszetartozdsdnak zdlogat: ,En a sz6 és szellem jogdn minden por-
cikimmal és leheletemmel egy kozosséghez tartozom.” (Mit tegyen
az ir6 a haboruval szemben? Nyugat, 1934. december 1., Nyelv és lélek,
574.) Azt vallotta, hogy az irodalom a nemzeti emlékezet hordozdja,
az anyanyelv pedig kiapadhatatlan forrasa a kozosség szellemi és lelki
kultarajanak. Ez a meggy6z6dés végsé soron értelmezhetd az iroda-
lom tdrsadalmi szerepérdl alkotott elképzelésként. Kosztolanyi meg-
kozelitésében az anyanyelv hangszekrény, amelyben a kolt6i sz6 lefor-
dithatatlan érzelmi, hangulati rezonanciakat kelt. A szé emlékezeti
tartalma, hangoltsaga az anyanyelvet érzékel6k tudatat éri el, s koz-
titk alkot koteléket. Kosztolanyi nem folytatta az erkolcsi nevelés esz-
kozének tekintett koltészet hagyomanyat, s fenntartassal viszonyult
a tanito célzatu irodalomhoz. Ugyanakkor nyelvmiivel6 és irodalom-
népszerisité tevékenységét az a hit taplalta, hogy a nyelvmiivészet
egyre novekvé szamu olvasékozonségben serkenti a képzeletet, Osz-
tonzi az elmét, az érzelmi tudatossigot, erdsiti a szellemi jelenlétet,
és az onmegértést.

Kosztoldnyi elgondoldsa szerint a koltészet képzetes cselekvési
mintdkat kindl fel. Ez az elképzelés talalkozik K. Walton liraértel-
mezésével: a koltészet ,,gondolatiras” (thoughtwriting). Az elnevezés
a beszédiras (speechwriting) analégidjabdl ered, abban az értelemben,
hogy mindkett6 kovethetd nyelvi mintakat, alkalmazhaté meglataso-
kat biztosit az olvasdnak, illetve a hallgatonak. A kolté emlékezetes
szavakat tesz elérhetévé, kitagitja a nyelv kifejezési lehetdségeit, olyan
megfogalmazasokat ajanl fel, amelyekkel a befogadé megkisérelheti
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a hangulatok atélésének fokozasat.*** Kosztolanyi a nyelvi miialkotas
létrehozasanak eseményét a létezés adomanyanak tekintette, Benn
értékelésével dsszhangban, aki szerint ,»egy sz6 tobbet nyom a lat-
ban, mint egy gy6zelem!«. Ez a hit és remény nélkiili vers, ez a sen-
kihez sem sz016 vers is transzcendens, hogy egy francia gondolkodé
szavait idézzem: »részvétel az emberre rabizott, de 6t meghaladd
keletkezésben.«™**

Kosztolanyi a lirai koltészet vizsgalataban olyan korszer(i szem-
pontrendszert érvényesitett, amely Osszetettségével kiemelkedik
amodern magyar irodalomértés klasszikus korszakabol. Napjainkban
is eleven, meggondolkodtat6 kérdésfeltevései, elméleti szempontbdl is
relevans észrevételei kivételesen gazdag, sokréti és kiterjedt szovegvi-
lagra épiilnek. Tarsalkotd olvasdként arra figyelmeztetett, hogy a mu
mindig ki van téve azoknak a valtozé feltételeknek, amelyek kozott
értelmezhetd. Kosztolanyi azt sugallja, hogy a lira idétlen fogalma
kritikai fikcid, mivel nem képes lefedni az iras és az olvasas sokféle,
egymassal Osszeegyeztethetetlen gyakorlatat. A lira meghatarozasa
probadra teszi az értelmezdt, elbizonytalanitja, de engedi megtorténni
tapasztalatként a gondolkodas alapjainak bizonytalansagat és toré-
kenységét, mar ezért érdemes kitartani mellette.

3 Johathan Culler megerdsiti K. Walton lira értelmezését. V6. Jonathan CULLER, Theory of
the Lyric, i. m., 134.

B »ein Wort wiegt schwerer als ein Sieg!« Auch dieses Gedicht ohne Glauben, auch dieses
Gedicht ohne Hoffnung, auch dieses Gedicht an niemanden gerichtet ist transzendent,
es ist, um einen franzdsischen Denker iiber diese Fragen zu zitieren: »der Mitvollzug
eines auf den Menschen angewiesenen, ihn aber iibersteigernden Werdens.«” Gottfried
BENN, Probleme der Lyrik, i. m., 40.
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Jauss a modern irodalom kezdeteit nem a szubjektivitds romantikus
esztétikajaban vagy az ezzel szembefordulé romantika-ellenességben
pillantja meg. Adorno elméletét, amely ezt a korszakhatart beilleszti
a felvilagosodas dialektikdjanak atfogo folyamataba, Jauss egyoldalu-
nak véli, mivel az irodalmi folyamatokat nem tekinthetjiikk pusztan
hagyomanysértések soranak. A produkciot 6ncélld valtoztatod negati-
vitas révén a francia avantgard hagyomannyal szakit6 szovegei (tex-
tes de rupture) Kitiintetett kanonikus helyzetbe keriilnek a modern
irodalom egy sereg klasszikus szerzéjével szemben, akik sajat koruk
tarsadalmat ugyancsak hatékonyan provokaltak. Jauss a tagadas
és intézményesiilés dialektikajaként ragadja meg a modernség folya-
matdt, melyben a létrehozo és a befogadé tevékenységének egyarant
része van: ,,A negativitas esztétikaja elkertilhetetleniil a torés (rupture)
metafizikdjaba csap at.”* Jauss a romantika utani modern korszak-
valtas egyre gyorsulod folyamatat a klasszikus retrospektiv fogalmaval
egyiitt értelmezi: ,,Stendhal a romantikust, Baudelaire a ,,moderni-
té”-t definidlja Ggy, mint éppen aktualisat, mely holnap mar maga is
klasszikus. Nem sokkal kés6bb a modernség fogalma mar oly elhasz-
nalédottnak tlinik, hogy az avantgardizmuséval helyettesitik. A mos-
tani utolsd lépés: a posztmodernség a modernség utani modernnek
allitja magat.”® Klassik — wieder modern? (1975) (Klasszikus - tijra
modern?) cim{i irdsaban Jauss azt vizsgalja, miként lehet egy klasszi-
kus muvet a jelenkori tapasztalat horizontjaban ugy iddszert jelentés-
sel feltolteni, hogy a multbeli és a jelenkori értelem kozotti 6sszekotd
fonal ne szakadjon el, amint az egy naiv aktualizalas vagy a szigoru
historizalas esetében elkeriilhetetleniil bekovetkezik. Jauss irdsaiban
a klasszikus a produkcidesztétika jelzdje, mig a recepcidesztétikaé
a modern. Ezzel szemben Paul de Man nevezetes Bevezetése, melyet

% Hans Robert Jauss, Recepcidelmélet - esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika,
val., szerk., utész6 KuLcsAR-SzaBO Zoltan, ford. BERNATH Csilla, BoNYHAI Gébor,
KaTtoNa Gergely, KIRALY Edit, KULCSAR-SzABO Zoltan, MOLNAR Gébor Tamas, Bp.,
Osiris, 1997, 196.

¢ Hans Robert Jauss, Recepcidelmélet..., i. m., 211-212.
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Jauss tanulmanygytjteményének amerikai kiadasahoz irt, Jauss olva-
sasi modelljét nem modernnek, hanem klasszikusnak nevezi, mivel
talnyomodan mimetikus: ,ha az irodalmi megértésbe bevonddik
egy elvarasi horizont, akkor ez arra utal, hogy egy perceptiv érzet-
nek felel meg, s talan helyes azt allitani, hogy »imitélja« ezt az érzé-
kelést.™” A klasszikus modern fogalma az amerikai posztmodern
alapvet6 dokumentumaként hivatkozott John Barth: The Literature of
Exhaustion (1967) (A kimeriilés irodalma) cimu sz6vegébdl kolcson-
zott idézetként fordul el6 Jaussnal, mely ,.egyszerre jelzi a 20. szazad
ezen tul mar klasszikus modernségének a végét és — roviden - iranyt
mutat az 4j avantgardok induldsahoz.”** Az bizonyos, hogy klasszi-
kus és modern viszonyanak a megragadasahoz a megértés dialogi-
kussaganak hermeneutikai alapelve szolgal kiindulépontként Jauss
hatas- és befogadaselméletében.

A klasszikus mii sem végzi el maga — mint Gadamer feltételezi —
a torténelmi tdvolsag legy6zését, a miivészet régebbi hagyomanya
is elofeltételezi a jelen-mult dialogusat. Jollehet a modern irodalom
nem minden veszteség nélkiil (Emil Staiger) igyekszik kivonni magat
a klasszikus tekintélye alél, ugyanakkor nem zarkoézik el kanoniza-
lédott mivek djraolvasasa eldl, tudatositva nyilvanvald tavolsagukat
a jelentdl, nem keltve azt a latszatot, hogy a miialkotdsban idétlen
igazsag fejez6dik ki.***

Jauss az esztétikai modernizmus korszakvaltdsdardl irt tanulmanya-
iban**’ a modernitas fogalomtorténetét elemzi a felvilagosodastol nap-
jainkig.**! Kosztolanyi nyelvszemléletének biopoétikai 6sszetevdi fel6l
kiilon figyelemre méltd, hogy az egyik keretezd esszé, Kunst als

*7 Paul DE MAN, Bevezetés = Hans Robert Jauss, Recepcidelmélet..., i. m., 426.

% Hans Robert Jauss, A recepcio elmélete = UO., Recepcidelmélet..., i. m., 31.

¥ Hans Robert Jauss, Recepcielmélet..., i. m., 86-87.

40 Hans Robert Jauss, Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne, Suhrkamp,
1989 (taschenbuch wissenschaft, 864).

1 U8., Der literarische Prozef§ des Modernismus von Rousseau bis Adorno = U&., Studien
zum Epochenwandel ..., i. m., 67-104.
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Anti-Natur: Zur dsthetischen Wende nach 1789 (A miivészet mint ter-
mészetellenes: Az esztétikai fordulat 1789 utdn)*** a torténelem, a ter-
meészet és az esztétika viszonyanak a felvilagosodasban felvetett 1j kér-
désével foglalkozik. Célja, hogy elétérbe helyezze egy olyan torténeti
antropoldgia kezdeteit, amely 1750 koriil alakult ki, és azdta az eszté-
tikai tapasztalat valtozo horizontjait timasztja ald. Ebbdl az elméleti
kiindulépontbdl vilagossa vélik, hogy a modernség felgyorsulé muvé-
szeti hulldmai nem véltjak le 56nmtikddden az ember és természet kap-
csolatarol a tizennyolcadik szdzad kozepén kialakult elképzelést.
Kosztolanyi a modernség szellemében régi szévegek ujraolvasa-
sara véllalkozott. Osszhangban 4ll ez a gyakorlat Jauss megfigyelé-
sével: ,a multbeli mtivészet felszabadult recepcidja megfelel a kortars
modern miivészet felszabadult termelésének.”* Az id6 gyorsulé moz-
gasat érzékelte Kosztoldnyi, de nem fejlédésfolyamatként gondolta el
a modern irodalom Kkiteljesedését. Nemcsak az ujitasok stirtiségének
novekedését latva tekintette viszonylagosnak a mivészi ,korszert-
séget”, de altalaban kétségesnek vélte az wjabb fejlemények utdlagos
elrendezését barmiféle elére haladé besorolas szerint. Vajon korsze-
riibb-e Juhasz Gyula természetliraja, mint Pet6fié? Kosztolanyi tanuja
volt annak — amit késébb Jauss a modernizmus esztétikai folyamata-
nak elvével azonositott —, hogy a miivészeti korszakok, stilusok és isko-
lak érvényességi ideje fokozatosan lerovidiil. Az 4j varazsa a folytonos
felulmulasban gyorsan elenyészik, igy fedezi fel a ,nouveaute” esz-
tétikaja (Baudelaire) a mulandé szépet, mely egyre révidebb idésza-
kokban szamit érvényesnek. ,Ami a modernizmus muvészetét min-
den megel6z6 korszak miivészetétdl megkiilonbozteti — irja Rainer
Warning az 1900 koriili korszakkiiszob kapcsan -, az a korszakos
egység elvesztése.”** Kosztolanyi az elsék kozott adott hirt a futu-

2 U6., Kunst als Anti-Natur: Zur dsthetischen Wende nach 1789 = UGO., Studien zum
Epochenwandel..., i. m., 119-57.

3 U8., Studien zum Epochenwandel..., i. m., 7.

4 Was die Kunst der Moderne von der aller vorausliegenden Epochen unterscheidet,
ist der Verlust epochaler Einheit.” Rainer WARNING, Surrealistische Totalitit und die
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rizmusrol, de mint kiilonos, furcsa tjdonsagrol, melyrél bizonyosan
egyelére nem lehet tudni, hogy ,,mi szunnyad benne”. (Futurismo,
Hét, 1909. julius 11., Szabadkikité, 412—413.) Négy évvel késébb tér
vissza a jelenség értelmezéséhez, amikor ugy véli, hogy éppen azért
sziiletett meg olasz f6ldon a jovébe tekint6 futurizmus, mert ott min-
den a multhoz kotédik: ,,Képzeljenek egy foldet, ahol minden emlék,
a kilincs és a széklab, a késnyél és a leghitvanyabb tégla is, ahol a nyelv
[...] mar maga kész, nagyon kész dal, ahol a szinek a klasszikus hagyo-
manyok rabsagaba beleszaradnak, ahol a formak még mindig bilin-
csekbe dermedeznek, ez nem is otthon, de borton.” (Futurismo, Hét
1909. julius 11., Szabadkikit6,412—413.) Ebben a visszatekint6 értéke-
lésben is megmutatkozik a korszakkiiszob és a korszaktudat kozotti
kiilonbség, a varakozds és a tapasztalat aszimmetridja, mely Reinhart
Koselleck historiografidja szerint a rekonstruktiv megértés alapfel-
tétele.*** Nem Baudelaire kortdrsai, hanem egy késébbi nemzedék,
Mallarmé és Valéry ismerte fel, hogy a romantika elutasitdsa a moder-
nizmus 0j korszakat alapozta meg, amely a hangstlyos természetelle-
nességbol fakadt.

Kosztolanyi masodik, 1913-as futurizmus-értékelése ahhoz a kor-
szakkiiszobhoz kapcsolodik, amelyet a kortdrsak nyilvan nem igy
érzékeltek. Az, hogy mi volt a kozds James Joyce, Virginia Woolf,
Ezra Pound és Marcel Proust mivészetében az esztétikai tapaszta-
lat szempontjabdl az uj kiiszobén, recepcidesztétikai megkozelités-
ben még a legérzékenyebb tantk elétt is rejtve maradt 1912 koriil.
Az immar klasszikusnak szamito modernség tudata fokozatosan ala-
kult ki. Megfelel6 id6tavlat kellett ahhoz, hogy alakitdi felismerjék
az egymassal verseng0 irdnyzatok heterogén sokszintiségében a kor-
szakos egységet. Jauss a tizenkilencedik szazad kozepén kezdddo
modernség nyitott horizontjanak eltoléddsait (Verschiebungen im

Partialitit der Moderne = Lyrik und Malerei der Avantgarde, szerk. Rainer WARNING,
Winfried WEHLE, Miinchen, 1982, 481-519, itt 481.

5 Epochenbegriff und Epochenschwelle, Poetik und Hermeneutik XII, szerk. R. HERzoG, R.
KOSELLECK, Miinchen, 1987, 564.
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oftenen Horizont der Moderne)**¢ 6t korszakkiiszob viszonyaban
rekonstrudlja: a kezdet mitoszai (1750 koriil), a mlivészet mint ter-
mészetellenes (1789 utdn), az aura elvesztése (1848 utan), sziirrealiz-
mus, Apollinaire és Valéry (1912 koriil), posztmodern (1967 koriil).
Kosztolanyi a modern irodalom egyik fontos hivatdsat a még itt nem
1év6 felismerésében latta. Mondhatni, utalva egy kozelmultbeli vitara,
szamara az esztétikai modern befejezhetetlen vallalkozas maradt.**
Kosztoldnyi elgondoldsa kapcsolatba hozhatd az esztétikai tapasztalat
szerepének hermeneutikai értelmezésével: a mtivészet azért nélkiiloz-
hetetlen, mert az idé adott horizontjan beliil megmutatja, mi lehet
még fel nem ismert, vagy elképzelhetd.

A korabbi esztétikai tapasztalat a modernség alakulastorténeti
folyamataban maga is Ujra a retrospektiv korszakképzés elvének van
alavetve. Ez a hatastorténeti 0sszefliggés biztositja a strukturdlis ana-
légiaban rejlo dsszehasonlitdsi lehetdséget, jelesiil Kosztolanyi modern
nyelvmivészetrdl alkotott felfogasa és a modernség befejezettségét
cafold6 Habermas posztmodernség-kritikaja kozott. A visszatekin-
tés mai tavlatabdl az iré nyelvszemléletének tobb lényeges vonasa
Uj megvilagitasba keriilhet.*** Habermas a frankfurti iskola kritikai
filozofidjat vallja, ezért hatdrozottan birdlja a posztmodern gondol-
kodast. A felvilagosodas kozponti eszméihez - haladas, tokéletes-
ség, optimizmus, racionalizmus - val6é ragaszkodasa egyértelmtien
megmutatkozik A kommunikativ cselekvés elmélete (1981) cimt két-
kotetes fémuvében. Habermas ebben fogalmazza meg az ,uralom-
tol mentes diskurzus” eszméjét, amelyben a ,kommunikativ racio-
nalitas” révén ,konszenzust” kell elérni, azaz az egyenld és észszert

¢ Hans Robert Jauss, Studien zum Epochenwandel..., i. m., 9.

7 V6. Jurgen Habermas két el6adasaval: Die Moderne- ein unvollendetes Projekt, (1980),
Der philosophische Diskurs der Moderne, (1985) = Jiirgen HABERMAS, Der philosophische
Diskurs der Moderne, Zwolf Vorlesungen, Shurkampf, 1988.

% Hermann LUBBE, Historisierung und Asthetisierung, Uber Unverbindlichkeiten im
Fortschritt, Zeitschrift fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft, 30/1 (1985)
5-22.
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kommunikacidnak altalanos egyetértésre kell jutnia, és tarsadalmi
fejlodéshez kell vezetnie. Kosztolanyi bizonyos értelemben ennek
az allaspontnak az ellenpdlusat képezi, amennyiben nem hisz a tarsa-
dalmi fejlédésben, az ész és logika esendéségét hangsulyozza, s a nyelv-
jatékok kiilonbozdségére hivatkozva kételkedik a kolcsonds megértés
sikerében. A felvilagosodas eszméivel, fejlédéshitével kapcsolatban
reflektalt kételyeinek ad hangot, s fenntartasokkal él az egységre és tel-
jességre vald torekvéssel szemben, kiilonosen, ha az a modern tarsa-
dalom széttoredezettségét mesterségesen kialakitott kozosségekben
akarja megsziintetni. A konszenzus ez utobbi esetben kikényszeritett
lehet, errél sz6l a kommiin tébolyult 1égkorét felidézé Edes Anna, vagy
ironikus formaban a falanszter szinrevitele az Esti Kornélban.

A régibdl vijat csindlni! — ez a modern irodalom legméltobb hiva-
tasa Kosztolanyi muvészi hitvalldsa szerint. Hagyomdny és ujitas
viszonyat sokoldalian megvilagitotta esszéiben. A kérdés elevenségét
tanusitja — tobbek kozott — a Tradition und Innovation cimt konfe-
renciakotet, kozelebbrél Hans Robert Jauss: A régibdl vjat csindlni?
Hagyomdny és innovdcio az esztétikai tapasztalatban ciml tanulma-
nya.** Az ,idéhézag hermeneutikaja” ravilagit arra, hogy egy el6tor-
ténet altalaban csak egy bekovetkezett fordulat utotorténetébdl ismer-
het fel teljes mértékben.

A korszakkiiszob fogalmat értelmezé Jauss szerint a romantikus
természet felé fordulas kudarcat a modernizmus arra irdnyul6 kisér-
lete kovette, hogy a természetet teljesen kiszoritsa az esztétikai tapasz-
talatbol. A természetellenesség — az emberi szubjektum osztédasanak
folyamatdban — Baudelaire: Reve parisien cim(i muvében éri el tetd-
pontjat, s Valérynél a hatarat. A szegény kisgyermek panaszai minden
elemében hangsulyozza vilaganak megalkotottsagat. Nyelvezete kora-
hoz képest is mesterkélten tuldiszitettnek, érzelgdsnek hathat, ugyan-
akkor erdteljesen fejezi ki Kosztoldnyi személyiségfelfogasanak egyik

49 Hans Robert Jauss, Aus Alt mach Neu? Tradition und Innovation in dsthetischer
Erfahrung = Tradition und Innovation, i. m., 393-413.
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alaptételét: a gyerekkort ugy értelmezi, mint teljességet, s azt sugallja,
hogy a felnétté valas besztikiilést hoz, a gyermeklét kezdeti tisztasaga
elvész. A magyar koltészet egyik legegységesebb hangvételi kotete
ugyanakkor nem csatlakozik az ember eredeti természetének mitizald
elképzeléseihez, amelyekrél Edward W. Said Beginnings (1975) cimi
konyvében esik sz6.*° Kosztolanyi modern kolt6ként elfordul a hoz-
zdférhetetlen eredet telvildgosodasban gyokerezé kulturalis mitoszai-
tol. Kosztoldnyi szerint az ember 1étviszonya a természethez kiiléno-
sen Osszetett formaban jelenik meg a nyelvi miialkotasban.

A modernizmus 1j hullimdnak korszakkiiszobét 1912 koriil
datdlja a recepcidesztétikai alapozasu integrativ irodalomtorténetiras:
ekkor Apollinaire Egév (Zone) cimmel — az avantgird fogalméval jel-
lemezhet6 - programadd nyitoverset fizott Szeszek cimi kotetéhez.*!
1912 decemberében megjelent Az ablakok (Les Fenétres), a Hulldmok
(Ondes) ciklus elsé darabja is, egy nagyon ,kiilonbozé stilusu ver-
sekbdl”, mas néven beszélgetés-versekbdl (poemes-conversations)**
allo sorozat, amely a késébbi, 1912 és 1914 kozott irt Kalligrammdk
(Calligrammes) cim@ gyUjtemény elsé részét képezte. Az ablakok
és az Egov kozotti lirai metszetben megragadhaté korszakkiiszob
a modernség Uj hullimaban nyilvanul meg, amelyet szamos elmé-
leti kialtvanyban éppoly polifonikusan, mint kétértelmuen hirdettek.
A modern koltészet 1ij hullama joggal tekinthetné magat az esztétikai
modernizmus avantgdrdjdnak.*?® A bekovetkezett horizontvaltozast
az Egov (Zone) és a Hétf6 Rue Christine (Lundi Rue Christine) kont-
rasztiv értelmezésével vazolja fel Jauss.

40 Edward W. SAID, Beginnings: Intention and Method, Columbia University Press, 1985,
414.

1 Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
Historische Klasse, 1986. 1. Abhandlung: Die Epochenschwelle von 1912: Guillaume
Apollinaire: ,Zone” u. ,Lundi rue Christine”, vorgetragen am 11. Jan. 1986., Heidelberg,
Winter, 1986.

42 Philippe RENAUD, Lecture d’Apollinaire, Lausanne, Ed. UAge d’Homme, 1969 (Lettera,
1), 570. A mifaji megnevezésekrdl lasd 237, 314.

33 Die Epochenschwelle von 1912..., i. m., 8.
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A modern koltészet avantgard korszakkiiszobét az egyidejliség
Uj elve, a beszédszélamok kozotti hatarok atlépése, a masik hangja-
nak ismerds idegensége, a beszéd felismerhetetlensége, 6sszességében
a nyelv valdsaganak esetlegessége jelzi.

Az egyidejiiség 4j elvét emeli ki Kosztolanyi 1915-ben - szinte
a modernség uj hullamat 1912-ben elindité Apollinaire verseivel
egyidében -, Kassak Lajost méltatd irasaban: ,,Olvastam egy expresszi-
onista verset, amelynek homlokan ez a kiilonos jegyzet allt: éjjel 2 dra 45
perctdl 2 éra 47 percig. Ez azt jelenti, hogy a kolt6 ekkor és ennyi ideig
irta a kolteményét. A vers egy éji olvasé vizidja volt, a lampastol atfilt £6
sok-sok latomanya, egymas hegyén-hatan, egyszerre 9sszefogva, de oly
tomor egyiittesben, hogy az ember csakugyan érezte e két perc babonas
valdsagit [...] Uj format keres. Az expresszionizmusban taldlja meg.
Egyszerre sok érzésgondolat rohan meg benniinket, és ezeket egyszerre
kell kifejezniink, egy markoldssal. Ugy, ahogy néhany j fest6 egyszerre
abrazolja, amit lat, néha egymasra kenve a két képet. Csak hogy a kol-
tészet id6beli miivészet, a koltdnek inkabb mddjaban van ez az dbrazo-
las, a kisérlete nem feneklik meg komikumban. A vallalkozds merész
és érdekes.” (Kassdk Lajos, Nyugat, 1915. junius 1., Tiikorfolyosd, 558.)
Jauss az 1912-es korszakkiiszob meghaladasaként értelmezte Duchamp
horlogisme fogalmat, mely azt az igényt fejezi ki, hogy a talalt targyat,
a ready-made-et napra, érara és percre kell datdlni, igy utalva a nézét
arra a pillanatra, amikor az idéfolyamba beirddott.*** A tényszertiség,
az id6folyamat dokumentalasa, a hiteles részlet a tizenkilencedik sza-
zadirealizmusban az utanzott valdsag illuzidjanak igazsagat garantalta
volna, most viszont arra szolgél, hogy a modern mindennapok valésaga
fiktivnek tlinjon. Az ismerdsség latszatanak lerombolasa az avantgard
modernizmus célja. Ennek az 4j esztétikai tapasztalatnak a paradoxo-
nat értelmezi Adorno az ,.elidegenedett vilag masodik elidegenitésének”

1 egy jovébeli pillanatra [...] kész tervet készitiink [...] A lényeg tehdt ez az 6ramd,
ezapillanatkép [...] Ez egyfajta taldlkozds.” In. Philippe RENAUD, Lecture d’Apollinaire...,
i. m., 304.
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(einer zweiten Entfremdung der entfremdeten Welt).*>> Alapvetd felte-
vése szerint éppen a nem szingularis dolog (kerékparvilla) vagy a min-
dennapi életben hasznalt sztereotip mondatokbdl all6 beszéd valik -
Valéry objet ambigu elnevezéséhez folyamodva — kétértelm esztétikai
targgya a kiemelés pillanatanak felirata altal.**® Kosztolanyi a jelentés
egyértelmiiségével és referencialis megbizhatdsagaval kapcsolatos kéte-
lyei ellenére sem valt a nyelv felfliiggesztésének hivévé az eredet tekinté-
lyének, s a szubjektum autoritdsanak leépiilése utan. Megkockaztathaté
a feltevés: Kosztoldnyi regényiroként kozelebb keriilt a modernség mdso-
dik hullamdnak koltészettandhoz, mint lirikusként. A beszédszolamok
és nézépontok kozotti hatarok atlépése, a sajat és az idegen azonositha-
tatlansaga, a hang és a tekintet felismerhetetlensége, a jelentés esetle-
gessége elsGsorban az elbeszéld nyelvmiivészetének a megkiilonboztetd
vonasa.

Az Egov nyit6 verseiben az avantgard modernista koltészet meg-
testesitdjévé a nagyvaros képeinek kaleidoszkopja valik, a gyorsan
és allanddan valtozo vilag, mint esztétikai taj, amely csodalatot valt ki,
ezzel szemben Baudelaire természetigen paradicsoma szorongast kelt.
Kosztolanyikétségteleniil érdekl6dott a modern technika Gj vivmanyai
irant. Mérsékelt lelkesedése kifejezte szkepszisét az avantgard jovébe
vetett hatdrtalan bizalmaval szemben. Alaphangoltsagat a vildg érzéki
gazdagsaganak befogadasara kész amulat és dhitat hatdrozta meg:
»Marinetti, aki izlési és tapintasi hangversenyeket is rendezett, kudar-
cot vallott.” (Szépség, Pesti Hirlap, 1932. december 25., Nyelv és lélek
301.) Jobbara iréniaval fogadta a modern kor 4j megvaltoit, akik élen
jartak a vallasos hit blaszfémiat sirold kisajatitasaban. Kosztolanyi
az avantgard haboru iranti lelkesedését leszallitja az érzéki materi-
alitasok szintjére, ellenben felemeli a fajdalom atélésének erényét:
»Marinetti a hdborut csak igy hatarozza meg = suly + szag. Ennek

4> Theodor W. ApORNO, Noten zur Literatur, IT, Frankfurt, Suhrkamp, 1970, 97.
46 Hans Robert Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt,
Suhrkamp, 1982, 117.
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a szelid koltének a meghatdrozédsa talan ez lenne = konny + koénny
... a végtelenig. Kassdk Lajosnak van egy nemes és egyszerii ékszere:
a fajdalom.” (Kassdk Lajos, Nyugat, 1915. junius 1., Tiikérfolyosé, 559.)
A Bébel tornya, mint az elidegenedés 8smitosza, mely az Egiv (Zone)
rejtett tengelye, a szinte mindeniitt jelenlévd nyelvi viszonylagossag
alaptémajahoz kapcsolodva athatotta Kosztolanyi értekezd irodalmat.
Az embert nemcsak az elkeriilhetetlen félreértés sujtja, hanem az én
emlékezetének elhalvdanyuldsa is. Az Egovben a flineur mindenben fel-
fedezi és dicséri a technoldgia koltészetét és az ipar miivészetét parizsi
sétdjan, mikozben sajat énje elkeriili 6t. Kosztolanyi koltészetére nem
jellemz6 a nagyvaros feltiing latvanyaihoz kétddés, de jelen van a cél-
talanul szemlél6dé ember, aki euforikusan magaba szivja az élet vélet-
lentil eléje keriilé képeit, mintha arra lenne kdrhoztatva, hogy mult-
beli életének minden emlékezetes pillanatdval 1igy taldlkozzon, mintha
az egy idegen én anamnézise lenne. Az izgalmas latvany hatasara feli-
dézett én ismerds idegenként tekint a visszaemlékezore.

A szegény kisgyermek panaszai
az udvaron a szilfa vén drnyéka,
a kapundl - az arcom nézi tan?
- egy idegen és merev tulipan.

A megpillantott idegenben fedezi fel a sajatot az élet forgatagaban
szemlél6do én:

Csendes, iinnepi 6da az élethez

Vallom, hogy nagy vagy és mindig tudom,
a kavéhazban és a villamosban,

a larmas koruton,

és féltve viszlek a tomegbe mostan,

hol szaz idegen szem mered felém

és gonddal nézek minden elmendre:

0, életem, enyém.
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Az én térben és id6ben valod szétszorodasa a névtelen tomegben
valo 1étezés euforikus tapasztalata.

Bologna

Turhetetlen vagy fogott el,

hogy szaladjak, kéboroljak, megfiirodjek,
elmeriiljek, elteriiljek

az idegen életekben.

Mar futottam is a 1épcs6n

a varosba, boltivek kozt,
Petronio templomahoz,

a titkos taldlkozdra.
Mindeniinnen fény kialtott,
fény sikoltott rdm az uton,

mint egy emlék, mint a multbdl,
fény kialtott, hogy megalljak,
fény kialtott, hogy maradjak.

Az 6nelvesztés élménye az érzékelés hatarainak kitagitasaval, els6-
sorban a szinesztézia, vagy érzetcsere (latas, hallas, tapintas, szaglas,
izlelés) metaforajanak a kiaknazasaval kapcsolédik 6ssze.

A lampagyijto énekel
A rézkupaknak 6blén halkan szital a tort fény,
ha j6 az alkonyat

A latvany, a latomas és az emlék egyidejlisége az esztétikai érzé-

kelés szokatlan teljesitményét koveteli meg az olvasétol, akit a szoveg
a tarsalkoto szerepébe helyez.
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Csdth Gézdnak

Most a palicsi té ugy fénylik, mint az lom
és a beléndeken s a vad farkasbogydkon
alszik a fény.

Minden cselekvés és mozgas tiszta torténéssé olvad Ossze, ahogy
késébb az Eszmélet nyit6 képében:

Foldtél eloldja az eget

a hajnal s tiszta, lagy szavara
a bogarak, a gyerekek
kipérognek a napvilagra;

a levegdben semmi para,

a csillé konnytiség lebeg!

Az éjjel raszalltak a fakra,
mint kis lepkék, a levelek.

A jelentésteremtd nyelv személytelen mikodése és nem valamely
emberi arccal és alakkal ellathatd beszél6 hozza létre a vers tropusait.
Az esztétikai érzékelés atalakitdsanak poétikai eljarasai kozott a masik
végletet a tarsalgasi versekre emlékeztetd beszédtoredékek képviselik.

Apollinaire beszélgetésrészletei egyszerre banalisak és homalyo-
sak, mert el vannak vagva a beszéd eredetétdl és céljatol. A struk-
turdlis analégiat Kosztoldnyi: Egy asszony beszél cimi kisérlete
és a modernség masodik hullamat jelz6 tarsalgasi vers kozott az teszi
lehet6vé, hogy a korabbi lirai hagyomanytdl eltéréen mindkettében
az olvasé a kirekesztett harmadik fél, vagyis nem dialégusban ren-
delédik hozza mindaz, ami elhangzik. Jauss értelmezésében az a tény,
hogy Apollinaire két, egy idében lezajlott beszélgetés hiteles gyorsira-
sos feljegyzését tette kozzé tovabbi kommentar nélkiil, de pontos
hely- és idomeghatdrozassal, alatdimasztja azt a tézist, hogy beszélge-
tés-verse és Duchamp ready-made-je az 1912-es irodalmi és mtvészeti
avantgard analdg kisérletének tekinthetd. Kosztolanyi a belsé beszéd
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részleteit kihangositja, s az elszigetelt diszkurzus, mint a ready-made,
a jelentéstol elidegenedett, kontingens valésdgot mutatja be. A belsé
valésagot ugyanugy, mint a kiilsét, elérhetetlennek éljiik meg.

A jelentésteremtd nyelv személytelen miikodése analdég a modern-
ség masodik hullaimanak ujszerti irodalmi hatasaval, amelyet
Apollinaire orfikus festészet névvel illetett: a vilag elevensége tarul fel
a latvanyban, az egyidejii mozgasban (action synchronique), s a fény
marad meg mint - akdrcsak Delaunay szamara - az egyetlen valdsag.
A hangulatlira (lyrisme ambiant) megujitott poétikaja probara teszi
a megértést. Kosztolanyinal elsésorban nem a modern nagyvaros for-
gatagaban atélt kontingens itt és most-ban tarul fel az élet nem sejtett
titokzatos sokszintisége, hanem a latvanytol a latomasig vezetd eufori-
kus elmeriilés pillanataban:

Hajnali részegség

a csillagok

lélekz6 lelke csondesen ragyog
a langyos 0szi

éjjelbe

A klasszikus modern és a vele egyidejt avantgard esztétikai tudata
kozott az egyik jelentds kiilonbség, hogy Kosztoldnyi visszatekintve
mutatja be a modern irodalom 0j hajnalat, s ami bel6le kibontako-
zott, mig a ,kozmoszba deriilé ember” a jovébe néz: Kassdik szilard
meggy6z6dése, hogy nemzedékének esélye van arra, hogy jol lathato
korszakkiiszobot jeloljon ki avantgdrd mozgalmdval a modern muvé-
szet torténetében. Ezzel az aktivista szellemi beallitottsaggal az olasz
tuturistakhoz keriil kozel. A modernség masodik hullimanak meg-
hatarozé alakja, Apollinaire elutasitja mind a futuristak jovémitoszat,
mind Baudelaire mulandé szépségét (beauté fugitive). Amit a jovo-
ben szépnek kell nevezni, annak nem szabad sem a jelenben bekévet-
kez6 sokkszert valtozas élményébdl, sem egy ismeretlen jovo eksz-
tatikus varakozasabdl fakadnia. Kosztolanyi homo aestheticusa, aki

379



6. KOSZTOLANYI MODERN NYELVMUVESZET-ERTELMEZESE

szamara — Nietzsche szellemében - a ,,1étezés és a vildg csakis esztéti-
kai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat”, kapcsolhato az orphikus fes-
tészetként értett nyelvmuvészet elképzeléséhez, amely mindent, ami
objektiv, kiolt a kontingens itt és most egyidejiiségében, hogy végiil
felragyogjon benne egy vilagharmoénia mély dimenzidja.

A szazadforduld apokaliptikus hangulata 1912-ben idejétmult-
nak tlint a modernizmus avantgardjainak, ahogy fokozatosan veszi-
tett jelent6ségébol Kosztolanyi kortars mivészeti tapasztalataban is.
Az egyszerre megjelend, egymasnak ellentmondd és gyorsan felbomld
iskolak egymasmellettisége egy folyamat, amely a nemrég kialakult
modernizmus hallatlan fellendiilését jelezte. Kosztolanyi gyorsan
reagalt a valtozasokra, mar 1907-ben szamot vetett az olasz futuriz-
mus programjaval. Marinetti Futurista kidltvdnyat 1911-ben forditot-
tak le németre Der Sturm cimmel, magyarul 1912-ben jelent meg.*’
Az avantgard modern elsé hullamaban legalabb harom, egymastol
alapvetéen kiilonboz6 iranyzat — az olasz futurizmus, a francia kubiz-
mus (és orfizmus), valamint a német expresszionizmus — egyszerre
lépett a versengd muvészeti iranyzatok nemzetkozi szinterére. Az egy-
séges korszaktudat felbomldsa maga utan vonta minden egyenrangu,
szabadon hozzaférhetd multbeli miivészet ,musée imaginaire”-jének
kialakulasat, amelyet Walter Benjamin az auravesztés jelenségeként
irt le.

Tudvalévé, hogy Kosztolanyi koltészetét, irodalomszemléletét
jelentésen befolyasolta Rilke hatasa, forditasai és tanulmanyai tanus-
kodnak errdl. Els6, Rilkérol sz6l6 tanulmanya 1909. szeptember 16-an
jelent meg a Nyugat hasabjain. A kévetkez6 harom Rilkérdl szol6 érte-
kez6 szoveg az elsé atirt valtozatanak tekinthetd. Kosztolanyi jol érzé-
kelte, amit a visszatekintés tavlatabdl a recepcidesztétika is megerdsit,
hogy a Das Stunden-Buch fordulépont Rilke korai és kései koltészete
kozott. Jauss a modernség 1912-es korszakkiiszobével hozza kapcso-
latba a Duindi elégidkat, amelyet Rilke 1912-ben kezdett el irni.

#7 https://www.mke.hu/lyka/11/264-268-futurizmus.htm
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A korszakkiiszob Jauss altal kidolgozott fogalmaban az dtmenetre
keriil a hangsily, nem a paradigmaviltdsra: ,,A korszakkiisz6b meta-
foraja lehet6vé teszi, hogy a még nem és a mdr nem kozétt fenndllo
hermeneutikai kiilonbségben, azaz a horizont fokozatos vailtozdsaként
ragadjuk meg az egyidejii nem egyidejiiségét (Ungleichzeitigkeit des
Gleichzeitigen), ennél fogva nem kell tobbé feltételezniink az »objek-
tiv szellemet« vagy egy torténelmi korszak hipotetikus egységét.™*®
Apollinaire szemszgébdl nézve - irja Jauss — az 4j esztétikai tapasz-
talat, amely kiiszobot képez a ,,még nem”, az Egév (Zone), és a ,,mar-
nem’, a Hétf6 Rue Christine (Lundi Rue Christine) kozott, ugy hataroz-
hat6 meg, mint amely lathatéva teszi az irodalmi val6sag megvaltozott
fogalmat.

Az 1912-es korszakkiiszob Nietzsche feltételezésével hatdroz-
haté meg: ,a szubjektum mint sokféleség ekkor egy olyan folya-
mat kezdetén dllna, amelyben a szubjektum euforikusan affirmalja
a modern vilagtapasztalat hatarainak feloldédasat, ugyanakkor nem
talalja tobbé 6nmagat az idegenné valt multjanak toredékeiben.™*
Az 6nmegfosztas Uj tapasztalataiban az emlékezés elveszitette identi-
tasképzo erejét: ebben az értelemben az ,.én” halalat éli at a felejtés elke-
riilhetetlen folyamataban Az eltiint id6 nyomdban (A la recherche du
temps perdu) elbeszélGje tjra és tjra. Nem véletlen, hogy Kosztolanyi,
kinek értekezd irodalmaban mély nyomot hagyott Proust ,titani regé-
nye”, a Swannék oldaldn egyik idevagé részletével, a combray-i harang-
torony leirasaval ragadja meg sajdt forditdsdban az én tiinékenységével
szembesité Proust mivészetének lényegét: ,,Es még ma is, ha valami-
lyen jarokeld »utbaigazit« egy nagy vidéki varosban vagy Parizs egy
el6ttem ismeretlen negyedében, s ha a tavolban egy korhaz harangla-
bat mutatja nekem vagy egy kolostor tornyat, fejében a hegyesedé papi
stivegével, mint valami célpontot, melyet el kell érnem, emlékezetem

8 Die Epochenschwelle von 1912..., i. m., 31.
% Friedrich NIETZSCHE, Fragment aus dem NachlafS, Kritische Gesamtausgabe, VII, szerk.
CoLL1, MONTINAR], 3, De Gruyter, 1967, 382.
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barmily csekély és homalyos hasonlésagot tud is talalni e tornyok
és az eltlint kedves torony kozott, mihelyt hatrafordul a jarékelé meg-
bizonyosodni, vajon nem tévedtem-e el, amulva lathatja, hogy feledve
megkezdett sétamat vagy siirgés utamat, ott rekedek a torony el6tt
orak hosszaig, gyokeret vert labbal alldogalok, emlékezni prébalok,
érzem, amint lelkem mélyén visszahdditom a feledés arvizétdl elon-
tott teriileteket, és azok lassanként kiszaradnak, megint folépiilnek,
s ekkor - és sokkal szorongdbban, mint az imént, amikor a jarékel6t6l
folvilagositast kértem — még mindig keresem az utam, befordulok egy
utcan [...] de [...] benn a szivemben...”. Kosztolanyi — amint ez mar
felmeriilt — két olyan oridsmondat zstfoltsagara ad érzékeny magya-
razatot, mely egyiittesen harminc sort tesz ki: ,,Itt az ir6t ... az emlé-
kek aradata ragadja el és sodorja visszafelé az elmult id6be, akar egy
megduzzadt zaporpatak, és vele egyiitt kell rohannia, akar akar, akar
nem, s egyszerre, egy lélegzetre vagy inkabb egy szuszra kell kimon-
dani mindent, ami hirtelen eszébe jut, kiilonben, ha pontot tenne
oda, ahova pont nem valo, egyszerre megsemmisiilne az emlékezés
és szellemidézet egész varazsa.” (Rovid és hosszu mondat, Pesti Hirlap,
1935. januar 13., Szabadkikotd, 243-244.) Az onkéntelen emlékezet
pillanataibol helyredllitott hiteles tapasztalatot a valosag torzitasainak
ellenallé tudattalan drizte meg. Kosztolanyi azt sugallja, hogy az elve-
szett mult az irds megszakitatlan folyamataban allithato helyre. Ezzel
lényegében megegyezik Jauss 4j tavlatot nyit6 értelmezése, mely sze-
rint Proust szamara az atlathatatlanna valt valdsag kizarja az igaznak
a jelenben valé megvilagitasat, de az anamnézis révén az igaz, a jo
és a szép transzcendens birodalmahoz valo reflexiv hozzaférést is: ,, A
most kezd6dé modern kor koltészete akkor nyerheti vissza a miivé-
szet altal megtagadott megismerd funkcidjat, ha lemond a mar ismer-
tek felismerésérdl, és az elérhetetlenné valt valdsag ellenalldsanak
yjraértékelését a vilag és az én valddi feltarasaként értelmezi magaban

az irds aktusdban.™®

0 Hans Robert Jauss, Die Epochenschwelle von 1912..., i. m., 34.
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Jauss elgondolasa szerint a decentrdlt szubjektum képlete hata-
rozza meg 1912-t6l a modernség Uj korszakkiiszobét Apollinaire,
Ezra Pound és T. S. Eliot koltészetében, illetve Proust, James Joyce
és Virginia Woolf regényeiben. A hozzaférhetetlen valdésag modern
tapasztalata, s a ,,szubjektum mint sokféleség” Nietzschéhez kothetd
felismerése mélyen dthatja a huszas évekt6l Kosztolanyi regénypoéti-
kajat. Ennek felel meg - tobbek kozott — a rogzitett, szubjektumhoz
kotott nézdpontok lebontdsa, valamint a tobbszolamusag és az ontiik-
rozés. A szereplok személyisége kozotti atmenetek, a szubjektum
egységének felbomldsa, az én titokként megképz6dd, athatolhatatlan
vilaga jelzi, hogy az emberi jellem alapvetéen megvaltozott. Jauss kor-
szakképzése a kozéppontjat és egységét vesztett szubjektum megjele-
nését a modernség mdsodik hulldmdnak 1912-es korszakkiiszobéhez
koti. Nem csak a regionalis idGeltolodast veszi figyelembe a 1920-as
évek végén a magyar irodalomban késé modern korszakkiiszobot téte-
lezé masik konstrukcié, melyre a késobbekben még visszatériink.**!
Jauss modernség felfogasat megkiilonbozteti, hogy a szubjektum
paradigmatikusan megkezdett decentralizdlasat nemcsak a veszteség
kategoriaival értelmezi, hanem olyan 4j esztétikai tapasztalat megje-
lenéseként, amelyben a ,,modernitds klasszikusai” a nyelv feliilvizs-
galatanak kiilonbo6z6 fokozataiban egyszerre tagitottak és ajralétesi-
tették a szubjektivitas hatdrait.** A fenti Osszefiiggés az autondm én
auravesztésének kozos nevezdjében is osszefoglalhatéd: az auratikus
és a posztauratikus miivészet kiozotti torés az egyik markdns vilasz-
tovonal a modernitas alakulastorténetében, amelyet a kortarsak is
felismertek, de ezt nem annyira hidnyként, mint inkdbb az esztéti-
kai tapasztalat - produktiv és befogadoi — hatdrainak kitaguldsaként
élték meg. A szerves mualkotas klasszikus elvével vald szakitas fel-
szabaditja az esztétikai befogadast a szemlélodé tétlenség aldl azaltal,

1 Erné Kulcsar Szabd, Dichtungsgeschichte und mediale Kulturtechniken = Lyrik des
20. Jahrhunderts in Ost-Mittel-Europa, I, szerk. Alfrun Kriems, Ute RASSLOFF, Peter
ZAJAC, Berlin, Frank & Timme, 2006, 23-41.

2 Hans Robert Jauss, Die Epochenschwelle von 1912..., i. m., 35.
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hogy bevonja a mi jelentésének létrehozdsdba, jelentésteremtd értel-
mezésébe, mely egy befejezhetetlen feladat. Kosztolanyi szinte szd
szerint megel6Slegezi Jauss felismerését: az olvaso ,,a mu tdrsalkotdjava
valik” (Er wird [...] zum Mitschopfer des Werks).** A szembetting
egybeesésre talan az adhat magyarazatot, hogy mindketten azonos
forrdsbol, Valéry esszéibdl meritettek, kozelebbrodl a francia kolt6 neve-
zetes mondasa volt ihletdjiitk: ,,Mes vers ont le sens quon leur préte”
(»Verseimnek az a jelentése, amit az olvasok tulajdonitanak nekik™).
Az esztétikai avantgardok profétai és teoretikusai nem ejtették rabul
Kosztolanyit. Atlatott a haladas illiziéin, nem esett aldozatul, mint
Apollinaire és Marinetti a haborut igenld ideol6gianak, ahogy a nem-
zeti mitosznak, vagy a kozeli vilagforradalmat hirdet6 szocialista tidv-
torténetnek sem. Kosztolanyi az avantgard jovo iranti patosza nélkiil
fogalmazza meg a kozelgé torténelmi katasztrofa eldérzetét. Kassakot
azért méltatja, mert nala az avantgard ontudat nem fordult az eré-
szak ideologidjanak elfogadasaba. Jauss azt sugallja, hogy az esztéti-
kai avantgardok torténelmi vaksaga részben az elutasitott torténelem
és a megtagadott természet bosszujanak kovetkezménye. Masfeldl
Nietzsche eszméjének kovetése, miszerint ,,a létezés és a vilag csakis
esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat” is hozzdjarult a vaksag
kialakuldsahoz. Kosztoldnyi helyzete kiilénleges, amennyiben eluta-
sitja az evilagi tidvtorténetek minden idészerd valfajat, nem ragadja
magaval a haboru kitorésekor feltdmadé pillanatnyi lelkesedés, mér-
sékelten 6rvend a technikai civilizacié 4j vivmanyaiért, s noha szamos
tekintetben Nietzsche kovetdje, a szemlélédé homo aestheticus maga-
tartasat tartja leginkabb elfogadhatonak.

Kosztolanyit nem érintette meg a modern esztétikai nevelésnek
a torténelem menetét befolyasolni képes idealista programja, melyet
Jauss nagyivi attekintése, a Der literarische ProzefS des Modernismus
von Rousseau bis Adorno (A modernizmus irodalmi folyamata

2 Qo., 36.
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Rousseau-tol Adorndig) részletesen bemutat.*®* A magyar iré nem
taplalt reményeket sem a tarsadalmi, sem a miivészeti forradalmak
emancipacios igéretei irant, ezért a mivészetet nem az elszenvedett tor-
ténelmi csalédasok kompenzalasaként fogta fel a felvilagosodas dial-
ektikajanak szellemében. A jdtékban megélheté szabadsagot viszont
feltétlen értéknek tekintette. Baudelaire modernség-felfogasahoz kap-
csolodik Kosztolanyi, amennyiben idejétmultnak tekinti a Rousseau-i
természetfelfogast, kritikaval illeti a magabiztos szubjektum onhitt
elképzelését, s meghaladottnak véli a romantika idealizalo jelképiségét.
Az irodalom nem ad hasznos tanacsokat az olvasé életproblémainak
megoldasahoz, nem tarja fel az élet értelmének rejtélyét, nem fogal-
maz meg Orok igazsagokat. A koltemények ,,gyakorlati szempontbol
teljesen haszontalanok és ésszertitlenek.” (Abécé a versrdl és koltérél,
Uj 1d6k, 1928. januér 15., Nyelv és lélek, 434.) Mindezek az drokletes
antropologiai sziikségletek és elvarasok a muvészetekkel szemben a fel-
vilagosodas humanista emberképének tavlatabol fogalmazoédnak meg,
azt feltételezve, hogy az ember alapvetden észszertien gondolkodé
lény. E hitében rendiil meg az 6nkéntes halalt valaszté Novak Antal,
az Aranysdrkdny cimt regény szamtan- és fizikatandra.

A homo aestheticus gondolatdban testet 61t6 dncélu miivészet ars
poétikaja elmozduldst jelent az esztéta modernség (Jauss) Gj korszaka-
ban, melynek Baudelaire veti meg az elméleti alapjat: ,A koltészetet
nem lehet halal vagy kihalas nélkiil a tudomanyhoz vagy az erkolcs-
hoz hasonlitani; a koltészetnek nem az Igazsag a targya, hanem csakis
6nmaga” (La poésie ne peut pas, sous peine de mort ou de défaillance,
siassimiler a la science ou a la morale; elle n'a pas la Vérité pour objet,
elle n’a qu’Elle-méme).**> Baudelaire esztéta modernsége (Jauss) fontos

4 Hans Robert Jauss, Der literarische Prozef§ des Modernismus von Rousseau bis
Adorno = U6., Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne, Suhrkamp, 1989,
67-104. A tanulmany angol k6zonség szamara atdolgozott véltozata: Hans Robert Jauss,
Lisa C. ROETZEL, The Literary Process of Modernism from Rousseau to Adorno, Cultural
Critique, No. 11.Winter, 1988-1989, 27-61.

6 Charles BAUDELAIRE, Notes nouvelles sur Edgar Poe, szerk. Y.-G. LE DANTEC, Paris, 1928.
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viszonyitasi pont Kosztolanyi homo aestheticus fogalmanak az értel-
mezéséhez, mivel — ahogy ezt késébb latni fogjuk —, legfébb ihletd
forrasa, Jules de Gaultier muve a ,,surnaturel” (Baudelaire) gondolati
hagyomanyaba illeszkedik. Eszerint egyediil az esztétikai érzékenység
az, ami a modern embert bukott természete f6lé emeli: a képzelet fel-
fokozasa lehetdvé teszi szamadra, hogy elérje egyéniségének a kitagu-
lasat, megtobbszorozédését. Kosztolanyi visszatérd személyiségképe
a tiikdrszobaban sokszoroz6doé én latvanyaban olt testet.

Baudelaire képzeletbeli mizeuma (musée imaginaire) az 6rokség
ujraértelmezését tekinti az utédok hivatasanak: a historikus tudat
ugyanis csak egy halott multba képes eljutni. Kosztolanyi mtiér-
telmezéként a mult vjraélesztésére vallalkozott a jelen tavlatabol.
Ellenben az avantgard id6szemléletében a jovo a jelenben virtualisan
megel6legezi 6nmagat. Kosztolanyit nem sodorja magaval az ipari
civilizacié altal kinalt hatartalan lehetéségek euforikus megragada-
sanak hulldma, inkdbb A haladds illiizidit leleplez6 Baudelaire-rel
tart. A modernség korszakolasanak lényeges Osszefiiggésére vilagit
ra, hogy Kosztolanyi megkozelitésében az avantgdrd nem valtja le
az esztéta modernt. Megegyezik a magyar iré és a késébbi recepcidesz-
tétika allaspontja abban a tekintetben, hogy a klasszikus modern is
képes megujulni az avantgard kibontakozasaval parhuzamosan:
az aura elvesztése utan 0j kifejezésmodokkal kisérletezik. Jauss kor-
szakkonstrukcidjaban az ugynevezett ,,mdsodik avantgdrd”, a fran-
cia sziirrealizmus, a dadaizmus, a konstruktivizmus nem nyitott uj
horizontot a modern esztétikai tapasztalat alakulastorténetében, mert
nem vezetett be olyan miivészi gyakorlatot, amelyet az els6 hullam
ne hozott volna létre.

Az autoném mualkotas zart, organikus formajaval valo szakitas
megnyitja a klasszikus modern irodalmat a nyelvvel egyiitt alkoto befo-
gadas el6tt, melynek ékes bizonyitéka Kosztolanyi értekezd irodalma.
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A MODERNSEG KORSZAKOLASA

A modern elsésorban a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik
szazad elején jelentkezd irodalmi és miivészeti torekvések onmegje-
161ése, mely azért kiilonleges meghatarozas, mert késébbi irodalom-
torténeti konstrukciok is atveszik.**® A modernitas egy még befeje-
zetlen, a jovo felé tobbé-kevésbé nyitott korszakként nyer értelmet.
Az irodalmi-muvészeti modernitastol idével megkiilonboztetik
a tarsadalmi és a gondolkodastorténeti modernitast.*” Az irodal-
mi-esztétikai modernitason beliil tovabbi elkiilonitések érvényesiil-
nek, mindenekel6tt az egyes miivészeti agak szerint, az irodalom-
ban pedig a benne rejlé dinamikanak kdszonhetéen. Vitathaténak
bizonyult az allitas, mely szerint a ,Moderne” sz6t 1887-ben Eugen
Wolft alkotta meg a berlini ,,Durch!” irodalmi egyesiilet téziseiben.*¢*
A ,modernitas” sz6 létrehozasaért valdjaban a német romantika
tehetd feleléssé. Novalis mar 1798-ban megjegyzi, hogy a koltészet
egyetemes torténetében ,az antikvitas, a modernség és az egyesitett
korszak” véltjak egymast, késébb pedig alkalmanként az ,antikvi-
tas és modernség” ellentétes formulat hasznalja.*® Az kétségtelen,
hogy a ,,modernitds” csak az 1880-as, 1890-es években valt kozkelett
jelszova, és igy keriilt be az altalanos szohasznalatba. A ,,modernség”
altalaban mindazon tulajdonsagokat jelenti, amely egy dolgot id6észe-
riivé, ténylegesen miikodové tesz.

6 V6. Die literarische Moderne, Dokumente zum Selbstverstindnis der Literatur um die
Jahrhundertwende, szerk. Gotthart WUNBERG, Frankfurt a. M., 1971; Die Wiener
Moderne, Literatur, Kunst und Musik zwischen 1890 und 1910, szerk. Gotthart WUNBERG,
Stuttgart, 1981.

17 V6. Jorg SCHONERT, Gesellschaftliche Modernisierung und Literatur der Moderne = Zur
Terminologie Literaturwissenschaft: Akten des IX. Germanistischen Symposiums der
Deutschen Forschungsgemeinschaft, Wiirzburg, 1986, 393-413.

% Hans Robert Jauss, Literarische Tradition und gegenwdrtiges BewufStsein der
Modernitit = UG., Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt a. M., 1970, 11-66;
Hans Ulrich GUMBRECHT, Modern, Modernitit, Modernitit, Moderne = Geschichtliche
Grundbegriffe, szerk. O. BRUNNER, W. CONZE, R. KOSELLECK, Stuttgart, 1978.1V, 93-131.

9 NovaLis, Antike und Moderne = NovaLis Schriften, Die Werke Friedrich von
Hardenbergs, begriindet von Paul KLuckHOHN, Richard SAMUEL, Historischkritische
Ausgabe I-1V, Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1960-1988, itt 1978, I1, 326, 637, 673.
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A német ,Moderne” szénak nincs pontos megfeleldje az angol
és a francia nyelvben, ezért jelentését a ,modernitds”, ,,modernité”,
és ,modernizmus”, ,modernisme” kifejezésekkel lehet visszaadni.
A modernitds megjelenése azzal fiigg 6ssze, hogy az adott jelen eldszor
fogta fel magat onallo korszakként. A ,,modernité” fogalma hallgato-
lagosan mar joval azelott 1étezett, hogy a szt 1800 koriil megalkottak
volna. A kozépkor, és mindenekel6tt a francia Querelle des Anciens et
des Modernes, a régi és az uj, az 6kori és a modern szembeallitasa is
hozzajarult a ,modernség” korszakfogalmanak megszilarduldsahoz,
amely a késébbiekben id6rdl idére 4j jelentést kapott. A fogalom 1800
koriili feltalalasat kovetéen azonban bizonyos szempontbol ellent-
mondasos folyamat figyelhetd meg. A ,modern” mar a tizenkilence-
dik szazadban nagyrészt elvesziti tobbé-kevésbé atfogod korszakspe-
cifikus jelentését, és fokozatosan a ,,pillanatnyi idészeriiség” sziikebb
értelme felé kozelit. Az 1900-as évek végén, a szazadforduld tajan
hasznalt ,modernség” kifejezés kevésbé egy, a multtol elhatarolhaté
korszakra, mint inkabb egy, a jov6 felé iranyuld, onmagdt folyamato-
san meghaladé mozgdsra utal. Az itt kovetkez6 rovid fogalomtorténeti
attekintés keretet adhat Kosztolanyi nyelvmiivészetének kijelolésére
a modernség alakulasfolyamataban.

Curtius kimutatta, hogy a korszakok altal meghatarozott torté-
nelmi tudat még nem létezett az dkorban.*”® Cassiodorus (490-585)
tekintheté az elsének, aki a ,,modernus” jelzét kétségteleniil kor-
szakmegjel6l6 értelemben hasznalta. A keresztény szerzd sajat korat
az el6z6tdl elkiiloniils, vilagos cezuraval elvalasztott korszakként
értelmezte. Variae cimi levélgytjteményében a hellenisztikus-rémai
kulttra, mint 6nalld, de nem folytathato korszak jelenik meg, amelyet
a szerzetes és allamférfi csodal, de mar nem érzi magat hozza tartozo-
nak, ugyanakkor nem latja sziikségesnek, hogy kora massagat pozitiv
értelemben meghatdrozza az el6z6 korszakhoz képest.

470 Ernst Robert CurT1US, Europdische Literatur..., i. m., 257.
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A modernitasnak nemcsak formalis, hanem tartalmilag is megha-
tarozott tudatossaga el6szor a kozépkorban jelenik meg. A keresztény-
ség égisze alatt egy Uj torténelmi 6ntudat bontakozott ki. Ezt a korsza-
kot nem ismétlésként vagy helyreallitasként, hanem meghaladasként
és novekedésként értelmezték. A torténelemnek az a modellje, mely
ezt az uj onszemléletet lehetévé tette, nem a természetes ciklikus,
hanem a linearis tidvtorténeti modell volt. Ennek felelt meg a gon-
dolkodast struktural6 forma: a tipologia. A tipologia a bibliai exegé-
zis kontextusahoz kapcsolodva, a kereszténység azon torekvésének
megfeleléen, hogy az Oszdvetséget az Ujszovetség el6képeként, illetve
az Ujszovetséget az Oszovetség beteljesedéseként olvassa, hamaro-
san altalanos torténetfilozofiai sémava fejl6dott, amely lehet6vé tette,
hogy az tijat mint tipust a régi meghaladdsaként értelmezze. Krisztus
sziiletésével Uj vilagtorténelmi korszak kezddédik, ehhez tartozik
a modern. Az a sejtés, hogy egy kiilon, az 6kortdl teljesen eltéré kor-
szakban éliink, legkésobb a Karolingok koratdl kezdve minden terii-
leten elterjedt. Az dkor feltétlen példamutatasa korlatozottnak tiint,
és a jelen a sajat jogait kovetelte.

Az el6szor 1075-ben dokumentélt ,,modernitas” kifejezés egyre
gyakrabban bukkan fel, ujabb szészdélokra talalva.*”! Bar az antik-
vitas tlinik az alapnak, amelyen az ember all, mégis magasabbnak
hiszi magat, és ezért messzebbre 1at. A haladdsnak ezt a tobbé-ke-
vésbé visszafogott tudatossagat mindenképpen meg kell kiilonboz-
tetni a tipologiai els6ség magabiztossagatol, amely csak a mindségi
ugrast ismeri el, a fokozatos névekedést nem.”? Az els6 azonban
nem lett volna lehetséges a masodik nélkiil. A keresztény torténeti
metafizika arnyékaban, de azzal egyidejlileg a szekularis szféraban is
kialakult egy kiilon torténeti tudat, amelyre aztan az jkor épithetett.

1 Walter FREUND, Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters, Koln-Graz, 1957, 67.

472 Ld.: Walter HAuG, Die Zwerge auf den Schultern der Riesen, Epochales und typologisches
Geschichtsdenken und das Problem der Interferenzen = Epochenschwelle und
EpochenbewufStsein, Poetik und Hermeneutik, XII, szerk. Reinhart HERZOG, Reinhart
KoseLLEck, Miinchen, 1987, 167-194.
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Természetesen ebben a szekularis tudatban is megjelenik még egy
latens kereszténység. Amennyiben a kozépkori ,modernitas” 6nérze-
tét kizdrolag a vallasbdl vezette le, az antikvitds tekintélyét csak azért
korlatozta, hogy helyet adjon a hit tekintélyének, s ezt meg kell kiilon-
boztetni a késébbi korok modernitastudatatél. A kozépkornak még
nem volt modern értelemben vett korszaktudata.*”

Az olasz reneszansz visszahelyezte az antikvitas tekintélyét,
amelyet a kdzépkor visszaszoritott. Azzal, hogy elkiilonitette magat
a kozépkortél mint a hanyatlds és a sotétség koratol, amelyben az antik
kultara ragyogé teljesitménye elsiillyedt, j és fiiggetlen korszakként
hoztalétre, s hatdrozta meg magat. A reneszansz el6szor adott teret egy
olyan modernségtudatnak, amely bizonyossagat és 6nbizalmat mar
nem elsdsorban a vallasnak vagy egy torténelmen kiviili igazsagnak
vagy udvtorténeti tervnek koszonhette. A reneszansz tehat az ujkor
els6 modernségének tekinthetd. A felvilagosodas modernsége viszont
mar ugy vélte, hogy nagyrészt nélkiilozni tudja nemcsak a vallas kinyi-
latkoztatasait, hanem mindenféle kiils6 iranymutatast és az antikvitas
orokségét is. A felvilagosodas az emberi ész és a tapasztalat tekinté-
lyére hivatkozott. Ehhez az 1j dntudathoz mindenekel6tt a modern
természettudomanyok sikerei jarultak hozza. A j6v6 egyre fontosabba
valik, mint a madlt. A torténelmi gondolkodas fokozatosan elszakadt
az ember sajat képességeiben bizé humanizmus nagyhatasu, ciklikus
gondolkodasmadjatdl, és egyre inkabb megnyilt a linearis és végtelen
fejlodés eszméi felé. A modern haladds elképzelése, miel6tt ideold-
giava szilardulhatott volna, legalabbis bizonyos teriileteken megren-
diilt. Az idétlen szépség eszméje mellett megjelenik a ,,beau relatif”
fogalma, mely az egyes korszakok sajatos, 6sszehasonlithatatlan szép-
ségét jellemzi. Ennek szellemében a maga egyediségében és sajdtossd-
gaban kell értékelni a miialkotdst.

73 Walter HauG, Die Zwerge auf den Schultern der Riesen, Epochales und typologisches
Geschichtsdenken und das Problem der Interferenzen = Epochenschwelle und
EpochenbewufStsein, i. m., 167-194.
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A felvilagosodas biiszke és magabiztos modernsége utdn az euro-
pai romantika eldszo6r mutatott alaposan megtort dntudatot, amely
a torténelemszemléletben mar nemcsak sajat sikereit vette szamba,
hanem Onkritikusan elemezte veszteségeit is. Ami miatt a romantikus
modernizmus ma is ,modernnek” tlinik, az valdszintileg éppen ennek
a szkeptikus-melankolikus vondsanak koszénheto.**

Mig Perrault-ndl a korszakok dsszehasonlitasa els6sorban a foko-
zatos fejlodésre vagy visszafejlodésre vonatkozott, addig Schiller
és Schlegel el6szor tételezett alapvetd kategorikus kiilonbségeket.
Schiller az antik és a modern koltészet kozotti eltérést a ,,naiv’- ,,szen-
timentalis” fogalompar segitségével értelmezte. Ahogyan a gyermek
a naiv, ugy a felnétt a szentimentdlis mtivész modellje. A gyermeki
egyszerliség és féktelenség, a személyiség onmagaval vald belsé egy-
sége nagyrészt eltiinik a felnéttek szabalyozott vilagabdl, amelyet a 1ét
és a latszat, az érzékiség és az értelem megkiilonboztetése szervez.
Az dkor egyfajta természetes vagy 6si allapotként jelenik meg, amely-
ben a mivészet még nem keriilt ellentmondasba a kdrnyezé termé-
szettel. A naiv kolté feladata tehat csakis a ,valésagos utanzasaban”
allhat. A szentimentdlis kolt6 viszont a természetes benyomast egy
eszméhez kapcsolja. Az adottnak egy eszméhez val6 viszonya meg-
nyitja a reflexio lehetdségét. Vesztesége egyuttal nyereség is; a kiilonb-
ség uralma a szabadsag novekedését vonja maga utan. A valodi esz-
mény tehat nem egyszertien az elveszetthez vald visszatérést jelenti,
hanem annak magasabb szinten vald helyreallitasat, a természet visz-
szanyerését a szabadsag feltételei kozott. Ez utdbbi nem a multban,
hanem a jovében rejlik. A modern mtvészet tehat Schiller szamara
utépisztikus funkcidt tolt be.*” Schlegel szintén ellentétes viszony-

4 Winfried ECKEL, Moderne = Basislexikon Literaturwissenschaft, Lexikon der Fachgruppe
Literaturwissenschaft der Fakultit fiir Philologie an der Ruhr-Universitit, Bochum,
1997.

5 V6.: Hans Robert Jauss, Schlegels und Schillers Replik auf die ,Querelle des Anciens et
des Modernes” (1967) = UQ., Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt a. M. 1970,
67-106.
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fogalmakkal dolgozott. Schillerhez hasonldan 6 is az egység és a tel-
jesség kategoriait tartotta fenn az antikvitds szamara, a modernséget
pedig a kiilonbség fogalmabél vezette le. Erdekesnek az szdmit, ami
»szubjektiv esztétikai erével” rendelkezik.

A modern csak addig tiint el6remutaténak, amig azonositani lehe-
tett a romantikdaval: amint ez akadalyokba iitkozott, a kritika aldo-
zatava valt. Novalis mar 1800-ban biralta Goethe Wilhelm Meisterét
mint modern, vagyis prézai konyvet, amelyben a romantika elpusztul,
és a gazdasagi szellem gydzedelmeskedik a csodalatos felett. A jelen
koznapi viszonyai szinte programszeri figyelmet kaptak a 19. szazad
utolsé harmadaban. Fogalomtorténeti szempontbdl tehat egy donté
ponthoz érkeztiink.

A jelen mar nem értelmezhetd olyan korszakként, amelyet valami-
lyen médon a multhoz valé viszonya hatdroz meg. A ,,modern” jelz6
csak arra az idészakra utal, ami éppen aktualis, ami holnap maga is
mult lehet.*”® A modernként felfogott torténelmi tér a jelen egy pontja
felé sziikiil, és igy egy eddig ismeretlen dinamizdldsnak van Kkitéve.
A modernségre nézve fenyegetd, hogy egyre gyorsabb valtozasok
korszakaként éljiik meg. A gyorsulds tapasztalata, melyet Reinhart
Koselleck a modernitds alapélményének nevezett, a tizenkilencedik
szazad technikai-ipari forradalmaval keriil be a koztudatba.*””

A ,modernité” esztétikdjaban - amelyet Baudelaire mindenek-
el6tt a parizsi rajzolorol, Constantin Guy-rdl sz6l6 Le peintre de la
vie moderne (1859) (A modern élet festdje) cimii esszéjében fogalma-
zott meg - taldn a legvildgosabban tiikr6zddik az uj idétapasztalat.
A felgyorsult valtozas élménye itt annak a parancsolatnak felel meg,
hogy a sajat mulo jeleniinket a leheté legerédteljesebben, legélénkebben
érzékeljiik. Baudelaire torténeti elméletet (,théorie ... historique”)
allit fel, amely a szépségnek a maga sajatos id6beliségében - ,beauté

76 Hans Robert Jauss, Literarische Tradition und gegenwirtiges BewufStsein der Modernitiit,
(1965) i. m., 50.

¥7 Reinhart KoOSELLECK, Vergangene Zukunft: Zur Semantik geschichtlicher Zeiten,
Frankfurta. M., 1979, 300.
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particuliere” (kiilonleges szépség), vagy ,beauté de circonstance”
(alkalomhoz ill6 szépség) — kivan igazsagot szolgaltatni, mely nem-
csak a nagy fest6knél és koltoknél, hanem gyakran a kevésbé jelentds
szerz6knél is megtalalhato.

Baudelaire szépségfogalma kettds: egyik eleme 6rok, valtozatlan,
a masik sziikségszertien egy bizonyos id6bdl ered, amelynek megnyi-
latkozasa ,,a korszak, a divat, az erkolcs, a szenvedély.”® Az orokké-
valénak mint a szép titokzatos elemének a fogalma, ahogy Jauss kimu-
tatta, pontosan azt a tulajdonsagat jeloli egy minek, amely lehetévé
teszi, hogy ami ma modern, egy napon az antik vagy klasszikus rang-
jara emelkedjen.””” Nem a klasszikusok kovetésérdl, nem is a természet
utanzasarol van itt mar sz, hanem onreferencidlis mitivészetrdl, amely
tudatdban van ujszertiségének és mesterkéltségének. Ez a modernség
lényegében az vjat onmagdért keresi.

Tudatos torekvésiiket tekintve az avantgdrd modern irdnyza-
tok legfontosabb kozos nevezdje, hogy egységesen ellenezték az élet
és a miivészet szétvalasztasat, mely utdbbi el6szor a romantikaban
érvényesiilt, majd az esztéta modernben kizardlagossa valt. Az élet-
nek a miivészetbe valé beolvadasaval a miivek elvileg 0j, kisérleti jel-
leget nyernek. Tobbé nem rejtik el késziiltségiiket, igy jelenik meg
az avantgardban a befejezetlen alkotas, a téredék és a folyamatban 1évé
munka is. Az avantgard modern iranyzatok végs6 soron nem oldottak
fel a miivészet fogalmat, hanem kitagitottak azt.

A posztmodern a modernségtudat 4j formdja. A posztmoder-
nizmus az ugynevezett klasszikus modern szamos motivumat veszi
at és folytatja, ugyanakkor kinyilvénitja szakitasat ezzel a hagyo-
mannyal. A posztmodern alapveté tapasztalata szerint kimeriiltek
az ujitas lehetdségei, és ettdl kezdve csak az ironikus ismétlés jatéka

78 Charles BAUDELAIRE, Le peintre de la vie moderne, Publié la 1ére fois en 1863. https://
edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/14785/mod_resource/content/1/BAUDELAIRE _
le%20peintre.pdf

7% Hans Robert Jauss, Literarische Tradition und gegenwirtiges BewufStsein der Modernitiit,
(1965) i. m., 54.
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marad. Nem véletlen, hogy a kollazs és a montazs, az idézet és az uta-
las a posztmodern kedvelt mddszerei kozé tartozik. A posztmodern
szemléletet egymastol kiilonbozé nézetek, értékrendek, nyelvhaszna-
latok sokféleségének az elfogadasa jellemzi. Elorejelzése szerint alap-
vetd Ujitasok helyett a készlet valtogatasa, ismétlése kovetkezik mas-
mas formaban.*®

A posztmodern fogalmarol az 1950-es évek vége Ota elészor
az Egyesiilt Allamokban, majd Eurdpéban is zajl6 vitdk keretében
a modernitas fogalmanak meghatarozdsara iranyuld torekvések is uj
lendiiletet kaptak. Vannak, akik a modernitast lényegében lezart kor-
szaknak tekintik. A vélemények azonban eltérnek abban, hogy pon-
tosan hol is van az igy meghatarozott modernitas kezdete, és hogyan
becsiilheté meg a vége. Azok, akik ugy vélik, hogy a modernizmus
a posztmodernben ért véget, altalaban hajlamosak a modernizmus
fogalmat meglehet6sen sziiken meghatarozni. Ellenben, ha a sajat jele-
niinket még mindig a modernitashoz tartozoként érzékeljiik, a fogalmat
tagabban értelmezziik. Akik a modernitas kezdetét a felvilagosodasban
latjak, tekintélytagadd, egyenjogusitd, torténetileg dertilaté alapvonasat
hangsulyozzak, akik pedig a romantikatél szamitjak a kezdetét, azok
inkabb kulttraval és torténelemmel szembeni kétségeit emelik ki, azok
pedig, akik az avantgard megjelenéséhez rogzitik a kezdetét, dinamiz-
musanak és hagyomanyellenességének adnak nyomatékot.

Az is kérdéses, hogy az irodalmi modernitas torténelmileg egymas
utan felbukkané formaciéi miféle rendbe allithatdk, hiszen a kiilon-
b6z6 modernitas-fogalmak kovetelményei, szempontjai kozotti kap-
csolatok korantsem egyértelmiiek. A modernitas egymassal versengd
elméletei koziil azokat a rendszerezéseket érdemes elényben részesi-
teni, melyek a tdrgyi hiiséget*™ és az elvi kovetkezetességet a lehet leg-
nagyobb foku dsszetettséggel 6tvozik.

80 V6. SzIRAK Péter, A posztmodern = Korstilusok és stilusirdnyzatok, szerk. FAZAKAS
Gergely Tamas, Debrecen, Debreceni Egyetem, 2022, 200-231.

81 Horvath Janos igy hatarozta meg a targyi hliség kovetelményét: ,Targyunk, az irodalom,
id6ben valtozo jelenség; rendszerezd elviink szamoljon tehat a véltozandosag tényével,
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A kelet-kozép-eurdpai ,késé modern”

»A korszakvaltozasoknak nincsenek tanui. A korszak fordulépontja
egy észrevehetetlen hatdr - irja Blumemberg-, amely nem kétédik
nyilvanvaléan semmilyen konkrét datumhoz vagy eseményhez.™**
Tobb mint fél évszazad telt el azdta, hogy a Poétika és hermeneu-
tika sorozat masodik kotetének bevezetGje megallapitotta: a kolté-
szet ,mint a modern irodalom felé fordulas paradigmatikus miifaja
azért keriilt szoba, mert a formabontas a koltészetben dokumentd-
lédott legkorabban és egyutttal leghatarozottabban.™® A kotet kelet-
kezésének idején maga a koltészet azt az iratlan igényt tamasztotta,
hogy a huszadik szazadi modern irodalom lényegének megtestesitéje
legyen. Ezt a tényt igazolja Hugo Friedrich mar kordbban hivatkozott,
A modern koltészet szerkezete cimi, azdta klasszikussa valt kiadva-
nyanak sikere is. Figyelemremélto fejlemény, hogy Friedrich 1966-ban
a korabbi Baudelaire-t6l napjainkig alcimet felvaltotta az irodalom-
torténeti szempontbol jobban tajolt A tizenkilencedik szdzad kozepé-
t6l a huszadik szdzad kozepéig valtozatra. Ezzel a dontéssel a német
irodalomtudoés kiterjesztette szandékat, hogy ,a modern koltészet
személyfeletti, nemzetek feletti és szazadokon ativeld jelenségeit”
tekintse at, kiillonosen azzal, hogy bevezetett egy id6beli végpontot,
vagyis irodalomtorténeti cezarat jeldlt ki, s ez altal a modern kolté-
szetet befejezett korszaknak nyilvanitotta. Friedrich kétségbe vonta,
hogy e ceztra utdn lesznek olyan koltok, akik ,végérvényesen és jovo-
formaléan tullépnek a modernizmus klasszikusai altal megnyitott

targyabol eredeztesse magat: torténeti elv legyen.” HORVATH Janos, A magyar irodalom
fejlédéstorténete, = HORVATH Janos irodalomtorténeti munkdi, 1., szerk. Korompay H.
Janos, Korompay Klara, Bp., Osiris, 2005. 71.

82 Hans BLUMEMBERG, A korszakfogalom korszakai, Helikon, Irodalomtudomanyi Szemle,
46.,2000/3., 313.

3 Vorwort = Immanente Asthetik, dsthetische Reflexion: Lyrik als Paradigma der Moderne,
szerk. Wolfgang ISER, Miinchen, 1964, 9.
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.3

mez6n”.*** A modern koltészet ellentmondasos folyamatainak fébb
jellemzdit Friedrich a kovetkezd kategdridkkal irta le: disszonancia,
sotétség és abnormalitas, hermetizmus, Onreferencialitas, deszub-
jektivizalodas és dezantropomorfizalédas, valamint a hangsulyok
eltolodasa a jelentés szintjérdl a kifejezésmdd szintjére. E nagyszeri
rendszerezés megjelenése dta a modern koltészet minden korabbinal
erételjesebben lépett be a kozvetité kozegek kozotti atmenetek erd-
terébe, s ez nem maradt hatds nélkiil a lira szerkezetére, poétikdjara
és retorikdjara nézve sem.

A Poétika és hermeneutika sorozat modernség-kotetének megje-
lenése utan tobb mint félszazaddal léptek fel A 20. szdzadi koltészet
Kelet-Kozép-Eurépdaban (Lyrik des 20. Jahrhunderts in Ost-Mittel-
Europa) cimu vallalkozas kezdeményezdi, akik az ,,idébeli rétegmo-
dell” (Reinhart Koselleck) alapjan szekvencidkra osztottak kutatasi
témajukat, tudomanyos eredményeiket pedig a Késé modernizmus,
a Szocialista realizmus, és az Intermedialitds cim{ tanulmanykotetek-
ben mutattdk be.**> Minden egyes gytijteményes kotet a modern kolté-
szet egy-egy kulcsfontossagt iddszakanak — a késémodern 1920-1940,
a szocialista realizmus 1940-1960, és a posztmodern 1960-1990 -
lényegesebb kulturaformald Osszetevéit vizsgalja szinkron metszet-
ben. Az egyes szakaszok kronoldgiai szempontbdl zokkenémentesen
kovetik egymast.

A szerkeszt6k, ahogy a kotethez irt elészoban hangsulyozzak,
kutatasi érdeklédésiikbdl kiindulva tudatosan Kelet-Kozép-Eurdpara
¢és annak koltészetére, azaz a bolgdr, horvit, lengyel, romdn, szerb,
szlovak, szlovén, cseh, ukran és magyar koltészetre 9sszpontositottak.

8 Hugo FRIEDRICH, Die Struktur der modernen Lyrik: Von Baudelaire bis zur Gegenwart,
Hamburg, 1956, 1966, 11, 13.

185 Spdtmoderne, Lyrik des 20. Jahrhunderts in Ost-Mittel-Europa I, szerk. Alfrun KLIEMS,
Ute RASSLOFF, Peter Zajac, Berlin, Frank & Timme, 2006, 444; Sozialistischer
Realismus, Lyrik des 20. Jahrhunderts in Ost-Mittel-Europa, II, szerk. Alfrun KLIEMS,
Ute RASSLOFF, Peter Zajac, Berlin, Frank & Timme, 2006, 520.; Intermedialitit, Lyrik
in Ost-Mittel-Europa III, szerk. Alfrun KrLiems, Ute RASSLOFF, Peter Zajac, Berlin,
Frank & Timme, 2007 (Literaturwissenschaft, 11), 386.
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A cimben szereplé Kelet-Kozép-Eurdpa (Ost-Mittel-Europa) szo-
katlan {rasmddja is azt volt hivatva jelezni, hogy a regionalis meg-
kotés helyenként megtorik. A sorozat elsé kotete, a Késé moderniz-
mus (Spdtmoderne) azokra a koltkre iranyitja a figyelmét, akiket
az avantgardra dsszpontosito kelet-kdzép-eurdpai kutatas nem min-
dig tudott egyértelmiien iranyzathoz rendelni, megkérddjelezve egy-
uttal az avantgard tulsagosan altalanos kategéridjanak interpretacids
hatékonysagat. Az eddigi besorolasi mintéktol eltérdé késémoderniz-
mus mas szempontokat kinalt a nehezen elhelyezhet6 szerzékkel kap-
csolatban. Kulcsar Szabo Erné kiilonbozé targyfogalmak alapjan kez-
deményezte a huszadik szdzadi koltészet harmas tagoldst modelljének
(modernizmus - avantgard - posztmodern) az atalakitasat négyrészes
irodalomtorténeti modellé (modernizmus - avantgard — késé moder-
nizmus - posztmodern).**® Véleménye szerint a ,,késé modern” jelen-
tésen kiilonbozik a ,klasszikus modern” és az ,avantgard” jelhasz-
nalatatdl. Az emberi 1ét végessége és esetlegessége mutatkozik meg
a személyiség egységének felbomlasaban, és a nyelvhasznalat val-
sagaban. Ettél az elképzeléstdl eltéréen Peter V. Zima a ,moder-
nizmus” szinonimdjaként haszndlja a ,kés6 modernizmus” kifeje-
zést, és hatokorét a hatvanas évekre is kiterjeszti. Felfogasa szerint
a ,,késé modernizmus (modernizmus) és a posztmodernizmus kozotti
kiilonbség nem annyira az Gj stilusjegyek és fogalmak megjelené-
sében rejlik [...], hanem a mar ismert jelenségek funkciévaltasa-
ban, tobbek kozott az egyéni szubjektivitas kérdése tekintetében”.*®
A funkcidtorténeti valtozdssal Osszefiiggésben igy folytatja: ,Mig
a modernizmusban az irénia és az intertextualitds a szubjekti-
vitas oOnkritikus megalapozasanak a szerepét toltotte be, addig

8 KuLcsAR SzABO Ernd, ,,Die Welt zerdacht ...” Sprache und Subjekt zwischen Avantgarde
und Postmoderne, = Avantgarde und Postmoderne, Prozesse struktureller und
funktioneller Verdnderungen, szerk. Erika FIscHER-LICHTE, Klaus SCHWIND, Tiibingen,
1991, 29-44.

87 Peter ZIMA, Das literarische Subjekt: Zwischen Spdtmoderne und Postmoderne,
Tiibingen-Basel, 2001, ix.
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a posztmodern szovegkisérletekben a szubjektivitas feloldasat szolgal-
ja. ¥ Mas megkozelitésben a ,,késé modernizmus” az 1945 utani német
»romirodalom” helyzetének Osszefiiggésében keriil eld, melyet pél-
daul Wolfgang Borchert, Heinrich Boll, Wolfgang Koeppen vagy Rolf
Dieter Brinkmann elbeszélései képviselnek. Az angolszasz és a fran-
cia irodalomkutatas nem hasznalja a ,,kés6 modernizmus” fogalmat.
A szlavisztika altaldban kiilonbséget tesz a modernizmus és az avant-

gard kozott, ahogyan azt Nils Ake Nilsson is hangsalyozza.*®®

A két vilaghaboru kozotti idészak ,,késé modernista” koltésze-
tének hatterében olyan tarsadalomtorténeti események allnak, mint
a haboru és a tomegpusztitas tapasztalata, a monarchiak 6sszeomldsa
és az Uj allamok kialakulasa, a hagyomanyos (t6bbnyire katolikus)
vallas visszaszorulasa, s az evilagi tidvtorténetekkel — a korai fasiz-
mussal, vagy a kommunista ideoldgiaval - valé szembesiilés. Ezekhez
a tapasztalatokhoz kapcsolédnak még a gazdasagi valsdg monetdris
hatasai, az utazasi szabadsag korlatozasa a kettés monarchia 6sszeom-
lasa utan kialakult 4j hatarok kovetkeztében, a varos és a vidék kozotti
ellentét feler6sodése és a demokracidk kudarcanak tapasztalata. Ezek
a sarokpontok jelolik ki azt a keretet, amelyen beliil a késémodern
muvek torténeti hattere meghatarozhato.

A magyar hatastorténet szempontjabdl még egyszer emlékeztetni
kell arra, hogy Kulcsar Szab6é Erné a modern irodalom harom sza-
kaszos felosztdsat (modern, avantgard, posztmodern) egy negyedik-
kel, az avantgard utani ,késé modern” alakzattal egésziti ki. A recep-
cidesztétika megfontoldsai, nevezetesen a megértés és az értelmezés
torténetiségére vonatkozd tételek szolgalnak kiindulopontként ehhez
az elképzeléshez. A ,késé modern” formacio id6beli elhelyezése azon-
ban - ahogy ezt az el6z6 fejezetben lathattuk - eltér a Jauss altal kidol-
gozott 1912-es korszakhatartol, mely nala a modernség masodik hulld-
madnak kezdete. Jauss ezt poétikai szempontbol Guillaume Apollinaire

488 Uo., 7.
9 The Slavic Literatures and Modernism, szerk. Nils Ake N1LssoN, Stockholm, 1986, 8.
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koltészetében, tarsadalomtorténeti tekintetben pedig a modern vilag
és az ipari civilizacié igenlé megerdsitésében ismerte fel: a Zone,
az Alcools (1912) programado nyitoverse patetikus gesztussal bucsuzik
a teljes nyugati mult régi vilagatol, hogy aztan a nagyvarosi civilizacié
és az ipari mtvészet almodhatatlan szépségét dicsérje. A modernség
mdsodik hulldmdnak korszakkiiszobét jelz6 Zone miivészi hitvallasat
Jauf3 szoges ellentétben latja Marcel Proust késé modernnek nevezett
poétikdjaval. Az eltiint id6 nyomadban irdja ,a szubjektum elteme-
tett élményét kizarolag az onkéntelen emlékezés pillanataibdl kisé-
relte meg rekonstrualni, mely a tudattalan ellenallé valésagaban 6rzi
meg azt, ami a tudatos és tarsadalmi életet elkeriilhetetleniil eltorzitja”
(»die verschiittete Erfahrung des Subjekts allein aus Momenten der
unfreiwilligen Erinnerung zu rekonstruieren, die in der widerstandi-
gen Realitdt des Unbewuften bewahrt, was das bewufite und soziale
Leben unweigerlich entstellt).”*° A ,késé modern” Jauss szohaszndla-
taban nem 6nallé korszakfogalom, hanem a modernség mdsodik hul-
lamanak egyik valtozata, mely jellemz6en kevésbé érdeklédik a ,,min-
dennapi valdsag itt és mostja” irant, ahogy azt Apollinaire poétikai
alapkovetelményként megfogalmazta, inkabb az auratikus miivészet
vonzasat érzi valtozatlanul erételjesebbnek.

A modernség korszakolasanak teljes kérdéskorérdl csak mozaik-
szer( attekintés adhaté ebben a keretben. A nyugati és a kozép-eurd-
pai régidhoz tartozo irodalmak irodalomtérténeti periodizaciéiban
nem jatszik szignifikans szerepet a ,késé modernizmus” integrativ
korszakfogalma.*! A magyar irodalomtudomdnyban viszont a ,,késé
modern” és a rokon értelmii elnevezésként hasznalt ,masodmodern”

kifejezések bevett fogalmak.*

0 Hans Robert Jauss, Die Epochenschwelle von I9I2..., i. m.

1 Alfrun Kriems, Ute RASSLOFF, Peter Zajac, Vorwort: Lyrik des 20. Jahrhunderts..., i.
m., 9-23.

2 Tamas Attila a kilencvenes évek elején azt javasolta, hogy figyeljiink inkabb a szovegek
kozotti stilaris hasonlésagokra, kapcsolodasokra és kolcsonzésekre, és ne engedjiink
annak a vagynak, hogy a valéban megkiilonboztetheté poétikai tényezdéket egy olyan
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Az egyes kulturak koltészeti és kutatasi hagyomanyai tulsagosan
eltéréek, mindazonaltal - akar kozvetlen, akar kozvetett mdédon -
a ,késé modern” fogalmdnak poétikai megkiilonboztetését célzo kuta-
tdsok a legvaltozatosabb formaban termékeny elemzési szempontokat
kinaltak az utdbbi évtizedek soran a magyar irodalomtudomanyban,
kozelebbrdl bizonyos életmiivek, els6sorban Szabd Lérinc és Jozsef
Attila koltészetének az ujra olvasasahoz,”’ de szemléleti hatasuk
a tizenkilencedi szdzadi magyar irodalom masodik felének a korszak-
képzésében, és a kultiratudomanyokban is tetten érhet6.**

A német nyelvii miivészet- és kulturaelméletben a posztmodern
megjelenését kovetden tlinik fel az avantgard utani modern idészak
megkiilonboztetésére a késémodern (Spdtmoderne) elnevezés, jobbara
leird jelleggel, a modernség idében késébbi szakaszdnak jelolésére,
els6sorban az osztrak irodalomtorténet-irasban, anélkiil, hogy alter-
nativaként egy vilagosan koriilhatarolt koltészettant — mint amilyen
a személytelen kifejezésmod, a nyelvbe vetett bizalom megrendiilése,
vagy az én egységének felbomlasa - dllitott volna szembe a ,klasszi-
kus” modernnel.*

korszakfogalomba egyesitsiik, amely mindent - vagy inkabb: majdnem mindent -

magaba akar foglalni, ami fontosnak latszik.

Tanulmdnyok Szabé Lérincrdl, szerk. KABDEBO Lérant, MENYHERT Anna, Bp,

Anonymus, 1997 (Ujraolvas6); Tanulmdnyok Jézsef Attildrél, szerk. KABDEBO Loérdnt,

KuLcsAR SzaBO Ernd, KULCSAR-SzABO Zoltdn, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus,

2001 (Ujraolvaso).

1 V6. EISEMANN Gyorgy, A késéromantikus magyar lira, Bp., Racio, 2010, 328; HANSAGI
Agnes, Irodalmi kommunikdcié és miifajisdg: A Jokai-préza narrdcids eljdrdsai
a romantikdtél a korai modernségig, online megjelenés, Bp., Akadémiai, 2022; FopOR
Péter, Térfélcsere: A sport irodalmi medialitdsa a magyar késémodern és posztmodern
elbeszélo prozdban, Bp., Kijarat, 2009; BEDNANICS Gabor, Patak: Viktor, Irodalom
és sport — Testgyakorlatok, testtechnikdk, testképek a sport irodalmi szinrevitelében, Bp.,
Fiatal Irok Szévetsége, 2022 (Minerva Kényvek); KERESZTES Baldzs, SMip Robert, Egy,
két és harom kultiira helyett — mik is azok a kultiurtechnikdk? Tiszatdj, 71. évf., 2., 53-59.

3 ,Moderne”, ,Spitmoderne” und ,,Postmoderne” in der Osterreichischen Literatur, szerk.
Dietmar GOLTSCHNIGG, Giinter A. HOFLING, Bettina RABELHOFER, Beitrage des 12.
Osterreichisch-Polnischen Germani-stentreffens, Wien, 1998., Zirkural, Sondernum-
mer 51., 278.

49,

<
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A posztmodern fogalma az 1980-as évek elején kezdett megho-
nosodni a germanisztikdban. A kortdrs kultiranak a modernizmus
esztétikai, filozofiai és ideoldgiai alapelveitdl valo eltavolodasat volt
hivatott kifejezni. A ,,radikalis sokféleségnek” nevezett alapvetd poszt-
modern heterogenitds ugyanakkor megerdsitette a tovabb élé modern-
ség elgondolasat, mely tagadja, hogy az 1j szellemi-poétikai formacid
levéltja a modernséget, mivel a posztmodern a modern egyik konfi-
gurdcidja. A szisztémavaltasokat hatastorténeti horizonton értelmezd
rendszerekben a modernség folytonossdga megszakitottsagokon dt is
biztositott, ezért a késémodern (Spdtmoderne) az avantgard vivma-
nyainak integralasaval sem képvisel radikélis poétikai paradigma-
valtast. A késémodernnek (Spdtmoderne) dsszességében tehat nem
az a hivatdsa, hogy a klasszikus modern beszédmddjanak érvénytele-
nitésével el6készitse a posztmodernt.

Kiilonosen kiilfoldi germanistak irasaiban jelenik meg a posztmo-
dern és az esztéta modern kozotti strukturalis hasonldsdgok keresése,
idénként tal konnyen feltalalva a kiillonboz6ben a hasonlét. Az egykori
Osztrak-Magyar Monarchia nagyvarosainak irodalmi-szellemi kozege
szolgaltatja az anyagot az el6z6 szazadfordul6 és a posztmodern kul-
tara helyzetének 6sszehasonlitasahoz. A krakkoéi germanista Krzysztof
Lipinski a jellegzetes kavéhazi légkorben (,,Café-Chaos”) azt latja, amit
sokan masok csak az ezredfordulén érzékelnek ,,posztmodern” han-
goltsagként: ,,nyitottsag és sokszintiség, spontaneitds és oralitas [...]
toredékesség, intertextualitas [...] tobb program és nézet versengése.™*®
A szerz6 a kavéhazrdl mint a szellemi eszmecsere kozpontjardl szo6lo
megfontoldsaira alapozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az 1900
koriili modernizmus [...] a mi ,,poszt-posztmodernizmusunk” értel-
mez0 paradigmajaként hasznalhat6.™” A modernség korszakalakza-
tainak kapcsolatara inkabb az dtjdrhatésdg jellemz6, mint az éles para-
digmavaltas a kortars torténeti-poétikai kutatasok szerint.

¢ Uo., 16.
7 Uo., 15.
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A tovibb él6 modern eszményének a tartam poétikdja felel meg;
az id6k egymdsra rétegzddése. Ezt a szemléletet képviseli az osztrak
von Doderer, Strudlhofstiege cimt 1951-ben megjelent regényének
mitizalt valésagabrazolasa, mely az osztrak ,,]étmdod” megteremtésére
hivatott. A Bécsben jatsz6dé cselekmény szamos 6sszefonddé narrativ
szalbdl all, amelyek az 1923-1925 kozotti idészakhoz kapcsolodnak,
kiegészitve a f6szerepld 1910 és 1911 nyaran Boszniaban t6ltott vaka-
cidjanak felvillantasaval. A jelenetek tobbsége a varos 9. keriiletében,
Alsergrundban jatszddik, ahol egy utcai lépcsén, a Strudlhofstiege-n
torténnek kulcsfontossagu taldlkozasok, de a visszaemlékezések
a Monarchia kiilonb6z6 varosaiba vezetnek. A regény elGterében
Melzer hadnagy 6nall6 személyiségének kialakulasa all. A {6 torté-
netszalak azonban csak a konyv legkisebb részét fogjak 4t, sokkal jel-
lemzdbbek az egymasba szétt kis torténetek. A mi végteleniil arnyalt
stilusara jellemzdek a betoldason beliili betoldasok, a nyelvjarasok
valtakozasa, a meglehetésen bonyolult mondatszerkezetek, vala-
mint az eredeti sz6alkotdsok latin és gorog idézetek felhasznaldsaval.
A modernizmus és a posztmodernizmus kozotti nézépontbdl lehet
meghatarozni a tartam poétikajat megvalosito regény helyét az eurd-
pai elbeszél6i hagyomanyon beliil, de az bizonyos, hogy a mii ellenall
a kozpontosito értelmezésnek, mely az irodalom alakulastorténetének
iranyat hatarozottan kijel6l6 korszakretorikak sajatja.

A Spitmoderne und Postmoderne, Beitrige zur deutschsprachi-
gen Gegenwartsliteratur (Késémodern és posztmodern. Hozzdszoldsok
a kortdrs német nyelvii irodalomhoz) ciml kotet szerkesztdje, Paul
Michael Liitzeler neves irdk, kritikusok és germanistak tizenhét esszé-
jébdl allitotta Ossze azzal a céllal, hogy az elhamarkodott altaldnosi-
tasokat elkeriilve megragadja az 1980-as évek német irodalmanak
néhany alapvetd vonasat, amelyet egy elméleti hatteret vazold beve-
zetd el6z meg.**® A kotet kritikai fogadtatasaban kifogasként meriilt

8 Spdtmoderne und Postmoderne, Beitrige zur deutschsprachigen Gegenwartsliteratur,
szerk. Paul Michael LUTZELER, Frankfurt a. M., Fischer Taschenbuch Verlag, 1991, 265.
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fel, hogy az esztétikai modernizmus olyan mértékadd szerzdinek,
mint Peter Weiss és Uwe Johnson, masfelél a posztmodern irasmod
felé inkabb hajléo Christoph Ransmayr és Wolfgang Hildesheimer
melldzése ,furcsa fényt vet egy olyan vallalkozasra, amely igy disz-
kurzivan nem képes teljesiteni a cimében rejlé igényt.”** Ebbdl a bira-
latbdl itt a késémodernség értelmezése szempontjabdl az a lénye-
ges, hogy a Spdtmoderne pusztan idében késobbit jelent. Peter Weiss
(1916-1982) svéd dramairo, a Brecht utani német szinhaz legnagyobb
feltiinést kelto és legsikeresebb szerzdje, tovabba Uwe Johnson német
ir6 (1934-1984), akinek a miiveit a hagyomanyos regényformaval
kapcsolatos kétely hatja at, az esztétikai modernizmus képviseléinek
mindsiilnek. Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, még Osszetettebbé
valik a modernség korszakfelosztasa: Uwe Johnson stilusat tobbek
kozott a szerz6i narrator relativizalasa, a fémondatok parataktikus
sorrendje, és a hangok polifénidja jellemzi. Az ir6 életmiivét atfogo
igénnyel elemzd, De Gruyter-nél megjelent masik tanulmanyko-
tet a premodern (Vormoderne) és a posztmodern kozott helyezi el
munkassagat.”*

Visszatérd kérdésként meriil fel a szakirodalomban, hogy a moder-
nizmus és a posztmodernizmus kozott csak elmosodott kiilonbség
tehetd, kiilondsen a posztmodernizmus kifejezés hasznalatanak csok-
kend értéke kovetkeztében, amellyel szemben Liitzeler bizonyos tehe-
tetlenséget érzékel. Az irodalmi szintér sokszintségének attekintése
érdekében jellemz6é mddszertani eldfeltevésként fogalmazddik meg,
hogy ,a modernista irodalombdl a posztmodern irodalomba valé
atmenetet McHale-lel egytitt ugy irhatjuk le, mint egy lépést az episz-

temologiai attitidbol az ontologiai attitidbe”. >

% Dirk OsCHMANN, Zeitschrift fiir Germanistik Neue Folge, Vol. 3, No. 1. 1993, 221-223.

500 Norbert MECKLENBURG, Das Poetische in Uwe Johnsons Prosa, Kommentar zu einem
Stiick aus ,Versuch, einen Vater zu finden” = Uwe Johnson zwischen Vormoderne und
Postmoderne, szerk. Carsten GANSEL, Nicolai RIEDEL, Berlin, De Gruyter, 1995, 5.

O Spdtmoderne und Postmoderne..., i. m., 13.
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Az intertextualitds — jorészt elhanyagolt — jelensége a germanisz-
tikaban az értelmezés bevett szempontjava a nyolcvanas évek soran
valik, s ennek koszonhetéen a modernség irodalomtorténetei elhagy-
jak a ,dichotom relaciok” mintazatait az esztétikai modernizmus,
az avantgard, a kés6modern és a posztmodern kozotti viszonyok
leirasaban. A késé modernitdst a legkiilonfélébb ambivalencidk hatjik
dt a pszichoanalizist és a tarsadalomtudomanyt, a szubjektum képle-
teket és a szociokulturalis formacidkat egymashoz kapcsolé megkoze-
litések szerint.*"

A kortars német nyelvli irodalmak kézelmultjara visszatekintd
értelmezésekben kozos nevezének szamit, hogy a nyolcvanas évek
termése nyelvi tudatossag és reflexivitds tekintetében feliilmulja
a korabbi évtizedekét.”” A kortars irodalom kutatasanak a voltakép-
peni nyeresége az a mddszertani belatas volt, mely szerint az évtizedek
szerinti osztalyozas els6sorban a gondolkodas drokletes konvencidja-
bdl fakad. Hage és Winkels az irodalom esztétikai sajatossagat kisérli
meg felismerni a maga soksziniiségében, a magas- és a mindennapi
kultara kozeledését, a Fiedler és Jencks adta értelemben vett ,,t0bbsz6-
ros szemantikai és szocioldgiai kodolast”, az 6néletrajzi, a térténelmi,
és a helyi sajatossagok osszefonodasat, a nyelvvaltozatok sokféleségét,
és a szerkezeti nyitottsagot. A modernista irodalomban az ismeret-
elméleti iranyultsag az elbeszél6i eszkozok vizsgalatahoz, a narrativ
technikakrdl folyd elmélkedéshez vezetett, s ez dltalaban a beszéd-
moddok megujitasat eredményezte, ahogy azt Joyce, Faulkner, Déblin
és Broch regényeinek értelmezéseiben lathatjuk.

A legtjabb irodalom képvisel6i sokkal hatarozottabban teszik meg
az atmenetet a modernizmusbdl a posztmodernbe, mint a 47-es cso-
port (Gruppe 47) szerzdi. A koltészetben, akdrcsak mas teriileteken,

2 Daniel ZETTLER, Das Maflose der Spitmoderne, Eine Kritische Theorie, transcript
Verlag. 2020.

% Paul Michael LUTZELER, Einleitung: Von der Spdtmoderne zur Postmoderne, Die
deutschsprachige Literatur der achtziger Jahre, The German Quarterly, Vol. 63, No. 3/4,
1990, 350-358.
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ez az atmenet képlékenynek bizonyult, ezért okoz nehézséget egyértel-
mien megnevezni a modern és a posztmodern kozotti ismeretelméleti
kiilonbségeket. A posztmodern teoretikusai Calinescutél Hassanon
at Welschig azt hangsulyozzak, hogy nincs éles hatdrvonal a moder-
nizmus és a posztmodern kozétt. Annyi mindenesetre elmondhato,
hogy a posztmodern irodalom kevésbé rabja a teljesség igézetének,
az egészelvii latasmodnak, és a tisztan tartott magas irodalmi regisz-
ter eszményének, mint a modern, ellenben hive a merev kanon kriti-
kajaként értett nyelvjatéknak, az intertextualis kollazsnak, és a mifaji
atvaltozasnak. Az ontologiai érdeklédés azt jelenti, hogy nemcsak
a hagyomanyos torténetmesélés, hanem maga az elbeszélés is feliil-
vizsgalat ald keriil, azaz a szovegben a széveg létezésmodija vilik a refle-
Xio tdrgyavd.

Az egyre erdsebb onreflexio felé tett 1épés maganak az esztétikai
modernizmusnak a fejlédésében gyokerezik, amely mar a kései Joyce-
nal is megmutatkozott. Az énre és az Onismeretre irdnyul6 kitiinte-
tett figyelem, amely az Uj Szubjektivitds (Neue Subjektivitit) irodal-
mat jellemezte a hetvenes években, ragaszkodott az autenticitashoz,
a koltéi szoveggel folytatott meghitt dialégushoz, de nyelvszemlélete
és személyiségfelfogasa nem bizonyult megujulasra képesnek a kor-
tars mtvészet szamara. Ahogy az ,,NDK-irodalom” sem, amely a régi,
sajatos kozéleti szerepének Kkiiiresedése kovetkeztében megsziint
a szabad véleménynyilvanitds intézményeinek megjelenésével. Ebben
a hatastorténeti helyzetben jelentkezett a klasszikus modernizmus
tovabb élése mellett a posztmodernizmus a maga pluralizmusaval
és a korabbi évszazadok eurdpai nagy elbeszéléseivel szemben megfo-
galmazott kételyével, a torténelemnek nem ,egydimenzids folyamat-
ként”, hanem , kanyargé folyosoként”, st utvesztéként torténd poszt-
historikus felfogasaval.

A fogalomtorténeti elemzés végéhez kozeledve meg kell emliteni,
hogy a ,,késé6 modernitas” (,,Spitmoderne”) a tarsadalomelméletben
jol koriilhatarolt jelentésti kategdria, melyet a jelenkor tarsadalmi
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életkoriilményeinek és viszonyainak jellemzésére haszndlnak.>*
A posztmodern kifejezéssel ellentétben azt feltételezi, hogy a jelen
a modernitds kovetkezményeként értelmezendd. E nézet legismertebb
szociologus képviseldje Anthony Giddens.*”> Az angol elméletiré sze-
rint a késé6 modern tarsadalmakat ugyanazon eréknek a kiterjedése
és fejlédése jellemzi, melyek a modern tdrsadalmi élet korabbi for-
mait szervezték. Ugyanakkor a hagyomanyos kotottségek megsziin-
nek, és az egyén valik a cselekvés és a feleldsség 1j kozpontjava, nem
a kozosség. Andreas Reckwitz szerint ez a fejlddés egy ,,szingularizalt
életmddhoz” vezet, amely magaban foglalja az egyediségre és a rend-
kiviili teljesitményekre vald torekvést.

Andreas Reckwitz és Hartmut Rosa kritikai parbeszédében azok
a tdrsadalomelméletek keriilnek teritékre, melyek dont6é hatdssal
vannak a késé modernitasrol foly6 idészerti vitakra. A modernitas
mint tarsadalmi képz6dmény elemzéséhez kidolgozott elméleti per-
spektivak és vezérfogalmak koziil kiemelheté Reckwitznél a ,tarsa-
dalmi gyakorlat”, a ,kontingencia” és a ,szingularizacié”, mig Rosa
megkozelitésében a ,gyorsulas”, a ,novekedés” és a ,rezonancia”.
A Spitmoderne kritikai elméleteit 0sszegzé kotet ravilagit a késé
modernnel kapcsolatos allaspontok alapvet6 kiilonbségeire, de ramu-
tat a koztiik felfedezhet6 hasonlosagokra is.>*

A fenti fogalomtorténeti attekintésbdl levonhatd az a kovetkez-
tetés, hogy a késdmodern integrativ irodalomtorténeti korszakfo-
galmanak disszeminacidja végeredményben részlegesnek bizonyult:
a kelet-kozép-eurdpai régié irodalmanak kutatasaban torténtek kisér-
letek az alkalmazasara, ellenben a magyar irodalomtudomany ter-
minolégidjara szamottevd hatast gyakorolt.

% Andreas ReEckwiTz, Hartmut Rosa, Spdtmoderne in der Krise: Was leistet die
Gesellschaftstheorie?, Suhrkamp, 2021.

3% Anthony GIDDENS, Kritische Theorie der Spdtmoderne, Wien, Passagen-Verlag, 1992.

% Andreas Reckwitz, Hartmut Rosa, Spdtmoderne in der Krise, i. m.
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A modernség mint meguijuld alakuldstorténet

Kosztolanyi tobb iranyban gyorsan tajékozédott, igy tisztaban volt
a modern irodalom német, francia és angol 6nszemléletének kiilonb-
ségével. Kosztolanyi értekez6 irodalmanak elhelyezése nem lezart
kérdése a hazai irodalomtudomanynak, kivaltképp német orien-
tacioju agazataban meril fel Gjra, ezért érdemes legalabb felvazolni
a modernség alakuldstorténetét itt elsésorban a német nyelvii elméle-
tek tavlatabol.

A modernitas a kezdetektdl fogva dsszetett fogalom. Az ere-
dettorténeti vitaktol itt eltekintve az bizonyos, hogy a modernitas
modern fogalma 1886 koriil jelenik meg. Eugen Wolff, a ,,Durch”
irodalmi egyesiilet vezet$ teoretikusa egy Berlinben tartott elda-
dasaban az irodalom modernizalasat tlizte ki célul. Felszolalasanak
alcime: Revolution und Reform der Literatur (Az irodalom forradalma
és reformja) elOrevetitette a modernitds kettds struktirdjat. Wolft meg-
fogalmazasa - egyidejileg forradalom és reform — a modernitas jelen-
ségének sokrétiiségét és ellentmonddsossdgat emelte ki, mely soha nem
engedte, hogy az irdnyzat koriili vita nyugvépontra jusson.>”’

Kosztolanyi szemlélete kozel all a modernség mint megiijulé ala-
kuldstorténet elképzeléséhez, a fogalom olyan 6sszetett meghataroza-
sahoz, mely szerint a modern irodalom a miivészi provokdcio és a kon-
vencio, tehdt a radikdlis ujitds és a hagyomdnyhoz valo visszatérés
végletei kozotti fesziiltségmezdben oszcilldl>*® A modernitds minden-

7 Eugen WOLFF, Die jiingste deutsche Litteraturstromung und das Princip der Moderne,
Revolution und Reform der Literatur, Eckstein, 1888 (Litterarische Volkshefte, 5).
Reprinted in: Die literarische Moderne: Dokumente zum Selbstverstindnis der Literatur
um die Jahrhundertwende, szerk. Gotthart WUNBERG, Stephan DIETRICH, Freiburg,
Rombach Verlag, 1998, 27-81, itt 68.

% A modernség kettdsségérdl: Jirgen HABERMAS, Der philosophische Diskurs der
Moderne: 12 Vorlesungen, Frankfurt a. Main, 1985; UG., Die Moderne - ein unvollendetes
Projekt = U&., Kleine philosophische Schriften (I-1V), Frankfurt a. Main, 1981, 444-464.,
itt 446. Vo6.: Matei CALINESCU, Five Faces of Modernity: Avant-Garde, Decadence,
Kitsch, Bloomington-London, 1977. CALINESCU ,két modernitasrél” is beszél (i. m.
5.). Gerhart von GRAEVENITZ, Einleitung = UG., Konzepte der Moderne, szerk. Gerhart
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kori értelmezése szempontjabdl donté az a kérdés, hogy az irodalmat
autondm jelenségként, vagy éppen a tarsadalmi rendszer részeként
irjuk-e le. Walter Benjamin 1938-as kijelentése, miszerint ,,a moder-
nitds [...] maradt a legkevésbé alland6™%, aligha idegen Kosztolanyi
felfogasatol, mely szerint stilusok folyamatosan meguijulé soksziniisége
értendd esztétikai modernségen, s ez utébbi nem azonos a civilizacios,
tarsadalmi, szociologiai modernitas fogalmaval.

Kosztolanyihoz kozel allt az idétallénak bizonyult megkozelités,
mely szerint a modernitas nem zart, autopoietikus és autoreferenci-
alis rendszer, hanem olyan nyitott forma, melynek megujulasi képes-
sége attdl fiigg, milyen mértékben tudja az idében korabbi feldl érkez
muvészi 6sztonzéseket, valamint az idegen hatasokat befogadni és fel-
dolgozni. Kosztoldnyi avantgard irdnti megértésének hatdrat kijelolte
az oncéli muvészet eszménye, mellyel azonosult, szemben a tar-
sadalmi megujulas mellett elkotelezett mozgalom aktivizmusaval.
Az iparosodas, a gépesités, a varosiasodas, a technikai fejlédés, a sze-
kularizacié és a tomegtarsadalom kialakulasa altalanos lelkesedést
valtott ki az avantgard képvisel6ibdl, amelyet Kosztoldnyi ironikus
tavolsagtartassal vett tudomasul, mivel nem hitt a torténelmi hala-
dasban, ellenben azonosult az 6rok visszatérés Nietzschéhez kothetd
gondolataval, ezért sem fogadta el az avantgard hagyomanytagadasat.

Kosztolanyi az irodalmi modernség lényegi jellemzdjének nem
a szubjektivitdst tekintette, hanem az autonom miialkotds dnreferen-
cidlis, onreflexiv poétikdjat. Targyias, személytelen lirai beszédmod
kialakitdasaval kisérletezett. Irodalomtorténeti tavlatbdl a szubjektivi-
tds visszavétele a modernség meghatdrozo torekvésének bizonyult.>"

von GRAEVENITZ, Stuttgart, 1999,1-16, itt 10; Carsten ZELLE, Die doppelte Asthetik der
Moderne, Revisionen des Schonen von Boileau bis Nietzsche, Stuttgart, Weimar, 1995, 3.

9% Walter BENJAMIN, Charles Baudelaire, Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalismus
[1939] = US., Gesammelte Schriften, I-II, szerk. Rolf TIEDEMANN, Hermann
SCHWEPPENHAUSER, Frankfurt a. Main, 1974, 509-653, itt 593.

510 Lasd: Christoph MENKE, Asthetische Subjektivitit, Zu einem Grundbegriff moderner
Asthetik = Konzepte der Moderne DFG-Symposion 1997, szerk. Gerhart von GRAEVENITZ,
J. B. Metzler, 1999, 593-611, itt 609.
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Kosztolanyi a maga Osszetettségében szemlélte a modern iroda-
lom alakulasfolyamatat, a klasszikus modern és az avantgard viszo-
nyat. Nem kétséges, hogy jobban vonzddott a toredékhez, a tiinékeny
benyomasokhoz, a véletlen, kiftirkészhetetlen nyelvi eseményekhez,
vagyis a mar Baudelaire altal a modernitas jellemzdjeként megneve-
zett 0sszetevokhoz, mint az avantgard mozgalmi retorikdjahoz, mely
a mindennapi val6sag dinamikus atalakitasat szorgalmazta.

Tudvalév, hogy Baudelaire utdn a modernizmus a természet
és a civilizacidé rousseau-i ellentétének meghaladasara épiil. Végsé
soron a civilizacio javara torténik elmozdulas, mar az esztéta modern-
ben, amely egyfeldl elzarkozik az ellenséges iparosodott vilagtol,
ugyanakkor mesterkélt muvészi magatartast tandsit a természet-
tel szemben, amikor életérzésként allitja szinpadra. Alig akad olyan
mu, mely ezt maradandébban fejezné ki, mint a ,,fin de siécle” kulti-
kus konyve, Joris-Karl Huysmans 1884-es, A rebours cimii regénye,
melyet Kosztolanyi nagyra értékelt. Benjamin az aura felbomlasanak
megrendit hatasaval azonositja Baudelaire esztéticizmusanak alap-
élményét, amely megingatta a vilag elbeszélhet6ségébe vetett, addig
nagyrészt biztos hitet.”’! Baudelaire hagyomanyanak folytatéjaként
a modern ir¢ elutasitja a mimézis elvét, és a tizenkilencedik szazadi
realizmusfelfogast, ahogy ezt Kosztolanyi is tette. A képzeletben vald
létezés nala nem olyasvalami, amit a nyelv el6tt és téle fiiggetleniil,
egy olyan pszichikai valdsagban kell keresni, amelynek a koltészet
lenne a kifejezdje.

A modernség valtozatainak poétikatorténeti dttekintéseiben alta-
laban elvalik egymastdl az avantgardra jellemz6 toredék és a modern
sajatjanak tekintett onreflexivitds. Kosztolanyi életmiive ebbdl a szem-
pontbdl is kiilonleges, mivel nala a kettd sszefonddik. Onértelmezé
muvei tudatosan vallalt célként hirdetik a toredék poétikajat. Az Esti
Kornél cimmel 1933-ban megjelent mi ontiikrozé elbeszélés, mely

511 Walter BENJAMIN, Uber einige Motive bei Baudelaire = US., Gesammelte Schriften, szerk.
Rolf TIEDEMANN, Hermann SCHWEPPENHAUSER, Suhrkamp, 1991, I, 605-655.
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olvaséi szerepeket tematizal. Az 1925-t6l formalodo szovegegyiittes
vonatkozasaban a metafikcié elsédlegesen azt jelenti, hogy a szinre
vitt rendhagyd regény nemcsak egy torténetet beszél el, hanem
az elbeszélés megirdsanak, szoveggé alakulasanak torténetét is. A ma
cimszerepléje ird, aki kiillonb6z6 irasmdédokkal, hangnemekkel, sti-
lusokkal kisérletezik késziilé regényében. A metafikcié alapvetéen
az elbeszélés modjairdl, vagyis egy torténet elmondasanak lehetdsé-
geirdl szolé masodlagos elbeszélés. Az Esti Kornél kozvetleniil kap-
csolodik, tobbnyire jatékosan-ironikusan idejétmultnak tekintett
regényirdi hagyomanyokhoz. A metafikci6 igy egyszersmind szoveg
kozotti viszonyokat is létesit a regényben. A konyv leggyakrabban
visszatérd jelenetében a cimszereplé éldszoban adja el6 megirdsra
szdnt torténeteit irébardtai elétt. Igy az elbeszélés mintegy szinre viszi
az olvasdst, tehat a kész mi és a befogad¢ eljovendd taldlkozasat. Esti
torténetmondoként imaginativ jatékaival lehetséges vilagokat szer-
keszt, s minden esetben bevonja a miiben megjelenitett olvasot a fikcid
felépitésének folyamataba. A konyv metafiktiv figurdk felfedezésére
0szt6noz folyamatosan intertextualis jatékai és bels6 idézetrendszere
révén. Vagyis olyan onértelmez6 alakzatok feltarasara, melyek maga-
nak az Esti Kornél cimet visel6 miinek a lehetséges olvasasmodjaira
utalnak, kétségbe vonva, hogy a szoveg jelentése egyetlen kitiintetett
értelmezéstavlatbol egyesithetd volna.

Milyen tényezéknek koszonhetd, hogy a metafikcio, az iroda-
lom oOntiikrozé szemlélete és a szovegkozottiség fontos szerephez
jut az Esti Kornélban? Az elsé szemelvény azt hivatott szemléltetni,
hogy onértelmezésként foghaté fel a konyv legkésébb irt bevezetd
fejezete a metafiktiv olvasas tavlataban:

»—Szoval utirajz lesz? — firtattam. — Vagy életrajz?
- Egyik sem.

- Regény?

— Isten ments!
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- Hat mi lesz?

~ Mind a hdrom egyiitt. Utirajz, melyben elmesélem, hol szeret-
tem volna utazni, regényes életrajz, melyben arrdl is szaimot adok,
hogy a hés hanyszor halt meg almaban. Egyet azonban kikotok: ossze
ne csirizeld holmi bargyt mesével. Maradjon minden annak, ami egy
koltohoz illik: toredéknek.” (Elsé fejezet, melyben az iré bemutatja
és leleplezi Esti Kornélt, e konyv egyetlen hisét)

Mind az elbeszélé, mind a cimszerepld ird. Az elsé fejezet értel-
mezi a szoveg egészét. Ebben a bevezeto fejezetben arrdl a megirandé
kozos konyviikrol tarsalognak, amelyet a tényleges olvasé mar kész-
termékként tart a kezében. Esti modern irodalmi eszményként fogal-
mazza meg a foredék poétikajat, amely ugyanakkor onreflexié nyo-
man kikényszeritett irasmod.

A modernség torténeti-poétikai alapozasi elméletei nagyrészt
az antireflexiv toredékben ismerik fel az avantgdrd modernitds volta-
képpeni lényegét, szemben az onreflexiv klasszikus modernizmussal,
Thomas Mann, Broch, Musil, Kafka, Canetti, Otto Flake vagy Franz
Werfel kifinomult 6nértelmezd szovegeivel.”'* Kosztolanyi nyelvjaté-
kai, a példdzat tanit6 célzatdnak kiforditdsa, a tettek inditékait oksagi
rendben kibontakoztaté lélektani torténet parddidja nem csatlakozik
az avantgard destruktiv nyelvfelfogasahoz, inkabb kapcsolhat6 a meg-
ujulé modernséghez. Az Esti Kornél konceptualista reflexivitdsdval
el6re mutat a posztmodern ujrahasznositas (recycling) gyakorlata felé.
Az elbeszélés valsagara valo tekintettel a regényiré Kosztolanyi is 4j
kifejezésmddok kialakitasara tesz kisérletet, de Musiltol eltéréen nem
az esszéhez,”” hanem a szinjaték hatasainak befogadasahoz, az elbe-
szélt eldaddshoz kozelitve.”"

12 Sabina BECKER, Helmuth KiEseL, Literarische Moderne Begriff und Phinomen,
De Gruyter, 2007, 1-35., itt 23.

Y Birgit NUBEL, Robert Musil — Essayismus als Selbstreflexion der Moderne, Berlin, 2006.

1 Az elbeszélt eldadas” poétikai fogalmarol: Dosos Istvan, Az olvasds iitkozetei: Elbeszélt
el6adds a regényben, Filoldgiai Kozlony, LXI. évf,, 2015/1, 16-33.
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A magyar irodalomtudomanyban a recepcidesztétika tovabb gon-
doldsa nyoman hasznalatos négy modernség fogalom - klasszikus
modern, torténeti avantgard, késémodern, posztmodern - kezde-
ményezésként értékelheté a német irodalomtudomany terminologi-
ajahoz képest, amely donté részben (klasszikus) modern, avantgard
és posztmodern korszakalakzatokat kiilonboztet meg.”'> A klasszikus
modern elnevezés az avantgard el6tti és utani formaciot is jelolheti,
de jelz6é nélkiil is haszndlatos. A klasszikus modern és az avantgard
modern viszonyanak kérdésére tobbféle valasz érkezett.”'® Az egyik
jellegadd nézet kapcsolatukat ,két egymastol idegen aramlat” egytitt-
éléseként jellemzi, ahogy Peter Zima javasolta.>’

A klasszikus modern recepcidesztétikai megkozelitése szerint
a modern az avantgdrddal ellentétben nem kérddjelezi meg a miivészi
autondmia ideoldgiajat, az egyéni kifejezés lehetdségeit hangsulyozza,
tehat fenntartja és elmélyiti a tiszta muavészet elkiilonitését a minden-
napi kulturatél.”™® A modernnel szemben az avantgard a muvészet
»aurdjanak” Benjamin altal diagnosztizalt felbomlasat nem veszteség-
ként éli meg, inkabb erdt merit a poetoldgiai dtrendez6désbdl, a valo-
sag és a fikcid, az irodalom és a tarsmiivészetek kozotti medialis hata-
rok feloldéddasabol, valamint a szerves miialkotds klasszikus elvének
megkérddjelezésébdl.

Létezik olyan felfogas, mely az avantgardot a modernizmus ala
rendeli. Az avantgard utdni modern mivek hatds- és befogadas-
modjarol értekezd Jauss némely megallapitasa, jelesiil a tdrsalkotéva
vald olvasé leirdsa — ahogy erre jelen kotet egy korabbi fejezete fel-
hivta a figyelmet - strukturalis hasonlésagot mutat az értekezd

o

5 Helmut KooPMANN, Der klassisch-moderne Roman in Deutschland: Thomas Mann -
Déblin - Broch, Stuttgart, Berlin, Koln, Miinchen, 1983, 9-23.
16 Walter FAHNDERS, Moderne und Avantgarde 1890-1933, Stuttgart, Weimar, 1998, 6.
317 Peter ZIMA, Moderne/Postmoderne: Gesellschaft, Philosophie, Literatur, Tiibingen, Basel,
1997, 1-28, itt 11.
8 Hans Robert Jauss, Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne, Frankfurt
a. Main, 1989, 99.
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Kosztolanyi fogalomhasznalatéval: ,,A posztauratikus miivészet fel-
szabaditja az esztétikai befogadast a szemlél6d6 passzivitas aldl azal-
tal, hogy az olvasot vagy nézét bevonja az esztétikai targy konkreti-
zalasaba. A m tarsalkotdiva valnak, amennyiben lemondanak a zart,
értelmes forma, mint a klasszikus illuzié par excellence elvarasarol,
és a jelentésteremtd értelmezést, akarcsak magat a miivészi tevékeny-
séget, mindig csak egy befejezhetetlen feladat lehetséges megoldasa-
ként értelmezik.™" A modernizmus és a posztmodern viszonydnak
targyalasatol fliggetleniil, a klasszikus modernség 1933 utani holléte
vagy sorsa kozponti, de nem kelléen megvalaszolt kérdésként van
jelen a német modernségkutatdsban.*

Annyi bizonyos, hogy a modernitas Osszetettségének lényege
az ellentétek kozotti mozgas. A posztmodernitas feltehetéleg a moder-
nitds ezen ellentmondasossaganak a kvetkezménye. Olyan miivészeti
tér ez, amelyben az aramlatok ellenmozgasok révén hajtjak egymast,
s éppen e kiilonos jelenség a modernitas alakulasfolyamatanak £6 jel-
lemzd&je.”" A modernitas egyidejii sokféleségként ugy irhato le, mint
»olyan aramlatokbol allé folyamat, amely a modern iras lehet6sége-
inek korét tobb iranyba kitagitotta.”>** Errél tantiskodik, hogy képes
volt olyan avantgdrd eljardsokat integralni klasszikus modern elbe-
sz€16i koncepciokba és irasmddokba, mint a montazs, a kollazs, vagy
az asszociativ irds.

A kutatas felveti a kérdést, vajon a modernség alakzatai kozotti
kiilonbségek tarsadalmi alapiak-e. Mennyiben lehet a moderniz-
mus eltéré esztétikai és stilaris jellegzetességeit szociokulturalis

¥ Uo., 99, 249.

320 Erhard ScuUTz, Sach-Moderne: Zur Avantgardisierung und Entavantgardisierung des
Faktionalen im erzihlenden Sachbuch zwischen 1920 und 1950 = Literarische Moderne,
Begriff und Phdanomen, szerk. Sabina BECKER, Helmuth KieseL, De Gruyter, 2007, 367-
383; Walter DELABAR, Zur Dialektik des Modernen in der Literatur im Dritten Reich, Uo.,
383-403.

2 Literarische Moderne, i. m.

522 V§. KIESEL, Geschichte der literarischen Moderne, Sprache — Asthetik - Dichtung im
zwanzigsten Jahrhundert, Miinchen, 2004, 10.
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keretfeltételek kiilonbségeire visszavezetni? A differenciak, amelyek
Stefan George és Filippo Tommaso Marinetti, Marcel Proust és James
Joyce, Thomas Mann és D6blin munkassagaban nyilvanvaléak, vajon
a tarsadalmi modernizaciés folyamatban elfoglalt sajat helyzetiik-
t6l fiiggenek? Es amennyiben igennel valaszolunk a kérdésre, ebbél
az kovetkezik-e, hogy a modernizmus valtozatai a tizenkilencedik
szazad végén és a huszadik szazad elsé felében egytdl-egyig masok
voltak? Létezik olyan modernségfelfogds, mely szerint a klasszikus
modernizmus és az avantgard modernizmus ,kényszeri pluraliz-
mus” - ahogy Wolfgang Welsch fogalmazott —, ellentétben a poszt-
modern ,,radikalis pluralitasaval”, amely tudatosan llitotta szinpadra
a ,heterogén felfogasok, nyelvi jatékok és életformak sokféleségét.”>*

Annyi bizonyos, hogy a modernizmus kiilonb6z6 elképzelések
termékeny szimbidzisaként kezdddott, és ilyen egyiittélés formajaban
folytatodott.

% Wolfgang WELSCH, Unsere postmoderne Moderne, Berlin, 1994, 5.
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8.
HOMO AESTHETICUS -
HOMO MORALIS

Kosztoldnyi miivészeti alapfogalmainak feltdratlan forrdsa:
Jules de Gaultier






FELTARATLAN FORRAS: JULES DE GAULTIER

A homo aestheticus és a homo moralis fogalmi megkiilonboztetése
Osszeforrt Kosztolanyi nevével. A Kosztolanyi-filolégia azonban
eddig nem tarta fel a nevezetes tipologianak talan a legfontosabb
forrasat.”** Elkeriilhette a kutatok figyelmét, vagy talan nem tulaj-
donitottak jelentdséget annak a ténynek, hogy e kétféle szemlélet-
mod jellemzésének bevezetdjében Kosztolanyi emlitést tesz Jules
de Gaultier-rél, akit tulzas nélkiil nevezett ,a mai Franciaorszag
egyik legeredetibb” gondolkoddjanak. Magyarorszagon Gaultier
munkdssaga Kosztolanyi hivatkozasa ellenére szinte teljesen isme-
retlen maradt. Gaultier (1858-1942) kiilondsen a Belle Epoque idején
orvendett nemzetkozi hirnévnek. Tucatnyi konyvet, szamos cikket
irt, és kozremtikodott koranak legtekintélyesebb folyoirataiban, mint
a La Revue Blanche, a Revue des Idées és mindenekel6tt a Mercure
de France, melynek tobb éven 4t filozofiai rovatat vezette. Nagy hatas-
sal voltak ra a francia irok, kiilonosen Flaubert és a német filozéfu-
sok, Kant, Schopenhauer és kivaltképp Nietzsche, akiknek szamos

2 Szegedy-Maszak Mihaly az iré munkassagardl készitett monografidjaban a szakirodalom
egyik feltiné hidnyossaganak nevezi, hogy figyelmen kiviil hagyta Jules de Gaultier
munkait, majd Kosztolanyinak a francia szerz6t név szerint emlité irasai koziil kettére
hivatkozik: az egyik a Nyugat ,,Figyel6” rovatdban, 1925. jinius 15-én Orosz szinészeket
meéltatd rovid cikke, melyben kifejtetleniil, a forrds megnevezése nélkiil felbukkan
Gaultier ,Bovarysme” kifejezése, a masik a Nyugat 1933. januar 1-jén megjelent
szaméban kozolt Onmagamrdl cimi szdvege. (SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Kosztoldnyi
Dezsd, Pozsony-Bp., Kalligram, 2010, 161-162.) A tovabbiakban a monografus két
olyan megallapitast idéz Gaultier munkaibdl, amelyeket ,Kosztoldnyi 6sztonzésként
vagy megerGsitésként foghatott fel.” (Uo., 163.) Az egyik: ,,A zsidé messianizmust Izrael
népének also osztalyai hoztdk létre.” (Uo., 162.) A masik: ,Nem hiszek a mesterséges
nyelvekben és hazakban.” (Uo., 163.) Szegedy-Maszak Mihaly feltételezése szerint az elsé
~megkiilonboztetés segithette Kosztoldnyit abban, hogy meghaladja szocializmusnak
és zsiddsagnak azt a szoros Osszekapcsolasat, amely a Juhdsz Gyuldhoz 1920-ban irt
levelének tanusdga szerint 6t is megkisértette.” (Uo., 163.) A masodik tétel pedig talan
az 1921. december 18-an a Pesti Hirlapban a bolsevik Oroszorszagrdl kozolt tarcajanak
az alabbi megéllapitasahoz kinalhatott timpontot: ,,Tragikomédidja ennek az orszagnak,
hogy szellemi élete a nemzetkozi cégér alatt kikapcsolddott az emberi kozosségbdl
és elszigetelt, korlatolt, kicsinyes lett” (KoszToLANY! Dezs6, Az élet primadonndi,
s.a.r., ut6sz6 URBAN Laszlo, Bp., Palatinus-Intera, 1997, 147). A monografus nem emliti
a Pesti Hirlap, 1932. december 25-i szimaban megjelent Szépség cimd iras hivatkozasat,
amelyben Kosztolanyi hatarozottan Jules de Gaultier 6sztonzésére utal.
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konyvet és folyoiratcikket szentelt: Le Bovarysme, la psychologie dans
l'ceuvre de Flaubert (1892), Le Bovarysme: essai sur le pouvoir d’imagi-
ner (1902); Le Génie de Flaubert (1913) De Kant a Nietzsche (1900) (Gj
kiaddasa 2006), Nietzsche et la réforme philosophique (1904), Nietzsche
(1926). Alapvet6 gondolata a ,,bovarizmus” (Bovarysme) fogalmahoz
kapcsolodik, amely lehet6vé tette szamara, hogy megvizsgalja a tudas
hatdrait és azt, hogy az ember miként alkot megszépitett és megté-
veszté képet a valdsagrol. Talan legjelentdsebb filozofiai monografi-
aja, melyre gyakran hivatkozik és szamos késébbi tanulmanyanak
elvi alapjat adja, La Sensibilité métaphysique (1924, 2007.) (A metafi-
zikai érzékenység). Gaultier emlékezete mara elhalvanyult, de teljesen
nem meriilt feledésbe, miveit Gjra kiadjak, s tanulmanyok jelennek
meg rola.””

Kosztolanyi nem nevezi meg, mit olvasott Gaultier roppant kiter-
jedt életmvébol a homo aestheticus — homo moralis nevezetes foga-
lomparjat bevezeté Szépség cimi irdsaban, mely a Pesti Hirlap, 1932.
december 25-i szamaban jelent meg: ,a széplélek, az esztéta az, aki-
nek a vilag csak mint latvany és kép létezik. Jules de Gaultier [...] ezt
az érdemteleniil meggyalazott széplelket tinnepli. A homo morilis -
a mai kor divatos nagysaga — el akarja osztani a foldi javakat, ki akarja
elégiteni az dsszes moh¢ igényeket, de nem sikeriil neki, szigoru tor-
vényeket hoz, haborukat indit, gyilkoltat és akaszttat az erkolcs nevé-
ben, hol azt parancsolja, hogy adjuk oda kabatunkat az erkdlcs nevé-
ben, hol pedig azt, hogy huzzuk le masok kabatjat, szintén az erkolcs
nevében, dllanddan rendelkezik, 6nsanyargatast, munkat, faradsagot
kovetel toliink, allandéan boldogsagot igér nekiink, de mindig csak
egy tavoli idépontban, sohasem a jelenben. Vele szemben nem a homo
immoralis all, nem az erkolcstelen ember, mert nincs modunk eldon-
teni, hogy a létharcban ki az erkélcsos és ki az erkolcstelen, hanem

% Alice Gonzi, Jules de Gaultier: la filosofia del bovarismo, Florence, Le Cariti Editore,
2008 (Logos),; Alice Gonzi, La premiére réception de Nietzsche en France: Gaultier,
Chestov, Bataille, Fondane, 2010, 91-100.
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a homo aestheticus, aki a tiszta boldogsagot mar megtalalta a szem-
léletben, az a legmagasabb rangii ember, aki a lélekben birtokolja
a vilagot, akinek nincs sziiksége kozvetitkre, aki magaban is teljes
egész, akinek erkolcse a szépség.”*® Kosztolanyi itt szabadon Ossze-
foglalja a hivatkozott francia szerz6 két évvel korabban megjelent Les
éléments esthétiques de la moralité (Az erkolcs esztétikai elemei) cim@
filozofiai értekezésének f6bb megallapitasait.””” Kosztolanyi osztalyo-
zasa - ,homo aestheticus, aki a tiszta boldogsagot mar megtalalta
a szemléletben, az a legmagasabb rangu ember, aki a lélekben birto-
kolja a vilagot” — a megkiilonboztetd jegyek alapjan szorosan kapcso-
16dik a szemlélédé magatartds kialakulasanak Jules de Gaultier adta
nagyivi élettani magyarazatdhoz: , A bioldgiaban van egy olyan ten-
dencia, amely az élet legaltalanosabb iranyultsagat, az élet szellemi jel-
legét vilagos kifejezésekkel tarja fel: az élet az él6lényekben az elséfoku
érzékelésekhez fliz6d6 érdekl6désbdl emelkedik ki — 6rom és fajda-
lom - a megismerés iranti érdekl6désig a tudas és a latds végsé forma-
jaban. Ez az 6rom, amely a szemlélddésben fejezddik ki, az els6foku

326 Szépség, Pesti Hirlap, 1932. december 25., Nyelv és Iélek, 303.

277 Jules de GAULTIER, Les éléments esthétiques de la moralité, Revue Philosophique
de la France et de I'Etranger, T. 109 (de janvier a juin, 1930), 161-197. Okkal lehet
arra kovetkeztetni, s ezt a tovabbiakban részletes dsszehasonlit6é szovegértelmezések
hivatottak igazolni, hogy Kosztolanyi Onmagamrdl cimd, a Nyugat 1933. 1. szimdaban
megjelent hét kisebb szovegbdl allo nyilatkozataban ugyancsak Gaultier, Les éléments
esthétiques de la moralité ciml tanulmanydra tamaszkodott: ,Jules de Gaultier-
nek, a francia gondolkodénak rendszeréhez és fogalmazasahoz folyamodom, aki két
emberfajtat kiilonboztet meg: az egyik ahomo moralis, az erkélcs embere, a mésika homo
aestheticus, a szépség embere.” A fent hivatkozott tanulmany nem keriilt a Kosztolanyi
kutatés latokorébe. Takécs Lszlo az Onmagamrol cimi iras lehetséges forrasat vizsgélva
Karatson Endre nézetéhez kapcsolodik, de nem foglal egyértelmiian allast, jollehet nem
is zdrja ki azt a lehet6séget, hogy Kosztolanyi a homo moralis és a homo aestheticus
megkiilonboztetésében Jules de Gaultiernak a Mercure de France-ban 1928-29-ben
megjelent tanulmdnyat kovette, melyre Tverdota Gyorgy is hivatkozott, de egészen mas
kontextusban. TaAxAcs Laszl6, Kosztoldnyi és a bovaryzmus, = Kosztoldnyi és az izmusok,
Tanulmanyok, szerk. Bupa Attila, Kosztolanyi Kritikai Kiadds Kutatcsoport, Budapest,
2018, 194., TvErRDOTA Gyorgy, Polémia a szépség fontossdgdardl, Kosztoldnyi Dezsé:
Pacsirta, Irodalomismeret, 2014/2., 17-33.
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érzékelésekhez viszonyitva egy lelki valésag.”® A francia bolcselé
alapfeltevése szerint a szellemi valésdgnak a beavatkozasa sziikséges
ahhoz, hogy megel6zziik a mai vilagunkat fenyeget6 veszélyt.>*

A kovetkezékben amellett igyekszem érvelni a francia tanulmany-
bdl meritett jellemz6 részletek kiemelésével, hogy Kosztolanyi {6 for-
rasa és ihletdje Jules de Gaultier-nek, a Szépség (1932) elott két évvel
kordbban megjelent Les éléments esthétiques de la moralité (1930)
cimi tanulmanya volt a homo aestheticus és a homo moralis fogalma-
nak a kidolgozasahoz.

Gaultier eredeti kérdésfelvetésével megforditja a mivészetelmé-
let hagyomanyos tavlatat: nem az esztétika erkolcsi vonatkozdsairdl,
hanem az erkélcs esztétikai elemeirdl értekezve inditja gondolatme-
netét. Az erkolcs az ember boldogsagra vald torekvése. Az erkolcs
a létmodok Osszessége, mely meghatdrozza egy faj életét. Az erkolcs
az ember munkdja. Az erkolcs a Tapasztalat muve (igy, nagybettivel
az eredetiben), abban az értelemben, hogy a Tapasztalat az a metafizi-
kai tevékenység, amelyen kiviil semmit sem lehet tenni.”*® A Tapasztalat
szempontjabol az erkdlcs és a boldogsag egy és ugyanaz. Az erkélcsi-
ség a boldogsagot a 1ét feltételein kiviil keresi, melyek megvaltozta-
tdsdra hatalmat kovetel maganak. Az Embernek arra irdnyuld kisér-
lete ez, hogy a boldogsagrol alkotott feltevése fényében azt, ami van,
helyettesitse azzal, aminek lennie kellene. A homo moralist értékitélete

28 A fent magyarul visszadott idézet az eredeti, francia nyelven: ,,Il y a dans la biologie une
tendance qui nous renseigne sur l'orientation la plus générale de la vie dont elle révele
en termes clairs le caractére spirituel: la vie chez les étres vivants s’éléve de I'intérét
attaché aux sensations du premier degré, — plaisir et douleur - vers un intérét pour
la connaissance sous la forme ultime de la vision. Ce plaisir pris a la vision et qui
s’exprime en la contemplation est par rappor aux sensations du premier degré une réalité
spirituelle.” Jules de GAULTIER, Les éléments esthétiques de la moralité..., i. m., 182.)

29 Cette nécessité de I'intervention d’une réalité spirituelle pour prévenir la menace qui
pése sur notre monde actuel” Uo., 80.

330 La mordle est la forme que prend chez I’homme la recherche du bonheur. La moralité
est 'ensemble des maniéres d’étre qui conditionnent la vie d’une espéce. La morale est
Poeuvre de ’homme. La moralité est 'oeuvre de 'Expérience au sens ou I'Expérience est
cette activité métaphysique en dehors de quoi rien ne peut étre congu.” Uo., 162.
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mindig szembeallitja azzal, ami van. Azt akarja, hogy a dolgok masok
legyenek, mint amilyenek.”* Ezzel olyan dualizmust vezet be a tapasz-
talatba, amely a definicid szerint egyediilallé. Ez az el6feltevés Gaultier
szamara elégséges magyarazat arra, hogy az erkdlcs nem tud belépni
egy olyan valdsagba, amelybdl kizarta magat.

Hogyan lehetséges a moralis? Az ember erétlen a moralban maga-
nak tulajdonitott cél elérésére, ezért visszailleszkedik a céllal cselekvd
értelem, a tapasztalatszerzés, vagyis egy targy vagy énmagunk meg-
ismerésérenek egyediilalld jatékaba, mikozben eszkozzé valik egy
masik cél eléréséhez. A fizikai-kémiai vilag meg van fosztva a tudas-
tol. Nem létezik onmagaért. Nem létezik senki szamdra. Ahhoz,
hogy a Tapasztalat 1étrejottéhez nélkiilozhetetlen megismerés feltétele
teljesiiljon, sziikséges lesz, hogy a bioldgiai evolucidban létrejojjon
az Ember.”* Az Emberben a tudat megjelenésével a Tapasztalat eléri
az Onismeretet, mely 1étét feltételezi. Ez egy lényeges esemény, amely
a tudatossagnak a latasban értelmet ad.

A tudat keletkezését az Emberben a fdjdalom megjelenése kiséri
az érzékelésben. A fajdalom hatdsara az ember elfordult a tudat szem-
1é16d6 funkcidjatdl, hogy azt a fajdalomtol valé megszabadulas esz-
kozeként hasznalja. A tudatot, amely a metafizikai jatékban a szem-
1é16dés szerve, a dolgok természetének megreformadlasara szolgald
eszkozzé alakitja at, hogy azok kevesebb fajdalmat és tobb 6romet

53

»Au regard de Lexpérience, moralité et bonheur se confondent. La moralé recherche les
conditions du bonheur hors des conditions de l'existence quelle s’attribue le pouvoir
de modifier. Elle est de la part de ’homme’, la tentative de substituer 4 ce qui est ce
qui doit étre au regard de sa présomption de bonheur. Elle oppose toujours & ce qui est
un jugement de valeur, un jugement de valeur humain. Elle veut que les choses soient
autrement quelles ne sont.” Uo., 162.

32 ,Avec le monde physico-chimique I'Expérience est pourvue d’un objet. Mais ce monde
parfait est privé de la connaissance. II nexiste pas pour lui-méme. II nexiste pour
personne. Pour que la condition de connaissance essentielle 4 ’Expérienee soit réalisée
il faudra que, greffée sur L'improvisation physico-chimique, une évolution biologique
fasse, 4 quelque moment de s6n développement, apparaltre un objet sur lequel s6it reflété
le jeu de I'im- provisation antérieure et auquel soit abandonnée une part de l'activité
de Lexpérience afin que ce reflet en s6it animé. Cet objet, pour abréger et fairé abstraction
des transilions, dans révolution biologique, c’est homme.” Uo., 163.
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okozzanak neki.* Gaultier gondolatmenetének eddigi 6sszefoglala-
sabdl is lathatd, hogy a mordlis és az esztétikai szétvalaszthatatlanul
osszefonddik az ember keletkezésének lehetdségi feltételeként a fran-
cia bolcseld kivételesen feszes és tomor okfejtésében.

Gaultier osszetett elképzelésének kifejtése az alabbi tézisben foglal-
haté 0ssze: minden moralis aktivitas a tudat funkcidjarol szolo téve-
désnek a megvalositasa. A tudat eredendé szerepe a kontemplacid: ett6l
tériti el a moralis aktivitas. Gaultier izgalmas fordulatot hozo felisme-
rése szerint mégsem az ember tévedett a tudat funkcidjat illetéen, mert
a szemlélodo tudat eltéritésének megvan a maga helye a Tapasztalat jaté-
kaban. Elkeriilhetetlen egyszertisitéssel: ez a tévedés azért volt lehet-
séges, ha el6fordult és tovabbra is elé6fordul, mert szerepe van abban
a metafizikai jatékban, amely ellen latszélag felemelkedik.

A tudat tevékenységének ugyanis a kontemplativ céltol valo elté-
ritésével sikeriil a maga szamara olyan #j ldtvdanyokat alkotni, melyek
a fizikai-kémiai improvizacid elsé termékeihez képest érzékeny ele-
mekbdl dllnak — vagy, 6rom és fajdalom -, ennélfogva jobban képesek
felébreszteni az emberi lény latvany irdnti érzékét. Az Ember eleinte
nem hallotta meg a hivast.”* Hogyan is tévedhetett volna tehat a tudat
funkcidjat illetéen? Azért, mert megvan a helye a Tapasztalat jatéka-
ban, és mert a bel6le fakado erkolcsi tevékenységgel az ember, mikoz-
ben szemeélyes célokat t{iz ki maga elé, anélkiil, hogy azokat valaha is
elérné, csalodasaival éppugy, mint 6romeivel és mulo sikereivel olyan
latvanyossdagokat kompondl, amelyekbdl a latvanyérzék taplalkozik.

% ,Lhomme s’est détourné de la fonction contemplative de la conscience pour en user

comme d’un moyen de se délivrer de la douleur. IT a converti la conscience qui, dans le
jeu métaphysique, est un organe de contemplation, en un instrument propre 4 réformer
la naturé des choses et a fairé en sorté que cellesci lui apportent moins de peines et plus
de joies.” Uo., 163.

»quen détournant lactivité de la conscience de sa fin contemplative étre réussit &
composer de nouveaux objets de vision pour la conscience, des objets plus pathétiques,
par les éléments sensibles qui les composent, — le désir, le plaisir et la douleur - et par 14
plus propres que les premiers objets insensibles de I'im provisation physico-chimique, 4
éveiller ce sens spectaculaire dont Chomme, tout d'abord, n’a pas entendu I’appel.” Uo.,
163.

534
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Gaultier miivének a cime, Az erkolcs esztétikai elemei, ebben leli
magyarazatat. Az Ember moralis tevékenysége tehat nem lényegtelen
a Tapasztalat altalanos jatékaban: csak akkor képes veszélyt és kataszt-
rofat eléidézni abban az emberi kérnyezetben, amelyben kifejlédik,
ha mas elemek nem avatkoznak kozbe.

Az erkolcsos Ember egy olyan valdsaggal megkiizdve, amely t6bb
banatot okozott neki, mint 6romot, kétféleképpen probalta elérni,
hogy a dolgok masként alakuljanak, mint ahogyan a Tapasztalat adta
Oket. Felvaltva akarta megujitani sajdt érzékenységét és megvaltoztatni
a kiilsé vilagot.” Mivel sajat cselekedetei és a mogottiik allé inditékok
éppen abban a pillanatban jelennek meg tudataban, amikor azokat
végrehajtja, vagy amikor azok az elméjében felmeriilnek, az ember
egy természetes illiizioval meggy6zte magat arrol, hogy 6 maga az oka
a cselekedeteinek és inditékainak, és azaltal, hogy 6 maga az ok, meg
tudja valtoztatni azokat. Minden ezt cafol6 tapasztalat ellenére fenn-
tartotta a hitét, hogy kontrolldlni tudja vagyait és 6sztoneit, amennyi-
ben azok karos kovetkezményekkel jarnak 6nmagara vagy masokra
nézve. Az ember a kauzalitds feletti uralmat megszerezve a maga szol-
gdlatdba dllitotta a természetet, sajat természetét viszont nem sikeriilt
legyéznie. Képtelen volt urrd lenni birtoklds irdnti vagyan.

A leghiabavaldbb torekvés olyan érzékenységet kielégiteni, amely
soha nem elégszik meg a neki felkinalt javakkal. A tudat funkciéjira
vonatkozo tévedés sziilte a mordlis tevékenységet. A vagy, amely soha-
sem éri el céljat, allanddéan 6sztonzi az intellektust vj perspektivak fel-
fedezésére, amelyeken at a vilag nagyszeriiségének 1j latomezdit tarja
fel az elme el6tt, hogy 4j 6romoket szerezzen neki. Barmennyi gyo-
zelmet is arat az ember a természet felett, nem tudja megvaltoztatni
a lényét alkotd elégedetlenségre valo hajlamdt. Az Ember ugy véli, fel
van ruhdzva azzal a hatalommal, hogy névelje 6romét, viszont csak

%5, Aux prises avec une réalité qui lui causait plus de peine que de joie homme moral sest
efforcé de deux fagons a fairé en sorté que les choses deviennent autres que Lexpérience
ne les a faites. II a tenté tour 4 tour de réformer sa propre sensibilité et de réformer le
monde extérieur.” Uo., 163.
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a tudasat sikeriil gyarapitania. Ez a lelkiismeret miikodésének terrorja,
melyben minden erkdlcsiség all.

Torténelmileg az erkolcsi tevékenység ugyanolyan erétlennek
mutatkozott arra, hogy a javakat egyenlGen ossza el az emberek
kozott, akar a birtoklasi vagy csokkentése, akar a javak szamanak
novekedése révén. A birtokldsi érzék a nemzetek kozotti verseny Uj
inditékait teremti meg, hozzdjarulva ahhoz, hogy metamorfézisa
lényegében ragadozd tevékenységgé alakuljon at. Ennek fényében
a legutobbi habort a tudat funkcidjara vonatkozé tévedés szélsGséges
kovetkezményeként jelenik meg. Erthetd, ha Gaultier az els6 vildgha-
boruban és az altala Kelet-Eurdpaban eléidézett oriasi tarsadalmi fel-
fordulasban - utalva Spengler, A Nyugat alkonya (Der Untergang des
Abendlandes) cimii mivére — egy olyan katasztréofa el6hirnokét latja,
melyben a civilizacid elsiillyedhet.

A moral olyan feltételezéssel azonosult, amely a Tapasztalat vilagat
helyettesiti azzal a valdsaggal, amelyet az ember a boldogsag feltéte-
leirdl alkotott személyes elképzelése szerint kijavit. Az erkolcsi tevé-
kenység, azaltal, hogy aranytalansagot teremtett a vagy impulzusai
ésazazokat a tarsadalmi élet keretein beliil féken tarto korlatok kozott,
rombol6 mechanizmust épitett ki, minden erkoélcsi szandéka ellenére.
Ahhoz, hogy ezt a mechanizmust megallitsuk, hogy a katasztrofat
elharitsuk, le kell leplezni a tudat funkcidjaval kapcsolatos tévedést.
Ebben az idészakban jelenhet meg az erény mint veszély, melyet el kell
haritani a civilizacié megmentése érdekében.

Eloszlathaté-e a tudat funkcidjaval kapcsolatos tévedés? Az embe-
rek eltéritik rendeltetésétdl a tudatot azzal, hogy az erkolcsi érzékkel
egylitt a reformok eszkozeként hasznaljak. Van-e a természetben olyan
mkodo elem, amely ettd] a tévedéstdl mentesen alakult ki? Gaultier
igennel valaszol a kérdésre: a tapasztalat az emberi tekintet elSl védve,
egy Uj érzéket, az esztétikai érzéket hozza létre az emberben, amely
az emberi faj fejlddésében éppoly jelentés, mint amennyire észrevétlen
szerepet jatszik. Az esztétikai érzék az a képesség, hogy élvezziik a dol-
gokat anélkiil, hogy birtokolndnk Oket. Az esztétikai érzék képekké
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alakitja at az érzéseket kivalt6 targyakat és eseményeket, s a szellem
birodalmaba emeli 6ket, ahol nem lehetnek masok, mint a szemlél6dé
latas egyediilallé 6romének forrasai. Az esztétikai érzék igy visszaadja
a tudatnak a valédi funkcidjat: a latast.>

A tudat a megosztottsag allapotanak bevezetésével egyuttal a toké-
letlenség jellegét is bevezeti annak a lénynek a miikodésébe, mely-
ben megnyilvanul. Az esztétikai érzék ellenben 6romot sziil. A szép-
ség megjelenésének lehetdsésége nem egy adott targy kizarolagos
joga, hanem azt a kapcsolat meghatarozott mddja hozza létre, ame-
lyet az alany barmilyen targgyal létesit, amelynek odaadja magat.>”’
Kosztolanyi ebben az értelemben ahitozik a szépség utan: ,Milyen szép
is volna - és milyen jo -, ha a vilagot a szépség valtana meg.”>**

Kérdés, hogy vajon az esztétikai érzék altal a homo estheticusban
(I’homo estheticus) kifejlesztett szemlél6d6 6rom, nem mentheti-e meg
azt a fajt, amelyben megjelent. Az esztétikai érzék, amely az embert
a katasztrofa hatosugaraba helyezi, hatassal lehet a katasztrofa elhari-
tasara is.”* A mordlba vetett hit azt feltételezi, hogy az ember kegyelem
nélkiil is képes megmenteni magdt. A Tudat funkcidjaval kapcsolatos

536 Quest-ce donc que le sens esthétique? Je I'ai défini dans La Sensibilité métaphysique:
le pouvoir de jouir des choses sans les posséder. 11 soppose au sens possessif. Celuici
n'a trait quaux sensations élémentaires du jouir et du souffrir. Le sens esthétique
convertit en images les objets et les événements qui provoquent ces sensations, et par
cette métamorphose les éléve en un domaine spirituel ils ne peuvent plus étre que des
objets de vision, ou toute I'intensité du plaisir ou de la douleur que déterminent dans
Porganisme les objets anciens se nme en L'unique joie de la vision contemplative. Le sens
esthétique rétablit ainsi la conscience dans sa véritable fonction: voir.” Uo., 174.

37, Et fautil noter que le pouvoir de fairé apparaitre la beauté n’est I'apanage d’aucun objet

particulier, mais qu’il est engendré par un état déterminé de la relation que le sujet noue

avec quelque objet quelle se donne.” Uo., 174.

Szépség, Nyelv és lélek, 303, Pesti Hirlap, 1932. december 25.

539 Je me suis donc demandé si les éléments que le sens esthétique développe cbez I’homo
estheticus, tandis que I’expérience réalise avec eux dans la conscience individuelle la
métamorphose en joie contemplative de ’activité ou elle s’est tout d’abord improvisée,
ne pouvaient avoir aussi pour effet de sauve garder I'espéce au séin de laquelle ils
apparaissent. Je me suis demandé si le sens esthétique, qui situe ’homme au-dessus
des atteintes de la catastrophe, ne pouvait aussi avoir pour conséquence de conjurer la
catastrophe.” GAULTIER, Les éléments esthétiques de la moralité..., i. m., 175.
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tévedés ennek az erkolcsi meggy6z6désnek a kovetkezménye. A homo
moralis értékitéleteivel beavatkozik a dolgok torténésébe, elszegényiti
szemléleti tevékenységét, mert azzal foglalkozik, hogy a dolgoknak
hogyan kellene torténniiik.

Az ember vilagabol kiiktathatatlan szellemi valdsag lényege,
hogynem lehet megszervezni. Gaultier ihletett megfogalmazasaban: ,,a
lelki-szellemi valosagnak (réalité spirituelle), ahhoz, hogy az idvosség
elve legyen, az egyén szivébdl kell fakadnia.””** Ez az értelmezés egy-
beolvad az esztétikai érzék mibenlétének kifejtésével. Az élet alapvetd
iranyultsagaban feltarul szellemi lényege. Az él6lények élete az 6rom
és a fajdalom els6 foku érzékelésétdl a megismerés iranti érdeklédés
felé emelkedik. A szemlélédésben kifejez6dé latds orome szellemi valo-
sdg a tudat megjelenése el6tti dllapothoz képest. Uj kapcsolat alakul ki
az €16 anyag és a kiils6 kornyezet kozott.>*!

Kosztolanyi a szemlélodé latas orome mellett érvelve azt hangsu-
lyozza, hogy minden csak irdstdrgy, s e szabdly alol még az 6néletrajz
sem kivétel: ,Mindenben csak irastargyat latunk.”** Teljes 6sszhang-
ban 4ll ez a gondolat az esztétikai érzék Gaultier altal adott
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»une réalité spirituelle, pour étre un principe de salut, doit surgir au coeur méme
de I'individu.” Uo., 181.

»Cette réalité spirituelle existe-t-elle dans le milieu psychique? Quelle est-elle? Or a
cette question les développements du deuxiéme chapitre de La Sensibilité métaphysique
ont apporté déja une réponse. Ces éléments existent. Non seulement ils existent dans
I’homme, mais on les rencontre déja, et on les voit se former aux premiers stades de la
biologié. II y a dans la biologie une tendance qui nous renseigne sur l'orientation la plus
générale de *la vie dont elle révéle en termes clairs le caractére spirituel: la vie chez les
étres vivants s’éléve de 'intérét attaché aux sensations du premier degré, — plaisir et
douleur - vers un intérét pour la connaissance sous la forme ultimé de la vision. Ce
plaisir pris 4 la vision et qui s'exprime en la contemplation est par rapport aux sensations
du premier degré une réalité spirituelle. Cette tendance révéle son action, 4 un stade
encore primaire de la biologie, en la métamorphose de la sensation au sens plaisir et
douleur, en perception. A mesure que le toucher, siége primitif du jouir et du souflrir,
engendre la diversité des sens, du gott, de I'odorat et plus particuliérement de 'ouie et
de la vue, cette métamorphose saccomplit. Une relation nouvelle se formule entre la
matiére vivante et le milieu extérieur ot elle est plongée.” Uo., 182.

KoszroLANyr Dezsé, Uj célok felé, Magyar Szemle, 1906. oktéber 11. = U6., Nyelv
és lélek, Bp., Osiris, 2002 (Osiris Klasszikusok), 271.
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értelmezésével, amelyben még az 6néletrajz is szoba keriil mint viszo-
nyitasi pont.

Az 6rom és a fajdalom érzése az dbrdzolds jelenségévé valik, latvad-
nyérzékké alakul dt. Flaubert mélyrehaté megfigyelése szerint a szii-
letett miivészek eljutnak abba az allapotba, amikor minden, beleértve
a sajat létezésiiket, a vagyaik és a szenvedélyeik altal kit(izott célokat,
mar nem igazolhatja mas, mint hogy egy szemlélhetd latvanyossagot
készitenek el6. Ezért beszélnek magukrdl ugy - ahogy Montaigne
fogalmazott —, mint egy fardl, mint egy targyrdl, amely kiils6vé valt
szamukra, de amelyet kétségteleniil annal jobban ismernek, mivel
hozzdjarultak a létrejottéhez. Kosztolanyi szdmdra minden, beleértve
onmagat is, csak irdstdrgy. Az esztétikai érzék kifejlédése az emberben
kialakitja a dolgok birtoklas nélkiili élvezetének magasztos képességét.
A deperszonalizdcié nemcsak korldtozza a szubjektumot, nyereséggel
is jar: kitagul a személyiség vilaga. Mar nemcsak haszonelvl szemlé-
lettel észleli a dolgokat, a latvanyossag iranti kivancsisaga spipritua-
lizalodik, esztétikai érzékké valik. E gondolat hatterében ott dereng
Nietzsche nevezetes tétele: ,A létezés és a vilag csakis esztétikai
jelenségként nyeri el 6rok igazolasat.”** E hires idézet, A nem mord-
lisan felfogott igazsdgrol és hazugsagrol szovegkornyezetébe visszahe-
lyezve, még tobb kapcsolodasi pontot tesz felismerhetévé Kosztolanyi,
Gaultier és Nietzsche miivészetértelmezése kozott. Nietzsche arrdl
elmélkedik, hogy amennyiben minden igazsag az irdatlan lét (das
Ungeheuer), a sotét 6sztonok és a pusztitd szenvedélyek oldalan all,
miért van az, hogy az apolléni mivészet nem csupdn lehetséges,
hanem egyenesen nélkiilozhetetlen. Miért van sziikség a dioniiszo-
szi valdsag apolloni elfatyolozasara, tulajdonképpeni metaforikus
megjelenitésére? A vilag lényegi ellentmondasossaga abban mutat-
kozik meg, hogy az igazsag csak az erkolcsi szabalyok megszegése
aran érhetd el. Ebbdl fakadoan pétolhatatlan lényegi teatralitdsanak
a valodi szerepe, mivel dbrdzolja, s ezzel kdzvetve, mintegy az apolloni

>4 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, Bp., Eurdpa, 1986, 54.
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szellem fedezékében megtapasztalhatova teszi a rombolo eréket. A dio-
niiszoszi és az apolloni vilag elvélaszthatatlansaga mint kozos szellemi
alap tampontot kinal a homo moralis-homo aestheticus viszonyanak
tovabbi értelmezéséhez.

A homo aestheticus megoszthatja 6rome targyat anélkil, hogy azt
csokkentené. A tudat mukodésével kapcsolatos tévedés szerint
az erkolcsi tevékenység olyan valosagot teremt, amely meghatarozza
az emberek kozotti versengést és kiizdelmet, mert az altala kielégit-
hetetlen vagy mohosaganak felkinalt targyakat birtokolni kell ahhoz,
hogy élvezni lehessen. A tudat szemlélédé funkcidjanak megfelelden
a latvanyos tevékenység az esztétikai oromben az emberek kozotti egye-
siilést hozza létre, olyan 0romat, amely anndl erésebb, minél tobben
vesznek részt benne.>** Az esztétikai 6rom kozosségalkotd szerepének
feltételezése emlékeztet Kant felismerésére, mely szerint az értékél-
mény kozosségteremtd erdvel bir: arra készteti a befogadot, hogy meg-
ossza masokkal azt, amivel megragadta a mi értékvilaga. A tudat
mukodésével kapcsolatos tévedés elemzésével teljes Gsszhangban
Kosztolanyi egyértelmivé teszi, hogy megalapozatlan és félrevezetd
az erkolcsi tevékenységnek az esztétikai szemlélédés f6lé helyezése,
s a két miivészeti alapfogalom, a homo moralis és a homo aestheticus
egymast kizar6 szembeallitasa.

Kosztolanyi muvészetértelmezésének biopoétikai Osszetevoi fel6l
jelentds Gaultiernek az antropoldgiai differenciara vonatkozd feltéte-
lezése, mely szerint az esztétikai tevékenység a magasabb rendti alla-
tokban is 1étezik, viszont ez a faj fennmaradasahoz kapcsolodik, s nem
nyilvanul meg olyan mitben, amely ennek targyiasult bizonyitékat
nyujtja. Ellenben az ember esztétikai tevékenysége lathaté format olt

>4 ,En fonction de l’erreur sur la fonction de la conscience, I'activité moralé engendre une

réalité qui détermine la concurrence et la lutte entre les hommes parce qu’il faut posséder
pour en jouir les objets qu'elle propose a I’avidité d’un désir insatiable. En conformité
avec la fonction contemplative de la conscience, 'activité spectaculaire engendre dans la
joie esthétique 'union entre les hommes, une joie qui se fortifie avec le nombre de ceux
quiy participent.” GAULTIER, Les éléments esthétiques de la moralité..., i. m., 185.
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a mualkotdsban. Az esztétikai érzék olyan éllapotot hoz létre, mely
nem a biologiardl szél, hanem a szemlélédés értelmében vett latasrol.
Az erkolcsi tevékenység soran dontd részben az élet iranti érdekl6dés
fejezédik ki. A muialkotasban pedig az ember él, és ldtja magdt élni.

A miilkotas intenciondlt targyiassaga — Ingarden Kkifejezéséhez
folyamodva — megszakitja a kauzalitds aramlasat, amely a valosagos
dolgoktdl az ember felé tart, s arra készteti, hogy cselekvéssel valaszol-
jon rajuk. Kosztolanyi ismételten azt hangoztatja, hogy a miivészet
tudatos Oncsalds: képezetes cselekvési mintakat kinal fel az olvaso-
nak. Gaultier hatarozottan leszogezi, hogy az esztétikai valdsag léte-
zik. A mualkotasban metaforikusan atalakul az életvilagban szerzett
élmény. Gaultier és Kosztolanyi eredetre vonatkozé elképzelése eltér
Nietzsche orokségétdél: megkiilonbozteti az a feltevés, hogy a miivé-
szetet a természeti vildg alkotdsdnak kell tekinteni. Gaultier megko-
zelitésében a mitargy a metafizikai tudatalatti teremtménye, mint
a ,nitrogen- vagy az oxigén atom.”* Az esztétikai érzék olyan tar-
gyat allit a szellem elé, amelyhez csak a szemlél6dés rendjében lehet
hozzaférni. Kosztolanyi alapgondolata szerint a mtialkotas létrejotte
és létezése természeti csoda. A nyelv rejtélyes él6 szerv. A koltészet
varazsa a nyelv ,,6stelevényébdl” sziiletik. (A tudomdny nyelve, 1933.
marcius 1-15., Nyelv és lélek, 170.) Gaultier feltevése szerint az esztéti-
kai érzék is létezik, ez maga a tudat sajatos tevékenysége, melyet valodi
metafizikai funkcidja szerint gyakorol. Az esztétikai érzék is a termé-
szet alkotasa: ,,a fajteremtés értékével bir.” 3¢ Mikozben az ember arra
hasznalta a tudatat, hogy a jelenségeket iranyité kauzalitast a maga
javara kiaknazza, a természet kifejlesztette benne azt az érzéket, amely
felismertette vele a metafizika hasznossdgat. Gaultier emelkedett vég-
kovetkeztetése szerint ez a belatds teszi ,,az embert a vilagegyetem szi-
vében a latas helyévé.>*

> JElle est une création du subconscient métaphysique comme un atomé d’azote ou
d’oxygene.” Uo., 187.

>46 ,La création du sens esthétique a la valeur d’une création d’espéce.” Uo., 187.

77 ,une utilité métaphysique fait de 'omme au sein de 'univers le lieu de la vision.” Uo., 188.
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A miivészet oncéliisaganak gondolata mas megvilagitasba keriil,
ha Kosztolanyi eddig rejt6zkddo ihletdje, Gaultier miive fel6l olvassuk:
ami nem hasznos, annak a szemlélete is 6romot okoz. A homo aesthe-
ticus magatartasanak alapjellemzéje a haszonelvil kauzalitds kiikta-
tasa. Az Esti Kornél elbeszél6je az olvasasrol kialakitott eléfeltevései-
nek feliilvizsgalatara készteti azt a befogadét, aki az elbeszélést tanitd
célzatnak akarja megfeleltetni. A konyv tizedik fejezetében Zsuzsika
beugrik a kutba és férjhez megy. A példazat kiforditasa egyben
a hasznos tanulsagot keresé olvasas ironikus szinre vitele: ,,Ugyebar
eléggé valtozatos az élet? Nem, efeldl igazan nem panaszkodhatunk.
De tegyiik hozza, hogy nemcsak valtozatos, hanem mély értelme is
van.” Lehet itt altalaban utalni Kosztolanyi jellegzetes irasmodjara,
mely fellazitja a torténet folytonossadgat biztosité szoros ok-okozati
rendet, emellett a metafora sem teremt egyértelmtien azonosithaté
kapcsolatokat a torténet egyes elemei kozott.

Az esztétikai érzék valoban létezik, s az erejét az a szellemi medi-
acié mutatja, mely hagyja a mtiélvez6t megfeledkezni a haszonelvi
kauzalitdsrol.>*® Ezt a szellemi alkatot nem gydztesként, hanem a koz-
ember gytloletének targyaként jeleniti meg Baudelaire, Bénédiction,
Babits forditdsdban Aldds cimmel megjelent verse, melyet Kosztolanyi
jol ismert. Baudelaire irénidval testesiti meg az életidegen, gyakorlati
feladat elvégzésére alkalmatlan kolt6t, akit az anyja kitagad, a kornye-
zete pedig megvet, s6t pusztulasra itél:

> ,Que le sens spectaculaire existe en fait chez les hommes, c’est ce dont témoigne la force

avec laquelle il s'oppose chez certains d’entre eux au sens utilitaire et les rend inaptes
4 pourvoir aux soins de I’existence, malgré les facultés supérieures dont ils peuvent
étre doués. Cela se voit chez les savants, cela se voit chez les poétes, cela se voit chez
les philosophes dont le nom méme est devenu un terme servant a désigner un homme
indifférent aux biens terrestres.” Uo., 188.
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Vers le Ciel, ou son oeil voit un tréne splendide,
Le Poete serein léve ses bras pieux,

Et les vastes éclairs de son esprit lucide

Lui dérobent 'aspect des peuples furieux

Sz4 szerint:

Az ég felé, ahol szeme egy pompas tront lat,
A dertis kolt6 felemeli jambor karjat,

Es vildgos elméjének hatalmas villanasai
Elrejtik eléle a dithos népek arcat

Babits forditasaban feler6sodik a patosz: a kolté vallalja, hogy a bir-
tokld értelemtdl megfosztva éljen, mert erésebb benne az esztétikai
érzékelés 6sztone, mely erével ruhazza fel:

De a Kolt6 nyugodt; fényes tront lat az égen
és dhitatosan emeli kezeit.

A lelki szent tiizek ragyogva nyilt szivében
a durva nép diihét el6le elfedik.

Baudelaire verse Gaultier példai kozott is szerepel. A szemlélodd
homo aestheticus Kiteszi magat, mint egy miialkotds az esztétikai
érzékelés képességével szemben megnyilvanulo értetlen elutasitas-
nak. Gaultier mintha megforditana az apolloi szellem és a dioniiszo-
szi 6szton kozotti viszonyt, s a birtokldsi érzéket tekinti olyan fatyol-
nak, amely a valdsdgot elrejti az ember eldl, mivel megakadalyozza,
hogy kapcsolatba keriiljon a dolgok haszonelv nélkiili szemléletével,
vagyis az esztétikai valosaggal. Az esztétikai érzékenység létfeltétele
maganak a fajnak, amelyben megjelenik. Ha a szépség élvezetébdl
szarmazo 6rom tobb ember szamara jelent értéket, mint a javak meg-
szerzése, akkor csokken a veszélye annak, hogy az ember maga ellen
forditja azokat az eréket, amelyek a birtoklas érzékébdl szarmaznak.
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Onmagunkkal, a benniink 1évé szellemi-lelki valoséggal valé kizvetlen
kapcsolatunk lehetdségét az esztétikai érzék szolgadltatja nekiink.

A francia filoz6fus megfontolasai az erkolcs esztétikai elemeir6l
szolnak. Jean Paul Gaultier, Les éléments esthétiques de la moralité
cimi tanulmanyanak felvazolasa nyoman megkockaztathaté a felte-
vés, hogy a francia bolcseld Kosztolanyi miivészeti alapfogalmainak
ihlet6je volt. A homo aestheticus és a homo moralis kozotti viszony
a magyar ir6 értelmezésében sem egymadst kizaré ellentét, inkabb
egyik a masiknak lehetGségi feltétele: a homo aestheticus ,erkolcse
a szépség.”
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A REGENY PERFORMATIVITASA

Kosztoldyi Dezsé: Edes Anna






EDES ANNA

Az Edes Anna magéval ragadé remekm(. A hiteles emberi mérték
keresése, a helyes aranyok megkisértése, a megértés hataraiba titk6z6

>

tapasztalatok érzéki ereje, a zard fejezet cimébe emelt ,Miért...?
kérdése nyoman megnyilé szellemi-erkolcsi tavlatok djra meg djra
lenytigozik Kosztoldnyi regényének értd olvasdit. Az Edes Anna értel-
mezésének torténete rendkiviil kiterjedt, s — a hosszu dtvenes éveket
nem szamitva — folyamatosnak mondhato6.”* Szegedy-Maszak Mihaly
Kosztolanyi-monografidja éles megvilagitasba helyezi a regény jelleg-
zetes megkozelitéseit,* amelyek dont6 részben az elkovetd tudattalan
inditékairol, kiszolgaltatott helyzetérdl és megalaztatasarol szolnak.>!
Az elbeszélt torténetre alapozott lélektani magyardzatok azonban
sokat veszitenek meggy6z6 erejiikbél, ha szem el6tt tartjuk, hogy e lat-
sz6lag eszkoztelen nyelvi mtalkotds sokrétd kozeget 1étesit.” Az Edes
Anna narrativ eléaddsa képes befogadni mds miivészi hordozok hata-
sait, s lattaté példakat szolgaltat a hatdrdtlépés performativ jelensé-
gére, tobbféle értelemben is.”>

9 V., VEREs Andras, A regény befogaddstorténete = KoszroLANYI Dezsd, Edes Anna,
szerk., jegyz. SZEGEDY-MAszAk Mihdly, VErREs Andras, Pozsony-Bp., Kalligram,
2010, 708-907. A tovébbiakban a f6szovegben a regénybdl vett idézetek utani lapszdm
zarojelek kozott erre a kiaddsra vonatkozik.

SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Edes Anna: regény és/vagy példdzat = Ub., Kosztoldnyi Dezsé,
Pozsony-Bp., Kalligram, 2010, 285-318.

Tamas Attila negyedszazaddal ezel6tti irdsa ebbe az értelmezési vonulatba illeszkedik;
a gyilkossaghoz vezeté folyamatot, a lélektani motivalas tényezit veszi szamba.
Az elkovet$ inditékaira olyan magatdl értetédéen mutat ra, hogy a szornyd kettds
gyilkossag szinte torvényszer(i emberi cselekedetnek latszik érvelése nyoman. TaAmMAsS
Attila, A lélektani motivdlds tényezdi Kosztoldnyi Edes Anndjdban, Studia Litteraria,
1985, 23. szam, 113-120.

Az iréds térbeli kiterjedése a szovegben — késébb ehhez még vissza kell térni — Derrida
elgondolasara emlékeztet. A papir miikédésbe léphet multimédia médjara egy miiben,
»le papier peut se mettre en oeuvre d la fagon d’un multimédia”, az iras csupan a nyelv
egyik modalitdsa a tobbi kozott. Jacques DERRIDA, Le papier ou moi, vous savez... =
Pouvoirs du papier (nouvelles spéculations sur un luxé des pauvres), propos recueillis par
Jacques DERRIDA, Marc GUILLAUME, Daniel BouGNoux, Paris, Gallimard, 1997 (Les
Cahiers de médiologie, 4).

Dosos Istvan, Performativitis a 20. szdzadi magyar regényben = A hermeneutika
vonzdsdban: Kulcsdr Szabé Erné 60. sziiletésnapjdra, Bp., Racio, 2010, 503-515.
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9. AREGENY PERFORMATIVITASA

A regény ismételt Ujra olvasasa utan egyre erésebben fogva tart
a sejtelem, hogy e kiilonds gonddal megmunkalt szoveg megsziintet-
hetetleniil tobbértelmd.

Ismétldeés és performativitds - a kiilonbség visszatérése

Kosztoldnyi alighanem mindent legalabb két valtozatban irt meg
az Edes Anndban. A szovegkapcsolatok vonzzdk és taszitjdk egymdst,
ezért az ismétlddések dinamikus jatéka zavart dsszhangot eredmé-
nyez. A halézatosan kibontakozé szerkezet tjabb és ujabb kozéppon-
tot kinal az olvasdnak, de az elbeszélés irénigja folyton elmozditja
az értelmezés idélegesen rogzitett tavlatat. A széveget behalézé tropo-
légiai lancolatban az ismétl6dé szoképek jelentése folyton elmozdul.
Egyetlen példat mutatnék.

A madadr és a kalitka az emberi léthelyzet metaforaja a regényben.
Az ember 6nmagaba zartan él, mint madar a kalitkaban, vilaga attet-
szének latszik, de valdjaban athatolhatatlan. Ez a meghatarozottsag
aregény valamennyi szerepldjére érvényes. A nyelv kiilonbségeket 1éte-
sit6 jatékaban a jelkép értelme azonban korantsem rogzitett és attetszo,
igy jelentése sem merithet6 ki szokvanyosan, jelesiil a szabadsagatol
megfosztott ember kiszolgaltatottsagaval, bar a szoveg megengedi ezt
az értelmezési lehetGséget is: Anna bortoncelldja ,,vilagosabb és vala-
mivel nagyobb, mint a konyhdja” (516.), melyben egyiitt lakott egy csir-
kével, amit maga nevelt f6l, s maddarnak tekintett. Anna ,,Olyan idegen
volt, mint egy vadmadar” (377.) - olvashatjuk masutt. Vadmadar, tehat
nem rab, hanem szabad lény, ugyanakkor tarstalan, megszelidithetet-
len ragadozd, amelynek aldozataul esnek a gyengébb parak.

Jancsi allando jelz6je a szélkelep. A szE1t6l forgatott kerepld kiilon-
b6z6 madarak elriasztasara szolgal. Hasonld szerepet jatszik a szélka-
kas, az épiilet tetején a sz¢€l iranyat mutato, kakast abrazold fémlemez.
Amikor Jancsi Annahoz akar kozeledni, rémiilten fedezi fel, hogy laba-
val a lany kedvenc madarahoz, az agy végében kapirgalé tytukhoz ért.
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Anna kérdje, a kéménysepro jar még a tetdn, aki a gerendan egyensu-
lyozva fekete kandurhoz hasonlit; ennek a haziasitott ragadozdénak is
madar a kedvenc zsakmanya. A madarral azonositott Annara tehat
veszély leselkedik, ugyanakkor maga is veszélyt jelent a kornyezetére.
Anna nem képes védekezni a megtévesztd latszatok ellen. Az ijesztd
megjelenésti, am Gszinte szandéku kéményseprot elutasitja, ellenben

7o

a csalard aranyifju kozeledését elfogadja. Anna késébbi aldozatai sem
sejtik kozeledd végzetiiket.

A szovegkozeli irodalmi olvasassal érzékelhetd metaforaldnc futd
elemzése azt hivatott szemléltetni, hogy az azonossdgot felfiiggeszté
ismétlodés zavart dsszhangot eredményez: ,A pénztarteremben har-
minc irégép kattogott, s vagy szaz hivatalnok gornyedezett tivegka-
litkdjaban.” (327.) A kalitka jelentése a szoveg halozataban feloldha-
tatlanul tobbértelmi. A gépies munkavégzés ugyanis végsé soron
jotékony hatasu, mert idélegesen tavol tartja a szereploktdl az élet
céltalansaganak gondolatat. Az linnep kikapcsolodast jelent, ezért
veszedelmes: ,Az utcak granitkovein az tinnepnap vigasztalan fénye
reszketett. Ez a munkatlan-végtelen szabad id6 értelmetleniil meredt
eléje” (281.)%

>4 Az élet céltalansagardl szolo szovegrészlet haldzatos szerkezetet alkotva kapcsolédik
Kosztolanyi tobb miivéhez, amelyben felbukkan ez a gondolat. Az Aranysdrkdnyban
ez olvashato: ,,Vasarnap volt. Novak, mint a legtobb ideges ember, félt az tinnepnapoktdl,
melyeken megdll a kattogé munka, s a hirtelen timadt cséndben még inkabb érzik az élet
hidbavaldésaga.” XXVIII. fejezet = KoszTOLANYI Dezs6, Aranysdrkdny = KOSZTOLANYI
Dezs8 Osszes miivei, kiad. BENGI Lészl6, PARADI Andrea, SZEGEDY-MAszAK Mihdly,
Pozsony-Bp., Kalligram, 2014, 635. A Pacsirtdban Vajkayék izgatottan varjak
az allomason Pacsirtat: ,Ha izgatott allapotban vagyunk, akkor minden jelent8ssé valik,
amit kiilonben meg sem figyeliink. Ilyenkor maguk a targyak is - egy lampaoszlop,
egy kavicsos ut, egy bokor - fokozottan éli a maga 6si, zarkézott, embernek ellenséges
életét, s sziviinket fajditva mutatja kozonyos mivoltat, ugyhogy visszadébbeniink télik.
Az emberek pedig, kik mindig 6nzdek, és testvérteleniil rohannak céljuk felé, egy
szavukkal, egy mozdulatukkal emlékeztetnek benniinket, milyen egyediil vagyunk,
és ez a sz06, ez a mozdulat minden lathat6 ok nélkiil 6rokos jelképévé dermed lelkiinkben
az élet egész céltalansdganak.” In. KoszToLANYI Dezs6, Pacsirta = KoszTOLANYI Dezsé
Osszes Miivei, kritikai kiadas, s. a. r., kisér8 tanulményok, jegyz. Bucsics Katalin,
Pozsony-Bp., Kalligram, 2013, 465. Ezt az alaphangoltsagot a kortdrs recepcié mar
Kosztoldnyi elsd regényében is felismerte: ,,Kosztolanyi a semmit érzékelteti, a két élet
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A szolgdldk szabadnapon latogatjdk meg kordabbi gazddjukat, s ekkor
szembesiilnek fajdalmasan azzal, hogy nem potolhatatlanok. A jelentés
elkiilonb6z6d6 mozgasa, az azonossagot felfiiggeszt6 ismétlodés a szo-
veg megsziintethetetlen tobbértelmuiségének az egyik forrasa.

Az olvasds megujulé tapasztalata, hogy folyton ismeretlen nyomok
bukkannak fel a szovegben, minden felfedezés Gjabb varakozast kelt,
s a ,,Miért?” kérdésére adhaté vélasz igéretét hordozza. A kapcsolodo
szovegek talalkozasa azonban egyidejlileg épiti és rombolja az értel-
mezés egységét. A szovegek dinamikus kapcsolddasat az biztositja,
hogy mindegyik elem 6nmagaban is ironikus szemlélettel megfor-
malt, ezért egyenként is Osszetett értékeld tavlataiknak az elrendezése.
Nemcsak a birdsagi targyalas jelenetére, de a regény egészére jellemzd,
hogy valamennyi szereplé rendre a megértés hatdraiba iitkozik. Vagy
nem ért valamit, vagy 6t nem értik meg. Az ismétlédés, amely felftig-
geszti az azonossagot, ebbdl a tavlatbdl nyeri el valodi jelentéségét.

A kiilonbséget termeld ismétlédés (iterdcié) alakzatai a szoveg
szintjén is megjelennek. Elséként a legismertebb esetre emlékeztetnék,
a keretet alkoto nyito és zaro fejezetre: mindegyik az ,,igy gondolkod-
tok ti” cimkével lathatd el. Két csufondaros parddia, amely az el6itéle-
tes gondolkodas 6kondmiajardl szol, s mintha kivezetne a regény vila-
gabol. Ennél azonban tobbrdl van szd. A szoveg ezen a ponton mintha
olvasnd onmagat, jelestl a kalitka és a maddr metaforajat, s az 6nké-
nyes jelentéstulajdonitas kockazataira figyelmeztetne.

Az utolsé fejezetben feltlinik Kosztolanyi Dezs6, az ird, hazanak
a teraszan, amely iivegkalitkdra emlékeztet. A jarékelok koponyegfor-
gatokeént jellemzik, aki ma keresztény, de fénykép késziilt rola, melyen

céltalan tétovasdgat, az évek tlinését a biztos haldl tavlatdval.” SZEGZARDY-CSENGERY
Jozsef, Kosztoldnyi Dezsé, Szeged, Magyar Irodalomtérténet Intézet, 1938 (Ertekezések
a Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Inté-
zetébdl, 18, 9), 67-68, 84-85. In. KoszTOLANYI DezsO, Béla, a buta, A rossz orvos:
Kisregények és elbeszélések, szerk. BARTOK Istvan, SARKOZI Eva, s. a. 1., kisérd tan., jegyz.
BARTOK Flora, BARTOK Istvan, Jozan Ildikéd, SARkOzI Eva, Pozsony-Bp., Kalligram,
2015, 511.
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egyiitt lathaté a Vérmezon egy pogany népbiztossal. Az itélkezdk
onkényesen olvasnak jeleket, s a meg nem értetteknek tulajdonitanak
egyértelm jelentést. ,Es mit csinalt ott vele? — tudakolta az elsé kor-
tes. — Nézte. — felelte Druma titokzatosan. - Nem értem — csévalta fejét
az els6 kortes. — Hat akkor tulajdonképpen mit akar? Kikkel tart ez? —
Mindenkivel és senkivel. Ahogy a szél fuj. [...] A hdrom barat megegye-
zett ebben. [...] Latszott azonban, hogy még most sem értik egészen.”
(542.) Nem véletlen, hogy a képtelen magyarazatokra hattyu felel,
a koltészet allegorikus madara, akinek a nevét viseli az ir6 rosszalléan
csahol6 fehér kuvasza. Itt elagazas nyilik a jelsorban, s Gjabb figurativ
lancolat bontakozik ki. Jancsi kutyaszagot érez Anna kozelében, akinek
olyan éles a szaglasa, mint a kutyaé (193.). Az elbeszél6 jellemzése sze-
rint Anna olyan megfasult, mint az a , kutya, mely nem kap enni s nem
tudja, hogy mi bantja és mégis folyton odavanszorog az iires ételestal-
jahoz, koriilszaglassza s miutan latja, hogy semmit se lat, csiiggedten
a vacka felé kullog, vissza-visszasanditva.” (439.) — ezt a képrajzast mar
nem kisérhetjiik végig aprolékos elemz6 figyelemmel. A szveg azon-
ban kijaratokat is nyit, amelyek koziil az egyiken érdemes kipillantani
a madar és a kalitka tropologiajat kovetve.

»Egy kalitka madarat keresni ment.” - a 16-os jelzetli idézet
Franz Kafka, Nyolc oktdvfiizetének kiemelt bejegyzései koziil valo,
amelyeket kicédulazott és egyfajta aforizmagytijteményként sorsza-
mokkal latott el. Ezek a kiemelések 1917 oktobere és 1918 februarja
kozott sziilettek.™ Kafka szovege a szabadsag hianyanak példaza-
taként olvasva ellendll a jelentésazonosité megkettézéseknek, s nem
engedi elkiiloniteni az dsszetevoket, a kinti és a benti vilag, a fogoly
és az Or, a borton és a rab mintazatat kévetve. Visky Andras kolte-
ménye, amely az utazas, atkelés, kapcsolat, érintkezés jelentéskoré-
ben mozog (Songs of Passagé) tjra irja Kafka aforizmajat: ,Mehetek,
mondjak, végeztiink, minden rendben, / Egy kalitka elindult madarat

5 Franz KAFKA, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere Prosa aus dem
Nachlass, Frankfurt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 1980.
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keresni, / mondjak mogottem...”® A sajat vilag itt mar mindig az ide-
genre utalt, az én mindig a masik viszonylataban létezik, mintha
a kalitka ezért igyekezne magdhoz vonzani a leendé madarat: ,,Arcot
és tekintetet szornak ki belélem,/ Egytdl egyig mind a tied, beldled
vagyok,/ Mondom a férfiaknak szabadkozva,/ Ez csak természetes,
mondjak, ugyan kibdl/ Lehetne az ember, ha nem valaki masbol”.
René Magritte visszatérd formai kozé tartozik a maddr és a kalitka.
A belga miivész a huszas évek masodik felében - vagyis Kosztolanyi
regényének 1926-os els6 kiaddsaval egy id6ben — készitett festményein
szakit a targy reprezentacids hasznalataval (La trahison des images),
s érvényteleniti a jelkép allegorikus jelentését. A megszokott targyak
vazlata nem cserélheté fel magaval a dologgal, a kép megtéveszti
a nézét, a ,,misztérium” valdsdgosnak mutatja az ismeretlent. Az Edes
Anna kiilonbségeket 1étrehozd ismétlddése legalabbis a tdrgyak per-
formativ dtvaltoztatdsdt tekintve nem idegen Magritte latasmod-
jatdl, aki jellemzden festés kozben jeleniti meg 6nmagat, s bar tojas
a modell, a muvész atiratdban madarként jelenik meg a vasznon.>”’
Az Edes Anna olvasasi tapasztalaténak, s a regény szerzéi értelme-
zésének szempontjabdl egyarant indokolt megemliteni, hogy e val-
tozo jelentésti alakzat megujitdinak sorabdl kiemelkedik az amerikai
Joseph Cornell (1903-1972) ,,madarkalitka” sorozata, melybdl a belga

%6 Visky Andras, Songs of Passage, Helikon, XIX. évf. 2008. 1., 495. Ejszaku a 92nd Street
Y-ban, New York, 2007, 3, 21.

%7 Marcel PAQUET, Magritte, Koln, Taschen-Vince, 2002, 26. Akad példa a forditott iranyt
atvaltozasra. A Vonzdsok és vdlasztdsok ciml képrdl ezt irja Magritte: ,,Egyik éjszaka
felébredtem a szobamban, ahol egy kalitka allt, benne alvé madar. Nagyszert tévedés
folytan egy tojast lattam a koddé valt madar helyett. Ekkor tj és megdobbentd koltéi
titok tarult fel el6ttem, hiszen a sokkot éppen a két targy — a kalitka és a tojas — rokonsaga
okozta bennem, mig kordbban ezt a sokkot gy valtottam ki, hogy egymassal semmiféle
kapcsolatban nem 4ll6 targyakat tarsitottam 6ssze.” Uo., 26., A belga festé folyton
visszatér a targy (le signifié) és a vasznon megjelend kép (le signifiant) kiilonbségének
kérdéséhez, a performativitds rejtelmes jelenségéhez. ,La fameuse pipe, me l'a-t-on
assez reprochée! Et pour- tant, pouvez-vous la bourrer ma pipe? Non, nest-ce pais, elle
n’est quune représentation. Donc si j’ava- is écrit sous mon tableau «ceci est une pipe»,
jaurais menti!” In. René MAGRITTE, Ecrits complets, édition établie et annotée par
André BLAVIER, Paris, Flammarion, 1979.
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festd képei mellett néhany darab lathato volt a londoni Barbican The
Surreal House (Sziirredlis hdz) cim kiallitasan. (2010. 09.) Felidézve,
a kiallitotérben két szinten berendezett hdz tizenhat szobabol ill,
s tiikor-labirintusra emlékeztet belsé utvonalainak az elrendezése.
A ldtogato ,szabadon mozoghat” a kalitkaban, igy minduntalan elté-
ved, anélkill, hogy elvétene barmiféle iranyt, az utvonal ugyanis tet-
sz6leges, tervezhetetlen, mivel az épiiletrél nem all térkép a latogato
rendelkezésére, ezért bejarhatatlan, s ennek megfeleléen a kidllitott
mualkotasok befogadasanak a folyamatat csakis félbeszakitani lehet,
de lezarni nem. Kosztolanyi tiikorszobdhoz hasonlitja a regény men-
talis terét, amelyben a személyiség mindig mas tiikérképpel talalko-
zik. (749.) A regény személyiségfelfogasarol késdbb még részletesen
szolunk.

Az onkényes jelolvasds eseteinek sordhoz visszatérve, ebbe a lan-
colatba illeszkedik Katica jelenete a Vérmezén. Vizyék korabbi szol-
galolanyanak roman katona a szeretdje a megszallas alatt. Tarsai ezért
hazaarulénak nevezik, s megszakitjak vele a kapcsolatot. Elhiresztelik
réla, hogy romdn kém, mivel tanui lesznek, amint titkos jeleket
valt a vassisakos vitézzel, aki valéjaban néma jelekkel eskiidozik
Katicanak, hogy a haboru utan feleségiil veszi. Fergeteges humor for-
rasa az abszurd jelenet, amely nem nélkiil6zi a Nietzsche-i értelemben
vett félelmetest sem, mert megmutatja, hogy az erkélcsi itélkezésnek
jobbara félreértés vagy onkényes értelmezés az alapja. Vizyné egy fehér
asztalkend6t raz ki az ablakon, ezért letartdztatjak, ugyanis azt hiszik
réla a vorosok, hogy kém, aki titkos jelekkel {izen az ellenforradal-
maroknak. Vizyné pantomimra emlékeztetd jelenetének is megtalal-
hatd a ,,komoly” parja. A krisztinai polgarok performansza, akik fehér
zsebkend6t lobogtatva tiltakoznak a templomra sortiizet leadd Lenin-
fiuk terrorja ellen.

A jelolvasas onkénye emberi, tilsagosan is emberi, sugalmazza
a regény: egyszerre fdjdalmas és mulatsdgos. A nyomkovetés megki-
sérti, s ismételten kudarca itéli azt az olvasot, aki — Austint kisaja-
titva - tetten akarja érni a szavak jelentését. Bathory ur, a kéménysepro
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golyozik. Jancsi urfi bilidrdozik. Anna viszont nem ismeri se a mun-
kaeszkoz, sem pedig a hasonl6 kinézet(i jatékszer rendeltetését. Vég
nélkiil lehetne sorolni a jelentéstelitddés folyamatanak megtiorését
szemlélteté példakat a haldzatos szerkezetii szovegbdl.®® A regény
hangnemének Osszetettsége kozvetiti az azonossagot felfiiggesztd
ismétlédés nyoman tamado zavart dsszhangot.

A zar6 fejezetben a beszélgetStarsak kozott létrejove egyetértésnek
a meg nem értés az alapja. A parbeszéd kiforditott értelmi. Ez a min-
tdzat behalézza a regényt. Az utca embere és az igazsagszolgaltatas
szakavatott képviseldje hasonld értelmezési hibakat kovet el, amikor
itélkezik. A regény azt sejteti, hogy a hétkéznapi ember vélekedései
onkényes értelmezésre, s képzelgésre épiilnek. A szébeszéd, a hireszte-
lés, a pletyka valdsagteremtd erdvel bir a regény vilagaban. A népbiz-
tos elrepiilésének bemutatasaban bukkan fel el6szor ez az ismétl6dé
alakzat, s mintazatot alkotva tlinik fel a regény szovetében.** Az olvaséd

8 Vizyné gyakran latta kislanya szellemét a spiritiszta iiléseken, ezért fenntartds nélkiil
hisz abban, hogy ,minden jelent valamit. A legkisebb jelekkel is izennek nekiink,
onnan talrdl, kis jelekkel nagy dolgokat.” (145.) Vizyné folyton jeleket olvas: ,,a tanyér
alatt néhany rizsszem bujt meg. Villaja hegyével megolvasta. Hét szem rizs volt.
Megolvasta tobbszor. Mindig hét szem volt. Miként keriilt oda? Nem értette. [...]
A szam gondolkodoba ejtette. Miért épp hét? Minden jelent valamit.” A hét szem rizs
Anna eljovetelének jo hirét jelzi Vizyné szamara, aki azt is érteni véli, hogy halott
kislanya mit tizen jelekkel a tdlvilagrél. Vizyné a kislanya haldla utdn szanatériumba
kertilt, ott élt évekig. ,Kivett az arvahdzbol egy lednyt, hogy folnevelje.” (67) A kisérlet
kudarcot vallott, a leany ,nem vélt be”, ezért visszavitte az intézetbe. Vizyné a ,sajit
nevelési” cseléd eszménye jegyében tekinti lanyanak Annat. Vizyné Jancsi arcarodl is
titkos blinoket olvas le. (335.), s ,,gyonyorkodott az 6 férfi rokondban” (335.) Férje csalja,
elhidegiilt tole, évek dta kiilon alszanak, ezért nincs mit csodélkozni azon, hogy Vizyné
feltinden sokat foglalkozik a cselédek szerelmi életével. A feliigyelet és a biintetés
Vizyné napi foglalatossiga. A cselédnek tilos férfit a hdzba hozni. Vizyné szigoru
onsanyargatasanak részeként is felfoghatd, ahogy szdmon tartja a cselédek szeretdit,
s jeleket olvas a fehérnemiiikbdl is.

Valamit hallottak a kornyéken lakok arrél, hogy Vizyt elvitték a parlamentbe. ,,Legalabb
a Krisztindban ezt beszélték” - flizhetné hozzd az olvasé. Az elbeszélé ugyanis
késébb ezzel szemben azt dllitja, hogy nem Vizyvel, hanem a feleségével tortént meg
a sajndlatos eset. Valo igaz, hogy a megalapozott véleményalkotdshoz nélkiilozhetetlen
intellektualis lelkiismeret hidnyzik a legtobb szerepl6bdl: rendre felcserélik az okot
a kovetkezménnyel, s képtelenek egynél tobb szempontot mérlegelni. Csakis érdekeik
szerint alakitjdk ki véleménytiket, értelmezés helyett mindsitenek, s meg sem kisérlik,
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rendre beszamolonak feltiintetett értelmezésekkel taldlkozik, amelyek
a kozvetlen jelenlétre hivatkozva igyekeznek aldtdmasztani episzte-
moldgiai hiteliiket, ugyanakkor igaznak tételezett allitasaik megfo-
galmazasa soran eltorlik a nyelv kognitiv és performativ haszndlatdnak
kiilonbségét, s igy eldontetlen marad, melyik kijelentés szamit referenci-
alis értelemben hitelesnek. A személyes tapasztalat azért sem bizonyul
elégséges alapnak a dolgok azonossaganak tételezéséhez, mert a tény-
legesen megtorténtek csakis nyelvi kozvetités altal valnak hozzaférhe-
tové, az elbeszél6 tevékenység sikere pedig a mindenkori torténetbefo-
gadora gyakorolt hatds tiiggvénye. Performativ eré és episztemoldgiai
érvényesség nem feleltethetd6 meg egymasnak a regényben. Valamennyi
szerepl aldozata lesz az érzékek bizonyossagaba vetett feltétlen hitnek,
s ez azt sejteti, hogy a tévedések forrasa, a jelolvasas onkényének indi-
téka az erkolcs vilaganal mélyebben fekszik.

A jelol6é lancolatokba szovegpdrok illeszkednek, s ujrafelismeré-
stik annal mozgalmasabb, minél tavolabb helyezkednek el egymas-
tol. Példaként a szakrdlis tér vilagi véltozata szolgalhat. Az épiilet,
ahova Vizy ujra dolgozni jar, szinte templommd valtozik délben,
amikor harangszé jelzi a miniszter érkezését. Anna tancol a labara
szijazott keféken, fényezi a parkettet, ,csuszkalva, gornyedezve, tér-
depelve, mint egy templomban, valami hosszan tarté 6rokimadas
kozben.” ,,Anna reggeltdl estig a por és a szemét gloridgjaban allott.”
(211.) Vizy elhelyezi Jancsit egy bankban, amely a pénz valésagos
szentélye. A bank balvanyhazanak felmagasztaldsa kiforditott érte-
lemben a Szeptemberi dhitat égi baljanak latomasaval kapcsolhatd
oOssze. ,,Azok, kik kiinn a vdrosban, az életben semmiben sem hittek,
itt hittek valamiben, érezték, hogy itt csakugyan van valami.” (325.)

hogy megértésre jussanak a masikkal. Moviszterné sopankodik a gyilkossag felfedezése
utdn: ,Nem értem... Egy ilyen ldny, egy ilyen becsiiletes lany... — Nekem mar régota
nem tetszett — szolt Drumdné. — A szemében volt valami gonosz. [...] Te - mondta
Drumané a homlokdra csapva — most jut eszembe. Nekem volt egy kisollom. [...] Hat
kérlek: ez vitte el. Azt gondolod? - Azt, édesem, Meg vagyok gy6z6dve. Aki gyilkol, attdl
minden kitelik.” (509.)
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Jancsi szeret id6zni az impozans csarnokban. Az tigyfelek értékeikkel
»egy kis fiilkébe vonultak, mely a gyondszékre emlékeztetett”. (327.)
A szakrdlis tér profian valtozatainak ismétlédése kénnyen sugall-
hatja azt, hogy a 20. szazadban az emberek egyediil a pénz istenében
hisznek. Valé igaz, Jancsi is a nihilizmus koranak gyermeke, ugyan-
akkor 6t nem a gazdagsag, hanem a biztonsdg nytigozi le a bankban:
»ugy érezte, hogy a megrendiilt vilag szilard pontjara keriilt, s maga is
tagja ennek az egyhazi rendnek, mintegy az 4j vallas kispapja.” (329.)
A bank vonatkozdsaban a biztonsag érzete szintén magatol értet6do-
nek latszik, azonban a szé kiterjedt értelmében ennél megfoghatat-
lanabb a jelentése, talan a hitre vagyo lelki sziikségletének kifejezé-
sére szolgal a regényben. Jancsi, amikor jegyet vélt pathefon, azaz régi
tipusu gramofon nyilvanos hallgatasara, Wagnertdl a Bolygo hollandit
kéri. Nem kizart azonban az sem, hogy latvanyossag iranti vonzalma
is belejatszik a zenem kivalasztasaba, tehat ezuttal is kozonségnek
jatszik, mint egy moziszinész.>®

A szerkezet szintjén, s a hangnem tekintetében is megfigyel-
het6 a kiilonbségeket 1étrehozd ismétlédés s az Osszetartozd elemek
parokba rendezddése. A ,Miért ...2“ cimi fejezet a legterjedelme-
sebb a konyvben, huszonét lapra rug, mig a ra kovetkezé zaro jelenet
ennek minddssze az egy tizede. Mindegyik a maga mddjan az emberi
cselekedetek végsé magyarazatat keresi. Az el6bbiben a tragikumra,
az utobbiban a komikumra esik nagyobb nyomaték, de mindkettd-
ben elvalaszthatatlan egymastdl e kétféle hangnem,; efféle Gsszetettség

380 JTancsi legfontosabb foglalatoskodasa, hogy atjardkat nyit a képzelet és a valdsag kozott,
s utazasai végén jobbara nagyon is evilagi dolgokhoz érkezik. Rajong a moziért. Ero-
tikus képzelédései filmként elevenednek meg eldtte: ,,Anna letette a vasalot, kétesen
elmosolyodott, és beleiilt az 6lébe. (345.) De az elészobdban nem volt sem 6, sem
avasalddeszka. Hol van? Jancsizavartan nézettbe akonyhaba. - Ebédeliink?” (347.) Jancsi
Anna elcsabitasara kidolgozott terve felborul, megijed, zavartan viselkedik, s a kinos
helyzet el6l elmenekiil otthonrdl: ,Beiilt egy moziba, végignézett egy hétfolvondsos,
olasz szerelmi filmet.” (359.) Jancsi miveltsége valéban felszines, bérondjében az Igy
irtok ti és egy angol didhéjnyelvtan talalhat6, de a miivészetek iranti érdeklédése nem
teljesen egyoldald.
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jellemz6 a regény egészére, amelyben az ismétlddés az azonossag fel-

tiiggesztését, s a kiillonbség visszatérését jelenti.>®!

Regény és performativitds - Narrativ eldadds

Az irodalom és a performativitas nem szembenalld, de egymast fel-
tételezd fogalmak, ha a beszédcselekvések elmélete nem korlatozza
értelmezésiinket. Latnivald, hogy az elméletalapité Austin nyelvészeti
utmutatasait kovetve, jobbara csak az eltéréseket vehetnénk szamba
regény és performativum kozott.’? A nyelv kiilonbségeket 1étrehozé
jatéka az irodalom sajatja, s ezért ami itt az olvasasban megtorténik,
eseménnyé valik, az csak részlegesen iranyithatd, legalabbis abban
az értelemben, ahogy Austin a - tobbértelmiiséget lehetdség sze-
rint kiiktaté — performativ nyelvi megnyilatkozasok sikeriiltségérol
beszél.>* A nyelvi esemény az irodalmi olvasdsban nem ellenérzott
szemiotikai miiveletek eredménye, de bekiovetkezd torténés. Itt nem
lehet cél sem a feladd, sem a cimzett részérdl a performativumok
tobbértelmuségének kikiiszobolése. A megnyilatkozo személy teljes,
skozvetlen jelenléte is megvaldsithatalan dbrand az elbeszélés eredend6
kozvetettsége miatt, amelyben megsziintethetetlen az elkiilonb6z6dé
mozgas elbeszélt és elbeszéléi én kozott. Aligha teljesiilhet irodalmi

1A Miért...2 cimi fejezet sem nélkiilozi a humort. Ficsorné vallomadsa deriiltséget kelt
a hallgatésagban. ,En kiilonben nem mondhatok rd semmit. Azelétt igen j6 lany
volt, de [...] De? — De késdébb rossz lett. — Ezt mi is tudjuk - jegyezte meg az elnok.”
(529.) E példa azt is megmutatja, hogy a kozeli rokonokat is nagy tavolsag valasztja el
egymastol, ha nincsenek kozos emlékeik. Az Edes Anna kapcsolatot létesit Kosztolanyi
mas muveivel, igy ezen a ponton a Pacsirta sugalmazdsaval, mely szerint az emlékezés
a mély lelki élet zaloga.

Sokféle szempontbdl érte az irodalomtudomany feldl biralat, ezért nem sziikséges
részletesen kitérni Austin idejétmult mivészetfelfogasara, mely szerint szinpadon vagy
versben ,egyfajta komolytalansaggal hasznaljak” a beszédmegnyilatkozdsokat. John
L. AusTiN, Tetten ért szavak: A Harvard Egyetemen 1955-ben tartott William James
eléaddsok, ford. PLEH Csaba, Bp., Akadémiai, 1990, 45.

3 Uo., 84.
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szovegben az austini performativum legfobb feltétele, a beszélé szub-
jektum intencidjdnak tudatos jelenléte a megnyilatkozas aktusanak
teljességét tekintve. Szoveg és olvasd parbeszéde sem feleltetheté meg
a jelentés atvitelére szolgald kozlés modelljének, amelyben a szavak
adott, eredendd értelme szamit a kolcsonds megértés eléfeltételének.
A nyelvi mtialkotds fogalma szerint a szavak jelentésének megujitasara
tesz kisérletet, igy a résztvevok sohasem hatdrozhatjak meg maradék
nélkiil a szavak értelmét, sem pedig azt a kontextust, amely lehatarol-
hatna az olvasas terét. Austin a teljes beszédaktus abszolut kontextusat
tekinti mérvadénak, ami a szoveg kozegében, vagy a megnyilatkozas
megismétlésekor aligha allithat6 helyre.’* A szoveg-kozotti jatékok
dinamikaja ujabb és tjabb vonatkoztatasi mezoket nyit. A szavak uta-
kat talalnak, de az atjaras korantsem akadalymentes, mert a kozeg
sem attetsz6. Az irodalmi szoveg jelentésalkotasanak fontos tényezdje
az ismétl6dés, amely nem jelenti az 6nmagaval azonos megismétlé-
sét, sokkal inkdbb a kiilonbség visszatérését. Az értelmezd visszatérése
az ismétlddé alakzatokhoz kétségteleniil tartalmaz performativ moz-
zanatot, amennyiben valamely szignifikansnak vélt elem kivalasz-
tasa, ujrafelismerése, s a visszatérés megismétlése, igenlést, affirmaciot
fejez ki, amely fogalma szerint performativ aktus. A sz6 cselekedtetd
ereje azonban a nyelvi miialkotdsban sokkal inkabb a nyelv szerke-
zeti iterabilitdsaban rejlik, s ebbol kovetkezden az ugyanannak latszé
mindig masként tér vissza, mert jelentése folytonos iddbeli s térbeli
elmozdulasban jon létre.

Derrida nevezetes elsé Austin-kritikaja a beszédcselekvés-elmé-
let legfontosabb tartdpilléreit mozditotta ki, amikor a kommunka-
ciot szembeallitotta minden nyelvi tevékenység lehetdség-feltételé-
vel, a kiilonbozéssel.”*> A nyelv a feladd haldla utan is kifejti hatasat.
Az irashoz, de minden nyelvhez hozzatartozik a hidny, akar a tavollévo

%t LA megynyilatkozdsok keretéiil szolgalo helyzet egészét kell tekinteniink.“ AusTIN,
Tetten ért szavak, i. m., 68.

% A Société de philosophie de langues frangaise nemzetkozi kongresszusan, 1971
augusztusaban, Montrealban elhangzott el6adas fontos eseménye a beszédaktus-elmélet
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cimzett hidnydra, akar a halott iré hagyatékara, testamentumara gon-
dolunk, a hidny a nyelv szerkezetének az alkotoérésze, ezért levalik
az intencidrdl, a jelentés mondani-akardsanak jelenbeli feltételeir6l.>*®
Az iras olvashat6 marad a cimzett haldlan tul, s a szerz6 is sziikség-
szerlien eltinik a szovegben. A nyelv kiilonbségeket termelé masi-
néridjanak nincs olyan sajat miikodési elve, szabalyrendszere, amely
ne torne meg, ezért helyesebb poliszémia helyett disszeminaciorol
beszélni, zart kontextus helyett pedig szakité erérdl, amely tjrarendezi
a kontextust. Derrida szertedgazd gondolatmenetébdl az irodalmar
szamara kiilonosen jelentGs az a nyelvre vonatkozé felismerés, mely
szerint nincs tiszta jelenlét-tapasztalat, pusztan a differencidlis jegyek
lancolata.”” A jelentés-megoszlassal kapcsolatosan a legkézenfekvobb
jelenségre utalnék. Az idézett belsé maganbeszéd a torténetmondasos
mivek elengedhetetlen eleme. Az idézetben az eredeti megnyilatko-
zas sziikségképpen elveszti azonossagat. A beszédmodd kozvetitett-
sége megsziintethetetlenné teszi a hasadast a beszél6k nyelvhasznalata
kozott. Tudvalévd, hogy az olvasé tdrsalkoté, performativ tevékeny-
ségét nem a szavak tulajdon értelmének tettenérése vezérli, de lehet-
séges értelmek feltarasa, a jelentés mezejének szétnyitasa, amelyben
az ismétl6dés eltorli az azonossagot.

A kivételesen Osszetett, titkokat rejté miivek esetében, mint ami-
lyen az Edes Anna, az értelmezd rendre a megértés hatdraiban titkozik,
ahol megtapasztalja a nyelv ,,0nmagaba roskadasat”, ahogy Derrida
fogalmazott, s nyilvanvaléva valik szamara, hogy a sajat, a tulajdon
torvényének (le droit de la propriété) méar nincs semmi értelme. Edes
Anna. Tulajdonnév? Nyilvanval6, hogy a névben nemcsak tulaj-
donsag rejlik, de egész értelmezési rendszerek kapcsolddnak hozza,
melyek e kivételesen Osszetett szoveg hatastorténete soran létrejottek.

hatéstorténetének. A Tetten ért szavak forditdja, Pléh Csaba, bevezet$ tanulmanyaban
nem emliti Derrida nevezetes kritikajat. AUsTIN, Tetten ért szavak, i. m. 7-27.

%66 Jacques DERRIDA, Signature Evenement Contexte = Marges de la philosophie, Paris,
Minuit, 1972, 374.

567 Uo., 378.
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A Miért...? cim fejezet lattatd példaja e név meghatarozhatatlansaga-
nak. Minden szandék célt téveszt, amely megkisérli jellemezni, értel-
mezni, azonositani azt a 1étez6t, amely a nyelv performativ teremtmeé-
nye, s a regény vilagaban is leginkabb arnyékként, tineményként vagy
fogalomként jelenik meg. A sz teremtd ereje itt a cimszerepld nevében
nyilvanul meg, amely éppen ezért hasonléképpen haladja meg sajat
nevét, s valik megragadhatatlannd, mint a Khora Derrida magisztralis
elemzésében: ,,befogad minden meghatdrozast, hogy helyt adjon neki,
de 6 tulajdonképpen semmiféle meghatarozassal nem bir. Birtokolja,
birja azokat, miutan befogadja 6ket, de nem ugy birtokolja 6ket, mint
tulajdonait, tulajdonképpen semmije sincs. Nem egyéb, mint sum-
maja vagy folyamata annak, ami ,,ra”, réla (d son sujet) magardl irodik,
de nem 6 a szubjektuma (sujet) vagy jelenlévé alapzata mindezeknek
az értelmezéseknek, holott ugyanakkor nem is redukalédik rajuk.”¢

A regény performativ lehetéségeinek tavlatabol a szinjdtszds
és az irodalom viszonya is ujraértést kivan. Az irodalom esztétikai
hataslehetdségeit tekintve nem sziikségképpen ellentéte az eldadds-
nak a médiumkozi dtmenetek versengésének miivészeti korszakaban.
Az Edes Anna regényforméja is megkisérli a nyelvi kifejezés hatdrainak
meghaladasat, amikor a szinjaték bizonyos hataselemeit felhasznalva
eseményként viszi szinre az elbeszélés eldaddsdt. A magam részérdl nar-
rativ eldaddsnak nevezem ezt a poétikai alakzatot. A narrativ szoveg
hatdrai megnyilnak az el6adds esztétikai hataslehetdségei el6tt, s ennek
kovetkeztében a kiviilallo szemlél6 elvesziti védettségét, s tobbféle érte-
lemben is koztes allapotba kertil. Egyfel6l az olvaso és a nézé észlelési
lehet6ségei kozott kijelolhetd helyzetbe, masrészt a szoveg fiktiv szerep-
16i és a testet 0lt6 alakok vilaga kozott ingadozo befogaddi pozicioba.
Az olvasd nem résztvevije az eseményeknek, de folyton arra kénysze-
rill, hogy a szovegben megjelend szerepld fikcidja és a megtestesiilt ala-
kok jatéka kozotti térben helyezkedjen el.

38 Jacques DERRIDA, Esszé a névrdl, Pécs, Jelenkor, 1995, 123.
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A testi megnyilatkozasok alapvetden a miivészi kozegek fiiggvé-
nyében valnak esztétikailag értelmezhet6 tapasztalatta. A test medialis
kozvetitettségére iranyuld reflexio a jelentésalkotas egyik fontos moz-
zanata, mely megkiilonboztetett szerepet jétszik az Edes Anna narrativ
eléadasaban. Ez a megértési mozzanat elvalaszthatatlan a teatralitas-
nak teret adé narrativ el6adas kozegének értelmezésétol. A test észle-
lésének elsddleges kozege a latas a szinhazi helyzetben, ahol a szinész
nem megalkotja a szerepet, hanem mintegy a szerep médiumava valik,
kiszolgaltatva sajat testét masok tekintetének. A szinpadon lezajl6 per-
formativ események is reflektalt kdzegben fejtik ki hatasukat. Bizonyos
megszoritasokkal azt lehet mondani, hogy eftéle mediatizalt jatékte-
rek létrejonnek az Edes Anna narrativ eléadasaban is. Test és teatrali-
tds tobb szalon kapcsolddik ossze az Edes Anna narrativ el6adasaban.
A test sokféle kontextusaval egyiitt szinte lehatdrolhatatlan fenomén,
akarcsak a teatralitas, amely a szinhazmuvészetnél joval szélesebb hato-
kort jelenség.>® Jelen fejezet ebben az értelemben targyalja a teatralitds
jelenségét. Eseményszerii cselekvések jatszddnak a nyilvanossag egyéb
kozegeiben, nemcsak a szinpadon, ezért a teatralitds nem valaszthaté
el élesen a performativitds mas szintereitél. A hétkéznapokban jelen
1év6 teatralitds formai a regényben elemz6 figyelmet érdemelnek: igy
a nyilvanos megjelenés, az 6ltozkodés, az arcoltés, s a kiillonbozo testi
megnyilvanulasok bemutatasa szoros dsszefiiggésben a nyilvanossag
valtozo tereivel. Hasonloképpen jelentésalkoto tényezd a regényben
a hatalmi intézményeknek alavetett, feliigyelet ala helyezett, kozszem-
lére kitett test, az atalakitott, a méassa véld test. A ,,nézve levés” Edes
Anna allandé tapasztalata. Anna félelmének megtestesiilése a madar
tropologiai alakzatdnak helyettesitéses lancolataba illeszkedik: ,,Egy
Macquart-csokortdl, melybdl pavatollak nyultak ki, egyenesen ret-
tegett. Azt hitte, hogy a pavaszemek 6t nézik, s mikor elhaladt el6tte,

> DoBos Istvan, Hatdrdtlépések - szinhdz és irodalomtudomdny kélcsonhatdsa, P. MULLER
Péter, Test és teatralitds, Literatura, 2010/4. 386-395.
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félretekintett.” (199.) Amikor Anna el6szor néz Vizyné arcaba, ismeret-
len maddrnak latszik, szétborzolt disztollakkal. (169.)

A latott test és a testbe zart szubjektum kozotti 6sszefiiggésnek
az a feltevés jelenti a kiindulopontjat, hogy a ,nézve levés” tapaszta-
lata, a megfigyeltség tudata szerepet jatszik az ontudat, s a lelkiismeret
kialakuldsaban. Vizyné sziinet nélkiil vizslatja, feliigyeli a munkajat.
Gyanakodva figyeli. Anna tudataban van annak, hogy megfigyelik,
de ezt mar szinte észre sem veszi. Amikor Jancsi kéjvagybol figyeli meg,
s pozolasra veszi ra, Anna kényszeritve érzi magat, és szégyenkezik.
Az 6ncélu jaték Jancsit felszabaditja, ellenben Anna viszolyog téle, mert
természetellenesnek talalja, a megfigyeltség szamara ugyanis a munka
vilagahoz tartozo tapasztalat, nem pedig haszontalan szerep.

Patikarius Jancsi folyton szerepeket alakit, ezért konnyen atlépi
a cseléd és az ur vilaga kozott huzddo hatarokat. A személyiségval-
toztatas Osszetett élmény, de Jancsi legféképpen érzéki vonzereje
miatt kisérletezik vele. Az esztétikai élvezet szerepe sem lebecsiilhetd
a maszkoltésben. Annat viszont éppen a liminalitas tapasztalata bil-
lenti ki legerdteljesebben egyenstlyabol. Képtelen szerepet valtani,
cseléd voltara emlékezteti a lakas, ahol a tér hasznalatahoz szabalyok
kapcsolodnak, amelyeknek a megsértése szorongast valt ki beldle.
Jancsi nem képes reflektalni a szinhazi alaphelyzet egzisztencialis
dimenzidjara. Annaval muvelt szérakozasa minden izében kozon-
séges, eltervezett és mesterkélt. Jancsi éppoly konnyen adja at magat
a hoditd szerepének, mint amilyen gyorsan megszabadul a mester-
ségesen el6idézett lelkiallapottol. Anna nem képes alkalmazkodni
az embert meghatdrozo szinhazi alaphelyzethez, igy soha sem tud
megszabadulni énmagatdl. Ez legalabb olyan iszonytatd lehetdség,
mint az én-elvesztés élveteg hajszolasa Jancsi részérol.

A testi 16t meghaladhatatlan meghatarozottsagai a teatralitas nem
szinhazi kozegeiben is megmutatkoznak, az embernek arra iranyulé
hasztalan torekvésében, hogy a reflexiot megel6zve érzékelje a testet,
megpillantsa a maszk mogotti arcot, megtapasztalja a kifejezés el6tti
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vilagot a maga kozvetlenségében. Vizyné mintha ett6l a vagytdl hajtva
is fiirkészné Anna titokzatos alakjat.

Kosztolanyi regénye szakit test és tudat végletes szétvalasztasa-
nak a hagyomanyaval, amely azt eredményezte a nyugati filozéfiaban,
hogy kialakult az absztrakt individuum képzete. A személyes testi
tapasztalat észlelése alkotorészévé vélik a szereplok 6nmagukroél alko-
tott képzeteinek az Edes Anna narrativ eléaddsaban. A személyes testi
tapasztalat észlelése és értelmezése révén jut ki a szubjektum a tudat
zartsagabdl a vilagba, s jut el a masik emberhez. E belatas érvényesiil
a regényben. A narrativ el6adas olyan kozeget biztosit, amelyben meg-
mutatkozhat a test medialis mitkodése. Ebben az osszefiiggésben a test
mint az észlelés szerve, nem valaszthatd el az észlelés targyatol, amely
masfel6l nem pusztan targyi jellegli (Kérper), hanem alanyi, eleven
(Leib). A masik test (Korper) észlelése kiilonbozik a sajat test (Leib)
megtapasztaldsatol, amely alapjat képezi az ,,én”-en beliili személy-ko-
zottiségnek, vagy ,interszubjektivitdsnak”, ahogy Husserl nevezte.

Az Edes Anna narrativ el6addsa azt sugalmazza, hogy a test szub-
jektumalkoté tényezd, s maga is konstrukcié eredménye. Anna teste,
alakja, arca kiilonb6z6 nézépontokbdl és hangok kozvetitésével jele-
nik meg. A cselédkonyv hivatalos személyleirdasdt Vizyné félhangosan
felolvassa. (155.) Maskor Jancsi szemszogébdl ldtja az olvasdé Annat.
(351.) Amikor Jancsi védekezni probal a rator6 érzéki vagy ellen, Anna
elidegenitd vondsait emeli ki, ennek viszont ellentmond a narrator
altal kozvetitett kép. Nemcsak a latd része a latvanynak, de a masik
teste is.

Emlékezetes nyelvi rétege a regénynek az a metaforikus leiras,
amely kiilonboz6 érzékteriiletekrdl szarmazo képzetek kozvetitésé-
vel jeleniti meg, hogyan érzékeli Jancsi Anna testét szeretkezés koz-
ben. (375.) Két dldozat sorsszer(i dsszetartozasara utal, hogy hasonld
mozdulatot végez Anna az els6, Vizyné pedig az utolso éjszakaja el6tt.
Az egyik az drtatlansdgat veszti el, a masik az életét. Anna 6nként adja
oda magat Jancsinak, de Vizyné is kdnnyen adja meg magat a halal-
nak. Anna karja Jancsi nyakara kulcsolddik a vad éjszakan, Vizyné
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karja Anna nyakdra a végzetes éjszakan. Az olelés és az Olés, a gyo-
nyor és a félelem egyarant jelen van mindkét helyzetben: ,hirtele-
niil egy kar kulcsolddott a nyakara, magahoz szoritotta, oly erésen,
hogy szinte fajt. Nem kapott 1élegzetet. Lassan meriilt el a gyonyori-
ségbe.” (375.) ,Vizyné a még szabad karjaval a leany nyakahoz kapott,
hogy eltaszitsa, ellenben olyan tigyetleniil I6kte el, hogy csak még job-
ban magahoz szoritotta, valdsaggal 6lelte mar.” (498.) A halott Vizyné
»arca valami atszellemiilt nyugalmat sugarzott.” (503.) Az aldozatok
némasagukkal Annahoz keriilnek kozelebb halaluk utdn. Anna dra-
kig egyiitt van az aldozatok tetemeivel, amig ra nem talalnak. A gyil-
kossag helyszinét tiizetesen atvizsgalé nyomozdk akarjak szoéra birni
a holtakat.”® A testr6l leolvashato jeleket fiirkészik, s az értelmezésnek
ebbdl a tavlatabol Vizynét felkésziiletlentil éri a halal. A narrativ el6a-
das viszont azt viszi szinre, ahogy Vizyné almabdl felriadva védekezni
probdl, de évatlanul atkarolja Anna nyakat, s ahelyett, hogy eltaszi-
tand, atoleli, maga felé hazza, siettetve ezzel végzetét. A halott arca-
nak és testének a leirasa alapjan nem teljesen légbdl kapott feltéte-
lezés, hogy nyugodtan fogadja a halalt. Olyan elrendezettnek latszik
koriilétte minden, mintha nem is gyilkossagnak esett volna aldozatul.
Nyugodt az arca. Mintha aludna. Nincs vérfolt. Csak egyetlen szurt
sebe van: a szivén.

Az Edes Anna narrativ eléaddsdban megnyilvanul6 személyiség-
felfogastol nem idegen az, amit Nietzsche allit a gondolkodé testrdl:
»A testbol kell kiindulni, ezt kell vezérfonalnak tekinteni. Ez az a sok-
kal gazdagabb jelenség, amely lehetévé teszi a pontos megfigyelést.””!

70 A nyomolvasds kudarca emlékeztetheti az irodalmart Greenblatt nevezetes tanul-
manyanak nyité mondatara: ,Kezdetben arra vdgytam, hogy a holtakkal beszéljek.”
Az archeolégus a holtak irodalmi nyomainak tanulmanyozasaval kivin az elmult
élettel kapcsolatot teremteni, de kisérlete megtervezett kudarcra van itélve. Stephen
GREENBLATT, A tdrsadalmi energia dramldsa = Testes konyv, szerk. Kiss Attila Attila,
Kovacs Sandor S. K., Oporics Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelmélet Csoport,
1996, 355.

7! Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akardsa, ford. RomuANYI TOROK Gébor, Bp.,
Cartaphilus, 2002, 236.
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A német bolcseld utaldsa szerint ,,hatalmas ész a test”.”’* Ez a sokréti
kijelentés a testbe vetett hitben gyokerezik, amely a filozéfus korai
monografusa szerint Nietzsche gondolarendszerében szilardabb ala-
pon all, mint a szellembe vetett hit.””*> Nietzsche ezt irja: ,Tested szer-
szama csekélyke eszed is, testvérem, amelyet tigy nevezel: »szellem;
hatalmas eszed aprocska szerszama, avagy jatékszere./ Azt mondod:
»En« — és biiszke vagy szavadra. Mégis nagyobb, amiben hinni nem
akarsz - a tested a maga hatalmas eszével: 6 nem mondja, hanem cse-
lekszi az ént.”* Amint Anna el8szor atlépi Vizyék kiiszobét, érzék-
szervei az Uj hely veszélyeire figyelmeztetik. Anna teste tiltakozik
a tér idegensége ellen. Lepleznie kell testi fajjdalmat a magzatelhajtas
utdn. Erzékei hatdrozzak meg a gondolkodését, ezért nincs hatalma
a nyelv f6lott. Erzékei olyan erdteljes tapasztalatokhoz juttatjak, ame-
lyeket nem képes elemzé figyelem targyava tenni, a reflexi6 igy nem
jut el a kifejez6déséig. Anna nyelvinségben szenvedd személyiségének
a megtestesitésére azért alkalmas a narrativ eléadds, mert képes meg-
jeleniteni azt, ami nem ér el a nyelvhez.

A teatralitas jelenségéhez kapcsolodik a test haszndlatanak szaba-
lyozdsa a tarsadalmi nyilvanossagban, a tarsas érintkezésben. A regény
narrativ eldadasaban a testi viselkedés megitélésének s a gesztusnyelv
olvashatosaganak a kérdései teatralis vonatkozasaikkal egytitt jelen-
nek meg. A szétlan Anna egyetlen mozdulata négy, egymastdl kiilon-
boz6 értelmezéssel egyiitt érkezik meg az olvaséhoz. Anna testbeszédét
Vizyné, Ficsor, az elbeszéld, s6t, maga Anna is masként értelmezi, igy
végiil az olvasdra harul a feladat, hogy mérlegelje az 6ssze nem egyez-
tetheté magyarazatok érvényét. Vizyné kérdésére, hogy ,,van-e kedve
a helyhez”, Anna nem valaszol, csak alig lathatéan vallat von, ,,szomo-
ruan és konnyedén”. Vizyné ezt a mozdulatot a lazadas jeleként olvassa,
ezért raripakodik Annadra. , Tessék? - kérdezte ginyosan. - Nalam

572 Friedrich NiETZSCHE, Igy szdlott Zarathustra: Kényv mindenkinek és senkinek, ford.
Kurpr1 Imre, Bp., Osiris-Gond, 2004, 41.

7 Alfred BAEUMLER, Nietzsche der Philosoph und Politiker, Leipzig, Reclam, 1931, 635.

57 Friedrich NieTZSCHE, Igy szélott Zarathustra, i. m., 41.
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nem igy szokas felelni.” (165.) A mondat tobbértelm: egyfeldl jelent-
heti azt, hogy nem ilyen médon, tehat nem testbeszéddel, masfel6l azt,
hogy hatdrozott igent szokds mondani, fenntartds nélkiil. Ficsor meg
akarja menteni a helyzetet, ezért O is értelmezi Anna néma mozdula-
tat: ,Nem, nem ugy értette az Anna — mentegette Ficsor. - Ugye Anna,
nem ugy értetted. — Hat hogy értette? Csond volt. Vizyné és Ficsor vart
avalaszra. - Van - rebegte hangtalanul Anna, aki agy értette, hogy neki
mindegy, hiszen mindeniitt csak dolgozni kell.” (166.) A regény narra-
tiv el6adasa test és teatralitds viszonyat tekintve is megsziintethetetle-
niil tobbértelmii.

A teatralitds a torténelmi szintér atalakuldsa miatt is meghatarozé
a regényben. Az egymdsra torlédd rendszervaltozasok atrendezik
a torténelem szinpadat, s — amint ezt a késGbbiekben kozelebbrdl is
megvizsgaljuk — alakoskodasra kényszeritik a résztvevoket. A torté-
nelem eréinek uralhatatlan performativitdsa télelmet valt ki a szerep-
16kbol, amellyel szemben az iinnep jelent timaszt a maga szertartasos
szinpadiassagaval. A narrativ el6adas jelenléte ezzel a tényezdvel is
kapcsolatba hozhatd. A torténelem értelem hijan valo. Az iinnep ellen-
ben folytonossigot kolcsonoz a széttoredezett élet kiszamithatatlan
jatékanak. Az ismétl6do csaladi események alatt id6legesen megfeled-
kezik az ember arrdl, hogy mindaz, amire 6szténosen vagyik, a szi-
lardsag, az értelem s a cél hidnyzik az életfolyambdl. A létezés esetle-
gességének a kisértésével szemben menedéket jelent az innep, a maga
kiszamithaté rendszerességével.

Vizyék barati korben, a hagyomanyos szertartasrendet kovetve
megtartjdk az {innepeket. A kozosségi oOsszejovetelekhez kapcso-
16d¢6 tevékenységek az egyiivé tartozas tudatat erdsitik a résztvevok-
ben, akik a torténelem aldozatainak tekintik magukat. Az ismétl6dé
tinnepi események részét alkotja a szinjaték, a szerepjaték és az ala-
koskodas. Torténelmi 1éptékben mérve s egzisztencialis értelemben
egyarant hatarhelyzetben zajlanak ezek a félig-meddig titkos mulat-
sagok, amelyek betoltik az tinnepek voltaképpeni szerepét, amennyi-
ben megannyi 6roklott szabalyszertségiikkel egytitt, mint ,, kulturdlis
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performanszok”lehet6vé tesznek egyféle transzgressziot, hataratlépést,
identitdsvéltdst. Unnep és szinjdték szorosan Osszetartozik. Ebben
az Osszefliggésben az tinnepek ,kulturalis performanszok-nak”
tekinthet6k, amelyeket ,egyfeldl a liminalitas és a periodicitas, mas-
fel6l a szabalyszerliség és a transzgresszié dialektikaja kiilonboztet
meg a tobbitdl.”>”> Az tinnep keretén beliil 1étrejové szinhazi el6ada-
sok hatasat az dtmenetiség biztositja tobbféle értelemben is. A torté-
nelmi helyzet kiszamithatatlanul s gyorsan valtozik, mintha a szerep-
16k forgdszinpadon lennének. Az egymast valté politikai rendszerek
korforgasa szinte allanddsitja az atmenetiség allapotat a résztvevok-
ben. A tarsadalmi ranglétra idérél-idére megfordul. A szembenalld
politikai osztalyok képvisel6i csufondarosan kigunyoljak egymast.
Az tinnepi szinjatékok lehet6séget adnak az idegen szerepének eljat-
szasara, a fenyegeté masik identitdsanak a kiprébalasara, s a sajat
kicserélésére. Anna Vizynét, Vizyné Annat utanozza. A mimikri,
az arcrongalds mintegy megsemmisiti az eltorzitott alak identitdsat.
Vizyné szamara, aki késébb aldozatta valik, kapdra jonnek az tinne-
pekhez kapcsolédo barati dsszejovetelek, amelyek idonként bizonyos
mértékig karnevali jelleget 6ltenek. A hangulat emelkedésével a részt-
vevok levetkdzik hétkoznapi énjiiket, alkalmi szini el6adasokat rog-
tonoznek, amelyekben helyet cserélnek az alul 1évokkel. A jaték atval-
toztatd esemény, a résztvevok rogtonzott szinjaték szerepléivé valnak,
s megszabadulnak a hétkéznapokban kotelezé viselkedés kotelmei
aldl. Nyiltan semmibe vehetik a személyiség méltosagat, a sajatjukét
éppugy, mint masokét, anélkiil, hogy szavaikért és cselekedeteikért
viselniiik kellene az erkolcsi felel6sség terhét. Vizyné egészen addig
merészkedik, hogy tehetetlen dithében Katica halalat kivanja.

Vizyné jdtékmesterként jelenti be vendégeinek Annat, az alkalmi
szindarab fészereplgjét: ,,Alighogy becsukddott mogotte az ajtd, oly
nevetés harsant fol, mint mikor a szinrél egy hirneves komika tavozik.

575 Erika FISCHER-LICHTE, Szinhdz és ritus, ford. Kiss Gabriella, Theatron, 2007. tavasz-
nyar, 6. évf,, 1-2. sz., 4.
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Maguk se tudtak, min nevettek, de nevettek. Mulatsagos volt az egész:
ez a félszegség, ez a klaffogd cipd, meg a bemutatdsi jelenet.” (241.)
»Vizy valami torténetet adott el6 Annardl, melyet hahota kovetett.”
(241.) Moviszter ebbe a hangulatba lép be. ,,O is ugy érezte itt magat,
mint aki szinfalak kozott tévelyegve véletleniil a szinpadra botlik, egy
ismeretlen darab zajos jelenetébe. Nem értette mit jelent ez a nagy
gaudium.” (243.)

A tarsasag feszteleniil mulat a cselédtorténeteken, a szalon vidam
szinpadda valtozik, a vendégek versengé mutatvanyosokka, akik egy-
mast tulszarnyalva adjak el6 legjobb szamaikat. Tatar egyenesen meg-
rendeli kedvenc jelenetét: ,Tatar oda intett feleségének: — A macskat.”
(249.) ,,—Ja - szolt Tatarné —, a macska. Mikor beszeg6dott, volt egy két
hénapos cicank.” (251.) Az emelkedett hangulatban Vizyné zongora-
zik, a szalon performativ térré alakul at. Ebbe az é16 komédiaba ugy
lép be az irgalomrodl sz6lo eszmefuttatasaval Moviszter, hogy értel-
mezi a cselédekkel (izott tolsztojanus komédiat. Moviszter tudomasul
veszi, hogy az emberek donté része képtelen az 6nallé gondolkodasra,
el6itéletek fogsagaban él, de nem is akar szabadulni ebbdl a kényel-
mes allapotbol. Meggy6z6dése, hogy a kozony rontja meg az emberek
kozotti kapcsolatokat. Nem hisz a valtozasban, mert a kiszolgaltatot-
takkal szemben megnyilvanuld ellenséges érziilet a kultira belsejéig
hatolt Vizyék tarsasagdban. Moviszter szavai belevesznek az alkalmi
kamarajaték hangzavaraba.

A teatralitas legkiilonfélébb megnyilvanulasi formai jelennek meg
a regényben. Jancsi mintha szinpadon volna, eljatssza a szerelmes
egyuttlét kiilonbozo helyzeteit Annaval, akit probababuként hasznal,
mikozben operettprimadonnat képzel a helyébe. Anndnak folyton at
kell 6ltoznie s pozolni, mint a modelleknek a kifutén. ,,Az ablak elé -
vezényelt Jancsi. — Ide a sarokba. A szekrény mellé. A vildgossagra.
Nézni akarlak. Nézz te is engem.” ,Most pedig - szolt Jancsi — ne érj
hozzdm. En se tehozzdd. Hanem igy. Karjét hatra tette.” ,Anna ugy
engedelmeskedett neki, mint mikor egy kefét, egy cipéhuzot kért.”
(383.) A gyilkossag felfedezése utan, amint vallatjdk Annat, ,egy
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pillanatig valami régi, félszeg oszlopszentet idézett az emlékezetiikbe,
aki égnek tart karral 4ll.” (506.) Jancsi klubokba jar, a kétségbeesés
és az undor eldl ide menekiilnek a hdbort utdn sokan: ,,Maga a tanc-
terem val6sdgos latvanyossag volt. Uveglap boritotta, alulrél rézsa-
szin villanylampdak vilagitottak meg, melyeket viragfiizérek fontak
koriil, ugyhogy valami meleg tiindéri jégpalyanak tetszett.” (411.)
Moviszterné miikedvel6i korbe jar probakra, ,,otthon verseket szavalt,
a szalonja kozepén kivagott pongyolaban hajlongva, erds taglejtések-
kel.” (407.) A lakdk a katonai felvonuldsokat szini latvanyossagként
kisérik figyelemmel a hazak ablakaibol. Az évszakok valtozasaval
atalakul a tér, az élet szintere. Minden esetben bejelenti az elbeszélo,
melyik évszakban vagyunk.

Anna Onkénteleniil Vizynét utanozza, de vonakodik attol,
hogy Vizyné ruhdiban tetszelegjen az élvhajhasz Jancsi el6tt. A per-
formansz azért fullad kudarcba, mert Anna képtelen a személyiség-
cserére, a teljes atvaltozasra a jatékban. Jancsi ezzel szemben gatlas nél-
kiil 1épi at a jaték és a valdsag kozott huzodo hatarokat, személyisége
alkalmi szerepekre bomlik, folyton elveszti azonossagat. Minthogy
az arc megkiilonboztethetetlenné valik az alarctdl, az olvas6 nehezen
tudja eldonteni, melyiket is tekintse valédinak. A szerepldk szinja-
tékszerd fellépése minden tekintetben tobbértelmi. Jancsi megér-
kezése Vizyékhez hatasos belépd, mely a nézék bevonasaval tjabb
jaték elinditdja. A jelold lancolatok tobbértelmu jatéka bontakozik ki
a narrativ el6adasban. ,,A viszontlatasi jelenet sokkal elevenebb volt,
mint egy szinpadon lett volna.” (305.) Jancsi totagast all, humoros
targyait mutogatja, kezdetleges angolsaggal fecseg, kétszer koszon,
ugyanis nincs tisztdban a személytelen tidvozlés, és a hogylét fel6li
érdeklédés alaktani kiilonbségével, de vélhetéleg Vizy sem, mert
Jancsi koszonésére valaszol, tehat rokon lelkek talalkoznak, s igy sz6
szerinti és atvitt értelemben is rokonsagi viszonyba keriilnek: csak
szinlelik nagyvilagi muveltségiiket, s mindketten magukra erdltetik
a jokedvet. Jancsi, a hetrefiiles, vagyis zoldfiilli unokatestvér zajos
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fellépése felkelti Vizyné ifjukori csinytevéseinek emlékét. (309.)°7
Egyetlen utalds ez a regényben Vizyné boldogtalan hazassaga el6tti
éveire, amikor még nem keritette hatalmaba a szorongas. Jancsi har-
sany jokedvét is bearnyékolja, hogy hajlamos a targytalan félelemre,
s szabados jatékaival akar urra lenni allandésulé szorongasan. Jancsi
»egy mindenkinek ismeretlen kor szabadossagaval csak tengett-len-
gett. Tarsasagi fia valt beldle. Végigtancolta a hazi balokat [...] mint
alkalmi humorista szerepelt. Arrél almodozott, hogy moziszinész
lesz. Mashoz nem volt kedve.” (301.)

Vizyék tobbféle értelemben is teatralisnak, szinjatékszertinek érzé-
kelik a maguk életét. Amikor Vizyné sirva fakad sajat nyomorusa-
gan, a férje belefeledkezik a latvanyba, s egy székre iilve nézi, ,hogy
rakosgatja a vankosokat, arcan a nagy-nagy csillogé konnyekkel, mint
a moziban Asta Nielsen.” (73.) Vizyné alkalmi bemutatét tart férjé-
nek, Katica jarasat és hangjat utanozva. ,,Az ura egy pillanatig dob-
benten nézte feleségét, aki végigtancolt a szoban, s dithében jatszott,
mint valami kiilonoés szinészné valami kilonds szinpadon.” (55.)
Anna ismeretlen lénye szemlélhetd alakot 6lt az iinnepi kamarajaték
szinpadan. Amikor el8szor jarul Anna Vizyné szine elé, lornyonjat
szeméhez emelve vizsgalja a lanyt, mintha szinhazban iilne, majd sze-
mét behunyva hatni engedi magara, amit tapasztalt: ,egyszerre érezte,
hogy ez az, akit évekig keresett mindhiaba. Belsé sugallatot hallott,
mint élete dont6 fordulataikor.” (153.)

A miniszteri tanacsosnak is sziiksége van a nyilvanossagra,
hogy szinpadon érzékelhesse hatalmat. Vizyné korabbi életformdja-
nak része volt a vendégfogadas, ami elviselhetdbbé tette maganyat.
A tarsasagi élet némi karpotlast jelent a megtort asszonynak, akinek
a késziil6dés valtozatossagot hoz tétlen, egyhangu életébe. Az ese-
mény, amig zajlik a maga szertartasaival, izgalmaival életet lehel
belé, hisz legszivesebben elhunyt gyermekének szellemével tarsalog.
Eléfordul, hogy amikor masok vigadnak, Vizyné hirtelen magara

76 A ,hetrefiiles” jelz6 felbukkan Esterhazy Esti cim{i miivében is.
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marad, mert halott lanyara gondol. Nyelvvaltassal védekezik a ratoré
fajdalom ellen. Sz6 szerint idegen nyelvhez folyamodik, hogy elmond-
hassa, egyszersmind eltdvolithassa magatdl a naponta elismételt torté-
netet. Hallgatonak idegen német vendéget valaszt: ,,Vizyné leiilt mel-
léje. Nagyon részletesen elmesélte neki — németiil - a kislanya halalat.
De ezt mar annyiszor elmesélte, hogy most csak kopogo, gépies sza-
vait hallotta, még a fajdalom vigasztalasat sem érezte.” (496.) A vacso-
rakat kovetden a torténtek értékelése, az elhangzottak felidézése szin-
tén értelmet kolcsonoz Vizyné céltalannd valt életének. Talan maga is
sejti, amit haziorvosa rég belatott: az ember kénytelen valamivel elt6l-
teni a rd kirott idot.

Narrativ eldadasban az elbeszélés és az el6adas az irott szévegbe
helyezédik at. A leiras, a legnyilvanvalébb irasaktus is magan viseli
a miben a véletlen esemény esetlegességének s értelemnélkiiliségének
a nyomat, az olvashatatlansagét, amely a hermeneutikai magyarazat
hatdraival szembesiti az Edes Anna befogadojat. A kiszdmithatatlan-
sag, az azonossagot felfiiggeszté ismétlddés, amint azt az el6z6ekben
lathattuk, a regény szovegszervezddésének az egyik meghatarozo
szabalya. A leiras sem helyettesit megragadhat6 jeloltet a miben,
de katakrétikus jelentést létesit, mivel eseményszerii a miikodése.
A leirasok szinte kivétel nélkiil kiils6 és belsé néz6pontok hatarmezs-
gyéjén helyezkednek el, ahol taldlkozik a narrator, a tan, illetve a sze-
replé nézdpontja: ,,Most latta el6szor Vizynét: egy sapadt, nagyon
magas, jéghideg né meredt eléje, aki — nem tudta, miért — egy isme-
retlen madarhoz hasonlitott szétborzolt, fényes disztollakkal.” (169.)

A szerepléi és az elbeszél6i nézdpont, illetve hang kozotti fesziilt-
ség biztositja a narrativ hataratlépés egyik jellegzetes valtozatat az elbe-
szélésben. Katica ,,(a)rcan az atazott rizspor megturésodott.” (512.)
A régi gazdait sirat6 szolgald részvétnyilvanitasa egyszerre meginditd
és nevetséges. Az olvaso szinte semmit sem vehet azonosnak 6nmaga-
val a leirdsokban ismétl6d6 részekben. Ezt szem el6tt tartva érdemes
egyesiteni, s nem egységesiteni az 0sszetartozo, de hidnytalanul 6ssze
nem illesztheté szovegparokat. A leirdsok is tobbértelmi lancolatot
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alkotnak, igy a jelolés jatéka a torténetmondas felfiiggesztésekor sem
sziinetel a regényben. Kiilondsen az elhomalyosult értelmd, furcsa
hangzasu, ritkdn hasznalatos szavak mesteri elhelyezése fékezi a jelen-
tés gyors azonositasat, (pornye, himaldjakendd, kulans, lippent, ron-
gyosleves, hetrefiiles, hencser). Akad példa a préza zenei hangzasara,
amely kitagitja a szoveg terét: ,,csobbant a rocskakban a szennylé, locs-
csant a rongy”. (211.) Utemhangsuly és id6mérték talalkozésa alakitja
e mondat hangzo ritmusat, amelyhez a hangutdnzo szavak zeneisége is
hozzajérul: ,,Almatag babraldssal, kéjes andalgéssal pocsogott a szap-
pan lanyha tajtékéban.” (207.) ,,Kicsit lippentett a topazsarga borbol
s igy folytatta.” (261.) A leirasban keletkezé metaforikus lancolatok-
nak akadnak dttetszébb véltozatai is a regényben. Ilyennek tekinthetd
a g0z és a pdra tropusa. Jancsi parfiimjének baditd illatfelhdjébe 1ép be
Anna a fiirdészobaba. Anna vasal, g6zfelhd veszi koriil. (339.) ,,G6z01”,
vagyis érzéki vagyat kelt Jancsiban. Egy beteges kinézetd, elesett né lat-
tan heves vagy tor Jancsira a vonaton. ,, Lassan csoporgott az esd, mely
a leveg6t gdzfiirddszertien elnehezitette.” (357.) Anna szeme ,,kék volt,
de nem csillogo, inkabb tejeskék, violaskék, mint a Balaton vize, paras,
nyari hajnalon.” (169.) Eléfordul, hogy a leiras érzékletesen hangzik,
de latvanyként a modell megragadhatatlan. A févaros kifosztasa utan
»fonn, a barokk cukraszda kirakatdban draga porcelanon minddssze
egy szijas pogacsa szomorkodott.” (233.) Efféle nehezen azonosithatd
csemegét, mondhatni madarlatta eledelt 6rizget Anna a batyujaban.
A szijas pogacs azért keriilhet Edes Anna batyujénak a tartalma-
val Osszefiiggésbe, mert abban szintén nehezen azonosithaté dolgok
vannak, efféle eledel a ,papirzacskoban 6sszeszenesedett maréni”.
A madarlatta jelzd itt visszautal a kiszolgaltatott emberi 1éthelyzetet
targyiasito madar és kalitka tropoldgiai lancolatanak nyomon koveté-
sére a regény szovegében, amely a mi értelmezésének fajsulyos kérdése,
ezért aligha keriilhet6 meg.

A narrativ el6adas térnyerése azzal magyarazhato, hogy a szinhdzi
alaphelyzet hatarozza meg a regény szerepldinek 1étét. Jelenetek allnak
az elbeszélés eldterében, a torténetmesélés masodlagos szerepet kap.
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Kézenfekvé példaként a tdrgyaldsi jelenet emlithet6, amely eléadds-
szerti. Az igazsagszolgaltatas legszembetlindbb tedtrdlis megnyilvanu-
lasi formai kozott emlithetd az esketés, a kihallgatas, a vallomastétel,
a megidézettek szembesitése, a vad felolvasasa, az itélet kihirdetése,
a bizonyitasi eljarasok, az események ujrajatszasa a jelenlévé kozonség
reakciditdl kisérve.

A liminalitds hatarozza meg az elbeszélt torténet idejét is, a haboru
elvesztése utdni koztes, atmeneti toérténelmi idészakot, amikor atte-
kinthetetlenné valnak az ala-folé rendeltségi viszonyok, mint az id6-
szakos tinnepek alkalmaval. A regényben kitiintetett szerepet jatsza-
nak az tinnepi alkalmak, a jeles napok, a szertartasos vendéglatasok,
a tarsas Osszejovetelek, a balok, a karnevali mulatsdgok, amelyek
az én-hatarok atlépésének, a szerepjatéknak s az alakoskodasnak
a szinterei a regényben.*””

Ontiikrézés és performativitds

Az elbeszélésben megvaldsuld performanszok fikcionalitas és utdn-
zas, valamint képzetes cselekvés és szerepformalas szoros kapcsolatat
mutatjak, s ez utébbiakrdl — merész, de talan nem teljesen 6nkényes
analogiaval - elmondhatd, hogy a poetoldogia kérdései is.””® Koztudott,

77 A hataratlépés kiterjedt elméletének a legfontosabb forrasai koziil hasznalhaténak
bizonyult a hatarhelyzetbe keriilt személyiség megkozelitése kapcsan Victor TURNER
antropolégiai munkaja, elsésorban a Liminal to Liminoid, in Play, Flow, and Ritual: An
Essay in Comparative Symbology, Rice University Studies, 1974, Arnold van GENNEP, The
Rites of Passage, University of Chicago, 1960 cimi alapmiive, amely a kiiszobatlépéssel
bekovetkezd kétértelmiiséget, zavarodottsagot hangsulyozza. A tdrsadalmi rend
felbomldasat kovetd karnevali hataratlépések vonatkozasaban Peter STALLYBRASS, Allon
WHITE, The Politics and Poetics of Transgression, Ithaca, New York, Cornell University
Press, 1986 cimi konyve. A helyvaltoztatas, a térbeli atmenetek dsszefiiggésében Paul
SMETHURST, The Postmodern Chronotope: Reading Space and Time in Contemporary
Fiction, Amsterdam, Rodopi, 2000 cim{ munkaja.

Rendszeres attekintést ad az onértelmez6 alakzatok fogalmarol DiaN Viktéria, Koztes
tiikrok: Onértelmezd eljdrdsok a szdzadfordulé prézdjaban, Bp., Gondolat, 2013.
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hogy az irodalomrol sz6l6 irodalom s altalaban az 6nmagara reflektald
mi eszménye er6teljesen foglalkoztatta Kosztolanyit. A regény lehetsé-
ges magyarazatai mintegy szinre keriilnek a ,, Miért... ? cimu birdsagi
jelenetben, amely a kérdést eldontetleniil hagyja, s igy a mindenkori
olvasot szdlitja a lezarhatatlan értelmezés folytatasara.

A reflexivitds 6nmagaban nem elégséges alap az ontiikrozés tétele-
zéséhez, s konnyen csabit torténetietlen szoveghaldzatok létrehozasara,
ezért is vélem kissé nagyvonalinak Patricia Waugh modern és poszt-
modern viszonyarol szott elképzelését.””® Korantsem vagyok arrél
meggy6zddve, hogy a modern miivészetek alakulastorténete az ame-
rikai irodalmar fogalmai szerint igazolhat6. Ha jol sejtem, a szerzé
allitasaval szemben a posztmodernnek nevezett regények éppenséggel
cafoljak az autoném mi fogalmat, s igy véleményem szerint a reflexi-
vitds onmagaban nem elégséges alap a késé romantikus regény, a kora
modern és a posztmodern kozotti parhuzam megvonasahoz.

Hasonloképpen aggalyosnak vélem, ha a szovegkozottiséget
a mise en abyme eljarasai kozé soroljuk, s ez utdbbit kiterjesztjiik
ajaték, a humor, a parddia, az irdnia és a groteszk formaira. Ismeretes,
hogy a mise en abyme kifejezést Gide hasznalja els6ként naplojanak
egyik 1893-as bejegyzésében.’®® Gide leirdsa szerint a mise en abyme
a cimerpajzskészitéshez hasonlithaté iréi eljaras, amely a md tar-
gyat a szerepl6k viszonylataiban is megjeleniti, hasonloképpen, mint

37 Patricia WAUGH, Practizing Postmodernism Reading Modernism, London, Hodder &
Stoughton, 1992.

»Jaime assez quen une oeuvre d’art, on retrouve ainsi transposé, a I’échelle des
personnages, le sujet mérne de cette oeuvre. Rien ne I’éclaire mieux et n’établit plus
slirement toutes les proportions de I'ensemble. Ainsi, dans te Is tableaux de Memling ou
de Quentin Metzys, un petit miroir convexe et sombre refléte, 4 son tour, ’'intérieur de la
piéce ou se joue la scéne peinte. Ainsi, dans le tableau de Ménines de Velasquez (mais un
peu différemment). Enfin, en littérature, dans Hamlet, la scéne de la comédie; et ailleurs
dans bien d’autres piéces. [...] Aucun de ces exemples n'est absolument juste. Ce qui le
serait beaucoup plus, ce qui dirait mieux ce que j’ai voulu dans mes Cahiers, dans mon
Narcisse et dans la Tentative, Cestla comparaison avec ce procédé du blason qui consiste,
dans le premier, 4 en mettre un second »en abyme«.” In. André GIDE, Journal, 1889-1939
Paris, Gallimard, 1948 (coll. de la Pleiade), 41.
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ahogy a cimerpajzsba mélyesztett kisebb cimer késziil. A vizualis
médiumhoz két6dé mise en abyme fogalmatdl a szakirodalom mesz-
szire tavolodott.”® Ugyanakkor Gide sokrétii meghatarozasa éppen
a performativitds tavlatabdl vdlt tijraolvasdsra érdemessé. Gide szem-
léletes példdja a képirdt megorokitd kép, a festett jelenet szinterét visz-
szatlikr6z6 domboru tiikor Velazquez Las Meninas cimt festményén
az elbeszélés nyelvi kozegébe dthelyezve értelmezhetd olyan poétikai
eljarasként, amely szinre viszi az alkotds létrehozasanak performativ
mozzanatat.

Kézenfekvd, hogy a szovegben az elbeszélés torténetére vonat-
kozoan szamos reflexiv elem fordulhat el anélkiil, hogy ontiikr6z6
alakzatta valna. Véleményem szerint a mise en abyme teatralitdsként
is joszerivel csak figurativ képek esetében értelmezhet6. Mieke Bal,
Reading Rembrandt ciml konyvének befogadaskozpontu fejtegeté-
seiben az ontiikrozést (self-reflection) olvasdsi alakzatnak tekinti.>®
Ugyanakkor az olvasds eseményében létrejovi képzédménynek a koriil-
hatdrolasara, s megragadasara a tiikor fogalmanak hasznalata csakis
kiterjedt jelentésben indokolhatd, mert véleményem szerint a miialko-
tas aligha jelenithet meg képi vagy nyelvi alakzat ismétlése révén szer-
tedgazo, Osszetett olvasoi miiveleteket sajat képmdsaként. E megfon-
tolasokat mérlegelve az ,,6ntiikr6z6 forma” helyett szerencsésebbnek
vélném az ,onértelmezd alakzat” megnevezést. Ontiikrozés és onér-
telmezés kozott a kiillonbség nemcsak fokozati, mint ahogy Jerome

*81 Ezt a folyamatot mutaja be Lucien DALLENBACH, La récit speculaire: Essai sur la mise en
abyme. Paris, Seuil, 1977.

%2 Mieke BAL, Reading Rembrandt, Beyond the World-Image Opposition, Cambridge
UP,, 1991. Jelen konyv nyelvkézponti megkozelitése talalva érezheti magat, amikor
a Reading Rembrandt Gjrakiaddsianak (Amsterdam University Press, 2006) elészavdban
a szerz6é élesen elhatdrolédik a ,nyelvi imperializmus”-tél: ,The word reading in
the book’s title indicates the emancipation of the image from its subordinate role of
illustration, not its appropriation by linguistic imperialism.” Vélhet6leg itt a nehezen
értelmezheté ,linguistic imperialism” kifejezés a szerz6 sajat célkitlizésének a markéans
megkiilonboztetését szolgalja. Mike Bal konyvében megkisérelte feltérképezni a vizudlis
jelentésalkotas modjait, felszabaditva a képet a ,,nyelv uralma” alol.
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Klinkowitz véli, hanem lényegi, tehat elméleti jelentdséggel bir.>*

Az ontiikrozés kiilonféle eseteit, barmi legyen is az, igy a metafik-
ciot, a metalepszist, az onmagaba fordulé (introverted), az dntudatos
(selfconscius), az 6nnemz6 (self-begetting) regényt a mise en abyme
elvét kovetd olvasdsmdd képes egységes folyamatba agyazva megjele-
niteni, mivel az alakzat 6nmagdban nem, csakis valamely értelmezés
fiiggvényében létezhet. A figura észlelése tobbszori olvasast feltételez,
a jelent6 hasonlésaganak felismerése alapjan az alakzat dsszetartozd
elemeinek tobbiranyu Osszekapcsolasat, egyre taguld szovegtérben.
Olvasasmodként kozelitem meg a mise en abyme jelenségét.

Véleményem szerint olvas6i miiveletek elemzésébdl kiindulva
lehet valaszt adni az alakzat onreflexids szerkezetére vonatkozé kér-
désre, amelyet Dillenbach és Genette nyoman Mieke Bal narrato-
l6gidja is az alaktan horizontjan beliil maradva vet fel, amennyiben
a megjelenés alapjan kisérli meg azonositani a mise en abyme figu-
rajat. Latnivald, hogy a narratolégia alaktani bedgyazottsaga erd-
teljesen megmutatkozik a mise en abyme szakirodalmaban. Tobbek
kozott a szovegszintek elkiilonitésében, az alakzat megjelenési mdd-
jainak rendszerezésében, az elsddleges és az erre mintegy rarakodo
masodlagos jelentések Gsszegzd olvasataban. Sok tekintetben félreve-
zetd a tiikor kindlta értelmezési keret a mise en abyme jelenségének
megkozelitéséhez.”**

A regény performativ lehetéségeinek mérlegelésekor az ontiikrozés
medidlis vonatkozdsait kell szoba hozni, mellyel kapcsolatban szamos

% Jerome KLINKOWITZ, The Self-Apparent World, Southern Illinois UP, 1984.

%4 Talan nem érdektelen felhivni a figyelmet arra, hogy a legutobbi id6ben megjelent hazai
szakirodalom szinte kivétel nélkiil eszmetorténeti reflexié nélkiil hasznalja az ,,6ntiik-
r6z6 forma” fogalmat: e fesztelenség a ,titkrozéselmélet” elhalvanyul6é emlékezetérdl
tanuskodik. A magyarorszdgi human tudomanyokban a huszadik szazad méasodik felé-
ben négy évtizeden at hivatalos rangra emelt marxizmus széhasznalatdban a tiikrozés
metafizikai mélységek ldtszatdt kinalta. A mult szazadi miivészetelméletnek ez a fejezete
mara szinte teljesen feledésbe meriilt. Maganak a problémdnak az érzékelése sem maga-
tol értet6do a fiatalabb nemzedék tagjai szamara, akikhez a marxista kulturatudomany
napjainkban joszerivel angolszasz kozvetitéssel jut el a posztkolonialista kritika, a femi-
nizmus, a kulturalis materializmus, vagy az 4j-historizmus formajaban.
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kérdést lehetne felvetni, azonban itt nem lehet cél a muivészeti kozegek
Osszehasonlitasaban rejld felismerések teljes kiaknazasa. A kiillonboz6
médiumok kozotti hatarok atlépése korantsem magatol értet6do, sot
az atmenetek megvaldsulasanak sikere alighanem kérdéses. Joggal
lehet kolcsonhatast feltételezni a képzédmiivészet s az irodalom kozott
a huszadik szazad els6 felében. Az értelmezé azonban helyesen teszi,
ha elsGsorban a sz6 és a kép kozotti jelentésatvitel lehetdségének kor-
latait mérlegeli. Az Edes Anna képleirésai értelmezést kivannak, 4m
hiba volna lebecsiilni a kiilonb6zé hordozd kozegek kiilonbségét.
Az anyagszer( feltételek eltéréseinek vizsgalata fontos belatasokkal
szolgalhat a mise en abyme tovabbi kutatasaban.

Koéztudomasu, hogy a mise en abyme alakzataval osszetiiggd kér-
déseket targyalo szakirodalomban nemcsak a narratoldgiai inditasu
francia hagyomany van jelen, de a hermeneutika és a dekonstrukcié
értelmez6i tavlata is megkeriilhetetlennek szamit. A ,retorikai olva-
sas” érdeklodésének elSterében a szépirodalom dénmegjelenitésének
a nyelvelméleti vonatkozasai allnak, masfelél az ontiikrozés egyéb

alakzatai.®

Hogyan képes a nyelv dnmagara, sajat mikodésmod-
jara reflektalni szépirodalmi alkotasban? Vajon miként viszonyul
egymashoz a nyelvnek az utalo, illetve az 6nmagdara visszamutatd
szerepe? Minden elbeszélés onreflexivnek tekinthetd, mely az elbe-
szélés mddozatat valamiként az elbeszélés targyava teszi? A nyelvi
jelolének az 6nmagara vonatkozdsa egyszersmind elégséges feltétele
volna az dnreflexivitasnak? A mise en abyme jelenségéhez kapcsolhato
nyelvelméleti kérdések futd érintése is sejteti, mennyire szovevényes
kérdés a nyelv dnmegjelenitd képességének megragadasa torténet-
monddsos muvek esetében. Az 6nmagahoz mar mindig is viszonyuld
nyelv eszméje elsdsorban a német elméleti hagyomany szemhatdran,
kozelebbrdl a nyelvet energiaként felfogd Humboldt és az onmagdval

% E targykorrol a koltészetre vonatkozdan dtfogd magyar nyelvli monografia is sziiletett.
KuLCsAR-SzABO Zoltan, Metapoétika - Onreprezentdcid és nyelvszemlélet a modern
koltészetben, Pozsony-Bp., Kalligram, 2007.
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torédé nyelvhez kozelité Heidegger irdsainak a segitségével jelenit-
hetd meg, de ebben a miiértelmezésben ez mdr nem lehet célunk.

Az elbeszélés elbaddsa - az elbadds elbeszélése

Véleményem szerint az elbeszélés el6adasa végsé soron a miivészi
onértelmezés Uj lehet6ségeként is megkozelithetd. Az elbeszél6 han-
gok tolmdcsolasa s maganak az elbeszélésnek a szinrevitele, ,,az ela-
das el6adasa” megnyitja a szoveg terét. A kozvetitettség megsokszo-
rozddasaval atmeneti képzédmények jonnek létre. A reflektalt forma
a kozvetité kozegek kozotti hataratlépések lezarhatatlan jatékara
irdnyitjak a figyelmet. Az egymadssal szembeforditott titkrok a vég-
telenbe vezetik a tekintetet, a mélység latszatat kinaljak, s képzetes
terekbe helyezik at a szemlél6t. A megsokszorozodo latvany, a csaloka
visszfény, a kdprazat a mivészet onértelmezésének visszatérd jelképe
Kosztolanyi irdsmiivészetében. A szerepléi s az elbeszél6i megnyilat-
kozasokat el6adassa alakité hangok és nézépontok a kozvetitettség
reflektalt alakzatait hozzak l1étre, nem utolsé sorban a kozvetitd lato-
sz0g s a beszédmdd valtozasanak kovetkeztében. Az olvasé a tavlat-
mozgasokat s hangnemvaltasokat reflektalt elbeszélésként érzékeli,
mivel a narrativ forma hatdrainak az atlépésére iranyulnak, s a torté-
net ,elmondhatatlansagat” sugalmazzak, helyesebben szdlva a puszta
elmondas eréGtlenségét, s ez dltal fokozzak a fesziiltséget, amelyet
az Edes Anndban a gyilkossdghoz vezet6 okok feltdrasanak elégtelen-
sége valt ki. Az irénia és a részvét egyiitthangzasa, s a gyakori moda-
litasvaltasok a szoveg legkisebb egységéig athatjak a regényt. Valtozik
az esztétikai tavolsdg az idézo és az idézett, a megjelenitd és megjele-
nitett hangok kozott, s a tavlatmozgas ugyancsak dinamizalja az elbe-
szélés ritmusat.

Az elbeszélés és az eléadas kozotti hatarok atlépése a muvészet
onértelmezésének részeként foghatd fel Kosztolanyi irdasmiivésze-
tében, s tagabb Osszefliggésrendbe helyezhet6. A két haboru kozotti
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magyar és europai regényirodalom egyik kézponti kérdése volt a nyelv
kifejezési lehetdségeinek megujithatdsaga. Szegedy-Maszak Mihdly
beszélt arrol, hogy két szélsdséges torekvés érvényesiilt a kor elbeszéld
mivészetében: az egyik a nyelv felmagasztalasa, mig a masik a nyelv
szétrombolasa jegyében alakitotta irasmodjat.>*® A magam részérol
a regénynyelv megujitadsanak a lehet6ségei kozott tartanam szamon
a narrativ eléaddst, az elbeszélés el6adasat, s az eldadas elbeszélését.

Néhany alapelv megfogalmazasa sziikséges az eléadas és az elbe-
szélés kozotti hatarok atlépésével kapcsolatban. Nem létezik torté-
net az elbeszélés el6tt. A torténet nem lehet azonos 6nmagaval, mert
csakis elmonddsban létezik. A regény nem ismer valtozatlan ismétlo-
dést, csakis iterabilitast. A torténet az alakito beszédben, s a beszéd
»alakitdsdban” jon létre, ezért létezési modjahoz hozzatartozik a nar-
rativ el6adas, amely djrajatszhatd, de mindig masként, megismételni
ugyanugy lehetetlen.

Képes-e az elbeszélés megjeleniteni a szereplok latdsmaodjat, beszé-
dét és cselekedeteit? Az él6szoban elhangzottak elbeszélésének az elda-
dasa telidézheti a szerepl6 kozvetlen jelenlétének képzetét. A jelenvald
1ét azonban ekkor is pusztan érzékcsalodas, a kozvetitettség ugyanis
meghaladhatatlannak latszik, s erre éppen a szerepl6 elbeszélésének
az eléaddsa iranyitja ra a figyelmet. A kozvetlenség ldtszatdt meg-
nyilvanité miivészi tapasztalat segit tehat hozza annak belatasahoz,
hogy a kézvetitettség megkeriilhetetlen, s csakis ebben az 0sszefiiggés-
ben lehet valaszt adni a ,,valédi” adottsagok mibenlétének kérdésére.
A regény kiaknazza az elbeszélés kozvetitettségében rejlo lehetosége-
ket, s ennek kdszonhet6en tobbféle értelmezés szamara kinal kapcso-
16dasi feliiletet.

A narrativ eléadds alkalmazdsa a miivészi onértelmezés kérdése-
ivel fligg Ossze. Torténet nem létezik elbeszélésen kiviil, az elbeszélés

%6 SzEGEDY-MAszAK Mihdly, Felmagasztalds és tonkretétel: nyelv a két hdbori kozotti
regényben = ,Szintézis nélkiili évek™ Nyelv, elbeszélés és vilagkép a harmincas évek
epikdjdaban, szerk. KABDEBO Loérant, KuLcsAR SzaBO Ernd, Pécs, Janus Pannonius
Egyetemi Kiad6, 1993, 13-36.

469



9. AREGENY PERFORMATIVITASA

viszont onmagaban nem, csakis egy masik elbeszélés eléaddsdban
jelenhet meg. Az elbeszélés el6adasa nem pusztan az elbeszélés uj
lehetdségeinek a kutatasat jelenti, mely az iré 6rok feladatainak korébe
tartozik, kiilonosen a modernség kordban, de joggal feltételezhetd,
hogy megjelenése a mivészet bolcseleti kérdéseinek tagasabb mez6jé-
ben értelmezhetd szemléleti valtozasokkal fligg Ossze.

A jelolés szinterei. Esemény — jelentés — performativitds

A bir6sagi targyalds mint szintér az értelmezés hermeneutikai szin-
terévé alakul 4t a regényben. A gyilkossag ésszel felfoghatatlan, min-
den magyarazat részlegesnek bizonyul. Az értelmezés végs6 hataraig
nem képes eljutni a bir6 sem, s ennek egyediil 6 van tudataban, tehat
éppen az a személy, aki itéletet hoz az igazsagszolgaltatasi procedira
szereposztasa szerint.

A jel-jelolt-jelentés fogalmi szétvalasztasaval nem kozelithetd
meg a jelolés szintere a tobbrétegli szovegben. Nem ragadhaté meg
aregény ,targya’, amelyet mintegy abrazol, bemutat, leképez a szoveg.
A ,Miért... ?” kérdését megel6zi az értelmezésre vard tdrgy részletes
bemutatdsa, melyrdl az olvasé elvileg tobbet tud, mint a tdrgyaldson
felvonultatott tanik, mert megismerkedhet minden egyes nézépont-
tal, mig a szerepl6knek csak a torténetben taldlkozé beallitasokrol
lehet tudomasuk. Maga a per tdrgya, a gyilkossag minden elemében
adottnak latszik, de kiilonféle magyarazatokban létezik, s a tavlatok
valtakozasanak kovetkeztében nem képes megszilardulni a jelentése,
még a bird el6tt sem teljesen vilagos, valojaban mi tortént, holott elvi-
leg - legalabb is a szereplék koziil — 6 rendelkezik a legnagyobb rala-
tassal az esetre. Az aldozatok tetemének aprolékos leirasa, a gyilkossag
kortilményeire utalé nyomok gondos rogzitése, a targyi bizonyitékok
részletes szambavétele, az elkovetd Orizetbe vétele a tett helyszinén,
Osszességiikben attetszének mutatjak az esetet, de valojaban egyetlen
bizonyiték sem rendelkezik megvilagit6 erével, mert az értelmezések
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szorédasaban minden elvesziti hatdrozott korvonalait. A regény fel-
épitésének koszonhetden a valdsag tiinékenységének, illékonysaga-
nak a jelei koran megjelennek, a cimszerepld ugyanis késleltetve, csak
a hatodik fejezetben 1ép szinre, miutan az érkezésére vardk felmagasz-
taljak, mintha nem is valdsagos emberi lény jonne kozéjitk, hanem
stinemény”. A regény olvasasanak az allegdridjaként is felfoghatd
ez azazonositas, mert a szoveg vilagaban még a tulajdonnévhez is meg-
foghatatlan jelentések tarsulnak, semmi sem atlatszo, de tiinékenynek
bizonyul. A regény visszatér tapasztalata, hogy az itéletalkotas biztos
alapjanak hitt ,,észleletek” félrevezetnek. A szereplék jeleket olvasnak,
s ez az ismétlodo tevékenység ontiikrozé alakzatként a regény olvas-
hatésaganak allegéridjava valik. A jelolvasas onkénye hatarozza meg
a szereplok értelmez6i miiveleteit.

A regény szerepldinek leirasara szolgalé nyelv hagyomanyosan
kognitiv szerepet tolt be, tehat a személyek azonositasara, reprezen-
taldsara szolgdl, az Edes Anndban viszont a nyelvi jelolés performativ
eseményként valosul meg. A leiras nem rendel a személyhez tulajdon
értelmet, hanem atvaltoztatja a szerepldket, atmenetivé teszi létezési
modjukat. Kiilonds, leginkabb allatokra emlékeztetd lények népesitik
be a regényt. Az allati létmddra utald tropolédgiai lancolat végigvonul
a regényben. Az utcan strazsald, aprd termetli voroskatona ,nem is
emberhez, hanem egy embridhoz hasonlitott™. (19.) A budai polgarok
alkalmi csoportokba verédve alldogalnak, mint ,riadt embernydj.”
(21.) ,Vizy Kornél 6vatosan aludt. Osszegombélyodott, mint a siin,
hogy minél kevesebb helyet foglaljon el.” Ficsorék is ,ugy éltek fold
alatti odujukban, mint a vakondokok.” (409.) Ficsorné tudja, mivel
lehet amulatba ejteni Vizynét, ezért igy jellemzi Annat: ,,Annyit eszik
az, mint egy madar”. (127.)

Az irds, az elbeszélés és az el6adds képezi a jelolés egymdsba nyilo
szintereit a regényben. Az olvasé helyzete, tevékenysége mddosul
a szintér valtozdsanak kovetkeztében. A szoveg ,,szintjén” létestilnek
tropoldgiailancolatok, s e haldzatosan kibontakozo szerkezetben érzé-
kelhet6 az ismétlédés, amely felfiiggeszti az azonossagot. Az elbeszélés
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hangok és1at6szogek megsokszorozdsa révén tobbszorosen kozvetitett.
A narrator szolaltatja meg az elbeszéloként fellépd szereplok hangjat,
s amikor a regényalakok jelenetben keriilnek szinre, idézve, illetve
utdnozva mdasok beszédét, az ,eldadas” elbeszélt. A narrativ el6adas
térnyerése azzal is magyarazhato, hogy a regény szerepldi szinte kivé-
tel nélkil szinjatékosként is fellépnek, alkalmi eléadast rogtonozve.
Vizyné Katicat utanozza férje el6tt, aki nemcsak az elbeszélt torténet
hallgatoja, de a torténet eléadasanak a nézdje is, sot az alkalmi szin-
jaték résztvevdje. A narrativ eldadds egyarant megteremti az olvasoi,
s a nézdi pozicidkat, de nem kiiloniti el a kétféle befogadoi tevékenysé-
get, sot, igényli a koztiik huzddd hatarok atlépését.

A szovegnek hagyomdnyosan az irds, a betii nyelvi modellje
telel meg, az elbeszélésnek pedig a beszéd, a hang modellje. A narrativ
el6adas nem pusztan kevert formanak tekintheté valamiféle kibékité
dialektika jegyében, de a fenti oppozicidkat érvénytelenitsé nyelvi alak-
zat. Anna szdtlansagdnak kovetkeztében a kozvetlen belsé magan-
beszéd elenyészd szerepet kap a lelki torténések megjelenitésében.
A hangz6 sz6 és a lelkiallapot lényegi Osszetartozasanak hiedelme
nem érvényesiil ebben a tekintetben a regény jelrendszerében. Szinte
kivételes alkalomnak szamit, ha a narrator a cimszerepld szavait sz6
szerint (tudja) idéz(n)i. A hangzé beszéd, az artikulalt hang kifejez6
erejének csokkenésével parhuzamosan megnovekszik az irasban meg-
nyilvanuld jelolés, a lélektani torténéseket megnyilvanité nem verbalis
elemek kozvetitd szerepének jelentdsége, igy az olvasé figyelme els6-
sorban a szovegszert megjelenitésre iranyul, a jelolok idébeli mozga-
sara és térbeli kiterjedésére, vagyis a textura miikodésére. A gondolat
és a hangzo sz6 régtol fogva tételezett egysége felbomlik a regény vila-
gaban. Az olvasé nem tud meggy6z6dni arrdl, valéjaban mit ért meg
a cimszereplé mindabbol, ami vele torténik, mert nem képes hangot
adni gondolatainak.

Az érzékfeletti és az érzéki szétvalasztasa olyan kiilonbséget felté-
telez, amely megel6zi, s egyben lehetévé teszi ezt a megkiilonboztetést.
E kételem szembeallitas a metafizikai gondolkodas hagyomanyaba
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agyazott, s szamos egyéb formaban jelenik meg. Ide tartozik a jel6lé
és a jelolt fogalmi kettéssége. Az esetek dontd részében a szereplok
s a narrator sem tudja bizonyosan, mire utalnak, mi helyett allnak,
mivel helyettesithetok a jelek. A jelolvasds onkénye hatirozza meg
a szereplok értelmezé tevékenységét, amelyet a narrator iréniaval
mutat be. A narrator komolyan latra vet nyilvanvalé képtelensége-
ket is. Ellenfelei nem tudjak egyértelmtien megéllapitani a kerettor-
ténetben megjelend ir6 politikai hovatartozasat, ezért koponyegfor-
gatoként jellemzik, ennek igazolasahoz pedig elegendé szamukra
az a fénykép, amelyen egyiitt lathaté egy népbiztossal.’®” Az érzékek
bizonyossagaba vetett hit vaskos tévedések forrasa. Ez a Nietzschével
kapcsolatba hozhaté gondolat, amint az korabban mar szdba keriilt,
erdteljesen athatja a regényt, s ebbdl arra lehet kovetkeztetni a regény
jelhaszndlatanak vonatkozasaban, hogy megalapozatlan az érzéki
és a fogalmi megkiilonboztetésének megfelelden jel és jelolt szétva-
lasztdsa. A jelolvasas dnkénye a regényben a reprezentdlé nyelv szemi-
olégiai modelljének az 6sszeomlasat sejteti.

Az Edes Anndban feltlinden gyakori félrehalldsok (Gornél-Kornél)
az érzékeld képesség korlatozottsagara iranyitjak az olvasé figyelmét.
Nem igazolja az Edes Anna a régi hiedelmet, mely szerint a lathato-
sag és a hallhatdsag a megértés ,,természetes” kozege. A fonocentrikus
irasban megjelend félreértés itt esendének mutatja azt az ,elsddleges-
nek” vagy ,eredend6nek” hitt nyelvi rendszert, amely magéaba foglalja

%7 Akoponyegforgatd mindsitésjollehet nem szerepel aregény szévegében, de megengedhetd
az értelmezésben ez a szdévalasztds, mivel pontosan megfelel a regényt zar6 képben
felbukkané iré jellemzésének a jarokel6k szemszogébdl: ,Hat akkor tulajdonképpen
mit akar? Kikkel tart ez? — Egyszert - dontdtte el a vitit Druma. — Mindenkivel
és senkivel. Ahogy a szél fj. Azeldtt a zsidok fizették meg, s az 6 partjukon volt, most
meg a keresztények fizetik.” A hamis szdszerintiségben lehorgonyz6 értelmezés szamdra
az irodalmi mi olvasdsa nem lehet mds, mint szovegének betl szerinti megismétlése,
mely miiveletnek a filologiai alapja azonban kordntsem megingathatatlanul biztos.
A szovegek kritikai kiadasdra éppen azért van sziikség, mert szovegvaltozatok léteznek,
amelyeknek a szerzdje esetenként lehet az ird, a szerkesztd, a szedd, a nyomdasz vagy
akézirat bettihd atirasdra vallalkozo filologus, s korantsem donthet6 el minden esetben,
kinek a kezétdl szarmazik egy beti.
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a lét értelmét jelenlétként meghatarozé logocentrikus metafizikat.
A jelolt 6nazonossaga megkérddjelezédik a regényben, mivel a szoveg
feltartdztatja az utalast, a jelolt rejtézkodik, s sziinteleniil valtoztatja
a helyét. (Anna tiitnemény, litomds vagy eljévendd igéret.) Ertelmezék
végtelen sora keletkezik a jelolés mozgasaban, s maguk a ,,dolgok”
a létrejovo, alakot valto jelek rendszerén beliil mutatkoznak hozzafér-
hetének. A hangzé név alapjan azonositja az dldozatot az a rendér, aki
el6szor jelenik meg a gyilkossag helyszinén, s telefonon jelenti felettesé-
nek, mintegy él6 adasban kozvetitve, mit latott és hallott a helyszinen.
Elsédleges feladata, a tett helyszinén talalt allapot tdrgyilagos leirdsa,
a nyomok régzitése, tehat a jelenlévé mult archivdldsa. Beszamolo6jabol
elbeszélések sokasaga keletkezik, él6 példdjaként a nyelvileg teremtett
vildgok 0sszemérhetetlenségének.

A személyiség performativitdsa. Erzékelés - nyelv — gondolkodds

Kosztolanyi a mi 1j személyiségfelfogasat hangstilyozza az Edes Anna
megjelenése alkalmabdl. A szerzé tiikorszobdhoz hasonlitja a regény
mentalis terét. Valo igaz, hogy a személyiség 6nmagaval mindig
a mésik rola alkotott képének a kozvetitésével szembesiil az Edes
Anna narrativ eléaddsaban. Az ember mindig mas tiitkorképpel talal-
kozik szévevényes emberi kapcsolataiban, s e valtakozo reflexképek
segitségével alkotja meg sajatként elfogadhatd személyiségét. A konyv
érvényteleniti a személyiség onallésaganak gondolatat. Az én magarol
alkotott képzetei nem elszigetelten keletkeznek, hanem a masik ember
viszonylataban: ,,mi nem vagyunk kiilon-kiilon, hanem egymasban,
a valosag nem megfoghato, az emberek igazan csak egymas képze-
letében élnek.” (749.) A tiikdrszobaban magara ismerd személyiség
azonossaga pusztan kdprazat: ,minden alak szaz és szaz valtozatban
rémlik.” (749.)

Kosztolanyi az igazsag tlinékenységének és megosztottsaga-
nak tapasztalatara alapozza 0j személyiségfelfogasat. Kissé talanyos
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végkovetkeztetése szerint az irgalom mutatkozik egyediili olyan érték-
nek, amely fenntartas nélkiil vallalhatd. Vélhetdleg a masik tekintetére
utalt személyiség gondolata vezeti el az irgalom elfogadasaig, mert
az utobbi fogalma szerint tételezi a masikra iranyuld figyelmet. A sze-
mélyiség alter és ego mindenkori dsszjatékaban létesiil, s ebbdl kovet-
kezben én és masik tobbféle értelemben is sziikségszertien egymasra
utalt: ,,nem éliink kiilon életet, hanem egymasban és egymas altal
éliink mi emberek. A magunk egyénisége, a mi lényegiink embertar-
saink lelkében tiikr6z6dik. Azt mondom, hogy minden bizonytalan,
csak egy bizonyos van és ez az egy: az irgalom.” (750.) Az irgalom tanat
hirdeté Moviszter a szeretetet hidnyolja Anna gazddinak magatarta-
sabol. A joakaratd orvos tavlata mellett azonban létesiil a szovegben
olyan értelmezdi horizont, amely a személyiség egzisztencialis vonat-
kozasaival egyiitt teszi lehet6vé a szeretet és az irgalom fogalmanak
megjelenitését, s ebben a dimenzidban Moviszter szavainak az érvé-
nyessége viszonylagossa valik.

A mimikri, a helycsere, a rejtett azonosulds — amelyek egyben
Ferenczi Sandor korabeli lélektani jegyzeteinek a kulcsfogalmai -
megsziintethetetlentil tobbértelmiek a regényben. Minden meg-
szoritassal egyiitt talan nem teljesen alaptalan, ha azt feltételezem,
hogy Kosztolanyi regényének személyiségfelfogdsa sok szallal kap-
csolodik Ferenczi Sandor lélektani fejtegetéseihez, amelyek kotetbe
gytjtve 1932-ben lattak napvilagot.’*® Néhany témakor, jelesiil a spiri-
tizmus lélektani megkozelitésének hasonldsaga szembetiing a regény
és a napld kozott. Vizyné spiritiszta korbe jar, hogy megidézze
elhunyt gyermeke szellemét, s szigoru ,,anyai” feliigyeletet gyakorol
Anna maganélete folott. Ferenczi szerint a ,spiritiszta médiumok,
ha egyaltalan produkalnak valamit, képességeiket annak koszon-
hetik, hogy visszaesnek [...] a gyermeki bodlcsességbe és mindent

%88 FERENCzI Sandor, Klinikai naplé (1932), s. a. 1., jegyz. Judith DuPONT, ford. VEG Katalin,
Bp., Akadémiai, 1996.
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tudasba.”* Vizyné, ahogy férje s ismerdsei nemegyszer megallapitjak
réla, ,gyerekesen” viselkedik, s ez a személyiség ,,cseppfolyds” alla-
potara vezethetd vissza, legalabbis Ferenczi szerint, aki ebben latja
az okkult képességek és a téveszmék valdsagtartalmanak egy lehet-
séges magyardzatit. ,En mér eleve hajlottam arra, hogy ugy véljem,
az Oriiltek hallucinaci6i nem képzelgések [...], hanem a kdrnyezetbdl
és mas emberek pszichéjébdl szarmazd valddi észlelések, amelyek szd-
mukra éppen pszichologiai tulérzékenységiik révén hozzaférhetok
[...]. Fontos, hogy itt esziinkbe jussanak bizonyos emberek tigyneve-
zett okkult képességei, valamint a két allapot, a paranoia és a pszichés
talteljesités kozotti kozeli rokonsag és a konnyt atjaras.”*”

A rejtett azonosulds inditékai hasonld szemlélettel jelennek
meg Ferenczi irdsaiban, mint a regényben. Anna észleli, hogy nem
értik meg, illetve félreértik. Onkénteleniil elkezdi utdnozni Vizynét.
Anna azonosuldsaban megértés utani vagya testesiil meg. Ferenczi
szerint a megértés azonosulds: ,,Understanding is eo ipso identifi-
cation.”' Anna nem érti a kornyezetét, s 6t sem érti a kornyezete.
E két kegyetleniil fajo élmény valtja ki a megértés kényszerét, amely
utdanzasban oOlt testet. A megértés azonosulds, bizonyos értelem-
ben az én feladdsa, mert a mimikri reakcié-elvnek van aldrendelve.
Helyet kell a masiknak biztositani a sajat vildgban. ,,Egy rész »magan«
kiviil kertil. Hasadds. Az tiressé valt helyet a tdmado foglalja el.
Azonosulds.””* A megértés érdekében gyakorolt utanzas és rejtézko-
dés egyiitt onfeladast, ,,cseppfolydsodast” eredményez, amely trauma-
tikus élmény. A trauma valédi oka azonban az ért(het)etlenség, a sajat
tapasztalat érthetetlensége vagy a kornyezet értetlensége; mindkettd
kivaltja a megértés kényszerét. Anna utanozza Vizynét, Vizyné uta-
nozza Annat. Vizyné nemcsak azért utdnozza Annat, hogy a tarsasag
el6tt megalazza, kifigurazva megsemmisitse, mivel ezzel a nyilvanos

3% Uo., 100-101.
% Uo., 81.
1 Uo., 189.
2 Uo., 213.
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helycserével kiszolgaltatja 6nmagat is. Vizy egészen megrémiil latva
felesége atvaltozasat. Vizyné viselkedése zavarba ejtéen tobbértelmti.
Ferenczi felfogasat kovetve Vizyné magatartasa anyainak tekinthetd.
Vizyné jésagos anyai hozzaallassal helyet cserél a kiszolgaltatott
Annaval, hogy ezzel 6nmagat is kiszolgaltassa. A helycsere az elfojtas
mintdjat koveti: ,Ahelyett, hogy magamat érvényesiteném, a kiilvi-
lag (egy idegen akarat) érvényesiil az én kdromra, ram erdlteti magat,
és elfojtja az Ent. (Ez az »elfojtas« 8seredeti formaja?)”* A regény
megsziintethetetlentil tobbértelmt a pszichoanalizis tavlatabdl is,
mely konnyen csabit 6nkényes magyarazatokra; ezt a lehetdséget jele-
niti meg a tulbuzgg, felvilagosult tigyvéd, akinek a fellépését ironikus
megjegyzésekkel kiséri a narrator a targyalasi jelenetben. Ugyanakkor
Moviszter magyardazata is esendének latszik Ferenczi lélektana feldl.
Amint lathattuk, a mimikri folyamataban az utdnzas felfoghato a sze-
retet megnyilvanuldsaként, amelyet Moviszter a targyaldson annyira
hianyol Anna gazddinak magatartasabdl.

A regény utolsé el6tti fejezetének cimében a kérddszo és az irasjel
kozotti harom pont hianyt jelez. Az olvaséra harul a feladat, hogy ezt
megsziintesse, s helyreallitsa a jelentés folytonossagat. Hiba volna
Moviszter szavaival lezarni az értelmezés terét. Az emberséges orvos
megkisérli egyetlen mondatba stiritve megragadni a kettds gyilkossa-
got elkovetd személyiség alapkérdését. Az olvasas voltaképpeni tétje
abban fogalmazdédik meg, hogy lehetséges-e eftéle értelmez6i miivele-
tet végrehajtani. Kézenfekvd, de nem kielégité megoldas, ha az olvasé
pusztan a torténet szintjén értelmezi a kérdést. E szerint a teljes mon-
dat igy hangzik: ,Miért kovette el Anna a kettds gyilkossagot?” A nar-
rativ el6adds viszont nem tiinteti ki a torténetet, a regény poétikai
felépitése, szovegalakitasa pedig a jelentésteremt6 nyelv eszményét
valdsitja meg, amely egyik zaloga a mt megsziintethetetlen tobbértel-
muségének. Latni vald, hogy a széveg tobb nyelven irédott, s igy tobb-
féleképpen olvashato. Latin nyelvi katolikus temetési szertartdsszoveg

% Uo., 126.
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nyitja a regényt. Az itéletet hoz6 zard fejezet Gjra megszolaltatja idé-
zetként a latin nyelvet az el6irt formasagokat kovet6 targyalasi jelenet-
ben. Egi és f6ldi dimenziok talalkozasa, nyelvi viligok iitkdzése zajlik
a keretet alkotd fejezetekben. A foldi igazsagszolgaltatas nincs 6ssz-
hangban az egyhazi szertartas szovegének végso kicsengésével, amely-
nek lényege a szeretetre alapozott irgalom: ,Non intres in judicium
cum famula tua Domine.” ,Ne bocsdjtkozzal itéletre szolgaloddal,
Uram.” A f6ldi igazsagszolgaltatas 1ényege a jogra alapozott itélkezés,
amely a megértés hataraival szembesiti a regény szerepldit, kivétel nél-
kiil. Anna ekkor mar korantsem tarstalan, masok is megtapasztaljak
a nyelvinséget, amikor hasztalan keresik a helyes sz6t, amely megvila-
gosodast hozhatna a torténetbe.

Erzékelés és nyelv szovevényes Osszefliggései tarulnak fel a regény-
ben, felerésitve a szoveg tobbértelmuségét. JOl ismert, hogy észlelés
és gondolkodas viszonya messzire vezetd kérdése az eurdpai bol-
cseletnek. A romantikus nyelvfilozoéfiai hagyomanytél Heideggerig
az a vélemény valt meghatdrozévd, hogy értelmezd nyelv nélkiil az ot
érzék elveszti irdnytiijét, s nem képes Osszehangolt szenzualis tapasz-
talatot kozvetiteni az ember szdmara. Az észlelés nem el6zi meg
a reflexiot: gondolkodva latunk és hallunk - ahogy a német bolcselé
mondja. Annat erdteljes érzéki benyomasok érik, de szinte néma, nem
all rendelkezésére olyan nyelv, amelynek a kozbejottével értelmezni
tudna érzéki tapasztalatait. Hogyan hasznalja Anna a nyelvet? Meddig
terjed nyelv altal kijelolt vilaganak hatdara? Egyetlen alkalommal ered
meg a nyelve, amikor Jancsi kozeledését észreveszi. A Vad éjszaka
cimi rovid fejezetben Anna tobbet beszél, mint a regény Osszes tobbi
lapjan. Helyesebben szolva itt beszél, tehat nemcsak megszolitott, aki-
hez kérdést intéztek, vagy kérdoére vontak, hanem kezdeményezdként
is fellép, évodik, probal szellemes lenni, anyasan leckézteti Jancsit.
Masnap azon csodalkozik, hogy széba all vele az urfi, s6t, megcso-
kolja, mert ,természetesnek tartotta volna, ha [...] az éjszakai talal-
kozas utdn meg sem ismeri tobbé, és sohasem beszél a torténtekrol.
Ez sokkal jobban meglepte, mint az, hogy éjjel kijott hozza.” (381.)
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Anna egyre felszabadultabbnak latszik, de dnfeledt pillanataiban sem
képes kimondani a ,,te” sz6cskat. Mintha magatdl értet6d6 volna sza-
mara, hogy athidalhatatlan a tavolsag, amely 6t az urfitdl elvalasztja.
Anna elbeszélt tudata alapjan azonban az olvasé nem bizonyosodhat
meg arrol, hogyan érez és gondolkodik a cimszerepl6. Anna ugyanis
jobbara hallgat, motyog, artikuladlatlan hangokat ad ki magabdl, vagy
érthetetleniil suttog. Els6 latogatasakor egyetlen sz6t rebeg el hangtala-
nul: ,van”. Ezen azt érti, hogy van kedve beallni, dolgozni. Ez a nyelv-
hasznalat felforgaté hatasu. Mindenki félreérti. Vizyné vérig van
sértve, Ficsor dithong. Anna voltaképpen a létigét is kényszer hatasara
préseli ki magabol. Ha Anndhoz szdélnak, nem néz a beszél6 szemébe,
leszegi a fejét, s csak hangok jutnak el hozza. Nyelvinségben szen-
ved, s nem képes értelmezni érzéki benyomasait. Anna szotlansaga,
dadogasa, toredékes nyelve még azt a kérdést is felveti, hogy besza-
mithaté-e. A bird tolmacsolja Anna érzéseit a targyalason. Ezzel
mintegy azt sugalmazza, hogy lehetséges a masik megértése, ugyan-
akkor kijelenti, hogy ,az emberek nem ismerhetik meg egymast”.
Viszonylagossa teszi mindkét feltevés érvényességét szo és tett fesziilt-
sége, mely athatja a mu egészét. Az elnok leforditja értelmes nyelvre
Anna kaotikus érzelmeit. (Hasonlé miveletet hajt végre tehat, mint
a regény olvasdja.) Kozvetit6 tevékenysége alapjan megfogalmazhaté
a sejtés, mely szerint a masik segitségével lehetséges onmagunk meg-
értése. A kiilonboz6 nyelvi vilagok kozotti forditdsra vallalkozo bird
azonban tehetetleniil vallja be maganak, hogy nem érti, miért kovette
el Anna a kettds gyilkossagot. A biré kimondja a végsé szot, itéletet
hoz, a regény szereplo6i is folyton itélkeznek, de valéjaban nem értik
a masik embert, aki reményteleniil idegen marad szdmukra. Annyi
latszik bizonyosnak, hogy a lelki élet mélységének jele a megfontolt,
kevés beszéd, a felszines gondolkodas ismertetd jegye pedig a mér-
téktelen szoszatyarsag. Moviszter sem tudja eldonteni, vajon Katica
masként cselekedett volna-e, ha Vizyék nem bocsatjak el. Mindossze
egyetlen szdval fejezi ki teljes tandcstalansagat: ,,Ha 6 itt marad, akkor
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bizonyara nem torténik meg ez. Nem gondolja, doktor tr? — Lehet -
szolt Moviszter, mélyen eltiinddve —, lehet.” (513.)

Anna lényének hangoltsagat az ,egyligyli csodalkozas” hata-
rozza meg, amely az értelmezd képesség korlatozottsagat jelenti,
s nem a reflexi6 teljes hianyat. Jellemz6, hogy Anna utoljara egy kavé-
haz ablakdn at pillantja meg Jancsit ,,valami hosszu ruddal a kezében,
egy z0ld asztalra hajolva”. (439.) Anna idegen képet 6riz meg Jancsirdl:
nem tudja értelmezni a latvdanyt, mert nem ismeri a biliardjatékot.
A regény visszatéré alaphelyzetében Anna nincs tudataban annak,
mit lat, mit hall és mit érzékel. Els6 mozilatogatasa sokkhatasként éri
Annit. Stefi magyardzza a képeket Anndnak: ,,O erre nem tudott mit
felelni, mert azt sem értette, hogy mi az a zsanereim, aztan zavarta
a sok kép, a koriilotte iil6 kozonség. Megkoszonte Stefinek, de tobbet
nem ment el. Nem ért rd.” (441.) A regény narrativ eléaddsa azonban
ezen a ponton is megsokszorozza az értékelés tavlatat. A ,egyligyd
csodalkozas” nemcsak Annat, de a regény tobbi szereplojét is jellemzi.
Ugy latszik nem képesek Moviszter irgalomrél sz6l6 eszmefuttatésa-
nak a felemel6 erkolcsi tavlatat érzékelni, ezért drnyalatlanul, a konk-
rét példaba kapaszkodva utasitjak el. ,Hallottad? Hogy piskoétat adjak
a cselédemnek. Piskétat. — Bolond. Bolond.” (277.)

Nietzsche elbeszéléseibdl jol ismert a ,nemes lelki ember” alakja,
aki nem tiszteli a masikat, 6nzésbdl hirdeti a szeretetet, ezért tapin-
tatlan azzal, akivel jot akar tenni. Amikor a piskdtarol és az irgalom-
rél folytat heves vitat Vizyék tarsasaga, Moviszter viselkedik egye-
diil valoban nemes lelklien, mert az élet elevenségében ragadja meg
a szeretet lényegét, ezért ismeri fel, hogy az elvétett jo szandék képes
megsemmisiteni a mdsik ember méltésagat. A jézan mértéktartas
és a foldhozragadt gondolkodas kiilonbsége mutatkozik meg abban,
ahogy Moviszter szavai Vizyékhez megérkeznek. Vizy és felesége
azonban nemcsak 6nzésbol utasitja el Moviszter irgalomrol sz616 tani-
tasat, de félelembdl is, kénytelenek védekezni a nemes lelki orvos gon-
dolkodasmddjaval szemben, mivel az elfogadds, a befogadds, az orokbe
fogadds lanyuk elvesztése miatt kisértést jelent szamukra. A doktor
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a személyiség méltosaganak tiszteletére figyelmeztet, nagy koriiltekin-
téssel, tapintattal, finom aranyérzékkel, de ez a szelid tanitas is képes
felboritani Vizyék egyensulyat, ezért védekeznek ellene az orvos meg-
bélyegzésével, itéloképességének kétségbe vonasaval.

Hallgatas és megértés rejtelmes Osszefliggése erételjesen foglalkoz-
tatta Kosztolanyit.” Itt csak a Pacsirtdra utalnék. Vajkay elrejti, alcazza
valddi érzelmeit, amikor szinleg vesz részt egy beszélgetésben. El akarja
hallgattatni beliil kisérté gondolatait, onmaga eldl keres menedéket,
amikor megismétli felesége Ijas Mikloshoz intézett szavait ,,— Pihenni -
szolt apa, ki gépiesen ismételte az utolsé sz6t, melyet hallott, mint ren-
desen, mikor idegeskedett, és hangjaval akarta elnémitani gondolatait.”
(273.) Az éjszakai leszamolasi jelenetben pedig ez hangzik el:

»Mindig rosszabb és rosszabb lesz.

- Miért?

~ Miért? — kérdezte Akos is, majd egész cséndesen mondta. — Azért,
mert csunya.

Elhangzott, eldszor. Utana csond tamadt. Kopar hallgatas kongott
kozottik.” (413.)

Beszéd, hallgatas és megértés viszonya tobbféle tavlatbol értelmez-
het az Edes Anndban. Az 8szinte sz6, amint kiméletleniil kimondjak,
elvéti a helyes mértéket, sérti az emberi méltdsagot, ezért veszit érvé-
nyességébdl. Az elhangzott szavak nyoman tdmadt csénd nem a meg-
értés kozosségére utal, hanem a kétségbeeijtd felismerésre, hogy az ittlét
feloldhatatlan tragikumanak megnevezése ilyen egyszertien megtor-
ténhet, hogy a kenddzetlen igazsag, amint hangot kap, ennyire ardny-
talan és megalazo. Az igazsagszolgaltatas szo szerint és metaforikus
értelemben egyarant hangstlyosan jelen van Kosztolanyi regényeiben.

¥ V6. DoBos Istvan, Az Esti Kornél onértelmezd alakzatairdl: Metafiktiv olvasds
és intertextualitds = Az irodalmi szbveg antropolégiai horizontjai, szerk. BEDNANICS
Gabor, BENGI Lészld, KULCSAR SzABO Ernd, SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Bp., Osiris,
2000, 113-138.
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A kerettorténetet nem szémitva az Edes Anna utolso, ,Miért...?” cimi
fejezete birdsagi targyalast jelenit meg, amelynek sz6 szerint és atvitt
értelemben igazsagszolgaltatas a feladata. A Pacsirta tizedik fejezete
»(melyben elkovetkezik az évek ota késziil6, nagy leszdmolds, és héseink
az élettél megkapjak azt a vigasztaldst és igazsdgszolgaltatdst, melyre
mindnydjan jogosan szdmot tarthatunk)” szintén igazsagszolgaltatasra
hivatott.

A megértés és kimondhatésag hataraival is szembesit a regény.
Moviszter a szeretet hidnyarodl beszél, de a hallgatésag nem érti
a gyilkossag magyarazataként eléadott szavait. Az irgalomrdl sz4l6
okfejtése is siiket fiilekre talal. Anna némasagra van itélve. Nincsenek
szavai a megalazd helyzetek értelmezésére, a feltamado6 boldogsagra
pedig nem lehetnek. Amikor eldszor felszabadultan beszélni kezd,
Jancsival évédve, az urfi kozonségesnek taldlja, nyers tréfalkozasa
megzavarja vagyat, ezért arra kéri, hogy maradjon csondben, ne
sz6laljon meg. Jancsi viszolyogva keriili Anna szajat az elsd éjszaka.
Késdbb, amikor Jancsi faggatni kezdi a szerelmi életérél Annat, alany
szétlanna valik, magaba zarul, mert a kikérdezés, a vallatas ujra fiiggd
helyzetbe hozza. Jancsi a maga 6romét hajszolja, s amikor felfedezi,
hogy bizonyos szavak kimondasa érzéki hatassal van ra, beszéltetni
kezdi, helyesebben szolva, szavak gépies ismétlésére akarja ravenni
Annat, akit targyként kezel.

A regény egészében, s kiilonosen a targyalasi jelenetben nyelvek
kiizdelmebontakozik ki, amelyben arra megy ki a jaték, kinek a beszéd-
muvelete rendelkezik nagyobb meggy6z6 erdvel. A kiizdé felek sajat
nyelviiket idegen nyelvekkel erdsitik meg, hogy minél nagyobb teriilet
folé terjesszék ki nyelviik hatalmat. Az tigyvéd védébeszéde a pszi-
choanalizis nyelvét szdlaltatja meg, elhangzanak a targyaldson latin
teoldgiai citatumok, klasszikus bolcseleti tételek, szalldigék. A keve-
sek altal birtokolt holt nyelv megidézése arra hivatott, hogy erét adjon
az él6 nyelvnek. Anna mormog, suttog, motyog, dadog. Szavait tol-
macsolni kell, s nemcsak a targyaldson. Az ,idegen” szamara a sajat
»€10” nyelvében jelenik meg, s nem az ,,idegen” széban, a holt latinban.
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Lehet mas példakat is emliteni: ,,— Mit mond? - Bocsanatot kér. — tol-
macsolta szavait Vizyné —, nem johet ajtdt nyitni. Bokszos a keze. -
Mi az, bokszos? - érdekl6dott Druma. — A pesti cselédek boksznak
hivjak a fénymazt. - Bokszos - ismételgette Druma. — No lam, ezt se
tudtam.” (275.) Stefi a moziban helyteleniil hasznalja az idegen szot,
nem egyeztet: ,Latja ez az én zsdnereim.” (441.) Vizy gy6zkodi Ficsort,
ezért folyamodik tekintélyt parancsold latin kifejezéshez: ,,A torvény
vildgosan meghatdrozza a gazda és a cseléd kozti jogviszonyt. Ezt {6l-
tétleniil respektalni tartozik. — Igen — szolt Ficsor ahitatosan a latin
sz6 hallatara.” (121.) Anna szotlansaga, dadogasa, toredékes nyelve
joval nagyobb hatast gyakorol kornyezetére, s ennyiben sikeresebb
nyelvi cselekvés, mint az iires beszéd. A szoveg folyamatosan reflektal
arra, hogy a beszélok nyelvhasznalatuk kiilonbozésége alapjan alkot-
jak meg sajat vilagukat. A regény szélamainak gondos megalkotasa
azt sejteti, hogy az elbeszéld értékrendje szerint a hiteles nyelvi kife-
jezés érdekében Kkifejtett eréfeszités, a megfelel6 szo keresése a mély
egzisztencia ismérve. A fecsegés érvénytelen beszédmiiveletnek bizo-
nyul. Az él6 beszédhelyzetnek megfelel6 nyelvi magatartas az itéloké-
pesség mértéke a regény vildgaban. A rosszhiszemu nyelvi fellépések
nemegyszer a nyelvhasznalat parddigjava torzulnak, megmutatvan,
hogyan érvényesiil a nyelv hatalma a beszél6k folott.

Taldn a jelen értelmezés nem véti el a helyes aranyt, ha azt allitja,
hogy Nietsche szelleme erételjesen athatja a regény személyiségfelfo-
gasat. Nietzsche szerint a hétkoznapi ember legfébb vagya, hogy szin-
padi hés legyen. Mintha a regény igazolna a német bolcseld felisme-
résének kiilonds érvényességét. A szereplok latszatok szerint élnek,
s kovetkezetesen alakitjak szerepeiket, olyan sikerrel, hogy eljutnak
egészen addig, hogy nem tudjak tobbé megkiilonboztetni nmagu-
kat. A latszat-én megalkotdsa és kovetkezetes alakitasa megvédi a sze-
replét 6nmaga rettenetes titkatél, amelybe nem akar jobban belebo-
nyolédni, mert nincsenek ré szavai. Ennyiben Edes Anna sz6tlansaga
nem ismeretlen a fesztelen tarsalkodok szamdra sem, mert belsd
vildguknak vannak olyan tartomanyai, amelyek hozzaférhetetlennek
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bizonyulnak. Masfeldl a személyiség tiikorjatéka abban is megnyilva-
nul, hogy a szerepldk kiviil keresik a magyarazatot életproblémaikra,
s igy egyre jobban eltavolodnak belsé vilaguktol, amely ismeretlen
veszélyeket hordoz magaban. A kiilvilag felé a torténelem aldozatainak
mutatkoznak, mintha e szerep eljatszasaval védekeznének a kimond-
hatatlanul személyes fenyeget6 valdjatol. Nietzsche vilagit rd, miért
nem akar jobban belegabalyodni az ember abba a szévevénybe, amely
kozvetit onmaga és a masik kozott, s amelybe maga is beagyazodik.
Ebben a halézatban helyezkedik el akkor is, amikor probélja megér-
teni 6nmagat, de ,mindig csak azt tudatositja magaban, ami éppen
a nem individudlis benne.”>*

Kosztolanyi joggal hasonlitja tiikorjatékhoz a regény 4j szemé-
lyiségfelfogasat. En és mésik kapcsolatainak hal6jaban helyezi el sze-
repl6it, akik dnmagukrol is kozvetité rendszerek mitkodése altal sze-
rezhetnek tudomast. Nietzsche tagadta, hogy a tudat tiikroz6eszkoz
szerepet jatszik az én megismerésében. Az emberi szovevényt kozve-
titd rendszernek tekintette. Kosztolanyi regénye Nietzsche szellemé-
ben nevezhetd titkorszobanak. A német filozéfus szerint a tudat nem
képes tiikrot tartani a belsé vilagnak, mert annak nem megfigyeld
szerve, hanem elvalaszthatatlan alkotdeleme. ,, Az egész élet lehetsé-
ges volna anélkiil, hogy mintegy tiikdrben latnd 6nmagat: mint ahogy
valéban ennek a mi egész itteni életiinknek a tulnyomo része még
most is e titkrozodés nélkiil jatszodik le.”®

Fiktiv igazsdgok. A létezés performativ erejének megfékezése

Atmeneti vildgban, tébolyult torténelmi idében jatszodik az Edes
Anna cselekménye. A dolgok nem azonosak 6nmagukkal, ezt naponta

%% Friedrich NIETZSCHE, Sdmtliche Werke, Studien Ausgabe I-XV, szerk. Girogio CoLLi,
Mazzino MONTINARI, Miinchen, 1980, III, 592.

%% Friedrich NIETZSCHE, A viddm tudomdny, ford. RoMHANYI TOROK Gabor, Bp., Holnap,
1997, 268.
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megtapasztaljak a benne él6k. A torténelem szinpada folyton atren-
dezddik, s aki ebben a korforgasban elszenvedi a valtozasokat, urra
akar lenni az érzékletek sokféleségén. A sziintelen valtozasban 1évé
1ét megismerése érdekében tételezi adottsagként a levést (Werden),
s igyekszik el6itéletekkel, képleteket koveté magyarazatokkal egy-
szerUsiteni, rendezni az alakuld vilagot. A megismerés, a hit, a logika
és az ész segitségével akar urrd lenni a 1étez6 a gondolkodds performa-
tiv erején, amely szétveti a rendelkezésre allo kereteket. A fiktiv igaz-
sagok a kiszamithatatlansag onkényének Kkitett személyiség szamara
valamiféle szabdlyt, rendet nyujtanak, amellyel védekezhet a teljes
viszonylagossag kisértésével szemben, hogy ne tudjon mast gondolni,
mint ami megszildrditja ,,En-be” vetett hitének alapjait.*’

Meglehet, hogy a krisztinai polgar gondolkoddsa nem is annyira
egysiku, rosszhiszemi és dnkényes, inkabb csak megfontoltan takaré-
kos. A torténetet keretez0 fejezetek alapjan a budai polgar korlatoltsa-
gardl szokas értekezni, s fel sem meriil, hogy a tulzas, a mértékvesz-
tés egyfel6l mimikriként foghato fel, amely a gondolatok elrejtésével
téveszti meg a masikat, akinek az itéletétdl joggal tarthat, masfel6l
Onironikus gesztusként is felfoghatd. A nyilvanvald tulzas, az értel-
mez6 rafogas és egyszertsités, éppen a bels6 fliggetlenségének meg-
Orzésére torekvd polgar védekezésének egyik formaja a személyte-
len torténelem 6rvényld erejével szemben, amely minden kiviilallot
meélybe akar rdntani, s maga ald akar gytrni.

Nietzsche irja, hogy a dolgok valésagos adottsagainak szambavé-
tele kartékony az élet feltételeire, mert ellentétes veliik, ezért a ,lat-
szatra van sziikség az életben maradashoz.”® Vizyék évek ota lat-
szathazassagban élnek. A regény valamennyi szerepléje ad a latszatra.
Moviszter kifelé segit6kész orvos, aki nemcsak a testi sebeket gyogyitja,
de a lelkieket is. Valdjaban nem hisz abban, hogy a lelki bajokon lehet

7 Friedrich NIETZSCHE, A hatalom akardsa, ford. RomHANYT TOROK Gébor, Bp.,
Cartaphilus, 2002, 235.
% Uo., 255.
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segiteni. Tagadhatatlanul vannak fokozatok a gondolkoddi maga-
tartas tudatossagat illetéen a regény szerepl6i kozott, abban viszont
megegyeznek, hogy csakis fiktiv igazsdgok szerint képesek értelmezni
a kornyezd vildgot, s a mdsik embert. Azonossagot tételeznek ott, ahol
a kiillonbség megsziintethetetlen, észszertinek mondjak azt, ami kisza-
mithatatlan, felismerésnek tekintik az el6itéletet, s gondolkodasnak
a nyelvi kényszert. E szabdly aldl a biré sem kivétel, legteljebb annyi-
ban, hogy 6 tudataban van az itélet végsé megalapozhatatlansaganak,
s ez altal emelkedik a tobbi szerepl folé. Jol sejti, hogy a tanik, a vad
és a védelem képvisel6i milyen személyes érdekeltség igényei szerint
alkotjak meg a valosag latszatat, s kétségbeesetten vallja be maganak,
hogy tisztan latni nem lehet, mégis meghozza az itéletet. Az esetet
jogi értelemben lezdrja, a torténetet viszont csak berekeszti, anélkiil,
hogy a regény nyugvopontot talalna.

A szereplok ragaszkodnak fiktiv igazsagaikhoz, amelyeket érzéki
bizonyossagokkal timasztanak ald. A regény azt sugalmazza Nietzsche
szellemében, hogy a latszat hatalma tartja fogva a szerepléket, mert
természetesen nem allnak az 6 rendelkezésiikre sem olyan eszkozok,
amelyekkel ,,egy igaz vilagot megkiilonboztethetnénk egy latszélagos-
t6l.”**” Nietzsche szerint nincs semmi, ami azonos volna énmagaval,
mert a valoésagban csak szakadatlan viltozds 1étezik. A regényben
zajlo torténelmi események igazoljak ennek a tételnek az érvényessé-
gét. A szereplék alakoskodasa, mimikrije, politikai koponyegforgatasa
is felfiiggeszti a személyiség azonossagat. Az arcvaltds nyelvcserét is
maga utan von. Amikor Ficsor nyeregben érzi magat a vords uralom
idején, mindenkit elvtarsnak szolit, s ezt a koszontést Vizy kénysze-
riien viszonozza. A proletardiktatira bukasa utan a hazmester mélto-
sagos uramnak nevezi Vizyt, aki a behddolast vonakodva, késleltetve
fogadja el, hogy élvezettel nézhesse Ficsor vergddését, akit biintetés-
bdl, a megtorlas vagyatdl hajtva tovabbra is elvtarsnak szolit. Ficsor
és Vizy torténelmi udvariaskodasa felfoghatdé nyelvek kiizdelmeként.

% Uo., 255.
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Ficsor elvtarsként nem javithatna meg 6nként Vizyék elromlott csen-
gbjét, viszont hazmesterként minden tovabbi nélkiil szivességet tehet
a méltosagos urnak.

A torténelem 6nkényében, kiszamithatatlan jatékaban, s a felbom-
lott tarsadalom életében is megjelenik a szornyiiséges (das Ungeheuer),
az a nietzsche-i értelemben vett titokzatos erd, amelyen nem lehet
felilemelkedni, mert mindent magaval rant. Nincs olyan biztonsagos
tér, sem az otthon, sem a barati kor, ahonnét e roppant 6rvényléstél
tavolsagot lehetne tartani.

Vizyné nehezebben bocsat meg, mint a férje, aki nem tud olyan
kérlelhetetlen lenni, mint a felesége. Vizyné Ficsorral szemben kimé-
letleniil elutasitd, sot legszivesebben bortdonbe csukatnd. Kosztolanyi
regénye az igazsdgossdg hidnyat mutatja meg a felbomlott tdrsadalom
életében, azt, hogy mennyire foglya mindenki az dnérvényesités érde-
keinek. A dolgok reményteleniil tobbértelmtek. Tavol van az értelem,
a jelentés és az igazsag ettdl a vilagtdl. A févaros utcai, terei ,,atok-
folddé” valtoznak, ahol mindennaposak az abszurd jelenetek. Vizyné
képtelen felillemelkedni elszenvedett sérelmein, mert nincsenek céljai,
ezért nem képes tavlatot adni hatralévé életének, amelybdl er6t merit-
hetne. Latasmodja besziikiil, nem csoda hat, hogy éppen a tokéletes
cseléd birtoklasaban taldl vigaszt.

Az illazidk szertefoszlanak, az érzékcsalodasok leleplezédnek,
de ebbdl nem sziiletik 4j igazsag a regényben, legfeljebb a szerep-
16k bizonytalansaga fokozddik, amelynek kovetkeztében mozgdsit-
jak mentalis védekezési eszkozeiket. Az adottsagként tételezett vilag
megismerésére iranyulo kisérleteik voltaképpen azt a célt szolgaljak,
hogy ne kelljen szembesiilni a sziinteleniil keletkez6 és elmulé létezés
(Werden) kiszamithatatlan természetével. A jelen értelmezés tavlata-
bdl a performativitds erejérdl beszél Nietzsche, amikor azt, mondhatni
alétezés megkeriilhetetlen adottsagaként tételezi: ,Nem létezik tényal-
ladék, minden folyékony, képlékeny, megragadhatatlan, visszahuzddo;
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a legtartédsabbak még mindig sajat nézeteink.” A regény szerepl6i
azt tekintik adottsagnak, amit észlelnek. A megismerés szaimukra
érzéki bizonyossagot jelent. Sajat megszokasaikhoz igazodd érte-
lemmel ruhdzzak fel a dolgokat. Korabbi értelmezéseik iires jelekké
valva hagyomanyozdédnak tovabb Gjabb magyarazataikban. Az el6ité-
let jelolélancolatokat alkotva vesz részt a regény jelentésalkotasaban.
»Iények nincsenek, csak interpretaciok” - irja Nietzsche -, az értel-
mezések kiilonbozdek, s mindegyiknek megvan a maga perspektivdja,
ezért megszamlalhatatlanul sok értelem van vildgmagyardzataink
mogott.! Kiillondsen érvényes ez a belatas az Edes Anna tiikorszinja-
tékra emlékeztetd vilagaban.

A szerepl6k mennyiben vannak tudataban megismeré képességiik
korlatozottsagdnak? Moviszter talan azzal emelkedik a tobbi szereplé
folé, hogy elfogadja a sorsat, s ez altal hozza is tesz valamit, alakitja,
nemcsak elszenvedi azt. Az orvos naponta latja az ember esenddsé-
gét. Kénytelen tudomasul venni, hogy lényegében nem tud segiteni
a masik emberen, legfeljebb az elrontott élet testi tiineteit képes orvo-
solni. Talan a biré mellett 6 az, aki a legtobbet sejti az emberi helyzet-
rél, a ,conditio humana”-rol, ezért képes reflektalni arra, ha a megér-
tés hataraiba titkozik. Vizyék tarsasagaban egyediil 6 képes észlelni,
szamon tartani, s mérlegelni a vélemények iitkozésében megjelend
nézépontok kiilonbségét. A tarsasagi élet gyogyitd ereje Nietzsche
szellemében abbol fakad, hogy a résztvevok masok karara szereznek
6romet maguknak.

A regény szerepldire jotékony hatdssal vannak a beszélgetések, fel-
villanyozédnak téle, mert az onmegerdsités vagya hajtja 6ket. A harc
szelleme korantsem idegen a békésnek latszé csaladi 6sszejovetelektdl.
E szocsataknak leggyakrabban Moviszter a vesztese, aki cseppet sem
élvezi, ha masoknak fajdalmat okoz, ellenben baratai erét meritenek
a gonoszkodasbol. ,Egy tarsasagi beszélgetés soran minden kérdés

% To., 265.
1 Qo., 218.
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¢és minden valasz haromnegyed része azért hangzik el, hogy a beszél-
getétarsnak egy kis fajdalmat okozzunk; ezért hajhasszak oly sokan
a tarasagot: er6érzetet meritenek bel6le.”"* Moviszter sem mondhaté
fenntartas nélkiil figyelmes, segit6kész beszélgetdtarsnak, mert kissé
feliilrél néz a masik félre. Egykedviien fogalmazza meg alapelveit, mert
tavolrél sem reméli, hogy képes volna barkinek a gondolkodasat meg-
valtoztatni. Nem hisz abban, hogy kiilonb6z6 meggy6z6désti emberek
kolcsonos megértésre juthatnak egymassal. Rezzenéstelen arccal veszi
tudomasul, hogy szavai nem jutnak el beszélgetpartnereihez.

A létezés performativ erejének megfékezésére szolgal a moralis ité-
let formajaban kifejezésre jutd biintetés, mely kezdetektdl fogva sza-
mos valtozatban felbukkan a regényben. Az elbeszélé azonban nem
sujtja erkolcsi megvetéssel Annat, aki gyilkolt, s ebben talan az a meg-
gy6z6dés fejezédik ki kozvetve, melyet a német bolcsel6 igy fogalma-
zott meg: ,,a moralis megvetés nagyobb méltanytalansag és kartétel,
mint barmilyen biintett.”*” Annat folyamatosan megaldzzak, meg-
biintetik. A biintetésnek nincs semmiféle megtisztitd ereje a regény
vilagaban. Ez vonatkozik a birdsagi itéletre is, az Annara kirott bor-
tonbiintetésre. A regény nyitanyaban felhangzo latin szertartasszoveg
viszonylataban elmondhato, hogy a biintetést nem koéveti megkony-
nyebbiilés, follélegzés, a vezeklé nem nyeri vissza méltosagat, s nem
fogadja vissza a kozdsség, inkabb blingsként megbélyegezve kitaszitja.
A moralis itéletben kifejezésre jutd biintetésben a megtorlas szelleme
nyilatkozik meg, amely a bosszu 6sztonének egyik formaja.

A keresztény irgalomrol szoéld tanitds hiedelme reflektalatla-
nul 6roklédott tovabb a regény értelmezésének torténete soran. Mit
jelent valdjaban a keresztény irgalom tana a regény vilagaban, amelyet
az értekezok kifejtetleniil Moviszter erkolcsi meggy6z6désével azono-
sitanak? A regényt latin nyelvli imadsag vezeti be, amely a meghalt

2 Friedrich NIETZSCHE, Emberi, nagyon is emberi: Konyv szabad szellemek szdmdra, ford.
HorvATH Géza, Bp., Osiris, 2008, 47.
03 Uo., 316.
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lelki tidvosségéért szol a katolikus temetési szertartdsokon. Az elsé
kiadasban a halottért valé imadsag csak latinul jelent meg. A regény
mai értelmezojének szamolnia kell azzal, hogy Kosztolanyi koraban
nem hangzott idegeniil ez a szveg, mert abban az idében a latin nyelvi
egyhazi szertartasok joval gyakoribbak voltak, mint napjainkban.
A szertartaskonyv 6 textusai a hitoktatas s a kozépiskolaban kételezd
latin nyelv tanitasa révén a konyv nélkiil ismert szévegek torzsanya-
gat képezték. Kosztolanyi roviditette az eredeti szoveget. A katolikus
teolégia tanitdsa szerint Moviszter az irgalmassdg erkolcsi erényével
rendelkezik, mivel segitséget nyujt akkor is, amikor az igazsdgossig
és a jog alapjan az nem vdrhaté el. Nem mentegeti Anna szorny tet-
tét, de mértéktartdssal elemzi a lélektani inditékokat. A birdsagi tar-
gyalason, végsé soron egyediil az 6 megnyilatkozasa tantiskodik meg-
értésrél, amely nem jelenti a szornyt tett elfogadasat vagy a biinds
felmentését, de a gyilkossaghoz vezetd érzelmi-lelki tényez6k megfon-
tolt mérlegelését feltétleniil. Kérdéses, hogy a mértéktartas erényével
rendelkezik-e Moviszter. Az orvos stlyos cukorbeteg. Kérosan elhi-
zott, ennek ellenére folyton tomi magaba a réteseket. Annat is kinal-
gatja, aki viszolyogva utasitja vissza. Ez a jelenet ironikus ellenpontja
a nevezetes piskota-epizédnak, amelyben Moviszter alakja felmaga-
sodik, mivel egyediil 6 képes megérteni, miért nem fogadja el Anna
az édességet, holott - nomen est omen — nagyon is szereti. Moviszter
gyengeségének a kiemelése azért indokolt, mert ez a jelenet ismétlo-
dik, amikor a gyilkossag el6tt Anna falja a piskétat. Anna korabbi
onmegtartoztatasa atcsap mértéktelen habzsoldasba. Anna a keresz-
tény erkolcs szerint hdrom gyilkossagot kovet el, mert a magzatelhaj-
tas is annak szamit. Ezért is kétséges, hogy a regényben a keresztény
értékrend alapjan esne sz6 az irgalomrél. A Szentirasban Isten irgal-
massdga hasonlé a gyermekét szeret6 sziil6hoz, de tal is szarnyal min-
den emberi josagot (Iz 49,15) Az irgalom az Oszovetségben az anyai
szeretetre utal. Az anya védelmezi a méhében hordozott életet. Anna
nem az élet gyarapitasaért vallal szenvedést, hanem a magzat elhajta-
saért. ,Legyetek irgalmasok, amint a ti mennyei Atyatok is irgalmas!”
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(Lk 6,36) — ebben Moviszter részesiil, aki a szereteten alapulé ajandé-
kot tovabbadja, s masokat is részvétre késztet a felebarat irant. (Ef 2,4-
9; 4,32; Kol 3,12) Moviszter azonban meghasonlott ember.

A szerepl6k megitélése szorosan Osszefiigg az elbeszélé6 magatarta-
saval, amelyre nemcsak az értelmezés fiiggvényeként tételezett igazsag
gondolataval gyakorolt nagy hatast Nietzsche, de az 6roklott erkolcesi
hiedelmek atértékelésével is.

Performativ dtmenetek a szereplok kozott

Az Edes Anndrdl sz6l6 magvas elemzések szinte egyhangi megal-
lapitasatdl eltéréen magam ugy vélem, hogy az elbeszéld irdnidja
a sajat értékrendjéhez legkozelebb 4llo szereplok vonatkozasaban is
megszolal a részvét hangjai mellett. A tobbszélamusag, az értékelés
tdvlatainak Osszetett jatéka vonatkozik Moviszter, sét, Edes Anna
bemutatasara is. Masfeldl az elbeszélé nem tagadja meg egytittérzését
Vizyéktdl, és a regény legellenszenvesebb szinben feltiintetett szerep-
16jét6l, Patikarius Jancsitol sem.

Helyesen tették a regény eddigi értelmez6i, hogy hangsulyoztak
Moviszter emberségét. Valoban 6 a legkiilonb tagja Vizyék tarsasa-
ganak. Korantsem bizonyos azonban, hogy Moviszter testesiti meg
a regényben az elbeszéld értékrendjét. Az elbeszéld irdnidja a keresz-
tény irgalom tanat hirdet6 orvost sem kiméli. Moviszter fiatal kordban
tanarsegéd, szivspecialista a berlini egyetemen, itthon kényszerpa-
lyara keriil, kénytelen témegorvoslast vallalni. A munkéba temetke-
zik. Felesége csalja, semmibe veszi, a tarsasagban hébortos vénember-
ként tartjak szamon.

Moviszter sajat életét nem tudja hirdetett elvei szerint korma-
nyozni. A szeretet szamara a legfébb érték, ugyanakkor retteg a cse-
lédjétdl, aki zsarnokoskodik csalddja folott. Az orvos fasult, unott
arccal jar-kel, de a rendel6ben feldlti ,,nyajas, tarsadalmi arcat.” Jol
tudja, hogy a betegségek lelki okait nem képes megsziintetni, ezért
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érzi magat orvosként feleslegesnek. Miutdn Vizyné hasztalan for-
dult cselédkapitanyhoz segitségért, hogy uj lanyt talaljon, haziorvosa:
»bizonyos fasult részvéttel tekintett rd, mint idegorvos a gyogyitha-
tatlan betegére.” (103.) Moviszter ,(k)iabrandultan fogott hozza a for-
masaghoz, melyet mar annyiszor hiaba csinalt végig életében.” (470.)
Moviszter takarékosan alakitja szerepeit, mivel rezignaltan tudoma-
sul veszi, hogy nem lehet megvaltoztatni az emberek meggy6zdését,
mert a hangoltsagbol fakadé nézetkiilonbségek megsziintethetetlenek.

Kivételesen megtorténik, hogy az elbeszélé elragadtatja magat,
s kiméletlen biralatban részesiti szerepl6it. Patikdrius Jancsirdl ezt
mondja: ,nem volt ennél megbizhatatlanabb frater az egész foldgo-
lyén.” (303.) Az elbeszélé hasonléképpen értelmezi a részvét fogal-
mat, mint Moviszter, amikor a masik ember tiszteletének a hianyaval
jellemzi Jancsi nihilizmusat. Jancsi el6tt nagynénje és férje nem volt
tobb, ,,mint egy-egy szerepld, aki véletleniil épp ezt a maszkot valasz-
totta maganak, s csak ezért viseli, mert kiilonosen kedve telik benne.
Hidnyzott bel6le a részvét, mely egy idegen életet is éppoly végzetesen
sziikségesnek érez, mint az Gnmagaét.” (315.)

Jancsi maszkot viseld szerepjatékosként tekint a masik emberre.
Vizyné ezt jol tudja: ,Ismerlek, szép maszk. El ne csavard annak
a lanynak a fejét.” (286.) Amikor ezt kimondja, az asszony nem sejti,
hogy maris aldozatava valt Jancsi szerepjatékanak, ugyanis sike-
riil elhitetnie magardl, hogy romlottabb a valdsagosnal, a félreveze-
tett asszony viszont éppen a tévedésével kedveskedik Jancsinak, aki
attol szenved, hogy felndtt létére tapasztalatlan a szerelemben. Jancsi
akkor is jatszik, amikor megerdsiti Vizynét tévedésében. Lekezeld
kijelentéseket tesz a n6krdl, s ezzel igazolja Vizynét, aki elégedetten
olvassa tovabb a férfi arcarol a biin titkos jeleit. Mindketten azt hiszik,
hogy képesek kiviil maradni a megtévesztd latszatok jatékan. A regény
vilagaban azonban nincs ilyen hely, olykor még a szerzéi szerepbe
helyezkedd narrator is elcsodélkozik teremtményein: ,,a vezérigazgatd
irattombot hazott ki zsebébdl, iront kért Jancsitdl — érdekes, nem is
volt irénja! —, s maris irt ra valamit.” (321.)
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Jancsirdl kideriil, hogy szenved a magdnytol, a hirtelen ratoré
szorongastdl, a szélsdséges hangulatvaltozasoktol, de fél szembe-
stilni 6nmagaval. Az egyediillét fajdalmat nem képes elviselni, ezért
nem merészeli értelmezni szétesé személyiségének az alaptapaszta-
latat. Inkabb tarsasagba menekiil, s mesterséges szerekhez folyamo-
dik. Amikor egyetlen baratja magara hagyja a farsangi mulatsagon,
Jancsi kétségbeesve ordit Elekes utdn karjat kitarva, Anna testtar-
tasara emlékeztetvén: ,,Egy darabig még allt, kitart karokkal, aztan
leroskadt székébe.” (487.) A koros lehangoltsag ellen észveszejtd jaté-
kokkal védekezik. Folyton izgatd latvanyossagokat keres. Az elbeszélé
azonban nem tagadja meg a részvétet a veszend6 sorsu fiatalembertdl,
akire ,szintelen, alaktalan szomorusag borult”. Még réla is elmond-
hatd, hogy esendden tapogatézna a masik felé, de 6nmagaba zarul,
s reményteleniil idegen marad.

Jancsi védekezni prébal a céltalan szerepjaték kisértése ellen.
Amikor Vizyékkel beszélget, észreveszi, hogy vendéglatdit pusztan
egy alkalmi jelenet szerepl6inek latja, akiknek az arcat maszk takarja.
Elszégyelli magat a tiszteletlen gondolattdl. ,,Az ilyen benyomasok
zavarba hoztak, s igyekezett elterelni 6ket. Kohentgetett, kozbeszolt,
hogy varjak éket Egerben, csak menjenek le, s az asztalon levé evosze-
reket babralgatta.” (315.) A kdvetkezd pillanatban azonban a mamor
bujtogatja, s nem képes ellenallni érzéki vagyanak, a képzelet vad
jatékai magaval ragadjak. Amint magara marad Vizyék lakasaban,
a csaladi szentély ,blintanyava” valtozik. Emlékezhetiink ra, Esti
Kornél vilagos kiilonbséget tesz sz6 és cselekvés kozott. Kedvenc fog-
lalatossaga, hogy képtelen feltevésekkel kisérletezik. Sokat képzelddik,
gondolatban btinoket kovet el, am ezekért nem tartozik felel6sség-
gel senkinek. Jancsi urfi terveket kohol, s legfébb vagya, hogy atlépje
a képzelet és a valdsag kozotti hatarokat, hogy a szot tetté valtoztassa,
a performativ nyelvi megnyilatkozdst cselekvéssé. A gyakran idé-
zett farsangi jelenetben Jancsi nének 6ltozve tancol. A performansz
azt mutatja meg, hogy Vizyné unokadccse milyen konnyen atlépi
a nemek kozotti hatarokat: ,,tobbszor végigbukdacsolta vele a termet,
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s langyos, kellemes-nyirkos kezével szorongatta a kezét. Mindez olyan
furcsa volt, hogy Jancsi utdna maga is folkért tobbeket, véltakozva
tancolt férfiakkal, nékkel.” (484.)

A szoveg megnyitja az atmenet performativ lehetségét a szerep-
16k kozott. Edes Anna piskotéat fal, Moviszter réteseket tiintet el a sza-
jaban, Kun Béla zserbokkal tomi ki a zsebeit. A népbiztos mindenféle
ékszert zsakmanyol, s ahogy ,vasott kajansaggal, csufondarosan még
bucsut is intett egyeseknek” (13.), emlékeztet Jancsi gyerekes csiny-
tevéseire.®’ Az ismétl6dé szovegelemek talalkozasai azt sugalmazzak,
hogy a szereplok végzetesesen egymashoz lancoltak. Amikor Jancsi
a sotétben tapogatézva Annahoz lopdzott, ,,a padl6é ropogott, mint
a gépfegyver.” (361.) Kozvetleniil a gyilkossag el6tt Anna feldontott egy
széket, s ,egyszerre oly zaj dordiilt végig a foldult szobakon, mintha
pisztollyal 16ttek volna.” (497.) Anna Vizyéktdl fél, Vizyék Annatdl.
Anna szamdra idegen az Uj kornyezet, Vizyéknek idegen Anna. A cse-
léd létezési modja, mintha egyik alapformdja volna az idegenségnek,
amely meghatarozza az emberek egyiittélését, sot, egymas kozotti
viszonyat. A regény meghatdrozdsa szerint a cseléd a ,legkozelebbi
és legtavolabbi”. Anna a ,titokzatos vendég”, ,minden haz titokzatos
vendége”, ,egy idegen élt veliik egy fodél alatt, megérkezett a legko-
zelebbi és legtavolabbi, a bardt és ellenség egy személyben: a titokza-
tos vendég, minden haz titokzatos vendége.” (185.) Efféle kétértékiliség
hatja at Vizy és Vizyné kapcsolatat, egy fedél alatt élnek, mégis tavol
egymastol. Hasonloképpen hatdrozza meg az idegenség Moviszter
és Moviszterné egytittélését.

A regény tobbértelmuségét fokozza, hogy narrativ eladasa kiegé-
sziil a formalisan szerzéinek mondhatd elbeszélésmdddal, amely idé-
zetként szolaltatja meg a szereplok szavait, reflexiéit. Amennyiben
értelmezés is kiséri a kozvetett bels6 maganbeszédet, a narrator nyelvi
magatartdsa az esetek dontd részében ironikussa valik. Az elbeszélé
magatartasa az elbeszéltek tavolsaganak fiiggvényében valtozik.
Beszédes, hogy szeretetteljes, becézd, kedveskedé hangnemre vilt,
amikor el6szor irja le Anna kisldnyos megjelenését: ,,Inkdbb nyulank
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és torékeny, az arca tojisdad, csontjai finomak, aranyosak. Ude pepita
ruhdcskat viselt, mely alatt puhdn, 6ntudatlanul aludt a gyermek-
melle, jatékosan, mint két kis gumilabda.” (153.) Ezzel szemben Anna
leirasa Jancsi szemsz6gébdl minden részletében mast mutat, elhasz-
nalt, faradt, cseppet sem vonzd testet. A pepita ruhat, s Anna alakjat
kés6bb az elbeszél6 is masként lattatja. Kopottnak, szanalomra mélto-
nak. Anna mintha id6kdzben megoregedett volna hasznalati targya-
ival, ruhanemiiivel, ormétlan férfibakancsaval egyiitt. A kiilonboz6
elbeszél6i tavlatok Osszjatékara jellemzo, ahogy a narrator részletesen
leirja a meggyilkolt hazaspar arcat, testét, s az utolsé arckifejezésiik-
bdl, testtartdsukbol kovetkeztet haldluk koriilményeire. A halott Vizy
arca férfias kiizdelemrdl arulkodik. ,, Majdnem hési volt ebben a hala-
lontuli erejében: valami szép és régies, ami nincs tobbé.” (504.) Vizy
kilenc sebbdl vérzett el, vértécsaban fekszik. Utolséd leheletéig kiiz-
dott. Hosszu halaltusa utan halt meg. Arca haragos, szigord, tisztele-
tet parancsol. A narrator elismeréssel szol az elhunytrél, de a kévet-
kezd pillanatban ezt vissza is vonja, amikor ironikus hangon szdl Vizy
elzullott hugardl, aki megjelenik a szinen: ,,zokogott a gyaszfatyola-
ban, hangosan siratva az 6 batyjat, az 6 nagy és hatalmas batyjat.”
(515.) Ugy latszik, hogy a regény a narrativ el6adés és az elbeszélés
taldlkozasi pontjain sem jut nyugvopontra. Az irgalomrol sz6l6 jele-
netben Tatar azt bizonygatja Moviszternek, hogy a cselédek egészen
mas emberek, mint a polgarok. ,Vagy urak akarnak lenni, de egé-
szen urak, vagy cselédek akarnak lenni, de egészen cselédek. Vagy-
vagy. A tobbi komédia.” (263.) Kinek a szemében komédia, kérdezi
az olvasd? A cselédekében, vagy az egyenldség elvét tagadok szemé-
ben? A nyelvi fordulatok megsziintethetetleniil tobbértelmiiek a regény-
ben. Az sejthetd, hogy Tatar nem ismeri el az dtmenet lehetGségét
a személyiség vilagaban.

Ritkan fordul el6, hogy az elbeszélé személytelen elmélkedésbe
meriil az elmesélt torténethez kapcsolédva. Ilyennek tekinthetd
a lopas alattomos természetérdl, a bénitd érzésrdl szolo fejtegetés,
amikor a karosult raébred, hogy személyes targyai koziil valami
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végérvényesen nincs tobbé. Vizyné retteg attol, hogy meglopjak.
A regény értelmezéséhez is kapcsolddhatnak az elbeszélé gondola-
tai, amikor a targyak eltiinéséhez az elmuldsrol szold sejtését tarsitja.
Miért szeretiink tavol 1év6 ismerdseinkrél rogziteni egy képet? Mintha
magunk folott is megallithatnank igy az idét a megsemmisiilés felé
vezetd uton. A szegény emberek kedélytelen atyafisagarol szolo fejte-
getése, amely a kozos emlékek hidnyara vezeti vissza, hogy ,,csak egy-
mas mellett élnek, folyton dolgozva, 6nmagukba zarva, egymasnak
athatolhatatlanul, nagy tavolsagban” (175.), a cimszereplére is vonat-
koztathato. Ilyen 6nmagaba zart lény Anna is.

A torténelem performativitdsa - Némajaték

A regény a torténelmi folytonossag sziintelen megszakadasarol is hirt
ad. Az allandésuld rendszervaltozasok a puszta tulélésért folytatott
szinjatékra karhoztatjak a benne él6ket. Latvanyosan valtozik az embe-
rek kiilsé megjelenése, a ruhdzat, a viselkedés, a megszdlitds, a koszo-
nés, a tarsas érintkezés nyelve, s a szimbolikus rend, amint torténelmi
fordulat kovetkezik be. A gy6ztesek és vesztesek folytonos torténelmi
helycseréje karnevali atvaltozasra emlékeztetve zajlik. Vizyné ugy
néz ki, mint Edes Anna, olyan esetlen, tor6dott, clown szer( jelenség:
alruhat oltve, lila pongyolaban, barna félcip6ben proletarasszonynak
maszkirozva mer kimenni az utcara: ,Ruhatarabdl gyorsan szedegette
ezeket, mint szinésznd, akinek nemsokdra jelenése lesz.” A szereplok
konnyen Osszetéveszthetok. Nemcsak Anna nincstelen, szinte min-
denki szegény a proletardiktatura alatt. Vizyék szabalyosan koplalnak,
Vizyné a batyuzasban tizenkét kilot fogy. Amikor Vizy el6szor meg-
jelenik, mas embernek latszik, nem méltésagos urnak, inkabb éhen-
kérasznak: ,,olyan elhanyagolt, mint egy csavargd”. Vizyék élelmisze-
reket dugnak el a lakdsban a legképtelenebb helyekre, vésztartalékot
képeznek, mert rettegnek az éhenhalastol.
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A némajaték, az abszurd szinjaték hétkoznapi jelenség a tébolyult
torténelmi idében. Az elbeszél6 ,,histdriai vendégszereplésnek” nevezi
Budapest roman megszallasat, s a valdszertitlen esemény szinjatéksze-
riiségére helyezi a hangsulyt, amikor el6adja, milyen hihetetlen dolgok
torténtek a ,,dobbent, megalazott” orszaggal. Torténelmi lazalmok
valnak valéra. Egy-egy felvillané abszurd kép eleveniti meg az ost-
romallapotot, mint a kommentdar nélkiil pergé filmhiradokban. , Két
hadiszekér megtetejezve telefonkésziilékekkel, elszakitott drétokkal
végigdocogott a Krisztina-koruton.” (91.) A magyarok nem hisznek
a szemiiknek, mintha rémlatomas tandi lennének. ,Maguk a roma-
nok sem hitték el mindjart.” — flizi hozza ironikusan az elbeszél6. (89.)

A bolsevik uralom alatt a budai polgarok egymas kozott siiket-
néma jeleket valtanak, a szajak mozgasardl olvassak le a szavakat, vagy
suttognak, nehogy kihallgassak 6ket. Ennek a hang nélkiili kommu-
nikacionak a képi megfelelGje a regényben Berény Robert, Fegyverbe,
fegyverbe! cimu ismert plakatja, mely szintén mozdulatlan, hang nél-
kiili allékép, de igy is roppant mozgalmas, erét és dinamizmust suga-
roz, mert szo és tett egységét testesiti meg. A performativ beszédmeg-
nyilvanulas nem hallhaté, de cselekvésként ldthaté a képen. A zaszlot
lengeté matréz arcizmait megfeszitve, szajat kitatva ordit, magaval
ragado lendiilettel. A polgarok némajelei viszont, félelemrdl és meg-
alazottsagrol adnak hirt, a torténelmi osztalyok bénult allapotardl.
A falragasz a polgarokban félelmet kelt, Vizy még a fejét is elforditja,
amikor elhalad mellette. A proletardiktatura kozeli bukasanak hirét
hallva meri el8szor alaposan szemiigyre venni a képet. A plakaton
lathaté arcon ekkor viszont mar kétségbeesés latszik. A falragasz
jelentése megvaltozik, elvesziti fenyegetd erejét, amint fordul a kocka,
s a torténelmi helyzet megvaltozik. A hang térbeli kiterjedése lathatd
alakot oltve drtalmatlanna valik. E némajaték pardarabja Vizynéhez
kapcsolodik. Amikor Ficsor megjavitja a csengdt, Vizy gyonyorkodve
hallgatja. Vizyné ugyanekkor azt hiszi, hogy a fiile cseng, Ficsor szajat
ugyanis a delejezd cselédlany sz6 hagyja el. Miutan Ficsor kiejti a blivos
szOt, az asszony egyszeriben szerepet valt, hogy kegyes gydntatot
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alakitva kifaggassa a blinbanét a cselédlanyrol, akirél abrandokat szé.
Vizyné jartas a szellemidézésben, s a rogtonzott gyontatds szertartasat
is arra hasznalja fel, hogy megidézze Anna kodképszerti alakjat: ,,leiil-
tette az asztalhoz, ott a lobogo gyertyavilagnal gyontatta.” Ficsor sza-
mitasbol j6 médiumnak bizonyul. Annaval esik meg, hogy kis idére
megvakul, a latasat visszanyeri, de a halldsat még nem: ,,megjelent
az ebédlében a talcaval. - Jobban van? - tudakolta Vizyné? Anna mar
latott mindent, de hogy mit beszélnek, azt nem hallotta. Csak a szdjak
mozogtak korotte.” (423.)

A némajaték valoban vérfagyaszto 1légkorben zajlik: , Az ismert
Krisztina a cirkalo jaréroktdl idegennek, egy kiilonds gyarmatnak
tetszett.” (133.) Az Grnapi kormenet gyilkossagba torkollik, a szent-
séggyalazé Lenin-fiut meglincselik, ugyanakkor a proletardiktatura
is szedi dldozatait, a letartdztatasok, kivégzések mindennaposak.
A sortliztdl egy kislany holtan esik 6ssze kezében egy imakonyvvel
Vizyék haza el6tt: ,Sokdig hevert a jardankon, mint egy darab fa.” (51.)
Félelmében mindenki suttog, néma jeleket vélt. Edes Anna szétlansdga,
dadogdsa sem szamit kivételesnek ebben a felbolydult torténelmi idében.
Ahogy a természet elvaltozik a vihar el6tti csendben, ugy valik az épi-
tett terek mellett szinpadszer(ivé a t4j is: ,a természet egy Oridsi szoba-
nak, a fak jatékszereknek, az emberek viaszbaboknak rémlenek.” (21.)

Az alakoskodds neurotizdlja a torténelmi szinjaték résztvevoit.
Vizy magabol kikelve gyalazza a bolsevikokat otthonaban, amikor
csongetnek. A hivatalnok Osszerezzen, s szinte eszelés, némajatékra
emlékezteté mozdulatokkal igyekszik elhessegetni a levegében még
ott kering6 szavait. A regény cselekménye ,tébolyult” torténelmi
idében jatszodik. Az idegbetegség, az Oriiltség, az eszelds viselke-
dés a regény szinte valamennyi szerepldjével kapcsolatban felmertiil-
het. A villamos is gy rohan, mint egy elszabadult 6riilt. Els6sorban
Annaval kapcsolatban meriil fel, hogy nem beszamithat6. Tobbszor
keriil bodult, az onkiviilettel hataros allapotba. Hosszan all, iires kéz-
zel a padlasfeljar6 el6tt. Anna és Jancsi két malomban 6rol, amikor
az urfi atadja a drogos csempésztdl beszerzett, papirtasakba csomagolt
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port: ,, — Lenyeljem? — Nem érti. Benne van, ott a papirban van.
Kinyitja, f6loldja a vizben, és akkor issza meg. - Most? — Ha lefekszik.
Reggelre segiteni fog. De észre ne vegyék. Mert ez tilos. Ha megtudjak,
be is csukhatjdk érte. — Akkor ne vegyem be, urfi?” (419.) Anna a til-
tott szert6l onkiviileti allapotba keriil. Mivel képtelen a szerepjatékra,
ezért nem tud megszabadulni személyiségétdl, szamara a ,kiviil-
ség” gondolata megvaldsithatatlan abrand. A szertdl latomasa lesz.
Jellemzd, hogy viselkedését Vizyné félreérti, s ,marhanak” nevezi.
Vizynérodl is azt hiresztelik, hogy nem beszamithat6. Vizynérél Anna
»nem sok jot hallott. Zsugorinak mondtak, félbolondnak, aki a halot-
tak lelkével beszélget.” (197.) Nem véletlen, hogy Vizyék haziorvosa,
Moviszter, idegorvos. A bolsevizmus bukasat hallva Vizy ,,Az 6romt6l
vicsorgott.” (31.) Vizy még almaban is taktikazik, védekezésre készen
alszik, mint egy siindiszné. (77.)

Vizyné iires tekintettel néz, maga elé mered, ,mintha nem azt latna,
ami el6tte van, hanem valami mast.”"" Mintha Godot-ra varna, ugy
vagyakozik Anna eljovetelére, akinek az alakjat f6ldontuli vonasokkal
ruhazza fel, s igy inkabb tiinik kodképnek, égi mannanak, mint valosa-
gos emberi lénynek. Anna szellemalakja jelenik meg a hazmesterné sza-
vai nyoman. Ficsorné mintha latna valakit, igy beszél Annarél, mint
akinek be kéne aranyozni a kezét. Vizyné lehunyja a szemét, s megje-
lenik el6tte Anna, tomdr, sarga, arany kezekkel. A megcsillané iréniat
itt is tragikum arnyékolja be. Angéla maganéletének boldogtalansaga,
maganya és kiszolgaltatottsaga. A gyermekét elvesztd, megtort asszony
nem csak a tokéletes cselédre vagyik, hanem menekiil az élet céltalan-
saganak kisértése el6l. Vizyné védekezésként a napi sziikségletek egyre
tobb leleményt igényld kielégitésével foglalkozik, de nagyralaté férjétol
semmivel sem kiilonbozve 6 is latszatok foglyava valik.

Vizy lényét a hatalom élvezete hatarozza meg. Szamara ott talalhatd
az élet valodi szintere, ahol masokkal éreztetheti hatalmat. A minisz-
tériumi szobdjaban érzi magat igazan otthon, itt alakithatja legkedve-
sebb szerepét, ahol megrostalva szine elé jarulnak a latogatok, készséges
alkalmazottak szolgaljak ki, vendégeit kegyesen szivarral kinalhatja,
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szertartasosan, s nem utolsé sorban gyerekes 6rommel nyomogathatja
»az iroasztalon allé csengetty-billentytizetet, mint egy zongorami-
vész.” (115.) Vizy azonban ,,kozéleti ember”, aki elfojtja esendden gye-
rekes 1ényét, a latszatoknak él. Kosztolanyi muveinek jol ismert alakja
6, aki mindig tavolra néz, s csakis nagy dolgokkal hajlandé foglalkozni,
ezért sem veszi észre, mi torténik koriilotte sajat otthonaban.

Kozeli, s tavoli 1atoszog, anyagi és szellemi megfontolasok képtele-
nek egymasra taldlni a létfenntartdsért folytatott napi kiizdelmekben.
Vizyék ezért sem érthetik meg egymast. Az értelmezés eltérd tavlata-
inak fiiggvényében nem ugyanazt latjak, amikor az éppen bekdvet-
kez6 eseményeket értékelik. Vizy igyekszik folyton nagy tavlatokba
helyezni az éppen zajlé eseményeket, de rendre megcsaljak az érzékei,
torténelmi vaksag aldozata lesz.

A torténelmi sokk nem mulik el nyomtalanul, tovabb rombolja
a személyiséget. A regény sugalmazasa szerint a traumdt az aldoza-
tok éltetik tovabb, amikor atadjak magukat az elégtételszerzés dithodt
vagyanak. Az ifju tigyvéd ,,piros arca langolt a histdria lazatol.” (113.)
Bosszut forral a bukott vorosok ellen, azt latolgatja kit, hany év bor-
tonnel kell sdjtani. A bosszti azonban régziti a multat, az elszenvedett
sérelemhez lancol, s megakadalyozza az eléretekintést. A megbocsa-
tas nem jelent felejtést, az emlékezés sziikséges az tjrakezdéshez, mert
az nem lehet a régi folytatasa. A karvallottak létezésének azonban
nem adhat kielégitd értelmet a puszta tagadas. Mds célok, mas tavlatok
kellenek az 1j kezdethez. Ebben 4ll a megbantottak feleldssége, erre is
figyelmeztet Kosztolanyi regénye.

A maganszféraba kiméletleniil behatolnak a térténelmi események.
A regény hasonld jel6l6i nyitnak atjarast a regényterek kozott. A tor-
ténelem dimenzidja és az egzisztencia vilaga kozott anagrammaszeri
szoképek létesitenek kapcsolatot. Egyetlen példat mutatnék. Fert6z6
vorheny pusztitotta el Piroskat, Vizyné kislanyat. A regény sugalmazasa
szerint a vords ideoldgia jarvanyként terjed, megfertdzi az emberek gon-
dolkodasat. A voros szo6 hétszer fordul eld fenyegetd, félelmetes, vagy
megvetést kifejezd jelentésarnyalattal mindjart a masodik fejezetben.
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A Virds Ujsdg nemcsak a benne képviselt szellemiség miatt gytiloletes
Vizy szamara, de anyagszert megjelenésében is viszolyogtatd. A kija-
rasi tilalom miatt szobafogsagra itélt Vizy tehetetlen dithében mint-
egy meggyalazza az ellenség sajtotermékét, amikor foldre dobja: ,,csor-
gott a hitvany szalmapapiros, mely barnas-fiistos volt, mintha valami
vilagégés porkolte volna dssze.” (19.) A vOros zaszlo szé szerint a tiiz
martaléka lesz, amikor elégetik a felkel6k. A voros hazmester palfor-
dulasa latvanyos kiilséségekkel kovetkezik be: leszedi a haz homlok-
zatarol a voros lobogoét. Ficsor konyhdjaban varakozva Vizy szenved
a tlizhelyen pirul6 vordshagyma blizétdl. Szégyen, harag és félelem tar-
sul a vOros sz6 késobbi eléfordulasaihoz. Anna zavaraban rendre elvo-
rosodik. Az indulattdl is vérvorosre valtozik az arca, mikor dithosen
visszautasitja Jancsi els6 kozeledését. Annat visszatéréen kisérti Jancsi
kegyetlen tréfaja, az a voros szemiiveges alak, aki revolvert fog ra.

Edes Annétdl idegen a szerepjaték. Nincs tisztdban a szinhdzi
helyzet egyetemes érvényességével, ezért képzeli azt, hogy kivonhatja
magat a szabaly aldl, mely szerint minden ember szerepjatékra itélt.
Jancsi kozeledését éjszaka 6rommel fogadja, nappali udvarlasatol
viszont egyenesen viszolyog. Nem érti, minek a ,,sok hokuszpokusz”,
miért udvarol Jancsi, hiszen mar megkapta, amire vagyott. Annaval
szemben Stefl, Drumaék szolgaléja nemcsak a munkaja soran gyako-
rolja a szerepjatékot, de kedvtelésbdl is: ,,hivatalnoklanyokkal barat-
kozott, kiillonésen Druma gépirdkisasszonyaval, akivel néha tiin-
tetéen karonfogva sétalt, hogy 6t is gépirdkisasszonynak tartsak.”
(197.) Stefi egy grofi csaladtol keriilt a felkapaszkodott tigyvédékhez,
akiket lenéz, s kegyesen el6kelé szokdsokra tanit, a tobbi cselédhez
viszont nem ereszkedik le. Etel, Moviszterék cselédje zsarnokoskodik,
az orvos és felesége retteg tole.

Egyediil a cimszerepl képtelen az alakvaltoztatasra, ezért védtelen
az életfolyam performativ eréivel szemben. Edes Anna 1ényébél hidny-
zik a személyiségmegosztas képessége, nem tud egyiitt élni a szinhazi
alaphelyzettel, amelyben az ember egyszerre szomoru és nevetséges
szerepjatékra van itélve.
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Cim és szoveg kolcsonhatdsa
Létformdk kozotti azonossdgok és kiilonbségek korkorosen felépiild
rendszere

Az emberi létet feszité ellentétek kibontakozasa veszi kezdetét
a regényt nyito jelenetben. A pisztoly eldordiil, a fegyver csovébal fiist
szall fel, de a hang a latvanynal késobb éri el a futdversenyt szem-
1€16 érzékeit. Az esemény minden mozzanata a sebességhez kapcsolo-
dik. A test mozgdsa azonban mesterséges eszkozzel, 6raval mérheto,
mivel a megtett at hosszanak és az ehhez sziikséges idének a hanya-
dosa az emberi érzékelés szamara hozzaférhetetlen. A rajt pillanata,
a fesziilt varakozas dlloképbe merevedik, ugyanakkor arrdl szol,
hogy ki startol el gyorsabban: ,\Vili mar futott.”* Mintha puskabol
16tték volna ki. Amikor a startpisztoly dordiilése elhallatszik a néz6-
hoz, a leggyorsabb futé mar mozgasban van.

Nemcsak a kép és a hang mozdul el, de a fizikai erd és a szépség is
elvalik egymastol: a leggyorsabb versenyzdnek csunya a testmozgasa.
A kultura és a természet teljes szembeallitasa azonban csak latszéla-
gos. A narrator ugyanis Vilivel kapcsolatban nem nyers erérél beszél,
hanem marhaerérol, amelybe a butasag képzete is benne foglaltatik.
Vili teste, izomkotegei sem szépek. Kérdésessé valik kint és bent miben-
léte is: aki résztvevo, az kiviil keriil az eseményen. Vili, a futo, nem
hallja az idéeredményt. A nézd, a kiviilall6 latja az elséként elstartold
bajnok mozgasat, de nem hallja a startpisztolyt. Az emberi test fizikai
tulajdonsagai az allati természetre emlékeztetnek, de azon beliil sem
alkotnak egynemt egységet. A hasznalati értékkel rendelkez biopo-
étikai alakzatok gyakori el6fordulasa a szovegben iddvel behatarolja,
de nem sztikiti le az értelmezés terét. A szovegjelzések egyenletes stirt-
sége képes folyamatosan fenntartani és novelni az olvasé figyelmét.

64 KoszTOLANYI Dezsd, Aranysdrkdny = KoszToLANYI Dezsé Osszes Miivei, kiad. BENGI
Lészlo, PARADI Andrea, SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Pozsony-Bp., Kalligram, 2014, 15.
A regénybdl vett tovabbi idézetek oldalszamait zardjelben kozlom.
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Vili olyan robbanékonyan rugaszkodik el, mint a pdrduc, de gyor-
sasagat marhaerejének koszonheti. E kétérték fizikai adottsag hang-
sulyozasaval késziti el6 az elbeszél6 az erdszakos cselekedetet elkovetd
bukott didk tettét, aki bikacsokkel veri meg volt tanarat. Bizonyos
tulajdonsagok, mint az erd vagy a gyorsasag kozosek az ember és mas
fajok kozott, de ezeknek a képességeknek az osszehasonlitasabol
az allatok keriilnek ki gy6ztesként. A mesterséges eszkozokkel ellen-
ben mintha tdrgyszeriien lenne mérhet6 az emberi teljesitmény, holott
az utobbi értéke nem fliggetlen a személyes tavlattol. Vili két 1élegzet-
tel 11,8-at fut, tehat tulszdrnyalja sajat csucsat, de a javitast megdontés-
nek tekinti, s e mindsitésben fesziiltség érzékelhetd, miként abban is,
hogy Vili, aki késé6bb matematikabol bukik meg, a nyit6 képben foly-
ton szamol, s kizardlag az draval mérhet6 eredmények foglalkoztatjak:
. »A pisztoly eldordilt” (15.) — a vészjoslo kezdés eld-
reutalds a futdbajnok és a tanar sorsszer(i Osszetartozasara. A roman-

»

»Tizenegynyolc!

tika kelléktarabol kolcsonzott kifejezésmod ugyanakkor idézetszerd,
ezért enyhén ironikus a felhangja.®

A cim és a szoveg kolcsonhatasa hasonlatok soraban bontakozik ki,
melyek mintdzatot alkotva az emberi és az allati létforma kozotti
atmenetet tételezik, s létrehozzak az elvalasztasnak és az dsszetarto-
zasnak azt a kozos mozgasterét, amelyben elindul az 6sszehasonlitas
folyamata.**® Az aranysarkany maga az atmeneti létforma megtestesi-

03 Az irdniat mindvégig, Novak megveretése utdan is miikodteti az elbeszélés: ,,Le-fol sétalva
kérédzott szégyenén. Lassan emésztette.” (663.) A nyomozas kidbranditéan feliiletes,
a kihallgatast vezetd alig leplezett unalommal végzi kotelezé gyakorlatat, a felderités
halvany reménye nélkill: az eljards gépiességének az érzékeltetése nem nélkiilozi
az ironidt. A végzés mar azel6tt megsziiletik, hogy a nyomozas érdemben elkezd6dott
volna. A halott tigyek kozé keriil Novak aktdja az igyvéd irattaraban: ,zsineggel atkotve
elhelyezte szekrénye harmadik polcdra, a negyedik rekeszbe, kozvetlen a Foris-ligy
mellé, hol az ad acta teendd poriratok pihentek. Ez lett a Novdk Antal-féle tigy kriptaja.
Kiilon diszsirhelyet kapott.” (603.) Az irdnia Novak haldla utdn is athatja az elbeszélést.
»Szapora” csaladnak adjék el a ,,szaporodastdl” undorodé Novak hazat. (705.) A tanar
szellemalakja mar nem képes fejben gyorsan szamolni, tehat kezd Vilihez hasonlitani
ebben a tekintetben.

% Tucatszdm lehetne idézni az emberi és az allati 1ény tulajdonsagainak keveredésére utalo
hasonlatokat a regénybdl: ,,az osztaly csak akkor vonult vissza a tekendsbékak lomha
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téje: a sarkany allatra emlékeztet, de a fajok rendszerébe nem tartozé
lény, 1évén mitoldgiai szorny, ezért valésaght, kicsinyitett mdsa el sem
készithetd. A felhasznalt anyagok az imagindrius megjelenését készi-
tik el6, amennyiben érzékcsalodast keltenek. A nemesfémet arany-
szint papir helyettesiti, melynek ragyogasa szinte tulszarnyalja az ere-
detiét. Az aranysarkany a fold és az ég kozott lebeg, nem eleve adott,
s mint létezé a megfigyelés miiveleteiben keletkezik. Latvanya amu-
latba ejti nézdjét, ugyanakkor félelmet is ébreszt benne. Novak a cél-
eszkoz viszonynak alarendelt technika fogalma felSl 1ép kapcsolatba
vele. Meg van gy6z6dve arrdl, hogy az eléallitas az el nem rejtettségen
alapul. Az alkalmazott technika felfedi a dolog lényegét, s szertefosz-
lat minden vele kapcsolatos titkot, sejtelmet, transzcendens képzetet.
Novéak instrumentdlis megkozelitése mellett a regény az aranysar-
kanyt mas szemtanik nézépontjabdl is megjeleniti, s ezaltal érvény-
teleniti azt a tételt, hogy a 1étezd egy kitiintetett tavlatbol megfigyelve
megismerhetd. A cim altal megszolitott olvaso el6zetesen azt a kérdést
fogalmazza meg, képes-e mds létformdk viszonylatdban az ember kiviil
keriilni 6nmaga értelmezésének a rendelkezésre allo keretein.

Az Aranysdrkdny alaassa az allat és az ember ellentétes viszony-
fogalmat megalapoz6é antropoldgiai meggy6z6dést, mely sze-
rint az ember folérendelt helyzetét az ész, az akarat, az erkolcs,

mozdulataval, mikor az agg professzor erre kiilon megkért mindenkit”. (61.) - Vili
italt kér a gyogyszerészsegédtdl, majd leemel egy pidcakkal teli tiveget a polcrdl, s azt
inditvdnyozza, hogy igyanak beldle. Végiil, az elfogyasztott palinkatdl sziszeg, mint
a kigyé. - Novakot bikacsokkel verik meg, Pepike marhanyelvvel varja vacsorara. —
Novakot fogva tartja megaldztatdsanak a gondolata, ismételten el6hozza, s nem tudja
feldolgozni a sérelmét: ,,Le-fol sétalva kérédzott szégyenén. Lassan emésztette.” (663.) —
Novak egyik tamadoéja, Préféta, az elbeszél6 és a foszerepld 6sszemos6dd nézdpontjabol
allatra emlékeztet: ,,Csuf irnok kelt 6], hasonlé a majomhoz. Mintha majom volna,
s azért tartandk ketrecben.” (353.) - Novak tandri zsebkonyve alapjan akarja nyomon
kovetni Vili évkozi tanulmdnyi eredményeit. Régi dolgozatokat néz at: ,Itt, a fojto
porban, pdkhaloktdl cirmosan kikereste a sok ezer gyakorlat kozil Vili fiizeteit.”
(487.) - A varandds Hilda ugy jatszik onfeledten a kolyok macskaval, mintha anyai
szerepét gyakorolna, s 6sztondsen utdnozza az artatlan, kedves teremtés viselkedését is,
ha érdekei ugy kivanjék: ,,— Apus — dorombolt Hilda és hizelegve, mint a cica, odasimult
melléje, bizva erejében.” (231.)
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s a nyelvhasznalat biztositja, azt sugalmazva, hogy a kiilonbségek
és a torések, amelyek elvalasztjak az allattdl és egyéb természeti léte-
zOktol az embert, a kételemtre korlatozott hagyomanyos szemben-
allashoz képest joval Osszetettebbek; kiilonnemt alkotorészekbol
allnak és tobbszorosek. Az aranysarkany imaginarius tekintete altal
megszOlitva lenni, s e talalkozas tapasztalatanak értelmezését beépi-

teni az emberi természetrdl alkothatd képbe: ebbdl a tavlatbol nyerhet

igazolast az Aranysdrkdny biopoétikai megkozelitésének lehetdsége.*"”

O 4

Az aranysarkany eltér6 észleléseken nyugvé értelmezéseket tesz
lehetdvé, s idovel kiilonbséget keletkezteté rendszerként fejti ki hatasat.
Képes kapcsolatba lépni az emberi létformat meghatarozdé mas szerke-
zetekkel a regény autopoétikus terében. Az aranysarkany a maga meg-
hatdrozatlansagat rendelkezésre bocsatja a szintén meghatarozatlan
~emberi” esetlegességének a megsziintetése érdekében.®”® Az Onszer-
vez6do struktirak kozott kommunikdcid jon létre, egyik a masikat
elegend6 rendezetlenséggel latja el ahhoz, hogy elésegitse rendszereik
feléptilését a lehetd legdsszetettebb formaban. A kettds kontingencia
lehetdséghorizontok felvazoldsara, nem magatol értet6do strukturalis
kapcsolddasok létrehozasara készteti a befogadot.

%7 Az allati léthez viszonyitott emberi természet megkiilonboztetésének a bolcseleti
vonatkozdsai szertedgazdak, de a kultiratudomanyokban immar két évtizede jelen 1évé
biopoétikai érdeklddésnek koszonhetden meglehetésen jol ismertek, ezért elegendd itt
csak utalni a kézelmultbol idérendben elészor Derridara, aki A - igy nagybetiivel -
macska tekintetétdl megigézve olvasta djra, s bontotta rétegekre az dllattal minden
vonatkozdsban szembedllitott ember fels6bbrendliségét megalapozé filozéfiai
hagyomany alapszovegeit. Jacques DERRIDA, LAnimal que donc je suis (a suivre) =
U&., LAnimal autobiographique, ed. Marie-Louise MALLET, Paris, Galilée, 1999, 251-
301. A poszthumanista nézépont kialakitasanak tanulsagos kudarcait Rosi Braidotti
a Nietzschéhez kothetd szalldigére rajatszva foglalta Ossze: ,emberi, tilsagosan is
emberi”. Rosi BRAIDOTTI, Post-human, All Too Human: Towards a New Process Ontology,
Theory, Culture & Society, 2006/7-8, 197-208.

% V6. Niklas LUHMANN, Szocidlis rendszerek: egy dltaldnos elmélet alapvonalai, ford.
BRUNCZEL Baldzs, Kiss Lajos Andrés, Bp., AKTI - Gondolat, 2009, 120-154; PALKO
Gabor, A mdsodlagos megfigyelés gyakorlatai: Analdg és digitdlis szovegpraxisok olvasatai
rendszerelméleti és médiaarcheoldgiai Osszefiiggésben, Balatonfiired, Balatonfiired
Varosért Kozalapitvany, 2019, 50.
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Amikor a pisztoly eldordiil, langnyelv csap ki a cs6vébdl, és a fiist-
felhé az ég felé emelkedik. E két jelenség az irritdlé azonossagok
és kiilonbségek korkorosen felépiilo rendszerében az aranysarkdannyal
létesit kapcsolatot, akarcsak Vili elrugaszkodasa a start pillanataban:
,Ugy ugrott ki, mint a parduc, egyenletesen, minden megtorpanas
nélkiil emelkedett a magasba.” (15.) Vili, mondhatni, akarcsak a sar-
kany, a magasba emelkedik. Az azonossag azonban az allat és az ember
kozott nem lehet teljes, a hasonlatban kiilonbség is megjelenik: a nagy
sebességet elérd szarazfoldi ragadozo viszonylag kis testd, ezért gyor-
sasagi folényét kihasznalva ejti el aldozatat, mig Vili pusztan ,,marha-
erejével” gy6zi a versenyt. A start pillanataban a fesziilt, néma varako-
zast kirobbané mozgas és hangzavar valtja fel: ,,Szemében vagtattak
a rétek. Szoges cipdje karmolta a talajt. Fejét, melyet ciganyos haj vert,
hatravetette, s arcat eltorzitotta, csikorgd eréfeszitéssel. A f6ld dobo-
gott.” (15.) A futdbajnok pillanatnyi észlelése és a kiils6 megfigyelé
latészoge 0sszemosddik, ahogy az emberi, az allati, és az €16 természet
is szinte egybeolvad. A rétek, mint a versenylovak vagtatnak, a fold
dobog. A szervetlen anyagok élélényként viselkednek, a szoges cipd
karmolja a talajt, mint a ragadoz¢ allatok éles korommel felfegyverzett
mancsa. A futd arca elvaltozik, elveszti emberi vonasait.

A létformakat egymashoz kozelitd tropoldgiai lancolatban meg-
jelenik a kiilonbség is. Vili és a kornyezd természet dsszhangja csak
latszolagos: ,Korotte a varoserdd lélegzett, titani, zold tiidejével.
Amerre lépett, a szoges cipdje gyongyviragokat, vadnefelejcseket
tiport, melyek tejkéken derengtek a vilagosbarna rogokon. Zsendiilt
minden fa, cserje. Az orgonak tomor falat alkottak, belengve a vidé-
ket keserti leheletiikkel.” (19.) Az 6sszhang zavara ujabb lendiiletet
ad az irritalé azonossdgok és kiilonbségek korforgasanak. A letapo-
sott vadvirag olyan latvanyt nyujt, mintha a kék ég a foldon tiikro-
z6dne. Az aranysarkany megfigyelésével megnyilik a tavlat a tavoli,
az idétlen felé, melynek megtapasztalasihoz az embernek at kell
lépnie koznapi értelemben vett hatarait. Az él6 és az élettelen termé-
szet kozotti valasztévonal elmosddik, az él6lények fajainak rendszere
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fellazul, az ember-novény-allat kozotti kiilonbség bizonytalanna
vélik. Atjarok nyilnak egyik osztélybol a masikba: ,Bokrok fecseg-
tek embernyelven, fak gondolkoztak emberagyvel6vel, s a kovekben is
embersziv dobogott. Emberek liiktettek mindeniitt, elhozva a termé-
szethez a vagyat”, ,a trombitak ragyogtak és a fény trombitalt.” (31.)
Emberi és allati hangok keverednek: ,,a verébcsiripelés-szert didkzaj
megoblosodik.” (49.) Eseménynek szamit a varosban az aranysarkany
feltlinése, mely szitakéreg hancsbdl késziil, tehat hasonlé anyagbdl,
mint Novak szalmakalapja. Hirértéke van annak is, amikor a tanar
felveszi konnyt fejfeddjét: azt jelenti, hogy szokatlanul koran bekd-
szontott a jo id6. Novak testének a leirdsa nemcsak mulatsdgos,
de mar-madr rémisztd és kisérteties is, akarcsak az aranysarkany, amely
nemcsak amulatba ejt6, de félelmet is ébreszt. A természettan tana-
ranak testrészei élettelen targyakra emlékeztetnek, vagy ,lélektelen”,
anyagszer( tulajdonsagaikra egyszerusitettek: ,,Nevetséges volt, mert
z0mok, kappanhdjjal fodott torzsén egy golyobist hordozott, melyet
egyébként fejnek neveznek, emeletes fején pedig egy sz6rcsombok lat-
szott, melyet egyébként hajnak neveznek, az arcan két pislogo-vilagito
kor, melyet egyébként szemnek neveznek, egy alig-vorhenyes dudor,
a fej szelel6lyuka, melyet egyébként orrnak neveznek, aztan egy piros
hasdarab, melyet egyébként szajnak neveznek, kissé elferdiilve a barna
bajusz alatt, a szdja, az 6 szaja, Novak Toni szaja, mellyel az iskolaban
beszélni szokott, de enni is, titokban, akkor, mikor nem latjak a dia-
kok.” (75.) Az emberi vonasaitdl megfosztott, geometrikus arc kapcso-
latba hozhat6 azzal a jelenséggel, hogy Novak, az elvont gondolkodas
miveldje fogalom a didkok szamara. ,,Fogalomként lebegett folottiik
s abrandoztak rola” (81.) — akarcsak az arc nélkiili aranysarkanyrdl,
ftizhetnénk hozza.

Novak veszi észre a sarkanyt, és mintha magatdl értet6dé volna,
néven nevezi, aranysdrkdnynak hivja. Nem hasonlatot fogalmaz meg,
hanem azonositast hajt végre. Foris azonnal vitdba szall vele:
»— Papirsarkany — allapitotta meg fitymadlva.” (39.) Novak, aki székép-
pelél, szakszertien elmagyarazza, szemléltetd dbra segitségével, hogyan
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készithet6 sarkany. A porba rajzol, bemutatja a szerkezet minden apré
részletét, kitér az anyagfelhaszndlasra, a bevonatnak az egyensuly
kialakitasdban jatszott szerepére. A messzeségben lebegd, csillamlo
targy lecsupaszitott vazat jeleniti meg a porban, mintegy leszallitva
az égbdl a foldre. Foris, a latin és a gorog nyelv tanara, aki otthonos
a szoképek vilagaban, mindvégig kicsinyelve beszél rola, ellenben
Novdk, az ész- és anyagelvli gondolkodas hive, lelkesiilten. Mintha
ebben az esetben is atmenet jonne létre a szereplok kozott. A bolcsé-
szet, illetve a természettudomany oktatdja azonban alapvetéen a var-
haténak megfeleléen érzékeli a jelenséget. Foris rosszat sejt, mivel
jartas a mitologidban, és 6nkénteleniil szornyeket tarsit az aranysar-
kanyhoz. Novak ellenben a sarkanykészités gyakorlati vonatkozasait
ismeri alaposan, ezért mosolyog. (41.) Szamara az aranysarkany szita-
nad keret, vaszon vagy papirboritas, kapocs és zsineg, egyszdval anyag
és szerkezet. Képzelete nem lelkesiti at a jatékszert, a szamok igézeté-
ben azt latolgatja, hany méter magasan lehet.

Bizonyos tekintetben a fontosabb szereplék kivétel nélkiil emlékez-
tetnek az aranysarkanyra. Hilda ,magasan ropiilt, fonn a gytimolcsfak
koronaja folott. Atolelve a hinta kotelét, hatravetett fejjel szelte a leve-
gbt”. (89.) Igy létja Novak a lanyat, amint hazaérkezve a kerités mell6l
foltekint az égbe. Az apa visszafogottsagaval szemben Hilda ,,egészen
odaadta magat az 6rvénylo szédiiletnek.” (91.) Az antikvitasban ott-
honos Foris képzeletében a sarkanyhoz félelmetes mitologiai alakok,
szarnyas kigyok tarsulnak. Tibor a kigyd ravaszsagaval férkézik tanara
bizalmaba, majd elragadja a lanyat. Foris is hasonlit valamelyest a sar-
kanyra, neki sincs arca, legalabbis a szemét ,,a fekete szemiiveg miatt
sohase lehetett latni.” (51.) Novak ongyilkossaganak hirére a sziil6fa-
lujabol visszatérdé Foris madarijeszt6hoz és garabonciashoz hasonlit.
(677.) A szellemidézé garabonciashoz fliz6d6 hiedelemkor egyik fontos
motivuma, hogy sdrkdnyon lovagol a falu folott.

Az atmenetek és kiillonbozoségek fesziiltséggel teli jatéka a sze-
repl6k viszonylataban is mozgasba jon. Foris is csunyan fut, akarcsak
Vili: ,,Foris két o6klét melléhez szoritva, futélépésben probalta elérni
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a rendetlenkeddket.” (57.) Vili magaba néz, lehajtja fejét, gondterhelt,
mig Novak gyorsan, ,.er6teljesen” lépked. A mulé id6 kivaltképp fog-
lalkoztatja a futébajnokot, aki kiilonleges versenyorajat maganal tartva
méri a teljesitményét. Az id6 meghatarozasa kulcsfontossagu Novak
szamara is, hiszen tandri hivatasabol kovetkezéen orakat tart, a sz6 szo-
ros és atvitt értelmében egyarant. Zseboraja fedélap nélkiili, hogy aka-
daly nélkiil, azonnal mutathassa az aktualis id6t a ravetiilé mohd
tekintetnek. Novak egyik végzetesnek bizonyuld tévedése, hogy meg-
fosztja Vilit az idényerés jotékony lehet6ségétdl, amikor nem engedi ki
a tablahoz felelés kozben, s ezzel kétszeresen is érzékeny ponton talalja
el tanitvanyat, mivel a lasst észjarasa Vili futdbajnok.

Az atmenetek és kiilonbozdségek poétikai vetiiletét tekintve
a nézOpont és a hang azonossaganak kérdésére az Aranysdrkdny elbe-
szélésmodja alapjan nem adhat6 egyértelmi valasz. Eldonthetetlen,
kinek a szemével latunk, s kinek a hangjat halljuk, amikor ,,a szigoru,
de kedves tanar” (71.) alakjat megjeleniti az elbeszélés. A narratorét
és a diakokét, esetenként véltakozva, maskor meg egymasba olvadva.
Megszolal a fesztelen meséld is, aki felnétt és diak, iskolan kiviili s azon
beliili, sajat és idegen nézépontok és szélamok valtogatasaval érzékel-
teti, hogy a tanarrol megoszlanak a vélemények: ,, Téninak nevezték
a tanuldk bizalmasan, de ez a becenév nem illett hozza. Mindenekel6tt
igen komoly ember volt. Aztan nem szolgélt ra arra, hogy gunyoljak.
Haladott, szabadelvii nézeteket vallott.” (71.) Az ironikus hang foko-
zatai drnyaltan szélalnak meg. Az egyik végletet a tudos tanar hasznos
szolgalatanak, a zivatarok megfigyelésének gunyoros dicsérete képvi-
seli, a mdsikat az egyiittérz6 mosoly, amely az ismert ruhdzataban,
megszokott testtartassal szivarozo tanar esendé megjelenését kiséri.

Az ember esenddsége és méltosdaga

Az emberi 1ét végsé és atfogd eszméjének horizontja a csillagkozi
térben jelenik meg a regényben, amint az égboltot kémlelve Novak
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a bolygok palyajat magyarazza Hildanak. A regény visszatérd jele-
netében apa és lanya egyiitt nézik amulva a csillagokat. Az ég 6rok
korpalyain mozgé tavoli égitestek fenséges latvanya szembesiti Gket
az ember kicsinységével és mulanddsagaval. A természettan tandra
az elszenvedett kettds csapas utan fokozatosan ébred ra a foldi lét
feszit6 ellentmonddsara. Szdmara az ember sz6 egyszerre fejez ki esen-
ddséget és méltdsagot. Onmaga létszerii érzékelésének a képességével
csak az ember rendelkezik. Novéak az ész, a szellem és az erkdlcs nevé-
ben elutasitja a szenvedély és az erészak megnyilvanulasait, ugyanak-
kor kénytelen szembenézni azzal, hogy maga sem tud mindig ural-
kodni magdn. A regény azt sugalmazza, hogy az emberi természet
belsé megosztottsaiga meghaladhatatlan: a széls6 értékek ellentétébdl
bontakozik ki az élet.

Novak nem tudja értelmezni az emberi gonoszsagot a humanista
nagy elbeszélés keretében, az észszeriiség, a célszeriiség és a muveltség
fogalmaival. Az emberi tagadasaként vagy hianyaként értékeli a sza-
balyokat megsértd viselkedést. Mds mozgatéer6t nem ismer, érték-
rendje zart és szilard. Személyiségfelfogasa a felvilagosodas eszményé-
nek felel meg, amely szerint a tudat, az akarat és az erkdlcs szigora
fennhatdsag alatt tartja az ember s6tét erdit, a rombolo érzelmeket
és a pusztitd szenvedélyt. Novak nem szamol azzal, hogy az elfogadott
magatartas-eldirasok az emberi kultura alkotasai, melyek a termé-
szet megfékezését szolgaljak. A rosszakarat és a bosszuvagy létezé-
sérél tudomadsa van, de nem tételezi fel, hogy intelligens ember tuda-
tosan artani akarjon a masiknak.®”” Az Aranysdrkdny a megértésrol

89 Azaranysdrkdnyaztsugallja,hogyagonoszazemberbenvan. Tudvalévs,hogyKosztolanyi
muveinek értékrendje nem egységes. Az Esti Kornél szovegvilagdban ezzel szemben igaz
lehet, hogy ,az ember nem annyira inherens tulajdonsagként vagy 6sztonként birtokolja
a konyortelenséget, kiméletlenséget, egyszoval a gonoszsagi diszpozicidt (mint ahogy
a feltételezett ,josagot” sem), hanem ez egyfajta kiszolgaltatottsag fiiggvényében
aktivalédik (a ,,boldoguldsunk érdekében”, tovabba a ,nagy dolgoknak” valé kitettség
értelmében.” LOrINCz Csongor, Nyelvigazsigossig avagy az udvariassdg poétikdja,
(Kosztoldnyi - Mdrai - Esterhdzy) = US., Hallgatag hangoldsok, Nyelvi események -
irodalom - antropolégia, Bp., Racio, 2021, 255.
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és a megbocsdtdsrdl is sz0l. Novak azt hiszi, hogy johiszemi Vilivel
szemben, csak tanitvanya félreérti mozdulatait a sorsdonté pillana-
tokban. Valé igaz, akaratlanul mondja ki a kés6bb megbant szava-
kat — meldk, bikfic, érias —, amikor a futdbajnokot felelteti. Miutan
felismeri volt tanitvanyat az egyik tdmaddjaban, nem vadolja, hanem
onvizsgalatba kezd, s azt kutatja, maga milyen hibat kovetett el,
de nem képes megérteni Vili tettének mozgatorugdit: ,,On megaldzott
egy felnétt embert, aki baratja volt és szerette, meggyalazta 6t, - igy
mondja majd, ez jobb lesz, - meggyalazta 6t.” (623.) Miért gondolja
Novak, hogy a meggyaldzta a helyes kifejezés, s nem a megaldzta?
Mi a kiilonbség a megalazta, és a ,meggyalazta” kozott, az elbeszélt
torténet idején? Az utdbbi esetben az aldozat esetleges rossz tulaj-
donsagaival elvileg sem jatszhat szerepet a bantalmazas kivaltasaban.
A magyar nyely szotdra meghatarozasa szerint: ,,Valakit becstiletében
megsért, megszégyenit, masok gunyjanak, megvetésének kitesz.”
A megaldzas, az erkolcsi nagysag csokkentése ellenben részben indo-
kolt is lehet, kiilondsen, ha a megleckéztetés vagy kicstfolas ,,a biiszke,
kevély, g6gos embert megszégyeniti, vagyis oly allapotba teszi, mely-
ben masok felsbbségét megismerni kénytelen. A hetvenkedét élces
gunyokkal megalazni”.®"' Novak tehat csak vonakodva ismeri el
végiil, hogy részben felelds a torténtekért. Alméban orvos és lélek-
gyogyasz, aki megbocsatassal kivan gyogyitani. Az ellentétes vagy-
képzetek kivetitésének koszonhetden kiilondsen Osszetett az a terv,
amelyet éjszakakon at folytatolagosan szovoget: ugy akar megbocsa-
tani Vilinek, hogy el6sz6r megfélemliti, vagyis megtorolja sérelmét.
»Megjelenése tinnepi lesz, de egyszerii. Vili épp ott all egy zsak sza-
razbab mellett. Mikor észreveszi 6t, el akar iszkolni. O egy taglejtés-
sel megallitja, a f6ldhoz szogzi.” (619.) Novak félelmetes dlomalaknak
képzeli magat, mondhatni hasonldéan ijeszt6 lénynek, mint a sdrkdny,

19 A magyar nyelv szétdra, szerk. Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, Pest, Emich Gusztav,
1867, IV, 239.
611 UO.
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akitél Vili megretten: ,O nem il le. All, egyenesen, mint a szimon
kéré végzet. A pillanat rettenetes.” (621.) ,,A didk nem allja tekintetét,
megretten, fejét elforditja. Szeretne kirohanni, a rémiilettdl, itt hagyni
ezt a szik vallatoszobat, mely irtézatosabb annal a nagy, sotét terem-
nél is, melyben a renddrtiszt kihallgatta s gazlangok égtek. Megadja
magat.” (623.) Novdak szinpadiasan, a tékozl6 fia jelenetét megeleve-
nitve képzeli el Vili toredelmes bocsanatkérését: ,Vili - mondja neki
életében eldszor -, Vili. Itt a it hirtelen f6ldre rogy. Nyoszorogve kéri,
hogy bocsasson meg igazan, halalkodik, porban kuszik feléje, las-
san, mint a bibliai tékozl6 fia az édesatyjahoz s atoleli Novak térdét.
O ezt nem engedi. Int, hogy keljen fol. De barhogy tiltakozik, nem
birja lefejteni magarol a red fon6do eleven indat, mely koriilkacsolja,
Osszeforrad vele, a szeretet rabsagaban, mintegy mindorokre. Ekkor
kezét diakja rovidre nyirt fejére teszi, melynek szurds bizsergését is
érzi, s érez még valami mast is: keze fején egy konnycseppet, egy forro,
éget6 konnycseppet, mely Liszner Vilmos szemébdl hull oda.” (625.)
Novak erkolcsi magaslatra helyezi magat, feliilrdl tekint le a porban
csuszd bilindsre. A megalazott tanar, elszenvedve a kettds csapast,
nem boldogul az emberi természet erkolcsi szempontokkal és érzel-
mekkel terhelt magyarazataval. Kénytelen elismerni, hogy léteznek
olyan megnyilvanulasok, amelyek azt tanusitjak, hogy az allati ter-
meészet erételjesen jelen van az emberben. Novak gyermeki izgalom-
mal varja az orvos érkezését, atadja magat az elvesztett hitnek, mely
szerint az orvos pap és varazslo egy személyben: a sarkantyuja ezért
cseng ugy, mint a mesékben. A tanar szenvedésén enyhit Barabas dok-
tor hatdrozott fellépése, mert 6nbizalmat araszt, s legalabb amig jelen
van, felébreszti Novakban a hitet, hogy lehet mégis valamit tenni.
A mesterségét gyakorlo orvos a beteg szakszert ellatasara szoritko-
zik, szigortian az élettan hatdrain beliil maradva. J6zan mértéktartdsa
megmutatja, hol hizédnak az emberi segitség hatdrai, s ez Novaknak
tanulsagos példaként szolgal, hogyan viszonyuljon az emberi termé-
szet ésszel felfoghatatlan tulajdonsagaihoz, amelyek folyton a megér-
tés korlataival szembesitik.
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Novak tisztan akar latni, elfogulatlanul, magat az életet akarja
megérteni, minden szépités és leegyszerisités nélkiil, ugy, ahogy
Barabas doktor vizsgalja és gyogyitja a betegeket: ,,Nem vart t6le cso-
dat. De orvos volt, ki a szenvedéssel hivatasszertien foglalkozott, kinek
az a mestersége, hogy lasson minden csunyat, fortelmeset, hamis kap-
razatok nélkiil szemlélje husunkat, vériinket, a konnyiinket is, mely
éppoly mirigyvaladék, mint a tobbi. Elotte semmi sem szégyen, még
sirni se az. Akinek senkije sem marad, annak még mindig ott az utolsé
barat, az orvos, ki idegeniil is ismerds, allati mivoltunk lelkiatyja,
kezébe bele lehet fogddzni s kialtani, hogy segitsen, nem birjuk tovabb.
Maga ez a gondolat is vigasztalta. Az 6si népek bizalma, imdadata ébredt
fol iranta, melyek az orvost papnak és varazslonak tartottak.” (613.)
Az orvos ,idegeniil is ismerds”, vagyis koziiliink valo, de tudataban van
az ember természetét feszitd ellentmonddsoknak, s behatébban ismeri
a test miikodését. Novak megtapasztalja kornyezetében az ,idegeniil
is ismerds” fondakjat, az ,,ismerdsen is idegent”. Lanya, akit egyediil
nevel, az egyik tanitvanyaval folytat titkos viszonyt szinte a szeme el6tt
kozos otthonukban, végiil megszokik téle. Az érettségin megbuktatott,
de joravalonak hitt didkja orvul megtamadja a nyilt utcan. Nem utol-
sosorban, mindezen tapasztalatok 6sszegzéseként kénytelen belatni,
hogy tulajdon személye testesiti meg az ,,ismerdsen is idegent”. Pepike
a csukott ajton at kér megerdsitést a hazaérkezé Novaktdl: ,,— Te vagy
az, Toni?” A tanar kilétét igazolva el6szor szolal meg megveretése ota,
de idegennek hallja sajét hangjat: ,,— En — mondta Novak tompa han-
gon.” Az ,.én” mibenléte, jelentése valik kérdésessé szaméra: ,,Es meg-
borzongott ettdl az ismert, rovid sz6tol: én”, ami arra utal, hogy elvesz-
tette Onazonossagat. (461.)

Novak az 0sztonok altal meghatarozott test késztetéseivel a szel-
lem inditékait allitja szembe. Nem ismeri el, hogy e két elem Ossze-
tett, fesziiltséggel teli egysége az ember sajatos megkiilonboztetd
jegye. Neveloként azért kiizd, hogy e zavar¢ és kartékony dualizmust
megsziintesse. Novak eszménye a felerészben dllati tulajdonsagok-
kal rendelkezé ember Ujrateremtése szellemi létezéként. Nem képes
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elfogadni, hogy e megosztottsig megsziintethetetlen, mivel egységiik
megelGzi kettészakaddsukat az emberi természetben.

A testiség az emberlét egyik alapvetd meghatarozottsaga. Novak
csodalja az iskolaorvost, mert szakszerlien, targyilagosan szem-
léli és értelmezi az emberi jelenségeket. Titkon 6 is arra vagyna,
hogy az emberi természet nem kézzelfoghatd alkotdelemeit, a lelki
életet is szakszertl elemzés targyava tegye. A szenvedély és az erészak
értelmezése azonban meghaladja Novak antropologiai horizontjat.
Novak egyediil a szellem munkajat tekinti mérvadonak, de szembe-
stilnie kell azzal, hogy az értelem mellett 1étezik szenvedély és erd is.
A didkok babonasan vonzédnak Novak testi kozelségéhez, titok-
ban meg akarjak érinteni a ruhdjat, mivel a tandrral csakis szellemi
érintkezésbe keriilhetnek. Novak ,,szemérmes” ember. A didkok el6tt
csakis eszményi tanarnak akar mutatkozni, akinek a létezését szel-
lemi mindségek és tulajdonsagok hatdrozzak meg. Az evés pusztan
fiziologiai tevékenység, ezért nem tartozik Novak szerint a nyilvanos-
sagra. A tandr azonban kiszolgaltatott helyzetben van, az iskolaban
naponta szinre kell 1épnie, s a didkok guny targyava teszik életének
minden felhasznalhaté maganjellegti adatat.

Az osztalyfénok a him dllatok nevével illeti a szamarpadban l6,
vélhetdleg tulkoros nyolcadikos fitkat: ,Utalta ezeket a kormos, fekete
kamaszokat, ezeket a kanokat, kik nem iskolaba valdk, csak a levegot
rontjak. Egész testében reszketett.” (287.) Novak fiatalon 6zveggyé
lett, és cselekvd akaratdt védve maganyosan él. A szenvedély magi-
val ragado erejét csak masok viselkedésében ismeri fel megbotran-
kozva. A tandr ruhdzata egyarant utal viseldjének szemérmességére
és személyiségének zartsdgara: ,mellényein nem tiirte a kivagast”.
(67.) Fedetlen testtel nem mutatkozik, s nem szivesen tarulkozik fel
masoknak.**> Novak megitélése szerint az dlom ,allaga” erkolcsileg
aggalyos, a levet ereszt6 narancsot pedig undoriténak taldlja.

12 A testi létezés sem jelent azonossagot az dllat és az ember kozott. Az erkélesi tudattal
rendelkezd, blinbeesés utdni ember szégyent érezve takarja be a testét.
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A tudattalan tartomdnya és a gylimolcs nedve szexualis képzetek-
kel kapcsolddhat Gssze, melyeket Novak modszeresen kizar sajat
vilagabdl. Minddssze negyvennégy éves, de csakis a szemérmetlen-
ség dithodt elutasitasa utal arra, hogy a test késztetései jelen vannak
a tandr életében. Az orvos tekintete a testfelszin fel6l halad a test tire-
gébe, amikor Hildat vizsgalja. Mindkét részlethez erotikus képzetek
tarsulnak: ,,Hilda kinyujtotta nyelvét, mely kiilon életet élt szaja rdz-
sas barlangjaban, mint egy kis, forré allatka. Hegye reszketett.” (253.)
»Szeme alol azonban lehuzta a bért. Es nem ezt a gyonyori szemet
bamulta, hanem a halovany szemhust.” (251.) Novak ellenben Hilda
slelkére” beszélt. Az idézdjeles szOhasznalat irdnidja egyszerre érinti
alanya kiengesztelését megkisérl6 apa kétes nevel6i modszerét, és tes-
tet kiiktatd emberszemléletét. Ez utdbbibdl kévetkezik, hogy nem
érzékeli a masik ember személyes terét: ,Novak lejott a dobogoérdl,
a hetedik pad mellé allt, Liszner Vili mellé, hogy barati jelenlétével
erdsitse.” (279.) A tanar hatarsértést kovet el, belép Vili sajat terii-
letére, tehat abba a védett zondba, amely - az etoldgia, s az emberi
viselkedés tanulmdanyozoéi szerint egyarant — olyan, mintha a masik
testének a meghosszabbitasa lenne. Novak megaldzza Vilit, belenéz
a szajaba, testliregének a felnyitasara kényszeriti. E jelenet parja, ami-
kor lerantja agyban fekvé lanyarol a takarot. A lanyat egyediil neveld
apa felismeri elhunyt feleségének jellemvonasait és szokdsait gyerme-
kének viselkedésében. Az 6roklott tulajdonsagok felfedezése Novak
megfigyelésének kdszonhetd, de eszébe sem jut nagyapanak tekinteni
magat, s6t, nem is kivancsi lanya gyermekére, akiben csaladja tovabb
él. A tovabborokités utan fokozatosan az 6nfenntartas késztetését is
elveszti, s végiil eljut az 6nkioltas gondolataig.

Novak nem becsiili a testi kulturat, a test miivelését, gondozasat,
amelynek Kant - ki elvetette a durva fegyelmezést s a lealacsonyitd
testi fenyitést — oly nagy jelentdséget tulajdonitott. Nem képes mél-
tanyolni Vili sportteljesitményét, ezért csufolédik atléta termetén,
észre sem véve, hogy ezzel mélyen megbantja. A természettan tanara
ezuttal is kovetkezetlen sajat igazsagfogalmahoz, hiszen a futébajnok
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eredménye draval mérhetd. A testi-lelki szenvedés elvalaszthatatlansa-
gat hangsulyozza a regény. A kozépkord, ereje teljében 1évé férfi olyan
sulyos testi sériilést szenved, hogy gydgykezelésre szorul. Novak ugy
értékeli, hogy beteggé tette meggyalazasa, s masok is felfigyelnek testi
elesettségére. Ki mérte Novakra a nagyobb csapast: Tibor, aki meg-
szoktette a lanyat, vagy Vili, aki megverte? Volt tanitvanyanak nem
az altala okozott sulyos testi sériilést réja £6l, hanem azt, hogy megta-
gadta a baratsagat és a szeretetét.

Az emberi létezés nem hatdrolhatd el pusztan bioldgiai szemlélet-
tel az allatitol, Novak azonban hajlik erre. Amikor az ember viselke-
dését az allati magatartas fel6l kozeliti meg, abban rejtetten jelen van
az allati elhatarolasa az embertdl reflektalatlan antropologiai kifejezé-
sek segitségével. Az emberben lakoz¢ allati természet elfogadasa ellen
tiltakozik Novak, de a szenvedély és az erészak értelmezése soran sajat
emberképének az idegensége annal inkabb fokozodik, minél tobb
olyan mozzanatot kénytelen felfedezni az elkovetSkben és 6nmaga-
ban, amelyek hasonldak az allatokéhoz.

Az Aranysdrkdny kapcsolddik a szorny megjelenitésének miivé-
szeti hagyomanyaihoz, melyek allati, emberi és gépszerii tulajdon-
sagokkal rendelkezd lényt testesitenek meg, s e szabalytalan, beso-
rolhatatlan szervezddésekkel az ember egységének s onallésaganak
az Ujraértését szorgalmazzak. A Teremtés Konyve 1.26-28 az ember
fennhatdsdga ald rendeli az 4llatokat. Az Ur azért teremtette a maga
képére az embert, hogy engedelmeskedjen neki. Elészor a férfit, aki
nevet adott az allatoknak az eredendé biin el6tt. Az dllatok néma-
saga, a kabultsag, amelyr6l Heidegger beszél, szomorusaggal tolti
el az embert. Walter Benjamin szerint sziikség van a megforditasra
(Umkehrung) a természet lényegét illetéen: ,Mert néma, ezért szo-
morkodik, gy4szol a természet. Am még mélyebben vezet be a termé-
szet lényegébe e mondat megforditasa: onnén szomorusaga némitja el
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a természetet.™” Az ember fels6bbrendlisége a folott, amit allati
életnek hivnak, végtelen, hatartalan, teljes és feltétel nélkiili volna?
Az idének az allatok elnevezésével kapcsolatban azért van jelentdsége,
mert a meztelenség miatt érzett szégyen a biinbeesés utan alakul ki.
Derrida szerint Heidegger a végsokig halasztja a valaszt a Lét és idd-
ben arra a kérdésre, milyen jelentésben beszélhetiink puszta élérol,
hogy és hol van az allatok létezése valamiféle id6b6l megalkotva,
s mit jelent az élet a maga tiszta dllapotdban.* Ha nem csalédom,
a késobbiekben Heidegger az akarattal hatarozza meg az ujkori ember
lényegét. A vilagon beliili létezének az ontoldgiai meghatdrozasa ilyen
modon azért jelentds az Aranysdrkdny biopoétikai megkozelitése feldl,
mert az akarat, a masok felett gyakorolt feliigyelet Novak megkiilon-
boztetd jellemvondsa.®> Az utdbbi két évszdzad sordn magatol értetd-
dévé valt az allat és az ember elhatdroldsa a nyelvhasznalat képessége
és az erkolcsi tudat alapjan, melynek moédjat és fogalmisagat nemcsak
a dekonstrukcid, de Kosztolanyi regénye is kérdére vonja.

Novak sem boldogul az emberi és az allati természet ,tiszta”,
atmenetet nem ismerd megkiilonboztetésével. Emlékei szerint ,,nem
is emberhez hasonlitott” az alacsonyabb tdmadd. Rettenetes alakja

13 Walter BENJAMIN, A nyelvrl dltaldban és az ember nyelvérdl, ford. SzaB6 Csaba = U6,
»A szirének hallgatdsa™ Vilogatott irdsok, Bp., Osiris, 2001, 21. - Német eredetiben:
»Weil sie stumm ist, trauert die Natur. Doch noch tiefer fithrt in das Wesen der Natur
die Umkehrung dieses Satzes ein: die Traurigkeit der Natur macht sie verstummen.”
Walter BENJAMIN, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen (1916),
http://gutenberg.spiegel.de/buch/uber-sprache-uberhaupt-und-uber-die-sprache-des-
menschen-6521/2 (Letoltés ideje: 2017. oktdber 3.)

Heidegger szamara az édllat az egyik visszatér6é példa a csak élének (Nur-Lebenden)
nevezett létezés értelmezéséhez.

»A novénynek és az dllatnak nincs akarata, tompult kedéllyel sohasem hozzak maguk
elé targyként a nyitottat. Ok nem tarthatnak a kockdzattal, mint valami énmagunk
elé allitott képzettel [...] Az ember veliik ellentétben a kockdzattal tart, mert 6 az itt
végiggondolt értelemben akarattal rendelkez6 lény [...] Az akarat ebben az értelemben
6nmagunk érvényre juttatdsat jelenti, aminek szandékat [Vorsatz] a vildg az el8allithaté
dolgok teljességeként mar elére megszabta [gesetzt hat] [...] Az Ujkori ember, akit
ez az akarat jellemez [...] szandékait érvényre juttato el6alliténak bizonyul, igy allitja fel
magat, és mindezt feltétlen hatalomként érvényesiti.” Martin HEIDEGGER, Kolt6k — mi
végre? (1946), ford. SCHEIN Gabor = U8, Rejtekutak, Bp., Osiris, 2006, 250-251.

614

615

520



AZ ARANYSARKANY BIOPOETIKAI MEGKOZELITESE

az ember allati természetét testesitette meg. Ezzel szemben, mikoz-
ben Fdris a pisztolyaval kérkedik, s féktelen indulattdl fiitve az erd-
szak, a megtorlas jogat hirdeti, ,,egy zsomlyeszin kutya, mely meg se
ugatta, unalmaban Novak nadragjara nyujtotta két labat, mintegy tar-
sasagot keresve”. (511.) A szelid allat itt ,emberibbnek” mutatkozik,
mint dithongé gazdaja. Novak azt gondolja, hogy az elvetemiiltségre
valé hajlam elburjanzasa az emberben hasonl6, mint a ndvény vad-
hajtasa. A fattyat egyszertien le kell metszeni, ahogy a kertész teszi.
Ebbdl is latszik, hogy a természettan tandra tovabbra is hisz a neve-
lés hatékonysagaban. Mintha a rossz tulajdonsagok az emberi létezés
felilletén, ,,kiviil” helyezkednének el, s ily modon eltavolithatok lenné-
nek. Novak ,emberteremtésnek” tekinti a nevelést, tehat joval t6bb-
nek értékek tervszerti kozvetitésénél. Azt vallja, hogy a tanar alkotd
tevékenységet folytat, korlatlan hatalma van a rabizott diakok folott,
s az emberanyagot tetszése szerint alakithatja.

Az ember nem rendelkezhet mads lelke folott

Az ember a talalkozasaiban érvényesiilni engedi a masikat sajat lété-
ben. Novakrdl ez a nyitottsdg nem mondhat6 el fenntartas nélkdl.
Novak atyai szerepre tart igényt sajat osztalyanak tanuldival szemben.
Lanyanak a lelkét is birtokolni akarja. A nevelés, a sziil6 és a gyermek
kapcsolata fokozatosan valik az emberi létezésnek olyan megoldha-
tatlan jelenségévé az Aranysdrkdnyban, mint az ur és a szolga viszo-
nya az Edes Anndban, vagy a feltétlen sziil8i szeretet a Pacsirtdban.
Apaként nem kivancsi Hilda személyes vilagara, csakis kovetelménye-
ket fogalmaz meg vele szemben. Sajat értékrendjét kiterjesztve minden
mozzanatdban korlatozza lanya életének kibontakozasat. Nem engedi,
hogy ivadéka téle kiilonb6z6 mivoltaban létezzék. Figyelme nem
a masik egyéniségének megismerésére iranyul, mert mindenekel6tt
sajat tulajdonsagainak jelenlétét fiirkészi az idegen vilagokban. Ezzel
magyarazhato, hogy vaknak mutatkozik a masikat megkiilonboztetd
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személyiségjegyek irdnt. Lemonddan veszi tudomdsul, hogy az embe-
rek egyformak, mintha gép allitotta volna 6ket el6 sorozatban. Utdlag
felismeri, hogy nevel6ként és apaként nem teljesen artatlan a tanit-
vanyat és lanyat vele végletesen szembefordité félreértések kialakula-
saban. Késon érinti meg a sejtelem, hogy az én és a masik vilaga kol-
csondsen egymasra vonatkoznak. Novak apaként is 6ntetszelgd tanar.
Vonzé pedagoégiai kihivasként fogadja Tibor és Hilda leleplezddését.
Sajat tudasfolényének fitogtatasa fontosabb szamara, mint lanyanak
a személyes sorsa, ezért ragaszkodik el6itéleteihez: ,,Tibor 6sszeborzon-
gott az irtdzattol, szanalomtdl, amulattdl, hogy az apa mennyire nem
érti a helyzetet.” (225.) Erkolcsi alapelvek személytelen ismételgetésével
oktatja lanyat. A képzettségére biiszke nevel$ szamara - mondhatni -
fontosabb a mddszer, mint az igazsdg. Minden alkalmat megragad
elvont bolcsességek megfogalmazasara, de a szentencidk értelmét nem
alkalmazza helyesen az adott helyzetre, vagy elmulasztja végrehajtani
akozvetitést az altalanos szabdly és az egyes eset kozott. Onhitt nevel6-
ként azt hiszi, hogy kiskortsagban tartott lanyat holmi csinytevésen
érte, s a kisérleti alany szerepére karhoztathatja, holott Hilda gyereket
var: ,Azokra a kérdésekre, melyeket folteszek neked, roviden, egyene-
sen fogsz felelni. Hajlando vagy erre?” Hilda azért tagad konokul, mert
nem tudja, hogy ,,Tibor mit drult el, melyik titkot.” (237.)

Az apa hisz abban, hogy az 6nmagaban val¢ igazsag létezik. A ter-
mészettudomany személytelen, leird, fogalmi nyelve azonban antro-
pomorfizmusokkal s erkolcsi képzetekkel keveredik Novak érvelé-
sében: ,,érzékszerveink megbizhaté vallomdsa”, ,ellenkezik a tobbség
jozan észleletével”. (239.) Apa és lanya félreértésekbe torkolld beszél-
getésében megmutatkozik, hogy az igazsag kiszolgaltatott az egyediili
és felcserélhetetlen szemeélyes tavlatnak. Hilda az igazsag Novak adta
értelmében nem hazudik, mert nem valamely konkrét, kézzelfog-
hatd, 1étez6 igazsaggal szemben allitja annak az ellenkezdjét. Novak
hibat kovet el, amikor altalanos kérdést fogalmaz meg, amely sem
nem igazolhatd, sem nem cafolhaté a tulajdon igazsagfogalmaval: ,,—
Tehat az egész nem igaz? — Nem igaz. — Te hazudsz - mondta Novak,
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nagyon erélyesen.” (237.) Az ,egész” igazsagat nem lehet felmutatni
a kisérleti természettan szemlélteté példajahoz hasonldéan. Novak sze-
rint a dolgot magat kell szemlélni, ezt sulykolja a lanyanak, de nem
kovetkezetes, mivel az ,,egész” mint olyan, Hilda szamara ismeretlen
beszélgetésre utal. Novak, ha ht akart volna maradni az 6nmagaban
vett igazsag eszményéhez, rakérdezhetett volna a torténet valamely
konkrét részletére. Hildat tehat nem az ,igazsaggal” szembesitette.
Megismerésbe vetett feltétlen hite védtelenné teszi a nyelv cselvetésé-
vel szemben. Novak elbeszél Hilda mellett. Vallomdst akar kicsikarni
a lanyabol. A kézzelfoghaté igazsag hive az ,egész” és a ,minden”
irdnt vagyakozik. Elvétett szOhasznalata taldn arra is utal, hogy sze-
retne kozelebb keriilni Hildahoz. A vallomdst azonban egyoldalian
megismerésként fogja fol, s ezért az dltala mar ismert tények feltarasat
varja el a lanyatdl, magyaran vallatéra fogja, s nem lelki megtisztu-
lasra batoritja. A feltaruld igazsag irant nem mutat érdeklédést, tavol
all téle minden, ami keletkezd létezésben 1év6: ,,A hazugsag az puha,
szétfolyd, mint az dlom.” (237.) Novéak éppen ezért a vallomasos nyelvi
megnyilatkozas gomolygo, zavaros, szétfolyd allaga irdnt sem mutat
érdeklddést, nem figyel fel a beszél6 lelkidllapotaban bekovetkezd val-
tozasokra. Meg sem érinti a sugallat, hogy kétségbeesetten védekezd
lanyaval két malomban 6rélnek. A természettan tandrdnak szemé-
ben Hilda észszerttleniil viselkedik. Abbol indul ki, hogy a hazugsdg
empirikus tapasztalatok alapjan cafolhaté. A hazugsag lelki inditéka,
érzelmi hattere kiviil esik az 6 latokorén. A vilag, s benne az ember
a természettan tanaranak szemszogébol elsésorban fizikai tények
Osszessége. Minden mas jelenséghez a hiba képzetét tarsitja. A sajat
vilag hatarainak atlépése meglehet faradsagos és kockazatos véllalko-
zas, de aligha megkeriilhetd, mivel a masikkal vald taldlkozas alkotja
a conditio humana kozos alapszerkezetét. Vili elképzelt lelkiisme-
ret-furdalasara gondolva Novak igyekszik beleélni magat a masik vila-
gaba, ugyanakkor szenvedéssel tolti el, hogy a benne lakozé rémtdl,
az ismerds idegentd]l nem tud megszabadulni. Sajat vilaganak belsé
hatdrai athdghatatlannak bizonyulnak.
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Novak beszélgetés helyett szivesebben adja el6 nézeteit. Az egy-
iranyu kozlésmdd elényben részesitése nem tekintheté pusztan fog-
lalkozasi artalomnak, ennél sulyosabban esik latba, hogy tanarként
és apaként sem ismeri fel a jelentségét a vélemények kolcsonds cseré-
jének, holott ez altal johetne létre a lanya, a didkjai és kozte valamiféle
kozos vilag, amelyben a sajat és az idegen gondolkodasmédok at- meg
atjarhatnak egymast. Novak nemcsak a nyilvanossag el6tt, de csaladi
korben is mindig Osszefogottan, vélasztékosan beszél. Kimondatlan
meggy6z6dése, hogy aki arnyaltan fogalmaz, a valdsagot is Ossze-
tettebben érzékeli. Novak alig beszél magardl. Megveretése utan
sem folyamodik személyes kozléshez, a kivételt szinte csak az orvos,
az ligyvéd és a nyomozd hatdsag képviseldinek kérdéseire adott vala-
szai jelentik. Megrendiilt testi és lelki allapotdban a mentalis betegsé-
gek gyogyitasanak az egyik hatékony modja, ,,a szavak kiszabaditasa”
(libération de la parole — Lacan), nem adatik meg szamara. Nem beszél
o6nmagardl masnak, még Pepikének is csak szlikszavian, toredékes
utalasokra korlatozva mondanddjat.

Novék teljesen természetesnek tekinti, hogy sziiléként és tandr-
ként rendelkezhet a masik ember f6lott. Szamara nincs mas valaszt-
hato kerete az életnek, mint a csaladi kételék, otthon és az iskolaban.
Ezt a kapcsot erésnek hiszi, még az utan is, hogy a lanya felnétté valt.
Novak sziiléként viszonyul az érettségire késziilé nyolcadik osztaly
tagjaihoz, ,huszonharom nevelt fia” a tanar 6szinte meggy6z6dése
szerint a gyamolitdsara szorul. A tanar azzal dltatja magat, hogy flig-
getlen maradhat didkjai elvarasaival szemben, s nem torédik a véle-
ményiikkel. Novak sziiléi és tanari kudarcai ellenére is 6rzi emel-
kedett eszményét a nevelésrdl, s ennek megfelelden magasztalja fel
a pedagogus személyét, akit hivatdsa eredendden haladatlan szerepre
kérhoztat. Erdem és jutalom egyenlétlensége hatarozza meg e felel8s-
ségteljes palya muvelSinek a helyzetét a kezdetekt6l fogva, megsziin-
tethetetlendll. Tekintély és jelentdség fesziiltségét Novak a tanitas antik
hagyomanyaig vezeti vissza torténelmi emlékezetének koszonhetéen.
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Novakot ugy korbacsoltak meg volt tanitvanyai a huszadik szazadban,
ahogy a tanité rabszolgakat uraik az 6korban.

Novak meggy6z6dése szerint tidvos torekvést képvisel: tanar-
ként folaldozza magat a tanuldkért, apaként a gyermekéért.
»Haladatlanok.” - ezt ismétli kettds csalodasa utan. Sejtelme sincs
arrol, hogy névendékei a hét egyetlen Novak-mentes napjan érzik jol
magukat.®'® Novak az individuumok hidnyat fajlalja. E balhiedelmé-
vel is Osszefiigghet hallgatélagosan Kkiterjesztett ,,rendelkezési joga”
masok folott.

Milyen viszonyban all 6nmagéaval Novak? Szenved sajat termé-
szetétdl, idegenként tekint magara, nem fogadja el sajat belsé vilagat,
de ezt a feldolgozhatatlan tapasztalatit nem osztja meg masokkal.
Felismeri ugyan, hogy a dialogicitds a szubjektivitds megvaldsuldsa-
nak az egyediili terepe, de mindent beliilrél él meg, s lezarja masok
el6tt a személyes vilagaba vezet6 utat. Novak viselkedése félreérthetd,
masok viselkedését pedig 6 érti félre, de utdlagos felismerései nem
alakulnak at kérdésekké, melyek valaszlehetdségeket nyitnanak meg,
mivel nem kapcsolddnak folyamatban 1évé beszélgetéshez, megma-
radnak 6nmagahoz sz6l6 kijelentéseknek. A masok f6l6tti rendelkezés
hiedelme is okolhaté azért, hogy Novak nem jut el annak belatasahoz,
hogy ,,az »En« soha sem csupan énmaga tulajdona”.s

Novak tekintélytisztel$ tandr, tarsas kapcsolatai, személykozi viszo-
nyai zartta teszik egyéniségét. Foris teljes joggal tartja rossz nevel6nek.
Jellemzése elérevetiti Novak ,tragikus vétségét”, Vili megalazasat,

%16 Kosztolanyi regényének az iskoldban atélheté szabadsdg mamorité érzésérél szolé
mondatai visszhangot vernek Ottlik fdmtvében. ,,Jokedviiknek tobb oka volt. El8szor
az, hogy délutanjuk kivételesen szabad s ez a kis szabadsdg gondolata mar reggel
felvillanyozta Gket. Masodszor ez az egyetlen nap, mikor nincs se szamtan, se fizika,
az a két komisz targy, melytdl a legjobb didkok is, hiaba tagadtdk, egyforman rettegtek.”
(59.) - ,Elég régen, még januar kozepén, elmaradt a két utols6 érdjuk. Erésen havazott.
Ahogy kiléptek a piarista gimndzium kapujan, féktelen jokedv fogta el 8ket.” OTTLIK
Géza, Iskola a hatdron, Bp., Magvetd, 2007, 63.

7 Gerd HAEFENER, Filozéfiai antropoldgia, ford. GAsPArR Csaba Laszld, http://filozofia.
uni-miskolc.hu/wp-content/uploads/2012/09/Haeffner.pdf (Letltés ideje: 2018. februar
L)
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amely a tanar és a didk végzetes Osszeiitkozéséhez vezet. ,Novak fole-
melte Vili padjarol a fizikakonyvét, hogy egy konnyti kérdést keressen.”
(285.) Az ,agyonfirkalt, szamarfiiles konyv” arrdl tantskodik, hogy Vili
gyakran forgatta, de a tanar e felfedezésnek nem tulajdonit jelentdsé-
get, holott kézzelfoghato cafolatat adja korabbi allitasanak, miszerint
Vili nem tanult. Novak szembesithetné magat azzal, hogy igaztalanul
vadaskodott, de az 6nvizsgalat nem erénye.

Az emberi létmod alkotoeleme a megismerés

Novak mindent igyekszik szamszertsiteni, kiszamitani s ellenérizni.
Uralkodni probdl az ésszel nem irdnyithaté folyamatok, igy mdsok
érzelmei és sajat indulatai f6l6tt, de ezen a téren fajdalmas kudarcot vall.
Talas Béla, a torténelem tanara a diakok kedvence, erélytelen, de szere-
tetremélté ember. Tudja, hol van az engedékenység hatdra, s a tanitva-
nyai végiil is szot fogadnak neki. O csendben siratja Novakot, 8szin-
tén megrenditi munkatarsa ongyilkossaga. Mintha mélyebb tudassal
rendelkezne az emberi létezésrol a torténelem tanulmanyozasanak
koszonhet6en, mint a természettan oktatdja, aki Descartes és Leibniz
elgondolasat kovetve geometriailag megragadhato tulajdonsagaik alap-
jan hatarozna meg az érzékelhetd jelenségeket. Leibniz azonban a kiter-
jedés és a mozgas mellett figyelembe vette az erdt is, amellyel Novak
nem tud mit kezdeni: az értelem, az ész, a logika, a kézzelfoghato igaz-
sag fogalmai keretezik gondolkodasat, a jelenségek értelmezésének
a vonatkoztatasi kerete a szamszertsithetdség.

A testi 1ét értelmezése a fizioldgia és a biologia nézGpontjabol
kozelebb all a descartes-i és leibnizi szemlélethez, mint az erészak
magyarazata, amelybe belezavarodik Novak. Az 6t vizsgalé orvos
nézépontja azért lesz vonzé szamara, mert Ujra biztos alapokra akarja
helyezni tuddsat az emberrdl. Novdk az égre fiiggeszti tekintetét, ami-
kor a csillagokat nézi tavcs6vel, vagy az aranysarkany mozgasat figyeli.
E térszemlélet, a folfelé iranyulo tekintet, atvitt értelemben arra utal,
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hogy a szellem emberének értékesebbek a f61dtdl elemelkedett létezék
s a magasabban fekvé tartomanyok. A dolgok elrendezhetdsége kiter-
jedt és mélyen fekvo kérdése a regénynek. Novak minden tekintetben
a rend nevében tevékenykedik. A tanar a kiilvilag felé rendezettnek
mutatja magat, beliil, a lelkében azonban ziirzavar uralkodik.

Az elbeszél6 irdniaval foglalja 6ssze az iskolai kovetelményrend-
szert, azt sugallva, hogy a képzésben a lényeg sikkad el. Nem szemléle-
tet alakitanak az oktatott targyak, jelesiil a szamtan és a fizika, hanem
részletekbe mend, elszigetelt ismereteket kozvetitenek. Az élet céltalan-
saganak kisérté gondolataval szemben a folyamatosan és rendszeresen
végzett tanari munka jelent Novak szdimara menedéket. A torténet epi-
légusa igazolja az érettségi banketten elhangzott beszéd alapgondolatat
cafolo osztalyfénok sejtését: az élet most végzodik, a felndttkor elsziir-
kiilést hoz. Jelképes, hogy Urban Elemér kaptafakészit6 lesz. Az élet
egyhangusaga, a gépies napi mikodés kiabranditja Novakot. Vajon
meddig jut el Novak a nyelv természetének megismerésében?

A regény kulcsszerepldi félreértések sorozatanak aldozatava val-
nak. Milyen szerepet jatszik a nyelv a f6hds emberi vilaganak kiala-
kitasdban? Szemléleti fordulathoz Vili 6nkéntelen megaldzasa vezeti
el Novakot, ekkor ugyanis torténésként tapasztalja meg a nyelvet.
Erthetetleniil 41l azelStt, hogy miért hasznalt olyan szavakat, amelyek
addig hidnyoztak a szokészletébdl. Leibniz gondolkodasmddja irany-
ado a nevelés terén Novak szamara, talan ezért tekinti egyértelmi
jelrendszernek, a gondolatkozlés eszkozének a nyelvet. Nem mutat
mélyebb érdekl6dést a szovalasztas irant, de felismeri, hogy a beszéd-
mad sulyos félreértések forrasa lehet. Visszatekintve nem érti, miért
folyamodott 6nkénteleniil, téle szokatlan médon nyers kifejezésekhez
Vili feleltetése kozben. Novak a ,kézzelfoghaté” igazsdg és az ennek
megfelel6 nyelvfelfogas hive. Arra a kimondatlan tételezésre alapozza
nyelvbe vetett bizalmat, hogy a sz6 a dologhoz illik, eredend6en a meg-
ismerésre van hangolva, ezért helyénvalé hasznalata elsajatithato.
Trétabol, ismerve Foris érzékenységét, istennyildnak nevezi a villdmot,
mikézben az aranysarkdny tudomanyos felhaszndlasahoz kapcsolodé
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felfedezést magyarazza a latintanarnak, aki megijed a sz6 hallatan,
s csak akkor nyugszik meg, amikor Novak reflektalva az ugratasra,
elharitja a metafora fenyegetését, megadva a szokép hétkoznapi meg-
felel6jét. Novak jol szamitja ki a latintanarra gyakorolt nyelvi hatast,
s ez nemcsak emberismeretr6l, de a célnak megfelel6 tudatos széva-
lasztasrdl is tantiskodik. Foris, tandri hivatasabol kovetkezden legin-
kabb a nyelvvel foglalatoskodik, tehat tisztdban van a képes beszéd
valdsagalkotd szerepével. Szamadra az arctalan sarkany, ahogy kol-
légaja ,,s20 szerint” értelmezve megnevezi a puszta latvanyt, félelme-
tesebb, mint a fej imaginarius nézete, arccal kiegészitve.

Novék szerint a sarkdny azért jelképezi az életet, mert segitségével
tobbet tudhat meg az ember a természeti jelenségekrol. A jelkép tehat
nem megragadhatatlan szellemi létez6t jelent, hanem azt, hogy az egyik
jelenség (jaték) egy masik (élet) magyarazatat rejti magaban. Nem
véletlen, hogy az aranysdrkdny elkészitését tanitdo Novak zsebkonyvén
a tudas jelképe, Pallas Athéné madara, aranybagoly ténylik. Az arany-
sarkany Liszner és Novak haza folott all meg, kettejiik sorsszert ossze-
tartozasara figyelmeztetve. Az 6reg Liszner foglalkozasahoz elvalaszt-
hatatlanul hozzatartozik a pénz, a tanar tevékenységéhez pedig a nevel$
célzattal hasznalt szolasok és szalloigék. A kereskeddnél az apré érmék
vannak kéznél, azokat csorgeti a zsebében, mikiozben az égre pillant,
Novak értéktdrdban pedig a szdlloigék, és a széldsok toltik be az dltald-
nos csereeszkoz szerepét: folyton bolcs mondasokat szajkoz, de a beld-
lik nyerhet6 tanulsagokat nem képes atiiltetni az életbe. Mondhatni,
nem tudja aprépénzre valtani magasztos eszméit. Rugalmatlanul tarsit
jelképes értelmeket hétkoznapi helyzetekhez. Jellemz6 gondolkodas-
moadjara, hogy az adott esettd] elvonatkoztatva mindig altalanos kévet-
keztetés megfogalmazdasara torekszik: ,, A jaték komoly dolog. Mindig
az életet jelképezi. Ez vezeti be a gyerekeket az életbe. Csak jatszva
tanulhatnak.” (45.) Az aranysarkany életbolcsességek szemléletes hordo-
zdja, mondhatni szdlldige Novak latokorén.

Az elbeszélés ironikus 6nértelmezéseként is felfoghatd, hogy szdok-
ratészi modszert tarsit a feddéshez, amely a bemutaté beszéd egyik

528



AZ ARANYSARKANY BIOPOETIKAI MEGKOZELITESE

alfaja a dicséret mellett az antik hagyomanyban. Novak kiméletleniil
megszégyeniti tanitvanyat, s ez tokéletes ellentéte a székratészi dialé-
gus megtisztito eljarasanak, melynek célja a beszélgetdtars atformalasa
s minél erényesebbé tétele. Kolcsonos rahatas beszélgetésben johetne
létre, melynek soran a tanitvany, lépésrdl 1épésre felismerné korabbi
vélekedéseinek helytelenségét, s maga valtoztatna magatartasan.
Novak tekintélytisztelé személyiség, aki vakon hisz elsajatitott esz-
méiben, s nem tiiri az ellentmondast. A tandr eltanacsolja a tanulastol
tanitvanyat, tehat lemond rdla, amikor inasnak kiildi. Ebbdl is latszik,
hogy Novak lebecsiili a nem szellemi értékeken alapul6 életformakat.

Kettds veresége utdn a regény fGszerepldje kiméletlen &szinte-
séggel kérdez ra a végsé dolgokra, olyan metsz6 pontossaggal fogal-
maz, mintha orvosi latleletet készitene: ,Miért folyik a sziiletések
nagyiizeme, mikor csak ilyen egymashoz hasonld, jol mikodo,
de unalmas gyari aruk, ilyen szeretetre méltd, semmis portékak kertil-
nek ki a miithelybo6l? Miért is az egész?” (553.) Az ,unalmas gyari aruk”
eredeti nyelvi megoldas, ugyanakkor az efféle leleményes kifejezésmod
nem jellemz6 a tandr inkdbb kimértnek, szokvanyosnak mondhaté
hangvételére. Ki beszél? Novak ilyen kifinomult iréniaval korabban
nem élt, hiszen némi tulzassal az okozza vesztét, hogy a banté gunyt
nem érzékeli, azt hiszi, Vilivel artatlanul évédik, amikor meldknak,
bikficnek, oridsnak nevezi. Lehet arra gondolni, hogy az elbeszélé
itt is a t6le megszokott nézépont-dtfedéssel él, s a szereplének kol-
csonzi a hangjat. Annyi bizonyos, hogy a kérdésre, ,,Ki beszél?”, nem
adhato egyértelmi valasz. ,Haladatlanok, de az életrevalosag hala-
datlan. A haladatlansag a torvény. Nem haragudott mar rajuk, lelkeé-
ben megbocsatott mindharmuknak. Hibasnak is csak magat tartotta,
hogy nagyobb foéladatot t{izott ki, mint ereje birta, s birkézni akart
a természettel. Foladta a harcot. Gyonge volt hozzd.” (665.) - 6sszegzi
Novak a végs6 tanulsagot, s innét visszatekintve az emberi és az allati
tulajdonsagok egyiittélése késziti eld a torténetben a szellemmel,
erkolccsel, kultiraval nem korlatozhaté erd és szenvedély gydzelmét.
E belatas vezet el Novak 6ngyilkossagahoz.
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Novak 6namitas nélkiil vonja meg élete végsé mérlegét: tanarként
és apaként egyarant kudarcot vallott, de az elbeszél6 nem azonosul
a fOszerepld ,egyoldalu” értékelésével: ,Csaldodasai labanal hever-
tek, s tobbre becsiilte 6ket, mint mindazt, amit valaha tanult.” (665.)
Mintha enyhe fenntartassal élne a narrator a kétségbeesett, nevelési
elveit visszavoné Novak végletes kovetkeztetésével szemben, mely
szerint a szellemi értékek idegenek az élettdl, mivel azt a szenvedély
és az erd hatdrozza meg. A kozvetett belsé maganbeszédt6l megkii-
16nboztethetd hang azt sugalmazza, hogy a nyomorusag és a méltosag
egyszerre fejezi ki az emberi természetben munkalé megsziintethetet-
len fesziiltséget. Novak értékrendje kiveti sajat vilagabol az emberben
felismert ,,allati” 1ényt. Kizarolag a szellemet, az erkolcsot ismeri fel
6nnon lényegeként, mert nem képes elviselni az alulrdl jov6 uralmat,
s miutan nem tud tobbé hinni abban, hogy az ember le tudja rdzni
az er0 és a szenvedély igajat, ongyilkos lesz.

Az ember képes véget vetni életének

Novak 6zvegyen, egyediil neveli lanyat. Maganyosan él. Még a parzo
allatok éjszaka beszlir6d6 zajatdl is viszolyog, a fajfenntartas puszta
Osztonének miikodése is zavarja. Neveldi és apai kotelességének telje-
sitése érdekében nemcsak a maganéletrdl képes lemondani, de miutan
kudarcot vall, magardl az életrdl is. Az 6nmegtartdztatds és az ongyil-
kossag két olyan tulajdonsagot feltételez, amely a regény sugalmazasa
szerint megkiilonbozteti az embert az dllati 1étezéstdl. A regény id6-
viszonyait behatéan elemezte Szegedy-Maszak Mihaly.*"® Az id6 értel-
mezése az antropolégiai kiilonbség szempontjabdl is jelentdséggel bir
az Aranysdrkdnyban.

8 SZEGEDY-MASzAK Mihdly, A nevelddési regény cdfolata = US., Kosztoldnyi Dezsé,
Pozsony-Bp., Kalligram, 2010, 262-271.
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A mult, ajelen és a j6v6 egysége felbomlik a regényben. Novak nem
szivesen emlékezik a multjara. Hazassaga, felesége korai haldla csak
foszlanyokban jelenik meg az emlékezetében. Hilda minden jel sze-
rint anyjatol orokolte nyugtalan, szeszélyes természetét. Hilda szokése
utan Novak egyszertien lemond a lanyardl, vele kapcsolatban megsz-
nik minden jovére vonatkozo varakozasa, holott Hilda gyereket var.
Az 6zvegy, elhagyott apa és partaban maradt unokatestvére, Pepike,
mint két ,,arva” gondoskodik egymasrol. Nemcsak roluk mondhato el,
hogy maganyos lelkek. Vili, amig futébajnok s az érettségire késziil,
népszerli, megbecsiilt alakja a helyi kozéletnek, de miutan elveszti
cimét s megbukik a vizsgan, a senki foldjén taldlja magat, megszégye-
niilten, egyediil kdroz a varosban. A magdny szinte valamennyi szerep-
16t kisérti. Csajkds Tibor anyja egyediil él. A tanari kar szinre léptetett
tagjai szinte kivétel nélkiil tarstalan, megkeseredett emberek. Novak
nem teszi magaéva a tetszetds gondolatot, mely szerint ,,Aki er6sebb,
annak igaza van”, de az erészak karvallottjaként kénytelen szembe-
nézni azzal, hogy az 6t ért igazsagtalansag orvoslasa a jog, az igaz-
sagszolgaltatas az erkolcs eszkozeivel aligha lehet eredményes. Novak
vivoddsa nem jut nyugvopontra. Vonakodva elfogadja, hogy az erészak
sziikséges rossz az ember vilagaban, mivel bizonyos mértékben ,,szaba-
lyozza az életet”, de nem tudja feladni sajat értékeit, amelyek alapvetéen
a szellem, az ész és az erkdlcs fogalmaira épiilnek.

Az id6tapasztalatok tavlatabol is értelmezhet6 az 6ngyilkossaghoz
vezetd folyamat. Miként van jelen az eljovendd, az elmult és a jelen-
beli Novak vilagaban megveretése s Hilda szokése utan? Novak nem
kivancsi sem a lanyara, sem az unokdjara. Az emlékezés fogva tartja
s Osszekoti az elégtételszerzés elovételezésével, a vele szemben elkove-
tett tett megtorlasaval s végiil az elképzelt megbocsatassal. A tevékeny
életet és koncentralt figyelmet fokozatosan feladja a jelenben. Keriili
Flori nénit, aki jelenlétével feleségének multjara emlékezteti. A jovo

elvesztése vonja magaval Novak bezarkdzasat, troglodita magdnyat.®

¥ Hommage egykori tandrom, Fiilop Laszlé emléke el6tt.
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A feldolgozatlan sorsforditdo esemény, testének meggyalazasa fel-
emészti Novak jelenét, s megtori, megfosztja méltosagatol.

Emberi természet: conditio humana

Az Aranysdrkdny biopoétikai jelentésrétege az emberi természet lénye-
gét kutatja az életvilag mas létezési formaihoz mérve. Novak Antal
miutan sziiléként és tanarként egyarant kudarcot vall, fokozatosan
ismeri fel magaban az idegent, de nem képes sajatként elfogadni ,,tisz-
tatalanna” valt lényét, szabadulni akar téle, mindenaron. A haldlra
szant fészerepld olyan csapasokat szenved el, amelyekben megmu-
tatkozik az emberi létezés tényleges szerkezete, belsé eréinek fesziilt-
séggel teli kolcsonhatasa. Novak kénytelen belatni, hogy az eszméktdl
vezérelt ember is esendd, mert az onkéntelen cselekedetet nem képes
kizarni sajat vilagdbol. Az értelem, az értéktudat és az akarat onmaga-
ban nem elég az erészak és a szenvedély késztetéseivel szemben, mivel
a szubjektum nem feltétlentil ura sajat cselekedeteinek. Az ember
vilagaban az idegenség kiviil-beliil jelen van, ezért amit sajatnak hisz,
abban egyszerre iranyito6 és iranyitott.

Novék az eurdpai kultura ,humanista” alapértékeire alapozza
neveldi hivatasat. Ertelem, ész, kovetkezetesség, josdg, mértéktartas,
szorgalom, tisztesség, kotelességtudat, onfelaldozas — e fogalmakkal
kiilonbozteti meg az embert a tobbi lénytdl. Novak végsé szétarabol
azért hianyzik az er6szak és a szenvedély, mivel ez utébbi tulajdonsagok
a természet vilagahoz kotik az embert, tehat nem fejezik ki megkiilon-
boztetd 1ényegét, a miiveltségét, ezért egyszertien meg kell fékezni, kor-
déaban kell tartani ezeket a mozgatderdket, feliigyeletet kell gyakorolni
folottiik. Novak olyan lénynek képzeli az embert, aki tudja, ki is valo-
jaban, mi végre létezik, és miképpen kell élnie. Egyre masra iitkozik
azonban olyan tapasztalatokba, amelyek kikezdik ennek a jozan tudat-
nak az egységét. Az emberrdl alkotott elképzelése férjként, apaként
és tandrként vallott kudarcainak hatdsara valtozik meg. Az erészakkal,
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a szenvedéllyel és a becstelenséggel kapcsolatban olyan tapasztalatokra
tesz szert, amelyeket képtelen értelmezni az észszert gondolkodas kere-
tében. Miért {iti pofon a lanyat? Miért guinyolddik Vili kiilsején, miért
hasznal olyan megalazé szavakat, amelyektél maga is viszolyog? Miért
nem tud megszabadulni dnpusztit6 sérelmeitdl, folyton kisért6 képze-
teitdl, tulajdon természetétdl, az ,,ismerds idegentdl”, amely a legtobb
szenvedést okozza neki? Jollehet a szeretet Novak szamara fontos érték,
a keresztény eszmevilag nem tudja megerdsiteni megrendiilt ontudatat.
Az emberi természet magyarazata nem tamaszkodhat vallasi alapokra,
hiszen Novak nem gyakorlé hivs. Pepike egyediil jar a templomba.
»Haladatlanok” - folyton ezt ismétli a tanar merényléivel kapcso-
latban, mikozben a megbocsdtdsra késziil. Szellemi és erkdlcsi javak
adomanyozasara hangolt 1énye érzékeny veszteséget szenved, amikor
szembestil szeretett tanitvanya elvetemiilt cselekedetével, a kegyetlen
erdszakkal, az emberi méltésag meggyalazasaval. Miként torténhetett
meg ez a borzalom miivelt emberekkel, tandr és didk kozott? Mi min-
den rejt6zik az emberben, hogy mindez egyaltalan bekovetkezhetett?
A bantalmazashoz hasznalt eszkoz s az elkovetés modja sem kozombos:
a tanart bikacsokkel verik meg, vagyis allatok 6sztokélésére szolgalo,
himallat szervébdl késziilt itleggel.

A regény cselekménye szokatlanul meleg majusi napon kezdédik,
s javarészt a nyari iskolai szlinid6 iddszakaban, perzselé héségben jat-
szodik, egészen Novak ongyilkossagaig: ,,Masnap délutan volt a teme-
tés, tikkaszto hdségben. A halottaskocsi nagy kerekei forogtak a nyari
porban.” (691.) A szoveg értelmezésének biopoétikai tavlatabol korant-
sem k6z6mbos, hogy a tobbértelmu kdnikula az ironikus csattanéval
végz6do regény zarlataban is jelen van: ,,Az asztal ismét nem valaszolt.
De aztan az egyik laba hatalmasan magasba lendiilt, ugyhogy majd-
nem felddlt, s a szellem erésen, hatdrozottan kett6t koppantott, ezéltal
kozolve leanyaval, hogy ott, ahol most van, a végtelen térben és id6ben,
avilaglirben és semmiségben, valahol a Vénusz és Sziriusz kozott, mar
boldog.” (739.) A Sziriusz latin neve Canicula, azaz ,kiskutya”. A csil-
lag els6 hajnali megjelenése egybeesett a legmelegebb napokkal, innét
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szarmazik a kanikula elnevezés. ,, A szellem gondolkozott. Ugy latszik,
ennek a kival6 matematikusnak iddre volt sziiksége, mig elvégzi ezt
az egyszerl szamtani miiveletet. Azt mondjak, hogy a szellemek valami
novény- vagy asvanyszerd, tengd, lefokozott életet élnek.” (737-738.)
Novak szamara a szellemi létforma a legvonzobb, s 6ngyilkossagaval
ebbe a birodalomba atkoltozve mintha eggyé valna eszményével, de ezt
a tetszetGs magyarazatot az elbeszélés ironiaja elbizonytalanitja, azt
sugalmazva, hogy a szellemi létforma éppugy atmeneti és meghataroz-
hatatlan, mint az emberi természet.
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Kosztolanyi Dezsd: Pacsirta






PACSIRTA

Regény és szinmii

Jollehet, Kosztolanyi szinmuveit eléadtak, s az ir6 megkiilonboztetett
figyelemmel kisérte sajat darabjainak bemutatasat, mégsem keriilt be
a korabeli szinjatszast meghatarozo szerzék kozé. Vajon mi akada-
lyozhatta meg ebben? Alighanem e roppant dsszetett kérdésre az egyik
valasz a poétika felSl érkezhet. Mit tud a kimagaslo alkotasok sorat 1ét-
rehozd regényird nyujtani, melyre szinmtben nem vallalkozhat? Jelen
fejezet keretében az életmiisorozat kotetét veszem alapul, a Pacsirta
kritikai kiadasat, hogy szemléltessem a kétféle kifejezésmod, elbeszé-
1és és eldadas, regény és szinmi viszonyanak némely Osszefliggéseit
Kosztolanyi életmtivében.5?

Mindenekel6tt arra kell emlékeztetnem, hogy a szinmi nélkii-
16zi a kozvetlen elbeszél6i megnyilatkozast, s ez Kosztolanyi esetében
a lehetd legnagyobb veszteséggel jar. A regények elbeszéldje ugyanis
nyelvteremtd. Egy-egy ritka, jol elhelyezett sz, mely 6sszefogja
az addig elmondottakat, s tavlatot nyit a soron kovetkezé esemény-
nek, megvildgito erejii lehet. Apa, anya és lanya a Pacsirtdban az uta-
zas el6tt a rendkiviili izgalomban csak ,,ide-oda bédorogtak™. E sza-
vak koriil megfordul az elbeszélt vilag, s a figyelmes olvaso is részesiil
ebbdl az atvaltoztaté eseménybdl. Jollehet, nem biztos, hogy ismeri
az ,ide-oda bédorogtak” ,,céltalanul megy” jelentését, mégis telitala-
latnak véli a régies kifejezést, s tokéletesen érti a ,,koborol” athalldsaval.
A Magyar nyely szétdra (Czuczor-Fogarasi) — melyr6l lelkes ismerte-
tést irt Kosztolanyi - meghatarozasa szerint az bédorog, aki ,,Bizonyos
irany nélkil tévesztett gérbe utakon bolyong.” Talan nem véletlen,
hogy Kosztolanyi az idézett mondatban minden mast javitott, de ezt
a szot érintetleniil hagyta. (20.) A kddorognal azért is erdteljesebb
a bodorog, mert hangalakjan a borong, buslakodik jelentése is atsejlik.

620 KoszTOLANYI Dezs8, Pacsirta = KoszroLANYI Dezsé Osszes Miivei, Kritikai Kiadds,
s.a. 1., kiséré tan., jegyz. Bucsics Katalin, Pozsony-Bp., Kalligram, 2013. A tovabbiakban
e konyvre hivatkozva csak a lapszdmot adom meg.
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A felforgaté hatasu jelz6 rendszerint szellemi jelenségekhez s lelki
eseményekhez kapcsolddik a regényben. A kavéhaz teraszan ejt6zok
Pacsirtara néznek: ,,Nem tiszteletleniil, hanem ugy, ahogy rendesen.
Bizonyos jéindulaty, hamuszin rokonszenvvel, melyet beliil karérom
bélelt, pirossal.” (33.) A karorom pirosa érthetd s szemléletes jelzo.
Pokoli meleg van az indulds napjan, s a pusztité szenvedélyhez kony-
nyen tarsithat6 a parazsl tliz, ennek nyoman pedig a hamu. A hamu-
szin rokonszenv mégis fejtorést okoz. Akos egérsziirke ruhézatéra,
s Oszes hajszinére emlékeztet. Az apa esetében a hamuszin egyarant
lehet a gyész és a blinbanat kifejezje. Akos eldre sietett, hogy ne kelljen
a lanya mellett mennie. Most mell¢ 4ll, jelezve, hogy 6 is véllalja a kar-
6romot, s persze a rokonszenvet is. Az apa esetében jelentheti tovabba
a vilagi hivsagokrol valé lemondast lanya kedvéért. Vészjoslo jelzés-
ként is értelmezhetd, hiszen a vilagvégi eseményekhez is a pusztulasra
utalé hamu kapcsolddik az apokaliptikus irasokban. A kétségbeesé-
sében magardl megfeledkezett apa szivarjanak hamuja szorédik majd
szét, és szennyezi be kdnnyes arcat a nevezetes leszamolasi jelenetben,
amely hajnalig tart, amikor az égbolt hamuszintire valt. Egyetlen jelz6
a szoveg egészének az attekintésére s a kapcsolodo elemek tjrarendezé-
sére készteti az olvasot. A huszadik szazadi dramai szévegek nem, vagy
csak nagyon ritkdn adnak utasitast a szerepl6k arckifejezésének jelen-
tését illetden, s az utdbbi esetben is szamolni kell azzal, hogy az el6adas
nézdje az adott tavolsagbdl, s latdszogbdl masként észleli az arc arnya-
latat. A szin tobbértelmi megjelolése az elbeszél6 szovegben a kapcso-
16d6 elemek erételjes aramlasat valtja ki, s ennek a tobbiranyt mozgas-
nak az észlel6 megértése az olvaso feladata.

A leiras regényben altalaban sziinetet jelent, azonban Kosztolanyi
esetében az ekkor megszdlalo nyelv egyenrangu a cselekvéssel. Cifra
Géza ,,Addmcsutkaja le-fol mozgott gugds nyakdn.” (63.) A csomds
jelentésti gugas sz6 megszakitja a szoveg folytonossagat, s arra esz-
mélteti az olvasot, hogy az értelmezés tavlata a szerepld s az elbe-
sz¢€l6 nézépontjanak a fliggvényében modosul: az utébbi megitélése
szerint Cifra Géza jelentéktelen alak, a sziilok szemszogébdl ellenben
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kulcsszerepld. A félreértés elkeriilhetetlen a tarsas kapcsolatokban,
mert senki sem tudhatja, mit jelent a masiknak. A harmadik fejezet
kinosan emlékezetes elsé jelenete szinpadra allitva beszédtoredékre
zsugorodna: ,,— Elutazott? — kérdezte. — El, - szolt az apa rekedten.
.... — Tulajdonképen - kezdte anélkiil, hogy folytatna.” (63.) E parbe-
szédfoszlany akar abszurd drama lecsupaszitott jelenetében is elhan-
gozhatna. A regényben azonban nyolc lapra rug a jelenet bemuta-
tésa. Az elbeszéld és Vajkay Akos értékrendjének a rokonsagara utal,
hogy a nyelv mivészéhez hasonldan a levéltaros is sokat tudott ,egy-
egy szorol, melyet a régi atyafiak elejtettek valahol szazadok mélyén.”
(73.) A csaladfak kutat6ja a multban él, az ird a nyelv emlékezetében
id6zik. Egyetlen példaval szemléltetem ezt a parhuzamot.

Vajkay Akos Pacsirta levelét olvasva ismételten szembesiil a meg-
értés korlataival, s az értékek viszonylagossagaval. Azon tanakodik,
hogy nem tudja megmagyarazni a feslett Orosz Olga vonzerejét,
az uinnepelt diva ellenben bizonyara nem értené meg Pacsirta levelé-
nek a kiilonds észrevételeit. Jelesiil azt, hogy ,,kigyout van a dombon,
... hogy rhododendronok nyilnak a viragagyakban, ... hogy mar hat-
kor meggytjtjdk a ldmpdt és sziiretre késziilédnek.” (305.) Vajkay Akos
tokéletesen tisztaban van az idézett szavak jelentésével. A regénybe fog-
lalt levél olvasdjanak toprengése a mii onértelmezéseként is felfoghato,
melynek a cimzettje a mindenkori befogadé. A széveg rejtelmes uta-
lasrendszerének a felvazolasa azt sejteti, hogy az apa tobbet tud a cim-
szerepld lelkivildgardl, mint az elbeszéld, a tényleges olvasordl nem is
szOlva. Vajkay szamara magatol értet6dd, miért tartja Pacsirta éppen
a rhododendront emlitésre méltonak, amelyre vonatkozdan az elbe-
sz¢€l6 nem kockaztat meg feltevést, holott maskor kedvtelve teremt
Osszefliggéseket. A havasszépe tudomanyos nevét Linné a gorog rodon
(rézsa) és dendron (fa) szavakbdl képezte. Mivel azonban a rododend-
ron nem rozsa és nem is fa, 6 maga is elégedetlen volt vele, olyannyira,
hogy atkeresztelte azaleanak. Pacsirta neve a Japanban, s Kinaban
6shonos novényhez hasonldéan nem illik visel6jéhez. A sziil6k nagyon
régen nevezték el igy lanyukat, ,Mikor még énekelt. Azo6ta a név rajta
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ragadt és viselte, mint kindtt gyermekruhat.” (25.) Az azdlea kinai
jelentése azonban kakukkvirag: ezt abbol a hiedelembdl eredeztetik,
mely szerint az azalea az 6rokkeé siré kakukk vércseppjeibdl sarjad.
Ebben az értelemben e név illik Pacsirtara, aki konnyeivel 6nt6zi a £61-
det. A levél minden szava faj az apanak, mert sir6 lanyat képzeli maga
elé. A levéltaros nemcsak a csalddfaknak, de a nyelv emlékezetének
is avatott kutatdja lehet: ,Mi mindent tudott azonban mesélni az 6
Oseirdl, [...] egy-egy szordl, melyet a régi atyafiak elejtettek valahol
a szazadok mélyén.” (73.)

Az olvasasbdl felocsudva kimendjiiket élvezd katondkat lat, akik
lanyokkal ,amolyognak” a parkban, sététedésre varva. Az olvasé
a kiilonos szovalasztasra lesz figyelmes. Az elbeszélt torténet idejéhez,
1899-hez képest félmultnak szamit 1862, amikor megjelenik a Magyar
nyely szotdra. E szerint az dmolyog jelentése: dmulva, tatogatva, cél-
talanul, henyén alldogal, vagy ide-oda jar. A szinm alakjai jarhat-
nak andalogva, de ,amolyogva” aligha. E tavolrdl jovo, ritkan hallott
sz6 a nyelv emlékezetének kimerithetetlen gazdagsagara figyelmeztet,
s arra, hogy a nyugalmazott levéltaros szdmadra a székincs mélyebben
fekvo rétege is elérheto.

A cselekvést megjelenité kifejezés erételjes hatast valt ki a regény-
ben, ellenben nem érvényesiilhet szinpadon, mivel ott testet Olt.
Amennyiben hangot kapna a szinre vitt cselekvést leképezd szd,
onmegnevezésként, vagyis ironikus hatasu feliratként érzékelné
anéz6. Ami a regény sava-borsa, az szinmtben felesleges. Az elbeszéld
megnyilatkozasaiban éppen ezek a gondosan elhelyezett, nem hival-
kodo, am megvilagitd erejl kifejezések valnak az olvasas jelentéste-
remt6 eseményeive.

Amint a szereplok utra kelnek a vasutallomasra, el6szor az apa,
majd az anya arcat és alakjat latjuk az elbeszél6 néz6pontjabdl. ,,Mégis
mennyire hasonlitottak. Szemiikben ugyanaz a riadt fény reszketett,
vékony, porcogds orruk egyforman hegyesedett ki és fiilik is egy-
forman piroslott.” (23.) Kosztolanyi tarsalkotonak tekintette az olva-
sot, akinek az értelmezd tevékenységéhez teret biztositott, ezért is
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tartozkodott a leirdst kiséré kimerité lélektani magyarazatoktol.
A regény beszédmodjanak megitélése szempontjabdl lényeges kér-
dés, mit nem kozol Kosztolanyi itt a kéziratbol. Kihagyja a sziilékre
vonatkozd Osszegzé megallapitast: ,A hosszt hazasélet testvérekké
tette Oket.” (22.) Masfeldl a szoveg legaprobb részletei is jelentéssel
telitettek.

A targyak nem pusztan kellékek Kosztolanyi regényeiben, mivel
az esetek donto részében a szereplokben zajlo lelki folyamatok jeloldi.
Az apa egyik kezében gyapjutakarot, a masikban meg kulacsot tart.
Az utébbi érthetd, hisz Pacsirta a nagy meleg ellen felhtizza rézsaszint
napernydjét, a meleg takaro viszont felesleges, ugyanakkor ebbdl lehet
arra kovetkeztetni, hogy jelenléte a sziilok elttlzott aggodalmara utal.
Az elbeszél6 tekintete egy-egy targyat kiemel, rairanyitja a figyelmet,
s ezaltal érzékelteti a jelent6ségét. A faliora jelenlétének a tobbértel-
muségére lehet itt hivatkozni.

Leirassal kezdddik a regény. Apa és Anya csomagol az ebédldben.
Kozelrél lathato a két szerepld, ahogy birkéznak a béronddel, majd vil-
landsnyi idére megelevenedik a jelenet. Egy-egy révid mondat hang-
zik el a majdnem otthon felejtett fogkeférél, de parbeszéd nem bon-
takozik ki. Dramai fordulat akkor kévetkezik be, amikor a faliérara
néznek: nem lehet tovabb halasztani az induldst. A térténetmondé
felél itt arra is lehet gondolni, hogy Pacsirta szinre léptetése sem halo-
gathato tovabb, a cimszerepld ugyanis fizikai valdjaban csak kozvetle-
niil az elindulas el6tt jelenik meg. Az ingadra ,.cifra, fa-faragvanyos”.
A jelz6 elére mutat Ciftra Gézara, aki ugyan a jelét sem mutatja koze-
ledésnek Pacsirta irdnt, a sziilok vagyteljesité képzeletében azonban
ez mégis megtorténik. Cifra jelzékkel azért illetik Vajkayék az artat-
lan forgalmistat, mert a tovabballt csapodar udvarlé tulajdonsagaival
ruhazzak fel.

Ami a szereplok belsé vilagaban megtorténik a regényben,
az nem kovetkezik sziikségképpen a lathatd, kiilsé eseményekbdl.
A szinmi ellenben az utébbiakra épiil. A narrativ szoveg hangne-
mének s nézépontrendszerének Osszetettsége elsésorban az elbeszéld
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tevékenységének koszonhetd. Az elbeszélt torténet szerepldi s a fiktiv
vilagot megalkoto szerzdi tudat kozott az elbeszélés teremt kapcsola-
tot. A narrator Osszefoglalé eléadasa kozvetiti a regényalakok belsé
gondolatait. Az atélt beszéd eltorli az el6ado és a szerepld megnyilat-
kozasa kozott huzédé hatart.

A szereplé az elbeszéld nézépontjanak a kozvetitésével lathato,
akinek a kozleménye kiemeli és sulypontozza a megjelenitett cse-
lekvés, mozdulat, arcjaték jelentdségét. Az apa a foldre tekintve szol
lanyahoz: ,Mehetiink aranyos.” (25.) Pacsirta azért jar lehajtott fejjel,
hogy a haja eltakarja az arcat, az apa azért, hogy ne lassa azt. A két
szerepl0 testtartasanak hasonlosagara a mozdulat kivalasztasa, meg-
nevezése és ismételt megjelenitése hivja fel a figyelmet. Dramatikus
szovegben a parhuzam ebben a formaban nem érvényesiilhet, erre leg-
feljebb a mi szinpadra allitasaval nyilhat lehetdség.

Kosztolanyi tudataban volt szoveg és el6adas kiilonbségének, ezért
vélte fontosnak, hogy jelen legyen sajat darabjainak a probain. A szin-
revitelt egyenrangunak tekintette az irott mavel, ezért a jaték igényei
szerint kész volt valtoztatni a dramai szovegen. Masfeldl ez a tudas
és meggy6z3dés abban is kifejez6dik, ahogy megformalja regényeinek
az elbeszél6it, akik mintha a rendez6 szemével allitanak be a jelenetet.
A Pacsirta elbeszéldje bevonja a jatékba az olvasot: ,Masodik fejezet
(melyben végigmegytink a Széchenyi-uccan, az indéhazig, és a vonat
végre elindul).” (27.)

Az elbeszél6 nem riad vissza a szereplok gondolatainak tolmacso-
lasatol. Szinhazi latdasmodra jellemz6, hogy el6adasra utald hasonlat-
tal reflektal a cimszerepld regénybeli megjelenitésére. Az, hogy Akos
lanya csunya, s megvéniilt ,,Csak a napernyd rézsas fényozonében,
ebben a majdnem szinpadi vilagitasban deriilt [...] ki egészen. Mint
herny¢ a rézsabokor alatt, gondolta.” (31.) A kozvetlen belsé maganbe-
széd szinmiiben jobbara valakihez fordulva valésulhat meg. A regény
elbeszél6je ellenben hangot ad a szereplé bels6 beszédének. E tevé-
kenység viszont emlékeztet arra, ahogyan a rendez6 a szinészhez for-
dulva értelmezi az alakokat.
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A szinmt alapja a pdrbeszéd a huszadik szazad elsé felének magyar
dramairodalmaban. Amig a vonat elindul Pacsirtaval, a masodik feje-
zet végéig, nem alakul ki beszélgetés a szereplék kozott, sét, lénye-
gében meg sem szdlalnak. A hallgatds ezek szerint tobbet arul el
a regény alakjair6l, mint a kimondott sz6. Az elsé két fejezet teljes
szovegének toredékét teszik ki a szereplok kozvetlen megnyilatko-
zasai, amelyek jobbara hidnyos mondatok: ,,A fogkefe. — szdlt apa.
Lam a fogkefe, - bélintott anya.”, ,~ Pacsirta. Es még erésebben: —
Pacsirta.”, ,—~Mehetiink, aranyos, — szolt apa, a foldre tekintve.” (25.)
Ezek a kozlemények nem igényelnek folytatast a masik fél részérdl,
mivel egyoldalu beszédcselekvések, felkialtasok, megszolitasok vagy
intelmek: ,,Meg ne fazz — sz6lt anya aggoédva — ebben a pokoli meleg-
ben.”, ,,A kulacsban ott a viz, - figyelmeztette még egyszer apa. — Ne
igyal hideg vizet.” (39.) A felkésziilés a kiszamithaté rend jegyében
zajlik. A sziil6k minden eshetéségre gondolnak. A vonat elindulasa
utdn a nyugalmi allapot megsziinik, s a sz6 testi értelmében a szerve-
zet egyensulya felborul.

Szoveg - elbeszélés — eléadds. Testi jelenlét

A szerepld kozvetlen testi jelenlétének az érzékeltetése az elbeszé-
lésben a jelentésalkotas eddigi rendjétdl eltéré olvasasmodot igé-
nyel. A mozgas elvaltoztatja a teret, amelybe keriilve Pacsirta testét
zavard, nyugtalanité hatdsok érik. A vonat varatlanul mozdul meg,
s gyorsulds kozben szédiilést valt ki az utazébol. Az elmaradé tdj
képei rendezetleniil, zlirzavar 6sszbenyomasat eléidézve villannak
tel. Az érzékek banto kiilsé hatasoknak vannak kitéve. A lany kiha-
jol az ablakon, s idegennek érzékeli a latvanyt a részletek szokatla-
nul gyors tarsuldsa miatt. Az ellenségessé lett kdrnyez6 vilag szinte
Pacsirta testének a belsejébe hatol: a por csipi a szemét, a napsuga-
rak elvakitjak, a fiistt6] kohog, a mozgastol szédiil. A test elvdltozdsai
az ablakiivegben megpillantott arc vonasainak a vdltozatlansdgara
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eszméltetik a cimszerepl6t. Ingo talajt érez a laba alatt a mozgd vona-
ton, ahol a tér veszedelmesen nyitott, hiszen csak egy ablak valasztja
el az elsuhand tajtol. A test megprobaltatasanal sulyosabb teher a lelki
fajdalom, amely nem latszik. A kinti és benti vilag kozo6tt azonban
mintha eltinne a valaszfal a mozgo, nyitott térben. Pacsirta ezért
menekiilt a filke zartsagaba, ahol ,elejtette fijdalmat.” (43.) Az ,.elej-
tette” a maga villodzé tobbértelmiiségét megdrizve egyszerre fejez ki
akaratlagossagot és onkéntelenséget. Pacsirta nem tudja, s talan nem
is akarja tovabb tartani a lelki terhét. Nincs hova visszavonulni, ezért
nem varja ki, ahogy szokta, a kellé pillanatot, hogy masok tekintete
eldl elhuzddva elsirhassa magat. Nem képes urra lenni a test kész-
tetésein, de a kényszeres sirds most 4j felfedezésekhez juttatja. Nem
szellemi, lelki vagy erkolcsi tartalmakrol van sz, de elsésorban testi,
anyagszerlien érzékelheté tapasztalatokrdl. Pacsirta csodalkozik,
milyen sok konnyet hullat. A sz6 szoros értelmében a mennyiség ejti
gondolkodéba. A fajdalom targyarol levalasztott testi érzet atélése
ragadja magaval. A sirds szellemi jelentése masodlagossa valik a koz-
vetleniil jelenlévd testi tapasztalat hatasfokahoz képest. A kinalkozé uj
testi viszonyulds kivancsiva teszi, s bizonyos értelemben felszabaditja,
ezért sem rejtegeti tovabb a konnyeit. A test akaratanak érvényesiilése
elé nem emel gatat, s a kiviilallokon valamiféle elégtételt vesz, ami-
kor kozszemlére teszi fajdalmat. Aranytalanul sokat szenvedett, s ezt
méltosaggal viselte, talan ezért érzi feljogositva magat, hogy meg-
ossza masokkal a terhét. A sirds erésebbnek bizonyul az értelem
mukodésénél, mivel elsddlegesen testi torténés, amely csak részben
befolyasolhato: ,,Majd a gorcs jelentkezett, az idegek és az izmok gor-
cse, mely Osszeszoritotta torkat, ugyhogy kapar6 édességet érzett,
mintha aszubort nyelne, aztan kesertiséget, mely mar elviselhetet-
len.” (43.) A test fiziologiai elvaltozasa legy6zi az akaratot, s ha valaki,
ezt Pacsirta igazan jol tudhatja: ,,Zsebkend6t azonban nem kere-
sett. Ezt tigysem lehetne letorolni. Nyiltan sirt, a két férfi elott, még
mindig allva, majdnem szemérmetleniil, bujalkodva a kinban, hur-
colva atkat, melynek otthona sincs, k6zonyosen is, tiintetve is.” (43.)
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Pacsirta szabadjara engedi a konnyeit, kimutatja a fajdalmat. Plessner
a ,nyilt kifiirkészhetetlenség” oximoronjaval hatarozza meg az efféle
emberi helyzetet. A sirds ,6si miivelete” a regény megjelenitésében
éppolyan testi miikodés, mint az érzékelés, a szaglds, vagy a tapintas:
»A mellet egyetlen séhaj fujta fol titaniva s a rangatddzé szdj ful-
dokolva, tobbszor levegdért kapkodott. Néhany belégzés és a lekotd
indulat utan kovetkezett a f6loldd, mely szintén fajt, de mar a fajda-
lom haldala volt.” (45.) A sirds ebben az esetben kiilonosen Gsszetett
érzelmi allapotnak a kovetkezménye, s az értelme ennél is nehezeb-
ben ragadhat6é meg. Valami razza Pacsirta testét, ,,amit nem lehetett
latni, pusztan 6 latott, egy folsejlo, alakot sem 0lté emlék, egy végig
sem gondolt, de anndl mardébb gondolat, egy ki nem ordithaté gyot-
relem képében.” (45.) Pacsirta szamara a siras természetes lefolyasu
életmikodés: ,,odaddlt a fiilke ajtajahoz, hogy konnyebben végezhes-
sen nehéz munkajaval.” (45.) Pacsirta az ember ,excentrikus” hely-
zetére emlékeztetve sajat testének a kiviilallé megfigyel6jévé valik.
Utitarsai kozelrdl latjak a zokogé lanyt, akinek az elvaltozott arca
mintha nem is emberi, de természeti jelenségre emlékeztetne: ,csak
a forré6 zapor folyt szemébdl, szajabol, orrabdl, a konnycsatornakon
at.” (45.) A tollas kalapjaval olyannak latszik az elbeszélé nézdpont-
jabol, mintha mulatsdgban szokdsos al6ltozetet hordana. Egyszerre
megrazd és nevetséges a kinézete. A feltartoztathatatlan siras testi
megkonnyebbiilést valt ki, a leleplezédéstdl vald félelem feloldodasa,
a rejtegetett titok nyilvdnossagra keriilése pedig élvezetet. A felsza-
badultsag fizioldgia érzete azonban csak atmeneti. Az dnkénteleniil
kitord, szabdlyozhatatlan sirds nem képes megvaltani az 4tél6 tudatat
a szégyen terhét6l.**

! Errél az 6sszefliggésrol lasd Helmuth PLESSNER, Lachen und Weinen = U6., Gesammelte
Schriften, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1982, VII, 244-261.
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Szerepek megtestesiilése — az elbeszélt eléadds onirénidja

A szinjatékhasonlat kiterjeszthetd a jelenet szerepldire, hiszen min-
denki alakoskodik a fiilkében, a pap ugy tesz, mintha semmit sem
venne észre, Pacsirta ellenben céltudatosan megfigyeli atitarsai visel-
kedését, s miutan gyorsan kiismeri a szemben 116 fiatalembert, helyet
valtoztat, s a pappal fordul szembe. A lelkipasztor alakjanak a lei-
rasa és a narrator kisér6 magyarazata kozott tokéletes az dsszhang.
A szemléltetd abrak képalairasait idézi az elbeszéld jellemzése. A kiilsé
megjelenés és a bels tulajdonsagok egyenértékiiek. Az elemek felcse-
rélhet6sége a kolcsonos helyettesités retorikai alakzatdnak a parodia-
jaként hat. A kopottas kiilsé nemes bels6t takar: ,,Reverenddja viseltes
volt, egy gombja hidanyzott is, celluloid papgallérja toredezett. A hatal-
mas egyhdaznak ez a kis, szerény katonaja, ki visszautazott falujaba
és ott oregedett meg szeretetben, josagban, sejtette, mirdl lehet itt szo,
tapintatbdl nem szélt, részvétbél nem mutatott érdeklédést. O tudta,
hogy ez a vilag: siralomvolgy.” (47.) A jellemz6 életsorsot felvillantd
kiegészités — ,visszautazott falujaba és ott 6regedett meg szeretetben,
josagban” - tautoldgia, az 6nmagaért beszélé kimondasaként hat, ezért
az iréniat sem nélkiilozi. Nevetséges szinben Pacsirta masik utitarsa
tlnik fel, aki a j6 szandéku, am buta fiatalember alakjat testesiti meg,
tehat bizonyos értelemben irodalmi torzképnek tekinthet6. Mindkét
alak esetében hangsulyozott a szerep megalkotottsdga. Pacsirta, ami-
kor felszall a vonatra, s a fiilkéhez ér, ,elejti” terhét, amikor Tark6nél
leszall, ,,a pap segitette leadni holmijat.” (49.) Itt is akadalytalan
az dtmenet a sz6 szerinti és az atvitt értelem kozott, a poggydsz, amit
utazoként magaval cipel a lany, s a szenvedés, amelynek a nyomasztd
sulyat viseli, ugy latszik, hogy megoszthaté s kozolhetd. A szellemi
vilaggal érintkez6 pap tekintetébdl szeretet arad, a természettel egytitt
él6 Béla bacsi egészséges arcan pedig a vendéglatd szeretete ragyog.
A lelkiatya pillantasa vigasztald, akarcsak Pacsirta nagybatyjanak
viddm alakja. Egi és foldi tartomdnyok kiildéttei adnak talalkat egy-
masnak. A megkettézott vildag attekintheté rendjét tiikorképszert
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formak képesek megjeleniteni. A regény egybevago elemei azonban
az irénia hatasara elmozdulnak, s nehezen attekintheté rendbe illesz-
kednek. A szoveg tiikris szerkezete felbomlik, s az 6ssze nem ill6 rész-
letek a hdlozat szovevényesebb alakzatat veszik fe].5>

A zokog6 lany egyiittérzést valt ki a fiilkében vele szemben iilé
josagos papbdl, aki sejti mirdl lehet itt sz6. A szinmi azonban nem
foglalhat magaban olyan erds értelmezési javaslatot, mint a regény,
amelyben az elbeszél6 a torténet elsé olvasdjanak szamit: ,tapin-
tatb6l nem szolt, részvétbél nem mutatott érdeklédést. O tudta,
hogy ez a vilag: siralomvolgy.” (47.) Az elbeszélés retorikajat athatd
irénia azonban megbontja a hallgatélagos tudas kozosségét, amely
Osszekapcsolja a jelenetben résztvevéket a bekovetkezd kolcsonos
megértés sordn.

A Pacsirta elbeszéloje a kozvélekedéssel szemben sokat értel-
mez. Szembeditld, hogy keresztnevén szolitja az apat. Az élhet ezzel
a bizalmas, kozvetlen megszolitassal, aki nagyon kozel all a masikhoz,
s meghitt baratként képes rahangolddni az érzelmeire. Kosztolanyi
regénye az elbeszél6 magatartdsanak koszonheti 0sszetéveszthetetlen
egyediségét. A Pacsirta értelmezésérdl késziilt 6nallé konyv szerzdje
ugy véli, hogy az elbeszél6 ,,a harmadik személyt narracié grammati-
kai szerkezetébdl, illetve az elbeszélt vilagon kiviili helyzetébdl kovet-
kez&en kiilonbozik el valamennyi szerepl6tl.™* E két, meghatarozo-
nak tekintett tulajdonsag egyike sem tekinthet6 kivételesnek, ha nem
csalédom. Akos és felesége ugyanis rendszerint harmadik személy-
ben beszélnek a lanyukrol, annak tavollétében. Az elbeszél6 sem all
teljesen a torténeten kiviil, hiszen gyakran tanuként is fellép: kozel
nézetbdl lattatja az idés pap s a sirassal kiiszkodd Pacsirta tekintetét.

02 A titkros szerkezetek, a szovegben szétszort jelek egyértelm(i megfeleltethetsége
irdnti vagy kifejez6dései, s ennyiben az olvasas allegéridiként is értelmezheték. Vo.
Paul DE MAN, Mentegetdzések, (Vallomdsok) = U6., Az olvasds allegéridi, Szeged, Ictus
és JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999, 381.

¢ BONUs Tibor, A csiif mdsik: A sajat idegenségének irodalmi antropoldgidjdrol, Kosztoldnyi
Dezs6: Pacsirta, Bp., Racid, 2006, 14.
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Az eléz6ekben lathattuk, akad arra is példa, hogy a szereplé tob-
bet tud nala: Vajkay Akos Pacsirta levelét olvasva a ldny szavainak
rejtve marado hatterét is érzékeli. Taldn a kivalasztott szovegrész-
letek futé elemzése utdn nem teljesen alaptalanul feltételezem azt,
hogy a Pacsirta elbeszéldje kivételes nyelvteremté képzeletével emel-
kedik ki a regény vildgdbol. Az irodalom természetébol kovetkezik,
hogy a remekmi mindig tartogat az olvas6 szamara felfedezni valot.
Szinmii és regény, el6adas és elbeszélés poétikai szempontokat kovetd
Osszevetése tovabbi adalékokkal szolgalhat e két kifejezésmadd viszo-
nyanak megértéséhez Kosztolanyi életmiivében.

A hdlézatosan szétterjedd ismétlodés mintha a szovegszerii megal-
kotottsdg hatasat erdsitené fel a regény eléadasszerti poétikai szerve-
z6désével szemben. A valtozason atmend alakzat azonban jellemzden
olyan ismétl6do tett, cselekedet, amelynek az egyik viszonyitasi pontja
a regénybe foglalt szinhazi eléadas. Pacsirta atyai bucsucsokot kap
az arcdra az induldskor, s ,,dohdnyszagu” rokoni csékot a nagybdcsi-
tol, amikor megérkezik Tarkdre. Béla bacsi ,,szakalla vorossarga volt,
akar a purzicsain-dohany.”** (49.) Szapora csokjait sziileinek irt leve-
lében is megemliti. Pacsirta hazatérése utan, amikor a sziil6k ottho-
nukban magukra maradnak gyermekiikkel, a viszontlatds 6romében
el6szor az anya csokolja Ossze-vissza Pacsirtat, majd az apa csokolja
meg lanya mindkét arcat. Hangsulyozza az elbeszéld, hogy Pacsirta
szajat soha nem csdkoljak meg a sziilei. Egymast homlokon csékoljak.
Szenvedélyes csok a népszerti zenés darab egyik felkavaro jelenetében
keriil szinre. Orosz Olga alakitja a teahdzi énekesnd, Mimoéza szerepét,
aki ,,szemérmetleniil” engedi, hogy az angol sorhajéhadnagy atolelje:
»Hosszan pihent egymason a két szaj, ette egymast, habzsolva a gyo-
nyoruséget, tépdesve a kéjt, melynek nem akart vége szakadni. Egyre

¢4 A purzicsan finomra vagott, j0 mindségi dohany volt az elbeszélt torténet idején.
A Vakbélgyulladas f6hdsének ,Bajusza hasonlit a purzicsan dohdny szaraz és fakod
szélaihoz.” In. KoszroLANY1 Dezsé, A léggomb elrepiil, Kosztoldnyi Dezsé Osszes
Novelldi, I, Bp., Szépirodalmi, 1981, 392. A sz idegen hangzasa talan a délvidék
tobbnyelviiségének hangulatat hivatott felidézni.
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izzobba, parazslobba valt az dlelkezés, ugyhogy a sarszegi polgarok —
nok és férfiak egyarant — 1élekzetiiket visszafojtva lesték, mi kovetke-
zik ezutan, rajuk csavartak a latcsovet és mintegy tanulva téliik, akar
az iskolaban 1évé didkok, arra gondoltak, hogy hasonlé koériilmények
kozott majd 6k is igy fognak cselekedni.” (219-221.) A nézétéren elhe-
lyezkedd Akos a latcs6be tekintve visszah6kol, olyan kozelrdl latja
a szinpadi jelenetet, mintha abban maga is kozvetleniil jelen volna.
A jelenlét atélésének mozzanata vonatkoztathaté a regény el6tér-
szerl jeleneteit érzékeld olvasora is, aki az eléadds nézéjéhez hason-
léan, mintha a szerepl6kkel egy térben helyezkedne el. Mondhatni
a Pacsirta elbeszéldje is a szereplokre ,,csavarja a latcsovet”, tehat kiter-
jeszti az olvaso érzékszerveit, s a szereplOkkel egytitt engedi latni, hal-
lani, érzékelni az elbeszélt eldadds mozzanatait.

Szemiotikai test - egyiittérzékelés

A tavolodé vonat korvonala egyre kisebbre zsugorodik, végiil elti-
nik a szemhatar aljan. A tavolba néz6 sziilék ezek utan ,,maguk elé
meredtek.” (51.) Mindkét testtartas bizonyos értelemben onkiviileti
allapotra utal. E16bb tavolba révednek, de nem merengve, inkabb
réviiletbe esve néznek, ezért allnak megbabonazva, mozdulatlanul.
Majd ,maguk elé meredtek azoknak az embereknek szomoru és buta
mozdulataval, kiket valamilyen hirtelen veszteség ért. Legalabb
ahhoz a helyhez ragaszkodtak, hol utoljara lattak.” (51.) A sziilék
most nem tudni, hova, talan magukba néznek, miutan radobbennek,
hogy Pacsirta nincs jelen. A jelenvald lét hidnya olyan tapasztalatot
kozvetit, amely a semmit kisérti meg. Az elbeszél a bolcselet nyelvére
valtva azt sugalmazza, hogy a szerepldk tavollét és nemlét érintkezé-
sére eszmélnek ra, de nem tudnak hangot adni atélt gondolatélmé-
nyiiknek: ,Aki elutazik, az tovatlinik, az megsemmisiil, az nincs is.
Csak annyira él, mint az emlék, mely visszaréved képzeletiink-
ben. Tudjuk, hogy van valahol, de nem latjuk 6t, akar azokat, kik
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meghaltak. Pacsirta pedig eddig nem hagyta el 6ket hosszabb ideig...”
(51.) Ez a személytelen elmélkedés valamelyik szereplé megszolalta-
tasaban hangozhatna el szinmiben, fél6 viszont, hogy igy a beszélé
a szerz szocsovévé valtozna. A regény ugyanis ehhez a megnyilatko-
zashoz nem rendel alakot, s ezaltal nyitva hagyja, kinek a gondolatait
kozvetiti. A beszédcselekvés elliptikus formaja itt mintha arra figyel-
meztetne, hogy a megszdlalo nyelv nem kdthetd egyértelmtien egyik
beszél6hoz sem. Szinjaték és elbeszélt eléadas kozott az egyik dontd
kiillonbség, hogy a megnyilatkozds alanya nem azonosithaté hianyta-
lanul a szévegben. Emellett a narrator abban sem lehet biztos, miféle
gondolatok terhe alatt gérnyednek a sziilok, amikor a palya kavicsait
bamuljak, ,,nem kevésbé busan, mint egy varatlanul-gyorsan behan-
tolt sirdombot.” (51.) A kép nem 6nmagaban, de masik kép kozve-
titésével jelenik meg az elbeszélt eladasban. A szereplék szétlanul
néznek maguk elé az el6térben allé vasuti jelenetben, amelyen attu-
nik a hasonlatbol kibomlo6 temet6 latvanya. Az egytittérzékelés koz-
vetiti a megfoghatatlan lelki tartalmakat: ,Maris érezték a maganyt.
Kinosan egyre novekedve, ott lebegett koréttiik a cséondben, melyet
a vonat hagyott maga utan.” (53.p.) Az elbeszél6 szemiotikai testként,
tehat érzékszerveinek, hangjanak és tekintetének a kozvetett jelenlé-
tével az észlelés feltételeit teremti meg.5

Az elbeszélt eléadds onreflexivitdsa

»Vékonyka vasuti tiszt kozeledett, piros szalaggal, szarnyas kerékkel
a karjan, ki a vonat induldsanal a sinek kozott allott és most hataro-
zatlan lépésekkel az iroda iranyaba ment.” (53.) A szinre 1ép6 forgal-
mista megkiilonboztetd jegye a Magyar Kirdlyi Allamvasutak jelképe.

3 A ,szemiotikai test” fogalmanak meghatarozdsat lasd DoBos Istvan, Performativitds
a XX. szdzadi magyar regényben = Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalom korébél, szerk.
IMRE Laszld, GONczy Monika, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2009 (Studia
Litteraria XLV1II), 10.
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A szarnyaskeréknek a gyorsasag felel meg, de ez éppen nem mondhaté
el az allomasrol kihazo kavédaralorol. A jelkép felbukkanasa ironikus
onértelmezésként hat az elbeszélt eldadasban. Akos ért a cimertanhoz:
»Egy szempillantas és latta, [...] mit jelent a cimer mez6nyén egy vizira-
nyos szelemen, egy kiterjesztett szarnyu sas, vagy egy aranygolyd.”
(69.)%2¢ A titkos tanitdsok szerint a szarnyaskerék repiil6 id6hurok, mely
a regényben az 6nmagaba visszatérd, korkoros ido jelenlétére utalhat.
Sarszeg nem ismeri az elére haladé idét, csak az 6rok jelent. A sziilok
kilenc éve bélyegezték meg Czifra Gézat, aki nem tudott megfelelni
a neki szant szerepnek. Amikor a forgalmista megjelent lanyuk kozelé-
ben, felmagasztaltak, mintha a karjan viselt szarnyas napkorong ural-
koddi jelkép volna, melynek a masik ismert eleme a levegében repiilé
transzcendens madar a keleti hiedelemvildgban: Pacsirta és Czifra
Géza. A lany sziilei, mint akik a Napba néznek, elvesztik latasukat,
s miutan latomasuk szertefoszlik, nem magukat okoljak vaksagukért,
hanem a forgalmistat, akinek az (uralkodoéi) székhelye Sarszegen talal-
hatd. A forgalmista piros szalaggal van megjel6lve. Nem tud elrejtézni
a sziilok tekintete el6l. A tarokk kértya X. lapjén taldlkozhat Akos
tekintete a szfinx uralta életkerékkel, vagy szerencsekerékkel. A szfinx
a Nap el6tt fekszik, eltakarja az élteté sugarakat, sotét arnyékot vetve.
A tarokkhoz ,keleti gondolkozés sziikséges.” (331.) Akos a legjobb
tarokkjatékos, aki nem tud ellenallni a nagy lapok csabitasanak. ,,Aki
kartyazik, az a felejtés teljes mamorat élvezi, s kiilén vilagegyetemben
él, melynek sikjait kértyalapok rakjék ki.” (339.) Ugy latszik, a kértya-
ban nem partol el t6le a szerencse. Az apa azonban nem tud felejteni,
baljésan szétszdrja a kaszindban nyert pénzt a leszamolasi jelenet-
ben. Felesége a hazassag kiszamithatatlansagarol példalézva probalja
vigasztalni: ,Herndd Janka férjhez ment... multkor kisirt szemmel jott
andegyleti balba. Elvette egy kartyas semmihazi, fél év alatt elkartyazta
a hozomanyt, most aztan ott vannak.” (421.)

26 A szarnyaskerék mértani formara egyszertsitve — tébbek kozott — az 1911-ben alapitott
BVSC (Budapesti Vasutas Sport Club) cimerében ma is lathatd.
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Miel6tt a reménytelenség érzése urrd lenne a sziil6kon, az dlloma-
son is az asszony lép fol kezdeményezdként, tandcstalan férje pedig
engedelmesen koveti. Ez torténik miutan hazaérnek, s a lakasban nem
talaljak a helyiiket: Vajkayné a kertbe hivja férjét, s probalja elosz-
latni aggodalmait. Amikor rémélmok kinozzék, felébreszti Akost.
Gyakorlati érzéke azonban nem dvja meg a talajtalan dlmodozastol.
Egy pillanatra el tudja képzelni ljas Mikldst Pacsirta oldaldn. A jézan
észt megtestesité asszony nem képes kordaban tartani csapongé kép-
zeletét. Masfeldl a jelképek rejtett értelmének a kutatdja sem végez
oncélu tevékenységet, hiszen titkos tudasat életosszefiiggések jelenté-
sének a feltarasaban kamatoztatja.

A negyedik fejezet alcime ironikusan utal az el6szamlalas epo-
szi kellékére: ,melyben folvonulnak Sarszeg nevezetesebb alakjai
a Magyar Kiraly étteremben.” (99.) A seregszemle itt nem a hdsok
dicséitésére hivatott, de a folvonultatott személyek szellemi és testi
allapotanak életht bemutatasara. A kavéhaz tiikorablaka mogiil Ijas
Miklds szemléli a reggeli forgatagot. Az liveg mogott 6 nem lathato,
ezért onnét nézve a kinti vilag latszik akvariumnak. A rejt6zkodd
megfigyel6 nézdépontjabdl tarulkozik fel egy-egy ellesett pillanat.
A Sarszegi Ko6zlony segédszerkesztdje titokban figyeli a téren atvonulé
alakokat. Ugy latszik, nemcsak a cimszerepld rejtézkodik.

Pacsirta keriili a nyilvanossagot, a lathat6 szintereket, otthon is
a félhomaly menedékét keresi. A Magyar Kirdly ,,0ridsi, tejiiveggel
fedett, nappal is négy ivlampaval vilagitott” étterme pedig fényarban
uszik, amikor elutazasanak masnapjan sziilei iires gyomorral belépnek.
Az otthon elfogyasztott tea ,kimosta gyomrukat”, mondhatni meg-
szabaditotta 6ket a ,,j6” hazi koszt maradvanyaitél. Magukra eréltetve
Pacsirta véleményét azt képzelik, hogy a vendégléi konyhaban , tiszta-
talansagok fordulnak el8.” (111.) Mindennek az ellenkezdjét tapasztal-
jak. A nappal is kivilagitott étterem ragyog, az abrosz ,,patyolatfehér”,
a cukraszfiuk fehér sapkat viselnek. Pacsirta meg az édesanyja ott-
hon ,szenvedélyesen tisztogattak.” (109.) A test tisztasdga elsGsorban
tisztalkodassal és megfeleld étrenddel érheté el. Lélektani értelemben
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az onmegtartoztatd életmod védekezést fejez ki a tisztatalanna tevo
végyakkal szemben. Akos lemond a dohdnyzésrél, az alkoholrdl,
a kartyarol s a tarsasagrol. Tisztatalan mindaz, amely nem szolgalja
Pacsirta elrejtését. Talan a rejtézkodés iranti vagy magyarazza, miért
banik olyan keményen a lany a cselédekkel. Mind id6 el6tt tovabball,
s igy Pacsirtara harul az otthoni konyha vezetésének feladata, mely-
nek valdjaban az a szerepe, hogy tavol tartsa csaladtagjait az éttermek-
tol. A sziilok a tavollét testileg is elviselhetetlen gyotrelmeire késziil-
nek, de az apa alig tudja eltitkolni, hogy izlik az éttermi koszt. Ebéd
utan, hazafelé tartva ,,Ragyogott minden szornytiség. Még az orvosi
muszerkereskedés kirakata is tiindoklott.” (135.) Az étel elfogyasztasa
utén azonban Akost ,Bintotta a fiatalemberek tekintete, kik bizo-
nyara viddm, lanyos hdzakhoz jarnak.” (119.) Gal doktor azzal prébal
az alkoholista Szunyogh lelkére beszélni, hogy eszébe juttatja eladd
lanyat. A latintandron latszik, milyen rossz &llapotban van, Akos
igyekszik leplezni, mennyire szenved.

Az apa az 6nall6 véleményalkotasrdl is leszoktatja magat. A csa-
ladi hagyomanyt kovetve egyetlen konzervativ hirlapot jarat, amely
tobbszor irdnyt valtoztat, ezért bukkan idénként egy-egy cikk-
ben ellentmondasra, de ezek feloldasat egykedviien azzal haritja el,
hogy bizonyara ,nem egészen érti, amit olvas.” (139.) E szavak ironi-
kusan vonatkozhatnak a regény elképzelt befogaddjara is, aki idén-
ként hasonlé mentségekhez folyamodik. Pacsirta apja a sz szoros
értelmében homalyban él, mivel a csillar négy kortéje koziil harom
takarékossagbol nem ég. A cikkeket mell6zve érdeklédése el6bb
a hazassagi és haldlozasi rovatra sztikiil, majd idészakosan teljesen
kialszik: ,,Hetekig fol sem nyitotta a szamokat. Ott hevertek aszta-
lan, toretlen cimszalaggal.” (139.) Miutan becsavarja az égoket, tjra
olvasni kezd, s ezaltal a sz6 atvitt értelmében is bekapcsolddik a vilag
eseményeinek aramaba. Fasultsagat levetve megosztja feleségével
a hireket. A mécsest akarjak meggyujtani, s a gyufat keresve ,,esztikbe
jutott valami. De nem széltak semmit.” (147.) Vilagossagra vagynak,
de amikor visszanyerik latasukat, azzal szembesiilnek, amelyet inkabb
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elrejtenének. A jotékony homalyban a sziilok nem tudnak 6sszenézni,
amikor fényre jutnak, Gjra egymads drulkod¢ tekintetével taldlkoznak.
Akadr felgyujtjak, akdr lecsavarjak az égéket, nem keriilnek kozelebb
alétezésiiket meghatarozo helyzet megoldasahoz. Pacsirta azt mondja,
azért nem jar szinhazba, mert petrédleumlampaval vilagitanak, s nem
birja a fiist nehéz szagat. Holott talan az zavarja, hogy a szinhazban
egyaltaldn vilagitanak, s a néz6téren ki van téve masok tekintetének.
Otthon félhomalyban botorkdalnak, mert takarékossagbol a csillarnak
csak egy égbje vilagit, a tobbit Pacsirta lecsavarta. Akost megtévesztik
»a rivalda lampai visszas fényiikkel.” (217.) Nem tudja eldonteni latcsé
segitségével sem, milyen szinti Orosz Olga szeme. A szinészné nyil-
tan a kozonség felé fordul, s engedi, hogy masok tekintete a sajatjaval
taldlkozzon. Ezt a nyiltségot Akos azért talélhatja érdekesnek, mert
csaladtagjai keriilik a szembenézést.

A ,cimertan tuddsa, ragaszkodott a torténelmi igazsaghoz.
A regényt, szindarabot nem tartotta »komoly« dolognak. Nem is olva-
sott semmiféle munkat, hol a képzelet ott hagyta blivos nyomat.” (217.)
A szerepl6é onértékelését fenntartas nélkiil elfogadd narrdtor véleke-
désével szemben latnivalo, hogy Akos a képzelSerejével tiinik ki a sze-
replék korébdl. A szoveg ellendll a leegyszer(sitd értelmezésnek, s ez
aldl olykor a torténetmondd magyarazata sem kivétel, s6t, némi tul-
zassal akar azt is mondhatjuk, hogy az olvasas gyakori szinreviteléb6l
levonhat6 kovetkeztetések sem szamitanak egytdl-egyig feltétleniil
érvényes iranymutatasnak a regény befogadasara nézve. Lanya levelét
olvasva egyediil az apa érzékeli a semlegesnek tetsz6 leirasok mogott,
mi faj annyira Pacsirtdnak. Akost rémalmok gyétrik, lanyat megcson-
kitva, holtan latja: ,Pacsirtat ilyen almai utan még jobban szerette.”
(97.) Probalja elképzelni, mire utalhat az étlapon olvashaté ismeret-
len sz6: ,vanilias metélt.” Elhomalyosult értelmi kifejezések nyomait
Orzi a hétkoznapi nyelv, ezért az étlap is olyan talanyokkal lepheti meg
az olvasot, mint a regények kitalalt torténetei. Szoképek az ételek elne-
vezésében is boségesen el6fordulhatnak, nemcsak a szépirodalomban.
A sz szerinti és az atvitt értelem jatéka az étlap olvasdjat is biivoletbe
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ejti: ,Boszorkanyos, ostoba nevek. [...] Hagyjuk ezeket a szamarsago-
kat.” (155.) Nem véletlen, hogy a levéltaros a délutani ejtézést félbe-
szakitva, a betéve tudott csaladtorténet lapozgatasat valtja fel az étlap
ismeretlen szavainak az izlelgetésével. Vajkay egyébként ,,»csak annyit
olvas, amennyit hivatali kotelessége megenged«, de hivatali koteles-
sége semmit sem engedett meg, ennélfogva semmit sem olvasott.”
(219.) A megjegyzés gunyorossagat nem enyhiti, de felerdsiti a kivé-
telként emlitett olvasmany: ,Egy izben attanulmanyozta Smithnek
a jellemrdl sz6l6 miivét. Ezt dicsérte, sokdig ajanlgatta ismerdseinek.”
(219.) A mu tanulsagainak rendszertelen felsorolasa koveti a bejelen-
tést. Vajkay Akos kedvenc szalldigéi kozhelyszamba mend erkélesi
igazsagokat fogalmaznak meg, s ,,abba a kellemes képrazatba ringat-
nak benniinket, hogy senki sem szenved érdemetleniil, senki sem hal
meg ok nélkiil gyomorrakban. De hol van itt az dsszefiiggés?” (219.)
Az elcsépelt gondolatok Osszefliggéstelen halmozasaval az elbeszélé
itt mintha egyértelmtien feliilrl nézne a szereplére, ironikusan azt
sugalmazvén, hogy Vajkay Akos nem olvas elég alaposan, ugyanak-
kor e biralat altal egyszersmind magara a regényre vonatkozdan egy
eddig ki nem aknazott értelmezési lehet6ségre iranyitja a figyelmet,
nevezetesen az emlitett skot bolcseld erkolesi alapelvei és a levéltaros
értékrendje kozott teremthetd Osszefiiggések feltarasara. A szereplok
tudatanak megjelenitésében kozeli s tavoli, kiilsé és belsé latdszogek
valtakoznak, s ennek is koszonhetd, hogy a szoveg tobbféle értelmezést
enged meg. E meghatarozatlansagot a kiszamithatatlan nézépontjaték
mellett a szereplok olvasaismddjara tett utalasok s 6nértelmez6 alak-
zatok sem csokkentik.

Adam Smith: Az erkolcsi érzelmek elmélete cimli munkajanak
az egyik kulcsfogalma a ,szimpatia™ ,,az az érzelem, melyet masok
nyomorusaga irant érziink, akar latjuk azt, akar arra kényszeri-
link, hogy élénken atéljiikk.””” Smith a szimpatia erényén egytittér-

7 Magyarul csak bizonyos részletek jelentek meg Adam Smith, Az erkdlcsi érzelmek
elmélete ciml miivébol, ezért, ahol méd nyilik rd, a forditasra hivatkozom, ellenkezé
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zést, részvétet ért, amellyel az Onzést allitja szembe.®*® Pacsirta sziilei
aggddnak lanyukért, ezért kiilonosen érzékenyek az emberi 6nzés leg-
aprobb megnyilvanulasaira. Egy ellesett pillanat kivalthatja bel6liik
a kegyetlen szorongast, mint ahogy a nevet6 szakacs latvanya az elha-
lad6 vonat étkez6kocsijanak az ablakaban: ,foltiint a szakacs, fehér
sapkajaval, piros arccal és valamin jo6iz{it nevetett.

Most hagott tetépontjara a sziilék riadalma.

Ha izgatott allapotban vagyunk, akkor minden jelentdssé valik,
amit kilonben meg sem figyeliink. Ilyenkor maguk a targyak is -
egy lampaoszlop, egy kavicsos tut, egy bokor - fokozottan éli a maga
6si, zarkozott, embernek ellenséges életét s sziviinket fajditva mutatja
kozonyos mivoltat, ugyhogy visszadobbeniink télik. Az emberek
pedig, kik mindig 6nzdek, és testvérteleniil rohannak céljuk felé, egy
szavukkal, egy mozdulatukkal emlékeztetnek benniinket, milyen
egyediil vagyunk, és ez a sz0, ez a mozdulat minden lathaté ok nélkiil
orokos jelképévé dermed lelkiinkben az élet egész céltalansdganak.
Igy hatott a két 6reg emberre is a nevetd szakacs.” (463, 465.) Vajon
miért rettenti meg a sziil6ket a nevetd szakacs? Talan éppen Smith
onzésrol adott okfejtése adhat erre magyarazatot: ,,Az ember [...] 1évén
hogy tudataban van gyengeségének és a masok segitsége iranti sziik-
ségletének, 6rvendezik, valahdnyszor megfigyeli, hogy ezek atveszik
az 0 sajat szenvedélyeit, mert akkor biztos segitségiikben; és banko-
dik, valahanyszor az ellentétét figyeli meg, mert akkor biztos ellenke-
zésiik fel61.”*° Az 6nzés — a Smith adta értelemben — mégsem foghaté
fel az egyiittérzés kizard ellentéteként, ennél sszetettebb fogalom.
Magaba foglalja az ,,0n-érdek” figyelembevételét, de masokra vald

esetben az eredeti szovegre. Adam SMITH, Az erkolcsi érzelmek elmélete = Brit moralistik
a XVIII. szdzadban, Bp., Gondolat, 1977, 423, V6.: Adam Sm1TH, The Theory of Moral
Sentiments, Sao Paulo, MetaLibri, 20066, 4. ,,the emotion which we feel for the misery of
others, when we either see it, or are made to conceive it in a very lively manner.”

8 Adam SMITH, The Theory of Moral Sentiments, i. m., Part I, Section II, Chapter V, Of the
selfish Passions, 35-38.

% Adam SMITH, Az erkélcsi érzelmek elmélete, i. m., 430.
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tekintettel. Valahol kozépen helyezkedik el az dldozatkészség és a sajat
érdek korlatlan érvényesitése kozott. Smith szerint az érintett sze-
méllyel torténd képzeletbeli helycsere, az egyiittérzés végsé soron
érintkezik az 6nzéssel, amennyiben a ,,mit éreznék én az 6 helyében”
kérdése mozgatja. Az erkolcsos életvitel egyik alapvet6 kihivasa ezért
a magunk és masok vilaga kozotti egyensuly megteremtése. A rész-
vét tobbértelmiisége nem dll tavol a regény értékvildgatol. Smith dva
int a teljes onfeladastol, mivel az ember egyszertien képtelen tokéle-
tesen megfelelni az dnkéntes aldozat eszményének.®® Az dnszeretet
kikiiszobolhetetlenségébdl kovetkezden a masokért viselt felel6sség,
az erkolcsi hiba vagy vétség csakis viszonylagos lehet. Erkolcsosnek
az a cselekedet nevezhetd, melyet a helyes mérték alkalmazasa iranti
kifinomult érzék vezet. A feltétlen aldozatkészség ellentétes az emberi
természettel, ezért sziikségképpen bukasra van itélve.* Smith szerint
az ember, aki a gondviselésbe veti bizalmat, azt hiheti, hogy cseleke-
deteit allando figyelem kiséri, ezért torekszik az 6nzés legmakacsabb
megnyilvanuldsainak féken tartdsara.®> Az ember jora vald torekvése
onérdektol (self-interest) vezérelt; legalabbis az 6rokkévalosag feldl
nézve. Az onmérséklet, az 6nkéntes aldozat felett érzett 6rom — 1évén
hogy az ember tudataban van sajat gyengeségének — az Onszeretet
(self-love) egyik megnyilvanulasa.®® Nemcsak a segitségre szorulo-
nak van sziiksége az egyiittérzésre. Az erényes jellem is hajlik sajat
»maganérdekének elémozditdsara”, amikor masokrél gondoskodik.

63
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»the idea of complete propriety and perfection, which, in those difficult situations, no
human conduct ever did, or ever can come up to; and in comparison with wich the
actions of all man must for ever appear blameable and imperfect.” Adam SmitH, The
Theory of Moral Sentiments, i. m., 21.

Joggal allapitotta meg az ir6 monografusa, hogy ,6vatosan kell fogadni azt az olykor
emlegetett tételt, mely szerint Kosztolanyi miiveiben a részvét a legfGbb érték.” SZEGEDY-
MaszAk Mihdly, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 248.

»we are always acting under the eye, and exposed to the punishment of God, the great
avenger of injustice, is a motive capable of restraining the most headstrong passions,
with those at least who, by constant reflection, have rendered it familiar to them.” Adam
SMmrTH, The Theory of Moral Sentiments, i. m., 151.

3 Uo., 9.
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Az erkolcsi érzelmek elmélete az egyiittérzés, az 6nzés, és az Onsze-
retet kolcsonhatasat hangsulyozza. A részvét és az 6nzés nem kizaré
ellentéte egymasnak, mondhatni egyik a masiknak lehet6ségi feltétele.
Adam Smith emberi jellemrdl alkotott képe Nietzsche feldl is olvas-
haté. Latnivalo, hogy a narrator figyelmes magyarazata az erkolcsi
vilag Smith adta értelmezésén tilmegy, s az élet céltalansaganak téte-
lezésig jut el, idézve az Aranysdrkdnyt, s mellette Kosztolanyi szamos
mas mivének alapszélamat. A regény hangneme azonban Osszetett,
melyben a ,koénnyed humortdl a keserti irdnidig az arnyalatok soka-
saga érzékelhet6.”**

Szinpad és nézétér. Hatdrdtlépések az elbeszélt elbaddsban

»Akos most ldtcsovét hol Zényira, hol Orosz Olgéra szdgezte. Nem
tudott betelni velitk.” (225.) A latas érzékszervének a meghosszabbi-
tdsdval a szinpadi csékot kivancsian kémleli: ,,Akoshoz olyan kozel
hozta a képet a latcs6, hogy pillanatra visszahokkent.” (221.) A Vajkay
hazaspar nem tartozik a szinhaz térzskozonségéhez, ezért nem tud-
jak kovetni, mi zajlik koriilottiik: ,,Az, ami a néz6téren és szinpadon
tortént, a kiillonbo6zo térbeli és idobeli események, 6sszezagyvalod-
tak eldttiik, valami cifra gomolyagga, amelynek paszmait és szalait
nem mingyart sikeriilt kigubancolniok.” (215.) A néz6tér és a szin-
pad kozott a hatarok atjarhatova valnak, mivel a tarsasagi élet ese-
ményeinek szerepl6i mindkét térfélen érdekeltek: ,,Gal doktor volt itt,
mint szinhdazi orvos, tobb bizottsagi tag, aztan egyéb bennfentesek,
a mtivészek barétai, Fehér tata is, az Agrar Bank igazgat6ja. O most
mas hijan egy névtelen gésat dlelgetett, kinek szemhéjan kék arnyék
sOtétedett.” (233.)

»,— Rémes botrany volt - folytatta a komikus a mar megkezdett
elbeszélést. — Tegnap este a Biboros harmadik folvonasat fél éraval

¢4 SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Kosztoldnyi Dezsé, i. m., 238.
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kés6bb kezdtiik. A kozonség mar nem tudta, mi tortént. Hat az az
Oriilt Zanyi a masodik felvonds utan gy, ahogy volt, bibor talarban,
aranylanccal kiment a varosba. Orosz Olgdhoz rohant a lakdsara,
a Bolyai utcdba. Egyszerre rajott a féltékenység. Ott beverte az abla-
kot, iszonyu pataliat csinalt, és véres kézzel jott vissza. A Széchenyibdl
lattak is, amint a biborosi ruhdjat folfogva visszafelé szaladt. Nagy
muri volt. Egy havi gazsijaba keriil.” (235.) Kornyey magaval viszi
Akost dohanyozni a masodik felvonds végeztével a szinhdz udvaréra,
ahonnét a szinpadon hasznalt diszletek megvilagitott vaszon hatol-
dalat vehetik szemiigyre. A csaldka latszat mesterséges el6allitasanak
az eszkozeit ,,kopott suhancok” viszik be a raktarba.

Nemcsak a felvonasok kozott zajlik a paholyokban a tarsasagi élet,
de el6adds kozben sem sziinetel a szobeszéd. Kornyey csak a nézéteret
latcsdvezi, s kdzben [jas Miklos a kozonség kiszolgéldsdért karhoztat
biralatdban, s alakitésat egyenesen vidéki komédidzasnak nevezi. Akos
szamara éppen a muvészet és az élet, a szinhdz és a valdsdag kozotti
dtmenet tapasztalata jelent szokatlanul izgalmas élményt: ,,Kozépiitt,
a nagy platanfa alatt, Szolyvay iilt valami vendégl6i asztalon, kinai
ruhdjaban és fehér frocesot ivott. [...] Micsoda 6rdongds egy fickd
ez a Szolyvay. Szolyvay és mégsem az.” (233.) A levéltarost az el6adast
nézve a szinész hangjanak az elvaltoztatasa ragadja meg, pontosab-
ban a szinpad és a nézétér vilaganak egyidejii érzékelése, a koztes hely-
zet, melyben felismeri az eléadomuvész természetes és elvaltoztatott
hangjanak kiilonbségét. A folyton hangoztatott megkiilonboztetés
az élet ,komolysaga” és a szinjaték ,komolytalansaga” kozott valdja-
ban védekezést fejez ki az apa részérél a konnyen lebomlo én-hatarok
atlépésével szemben.

Vajkay Akos kiilonosen érzékeny megfigyeldje a testi szenvedély
megnyilvanulasainak. Mély benyomast tesznek rd a kozelr6l meg-
figyelt szerelmi jelenetek az eléadasban, szinte ratapad latcsovével
a heves szinpadi csokra. A szobeszédben forgalmazott szerelmi torté-
neteket is érdeklédve hallgatja: ,,Kérnyey, mint szinhazi térzsvendég,
csak akozonséget latcsovezte. —Lattatok? — kérdezte. Egy masodemeleti
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paholy felé mutatott, hol Zanyi Imre ilt, szalmasarga haju, kétes
holgyike tarsasagaban.” (225.) Az érzékiség jelenléte nem Kkeriili el
a hdzaspar figyelmét a szinhdzat 6vezé vildgban sem: ,, Az asszony
semmit sem sz6lt. Oneki mar régen megvolt lesujté véleménye a szi-
nészekrdl. Gyakran beszélt Pifkd Etelrdl, egy régi sarszegi szinésznd-
rol, ki aldott allapotban megmérgezte magat és sirja ott allt a sarszegi
temetdn kiviil, mert el sem temették a szentelt foldben, nem részesiilt
az Egyhdz utols6 aldasaban.” (221.) Akos minden érzéki tartalmu jel-
zést észrevesz: ,Csak a tiszteletlen kifejezés bantotta, melyet még a bor-
bély tiikrében vett észre. Hiaba mosakodott, kefélkedett, az csak nem
tlnt el réla. Bajusza egyre agaskodott. Ha lenyomta, azonnal vissza-
ugrott.” (200.) Ebbol a magara er6ltetett szigort dnmegtartoztatasbol
arra lehet kovetkeztetni, hogy csaladi életkoriilményei vélhetden sajat
vagyainak az elfojtasara kényszeritik, masfel6l a szenvedélyre utald
jelek szerencsétlen lanyat juttatjak eszébe, kit nemcsak a bal 6romei-
t6l fosztott meg a sors: ,,a balterem ajtaja be volt zarva. Baratsagtalan
félhomaly lengett a folyoson. A szobalany, egy dundi-kovér né fehér
harisnyaban, magassarku lakkcipdben, kezében vorosréz-gyertyatar-
toval, ide-oda ringott és alépcsé karfajara timaszkodva olykor félreért-
hetetlen jeleket adott a fiatalembereknek. Szemérmetlen élet folyt erre,
annyi szent.” (231.) Az el6adas sziinetében zajlé események valosaggal
megrohanjék Vajkay Akos érzékeit: ,,Nem mindent fogott ol egészen,
nem mindent értett. Zavartan nézett maga elé s oriilt, mikor ismét
felgordilt a fiiggony és belemeriilhetett a jaték csinalt, de mégis egy-
szerlibb, attekinthet6bb latvanyaba.” (237.) A japan nyoszolydlanyok,
a ,kis nécskék,” mint a madarak a ,,gyonyor felé tartottak csoriiket.”
(239.) Orosz Olga trillézott. Vajkay Akos elkéri feleségétdl a latcsovét,
a népszer divara iranyitja, s hosszan, aprélékosan, a latvanyba feled-
kezve tanulmanyozza az ,istentelen” né alakjat. Feltehetleg magara
eszmél, amikor dramai hangon teszi fel a kérdést: ,Van-e igazsag?”
(241.) A bilin haragos ostorozasaba kezd, mikoézben a romlott test
megfigyel6jeként maga is elkoveti a ,,pardznasag” vétségét: ,,Errea [...]
bibliai paraznara, erre a fortelmes perszonara kénkoves es6 kellene
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és virag hull ra.” (241.) Ez a beszédmod a pardzna asszony megkdove-
zését koveteld farizeusok és irastudok dithodt kirohandsat idézi, ezért
is szembet(ing, hogy Vajkay Akos nem koveti Janos evangéliumit.
Elhallgatja, hogy Jézus lehajol, s nyugodt mondataval meghatralasra
kényszeriti a vadlokat: ,, Aki koziiletek biintelen, elséként az dobjon
ra kovet.” (Jn 8, 1-11) A szinészné nem hazassagtoro, de kicsapongd
életet él, s6t, a szobeszéd szerint testét aruba bocsatja, ezért a sz6
bibliai értelmében valéban parazna. Vajkay erkolcsi felhaboroda-
sat azonban hitelteleniti, hogy nem tud szabadulni a buja szinésznd
képétdl: ,latcsovét szemére szoritva” gyerekesen azt latolgatja, mit
tenne, ha egyszer talalkozna Orosz Olgaval: ,Ugy érezte, hogy elfor-
ditana fejét, végigmérné tekintetével, vagy egyszertien kopne eldtte.”
(241.) A regényben végighizddd fény és arnyék sz szerinti és atvitt
értelmi jatékaban itt megnyilik a 12. vershez kapcsolddo értelmezési
lehetéség. Jézus azt mondja magardl, hogy ,.én vagyok a vilag vila-
gossaga” (Jn 8, 12.) — ebben a fényben elmosddnak a hatarok vadlok
és vadlottak kozott, és senki nem meri vallalni az elsé kovet. Talan
Vajkay Akos egy pillanatra magaba néz, mikozben leereszti latcsovét.
Ezért is viszonylagos érvénytiek az igazsag létezését tagado kijelenté-
sei. Az el6adds utan Akos haragja lecsillapodik, amint a szinigazgaté
bemutatja Orosz Olgat. Elfogadja a szinészné feléje nydujtott kezét
és melegen gratulal neki. Rekedtes hangja, parfiimjének bddité illata,
»parnas” kezének érintése mély benyomast tesz az ,,6reg” emberre, aki
ezek utan homlokegyenest mast mond feleségének a szinésznd alaki-
tasarol, mint amit eléadas kozben gondolt: ,— Egészen ugy nevet, —
jegyezte meg az asszony — mint a szinpadon. - Igen, nagyon természe-
tesen jatszik.” (249.) Vajkayék feszteleniil megosztjak egymassal, amit
Orosz Olga maganéletérdl hallottak, ahogy ez a torzskozonség koré-
ben szokas. Gyorsan alkalmazkodnak megvaltozott életformajukhoz.

A ,Csuf, csuf csakugyan” kezdetl betétdalt szlinni nem akard
tapssal jutalmazza a kozonség. A kitér6é siker hangulata magaval
ragadja a hazaspart, s teljesen feloldédnak a tomegben. A cstfonda-
ros szoveg, s az igénytelen dallam jatszotarssa valtoztatja Vajkayékat:
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,Ugy nevettek, hogy potyogtak szemiikbél a kénnyek.” (243.) Akos
hirtelen és heves mozdulatokkal valaszol a vidam dalra, mely elté-
riti a létezés igazsagtalansaganak nyomaszté gondolatatol: ,tapsolt
kihajolva paholyabdl magérél megfeledkezve Akos is, ki beleolvadt
a tetszés mindent elragadé mamoraba és paholy konyokléjén verte ki
a dal titemét. Nem banta mar, ha latcsovezik.” (243.) Az elsé benyo-
mas hatasdra szokatlan cselekvésre 9sztonz6 viselkedés (acting out)
s annak nyilt vallalasa valojaban félelmeket rejt el, s a veszélynek kitett
személyiség onkéntelen védekezéseként foghatd fel. A szinhazi hely-
zetben az elrejtett banat észrevétlentil atalakulhat 6rommeé:

»— Csuf, csuf csakugyan, — kuncogott az asszony.

— Hess, hess, - visszhangozta Akos, tréfasan feléje mutogatva, bokodve
a leveg6t.” (243.) Pacsirta sziilei a szinjaték eseményeit sajat helyze-
titkre vonatkoztatjak, tapasztalatlan nézébdl igy valnak az eléadas
tevékeny résztvevoivé. Az értd torzskozonség szamdra természetes
a szinpadi m tréfas ,,applikacidja™ ,,Ez azonban még nem volt min-
den. Utdna az id6szert strofak kovetkeztek, melyeket a helyi és poli-
tikai viszonyokra alkalmaztak {igyesen. Sarszeg is csuf volt, csuf, csuf
csakugyan, mert csupa sar, nincs csatornaja, a szinhazanak nincs vil-
lany-vildgitdsa. Tomboltak.” (245.)

Vajon az 6rém vagy a banat konnyeit torolgetik-e szemiikbol
a sziil6k? Vajkay Akos a Bibliat emliti, misére jar, tehét hitét gyakorlo
katolikus, ezért a kérdésre Maté evangéliumanak a szavaival is lehet
valaszolni: ,,Boldogok, akik sirnak: mert 6k megvigasztaltatnak.” (Mt
5, 4) Pacsirta sziilei 0sszetort szivvel rendszeresen sirnak. A sarszegiek
mar megszoktdk, hogy ,Vajkayék nyilvanos helyeken sirtak. Sirtak
vasarnap a templomban, a misén, a szentbeszéd alatt, sirtak a temeté-
seken, eskiivokon, sirtak a marcius tizen6todiki iinnepélyeken, mikor
a zaszlok, szavalatok, szonoklatok magasabb légkorbe emelték lelkii-
ket. Ezeket az alkalmakat majdnem keresték.” (37.) Most egy pilla-
natra mintha megszabadulndnak a szenvedés békly6jatol. Onfeldldozo

562



PACSIRTA

torekvésiik értelmérdl vajon a hit segitségével gy6z6dnek meg? Annyi
bizonyos, hogy a sziilok odaadassal igyekeznek a lanyukra mért terhet
csokkenteni. Ugy latszik, a Pacsirta vildgéban az 4télt szenvedés még-
sem képesit arra, hogy az aldozatot hozd elnyerje a bels6 béke jutal-
mat. A kiméletlen éjszakai leszamolasi jelenetben megmutatkozik,
hogy a szeretet az érzelem minden valtozatat magaba foglalja. A szii-
16k felindultan, el6bb megszégyeniilve, majd megtisztulva tapasztal-
jak meg a magaval ragadd szenvedély erejét, amely kapcsolatot teremt
az érzékelhetd élet és a 1élek vilaga kozott.

Vajkay Akost az 6nvéad vezérli, amikor kétségbeesésében utat enged
kitoro érzelmeinek. Felesége igyekszik jo iranyba terelni a szenvedély
hulldmzasait, s nem riad vissza a késhegyig mend vitatdl sem. Végiil
sikertil lehtiteni tarsa végletekig hevitett indulatat, am a meggyotort
par mégsem nyer teljes lelki békét. A szeretet probajat kialljak, szii-
16i érzelmeik megtisztulva felemelkednek, az életitkre nehezed¢ teher
azonban levethetetlen. ,Mennyit szenvednek a gyermekek a sztilék
miatt és a sziilék a gyermekek miatt.” (267.) Apa és anya a gyerme-
kiiket ért csapas miatt vallaljak a lemondast, az aldozatot. A tanitas
szerint ez az erdfeszités Szent Pal szavaival nyerhet értelmet: ,,a sze-
retet nem keresi a magaét.” (1Kor 13,5) Pacsirta anyja buzgén kive-
szi részét a Katolikus Noegylet jotékony munkajabdl. A hit kegyelme
azonban a sziil6k szamara nem ad teljes vigaszt. Minden erejiikkel
a gyermekiik javat helyezik sajat érdekeik elé, de megtapasztaljak,
hogy a szeretetbdl fakadd onzetlenség nem lehet feltétlen. A szen-
vedéssel teli létezés mélyebb rétegével meghitt kapcsolatot tartanak,
de képesek oriilni minden természetes adomdnynak, amelyet az élet
eléjiik hoz. Akos a f8ispannal evett, s elmeséli mi keltette fel az érdek-
16dését: ,,Kis findzsaban kaptak a huslevest, nem tanyérban, mint ott-
hon.” (253.) ,,Felesége viszont elmesélte az ozsonnat. Fékép a foszlos
kalacsot dicsérte.” (253.) Vajkayné minden fiatalember tarsasagaban
zavarba jon. ljas Miklossal taldlkozva ,,Akos meghajolt, az asszony
zavartan nézett ra.” (263.) Lehet arra gondolni, hogy Pacsirta anyja
még nem adta fel teljesen a reményt, var még valamire, am minden
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egyes talalkozas azzal szembesiti, mennyire valdszertitlen elképzelni
lanyat az illetd oldalan. A Sarszegi Kozlony tdjékozottnak mutatkozd
szerkeszt6jérdl kideriil, hogy nem koveti a kiilfoldi tuddsitasokat, hol-
ott tlintetéen a pesti lapok olvasasaval kezdi minden napjat. Erre ugy
deriil fény, hogy Vajkayné, emlékezve férje felolvasasara, a sztrajkra
utal, hogy bekapcsolddjon a beszélgetésbe, de a vidékiességet ostorozéd
koltének sejtelme sincs, mi tortént Braziliaban, holott a hir févarosi
Gjsdgban jelent meg. fjas Miklos részérél a nemzetkozi téjékozddés
fennkolten hangoztatott igénye szellemi restséggel parosul, s e felemas
szellemi magatartas kikezdi hitelét a parlagisag kotelességszert elma-
rasztalasanak. Az elcsépelt szolamok gépies ismételgetése nevetséges
szinben tiinik fel.

Szinhdzi alaphelyzet — szerepek szinrevitele

A regény hetedik fejezetének (jelenetének) az egyik szerepldje Ijas,
az értelmezd alcim meghatarozasa szerint ,egy zold, vidéki kolto”.
Szamara természetes, hogy nyiltan beszél lelki fajdalmairol. Vélasztott
szerepének is az onfeltarulkozas felel meg, ennek gyakorlasa a legfébb
napi foglalatossaga. [jas tudatdban van aszinhdzialaphelyzetnek, amely
meghatarozza mtikodését a nyilvanossag kiilonbozé tereiben. Neki
sziiksége van kozonségre, nézdre és olvasdra egyarant, hogy szinre
vigye onmagat. A hétkoznapi élet teatralis helyzeteiben jatszott sze-
repe nem valaszthato le egyéniségérdl. Az ¢ esetében 6nazonossagrol
csak a folyamatos hataratlépés értelmében lehet beszélni. Személyisége
megjelenitéséhez sziiksége van arra, hogy a masik keriil6atjan tavol-
sagot vegyen magatol. Az én kiviilre helyezésének folyamatos kisérlete
nala azon a hallgatélagos beldtason nyugszik, hogy a masik tekinteté-
vel, tehat a nézo és az olvaso kozvetitésével keriilhet kozelebb 6nma-
gahoz. Vajkay mindezt nem érti, ugyanakkor jol érzékeli, hogy Miklos
alarcot visel, akdrcsak Vun-Csi az el6adasban.
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Az ember ,.ex-centrikus” helyzete, a ,,conditio humana” olyan tav-
latbél mutatkozik meg a regényben, amellyel Vajkay nem rendelkez-
het. A korlatozott itél6képesség azonban nem pusztan miveltség vagy
szellemi erd fiiggvénye, de mondhatni antropoldgiai meghatarozott-
sag, amelyre a m{i nézépontrendszerének vakfoltjaibol lehet kovetkez-
tetni. Minden tdvlat korlatozott tuddst kozvetit, s egyik sem szdmit
feltétlentil jelent6sebbnek a masiknal.

Vajkay Akos kovetkezetesen ragaszkodik a szemérmes férfi sze-
repéhez, igy visszatartja magat attdl, hogy megossza masokkal lelki
terhét, amelyet a nevezetes ,leszamolasi jelenetben” ejt el. A nyilt
beszéd ellentmond a ,természetes” szégyenérzetnek. A felfokozott
érzelmi allapotnak nemcsak a szinhdzban van kitéve. Kiizdelmet
folytat az érzékiség jelenlétével, megprobal parancsolni szenvedélyei-
nek, amelyek veszélybe sodorjak, mert 6nazonossaganak elvesztésével
fenyegetik. Szamadra a szinész és a kolté maga az alakvaltoztatd, azo-
nosithatatlan személyiség, aki mdsnak mutatja magat, mint ami. [jas
éles szemmel veszi észre, hogyan tartja magat tavol az apa atto6l a hatar-
tol, amelyet atlépve atalakulna a személyisége, ezért probalja elrejteni
féjdalmat. Akos a szinhézi alaphelyzetekben jétékosként nem, csakis
néz6ként akar részt venni. fjas szemébe néz, amikor a fiatalember sajat
fajdalmardl beszél. Miklos koztiszteletben allé apjat megragalmaztak,
masfél év vizsgalati fogsag utdn szabadult, ,.testben-lélekben megtorve
kiilfoldre utazott, ott is halt meg. Felesége mar fogsaga idején belehalt
izgalmdba.” (259.) Katonatiszt batyja nem varva meg az ellene inditott
~becstiletligyi eljarast” fébe 16vi magat. ,Kozben birtokaikat, villaju-
kat eladtak, folélték, csaladjuk szétziillott.” (259.) Bar mindkettejitk
csaladjit csapas éri, nem mondhatni, hogy Ijas és Vajkay rokon lelkek
volnanak. Pacsirta apja a megfigyel6 nézépontjat veszi fel, 6 titkkorként
all a masik ember rendelkezésére, hogy az idegen felismerje benne 1j
onarcképét, viszont onmagat igyekszik elrejteni masok pillantasa el6l:
»Miklés nem hagyta abba munkajat, tovabb érdeklédott, tovabb kuta-
tott. Az asszony Oriilt a figyelemnek, noha nem egészen tudta, mi lehet
az oka.” (275.) Az anya minden gondolata Pacsirta jovéje koriil forog,
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ezért onkéntelentill is lanyara tereli a szot. A leszamolasi jelenet végén
kétségbe esve kutatja, ki valthatnd meg a maganytdl Pacsirtat, s még
[jas Miklos neve is felrémlik el6tte. A képtelen gondolatot azzal hes-
segeti el, hogy a szerkeszté kérének még tul fiatal. Az anya latszolag
nyilt és jozan. Vele szemben mutatkozik az apa visszahuzddénak, nem
pusztan szemérembdl, de védekezésbol, mert lepleznie kell sziintele-
niil magaval vivott lelki tusajit: ,,Akos botjaval a falakat kopogtatta,
hogy zajt csindljon, mert beliil hangokat hallott, er6sebbeket, mint
a beszélokéi. Azokat Ohajtotta elhallgattatni.” (275.) Valdjaban az anya
sem képes célszertien viselkedni, s gyakorlatiasan gondolkodni, mert
fogva tartja a kilatastalan jové miatt érzett gorcsos aggodalom. Ezzel
magyarazhatd, hogy a remény leghalvanyabb jele is képes alaptalan
vagyakat ébreszteni benne lanyaval kapcsolatban. Nem veszi észre,
hogy ljas érdeklédése valdjaban része iréi szerepjatékénak, amellyel
probara teszi lélektani érzékét, s megfigyeli szavainak hatasat.

[jas képes tavolsdgot tartani dnmagitol, igy nem azonosul teljes
egészében egyik megnyilatkozdsaval sem. Ingadozé értelml beszé-
dével ezért taplal hiti reményeket beszélgetStarsaban: ,Pacsirtaval,
miota élt, kevesen foglalkoztak ennyit, ily melegséggel, ily josagosan.
Nem mondta azt, hogy szép, azt sem, hogy nem csiinya. Nem hazu-
dott. De a kett6 kozt mozogva megkeriilte a veszedelmes pontot, mas
iranyba csapott, folfelé, utat nyitva a megbékélésnek, és az asszony lel-
kében, ki mohdn hallgatta 6t, homalyos reménység éledezett, olyan
sejtelem, hogy nem is merte maganak bevallani. — Igazan, jojjon el
egyszer, ha lesz ideje Miklds, — szdlt. — Latogasson meg benntinket.”
(277.) A fiatalember udvariasan elfogadja a meghivast: ,,— Bator leszek,
mondta fjas.” (277.) Szavai kihivas elfogaddsaként hatnak, ameny-
nyiben iréhoz mélt6 feladatot latolgaté énjéhez szolnak. A meghi-
vds és a kihivds kozt ide-oda mozg6 jelentést [jas tobbértelmi nyelvi
jatéka és szerepalakitasa teszi lehetévé. Iroként az élet lathaté felszine
mogé akar tekinteni: ,Miklds a rdcson at a kertbe nézett. Csond
volt itt és magany. Az iiveggomboket figyelte, a pazsiton a kétorpét,
mely 6rkodni latszott. Egy napraforgé lecsiiggesztette fejét a sotétedd
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éjszakaban, mintegy vakon, keresve a f6ldon a napot, melyet bamulni
szokott, a napot, melyet most nem taldlt sehol.” (279.) A foldre tekintd
szomoru novény érzékletes latvanya atvitt értelmi jelentéssel telito-
dik Pacsirtara vonatkoztatva. Innét mar csak egy 1épés, hogy a kolté
athatd tekintete el6tt megnyiljanak a haz nem lathaté belsé terei,
amelyek atvaltoznak a szenvedés tartomanyaiva: ,Miklos biztosan
latta maga el6tt a nyomorult szobdkat is, melyek sarkaiban sopretlen
szemét gyanant hever a szenvedés, életek piszka, évek soran at fol-
halmozott fajdalom. Lehunyta szemét és magaba szivta a kert kesert
illatat. Ilyenkor »dolgozott«.” (279.) Enyhe irénia bujkal az elbeszélé
szavaiban, kiilondsen, ha a szereplé allando jelzéire vonatkoztatjuk.
A ,,z61d, vidéki kolt6” azonban ,,szivbol” érti meg az Oregeket, erre
utal Uj megnevezése, az ,isteni szerelmes”, ki ,,megért valakit, magaba
olel egy életet, meztelenre vetkdztetve, hustdl, testtdl és atérzi, mintha
az 6vé volna. Ebbdl a legnagyobb fajdalombdl sziiletik majd a legna-
gyobb 6rom, hogy minket is megértenek egyszer és a tobbi idegen
emberek is ugy fogadjak szavunkat, életiinket, mintha az 6vék volna.”
(279.) A Szentiras szerint Isten szavanak a megértését egyediil a sze-
retet bizonyitja, taldn erre vonatkozik az ,isteni szerelmes” kifejezés.
[jas, miel6tt folfogta volna a szellemi lélek tevékenységének lényegét,
az Ort allo kerti torpéhez hasonld képzeteket alkotott a koriilotte él6
emberekrol: ,torzak és gorbék, lelkiik befelé kunkorodik. Nincs tra-
gédiajuk, mert itt el sem kezd6édhetnek a tragédiak.” (281.) A gyere-
kes gég a sziv értetlenségét leplezi le. Az ,isteni szerelmes” azonban
mar nem kiviilallg, ezért tud megért6 lenni ,,a tudatlanok és tévelygdk
irant.” (Zsid 5,2) Ijas beldtja, ,Milyen hasonlatosak hozza. Ha egyszer
elkialtja ezt, nagyot kialt. Csak hozzajuk van koze.” (281.) Az emberek
megértése terén bekovetkezett valtozasnak koszonhetden alkotoként
is elmélyiiltebbé valik. A koltészet személytelen felfogasanak szelle-
mében a kozvetlen vallomas helyett targyi megfelel6t (objective corre-
lative) keres tapasztalatainak kifejezéséhez: ,,Az a vers, melyet fejében
hordozott, rossz volt [...] Majd masrol ir, talan ezekrdl és arrol, amit
hallott, a verandardl, a hosszu-hossza asztalrol, melynél valamikor
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egyitt tiltek és ma mar nem {iilnek.” (281.) A koltészettan és a sz6l6
hoéharmatbetegségérol sz6lo hasznos vezércikk nem zarja ki egymast
a masik vilaganak méltanylasara kész gondolkodasban.

Az olvasds szinre vitele

Az olvasas szinre vitelét jelenti be a nyolcadik fejezet alcime, ,,melyben
Pacsirta levele olvashatd, teljes terjedelmében.” (285.) Pacsirta kiil-
deménye ajanlott, amelyet a megszolitott csak személyesen vehet at.
Bizalmas kozleményrdl lehet tehat szo, titkokat rejté iizenetrdl.
Akos a parkban elészor ,,zsebredugta”, majd ,,Még az utcan feltépte
a levelet [...] oly izgatottan, hogy nemcsak a boritékot szakitotta el,
hanem maga a levél is kettérepedt, kozépen és oldalt. Ezért ossze kel-
lett illeszteni a papirdarabokat.” (285.) Pacsirta rajtahagyta keze nyo-
mat a papiron, mivel irént hasznalt: ,,még pedig olyan kemény irdnt,
mely nem arnyalt, csak karcolt, halvany, alig lathat6 vonalakat vonva,
mintha varrétii kaparta volna ki a papirt.” (285.) Az apa koriil meg-
sziinik a vildg, amikor ,,silabizalni” kezdi a sorokat: ,, Mire Akos kibe-
tlizte a parkhoz ért.” (285.) Minden egyes kézjegy halvany korvonala
lathatd, az iras tehat nehezen olvashatd. A levél tartalma olyannyira
arnyalt, hogy egyediil a cimzett érti a halvany utalasokat.

Akos épp elindul otthonrdl, mikor a kapuban szembejon vele
a levélhordd. A talalkozas a szd szoros és atvitt értelmében egyarant
kiiszobhelyzetben torténik. Akos elveszti egyenstlyat, s minden cse-
lekedete szabalytalanna valik: maskor tollkést haszndl, most fel-
tépi a boritékot, nem térddik a jardkelokkel, megfeledkezik arrol,
hogy menet kozben a papirra mered. T6bbszor elolvassa a hosszu leve-
let: iilve, allva, sétalva. Pacsirta helyesirasi hibak nélkiil, tisztan, pon-
tosan fogalmaz, mert elvégezte a fels6bb lednyiskolat. Elészéban ter-
meészetesebben fejezi ki magat, mint irdsban. Szalkas bettivetése is jelzi
irasmddjanak mesterkéltségét. Részletes beszamolodjanak elkészitésé-
hez iskolai fogalmazasi feladatok szolgdlnak mintaként. A sérelmeket
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elszenvedett lany az elsajatitott kifejezésmoddhoz folyamodva préobal
urrd lenni érzelmein. Rendezett sorain azonban atsejlik a lelkében daléd
zlrzavar. Iterativ alakzatok bontakoznak ki a levélbol. Pacsirta még
egyszer elmeséli az utazast, ennek koszonhetéen Vajkay Akos dssze-
vetheti lanyanak az utdlagos beszamolojat azzal, amit szemtanuként
tapasztalt, a regény olvasodja pedig mindkét bedllitast viszonyithatja
az esemény egyidejii megjelenitéséhez. A szerepl6k latoszogei s a torté-
neten kiviil allé narrator nézdépontjai bizonyos részletek bemutatasaban
taldlkoznak, mashol meg elvalnak: ,,Hogy megindult a vonat, és eltiin-
tetek szemem eldl, jo sziileim, bementem fiilkémbe, melyben két kelle-
mes, igen jomodoru utitarsam ilt, egy fiatalember és egy agg, katolikus
lelkész.” (289.) A lany elhallgatja, hogy ifjabb utitarsa ellenszenves volt,
s valdsagos kiizdelmet folytatott vele. Pacsirta haragjat a jéindulatu,
am nem tul eszes fiatalember részvétének a tolakod¢ kinyilvanitasaval
valtja ki: latvanyosan elfordul, amikor a lany sirva fakad, vagyis kérke-
dik az udvariassagaval. A f6l6s tapintatot Pacsirta azzal utasitja vissza,
hogy kihivéan az ifji szemébe néz.

Hét év telt el Pacsirta el6z6 tarkovi latogatdsa ota. A lany kiilsejének
megvaltozasat jelzi, hogy a kutya nem ismeri meg, a kedélyes rokon
pedig zavartan viselkedik. Nem Béla bacsi oregedett meg, hanem
Pacsirta: ez titkrozédik a vendéglaté tekintetében, idegenné valt lényét
ezért tudja nehezen megszokni a lany. Pacsirta annak oriil, ha djra
gyerekként bannak vele: ,Ma is én vagyok a kedvence. Maga mellé
tltet, megolel, megcsdkol és azt mondogatja, amit kislanykoromban.”
(293.) Talan azért akar visszavaltozni gyermekké, hogy megszabadul-
hasson a tarsnélkiiliség nyomaszt6 terhétdl, e korabbi életszakaszra
ugyanis nem vonatkozik a parvalasztas kotelme. Az is kedvére valo,
hogy nem magarol, de a sziileirdl kell mesélnie, s a tdrsasag azon
mulat, mennyire féltik az 6regek még mindig a gyermekiiket. Pacsirta
felett azonban elszalltak az évek, s nincs mitél félteni. Vendéglatoi
6t kérik meg, legyen az ott nyaral6 kamaszpar kiséréje. A ra osz-
tott feliigyeldi szerep arra emlékeztetheti, hogy mindaz, amitél évni
kell a fiatalokat, kimaradt tulajdon életébdl. Szivesen megfeledkezne
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a visszafordithatatlan id6 mulasardl, ezért allitja be gyerekes dolog-
nak, hogy a szerelmesek napestig eltinnek, kiszoknek az erdébe,
s elbijnak a szobdban. Kldri tizenhat éves. Pacsirta tapasztalatlansa-
gaval csak részben magyarazhat6, miért tekinti a kamaszokat gyer-
mekeknek. VélhetGen sajat életkoraval sincs tisztaban, hiszen dllan-
ddan sziilei tarsasagaban tolti idejét. Amint kimozdul otthonrdl,
Osszezavarodik. Ezért latja Béla bacsit dregebbnek, a szerelmespart
pedig fiatalabbnak. Pacsirta jatszik is az idével, ha ezzel 6nkénteleniil
karpotolhatja magat. Az 4j vendég hasonld kort, mint Klari udvar-
16ja, de vele szemben hosszan foglalkozik Pacsirtaval, ezért ,,6 mar
figyelmes, el6zékeny fiatalember” a lany szemében. (297.) Valdjaban
6si nemzetségeik kozos leszarmazasi agairol beszélgetnek, de Pacsirta
ezért is halas tavoli rokondnak.

A csaladi cimerek Osszehasonlitasa a szinek és formak jelképes
értelmével ruhazza fel Pacsirta alakjat. Voros mezdben arany liliom
a jegye Vajkayék nemzetségének. Az orléans-i sztiz cimerében talal-
hat6 két arany liliom. Pacsirta idészemléletének az osszefiiggésében
a mulando6sag és a remény emelhetd ki a liliom szimbolikus jelentés-
korébdl, tovabba a lelki szeretet, amely megmutatkozik Pacsirta apja
irant tanusitott figyelmességében. Az 6si nemzetség leszarmazottja
nem tudja eldonteni melyik 4g utdéda. A cimertan tudésahoz szélnak
a lany alabbi szavai: ,,Szegény fi, most nem tudja, hanyadan van.
Tanacsoltam, forduljon apahoz.” (299.) Amikor levelében sziilei hogy-
1éte feldl érdeklédik, elészor az apjat szolitja meg: ,,Apa sokat dolgo-
zik-e? Milyen 0j csaladfat rajzolt?” (303.)

Pacsirta a tanultak szerint igyekszik teljesiteni a fogalmazasi fel-
adatot: iras muve a levél stilusanak kifigurazasaként hat, s nyilvan-
vald, hogy onértelmezé szerepet tolt be az elbeszélésben. A kozvetlen
s egyértelmu parddia a regény nyitott értelemképzéséhez viszonyitva
sem bizonyul ,,iskolas” megoldasnak. A személyes hang megszolalasat
korlatozza a tanult levél-szabvanyok kovetése. A cimszerepld irasméd-
janak a mulatsagos bemutatdsa viszont szintén utdnzassal torténik,
az gy frtok ti mintdzatanak leképezésével: , Kellemes ébredni a puszta
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zajara, a tehenek méla kolompszavara és a galambok turbékolasara |[...]
Milyen édes a mezei élet [...] nem gy6zom eléggé bamulni a kedves
méhikék szorgalmas munkajat.” (299.) A gyerekes gligyogés imitala-
saval oriascsecsemére emlékeztet a felndtté valas elodazasara torekvo
cimszerepld. Pacsirta felszines irodalmi miveltségének érzékelte-
tése kozhelyes gondolatok megfogalmazasaval torténik, tehat a paré-
dia hagyomanya feldl szintén szokvanyosan: ,, Kénnyezek Baradlay
Odoénon és nevetek Tallérossy Zebulonon. Mennyire ismerte nagy
irénk az emberi sziv rejtelmeit és mily ékes szavakkal tudta ecsetelni.”
(301.) A levél modorossagainak kigtinyolasa - ,,meghitt szobacskamban
levelet irok nektek” — a megbiralt irds eszkozeivel torténik, s igy a kez-
detleges fogalmazvanyrol készitett utanzat akar kritikaval is illethetd
a travesztia-hagyomany egyoldalu kovetése miatt. Kosztolanyi remek-
miive azonban tokéletes példajat nydjtja annak, hogy a parddia kifino-
mult 6nreflexios irodalmi alakzat: tavolsagot tart a megbiralt szévegtdl,
de viszonyuk nagyon is dsszetett, amelyet az ironia jatéka képes érzé-
keltetni. Torzité egyszerusitéssel: a parddia tobbnyelvi s tobbértelmii,
szemben az egynyelvd, s egyértelm travesztiaval.

Linda Hutcheon szerint a modern parddia megkiilonboztetd
vonasa, hogy tiszteletadas (reverence) és kicstfolas (mockery) kiilonos
keveréke. A parddia inditéka elsésorban poétikai természetii, ezért
nem célja, hogy nevetségessé tegye és lerombolja a mogottes szoveget.
Az utanzott ujraalkotasa komoly tréfanak tekinthetd: ,Minden gondo-
latom tinalatok van és sokszor, mikor nevetiink, elszomorodom, mert
latlak benneteket, az ebédlében, amint magatokban iiltok, jo sziileim.”
(303.) Megindito és csufondaros egyszerre Pacsirta személyes meg-
nyilatkozasa, ugyanis az altala elképzelt komor alloképpel szemben
az olvaso tandja volt a mozgalmas vendégldi jeleneteknek. Az aparol
nemcsak az deriilt ki, hogy szereti az inyencséget, s kifinomult élvezet-
tel képes felfedezni a konyhamiivészet remekeit, de szivesen id6zik tar-
sasagban is. A mondatot zar6 ,,jo sziileim”, a régi magyar nyelvbdl fel-
hangzé megszdlitas, amelyet keser(i népdalok fordulatat idéz6 panasz
kovet: ,,Nincs is itt maradasom.” (303.) A fdjdalmas hangot kicsinyesen
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fontoskodo, koznapi megfogalmazas koveti: ,igéretemhez hiven, ott-
hon leszek a félkilences (8 6ra 25 perc) vonattal.” (303.) A rakovetkezd
mondat szokvanyosan indul, de a korai Kosztolanyi-versb6l meritett
vendégszoveg fordulatot hoz: ,,Alig varom, hogy tjra szivemre 6lel-
hesselek mindkett6toket.” (303.) Az elbeszélt torténet idejének nyelv-
allapotat idéz6 dalocska kifejezése ,Lazas szivemre 6lelém a reszketd
természetet” (A régi dalokbol 2. Zsengék, toredékek) mar érzelmesen
szblhatott a regény megjelenésekor, ugyanakkor itt elevenbe talal,
s megrenditi a lany apjat.

A Pacsirta elbeszéloje nyelvteremtd: jol ismeri a szavak arnyala-
tait, helyi értékét, s ,napi drfolyamdt”. Mesterien alkotja tjra a tavol-
1év6 cimszerepld nyelvi vilagat, s a parddia Osszetett alakzatdban
mutatja meg, milyen nehezen jeldlheto ki a személyiség hatara, mek-
kora tavolsag valasztja el egymastdl a cimszereplé egyes megnyi-
latkozasait. A kozhely - ,figyeltem a természetet, mely csak a varos
falain tul bontakozott ki igazi pompdjaban, csak ott szolt lelkemhez
az 6 csondes, vigasztalo szavaval” — a belsé élet mélyére vilagité meg-
nyilatkozasokkal keveredik: ,,Ma este bal van [...] Engem is nagyon
hivtak, de nem mentem el. Azt mondtam, hogy nincs ruhdm. En nél-
kiiletek nem érezném magam jol.” (301.) A paréddia készitdje azonban
nem rendelkezhet korlatlanul az elképzelt nyelvi vilag f616tt. Bizonyos
szavak képzetfelidézo erejét nem érzékeli az elbeszéld, csak a levélben
megszolitott Vajkay Akos, aki toredékesen utal a taldnyos kifejezé-
sekre, de nem vilagitjia meg jelentésiik hatterét. A regény megjeleni-
tett olvasdja ezaltal nem egyszertien jelzést ad, de nyomokat is hagy
a tényleges befogaddnak a feladvany értelmezéséhez, elképzelve ebben
a szerepben az érzéketlen Orosz Olgét: ,O nem értené meg ezt a levelet
[...] hogy mar hatkor meggyujtjak a lampat és sziiretre késziilédnek.”
(305.) A sziiret az évszakok korforgasara emlékeztet, a beérett termés
betakaritasara. A természet tularadd bdéségével szemben a kert aljan
kiszaradt ér jeleniti meg Pacsirta terméketlen életvilagat: a taplald
forras nélkiil maradt arteriiletrdl ezért irhatja, hogy ,valdsagos para-
dicsom.” (291.) Az irgalmas félhomalyt keresi, nem akarja, hogy 6t
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lassak, szamdra ezért kegyes évszak az 6sz, amikor ,,mar hatkor megy-
gyujtjak a lampat”, s olvasmanyaiba temetkezhet. (305.) A levél olva-
sasabol felocsudva nem véletlen, hogy az elnéptelenedett park a nap-
kozben itt zsivajgd gyerekek latvanyat hivja elé az apa képzeletében.
Sétalo katonakat, nyers ,parasztfickokat” vesz észre, ,lassan logazva
az imadott cselédek ripacsos kezét, mely ép belefért az ¢ kurtaujju
foldmives-keziikbe.” (305.) A rut, mert erotikus képzetekkel tarsuld
latvany ellenére mégis az jut eszébe, hogy ,,Ebbél az érdesbdl azonban
valami édes sziilethetett.” (305.)

Az apa magara marad a fajdalmaval. Nem tudja elfogadni lanya
kiszolgaltatott helyzetét, mikozben kiizdelmet folytat a szinhazi ese-
mények kisértésével: jo szinben prébalja feltiintetni Pacsirta idegen-
ségét, kivételes érzékenységével allitva szembe Orosz Olga érzékisé-
gét. A levélbdl felnézve mindenben a maganyra itélt sors ellenpontjat
pillantja meg, ezért haboritja fel a parkban sétalé parok megszokott
latvanya. A kétségbeesett ember jellegzetes elragadtatasaval vonja
le a kovetkeztetést: ,Minden, ami hitvany, kozonséges, ugy hivjak,
hogy élet. Nincs és nincs és nincs igazsag. Semminek sincs értelme.
Minden mindegy.” (307.) Vajkay Akos Pacsirta levelét izgalméban
nemcsak eltépi, de miutan elolvasta, el is veszti: ,,a foldre esett talan
és elsoporte a szél a szakadt ujsagpapirok kozé, a szemétbe.” (309.)
Felesége érdeklddésére a levél jelentéktelen aprdsagairdl szamol be:
»— Egészséges. Csak kicsit fajt a foga. — Szegényke. — De rumot tartott
ra, — sz6lt Akos - jo er6s rumot és mingyart elmult. Ez megnyugtatta
az asszonyt.” (309.) Talan nem akarta elvenni felesége kedvét a rajuk
varo vacsoratol, amelyet Kornyey tarsasagaban koltenek el ,,nem rossz
hangulatban. Tizenegyig maradtak egyiitt.” (309.) A parducok mas-
napi Osszejovetelére is el kell mennie, hiszen a szavat adta. Akos jol
ismeri a kanzsurok megprobaltatasait, ezért késziil az eseményre:
»Délutan, elérelatasbol, aludt egy drat s frissen ébredt.” (313.)
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A pdrducok zdrtkorii eléaddsa — Sdrszeg zenei élete

A regénybdl késziilt film torzképet ad a kaszinoi egylet vilagarol:
a lealacsonyitd ivaszatra, a bornirt tobzddasra helyezi a hangsulyt,
szemben az arnyaltabb szoveggel, amelyben helyenként megcsillan
a kedélyes tarsas egyiittlét kinalta joérzés. Akos megjelenését az egybe-
gytltek lelkes tinnepléssel fogadjak: ,,Priboczay atolelte 6t, arcat arca-
hoz tapasztotta és sokdig nem engedte el. Aztan gyongéd férficsokkal
megcsokolta arcat.” (317.) Az elbeszélé megbocsatd iréniaval mutatja be
a gondos el6késziileteket a nagyobb étel- és italfogyasztasra: ,,Az el6-
csarnokban régi ismerdsével taldlkozott, Bastaval, a varosi hajdaval, ki
akonyvtarba ép két rengeteg talat vitt, melynek ecetes vizében fejessala-
tak s keménytojasszeletkék aztak. Letette az iires konyvespolcra, — mert
cstitortokon itt alltak az esti étkek — majd Osszetitotte csizmait, megallt
a nagysagos ur el6tt, elvette botjat, kalauzolta befelé.” (313.) A megra-
kott tal az iires konyvespolcon nem egyszertien az anyagi javak elsébb-
ségét fejezi ki a szellemi taplalékokkal szemben, inkabb valamiféle
»meghitt” bels haztartasra utal, amelyet a szokasrend folytonossaga
biztosit ebben az életkorben. Az elbeszél6 ironidjabodl arra lehet kovet-
keztetni, hogy némileg tulzénak véli a faliképrol szamon kérd testtar-
tassal letekint6 Széchenyi szigorat: ,,Balkezét csip6jére téve a kardkotd
felé, mentéjét félretolva allt ott, mint valamikor, boltozatos homlokaval,
melyet zilalt kis fiirtok libegtek koriil, nyugtalan szemével, melyben
az egyéniség ideges tettereje égett, s nézte, mi lett nemes gondolatabdl,
az eszmevalto korbdl, a kaszindbdl, melyet az uri tarsasagok palléroza-
sdra, a tarsas érintkezés tiizetesbé tételére honositott meg. De a vagni-
val¢ fiistben nyilvan 6 sem latott jol.” (323.) A bargyu viselkedés ellen-
ben gyilkos irénidban részesiil: ,,A patikus konnyezett, gyenge volt
a szive, gyenge volt a szeme is, és valahanyszor egy régi, kedves embe-
rét latta, mint langnal a haj, olvadozott attdl a melegségtdl, mely egész
mivoltat athevitette. Zsebkenddjét kereste.” (317.) Akos idénként meg-
kisérli a szokést, de az otthonossag megujuld érzése maradasra birja:
,— Nem iszol? - kérdezte Akost Ladanyi. - Kénnyt szilvanyi, - jegyezte
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meg és folhajtotta poharat. Ezt pedig: »konnyt szilvanyi, oly izesen
mondta, hogy Akos megitta a kdnnyt szilvanyit. Laddnyi megélelte
Akost.” (335.) Jaték kozben elveszti id6érzékét, s mintegy kiviil keriil
o6nmagan. Az atvaltozas mamoros érzése rabul ejti, ezért nem tud
ellenallni a marasztald jatéknak. Az elbeszélé kiméletlen gunnyal idézi
a korlatolt, egyiigyi megnyilatkozasokat: ,,Fiizes Feri gunyosan bigy-
gyesztette el szajat Darwin nevének hallatara, nem mintha nem tartana
6t uriembernek, de rola is az volt a véleménye, mint Kossuth Lajosrdl:
Darwinnak is megvan a maga fényoldala és a maga arnyoldala, mint
mindenkinek a vilagon.” (345.) A rendszeres csiitortoki osszejove-
tel ellenallhatatlan vonzerdvel bir. A hitehagyott, mozgasképtelen
Hartyanyi Olivér morfiummal enyhitve fajdalmat, fél onkiviileti alla-
potban is felhozatja magat a kasziné emeletére. A tarsasagi élet szin-
tere fellépésre, nyilvanos szerepjatszasra ad alkalmat. Olivér megbot-
rankoztatdéan nyers szokimondassal a pusztulas képeit festi, Fiizes Feri
a gondviselés mellett érvel a parducoknak: ,,De azok sem ra, sem Fiizes
Ferire nem hederitettek. Mindkettejiiket egyforman untak.” (345.)

A vidékiesség jelképes szinhelye zenétdl visszhangzik Kosztolanyi
regényében. A Pacsirta elbeszéldje €16 eseményként jeleniti meg
a ciganyzenekar el6adasat. Az els6hegedus arcjatéka, testbeszéde elva-
laszthatatlan a hallgatésagra gyakorolt zenei hatastol. Szinész és néz6
egyiittes testi jelenlétének a feltétele a térbeli hatdrok atlépése. Jellemzo,
hogy éppen a ,,szarnyasajtéba” all a ,banda”. A szarnyald, lélekemeld
zene szoképein at jelenik meg a megtisztulas képzete, mely a kaszind
légkorében a sz6 szoros értelmében gyodgyitd hatast jelent: ,,Latszolag
kozonyos volt. Szivét azonban egészen atadta a ciganynak, hogy hoz-
zon ki bel6le mindent, csiklandozza, kezelje. Kényelmesen, uri nemto-
r6domséggel nyujtotta oda neki, gy, ahogy mas a labat teszi a koroma-
polo elé. Jobban bizott benne, mint Galban, a haziorvosaban.” (347.)
Az elbeszél6 ironikus hasonlata azt sugalmazza, hogy sekélyes lélekre
vall az onatadas léha formaja, mert Onsajnalat vagy onelégiiltség
az alapja: ,,Priboczay elolvadt, mind a két szeme kénnyezett, pocsékra
azott a mélabuban.” (349.) A ciganyzene ugy ejti ajult réviiletbe
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a hallgatdt, hogy az elengedettségen tul nem igényel téle tovabbi erd-
feszitést: ,,Mihelyt meghallotta a hegediszét, hatradélt székében, kar-
jait ellégatta, dagadé homlokérrel, elmered6 szemmel figyelt.” (347.)
A kockazatmentes lelki kitarulkozas élményétdl elvalaszthatatlan
az én-tudat megerdsitése. Az asztali mulattatok megjutalmazasaval
zott jaték ezt a célt szolgalja. A kegyetlen tréfa helyreallitja a muzsiku-
sok és a mulatozok kozott fellazult hatarokat: ,,Tavaly minden cigany-
nak egy-egy sonkat akasztott nyakdba és ugy kellett huzniok kivilagos
kivirradtig.” (347.) A zenészek jol ismerik ennek a jatéknak a lélektanat,
s jozan szamitasbol eljatsszak a nekik rendelt szerepet: ,,A primas min-
dent megtett: kinozta, gyotorte, édesen szenvedtette, mint uri szolgaja.”
(349.) Az értékek viszonylagossaganak sugallata azonban a cigany-
zene hallgatdsa kozben is jelen van. Mintha a mélabu lelki kozosséget
teremtene egy pillanatra a kompania tagjai kozott: ,,Mindenki mas
és mas tartalommal toltotte meg a dalt, a verseket, melyek firdl-fira
szallnak és évszazadok kincsét Orzik.” (349.) A muzsikaszotdl elvara-
zsolt tarsasag tagjainak a korképe egyszerre megrazd és nevetséges:
»Fuzes Feri kukorékolt, Hartyanyi Olivér dérmogott, Szunyogh lehor-
gasztotta fejét, mélységes részegségében és ingatta, mint az elefant.
Kornyey hetyke lett, Malyvady, a természettudomany derék baratja,
tréfas, Kostyal kotekedett, Gaszner Maté 6rjongott.” (351.) Az onkivii-
leti allapot egyaltalan nem szamit kivételesnek a parducok csiitortoki
Osszejovetelein, sot, a lerészegedés a szeansz elengedhetetlen eleme.
A ,kanzsurok” nem utolso6 sorban a tilalmak egyezményes feloldasa-
nak koszonhetik vonzerejiiket.

A vilagfi szerepében tetszelg Sarcsevics felszines altalanositas
alapjan hiheti azt, hogy ,,Valahol a Szajna partjan ennyi jészandékbdl,
ennyi szivbol és érzésbdl épitmények emelkednének, konyvek irédna-
nak.” (351.) A francia kulturaért rajongo Sarcsevics fellépése akar iro-
nikus tavlatba is helyezheti a ciganyzene szeretetét. Az elbeszélt torté-
net idején lényegében kortdrsnak szamité Verlaine miivészi hitvalldsa
igy hatarozza meg a koltészet torvényét: ,De la musique, avant toute
chose.” (Art poétique) Sarszegen a ciganyzene van mindeniitt jelen.
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Amikor Akos a kaszinbol hazafelé megy a véroson at, egy kéavé-
haz teraszan Cifra Gézat pillantja meg, aki ,szolgalata végeztével ide
tért be, ciganyzenét hallgatni”, kés6bb ,,megint ciganyzenét hallott.
Azt hitte, hogy koveti a kaszindi banda, a hata mogott, de az valahol
el6tte cincogott, annal a haznal, melyben Orosz Olga lakott.” (373.)
Baudelaire a természetesnél magasabb rendtinek itélte a mesterséges
élvezeteket. A Les paradis artificiels boros és palinkas tivegek osztaga-
inak alakjaban jelennek meg a parducok el6tt. Sarszeg neve magaba
foglalja a foldhozragadtsagot megtestesitd anyagot. Ugy latszik,
a helyi szellemet kifejez6 egyéniség megkiilonboztet6 vondsa a testvé-
ries ellagyulas: ,,A pincérek labujjhegyen jartak. Megsejtették, hogy itt
valami rendkiviili torténik, amit megzavarni istentelenség.” (351.)
Az érzés azért lesz urra a hajdin, mert ,,6 is székely-magyar volt.”
(351.) A kaszin6 szanalmas diszlete a Széchenyi megalmodta ,,eszme-
valto kornek.” A parducok olyan elszantan mulatnak, mintha hivatast
teljesitenének. A ,legnagyobb magyar” cselekvé volt, kései utddai fra-
zisokat pufogtatnak, s legfeljebb szemlélédnek, de az mar semmikép-
pen sem mondhato el réluk, hogy ,,jézanul.”

A sirva-vigadas és a ,,spleen”, a francia szazadvég betegsége kozott
ugyancsak lényegbevago a kiilonbség: ,,egy borostas arcot érzett arcan
s egy szdjat a szdjan, mely nyélas csokkal végignyalta. — Edes, édes,
oregem. Ladanyi volt, Sarszeg 48-as fiiggetlenségi képviselGje, ki mel-
1én zokogott. Akos megolelte 6t. — Derék 48-as vagy, Laci, tudom. -
te is az vagy, édes, édes oregem, — mondta Ladanyi — derék, magyar
ember vagy. Es sirtak.” (357) A nemzeti 6nsajnalatot a targytalan
banattdl, a mélabu bolcseleti okainak a keresésétdl akkora tavolsag
valasztja el, mint a Bacskai KozIonyt a Figardtol. A kortars francia iro-
dalom a ,tiszta koltészet” eszményének jegyében eltavolodik az élet-
rajzi forrasoktol, s a jelentésteremtd szoképek képzetfelidézo erejére
hagyatkozik. Sarcsevics az irodalom lényegének a személyes élmé-
nyek kozvetlen kifejezését tekinti, ezért agal az érzések megorokitése
mellett: ,nabobi tékozlas szétszorni azt, amit atéliink, kiloccsantani
a borral egyiitt a padléra.” (351.)
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Akos koszonés nélkiill megszokik az utcan, egyediil 6 vélik ki
a tarsasagbol, s keresi a miel6bbi visszavonulast, hogy magaba szall-
jon. A ,kanzsur’ mozgalmas kaszinéi jelenetei a varosban folyta-
todnak, amelyet valosagos csatatérré valtoztat a dorbézold gytileke-
zet: ,,Egyszerre durrandst hallott hata mogott. Egyet, kett6t, harmat.
Revolverbdl 16ttek. Majd ismét harmat 16ttek, de most gyorsabban
egymasutan. Nem ijedt meg. Tudta, hogy ez is hozzatartozik a mulat-
saghoz.” (361.) Jelképes, hogy a nemzeti kaszind alapitojardl elneve-
zett épiiletben tesz kart a parducok vezére: ,,Kornyey széles joked-
vében 16voldozni szokott, s leveg6be siiti el forgopisztolyat. Multkor
a Széchenyi egész mennyezetét és minden tiikrét Osszelovoldozte.
Nem rosszindulatbol, hanem kedélybdl.” (361.) A sarszegi polgarok
megszoktak a csiitortok éjszakai hadizajt: ,Sarszegen mindenki ivott.
Egy paraszt a jarda szélén alldogalt, majd par 1épést probalt tenni
és arccal a foldre vagodott, mint katona, kit eltalalt a golyo. Leteritette
a hatalmas szesz. Ugy is maradt. Elnyult a csatatéren.” (363.) Az ital-
lal folytatott Ossznépi kiizdelem béka-egér harc, elszantan vivott,
kisszer(i hadakozas. Kornyey, a féparduc, azonban komoly atéléssel
alakitja az emelkedett hadvezér szerepét.

A ciganyzene ellenpontjat Beethoven elsd szonataja jelenti a regény-
ben, melyet Pacsirta anyja hajnali harom 6raig probalgat a zongoran,
férjére varva: ,Aztan a hangjegyfiizetben lapozgatott, kiemelte a sok
kotet koziil Beethoven szonatdit és az elsét probalgatta, mely merész,
ugrandozo litemeivel atszallva évek tavolsagan fajo zsongast ébresztett
benne. [...] addig ismételte, mig ujjai forogni kezdtek, és a lehangolt
zongora acélosan zengett az 9sszhangos banattol. Valosagos gyakorlat
volt ez, izgalmas hajsza.” (387.) A leiras az f-moll, Op. 2 No. 1 nyitd
tételére illik.

A zenemt igényes kivalasztasa ellenére sem kiméli az elbeszéld ir6-
nidja Vajkayné probalkozasat: ,,Arcan, melyet a két ég6 lampa kozott
kozel kellett tartani a hangjegyfiizethez, er6lkodo figyelem, csodalko-
zas tiikrozodott.” (387.) Az el6ad6 feddhetetlen mesterségbeli tudasa
ritkdn tarsul kottahasznalattal. Vajkayné szerény felkésziiltségét
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sejteti, hogy egyediil a ,,Hullimz6 Balaton tetején...” kezdetii dalt
tudja fejbdl jatszani. Miutan kimeriilten lefekszik, a kozelbdl cigany-
zene hallatszik, kutyaugatassal keveredve. A kétféle hang vegyitése,
akarcsak a zongoraszonata és a magyar ndta egybehangzasa, kegyet-
lentil csufondaros végkicsengést ad az elmaradottsagot jelképezd
Sarszeg zenei életének.

Az éjszakai nagy leszdmoldsi jelenet — A szavak és a tettek performa-
tivitdsa

A részegség, a szabalytalan viselkedés, a részlegesen uralt cselekvés
alapvetd szerepet jatszik a kaszindi mulatsagban és az éjszakai nagy
leszamolasi jelenetben. A ,holtrészeg” Vajkay tantorog, egyensu-
lyat veszti, arccal az agyra vagdédik (az utcan a részeg paraszt arccal
a foldre), szédiil, s az onkivileti allapotbdl az eszmélkedés fokozatain
at tér magahoz. Kijézanodik a sz6 szoros és atvitt értelmében egya-
rant. Az olvasé kozelrdl lathatja a folyamatot az elbeszélt jelenetben.
Vajkayné figyelmesen s célratoréen alkalmazkodik szétesett, magabol
kivetkézott férjéhez, s nagy emberismeretrdl tantisagot téve lesz urra
a kiélezett helyzeten. Vajkay kiilsé megjelenése és viselkedése legin-
kabb zullott kartyajatékosra emlékeztet. A masik segité tekintetében
ismer Gjra 6nmagéra Akos, s nyeri vissza arcat. A feleség és a férj szo-
parbajt viv egymassal, mikozben tiikorszinjaték résztvevdi lesznek,
cserélgetve maguk kozott a nézé és a jatékos szerepét. Nem véletlen,
hogy Vajkayné a szinhazi alaphelyzetre utal6 zsollyébe iilteti férjét.
A zsollye felemelkedik a levegdbe, le-f6] mozog, majd széditen forog,
mint a korhinta, a kornyez6 targyak elmosodnak az 6riilt szaguldas-
ban. A médosult tudatéllapotra jellemzd érzékcsaléddsok kozvetett
bels6 nézépontbdl jelennek meg az elbeszélt eléaddsban: ,Ontudata
kihagyott, visszatért.” (400.) Amikor a szokdsos ellenérzé korutjat
teszi a lakasban, rejt6zkodé rablo utan kutatva, szokatlanul erds fények
fogadjak: ,,A folyosén is milyen illumindcié volt, meg a lednyszobdban
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is.” (403.) Akos feleségét gtinyolva nevet a béli fényeken, majd az érke-
zése el6tti kutyaugatashoz hasonlit6 zokogasban tor ki: ,torkat gorcs
szoritotta Ossze, lehanyatlott a zsollyébe és zokogni kezdett. Egész
testét razta a szaraz-zokogds, mely szajabdl vonyitva, konny nélkiil
szakadt ki. Odaborult az asztalra.” (405.) Vajkayt kisérti az alom-
kép, kiszolgaltatott helyzetben latja maga el6tt Pacsirtat, s a sz(ikold
kutyara emlékezteté hangokat ad: ,,a palank mogiil nézett ra eszel6sen
és kérte, hogy segitsen rajta. Nem birta el ezt a képet, meg azt, amit
érzett. Szinte csaholta keservét.” (405.) A tagolatlan beszéd a mérhe-
tetlen s megnevezhetetlen fajdalom nyelvi kifejezésének korlataiba
titkozik. Az allati hang az emberi tartas 0sszeomlasanak a jele. Az apa
ugy razkodik tehetetleniil a zokogastdl, mint a lanya, amikor elejti ter-
hét a vonatfiilkében. Az apanak nincs kénnye, Pacsirtaé patakokban
ered meg.

Az apa a lanyat siratja felesége el6tt, aki nem tud Vajkay latoma-
sardl, s nem olvasta Pacsirta levelét. A szinhdzi alaphelyzet nyilvan-
vald az elbeszélt jelenetben: ,,Felesége nem akart belemenni a jatékba.”
(405.) Vajkayné csillapitani akarja férjét, de kezdetben bizonytalan,
ezért hagyja, hogy feliilkerekedjen, az apa szenvedélyes kirohanasai-
nak a hattere ugyanis csak fokozatosan vilagosodik meg el6tte. Azanya
jozan és hiivos, keriili a lélektani magyardzatokat, csakis gyakorlatias
valaszokat ad, s tudatosan figyelmen kiviil hagyja az elhangzé szavak
atvitt értelmét. A toredékes parbeszéd félreértések tisztazasaval bon-
takozik ki: ,Nem értesz te engem, — felelt az 6reg indulatosan. - Nem
arrol beszélek. — Hat mir61?” (407.) A részegségre torténd hallgatdla-
gos hivatkozas egy ideig kitéré6t kinal a fajo kérdések el6l: ,,Arrol, ami
itt faj, itt, — és szivét verte. — Arrol, ami itt van. Errél itt. Mindenrdl. -
Aludj mar.” (407.) Vajkayné elszantan harit, ezért fekszik le, latva férje
Osszeomlasat, szinte belé akarja fojtani a szt, meg akarja akadélyozni,
hogy kitorjon. A férfi erre a jatékra felelve meg akarja botrankoztatni
a feleségét: ,Azt akarnank, hogy ne is legyen.” (409.) A lelki kitarul-
kozas feltartoztathatatlan performativ esemény. Az asszony kiugrik
az agybol, s leiil a szemben 1év6 zsollyébe. A ki nem mondott szavak
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elhangzasatol valo félelmét legydzi a kivancsisaga. Az apa eléadasa-
nak néz8jeként akar szembenézni 6nmagaval: ,Erezte, itt van a nagy,
végso leszamolas draja, melyre sokat gondolt, de azt hitte, hogy még-
sem torténik meg, legkevésbé pedig vele és ilyenkor.” (411.) A nézd
és az el6ado helyzetét itt a sz szoros értelmében az egyiittes testi
jelenlét hatdrozza meg. Mindketten elragadtatott allapotba keriilnek,
de figyelnek a masikra, akinek jatszanak, mert igy tudnak tavolsagot
venni onmaguktol: ,,Szinte kivanta, hogy beszéljen, mondja ki, mond-
jon ki mindent. [...] Nem is sz6lt kozbe, mikor ura beszélni kezdett.”
(411.) Az asszony képzeletben mar titkon lejatszotta azt a jelenetet,
amelyben férjével minden részletkérdésre kitérve, de tapintattal fel-
tarjak lanyuk helyzetét, s most csalédnia kell: a férj kiméletlen egysze-
riiséggel kimondja azt a sz6t Pacsirtardl, amely korldtozza a jatékteret,
s lehetetlenné teszi az eszméltetd, meghitt parbeszéd kibontakoza-
sat: ,csunya.” A nyers Oszinteség guzsba koti a szereploket. Az apa
eljatssza, megtestesiti a csinyasagot, s mintegy megfellebbezhetet-
leniil jelenvalova teszi: ,ilyen csunya, — és szdjat-orrat fortelmesen
elhizta - olyan cstunya, mint én.” (415.) A hatds fokozasa érdekében
»Foltapaszkodott a zs6llyébdl, hogy megmutassa magat igaz mivolta-
ban és az asszony mellé allt.” (415.) Vajkayné felugrik, s nem az anya,
de a megsértett né szerepébe helyezkedve probdlja rendre utasitani
férjét. Az elbeszélé a kronikds szerepét alakitva 6rokiti meg az allo-
képpé dermedd jelenetet: ,,Igy meredtek egymdsra Pacsirta agg szii-
lei, egy ingben, mezitlab, majdnem mezteleniil, a két kiszaradt test,
melynek 6lelésébdl valaha a lany sziiletett. Mind a ketten reszkettek
az izgalomtdl.” (415.) Mindketten prébaljak feloldani a megfagyott
helyzetet: ,,Veled ma nem lehet okosan beszélni. Hajnalban jossz haza,
folforditod a lakdsom, elszemeteled a pénzt, fejemre akarod gyujtani
a hazat, 0ssze-vissza beszélsz. E16bb aludd ki magad, - és indult az agy
felé. - Anya, — marasztalta Akos - maradj kicsit, - mondta, szinte
konyorogve.” (419.)

A szereplok szinpadi helyvaltoztatdsa lényeges jelentésalkotd
eleme a fenti jelenet elbeszélt eléaddsanak. Az anya el6sz6r menedéket
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keres az 4dgyban, elejét akarja venni az indulatok elszabaduldsanak,
de amikor férje nem csillapodik, felpattan fekhelyérél. Akos gyor-
san visszakozik, felesége korholdsdt megadoan elfogadja, mivel alig
varja, hogy visszavonulhasson: ,,Az éregtirnak mar nem volt sziiksége
vigasztalasra. Megenyhiilt, el is almosodott, talpa fazott az athidegiil6
padlon. Lassan, immar egészen kijézanodva azoktol a hullimzasok-
tol, melyek vérét folkorbacsoltak, az agy felé ment s ernyedten a diih-
kitoréstdl végigfekiidt rajta.” (427.) A jelenet dramai hatdsa a gyarld
test vagyanak a teljesiilésével egyiitt hiteles. Kosztolanyi regénye nem
kinal teljes megtisztulast, a szereplok megzavart katarzist élnek at.
A Lélek és a test egyarant részesil a felkavard élményben, mikozben
mindketté megtapasztalja 6nnon hatdrait. Pacsirta sorsanak a megér-
tése csakis részleges lehet: ,,Csak azt tudom, hogy szeretem és jobban
mar nem lehet szeretni senkit.” (425.)

A fajdalom és a részvét kifejezése nem képes megsziintetni
a masik idegenségét, s ez aldl a sziil6 és a gyermek kapcsolata sem
kivétel. Hidnytalan megértés a masik viszonylatdban nem johet
létre. A kiilonbség megsziintethetetlen a sajatként elképzelt idegen
s az idegenként 1étesiil6 sajat vilagok kozott, s ennek nemcsak a gon-
dolt és a kifejezett kozotti hasadds az oka. A nyelv korlatai mellett
az értelem is hatart szab a fajdalom és a részvét kifejezésének. Az anya
gyakorlatias magyardazatai azért hatnak megnyugtatdan, mert a hét-
koznapi életbdl meriti vigasztald példait: ,, Azt hiszed a mai hazassag
olyan mennyorszag? Herndd Janka férjhez ment. Zahoczkyné mesélte,
hogy multkor kisirt szemmel jott a ndegyleti balba. Elvette egy kar-
tyas semmihazi, félév alatt elkartydzta a hozomanyt, most aztan ott
vannak. Proszner Magdat veri az ura. Veri kérlek, és iszik. Szilkuty
Biri esetét ismered. Ma itt volt és kitalalt. Kar, hogy nem hallottad.
Ezt akarod annyira?” (421.) Vajkayné kozvetlen szavai s az ismerd-
sen csengd nevek biztonsagosan igazitanak el az érzelmi zlrzavar-
ban. A vildgnak ez az dvezete otthonosnak latszik: ,,Képtelen dolgokat
mondottal. Nincs-e meg mindene, amit szeme-szdja kivan? Kilenc
ruhdja van, kettét az idén csindltattam és 6t par cipéje van. Osszel
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kérte, vegyem meg a gyonyori kék tollbodjat, hat megvettem neki,
azonnal, ebben a rettenetes dragasagban is, pedig 14 forintba keriilt.”
(423.) Vajkayné a zsollyében iil, s most 6 var meger6sitést a férjétdl, aki
kellemesen fekszik: ,mar csak azért is, mert nem kellett szembenéz-
nie feleségével. Szégyellte az el6bbi komédiazast, a pipogya, érzelgds
szdszatyarsagot, melyet csak részeg engedhet meg maganak, a jézan
pironkodik miatta. Valdsaggal elbujt az agyban, paplanat szdjaig fel-
hazva. Figyelt, mi torténik most.” (427.)

Az éjszakai leszamolasi jelenetben létrejon a szinhazi alaphelyzet,
az identitasvaltozas tere. A sziilok szerepjatékot Giznek, mintha nyil-
vanos targyaldson csapnanak Ossze: az apa a vad, az anya a védelem
képviseldje. A szerep szinrevitelére azért van sziikségiik, hogy megerd-
sitsék kétségektdl megrendiilt azonossagtudatukat, ugyanakkor készek
o6nmaguk ujraértésére a kialakult hatarhelyzetben. Kivancsian fiirké-
szik a masik beszédét, vajon megnyilik-e benne olyan tavlat, amely for-
dulatot hozhat az éket ért sorsszerti egzisztencidlis csapas megértésé-
ben: ,,Uj szavakat vart, 0j szempontokat, melyek tamogatjék az 6véit,
vagy végképp megdontik. Mert barmily szilard hangon beszélt, beliil
egyaltalan nem volt biztos.” (427.) Az igazsagszolgaltatas szinrevitelé-
ben az intézményesiilt szereposztas annyiban mddosul a regény elbe-
szélt el6adasaban, hogy az apa 6nmagat vadolja, s a feleség az 6 szamara
nyujt védelmet, tehat lelki tdmaszt. A szinhdzi alaphelyzet tiikorjaté-
kaban az asszony joggal reméli tarsatdl, hogy segitségét viszonozza.
A férj azonban, miutan részesiil a varva vart vigasztalasban, feloldodik
a felmentd szavak mamordaban, s megfeledkezik feleségérél: ,,Akos nem
visszhangozta a josagos szoaradatot, mellyel felesége elkabitotta 6t.”
(429.) Az asszony kimondja azt, amit a férje hallani szeretne, de cse-
rébe nem kap tamogatast feltdmado kétségeivel szemben: ,,Igy magdara
maradt és kinzébb gondolatok mardostak, mint urat, kit 6 vigasz-
talt meg. Folkelt, mintha kérdené, ki segithet rajta, ki segithet 6rajtuk.”
(429.) A kielégitetlen varakozas keltette nyugtalansag kényszeriti hely-
valtoztatasra, atvitt értelemben pedig az, hogy a szinhazi alaphelyzet-
ben az identitasvaltoztatas tere szliknek bizonyul. Jatszétarsa magara
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hagyja, ezért mintha segitségért esedezve az ég felé forditana a tekin-
tetét, am kideriil, tavolrél sem errél van sz6. Az anya kétségbeeset-
ten az emlékezetében kutat, kihez adhatna hozza Pacsirtat? Képtelen
dbrandokat kerget: ,Minden eszébe jutott. Még Tjas Miklés is, egy pilla-
natra, ki oly szivesnek mutatkozott.” (429.)

Akos elhallgat, s igy félbeszakad a sz6lamok véltakozésa a sze-
repl6k kozott. Vajkayné Osszegezni szeretné mondanivaldjat, ehhez
viszont valakit meg kell szélitania. Enjét megosztva azért fordul
6nmagahoz, hogy fenntartsa a parbeszédhelyzetet. Vajkay akkor kap-
csolodik be ismét a beszélgetésbe, amikor a felesége elbizonytalano-
dik, megtorpan, s ravezeté kérdésekre van sziiksége az Oszinte szd-
kimondashoz. Befogadoként ilyenkor ugy tesz, mintha valamit nem
értene. Valojaban a masiktol szeretné hallani azt, amire maga is gon-
dol: ,,Akkor? - segitett neki Akos, lehtizva szdjardl a paplant, mert
kivancsi volt — mi lenne akkor? - kérdezte.” (429.) Ilyen holtpontra
jutva ugyanakkor a remény is feltimad benniik, hatha kiutat talalnak
a sorsszertien meghatdrozott helyzetbdl, s a beszédben feltdrulkozik
az igazsdg. Mindketten kivancsian keresik a megfelel6 szot, a 1étezé-
siik alapjat érinté kérdésre azonban valasz nem érkezik: ,,- Igaz, -
mondta Akos zengéstelen, reménynélkiili hangjin — mit csindlnank?
Semmit sem csindlndnk. Mindent megtettiink. Mindent megtettiink,
gondolta az asszony, mindent, ami embertdl telt, mindent elszenved-
tiink.” (431.) A hatarhelyzet fennmarad azok utan is, hogy a szerep-
16k szinre viszik dnmagukat az elbeszélt eldadésban. Akos tekintete
a fesziiletre téved, s a meggyotort test latvanya végérvényesen raéb-
reszti arra, hogy szamukra a keresztt nem ér véget, szenvedésitk nem
dtmeneti allapot: ,Evtizedek 6ta nézte Sket az ajult Istenember, élete
és halala hatarmezsgyéjén. Ismerte minden szavukat, minden moz-
dulatukat s 6, ki a sziveket és veséket vizsgalja, tudta, hogy most nem
hazudtak.” (431.) A fesziilet 6rok jelenként mutatja fel a kinhalal el6tti
pillanatot: ,arca mar megkoviilt [...] Nem nyujthatta e nd felé sem
segitd kezét.” (433.) A megvalt6 latja, mennyit szenvednek Pacsirta
sziilei, akik atélik a feloldozas kegyelmét biineik aldl. Vajkayné
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szamara elegendo a fesziilet hordozta bizonyossag: ,,Jelenléte azonban
mégis nagy volt, igaz valésag ebben a polgari szobaban, hol minden
kicsiny volt, s egy vilagtorténeti tragédia magasztossagat, a langész
és forrd szeretet végtelenségét arasztotta az édes Jézus, ki a boldog-
talanokért jott a vilagra és meghalt azokért, akik szenvednek.” (433.)
Az asszonnyal ellentétben a férfi nem vallja meg nyiltan, hogy hisz
a gondviselésben. Vajkayné felszolitassal fordul férjéhez, performati-
vumot illesztve a megszdlitasba: ,Imadkozni kell, apa, és hinni. Isten
megsegiti majd 6t. Es megsegit benniinket is.” (433.) A beszédcselek-
véssel onmagat is biztatja, hallgatélagosan ugyanis mindketten tud-
jak, hogy mast ugysem tehetnek, életproblémajukra nincs megoldas:
»Nem dontotték el azt, amit akartak. Semmi megoldasra sem jutot-
tak, de legalabb elfaradtak. Ez is volt valami.” (435.) A kimeriilt test
ad enyhet a léleknek: a sziil6k nyugovora térnek. A gondolkodas ter-
hét levetve visszatérnek megszokott témajukhoz, a tokéletesen vétlen
Cifra Géza erkolcsi hanyatlasanak az ajabb bizonyitékahoz. Vajkayra
visszahullnak lanyat becsmérl6 szavai: folyton beszennyezi valami-
vel magat, és csinyanak latszik. Az elbeszélt el6adas kozelrdl engedi
latni a szerepld szivarhamuval bepiszkitott arcat, szodabikarbonaval
osszekent allat. Egyenesen rémiszt latvanyt nyujt a félhomalyban: ,,A
fehér port ragta fekete fogaival.” (437.)

Forgészinpadon - dtmeneti létezésmod

Az élet értelmetlenségének latomasa bontakozik ki az éjszaka élék
fekete reggelének a leirasdaban. A nappal tevékenyek, akik este ,elto-
roédtek a sok targyalasban, veszekedésben, zabalasban” (439) mar
mindenben csalédtak, nem hisznek semmiben, csak céltalanul robo-
tolnak. Miutan a munkaidé letelik, faradtan vonszoljak magukat,
kudarcként konyvelik el a hatuk mogott hagyott idészakot, az el6t-
titk allé estétdl pedig nem varnak semmit. A reményvesztett embe-
rek szdmdra mintha tulsdgosan hosszura nyalndnak a napok: elébb
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érnek véget az oraval mérheté idénél, s a fennmarad6 napszakot
valamivel ki kell tolteni. A lelassult id6 athaté szomorusagot draszt:
»Banatos aléltsag remeg a levegében.” (439.) A fekete reggelre ébre-
dokkel szemben Vajkaynét furdalja a lelkiismerete: ,az elmulasztott
id6 gondolata bantja, sarkalja a kotelesség, hogy jovategye hibajat
vagy elintézze teenddit s belehelyezkedjék a rendes kerékvagasba.”
(441.) Amig Akos alszik, az asszony takarit, a sz6 szoros értelmében
eltiinteti az éjszaka nyomait. Pacsirta fogadasara késziilve tiizetesen
atvizsgalja a lakas berendezését, hogy visszaallitsa a lany elutazdsa
el6tti allapotot, mintha mi sem tortént volna azota: ,Nézeldott, nem
maradt-e valami jel, mely eldrulna 6ket.” (443.) Az asszony az utcarol
viszi vissza Uj krokodilbor tarcajat az ura helyeslésével. Pacsirta iranti
tapintatban tehat Ujra teljes az egyetértés koztiik, akarcsak a gondo-
latban mesterkélt gytlolettel (iz6tt bossziiban, Cifra Géza ismételt
eltemetésében. Az ligyeletes vastti tisztet megpillantva ,,Osszenéztek
az oOregek [...] megallapitvan, hogy vége. Marciusra, akkorra biztosan
vége.” (453.) A kdrnyez6 vilag ellenségessé valik az izgatott varakozas-
ban: szakad az esd, siivit a szél, sotét, kihalt az dllomas, a levegében
szallongo kdszénfiist kénes szaga az 6rdogot juttatja Pacsirta sziileinek
eszébe, a kozonyosen felelé6 munkésra nézve Akos ,,a lelketlen izga-
tokra” gondol. A vonat késik. Vajkay arca, alakja elvaltozik a gyo6trd
veszteglésben: ,,Bére Osszegylir6dott, mint a papir, arca krétafehér
volt, az a kis hus, melyet magara szedett az utébbi napokban a Magyar
Kiraly konyhajabol, a kedves pirossag elttint. Ismét sovany lett, vézna
és szintelen, mint mikor elutazott lanya.” (439.) Az arulkod¢é jelek
eltiinnek az Oreg testérdl. A késés miatti lazas aggodalom iddvel ret-
tegéssé fajul, s véres képzelgésre ragadtatja a sziiléket, ahogy ez az apa
rémalmaiban korabban mar megtortént.

Mint a forgészinpadon, egyszerre megvaltozik a kornyezet, a fény-
viszonyok, a szereplok, mintha Uj jelenettel folytatodna az eléadas.
A feltételezett vasuti szerencsétlenségrdl a figyelem athelyez6dik
a pesti gyorsra, melynek az érkezése minden kétséget eloszlatva valé-
sagos szinhdzi esemény. A szérakozni vagyo kisvarosi értelmiség mar
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id6ben elfoglalja helyét a nézétéren, szemben a szerelvénnyel. Egy-
egy kivilagitott fiillkében szétnyilik, majd 6sszecsukodik a fiiggony,
kukucskal6 szinhazza alakitva a megallohelyet. A fényl6 ablakbdl kite-
kinté szamara a nézel6doket koriilvevo tér latszik szinpadnak: ,kiil-
foldinek tetsz6 holgy allt sallal a nyakan s a rozsdas, szivattyus kutat
meg az allomasfénok ablakaiban 1évé muskatlikat nézegetve dbrando-
zott, micsoda nyomorult fészek lehet ez itten.” (463.) A nézépont gyors
valtakozasaval érthetetlen latvanyok tarulnak fel a szemlél6dok elott
mindkét térfélen: ,,Az étkezékocsi konyhdjaban, az ablak el6tt, pilla-
natra foltlint a szakacs, fehér sapkajaval, piros arccal és valamin joiziit
nevetett.” (463.) A felvillano képtdl a sziil6k félelme elviselhetetlenné
fokozodik: ,,Mihelyt meglattak, nemcsak sejtették, hanem bizonyosan
tudtak, hogy hidba varnak, az ¢j elmulik anélkiil, hogy leanyukkal
talalkoznanak, bizonyosan érezték, hogy sohasem érkezik meg.” (465.)
Vajkayék befelé figyelnek, magukba zarkdzva, a félelemtdl dermedten,
mintha nem is érzékelnék a koriilottiik zajlo eseményeket: ,,Nem is 6k
maguk vartak mar. Minden targy korottiik és minden ember maga
a varakozas volt. A targyak alltak, az emberek jottek-mentek.” (465.)
Vajkayék koriil szinte mindenki nevet. Kérnyey ,,Hahotdzva koszon-
tott baratjara.” (465.) A masnapos parducok pokoli mulatsagokkal tol-
tik az id6t. Az alkoholista latintanar napkoézben le sem fekiidt, csak
palinkat hajlandé inni, ezért tarsai a régi tréfat Gizik vele. Priboczay
»Gyufat gyujtott és 6vatosan Szunyogh szaja elé tartotta. Nagyot nevet-
tek. — Vigyazat, - szdltak tobben - folrobban, meggyullad...” (469.)
Pacsirta sziilei igyekeznek észrevétlenek maradni, nem vesznek részt
a tarsalgasban. A legkeményebb ivé Szunyogh latszik a tarsasag legjo-
zanabb tagjanak: ,,Castigat ridendo mores” (,,Nevetve javitja az erkol-
csoket”), idézi a francia Jean Baptiste de Santeuil (1630-1697) ujlatin
kolt6 — jobbara Moliere kozvetitésével ismert — mondasat.®* A dolgok

> Egyes kommentdrok a szatira szellemének megtestesiiléseként értelmezik e mondast.
Vo.: Courte syntheése sur la formule ,castigat ridendo mores”. Etudier. com. Récupérée 01,
2011, a partir de http://www.etudier.com/dissertations/Courte-Synth%C3%A8se-Sur-
La-Formule-Castigat/124116.html
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megvaltoztatasanak a legjarhatobb utja, ha ramutatunk abszurdita-
sukra, s kinevetjiik 6ket. E belatdshoz nem elég bolcsnek lenni, de lelki
elengedettségre is sziikkség van, amely teljességgel hianyzik Pacsirta
apjanak a lényébdl. Vajkay legszivesebben lathatatlanna valna, égé
gyomrara tejet iszik, de beliil lelkiismeret-furdalas is mardossa, ezért
fogadkozik onkénteleniil: ,,— Pincér, egy csizma sort. No, 6reg. — Nem,
azt mar nem merem. Semmit, semmit. Soha tobbé.” (467.)

Az dénmarcangolé biinbanattal a féktelen életérom 4ll szemben.
Az elbeszéld mindkét véglettdl tavolsagot tart: ,mikor Kornyey elé
tették az tivegcsizmat, moho élvezettel kebelezte be a gyonygy6z6, his
sort feneketlen gyomraba. Természetesen kovették 6t a parducok, vagy
tizen, kik a kaszinéi karlatorol jottek, melyen ma délel6tt hatkor hideg
malacvel6t ettek ecetes uborkaval és jol »bevorosboroztak«.” (467.)
A parducok rendes heti Osszejovetelének a masnapjan lényegében
mindenki szeszmérgezésben szenved: ,,Ugyszdlvan egész nap ruhdstul
fekiidtek otthon a divanyon és gydgyitgattak magukat. Az asszonyok
otthon iiltek, apoltak a betegeket.” (473.) A patikalatogatas is része
az utogondozas ceremonidjanak: ,,Csak délel6tt tizenegykor mentek
el par percre a férjek Priboczayhoz, ki a Maria-gyodgyszertarban, mint
ht mulatétarsuk, régi parduc, szakszertien gyogykezelte, kikuralta
6ket. Ekkor a patikdban kinek-kinek egyéni izlése és betegsége mérve
szerint gyogyszereket kevert folyadékokbol” (475.) A jelenet beallita-
saval az elbeszélé ugyanakkor nem vitatja el az alkoholbeteg latinta-
nartdl, hogy a miiveltség tartdst ad neki. Megdrizve méltdsagat ezért
utasithatja keményen rendre magarol megfeledkezett egykori didkjat:
»— Silentium, — szolt Szunyogh, felemelve reszketd ujjat és végtelen
kicsinyléssel nézett at ezen az inci-finci lovagon - silentium.” (473.)

A vonat négy orat késik, s a resti teraszan helyet foglald tarsasag-
ban egymast valtjak a jelenetek. Kornyey részletesen beszamol a par-
ducok 6sszejovetelének zaré mozzanatairdl. Ezekrdl az eseményekrol
az 6 el6adasat osszefoglald narrator kozvetitésével értesiil az olvaso,
ezzel magyarazhato a torténetmondds metszden ironikus hangneme.
A szinjaték valtozatos formai kisérik az ivaszatot. A kronikas kitér
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arra, ,,ki mikor doélt ki és ért haza, labon-e, kocsin-e, egyediil-e, vagy
attol az irgalmas szamaritdnius bizottsagtdl taimogatva, mely a tokré-
szeg parducokat mint hullakat elszallitja.” (477.) Vaskosan nevetséges
bohozatba ill6 a mulatsag utolso jelenete: ,,Hajnal felé, mikor mind
elaztak [...] Kornyey vak tiizilarmat csapott, odarendelte a tiizolto-
kat, kik parancsara levizipuskaztak a kompaniat. Innen tiizoltokocsi-
kon vészjelt fjva robogtak az utolsé allomadsra, a gézfiirdébe.” (477.)
Miutan a tarsasag tagjai kivetk6ztek magukbol, levetkéznek a fiir-
dében az osztrdk vadaszf6hadnagy kivételével, aki ,,Sargagombos,
katonai feloltéjében, sapkaval fején, karddal oldalan, aranycsillagok-
kal hajtokajan lépett be a harmincfokos forr6 medencébe. A tarsasag
megéljenezte, mint igazi hdst, mire ¢ kirantotta kardjat. Majd tisz-
telgett, s amint bejott, merev diszlépésekkel ki is ment a medencébdl
az elécsarnokba, onnan az utcara. Fegyverkabatjarél még csopogott
a viz s mikor tovabb haladt a reggeli levegében, oriasi gézfelleg kép-
z6dott koriilotte. Az egész leirhatatlanul kedélyes, elmés, 6tletes volt,
érdemes arra, hogy megorokittessék a parducok jegyzékonyvében,
melyet Filizes Feri vezet.” (479.) Az él6széban el6adott beszamold
lejegyzett formdban a komikus eposzt, a narrator altal dsszefoglalt
valtozataban pedig a hdsi epika travesztiajat képviseli: ,A parducok
hallgattak ezt a beszamoldt, mely kiterjedt a legaprobb részletekre, egy
lelkiismeretes torténetiréd pontossagaval, ki adatokkal szolgal a maj-
dan halds utékornak. Olykor hahotdztak is a hallgatok, okrendezve
nevettek, de mindnydjan halvdnyoknak latszottak.” (479.)

Szerepek dthelyezddése torténik meg az eldadasban: a jatékosok
sajat torténeteik hallgatéiva valnak. A mult koltészete performativ
eseménybe vonja be a résztvevoket, az tjramondds rendkiviili tulaj-
donsaggal ruhazza fel a szerepléket, a nevetséges mutatvanyokat nagy
tettek szinében tiinteti fel, amelyek maris torténelmi jelentéséggel bir-
nak. Az egész kozosség életére nagy hatast gyakorlé események érde-
mesek a megorokitésre. A parducok mulatsaganak az el6adasa szinhazi
alaphelyzetet teremt, s lehetdvé teszi laté és latott, nézé és szerepld tav-
latanak felcserélését. A hallgatok élvezik az eléadast. A kozosen atélt
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események ujraalkotdsa (poieszisz), az otthonos vildg megteremtése
iranti igényiiket elégiti ki. A narrativ el6adas lattatni engedi, ahogy
a szerepek athelyez6dnek, s a szereplok szembesiilnek 6nmagukkal
»a megismerd latas és a laté ujrafelismerés” esztétikai élvezetében.®
Vajkay Akos érzékeli az elképzelt és az atélt valosdg kozotti dtmenetet:
»Altaldban az egész asztal kodben rémlett elétte. Amint nézte ezeket
a fako arcokat, lekokadt fejeket [...] igy rémlett, hogy almodja, ami itt
van és alvilagi arnyak kozott il maga is, mint valami kisértet.” (481.)
A sz6 atfogobb értelmében is jelentds szerepet kap a regényben az dtme-
net létmddja Pacsirta elutazasa és megérkezése kozott. Kozismerten
az ember kettds, természeti és kulturdlis meghatdrozottsaga idézi eld,
hogy rendre kiiszobhelyzetekbe kertil, s az egyik allapotbol a masikba
vezetd atmenet hatarozza meg létezésének az alapfeltételét.®” A par-
ducok a beavataskor szokasos ritusok eljatszasaval befogadjak Vajkay
Akost, a régi ,,cimborat”, aki raszolgal a bizalomra. Ujdonsiilt isme-
rései meghitten koszontik, akikrél azt sem tudja, kicsodak, mert nem
emlékszik az éjszaka minden mozzanatara: ,Egy madarképti ripacs,
valami kardalos, ki a seregélyre emlékeztetett, odanytjtotta Akosnak
a kezét.” (479.) Kornyey sem csoddlkozik, hogy Vajkayékat az alloma-
son taldlja az esti latvanyossag néz6i kozott. Baratsagosan csatlakozik
hozz4juk a mésnapos tarsasdg, s csak késébb deriil ki, miutén Akos
percenként megnézi az orajat, hogy Vajkayék Pacsirtdra varnak. Akos
beilleszkedése a parducok kozé tehat tokéletesen sikeriilt a befoga-
dok szempontjabol, O azonban legszivesebben lathatatlannd valna,
tehat szeretné visszanyerni régi arcat. A rosszullét, a test elvaltozasa
az atmeneti allapot megkiilonboztetd jegye.

Az elutazas és a megérkezés jellegzetes atmeneti ritus. A féle-
lem azért keriti hatalmaba az apat, mert 6 atlépte azokat a hataro-
kat, amelyek csaladféként létezését keretezték. Tobb okkal érez

¢ Hans Robert Jauss, Az esztétikai élvezet és a poieszisz, aisztheszisz és katharszisz
alaptapasztalatai = Olvasdselméletek, szerk. DoBos Istvan, Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadd, 2001, 109.

7 Arnold van GENNEP, Atmeneti ritusok, Bp., L Harmattan, 2007.
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tehat lelkiismeret furdalast, ezért igyekszik visszavaltozni azza, aki
volt lanya elutazasa el6tt: ,Nyugtalansaga elérkezett addig a pontig,
melyen mdr megsziinik az énvad okozta tépelddés, f6lmondja a szol-
galatot a gondolkozas és helyét a bodulat valtja £6l, mely csak tordelt,
értelmetlen szavakat tud rebegni. Nem gondolt 6 mar semmire, nem
képzel6dott, hogy mi torténhetett és mi torténik majd, csak f61-f6lso-
hajtott, hogy lazat taplalja.” (485.) Vajkayné feltétel nélkiil szereti a fér-
jét. Teljes odaadassal nyujt figyelmesen segitséget tarsanak a legval-
sagosabb helyzetekben: ,,Anya, aki époly ideges volt, ramosolygott,
hogy csillapitsa 6t, és odaadta kezét, hogy szorongassa. Mindkett6jitk
keze hideg volt. Reménytelennek latszott minden.” (485.)

A rozzant mozdony emberi lényként viselkedik, ezért valhat
Vajkay metaforikus helyettesit6jévé: ,Két meggyujtott piros lampa-
javal, mint valami véres szemmel, er6lkodve nézte az utat az éjsza-
kaban, 6vatosan kozeledett, tapogatozva, hogy valakinek a labara ne
lépjen.” (489.) Akos is rosszul 14t, akércsak az egy hét tavollét utdn
visszatéré kavédardlo, s a mdsnapossag feltehetéen vorosbe borult
szemén is meglatszik. A sziilok 6t lépésrdl sem ismerik fel Pacsirtat,
csak a poggyasza alapjan tudjak azonositani a homalybél kibonta-
kozé nd ,.érthetetlen” latvanyat. Az egymasra talalas zajos jelenetét,
»ezt a szinpadi kitorést” a sziil6k hangjat utdnozva kigtnyolja valaki.
A katarzist ismét varatlan, kiszamithatatlan, csufondaros torténés
zavarja meg: ,Mindhdrman f6lriadtak a viszontlatds éntudatlan 6ro-
mébdl. Arcukra fagyott a mosoly.” (495.) Az én hatdrainak az atlépése,
az atvaltozas, a személyiség egységének a megbomlasa a laté és a latott
Osszjatékaban mutatkozik meg. Pacsirta idegen latvanyt jelent sziile-
inek, akik nem egy atvaltoztaté élményben részesiiltek lanyuk tavol-
létében, s ezt a folyamatot az elbeszélt el6adasokban nyomon kévet-
hette az olvasd. A tavolbol megérkezd metamorfézisara azonban
csak a levelét olvasé apa nézdpontjabol nyilt eddig ralatas. Pacsirta
szokdsai mintha semmit sem valtoztak volna. Takarékossagbol nem
engedi, hogy bérkocsin hajtassanak haza. Pacsirta 6nfeledten lobalja
a kalitkat, az apa ,,szorakozottan bamult a foldre és nem hallotta, mit
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beszél leanya és felesége.” (499.) Mintha a kalitkaba zartsag fejezné ki
a maganyra {télt csaladtagok vilaganak bezarulasat. Mindenki magara
marad a terhével. **

fjas Miklés kévéhazi leshelyérdl megpillantva a hazafelé tartd
harom alakot olyan gyerekes elszantsaggal készit vazlatot a meg-
irand6 témardl, mint Esti Kornél a flumei vonatuton tortént megrazd
eseményekrol: ,Legott kivette jegyzékonyvét és allohelyében folirt
valamit, valami fontosat, amit soha, de sohasem szabad majd elfelej-
tenie. Ezt irta: »Szegény Pacsirta sziileivel éjfélutin megy. Széchenyi-
ucca. Horddr« A jegyzokonyvet visszatette zsebébe. De aztan még
egyszer kivette, hosszan bamulva a jegyzetet, valamin tépelédve.
Es kezébe kapva irénjat harom nagy felkialtéjelet irt utdna.” (505, 507.)
Az irdi hivatas szenvedélyes gyakorldsa azonban az irdnia prizmadjan
at is komoly feladatnak latszik. Vajkayék a Baross kavéhaz el6tt halad-
nak el, ahol ,,Csinos Jozsi tires székeknek, asztaloknak huzta csoda-
szépen a Gésdk és Szulamit legjabb dalait.” (507.) Fiiggetleniil attdl,
hogy mit jatszik a hegedlis a Gésakbdl, a regény olvasdja emlékszik
arra, hogy a szinhazi jelenetben a ,,Csuf, csuf csakugyan” kezdetii
betétdal szdlalt meg. A kavéhaz el6tt elhaladd Pacsirta — aki énekes
madarrol kapta becenevét — nem képes érzékelni a Gésak zenéjének
ezt a csufondaros utalasat, az dllomason viszont nem akarja megérteni
a sotétben lapul6 kamasz gunyolddasat. Vele szemben Vajkay dithod-
ten valaszol az els6 kihivésra, de csendben marad az utébbi esetben.

Pacsirta Kisasszony napjan tér haza. Indulds el6tt tinnepi misén
vesz részt. Ekkor ,,gyiiléseznek a fecskék és elrepiilnek meleg partokra,
Afrikaba. Utana csak a vénasszonyok nyara kovetkezik.” (509.) Pacsirta
is k6ltoz6 maddr nevét viseli. Tobbféle szempontbol is dtmenetet jelenit
meg a mu: egyik helyrél, életkorbol, évszakbdl, allapotbol a masikba
vezet, mig atvitt értelemben elérkezik a reménybe vetett hittdl a teljes

38 A kalitkdba zart madér jelképezi az Edes Anndban az emberi helyzetet, a conditio
humanat.
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lemondasig.* Talan erre a megrenditéen végzetes valtozasra utal
a regény talanyos jelzéje: ,,Mély éjszaka volt.” (509.) Vajkayék a parkba
benézve haldoklé rézsdkat latnak. A regény mintha Kosztolanyi 6szi
verseit olvasnd, szembeallitva Sarszeg arnyékvilagat a Voros hervadds,
és az Oszi reggeli varazslatos ragyogasaval: ,,Milyen hirtelen jott. Nem
fonségesen, nem halalosan, nem nagy pompajaban, arany levélszénye-
gével és gylimolcsos koszortjaval. Kis 6sz volt ez, alattomos, fekete,
sarszegi 6sz.” (511.) A kérlelhetetlen természeti torvény hatdlya alél
a személyes élet sem kivétel. A szereplék hallgatolagosan elfogadjak
az id6 visszafordithatatlansagat. Meggy6z6dés nélkiil, gépiesen ismé-
telt szavaik az ujjasziiletésbe vetett hit megrendiilését visszhangozzak:
»— Még lehet szép id6, — mondta Pacsirta. — Lehet, - mondta anya. -
Lehet, — mondta apa is.” (511.) A helyvaltoztatas a magany védelmét
biztositd kornyezet elvesztését jelenti, ezért szinte menekiil Pacsirta
az atmeneti helyzetbdl: ,,Alig varta, hogy atlépje az otthon kiiszobét.”
(511.) ,,Allj elém, - parancsolta anya, bizonyos dregasszonyos kato-
naregulaval — egyenesen.” (513.) A ,katonaregula” kifejezés Pacsirta
szokatlan ruhazatahoz, viharvert kiilsejéhez is kapcsolodik, mivel ugy
veti le ,esdsipkdjat, esGkopenyét”, mint a csatabol megtért, elcsigazott
katona. (513.) Pacsirta lényének a kiilsé és bels6 megjelenitése ezutan
a tej és a tejtermékek hasonlatanak a fokozasos halmozasaval bonta-
kozik ki, s olyan kellemetlen hatast valt ki, mint ugyannak az étel-
nek a mértéktelen fogyasztasa: ,Csakugyan meghizott a sok tejtdl,
tejfoltol, vajtol. Szdja tejszagu volt, haja tejfolszagu, ruhdja vajszaga.”
(513.) Az émelyit6 ételek soraba illeszkedik a Pacsirtahoz hasonléan
alaktalannd valt torta, ,mely piskotatésztabol késziilt s kavékrémmel

% Arnold van GENNEP, Atmeneti ritusok, Az ajtéhoz és a kiiszobhoz, a vendégszeretethez,
az orokbefogaddshoz, a terhességhez és a gyermekdgyhoz, a sziiletéshez, a gyermekkorhoz,
a serdiilbkorhoz, a beavatdshoz, a felszenteléshez, a korondzdshoz, az eljegyzéshez,
a hdzassighoz, a temetéshez, az évszakokhoz és mds egyébhez kapcsolédo ritusok
modszeres elemzése, ford. VARGYAS Zoltan, el6sz6 VARGYAs Gabor, Bp., MTA Néprajzi
Kutatéintézete — UHarmattan — PTE Néprajz-Kulturalis Antropoldgiai Tanszék, 2007
(Kulturak keresztutjan, 9).
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volt toltve [...] az uton kissé 6sszenyomddott a ruhdk kozt s oldalt
kifolyt a tolteléke, elmaszatolodott a fehér papirra.” (519.) A tonkre-
ment étel gusztustalan latvanyt nyujt. Pacsirta viszolyogtatd kiilsejét
aranytalan testrészei és borfeliiletének a sériilései okozzak: ,a hizas
nem hasznalt neki. Vastag, duzzadt hurkak rakddtak mellére, orran
porsenést kapott, nyaka mégis hosszu volt. Hosszu és sovany.” (513.)
A Tarkovon késziilt fényképen lathat6 Tigris, Pacsirta kedvenc allata,
»logatva emlds hasat, melyben a vadaszaton éveken at annyi sorétet
kapott, hogy az csorgott téle és Béla bacsi szellemes megjegyzése sze-
rint valdsagos »vaskutya« lett.” (519.) A félelmetes ragadozorol elneve-
zett haziallat a vadaszkutya szanalmas torzképét nyujtja.

Pacsirta émelyitéen becézi kalitkaban tartott Uj szerzeményét:
»Nézzétek, milyen aranyos. Tubi, Tubi, Tubica. Aranyos kis Tubica.
Nem cukros?” (515.) Az agrolszakadt madarrdl azonban az elbeszélé
kiméletlen iréniaval allapitja meg, hogy ,Nem volt szép galamb.
Kopott, borzas kis galamb volt.” (515.) A regény cimszerepldjéhez
kapcsolddé cstinya, torz, sét, visszataszitd jelenségek a lélektani szak-
irodalomban az undort kivalté forrasok kozé tartoznak. Mi a kozos
benniik? Elészor Charles Darwin,**® majd kozel hetven évvel késébb
a magyar szarmazasu Angyal Andras®*
tét, természetét, s élettani szerepét, de egészen az elmult két évtize-
dig a lélektan elhanyagolt kérdéskorének szamitott. Angyal szerint
a legérzékenyebb testtdj, a szaj valtja ki az érintkezés kozelségének
fiiggvényében a viszolyogtatd érzést. Szembedtls, milyen sok szd
esik ismételten Pacsirta rossz, odvas fogairdl, kellemetlen leheleté-
rél. Pacsirta hosszan beszamol sziileinek irt levelében a fogfajasardl,
hazaérkezése utan pedig gyerekesen mutogatja romlott fogait: ,,A vil-
lanycsillar ala allt, szajat kitatotta, hogy anyja belenézhessen s muta-
toujjat kiméletesen hatrafelé tolva egy odvas, barnas fogra mutatott,

irta le az undor erede-

40 Charles DARWIN, The expression of the emotions in man and animals, Chicago, University
of Chicago Press, 1965. (Original work published 1872.)

¢! Andrds ANGYAL, Disgust and related aversions, Journal of Abnormal and Social
Psychology, 36, 1941, 393-412.
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melynek fele hidnyzott.” (523.) Darwin éllaspontja szerint az undor
az ételelutasitas élményébdl ered. A disgust a sz szoros értelmében
azt jelenti, hogy ,kellemetlen az izlés szamara.”** A regény gazdagon
kiakndazza a hazi és az éttermi koszt 0sszehasonlitasaban rejlo 1élek-
tani jaték lehetéségét. A hazatérdé Pacsirta els6 kérdéseinek egyike
inkabb allitast fogalmaz meg, amikor az Arany Sas ,,sz0rny(i” ételei
irant érdeklédik. Vajkayék buzgén bizonygatjak, mennyire hiany-
zott Pacsirta f6ztje, de miutan érintkezésbe keriiltek izletes ételekkel,
vélhetden ellenérzéssel fogadjak lanyuk étrendre vonatkozé javasla-
tat: ,Talan koményleves, rizses his. Meg egy kis darasmetélt. Torta is
van.” (529.) Az étterem valogatott finomsdgai nemkivanatossa teszik
a flszert is nélkiil6z6 hazi kosztot, ezért valdsaggal nevetésre ingerld
Pacsirta lelkes fogadkozésa: ,,Apus, meg kell hiznod. Ertetted? Majd
én f6z6k neked” (529.)°% A regény nyelvének rétegzettsége, az elbe-
szélt el6adas befogaddi tavlatanak a jatéka szinte kizarja az egyértelmi
jelentéstulajdonitast. A szoveg ellendll a teremtett vildgot megel6z6
lélektani tételek visszaolvasasanak. Ennek tudatiban érdemes mér-
legelni a cimszerepl6hoz kapcsolddo taszito jelenségeket. A regény
utolsoé fejezetének alcime ironikus bejelentés, amely az eléadott torté-
net tanité célzatossagat sejteti: ,,melyben a regény 1899. év szeptember
8-an, pénteken véget ér, de nem fejezédik be.” (513.) A mi tizenharom
fejezetbdl all. A kozhiedelem szerint ehhez a szamhoz sokféle babona
kotédik, és szinte valamennyi szerencsétlen jelentési. Nem csodal-
kozhat az olvasé azon, hogy kiszamithat6 varakozasnak ezen a pon-
ton sem felel meg a regény.

A sziil6k az otthon menedékében csdkokkal halmozzak el lanyukat,
kitorésszertien. A jelenet ismétlddése egyszerre megindito és nevetséges:
»Benn viharosan megoélelte az anyja. — Most pedig, — szélt — dssze-visz-
sza csokolom az én lanyomat. Cipp-cupp, cuppogtak a csékok.” (513.)

2 Charles DARWIN, i. m., 256.

2 Azundor egyik kivaltéja némely szakirék szerint éppen a jé ételt kévetd minéségromlas.
Tegyiik helyére az undort! szerk. KULCSAR Zsuzsanna, VARNAI Déra, R6zsa Sandor,
SAGI1 Andrea, Bp., ELTE Eo6tvos Kiado, 2011, 10.
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»— Isten hozott lanyom, - mondta apa [.. ] Ois megcsokolta mind a két
orcajat. Csitt-csatt, megint csattogtak a csokok.” (515.) A bekovetkezd
eseménnyel azonos hangok utdnzasa a vaskos komikumra épité boho-
zathoz kozeliti az elbeszélt el6adast. Ezzel szemben az erkolcsi és az esz-
tétikai érték mintha egyesiilne Pacsirta fényképének az athelyez6dé
megjelenitésében. Pacsirta elforditja fejét a fényképen, hogy arcat elta-
karja a lencse eldl, ,egyik kezével Etelka nénibe, masik kezével a falba
fogdézva, mintegy védelmet keresve valami ellen, amitdl félt.” (521.)
Az apa egyediil a lanyat nézi. Az elbeszél6 és a szerepld szavai egymadsba
fonodnak, s a tekintetiik is talalkozik. Szépnek egyediil Pacsirta moz-
dulata latszik, ,,a kétségbeesett menekiilés mozdulata, mely szép volt,
kiilonben arca alig tiint el6.” (521.) A megért6 tekintet érzékeli a testbe-
széd apro jelzéseit, s mintha a céltalan létezésben nyugvépontot talalna.
A szerepl6 és a torténetmondé hangjaban egyiitt szélal meg a részvét:
szépnek mutatkozik a megtort ember védekezd tartasa a kiszolgalta-
tottsaggal szemben.
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Mit lehet még mondani Kosztolanyi nyelvmiivészetének végtelen
gazdagsagarol? Taldan annyit, hogy értelmezése lezarhatatlan fela-
dat, a szoveg nem engedi el az olvasét, hiszen amint hangot ad ennek
a sejtésének, az ir6 szavai ujra felcsendiilnek: ,Minél tovabb foglal-
kozom vele, anndl inkabb latom, hogy sohase lehet a végére érni |[...]
Ertelmiink mindig elémul, ha elemezziik [...] De ez az dmulat sz-
momra az élet egyik legnagyobb gyonyoriisége.”

597






13. IRODALOMJEGYZEK

A f6sz6vegben, zardjelben az alabbi kotetek az idézetek forrasai:

KoszToLANY1 Dezsd, Aranysdrkdny = Kosztolanyi Dezsé Osszes
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1999° (Osiris Klasszikusok).

KoszToLANYI Dezs6, Pacsirta = Kosztolanyi Dezs6 Osszes Miivei, kri-
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KoszTtoLANYI Dezsd, Tiikorfolyosé: Magyar irdkrol, szerk., jegyz. REz
Pal, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszikusok).
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