Akikbol tizenkett6 megy egy tucatba: fejlodésregény a tarsadalom peremén és a
problematikus koézelmult

(Gergely Marta: Szoszi)

A 20. szazad kozepének egyik legtermékenyebb, de madra szinte tokéletesen elfeledett ifjusagi
szerz6jének, aki a kor ifjisagi mozgalmi lapjainak (Kisdobos, Pajtas) is szerkesztdje volt, egyediil a
pottyods-csikos sorozatban megjelent regényei Orizték meg a nevét: a Tanacskoztarsasag idején
jatszod6 A mi lanyunk, illetve a Szoszi-trilégia. (Utébbi fennmaradasaban a trilégia kozépsé
kotetébdl késziilt, a korban nagyon népszert vigjaték is szerepet jatszhatott.)

Mind a trilégia, mind a kordbban jatszodé mii a fejl6désregény egy valtozatanak tekinthetd,
sablonosnak mondhat6 kiinduléponttal: szegény sorban é16 kiskamasz lany a feln6tté valas és a
tarsadalmi beilleszkedés problémaival kiizd. Maga ez a séma a korabeli ifjusagi irodalom egyik
legf6bb, pedagdgiailag és politikailag is propagalt miifajtipusa, am Gergely Marta regényeiban
sajatos megoldasokkal és eltérésekkel talalkozunk. Kiiléndsen érdekessé teszi ezeknek az
eltéréseknek a vizsgalatat, hogy a Szdszi cimii regény az 56-os forradalom idején jatszodik, s alig
két évvel ezt kovetden jelent meg, am épp a valasztott f6hOsnek és tarsadalmi kozege sajatos
perspektivajanak koszonhetéen sem az uralkodé politikai narrativaval (,ellenforradalom”), sem
ennek ellentmond6 szemlélettel nem azonosul. A horizontot az események kaotikussaga,
Osszetettsége, tobbértelmiisége alkotja, a narrator nem emelkedik a f6h6s horizontja folé.
Tanulmanyomban azt vizsgalom, mi a jelentGsége ennek a nézdpontnak, és milyen hazai elbeszél6i

hagyomanyokkal rokonithato ez az eljaras.

Az 1958-as konyvhétre megjelent Szdszi a pottyds konyvek megindulasaval egyidejii. Még ha a
kezdetnek jard kiemelt figyelmet tekintetbe vessziik, akkor is azt mondhatjuk, hogy a korabeli
cikkek mai szemmel meglep6en sokat foglalkoztak vele: ha ma egy ifjusagi regény megjelenik, nem
valészinii, hogy ,,mainstream”-nek tekinthet6 napilapokban (a korban Népszabadsdg, Népszava) és
szakmai jellegfi lapokban (pl. Elet és Irodalom, A Kényvtdros) egyarant jelenne meg réla recenzi6’,
s6t, kiilon elemzd irds foglalkozna vele irodalmi folyoiratban is (pl. Jelenkor)®. Ez a jelenség
azonban tokéletesen érthet6vé valik, ha a kor kritikai kontextusat tekintetbe vessziik — ami azért
nem okoz nehézséget, mert az emlitett cikkek e kontextust teljesen nyiltan felvazoljak: az
irodalomnak tarsadalmi 4talakitd szerepet, emellett politikaiként beallitott moralis funkciot

tulajdonitottak. Kézenfekvé igy, hogy az épp szocializalédé gyermekek és fiatalok szamara késziilt

1  Falus Rébert in Népszabadsag 1958. jul. 2. 155. sz., 4.; Halasi Andor in Népszava 1958. jul. 9. 160. sz., 4.; Rézsa
Andras in Elet és Irodalom 1961. 1. sz., 30-31. (A Hdzassdgbdl elégséges c. 2. kotet megjelenése kapcsan érinti a
Sz6szit is.)

2 Zsiko Gyula in Jelenkor 1958/1, 97-99.; Halasi Andor in Kortars 1958/9, 459-462.; Csert6i Oszkar in Konyvtaros
1958. 8. sz., 634-635.; Maro6ti Lajos in Magyar Ifjisag 1958 jiil., 26.



miivek kiemelt figyelmet kaptak, hiszen 6k azok, akikt6l azt vartdk (mint a korszak egyik
legismertebb mozgalmi dalanak Jankovich Ferenc altal irt szovege mondja), hogy ,holnapra
megforgatjak az egész vilagot™.

Erdemes taldn kitérni nagyon réviden e dal sorsara is, mivel érdekesen vilagitja meg, hogy a
szocializacié, a feln6tté valas, a ,modern szubjektum” kialakulasa egyaltalan nem tekinthetd
univerzalénak, tarsadalmilag roppant eltéré mintai voltak még a 20. szazadban is. Nem tulzas azt
mondani, hogy az alsébb tarsadalmi rétegek szamara teljesen elérhetetlenek voltak azoka a fajta
modern szocializaciés és individualizaci6s mintdk, melyek a fels6bb rétegek esetében adédtak. A
kommunizmus ifjisagi mozgalmainak egyik legfébb vonzereje az ezzel valo leszamolas volt — a kor
irodalmaban (kiilléndsen az ifjusagi irodalomban) sok esetben egyfajta generacios lazadas
lehetGségévé és nyelvévé és a szigoruan elhatarolodé tarsadalmi csoportok/rétegek/osztalyokhoz
vald kotottség aldli felszabadulas eszkozévé valik a haldzatos szerkezetli, a kordbbi kapcsolatokat
teljesen feliilir6 mozgalomhoz val6 csatlakozas.

A Jankovich-féle szoéveg ugyan nem koti egyértelmiien a fiatalsaghoz a valtoztatast, pusztan az
altalanos csoportidentitas-képzd *mi’ hatokorébe utalja (megteszik ezt a kor mas mozgalmi dalai),

am az mégis az Uj generacio jelzojévé valt (1. ,,fényes szelek nemzedéke”):

Sej, a mi lobogdnkat fényes szelek fujjak
Sej, az van arra irva, €ljen a szabadsag.
Sej, szell6k, fényes szell6k, fujjatok, fujjatok,

Holnapra megforgatjuk az egész vilagot!

A dallam, ahogy szamos mas mozgalmi dal esetében is (Kodaly Zoltan népnevel6 programjatol nem
fliggetlentil), egy népdal. Az eredeti moldvai csang6 népdal tébb szoveggel is ismeretes, ’lany’ (’z
annya 6l sziep I’anyat) és ’fit’ (els6 vilaghaborus katonanota) valtozata is van. Mindkét széveg a
felnovekvés tarsadalmi traumdjdval foglalkozik, arra mutatva ra, hogy az alsébb tarsadalmi
rétegekben akar fid, akar lany az illet§, semmi j6t nem varhat a feln6tt élett6l — nem varhat
szeretetet, nem varhat figyelmet, élete odadobandé aldozat lesz, amit valaki hasznal, s amibdl neki
orome nem szarmazhat: a fiu katonanak kell, hogy menjen (s ez nem valamiért valo ,,6ntudatos
valasztas”, hanem wvalaki parancsara torténé On-elvetés, Onalavetés), a lany pedig (mint a
menyasszonybucsuztatok-siratok allandoan visszatérd, klasszikus témaja, ami egyébként nagyon
érdekesen koszon vissza a Szoszi-trilégia masodik kotetében is) férje néma és aldzatos szolgaja

illetve csaladon beliili er6szak aldozata lesz, mert ,,ez a dolgok rendje”:



Z annya 0 sziép lanyat,
Z annya 6 sziép lanyat,
Nem maganak tarca,

Nem maganak tarca.

Karjan felneveli,
Karjan felneveli,
Szarnyara j ereszti,

Szarnyara j ereszti.

Sz 6 isz taval niezi,
Sz 6 isz taval niezi,
Had masz szidja sz veri,

Had masz szidja sz veri.

Az ifjusag tehat az also tarsadalmi rétegekben egyrészt nem onérték: az el6z6 generaciok tulajdona,
er6forrasa, az rendelkezik vele — ez az alapkonfliktusa egyébként a par évvel korabban késziilt
Korhinta cimi filmnek is; masrészt szeretetre és figyelemre csak addig tarthat szamot, amig be nem
1ép a felnétt vilagba. Ennek a szeretetnek és figyelemnek pedig a lanyok esetében az anya és a
kortdars csoport a kizar6lagos forrdsa a népdalokban, és elvdgdlagosan sziinik meg a
férjhezmenetelkor.

Gergely Marta Szdszi cimili regényében éppugy, mint annak Hdzassdgbol elégséges cimil
folytatasaban nemcsak a fiatalok, de az id6sebb generaciok képvisel6i is sokszor emlitik, hogy mas
vilag van, mint régen, és ez a mas vilag tavolrdl sem absztrakt ideologiai elvek mentén értékelddik
fel, hanem sokkal inkabb a fiatalok konkrét, hétk6znapi életvitelt és terveket érint6 lehetGségeinek
novekedése miatt. (PL...) A regény szereplGinek vildgaban az oOtvenes évek kodzepének pesti
hétk6znapjai szamukra altalanossagban még akkor is komoly emelkedésnek tlinnek, ha tobb
miiszakban kell dolgozni, ha lakas egy sotét, foldszinti egyszobas, és sajat otthonra nincs kilatas, ha
a tovabblépéshez komolyan takarékoskodni kell, vagy ha bizonyos dolgokért sorban kell allni vagy
keriil6utakon (kiilfoldi csomagbdl, stb.) megszerezni. Ez nyilvan annak koszonhetd, hogy a
szereplok szinte mind olyan tarsadalmi csoportokhoz tartoznak, amelyek a haboru el6tt sokkal
rosszabb vagy akar kilatastalan helyzetben voltak, a hosszi, a kor fiataljainak kisgyerekkorat
lényegében teljesen lefed6 habort pedig hatalmas traumak sorozata, igy jelenlegi életiik a
korabbiakhoz képest kétségtelen anyagi és tarsadalmi emelkedés, tovabbi haladas igéretével. A

regény ugyanakkor jelzi, hogy kommunizmus ide, szocializmus oda, van fels6é kaszt: Szoszi



vilagaban ez a ,professzorok”, a ,miivészek”, mérnokok, tizemvezetdk elitje, akik mind anyagi
koriilményeik, mind életviszonyaik tekintetében elérhetetlenek (pl. szakacsnéjiik, bejarongjiik van,
megfizetnek kiilon kényelmi szolgdltatdsokat pl. Szodszi nagyapjanak, stb.), és vannak olyan
csoportok is, amelyek korabbi tarsadalmi pozicidjukhoz képest a jelenlegiben rosszabb
lehet6ségeket tapasztalnak akar anyagilag, akar a tarsadalmi megbecsiilést tekintve, ezért
elégedetlenek. A regény nem mondja, hogy ez az elégedetlenség ne lenne megalapozatlan vagy
jogosulatlan, még akkor sem, ha ezek a szereplok jellemzden kevésbé rokonszenvesek, bar ezt
nehéz eldonteni, mert — amint azt néhany korabeli kritika fel is rétta a szerzének — azok a szereplék,
akiket elvileg, tarsadalmi hovatartozasuk szerint pozitivabb szinben kellene feltiintetni, sincsenek
egyértelmiien rokonszenvesként, netan egyenesen moralis iranyt{iként, kovetendd példaként
megrajzolva. Falus Robert példaul hianyolja a hatarozottabb kiilonbségeket, s az egyértelmiien a
szerz6vel azonositott narratornak felrja, hogy nem itéli el elég er6teljesen f6hésének ,,jampi” és
lazad6 vonasait: ,talan nyomatékosabban kellett volna éreztetnie a biralatot, hiszen egyes
kiils6ségek (pl. Szosziék vagany stilusa) elvalaszthatatlanok az emberi magatartas belsd értékét6l”.
A fejlédését pedig jobban alad kellett volna tdmasztania azzal, hogy 56-ban kozelithette volna
kortarsaihoz, megtalaltatva vele a helyesen véleked6 eszmei kozosséget: ,,[a] torténet alakitasanak
mesterkéltségérdl csak egy részben lehet szolni: nem érezziik indokoltnak Szoszi elszigetelését
kortarsaitol az ellenforradalom napjaiban. Ez a mese sodrasat is gyengiti s némileg ellapositja az
utolsé konfliktus eszmei mondanivalojat is.”?

Az elithez tartozok egyik legfébb képvisel6je Sandor bacsi, Szoszi anyjanak masodik férje — a
patriarchalis, autoriter csaladf6, akinek a szava parancs, és akinek oOhajat mindenki koteles
teljesiteni, akinek kényelme mindennél és mindenkinél elébbre valo, illetve aki cselédként tartja
maguknal Szdszit, és presztizsszempontok miatt — meg persze azért, mert akkor Sz6szi nem tudna
az 6 haztartasaban teljes er6bedobéassal munkat végezni — nem engedi a fodrasziizletben dolgozni.
Igen er6sek azok a leirasok, ahol Szodszi szembesiil tavolrdl ragyogo ,urindnek” képzelt anyja
allando kiszolgaltatottsagaval, fesziiltségével, folytonos egyensilyozasaval férje totalis kiszolgalasa
és a négy kisebb gyerek ellatasa kozt. Természetesen 6 az, aki 56-ban disszidal, ugyanakkor a
disszidalok egydltalan nem mind tartoznak ebbe a korbe: szamtalan kiilonféle indittatasbdl, rengeteg
eltér6 tarsadalmi hatterti, életkort utazot abrazol a regény, itélkezés nélkiil, ami szintén nem tetszett
maradéktalanul a korabeli kritikdnak, Sandor bacsi tipusa csak egy a sok koziil. A mostohaapa
autoriter karaktere azonban egyaltalan nem valamiféle ,osztalyhelyzet” vagy ,reakcios politikai
nézetek” mentén hatarozodik meg, ahogy a kor ideologikusabb atlagtermésében jellemzd. Szoszi
talan legkeser(ibb tapasztalata, ami igazabdl a kovetkezd kotet (Hazassagbol elégséges) egyik f6

konfliktusforrasa, hogy vele szemben szinte bdrki elfoglalhatja ezt a poziciot: a férjévé avanzsalé

3 Falus, i.h.



Arpad riasztéan hasonléan kezd rendelkezni Szoszi életével, dontéseivel, kiilsejével, még pénzével
is, mint a mostohaapa Sz6szi anyjaval, ha lagyabb korvonalt abrazolasban is, hiszen ebben az
esetben igen fiatal, friss hazas, egyforman kenyérkeres6 munkat végz6 és egymas irant vonzalmat
érz6 kamaszokrél van szé. S amikor ez a konfliktus Szoszi szamara elviselhetetlenné valik, még a
korabban az 6t egyetlenként kizarolag elfogadassal, tiirelemmel fogadé nagyapja is élesen ellene
fordul, a kapcsolat minden problémajanak megoldasat ellentmondast nem tiir6en kizarolag a
tizenhétéves kamaszlany kizarélagos feladataként és felel6sségeként megjel6lve. Amikor ugyanis
Szoszi végiil hazamegy a nagysziileihez (mivel hidba varta haza Arpadot a nagy nehezen megfézott
halpaprikassal), és probalna visszatérni lanykori, 6nalld, szuverén életéhez, hazatérd nagyapja, eki
elébb Arpéaddal beszélt, Szoszit vonja felelésségre:

,Most az egyszer erélyes volt az a szelid, 6reg hangja: )
— Miért nem keltetted fel reggel? Miért hagytad, hogy elaludjon, szégyenszemre? — En? —

halvanyult el Szészi. — En?
— Hat ki? A szomszédasszony? Ha nem ébred fel szolitasra, raztad volna meg...

— Még az ételt is megmelegitettem neki.

— Hat akkor meg — hangzott nagypapa szajabol a kiilonos tanacs — csékoltad volna f6l, haromhetes
asszony létedre!

— Még hogy én! — toppantott dacosan Szoszi. Nagymama csak kapkodta a fejét.

— Még az is jobb lett volna, ha ledntdd egy kis vizzel. Nem kell ahhoz egy vodor, elég egy
poharkaval. Ne félj, attol folébred. Miféle asszony az, aki hagyja, hogy a férje elaludja a
munkakezdést? Hogy szégyenben maradjon?

— Szo6val még annak is én vagyok az oka? — jajdult fel Szoszi.

— Hat ki? — tette fel a kérdést nagypapa, és kezét beszkartos zubbonya zsebébe dugva, ingeriilten
setalgatott az ablakok el6tt. — Nem kocsmatoltelék az! Nem rigott volna be, ha valamivel meg nem
bantod!

Sz6szi zokogott. Hogy még a nagypapa is... Hogy mar a nagypapa is ellene van, aki mindig védte!
Persze, mert férfi, 6sszetartanak. Hogy nem keltette fel! Es hogy émiatta rtigott be!”*

Az, hogy a regényben valgjaban nincs hibatlan alak, mindenkinek van valami kendo6zetleniil
abrazolt fogyatékossaga, ellenszenves vondasa, és nem azonosithat6 senki esetében valamiféle
szitkségszer(i, visszafordithatatlan, egyenes vonalt, idealis jellemfejl6dés sem, meglehetGsen
ellenalléva teszi a narrativ szerkezetet és a dramaturgiat az ideoldgiai elvarasokkal szemben®. Ez

kiilonosen azért érdekes, mert miifajat tekintve ideoldgiailag kifejezetten kitett alkotasrél van szo:

4  Gergely Marta, Hazassagbol elégséges, Budapest: Méra Ferenc Konyvkiadé, 1972, 127.

5 Osszehasonlitasul felidézhetjiik ezzel kapcsolatban az 1919-es Tandcskoztarsasag idején jatsz6dé Gergely Marta-
regényt (A mi lanyunk). Ott a f6h6s, Jakab Zs6fi sok szempontbol hasonléan kitaszitott alak (legalabbis a regény
elején), &m az események soran ,,ideoldgiai fejlédésen” megy keresztiil, és bar tompitva, a kislany realis
életkoranak és valos tapasztalatainak megfelelGen torténik ez, mégis joval tobb olyan szerepl6i megszolalas,
megnyilvanuléds és dramaturgiai fordulat van (kiilénésen ami Zso6fi batyjdhoz és annak menyasszonyahoz
kapcsolédik), ami joval didaktikusabba teszi a narrativat.



az ifjusagi regényt pedagogiai eszkdzként fogja fel a korabeli sajtod (tehat 1ényegében az irodalom
egyfajta hatarteriileteként, ami nem tartozik egyértelmiien a miivészethez), a pedagdgiat pedig a
politikai rendet megalapoz6 és egyben legitimal6 moralis elvek képvisel6jének és felmutatdjanak
szerepébe kényszeriti. Szoszi alakjat és a cselekményt az menti meg ebbdl a szempontbol, hogy a
kortars kritika a munkajaban 6réomet és biztonsagot talalo kislany alakjat igyekszik egyrészt a
feln6tt idealis szocialista allampolgarra valas mintajaként, masrészt annak igazolasaként leirni, hogy
a munka mint az élet egyetlen valodi értelme képes meégoly komoly traumak, neveltetésbeli
hidnyok, érzelmi nehézségek folé emelkedésre és a harmonikus egyéniség kialakitasara. Halasi
Andor a Népszavaban példaul azt irja, hogy ,Szoszit az élet neveli meg, a tapasztalatok latjak el
tanaccsal. Kezdd jobban érteni az életet, mint ahogy &t értették meg.” Az ember természetes,
egészséges fejlédési ttja tehat mindenképp a ,szocialista embertipussa” valas — nevelés hijan,
elhanyagolva is ide jut, amennyiben felismeri a munka jelent6ségét: ,,[a) munkaban ratalal az élet
értelmére, mert a munka az élet minden szépségének a zaloga.”®

Ezt a tételt azonban a regény nem segit alatamasztani: Szoszi munkajaval és munkahelyével
kapcsolatban is éppolyan kritikus, mint minden massal, itt is vannak hullamvoélgyek, s6t, megfelel6
alternativ életpalya felvillanasa (az anyjaval kézosen dédelgetett énekesndi dlmok) akar karpétlast
is jelenthetne. Tény, hogy kapcsolatuk kezdetén az koztik a kozds pont, hogy ,[6]k ketten
megegyeznek abban, hogy a vilagon tan minden bajnak, minden igazi bajnak az az oka, hogy az
embereknek nincs szivilk a munkajukhoz. Ha mindenki rendesen dolgozna, ha csupa rendes,
szorgalmas, becsiiletes ember volna a varosban, akkor mas volna minden.”” Szészi azonban apjat
kovetve, mintegy neki megfelelni kivanva lesz fodrasztanulo, anyjat kdvetve, hozza alkalmazkodva,
neki megfelelni s ezzel fontossa, elhagyhatatlanna valni probalva segit sz6 nélkiil a haztartasi
munkaban és mostohaapja szeszélyeinek teljesitésében illetve tarsa az énekesndi karrierrdl szott
almokban. Mindkét teriileten ér el sikereket, mindkét teriileten kap pozitiv megerdsitést, s bar
valoban szerepel a szovegben, hogy Arpaddal az hozza Sket kozel egymashoz, hogy a munkéjukat
fontosnak érzik, nem szabad elfelejteni, hogy tizenéves gyerekekr6l van szd, akik rosszul
boldogultak az iskolaban, a csalddjaikban is konfliktusaik voltak, és lényegében életiikben el6szor
élnek at megbecsiilést azért, amit tesznek, méghozza a feln6ttvilagban, &m tulajdonképpen még tét
nélkiil (hiszen egzisztenciagjuk még semmilyen szempontb6l nem 6nall6) — ez mindenképpen
arnyalja a fentebb idézett, minden kritikus altal el@szeretettel kiemelt révidke passzazst.

Sz6szi arra vagyik, hogy ,,ne legyen mar ilyen 6todik kerék”, ahogy fogalmaz, hogy valahol fontos
legyen, szamitson, s a fodrasziizlet azért lesz szdmara menedék, mert ott ezt atélheti (és valodi

kamasz modjara a masodik részben tobbszor probara is teszi e menedék teherbirasat, hatarait).

6 Halasi, i.h.
7  Gergely Marta, Szoszi, Budapest: Moéra Ferenc Kényvkiado, 1962, 48.



A regény tehat minden ponton tgy csuszik ki a hivatalos ideologia elvarasrendjébdl, hogy kézben
mind az olvasék, mind a kritika szemében elismerést kap. Annak ellenére, hogy az 56-os
események gyakorlatilag kortarsi leirasat adja, nemhogy nem szembesiil retorzidval, de konyvheti
sikerkdnyv lesz, holott tavolrdl sem azonosul az elvart nézdponttal, sem az oktéberi eseményeket,
sem a disszidalast vagy a disszidenseket nem abrazolja negativan®. Az események leirasa, ahogyan
altalaban a karaktereké és a felmeriil6 élehelyzeteké is, komplex, ennek legf6bb eszkoze pedig az,
ahogy Gergely Marta a szabad fiiggd beszéd és a fékuszkezelés narrativ eljarasait alkalmazza.

A szabad fiiggé beszéd hatokore atfogd, néha mar-mar a tudatfolyam-elbeszélés hataraiig
merészkedik (amennyiben ki nem mondott, szinte meg sem fogalmazhat6 érzéseket, gondolatokat,
testi tapasztalatokat, benyomasokat, asszociaciokat is explikal), de nagyon érdekes, ahogy a regény
elején mindossze 14 éves kamasz kislany énpozicionaldsat érzékelteti. Eletkori sajatossagainak
megfelel6en kiils6 visszajelzéseket interiorizal, és ezek a kiils6 hangok sajat hangként,
megkérddjelezhetetlen igazsagként visszahangzanak Szdszi szamunkra mindig kiviilrél latszé belso
monoldgjaiban. A kiilvilag kovetkezetes visszajelzése pedig az, hogy 6 cstinya, buta, mogorva, nem
szerethetd, nincs benne semmi kiilonleges, ,.tizenkettd megy beldle egy tucatba” — és Szoszi ezzel
maximadlisan azonosulni latszik. Ez gyakorlatilag az elhagyottsag szélsGségesen figyelem- és
szeretethianyos allapotanak racionalizalo, kognitiv disszonanciat redukalé traumafeldolgozasi
eljarasa, hiszen — ahogy a regény szamos pontjan megfogalmazddik, miért is szeretné 6t barki, miért
is figyelne ra, hiszen 6 ezt ,,nem érdemli meg”, hiszen buta, csiinya, mogorva, maganak valo, stb.
fgy az elhagyottsag fajdalma tompul, okot, indokot nyervén — ahogy azt az elhagyott illetve
bantalmazott gyerekekkel foglalkozé pszichologiai szakirodalom szamtalanszor leirta. Nagyanyja
nevelési elvei (miszerint a gyereket nem szabad dicsérni) meglehet6sen altalanosaknak tekinthet6k
a 20. szazad hazai gyakorlataban, s bar mai szemmel joggal tlinhetnek bantalmazonak és
traumatizalonak, kiilénds médon épp a trauma teljességének kivédését szolgaljak — valahogy tugy,
mint a régi 6vonevek, amikor a rontas ellen adtak sért6, megalazd, obszcén neveket a gyerekeknek.
Milyen egyéniséget eredményez ez a tulajdonképpen védelmi céli ridegség? Mindenekel6tt (megint
csak mai szdval) hatarozottan rezilienset, olyan valakit, aki igen nagy pofonok utan is mindig djra
fel tud allni, tovabb tud lépni, még ha a fajdalom, a kiszolgéltatottsag, a fenyegetettség érzése
allanddan €16 is marad benne. Olyat, aki a bevezet6ben megemlitett népdalok felnéttvilagahoz elég
erds lesz, bar célja csak a tulélés, nem a szuverén élet, vagy plane a kiteljesedés, boldogsag (ezek
még elérhetetlen 4lomként sem meriilnek fel). Es mennyiben tekinthetS vajon tipikusnak,
atlagosnak ez az egyéniség? Es, vethetnénk fel tovabbvezets gondolatként, hogyan viszonyul ez a

,»tipus” az elvart — a szocializmusban is elvart — n6i szocializacios mintakhoz?

8 Erdekes ezzel kapcsolatban dsszevetni egyébként pl. Thury Zsuzsa Zalai nyér, ill. késébb Angéla cimmel megjelent
regényével, ahol az osztalykonfliktus és a disszidalas moralis traumaként és fontos konfliktusforrasként jelenik
meg, de hasonlét latunk Janikovszky Eva Szalmaléng cimii regényébn is.



Sz6szi, mint latjuk, konokul és kitartoan atlagosként irja le dnmagat, s a kortars kritika is ,,tipusrél”
beszél vele kapcsolatban, el is varva (mint nevel6 célu ifjasagi regénytdl) a ,,jol felismerhetd tipus”
felmutatasat a szerz6t6l. Bizonyos értelemben Gergely Marta valoban tipust alkot, de érzésem
szerint tavolrdl sem olyat, amilyet a korabeli elvarasok latni szeretnének. Sokkal inkabb azt segit
megmutatni, hogyan alakul, hogyan szocializalédik a hatalom mikrofizioldgiai gyakorlataiban a
hatalomnak 6nként aldrendel6d6 szubjektum, amely az alarendel6dést ugyanakkor sajat részleges
kiilénallasa védelmi vonalanak tekinti, még mindig elonydsebbnek érezve ezt a poziciot a teljes
kirekesztodésnél.

Sz6szi ugyanis végig a totalis kirekeszt6dés (halal, illetve tarsadalombol valé kisodrddas) peremén
tancol. Tobbszor keriil az 6ngyilkossag peremére, ettdl tobb esetben az az egyetlen fenntartas
nélkiili szeretetkapcsolat 6vja meg, ami kozte és haroméves féltestvére Dundi koézt van. Najlon
Bébivel valo kapcsolata a kisodrodas egy masik lehet6ségének szimboluma: az allami gondozasban
feln6tt, mindenki A4ltal elutasitott, SzOszihez hasonldéan az elutasitasb6l oOnvédelmet és er6t
kovacsold, ugyanakkor valéban a vilagon senkire nem szamithatd, feltétel nélkiili szeretetet,
elfogadast soha nem tapasztald tizenhat éves lany prostitudlédik (ezt természetesen a regény nem
explikalja, de egyértelmiisiti) és a legalis tarsadalmi kapcsolatok, életutak rendjébdl teljesen
kiiradik, Sz6szi minden ismerdse egyértelmiien elutasitja és kitaszitja, veszedelmes példaként
allitva a f6hds elé. Szoszi ugyanakkor nem azonosul ezzel az elutasitassal sem. A regény nagyon
finoman érzékelteti, ahogy a kislany latja, milyen kevés vdalasztja el 6t magat ett6l az uttol, és hogy
ez nem feltétleniil tudatos valasztas kérdése. Bébi ,rossz”, de ez a ,rosszasag” inkabb ,silyos
betegség”, valami, ami miatt az egyén nem tehetd egyértelmiien felel6ssé: ,,Szotlanul nézte Bébit,
ahogyan ott hevert a rekamién. Szdszi félt. Bébitdl félt? Miért? Hiszen Bébi nem bantja 6t, inkabb
még jo is hozzd. Mégis, ugy félt t6le, mint egy nagyon nagy betegtdl, akin mar senki nem tud
segiteni.”®

Bébi szintén csak boldog akar lenni, szabadon élvezni szeretné az életet, nincs benne rosszindulat,
kegyetlenség, bosszi- vagy hatalomvagy — de az 6 életének el6zményeivel ez egyértelmiien
lehetetlen és megengedhetetlen forgatékdnyvnek tlinik. Szoszinek valasztania kell: dnalavetés, a
kornyezete rola szo0lo leirasaival valo azonosulas szocialisan-hal6zatosan rair6do individualitasa (a
kamaszos dac fenntartasaval, ami itt mar egyenesen a kiilonallas, az integritas utolsé menedéke),
vagy az egyéni dnmeghatarozas, az ,,az vagyok, akinek tartom/festem/jatszom magam” performativ
individualitasa, az egyéni élvezetek és boldogulds mindenek felett valé prioritasként tételezése —
ebben az esetben azonban végérvényesen és végleg kizarédik, elfogadhatatlanna valik, olyan nem-

helyre keriilvén szocialisan, ahonnan nincsen visszatt.

9 Gergely M., Szbszi..., 100.



Sz6szi ,tipikussaga” a (Foucault-val szdlva) a hatalom masikjanak tipikussaga, a hangjatol (egyéni,
individualis torténett6l, szuverén sajat uttol) megfosztott alarendelt-alarendel6d6 tipikussaga. Azé,
aki a hatalom viszonyaban soha nem az agentia, hanem mindig a patientia oldalan foglal helyet, aki
épp ezért érdektelen, figyelemre méltatlan, partikuldris (,,Ggyis tudjuk, hogyan él, hogyan
gondolkodik, mi torténik vele”), orokre periférikus, lathatatlan, s aki egyszersmind az agentia
lathatésagat lehetévé tevd hattér, kontextus, eréforras, az anyagi feltételek néma megteremtGje és
UjratermelGje; aki még mindig jobban jar, ha megvaltoztathatatlannak és térvényszertinek fogadja el
ezt a szerepet, mint ha megprobal kitorni bel6le, mert akkor csak veszithet. S mivel mindig-mar épp
a megsemmisiilés hatdaran tancol, ez a veszteség totalis és visszavonhatatlan lenne. Ez a ,tanult
tehetetlenség” személyiségmodellje — azé, aki, ahogy a tizennégy és fél éves f6hds az 56-0s harcok
alatt még csak nem is gondolkozik azon, hogy mi torténik valéjaban, miért és mi varhatd, milyen
tagabb kontextusa, nagyobb jelent0sége lehet az eseményeknek, de sajat életét kockaztatja az élet
fenntartasaért, az étel, a viz, a fedél materialitdsdnak biztositasaért, masok szadmara is."® Aki nem
tudja, de nem is akarja vagy meri iranyitani a sajat sorsat, de minden energiajat felaldozza annak a
rendnek a fenntartasara, ami pedig az 6 poziciéjat kizarélag ezen a péluson rogziti. Nevezhetjiik ezt
az inhumdn poziciéjanak", de leirhatjuk a herstory értelmében alulnézeti tarsadalom- és
torténelemfelfogasként is (s nagyon érdekes lenne pl. Rakovszky Zsuzsa A kigyo drnyéka illetve A
hullocsillag éve c. regényeivel vald dsszevetés), de mindenképp valami olyasmi all el6ttiink ebben a
rovid, tobb, mint hatvan éve megjelent pottyos ifjusagi regényben (plane ,lanyregényben”), ami,
Nietzschét parafrazedlva, nyugtalanitéan ismerds, tilsadgosan is ismer6s lehet szamunkra itt, K6zép-

Eurépaban, Magyarorszagon, a 3. évezred els6 negyedének végén is.

10 Itt csak utalhatunk a rendszerigazolas és dnalavetés elméletével kapcsolatos mai szocidlpszicholégiai elméletekre és
azokra a kutatdsokra, amelyek a mai magyar tarsadalom elemzésével mutattak ki a Szdszi személyiségfejlédéséhez
kisértetiesen hasonlé tdmeges mintékat. Pl. Jost, J.T. (2003). Onaldvetés a tarsadalomban: a rendszerigazolds
pszichologidaja. Budapest: Osiris Kiado; Jost, J.T. (2017), ,,Working class conservatism: a system justification
perspective”, Current Opinion in Psychology, 18 73-78.; Jost, J.T., & Hunyady, O. (2002). The psychology of
system justification and the pallia- tive function of ideology. European Review of Social Psychology, 13 111-153.
Vé. ,,Minél jobban felerdsitjiik az emberekben azt az érzést, hogy a tarsadalmi viszonyok hatarozzak meg, mit
érhetnek el az életben, és nincs mas mddja annak, hogy az igényeiket kielégithessék, annal valdszin(ibb, hogy
rendszerigazol6 allaspontot foglalnak el. Akinek a jolléte teljes mértékben az adott tarsadalmi rendszertél fugg, az
valdban ugy érzi, hogy hinnie kell a hatésagok segit6készségében és abban, hogy a rendszer meg fogja 6t
védelmezni” Interju John Josttal, https://www.ppk.elte.hu/content/a-rendszerigazolas-elmelete.t.40284 Utolso
hozzaférés: 2023. marcius 10.

11 V6. Oxana Tyimofejeva, Communism with a Nonhuman Face, e-flux journal #48, october 2013. https:/www.e-

flux.com/journal/communism-with-a-nonhuman-face Utols6 hozzaférés: 2024.04.15.
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