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, NAVCSANNYA” A MAGYARORSZAGI
TERMINOLOGIAI KONTEXTUSBAN

VARADI KRISZTIAN* — HIRES-LASZLO KORNELIA**

*11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz; Pannon Egyetem,
Tobbnyelviségi Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Veszprém
**]1. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, Beregszasz
varadi.ktisztian@kmf.org.ua — hires.laszlo.kornelia@kmf.org.ua

1. Bevezetés

2024 tavaszan elkezdédtek azok a munkalatok, amelyek a ,, Tudomany a
Magyar Nyelvért Nemzeti Program — Magyar terminolégiastratégia alprog-
ram” Oktatasterminologiai alprojektjének (téviden: EDUTerm) keretében
zajlanak a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhal6zathoz tartozé kutatéintéze-
tek kézremikodésével. A Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatdkézpont is
csatlakozott ezen munkafolyamathoz, amelynek keretében elsé izben a ma-
gyarorszagi koéznevelési torvénybdl! kivonatolt terminusokat feleltetjik
meg az ukrannyelvd ekvivalensekkel és kapcsoljuk 6ssze a hatdlyos ukrajnai
torvényekkel. A tanulmany készitésének idépontjaban dsszesen 982 termi-
nus szerepelt az adatbazisban, amelyek mind a magyarorszagi kéznevelési
intézményekhez, az intézmények mikoédésének jogszabalyi hatteréhez, va-
lamint az oktatasi-nevelési munka kiilénb6z6 részterileteihez kapcsolod-
nak.

Tanulmanyunk célja annak bemutatasa, hogy az els6 250 terminus meg-
feleltetése soran milyen tapasztalatokra tettlink szert a magyarorszagi és az
ukrajnai kéznevelési rendszer kozotti fogalmi killonbségekkel kapcsolato-
san. Ahogy az a késébbiek folyaman kérvonalazédik, a legnagyobb prob-
lémakat az Gsszetett terminusok atiltetése, a magyar és az ukran nyelv ko-

12011. évi CXC. térvény a nemzeti kéznevelésrol
(https:/ /njt.hu/jogszabaly/2011-190-00-00.77).
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z6tti nyelvtani kiilénbségek, a funkcionalis ekvivalensek keresése, az 4j uk-
ran kozoktatasi rendszer felépitése, valamint a régids ekvivalensek felkuta-
tasa jelentette.
Munkank alapjaul az alabbi ukrajnai oktatasi térvények szolgaltak:
—  Ukrajna 1998. évi térvénye ,,A szakmai (szak- és muszaki) ok-
tatastol”’2;
—  Ukrajna 2000. évi térvénye ,,A tanéran kivili oktatastols;
—  Ukrajna 2001. évi térvénye ,,Az 6vodai nevelésrél™4;
—  Ukrajna 2014. évi t6rvénye ,,A felsGoktatastol’s;
—  Ukrajna 2017. évi térvénye ,,Az oktatasrol”;
—  Ukrajna 2020. évi torvénye ,,A teljes altalanos kézépfoku okta-
tasrol’”.

2. A terminologiai munka menete

A terminologiai munka alapjat a magyarorszagi kdznevelési t6rvénybdl ki-
vonatolt 982 terminus adta. Elsé 1épésként ezekhez a terminusokhoz ke-
restink forrasnyelvi definiciokat és definicids kontextusokat, hiszen csak
ugy tudjuk megfeleléen atiiltetni a terminusokat egy masik nyelvre, ha is-
merjitk a pontos jelentésiiket. Ezt kévetéen a magyar terminusok célnyelvi
ckvivalenseinek a meghatarozasa kdvetkezett, majd a célnyelvi terminusok-
hoz szintén kerestiink definiciokat és definicios kontextusokat, ezzel is se-
gitve azon forditok munkéjat, akik az adatbazis alapjan létrejovS oktatas-
terminolégiai szétart fogjak hasznalni a j6vében. A tovabbiakban megalla-
pitottuk a célnyelvi terminusok nyelvtani nemét, mivel az ukran nyelvben
minden fénévnek van neme, és a kivonatolt terminusok t6bb mint 90%-a
f6név volt.

2 3akon Ykpairm 1998, Ne 32, cr. 215 ,,IIpo npodbeciiiny (ipodeciiino-Texniuny) ocsiry”
(https:/ /zakon.rada.gov.ua/laws/show/103/98-8p).

3 3akon Ykpairm 2000, Ne 46, ct. 393 ,,I1po mozamkiabHy ocsiTy”

(https:/ /zakon.rada.gov.ua/laws/show/1841-14).

4 3axon Ykpainu 2001, Ne 49, cr. 259 ,,ITpo aAomkiabHy ocsiTy”

(https:/ /zakon.rada.gov.ua/laws/show/2628-14).

5 3akon Ykpairm 2014, Ne 37-38, cr. 2004 ,,ITpo Burmy ocsity”

(https:/ /zakon.rada.gov.ua/laws/show/1556-18).

¢ 3akon Ykpairu 2017, Ne 38-39, cr. 380 ,,IIpo ocsiry”

(https:/ /zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19).

7 3akon Ykpairu 2020, Ne 31, cr. 226 ,,IIpo 110BHY 3araAbHY CEPEAHIO OCBITY
(https:/ /zakon.rada.gov.ua/laws/show/463-20).
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A forras- és célnyelvi terminusok kozétt fenndllé ekvivalencia tipusat
szintén jeldltitk. Ot ekvivalenciatipust kiilonitettiink el:

1. Teljes ekvivalencia — a forras- és célnyelvi terminus teljes mér-

tékben megegyezik egymassal (példaul: bizonyitvany = csidoymso).

2. Részleges ekvivalencia — a forras- és célnyelvi terminus csak
részlegesen egyezik meg egymassal (példaul: beszédfogyatékos = ocoba
3 6adamu mosaennsn "beszédhibas személy’).

3. Funkcionalis ekvivalencia — ebben az esetben az adott forras-
nyelvi fogalom nem létezik a célnyelven, viszont van olyan megfe-
lelGje, amely megkdzelitSleg azonos funkciét tolt be (példaul: éler-
vitelsgeriten = Mamu nocmitine Micye npomusanna “alandé lakohellyel
rendelkezni’).

4. Terminusjelolt — a forrdsnyelvi fogalom egyaltalan nem létezik a
célnyelven, ezért egy 4j szakszojeldltet alkotunk tikorforditas se-
gitségével, forrasként feltiintetve a terminusjeldltet megalkotd
nyelvi szakérté nevét (példaul: ELTE Gyakorld Orszdgos Pedagdgiai
Szakszolgdlat = Tlpaxmuuna nayionarsa nedazoeiuna caymba Hayxosoeo
_ynisepcumenty imeni Emeema Aopanoa).

5. Parafrazis — a forrasnyelvi fogalom nem létezik a célnyelvben, ezért
kérulirassal hozzuk létre a célnyelvi ekvivalenst (példaul: neveldtestiilet kép-
viseletében eljdrd pedagdgms = euumens, Axud 0ic 810 imeni nedazoeiuroi padu tanar,
aki a pedagdgiai testiilet képviseletében jar el’).

Miutan megtortént a forras- és célnyelv kozotti megfeleltetés, ratérhe-
tink a terminolégiai szétar egyik sajatossagara, mégpedig a régiés ekvi-
valensek meghatarozasara. Esetiinkben ezek olyan magyar nyelvi termi-
nusok vagy az ukran nyelvbdl atvett kdlcsonszavak, amelyek a karpataljai
magyar beszélék korében elterjedtek, és gyakran a hivatalos magyaror-
szagl ekvivalensek helyett hasznaljak 6ket. A karpataljai magyar nyelvi
régibs ekvivalensek keresésében kitliné forrast szolgaltat a Termini ma-
gyar—magyar szotar és adatbazis (Csernicsk6—Marku 2021; Lanstyak et al.
2010; M. Pintér et al. 2023). A Termini-szotar 2024 tavaszan 6sszesen 905
karpataljai felségjelzéssel rendelkezé szocikket tartalmazott (Varadi 2024:
395), amelyekbdl 77 tartozott az oktatds és nevelés targykorébe, igy eze-
ket a kdlesbnszavakat is fokozatosan beépitjiik a késziilé oktatastermino-
16¢giai adatbazisba.

A terminolégiai munka azonban itt még nem ér véget, mivel az adat-
mez6kben sziikség esetén fel kell tiintetni az adott fogalomhoz kapcso-
16d6 forras- és célnyelvi terminusokat, valamint a kapcsolodé régids ek-



54 Egyszert és szervezett nyelvi menedzselés kétnyelvi kérnyezetben

vivalenseket is, illetve meg kell hatarozni a terminusok kozotti relacié ti-
pusat (rovidités, szinonima, antonima, fajfogalom, gyidjtéfogalom, asszo-
ciaciés relacid, archaikus valtozat). Utolséd 1épésként pedig besoroljuk a
terminusokat a projekt keretében létrehozott doménrendszer szerint ki-
16nb6z6 doménekbe, aldoménekbe, gytjteményekbe és fogalmi kérokbe.
A munkalatok Tamas Déra Maria kézremtkodésével zajlanak, aki a ter-
minografia médszertana és menedzselése (Tamas 2014: 15-48) mentén
alakitja a munkafolyamatok részleteit.

3. A magyar—ukran oktatasterminologia nehézségei

A kovetkezé vazlatpontokban a terminolégiai munka azon aspektusait
szeretnénk bemutatni, amelyek nehézséget jelentettek a magyar és az uk-
ran koznevelési rendszerhez tartozé terminusok megfeleltetése soran.
Fontos azonban kihangsuilyozni, hogy ezek a problémak az elsé 250 ter-
minussal folytatott munka soran mertltek fel, tehat a munka haromne-
gyed része még hatravan. Az emlitett nehézségek bemutatisa mellett arra
is kitériink, hogy hogyan oldottuk meg 6ket, ezzel is bemutatva azokat a
hasznos gyakorlatokat, amelyek segithetik az oktatasi terminolégusok
munkéjat a j6vében.

3.1. Osszetett terminusok atiiltetése

Kezdetben a legtébb gondot a komplex forrasnyelvi terminusok cél-
nyelvre torténd atiltetése jelentette, mivel a magyar és az ukran oktatasi
és kozigazgatasi rendszerek koézott szamos hézag talalhat6, amelyekre
gyakorlatilag lehetetlen teljes ekvivalenciaval rendelkezé terminust talalni.
A legtobb esetben sikeriilt funkcionalis ekvivalenst talalni, viszont az 6sz-
szetett, harom vagy t6bb sz6bdl all6 terminusok esetében csak egy meg-
oldas volt: a terminusjeldltek vagy parafrazisok kidolgozasa.

Régton az elsé terminus esetében ebbe a nehézségbe titkdztink, mivel
a ,,komplex” tipusi felsifoki dllamilag elismert nyelvvizsga-bigonyitvany kifeje-
zésre nem létezik sem teljes, sem részleges ekvivalenciaval megadhaté ter-
minus. Bar Ukrajnaban 1étezik fels6foku nyelvvizsga-bizonyitvany, azon-
ban sem ,,komplex” tipusud, sem allamilag elismert jelz6vel rendelkezé
nyelvvizsga-bizonyitvannyal nem talalkozhatunk. Ehelyett csak nemzet-
kozi nyelvvizsga-bizonyitvanyokra hivatkoznak, amelyeket wimrapoonui
Mosnuli cepmugpixam-ként neveznek. Létezik azonban allami nyelvvizsga-
bizonyitvany, amely az ukran allamnyelv ismeretének szintjét igazolja
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(Oeporcasruti cepmugpiam npo pisens 60.4100i1na depacaston mosow). Megoldas-
ként egy szakforditd segitségével dolgoztunk ki terminusjeldltet, amely
teljes egészében lefedi a forrasnyelvi terminus jelentését: cepmugpixam npo
unyull Pisers 80100IHHSA THOICMHOIW MOBOI KKOMNACKCHOZ0» 1MUNY, AKUE 6USHAHMI
odepacasoro. Az ehhez hasonlé szemantikai hézagok betbltése révén valik a
magyar ¢és az ukran kéznevelési rendszer egymassal szinte teljes mérték-
ben megfeleltethetévé.

Az Osszetett terminusok jelentette nehézséget mutatja a kévetkezd
példank is: dllami felsdoktatisi intézmény dital fenntartott kognevelési intézmeény.
Ez a terminus jol mutatja, hogy minél komplexebb egy terminus, minél
tobb sz6bdl tevédik Sssze, annal tébb jelentésarnyalattal rendelkezik, igy
annal nehezebb azt hien atiiltetni a célnyelvre. Eppen ezért déntottik a
parafrazis alkalmazasa mellett: sacassroocsimnui saxaad, wpo nepedysac na
ympumarni depacasrozo saxaady euwmoi ocsimu ’kozoktatasi intézmény, amelyet
allami felsGoktatasi intézmény tart fenn’. Bz a koriliras tartalmazza a for-
rasnyelvi terminus Osszes jelentéstoltetét.

3.2. A magyar és az ukran nyelv k6zo6tti nyelvtani kiilénbségek

A masodik probléma abbdl a nyilvanvalé ténybdl ered, hogy a magyar
¢és az ukran genetikai és tipologiai szempontbdl is kiilénb6z6 nyelvek. A
magyar nyelv az urali nyelvcsalad tagja, azon belil is a finnugor nyelvek
kézé tartozik, mig az ukrdn nyelv az indoeurdpai nyelvesalidhoz sorol-
hato, és a keleti szlav nyelvek csoportjanak egyik tagja. Ez olyan jelent6s
nyelvtani kilénbségeket jelent a két nyelv k6zott, amelyeket sok esetben
nem koénnyd athidalni. Emellett kiilonbség van a két nyelv altal hasznalt
irasjelek ko6zott is, mivel a magyar nyelv a latin dbécét hasznalja, mig az
ukran nyelv a cirill {rasrendszert alkalmazza.

A terminolégiai munka soran el6forduld legszembetinGbb nyelvtani
killonbségeket az 1. szamu tablazat foglalja Gssze.

Nyelvtani kiilénbségek Magyar nyelv Ukran nyelv
" Nincs, egyes esetekben A fonév alapalakjinak utolsé
Fénevek neme L . o
lexikai nem elG6fordul hangja jelzi
. Fgy formaja van, példaul: H4 formaja vi éldaul:
Melléknevek alapalakja gy tormdja van, pe diu arom tormajd van, pe ddu
digitdlis yuppoaull, yugdposa, yugpose
Loék szotisi alakja E/3. személyt {gmlak, peldaul: Ti6névi igenévi alak, példaul:
beival sapaxysani
Szoosszetételek vs. Egy sz6, példiul: Tabb szo, példiul:
kortlirasok évfolyamismétlés SAAHGLENIA 1A NOBHIOPHHT KYPC

1. tablazat: A magyar és az ukran nyelv k6zotti nyelvtani kilénbségek
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A magyar nyelv nem tesz kiilonbséget a grammatikai nemek kozott,
viszont egyes él6lényeket jel6l f6neveknél megtigyelhet6 az ugynevezett
lexikai nem (Vasvari 2014). Példaul: apa és anya, férfi és nd. Az ukran nyelv-
tanban ez sokkal bonyolultabb, mivel a fénevek alapalakjanak utols6
hangjat kell figyelntink ahhoz, hogy besoroljuk ket a harom nyelvtani
nem valamelyikébe. A kemény massalhangzéra végz6d6 fénevek altala-
ban himnemtek (vo0siuuii pio, példaul: xrac ’osztily’), az —a/—4 magan-
hangzékra végz6d6 fénevek a legtobbszér nénemiiek (winouuii pid, pél-
daul: nepesipra ellendrzés’), mig az —o/—e végz6dést fénevek szinte min-
dig semlegesnemdek (cepedniii pid, példaul: npaso’jog’). Azonban ez korant-
sem ilyen egyszerd, mivel rengeteg kivétel van.

A fénevek nyelvtani neme kihatdssal van a melléknevek alakjara is, mi-
vel az ukrin nyelvben minden melléknévnek harom alakja van egyes
szamban: a himnem fénevek el6tt all6 melléknevek —ui/—ii végz6dést
kapnak (példaul: mamepiansrusi cmarn *anyagi helyzet’), a nénemd fénevek-
hez tartozé melléknevek —a/—1 végzédéstiek (példaul: adpecia mabanuxa
“cimtabla’), mig a semlegesnem fénevek elStt —e/—e végzédést kap a mel-
leknév (példaul: yuprose mucmeymso’cirkuszmivészet’). Bz ismét egy olyan
nyelvtani kategéria az ukran nyelvben, amely sokkal komplexebbé teszi a
terminolégiai munkat, hiszen a magyar nyelvben a mellékneveknek csak
egy alapalakja van egyes szimban. A célnyelvi ukran terminusok megha-
tarozasanal viszont folyamatosan oda kell figyelni a megfelel$ végzédések
hasznélatara.

Kilonbség figyelhet6 meg az igék szotari alakjat illetéen is. A magyar-
orszagl kdznevelési torvénybdl adatolt igék mind egyes szam 3. személy-
ben keriiltek be az adatbazisba, mivel ez szamit az igék szotari alakjanak
a magyar nyelvben. Az ukran nyelvben viszont a f6névi igenévi alak tolti
be ezt a szerepkort. Kezdetben automatikusan tiikérforditassal egyes
szam 3. személyben forditottuk le az igéket ukran nyelvre (példaul: ogirnie
’[6] értékel’), késGbb azonban rdjdttiink a probléma forrasara, és attértink
a fénévi igenévi alakok hasznalatara (példaul: oyinmweanu’értékelnt’).

Az utolsé kiemelendé kiilonbség a két nyelv kézott a szdalkotas
modja. A magyar nyelvben kénnyedén alkothatunk Osszetett szavakat a
szintetikus szerkesztésmod segitségével, viszont az analitikus ukran
nyelvben ez egy fokkal nehezebb. Ezért gyakran el6fordul az, hogy ké-
rilirast kell alkalmaznunk, {gy egy Osszetett magyar sz6 ukrannyelvi meg-
felel6je két vagy tobb szobdl all (példaul: eoportbontds = nodia xaacie 1a
epynu; didkképviselet = yuniscoke npedcmasiuymiso).
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3.3. Funkcionalis ekvivalensek keresése

A harmadik nehézség a két orszag oktatasi rendszere k6zotti szeman-
tikai eltérésekben nyilvanul meg. Ez leginkabb a kéznevelési intézmény-
tipusok megnevezéseiben érhetd tetten, hiszen Magyarorszag és Ukrajna
oktatasi rendszerének felépitése sok mindenben eltér, ahogy az a kévet-
kez6 vazlatpontban még jobban lathaté lesz. Példaul: Ukrajniban nem
létezik olyan intézménytipus, hogy algimndsinm. Ezt a funkcidt az elemi
iskola tolti be, amely az altalanos iskola alsé tagozatat jel6l archaikus ki-
fejezés. llyenkor a fordité feladata az, hogy megtalalja azt a célnyelvi ter-
minust, amely bar formailag teljesen eltér a forrdsnyelvi terminustdl, je-
lentésében mégis tébbnyire hi marad hozza, mivel a két fogalom ugyan-
azt a funkciét tolti be, ugyanazt a fogalmat jeloli a két nyelven.

Viszont az is gyakran el6fordul, hogy a célnyelvi terminus létezik a
magyarorszagi oktatasi terminolégiaban, de teljesen mas jelentéssel bir.
Példdul: a 2011. évi CXC. térvény 11. § (1) bekezdése® alapjan ,,a gimnd-
ginm négy, hat vagy nyole — nyelvi elikészitd évfolyam esetében ot, hét vagy kilenc —
évfolyammal miikidd nevelési-oktatisi intémény, abol dltalinos miveltséget megala-
P00, valamint érettségi vigsgdra és felsifokii iskolai tanulmanyok megkezdésére fel-
kiészitd nevelés-oktatds folyik”. Ezzel szemben Ukrajnaban a 2017. évi okta-
tasi torvény 9. cikkének (1) bekezdése?® szerint a gimnazium (eimrasig) ma-
sodik szintd kézépfoku oktatasi intézmény (vagy mas oktatasi intézmény
szerkezeti egysége), amely altalanos kézépfoku oktatast nydjt. Ez azt je-
lenti, hogy az ukrajnai gimnazium a magyarorszagi altalinos iskoldval
megegyezd szintd oktatasi intézmény, amely 1-9. osztalyokkal mikodik.
Korabban ezt ugy nevezték, hogy ,,I-11. fokozatt altalinos kézépiskola”
(3acansmoocsimn wikosa I-11 cmynenis), a gimnaziumok pedig II-11I. foko-
zatd oktatasi intézményként mikodtek, ahova a tanulék az alsé tagozat
(4. osztaly) befejezése utan nyerhettek felvételt, és érettségit is szerezhet-
tek a 11. osztaly végén (Beregszaszi 2020: 41).

Ehhez hasonl6 jelentésbeli eltérések megfigyelhetSk az oktatasi és ne-
velési munka kiilonb6z6 résztertiletein is. Példaul: a magyarorszagi isko-
lakban a délelitti iddszak nem teljes megfeleltethetéséggel hasznalatos Uk-
rajnaban doo6ionuii nepiod-ként, mert a kutatbmunka soran arra lettiink fi-
gyelmesek, hogy a doodionuii wac *délel6tti 1d6” funkcionalis ekvivalenst

8 2011. évi CXC. t6rvény a nemzeti kbznevelésrdl
(https:/ /njt.hu/jogszabaly/2011-190-00-00.77).

9 3axon Vkpaiuu 2017, Ne 38-39, cr. 380 ,,IIpo ocsiry”
(https:/ /zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19).
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hasznaljak mind az oktatassal kapcsolatos kiadvanyokban, mind a kézne-
velési intézmények honlapjain.

3.4. Az 1j ukran koézoktatasi rendszer felépitése

2017. szeptember 5-én fogadta el Ukrajna Legfelsébb Tanacsa az 4j
oktatasi torvényt, amely teljes mértékben 4talakitotta a kbzoktatas rend-
szerét. Jelen tanulmanyunkban kifejezetten az alapfokd oktatastdl az
érettségi megszerzéséig terjedd idGszakot érinté oktatasi intézmények ne-
vében bekévetkezett valtozasokat szeretnénk bemutatni.

Ukrajnaban haromfokozati kézoktatasi rendszer van érvényben. Az
I. fokozat négy évfolyamos (1—4. osztaly), a II. fokozat 6t évfolyamos (5—
9. osztaly), a 11l. fokozat pedig korabban két évfolyamos volt (10-11.
osztaly), de az 4j oktatasi térvény elfogadasat kévetSen harom évfolya-
mos képzéssé valt (10—12. osztaly) azon gyerekek szamara, akik 2018.
szeptember 1-je utan léptek be a kézoktatasba (Beregszaszi 2021: 33).
Korabban az ukrajnai oktatasi intézmények e szinteknek megfelel6en vol-
tak elnevezve. Az ,I. fokozatd altalanos kozépiskola” (sacansvroocsimin
wrona 1 cmynens) volt az elemi iskola, ez az oktatasi intézménytipus meg-
maradt az Gj rendszerben is az 1—4. osztalyos tanulok szamara. Az ,,I-11.
fokozatu altalanos kézépiskola™ (saeassroocsimma muona I-11 cmynenis) volt
az altalanos iskola, amely napjainkban atalakult gimnaziumma, ahogy azt
korabban taglaltuk. Végil, az ,,I-III. fokozatd altalinos kézépiskola”
(3azanvroocsimma mosa I-111 cmynenis) volt a hagyomanyos értelemben vett
kozépiskola megfelelGje, amelybdl mara liceum lett. A 2017-es oktatasi
torvény szerint minden olyan kézoktatasi intézményt liceumnak kell ne-
vezni, amely kézépiskolai végzettséget ad. Korabban azonban csak a te-
hetséggondoz6 intézmények mindsiltek liceumnak, amelyek éltalaban
csak 8—11. osztalyokat mikddtettek (Orosz—Pallay 2020: 51). A fentebb
ismertetett valtozasokat az 1. szamu abra szemlélteti.
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A 2017-es torvény elGtt A 2017-es torvény utan

1_4. OSZla'ly

gg{fék ;) B m:;z;;’ Elemi iskola ITogaTkoBa MIKOAA

1-9. vagy 5-9. osztdly 1-9. vagy 5-9. osztily

A . . Henosua CEPCAHH IIIKOAA . . - .
Altalanos iskola (30LII 1T — Gimnazium T'ivmasia

A 4

Elemi iskola

5-11. vagy 10-11. osztily

1-12. vagy 5-12. vagy 10-12. osztily

CepeaHA IIKOAA

Kozépiskola (301 I-1IT eniia) Liceum Aineit

1. 4bra: Az ukrin kozoktatasi rendszer valtozasai

Az oktatasterminol6giai munka soran kiemelt jelentSséggel bir, hogy
reflektaljunk a megnevezett szemantikai eltérésekre, és funkcionalis ekvi-
valenseket keresstink a magyarorszagi terminusokhoz, valamint feltiintes-
stik azon archaikus valtozatokat is, amelyek mar nem érvényesek a jelen-
leg hatalyos torvények alapjan, viszont kordbban széles kérben ismertek
és hasznalatosak voltak.

3.5. Régios ekvivalensek felkutatasa

A magyar nyelvl régiés ekvivalensek olyan terminusok, amelyeket
csak az adott régidban hasznal a magyar anyanyelvi koz6sség, esetiink-
ben a karpataljai magyarsag, Ilyen régiés ekvivalensek példaul a gimndazinm
vagy a licenm, amelyek ugyanigy hasznalatosak Magyarorszagon is, vi-
szont teljesen mas a jelentéstik. De ugyanugy régios ekvivalensnek tekint-
het6 a nemszeti multidiszeiplinaris tesgt, egy tobb tantargybdl allé érettségi
vizsgateszt, amely csak Ukrajnaban 1étezik, és a &iilsd fiiggetlen tesztelés
(amely szintén régidspecifikus terminus) helyett vezették be 2022-ben az
orszagban uralkodé haborus helyzet eredményeként. Az ehhez hasonld
régiés ekvivalenseknek négy forrasa van:
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A Termini magyar—magyar szotar és adatbazis!?;
Karpataljai kutatok altal végzett oktatasi, nyelvészeti és szocioling-
visztikai kutatdsok;

3. A karpataljai kéznevelési intézmények weboldalai;

4. A karpataljai magyar nyelvi sajto.

Az oktatasterminoldgiai adatbézis egyik killénlegessége, hogy a for-
rasnyelvi terminusokat nemcsak egy célnyelvre forditja le, hanem &ssze-
sen hét nyelvre (horvat, német, roman, szerb, szlovak, szlovén, ukran), és
minden hatdron tali régiénak lehetSsége van feltiintetni az oktatassal kap-
csolatos régiéspecifikus kifejezéseket, kélcsOnszavakat is. Ezéltal lehe-
tévé valik Magyarorszag és a hét szomszédos orszag (Horvatorszag,
Ausztria, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna) kdznevelési
rendszerének egymassal valé megfeleltetése, kilén figyelmet szentelve a
nyelvek k6zotti kontaktusjelenségekre és az allamnyelvekbdl atemelt, ok-
tatassal és neveléssel kapcsolatos kélesénszavak adatolasara.

N —

4. Osszefoglalé

Tanulmanyunkban bemutattuk azon nehézségeket, amelyekkel a magyar-
orszagl koznevelési térvénybdl kivonatolt terminusok ukran nyelvi meg-
telelSinek adatolasa soran kellett megktizdentink. Az oktatasterminoldgiai
munka eredményeként egy hatarokon dtivel§ adatbazis jon 1étre, amely-
nek segitségével lehetévé valik Magyarorszag és a szomszédos orszagok
kéznevelési rendszere kézotti szemantikai hézagok pétlasa. Az adatbazis
egyarant tartalmaz archaizmusokat és neologizmusokat, valamint 4j ter-
minusjeldlteket is, ezzel biztositva a kiilénbdz6 orszagok oktatasi rend-
szereinek megfeleltetését egymassal. Az oktatasterminolégiai munka to-
vabb folytatodik, igy lehetSség nyilik a tanulmany kibévitésére a jovSben.
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KRISZTIAN VARADI - KORNELIA HIRES-LASZLO
»INavchannya” in the Hungarian terminological context

In the spring of 2024, the work that takes place within the framework of the
Educational Terminology Subproject (in short: EDUTerm) of the “Science
for the Hungarian Language National Programme — Hungarian Terminol-
ogy Strategy Subprogramme” began with the cooperation of the research
institutes belonging to the Termini Hungarian Language Research Network.
The Antal Hodinka Linguistic Research Centre has also joined this initiative,
in the framework of which, we started finding the Ukrainian equivalents of
the Hungarian terms extracted from the Act CXC of 2011 on National Pub-
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lic Education of Hungary, in line with the currently valid Ukrainian educa-
tional laws. At the time of the preparation of the present study, a total of
982 terms were included in the database, all of which were related to public
education institutions in Hungary, the legal background of the institutions’
operation, and various subfields of educational work. The aim of our study
was to show what experiences we have gained during the translation of the
first 250 terms regarding the conceptual differences between the Hungarian
and Ukrainian public education systems. As outlined in the study, the biggest
problems included the following: translation of complex terms, grammatical
differences between the Hungarian and Ukrainian languages, the search for
functional equivalents, the structure of the new Ukrainian public education
system, and the search for regional equivalents.



