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Orosz LAszLO

.....A FELFOGASOK TEREN TAPASZTALHATO ELLENTET
EROSEN MEGNOTT A TERVSZERU NEMET NEPTUDOMANY1
MUNKA DELKELETI IRANYU BEINDULASA OTA”

A német ,,volkisch” tudomany magyarorszagi fogadtatasahoz:
Fritz Valjavec példaja

Németorszag az elso vilaghaborut kovetd politikai atrendezddés veszteseként egy 11j-
ragondolt ,,auswartige Kulturpolitik™ jegyében igyekezett az Europa keleti, délke-
leti felében keletkezett hatalmi vakuumot betdlteni, és ott kulturalis, gazdasagi, po-
litikai expanziot megvaldsitani. Ennek soran hamar felismerte a torténettudomany
jelent6ségének megnovekedését €s hatékony harci eszkozként valo felvonultatasanak
lehet6ségét. Az 01 viszonyok kozt kifejlodott Kelet-Kozép- és Délkelet-Europa torté-
nelmének egyfajta népiségtorténeti, a korabeli terminologiaval néptalaj-torténeti in-
terpretacidja.? A kutatas targyava immar nem az allamok, hanem az egyes népek
valtak, a keletkez6 utodallamok ujdonsiilt allamisagat pedig célzott timadas ala vet-
ték. A német Volksboden és Kulturboden rekonstrukcidja® révén megkérddjelezték
az illeté népek nemzetallami gondolkodas sziilte torténeti koncepciojat, egyszer-
smind nyomatékositottak a német revizios igényeket.

I A német kulturalis kiilpolitika (vagy kiiliigyi kultarpolitika) vonatkozéasaban lasd: Konex 1930/31.;
MorsBAcH 1932.; ABELEIN 1968.; DOWELL 1976.; MicHELS 2005.; DOWELL 2009.; TROMMLER 2014.

2 Az uj diszciplina felfutasa kapcsan lasd: Zernack 1981.; KLEssMANN 1985.; OBERLANDER 1992.;
OBERKROME 1993.; MUHLE 1997.; HaAR 2000.; DAHLMANN 2005.; FaHLBUSCH — HAAR 2010.; OrosZ
2022.

3 A kelet-kdzép-europai etnikai tarkasag németségorientalt vizsgalatara 1922-t61 kérvonalazodott egy
szakmai stab Albrecht Penck és Wilhelm Volz geografusok koriil. Ebbdl 1926-ra kindtt a lipcsei
Stiftung fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung, egy alapvet6 fontossagl szervezet, mely
(élvezve a birodalmi beliigyminisztérium anyagi tdmogatasat) interdiszciplinaris modon vizsgalat
ala vonta a versailles-i hatarmodositasok kdvetkezményeit mind Németorszag, mind tagabban, a tér-
ség németsége szempontjabol. — Az 1ij terminologia jegyében Penck azon teriileteket definialta
német néptalajként, ,,ahol a német ember megtelepedett” és német anyanyelvét hasznalja is, német
kulturtalajnak pedig azokat az iméntiekkel hataros teriileteket nyilvanitotta, melyeken ugyan nem
(vagy mar nem) németek €lnek, azonban — egyebek mellett a telepiilésszerkezet, utcakép, épitészet,
vallasi és kulturalis 6rokség tekintetében — a német kulttira és civilizacio ,,lathaté” befolyasa alatt
allnak. A hatarok tehat igazabol flexibilisek és a politikai célkitlizések fliggvényében meghuzhatoak
voltak. A kérdéskor korabeli irodalmabol: PEnck 1925.; VoLz 1926.; Boenwm 1932, ill. magyarorszagi
vonatkozasokkal: ISBERT 1934. A lipcsei szervezet kapcsan: FAHLBUSCH 1994.
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OROSZ LASZLO

Az 1j szemléletli német kutatok soraban a legtehetségesebbek kdzé tartozott Fritz
Valjavec (1909-1960). Tekintve, hogy e sorok irdja hosszabb idon at foglalkozott
a munkassagaval, valamint a ,,volkisch” kutatas Magyarorszag és a térség egésze ira-
nyaban kdvetett stratégiai megfontolasainak, modszereinek és eszkoztaranak doku-
mentalasaval,* az iranyzat magyarorszagi recepciojat szemlélteto itt kovetkezo pél-
dak az 6 tevékenységének nyomon kdvetésébdl szarmaznak. A banati svab gyokert,
majd az elso vilaghaborut kdvetéen Budapesten nevelkedett Valjavec erételjes német
identitasanak koszonhetden jutott németorszagi egyetemi dsztondijhoz (a hazai né-
met mozgalom segitségével),” studiumait kovetéen pedig a miincheni Siidost-Institut®
emblematikus figurajaként, az intézeti periodika (a Stidost-Forschungen) szerkeszto-
jeként, egyuttal a ,,kozeli Délkelet” legjobb németorszagi ismerdjeként alapvetd be-
folyast gyakorolt a német ,,Slidostforschung” kialakulasara, miikodésére, intézményi
struktirajanak kiépitésére, és a diszciplina térségiinkbeli kapcsolatrendszerére.”

Fritz Valjavec a két vilaghaboru k6zotti idészakban ¢élénk tudomanyos kapcsolato-
kat apolt Magyarorszaggal. Szamos diszciplina meghatarozéd képviseldjével keriilt
munkakapcsolatba (levelezésének statisztikai jellegli allomanyfelvétele 125 magyar-
orszagi személyt tart fel),* a legszorosabb szalak azonban kétségkiviil az orszag tor-
ténész-kozéletéhez flizték. Torténeti latasmodjanak elsd mélyebb rétegét is a magyar
févarosban szivta magaba. Az itt kapott kezd6 impulzusokra vezethetd vissza, hogy
a — német kulturbefolyast vizsgald — nagyszabast habilitacios munkajaban megjele-
nitett ,,kdzeli Délkelet” egységes geopolitikai térségként kezelése voltaképp nem all
ellentmondasban a Karpat-medence torténeti egységét vallo magyar felfogassal.’

4 A kutatasaim eredményét 6sszefoglalé monografia: Orosz 2014.

5 A legmagasabb szintli szakmai ismeretek elsajatitasa mellett az ideologiai szemléletformalas terén
is hasznosnak bizonyuld németorszagi 6sztondijakat — a Budapesten megjelend Sonntagsblatt cimii
hetilaptol érkezd tanulmanyi segélynek feltiintetve — egy a weimari Németorszagban 1923 6ta mii-
kodo szervezet, a Vereinigte Stipendienfiirsorge fiir das Auslandsdeutschtum folydsitotta azok-
nak a hazai német ifjaknak, akiket ,,népi megbizhatdsaguk™ alapjan valogattak ki. V3. TiLkovszky
1980. 216.

6 Az intézmény torténetérdl lasd: Variavec 1956.; NEHRING 1990.; SEEwANN 2004.; TEGELER 2008.;
Orosz 2014. 52—-65., 120—129.

7 Orosz 2001.

8 Az erre vonatkozo, kiilonb6z6 bontasokban rendszerezett statisztikai kimutatas: Orosz 2014. 327—
404.

9 A munka — VaLiavec 1940. — , kozeli délkelet” alatt a torténeti Magyarorszagot értette, s tematika-
jaban majdnem kizardlag ennek (a XVIII. szazad végéig vizsgalt) viszonyaira korlatozodott.
A ,naher Siidost” meghatarozas szemléletes feloldasat adja Valjavec kozeli baratja, évtizedes
Siidost-Institutbeli munkatarsa, majd nekrologirdja, Karl August Fischer, a monumentalis érteke-
z¢és megjelenését iidvozlo levelében: ,,das ist eine schone Umschreibung von Pannonien”. Fischer—
Valjavec. Praga, 1940. julius 17. Valjavec szerteagazé kapcsolatrendszerét bizonyité terjedelmes
szolgalati levelezését (Dienstkorrespondenz) 2002 tavaszaig egykori munkahelye, a miincheni
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ror

A késobbi konfliktus csirdja azonban mar ekkor félfedezhetd: az 6t a tudomanyos pa-
lyan elindité mentora, az egykori miniszter, nemzetgytlési képviseld és a német
mozgalom megkérddjelezhetetlen tekintélyli vezéralakja, Bleyer Jakab ugyanis (aki
kutatoként maga is a németségnek a magyarsag fel¢ végzett kulturalis missziojat
vizsgalta) mar a kezdetektol felkészitette a Karpat-medencei németek szerepére fo-
kuszalo Valjavecet az ugynevezett kultarlejté-elmélet alkalmazasara.'

A ,volkisch” terminologiaban elterjedt ,,Kulturgefille” kifejezés hasznaloi Euro-
pa teriiletén egy altalanos nyugat—keleti irdnyu kulturlejtd meglétével modellezték
a kultarkapcsolatok terén kimutathat6 transzferfolyamatot, mindig hangsulyozva,
hogy természetesen Nyugat-Eurdpa jelenti a ,, kulturfennsikot”, ahonnét a kulturjavak
a fizika torvényei szerint aramlanak az alacsonyabb kulturalis nivéju teriiletek ira-
nyaba. Valjavec egyenest a ,,német kulturlejt6” kifejezést alkalmazta, és a két orszag
kozti mindségi kiilonbség kontraszt-érzetét felnagyitando, a ,,német kultarfolény”
ellenpolusaként a ,,magyarsag kultirpasszivitasat” hangstulyozta. Monumentalis ha-
bilitaciés munkaja utolso oldalan pedig konkluzioként egyenest azt allapitotta meg,
hogy ,,a magyarsag szellemi allasa a térség tobbi népével szemben [ényegileg abban
all, hogy tovabbadja és kozvetiti feléjik a német kulturalis 6sztonzéseket.”!"!

A magyar torténetiras ab ovo hadiizenetnek tekintette az effajta megkozelitést,
s a sziikségesnek itélt kemény reakciokkal I1épett fel. Nem meglep6 tehat, hogy a 30-as
évek kozepétdl Valjavec mar nem pusztan az ismereteit megalapozo, de immar tul-
haladott korai impulzust latta a magyar torténettudomanyban, hanem Németorszag
harcol6 tudomanya (a ,,kdmpfende Wissenschaft”)'? képvisel6jeként egyenest kiilde-
tést teljesitett. Mindez latvanyosan tetten érhetd abban, ahogy kiterjedt kapcsolat-
rendszerén keresztiil a ,,divide et impera” politikajat folytatta a magyar tudosokkal

Stidost-Institut érizte, ekkor a Valjavec-hagyaték atkeriilt a Bayerisches Hauptstaatsarchiv (BaHStA)
allomanyaba: Abteilung V. Nachldsse und Sammlungen. A kdvetkezékben hivatkozott leveleknek
ez a forrasa.

10 Bleyernek a kulturlejt6-teoria kapcsan Valjavecre gyakorolt hatdsardl: TArNal 1966. 235-236.
Eckhardt Sandor egyik imagologiai profilu tanulmanyaban is eldkeriil a széban forgd elmélet és
Valjavec kapcsolata, mégpedig egy nyilvanvaléan Valjavecre utaldo megjegyzés kiséretében: ,,Ez
a német nyarspolgari tipizalo felfogas tehat kizarja a nemes magyart az eurdpai kultara kozosségé-
bél. Ezzel az elképzeléssel dsszefligg az a mai német tudos vilagban is elégge elterjedt nézet, mely
szerint Magyarorszag csak afféle »Kulturgefille«, melynek 6nallo, genuin kulturaja nincsen, mint
példéaul egy kiilonben targyiasan gondolkodé fiatal német tudds a kozépkorrol és a magyar re-
naissancerol allitotta, hogy az csupan a német humanizmus visszfénye...” V6. EckHarpTt 1939. 107.
Azt, hogy az utalas Valjavecre vonatkozott, kés6bb nevesitve is megtalaljuk: uo. 135.

1 ...die geistige Stellung des Madjarentums gegeniiber den anderen Volkerschaften des Raumes
zum wesentlichen gerade auch in der Weitergabe und Vermittlung deutscher kultureller Anregungen
besteht.” V6. VaLiaviec 1940. 449.

12 A kifejezés kapcsan: HaAr 1999.
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szemben, ahogy lapjaban tudatosan helyt adott a magyar szakmai kdroket elorelatha-
téan borzol6 irasoknak, illetve, ahogy maga is faradhatatlanul publikalva allta a leg-
hevesebb tudomanyos tamadasokat is.

Az altala folvallalt és alkalmazott kozelitésmod fogadtatasat illetden nemigen vol-
tak kétségei: ,,Valoban németbarat magyar tudos alig van. Amennyiben beszélhetiink
ilyenekrdl egyaltalan, ezek egy kézen megszamolhatoak. Mindez természetesen az-
zal van 0sszefiiggésben, hogy a felfogasok terén tapasztalhato ellentét erésen megndtt
a tervszert német néptudomanyi munka délkeleti iranyt beindulédsa 6ta. Ez nézetem
szerint belathato idén beliil nem is fog valtozni, s6t nem is valtozhat. Ugyanigy vila-
gos, miként reagal a magyar kutatds munkaba allasunkra, s hogy ezt megkisérli el-
leniranyu munkaval elharitani. Amint latom a dolgokat, ebben tobbé-kevésbé vala-
mennyi magyar kutatd egységes nézetet vall. Még a németbarat csoport is csupan
a modszere altal kiilonbozik a masik szarnytol, nem pedig egy mds iranyu alapvetd
felfogasa révén.” E sorokat Valjavec 1938 nyaran irta' a bécsi Siidostdeutsche For-
schungsgemeinschaft' egyik ,,volkisch” iranyvonalii néprajzkutatdjanak, Alfred
Karaseknek,'> miutan az hosszas levélben informalta 6t a magyar néprajztudomany
prominens személyiségeinek gondos lekaderezésérol.'s

13 Valjavec—Karasek. Miinchen, 1938. julius 14.

14 A szervezethez FAHLBUsCH 1999b. Az intézményhalo szélesebb kontextusahoz: FanLusch 1999a.

15 Alfred Karasek (1902-1970) morvaorszagi szarmazast nyelvész, népmesegyijtd, néprajzkutato,
aki tulzottan szlavos hangzasu csaladnevéhez — német szarmazasanak bizonygatasa végett — gya-
korta hozzaillesztette édesanyja németes csengésii vezetéknevét is (Karasek-Langer). A keleti
német nyelvszigetek felkutatdsa soran beutazta Volhiniat, Galiciat, Besszarabiat, Bukovinat,
Dobrudzsat, ugyanakkor alaposan megismerte Magyarorszag teljes korabbi allamteriilete németsé-
gének népi kulturajat is. Tevékeny szerepet vallalt a keleti német ,,népszilankoknak™ a Reich kisze-
melt tartomanyaiba valo, a Volksdeutsche Mittelstelle altal koordinalt attelepitésében, és e kibo-
csajto teriiletek kulturjavainak modszeres kifosztasaban. Gazdag hagyatékat a freiburgi Institut fiir
Volkskunde der Deutschen des ostlichen Europa (IVDE) 6rzi. Tevékenységéhez: Kunn 1971.;
PrOSSER-SCHELL 2015.

16 Karasek—Valjavec. Bécs, 1938. julius 9. — Karasek tajékoztato levele alapvetden azt célozta, hogy
ova intse Valjevecet a Gunda Bélaval ¢és a vele egyivasu kollégaival torténd kapcsolatfelvételtol.
Egyebek mellett arra figyelmeztette, hogy Gunda ,,...éppagy, mint Fél E[dit], Gy6rffy [Istvan] pro-
fesszor sziikebb munkatarsi koréhez és a néprajzi mizeum allomanyahoz tartozik.” Jol lathatéan
,,a németellenes szarny tagja, amit a magyar kutatok felé és a magyarorszagi németek felé is allan-
doéan hangoztat. Az 6 németellenes beallitottsdgara mar legalabb tucatnyian figyelmeztettek
engem.” Mindenkor ,,igyekszik németellenes beallitottsagat elfedni, sot magat akar a magyarorsza-
gi német népkutatas szdszolojaként abrazolni”, ugyanakkor ,,tudomanyos teriileten — Fél Edithez
hasonléan — annak bizonyitasara torekszik, hogy a magyarorszagi németség anyagi kulturformai
(viselet, épiiletek, haztartasi eszkdzok, falvak szerkezete) tekintetében messzemenden alarendeld-
dott a magyarsagnak, »magyar ¢életformakat vett fel« és »kiilsd megjelenési formaiban elmagyaro-
sodott«, mint ahogy a szdban forgd kutatdécsoport kulcsszavai is hangzanak.” Mindezek okan (tar-
saival egyiitt) Gunda ,,tudomanyos munkdi nagyon kritikusan szemlélenddk, s csak kiilonleges
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Egy masik, igen beszédes levélrészlet sajat munkassaganak recepciojat taglalja:
»Azt, hogy magyar oldalrdl igen rosszakat mondanak rélam, magam is Gjra és Gjra
észreveszem a magyar szakorganumok baratsagtalan, gytlolkodo kijelentései és tor-
zitasai alapjan. Tegyék hat, ha ennek sziikségét érzik, masrészrdl viszont nem cso-
dalkozhatnak, ha én ebbdl bizonyos kovetkeztetéseket vonok le... A politizald tudo-
many a masik oldalon talalhatd; ehhez én nem siillyedek le. Azt azonban lathatdan
még mindig nem tudjak Magyarorszagon, hogy az a pszichdzis, amely altalanosan
megnyilvanul azon kiilfoldi tudosok ellen, akik a magyar hivatalos felfogastol eliité
véleményt képviselnek, ndvekvd szellemi izolaltsaghoz fog vezetni. Végeredmény-
ben nem az én személyemrdl van itt sz9, még csak nem is a német kutatashoz valo
viszonyrdl, de hasonld fesziiltségeknek van kitéve a szomszédos orszagokkal valo
viszony is. »Elfogultak« a szlovak tudosok, a csehek, a romanok, a szerbek, »elfogul-
tak« a francia kutatdk is, amennyiben 6nalld véleményt engednek meg maguknak, és
az angol tudésok sem kaptak sokkal jobb osztalyzatot, legalabbis a miiltban. En tehat
egy, talan nem tul jo, am mindenképp igen kiterjedt tarsasagban talalom magam...
A valosag az, hogy Magyarorszagon a tudomanyos véleménykiilonbségeket nagyon
nem szivesen veszik, s tul kevés megértést mutatnak abban az iranyban, hogy mas
orszagok kutatoi masként latnak némely dolgot... Magyarorszagon... bizonyos korok
mar évtizedek Ota igen intoleransak a véleménykiilonbségekkel szemben és ezzel
végsO soron csak sajat ligyiliknek tesznek rendkiviil kétes szolgalatot.” Ez utobbi gon-
dolatokat a bécsi Collegium Hungaricum!'” munkatarsanak, Fleischer Gyulanak'® irta,
mar a masodik vilaghaboru idején."”

Pedig a fiatal kutatd els6 szarnyprobalgatasai még igenis biztato fogadtatasra
talaltak. Egyetemista volt még (1930 ¢és 1934 kozbtt, a miincheni egyetemen), ami-
kor korai zongéit a magyar tudomany olyan neves szakorganumai itélték kozlésre
méltonak, mint a berlini Magyar Intézet® Farkas Gyula altal kiadott évkonyve, az

elévigyazattal fogadhatok”, mert meggydzddése szerint ,,...¢pp az ilyen gyakran veszélyesebb
lehet, mint mondjuk a Schwartz E[lemér]-féle tipus. O ugyanis sokkal szakszeriibben dolgozik,
s tamadasai joval rejtettebbek, mint rendszerint.”

17 A CH és a Bécsi Magyar Intézet kapcsan lasd: LABAN 1928.; MiskoLczy 1962.; SCHNEIDER 1990.;
UsvAary 2010.; UsvAry 2017.

18 A Szepességbdl (Szomolnok) szarmazd, 1945 utan Ausztriaban marado, s a bécsi tudomanyegye-
tem magantanaraként, ill. Burgenland tartomany miiemlékvédelmi vezetdjeként tevékenykedd
Fleischer Gyulardl (1889—1962) — aki 1926 és 1931 kozott a Bécsi Magyar Intézet allando belso
tagja, 1938 és 1942 kozott pedig a CH titkara volt. Lasd: Bogyay 1964.; ARenp 2009. 208-211.
(Boséges jegyzetapparatussal.) A CH-beli miikodésérol és publikacioirdl: Usvary 1996. 191-192.;
UsvAry 2017. 290-291.

19 Valjavec—Fleischer. Miinchen, 1942. december 3.

20 A berlini egyetem Magyar Intézete kapcsan: FArkas 1938. Lasd tovabba: ScHNEIDER 1993.; UsvAry
2001.; UsvAry 2003.; Urvary 2005.; Usviry 2013.
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Ungarische Jahrbiicher;?' vagy épp ennek bécsi megfelelbje, az Angyal David-féle
A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve;? s szintugy az MTA budapesti periodi-
kaja, a foszerkesztoként Csaszar Elemér altal jegyzett lrodalomtorténeti Kéozlemé-
nyek.> Megjegyzendd, hogy szamos munkajat lehozta a hazai német népiségtudo-
many orgdnuma, a Bleyer Jakab altal irdnyitott Deutsch-Ungarische Heimatsblitter,
illetve a halala utan ezt folvaltdo Neue Heimatbldtter is.**

Az itt emlitett személyek Valjavec kapcsolati halojanak legelsé magyarorszagi
tagjai. E korai, a levelezésében mar végzds egyetemista évében (1934) is nyomon
kdvethetd tudomanyos kontaktusai soraban rajtuk kiviil emlitést érdemelnek olyan
tovabbi tudésok is mint a Szepesség németségének kivalo ismerdi, Gréb Gyula
(1881-1944) ¢és Lam Frigyes (1881-1955), vagy épp a hazai svabsag eredetének,
nyelvjarasainak kivalo kutatdja, Schmidt Henrik szegedi professzor. S e felsorolas
kiegészithetd még a neves torténész Vaczy Péterrel is. Oket ifjikori baratsag fiizte
Ossze, amit olyan tények bizonyitanak, mint a Valjavec levelezésében igen ritka tege-
z0dés, de akar az is, hogy a magyar kdzépkorasznak a korai magyar kiralysagrol
1935-ben németiil megjelent konyvét> (annak igen gyonge németségii eredeti verzi-
6jat) épp 6 tette rendbe nyelvileg.”® Am az a bizalmas, szinte mar huncutkod6 nyel-
vezet is hiien tiikrozi barati viszonyukat, ahogyan egymas kozt kitargyaltak a szak-
mabelieket, példaul Vaczy szavaival ,,Angyal papat”, esetleg Ivanyi Béla kollégajuk
munkatempdjat, mondvan, ,,k6zismert dolog, hogy neki egy recenzié megirasahoz
is a Szentlélek kozbelépésére van sziiksége™ stb. Am ezen a listan, vagyis a korai
— a Siidost-Institutbeli munkaba 1épést (1935) megel6z6 — iddszak magyarorszagi
kontaktusai koziil az igazi ,,nagyvad” a még els6éves hallgatoként 1930-ban meg-
keresett Szekfli Gyula, aki bizonyithatdéan Valjavec legrégebbi hazai levelezdpartne-
re volt. Levelezésiik legizgalmasabb, 193436 kozti szakaszat intézeti utéda, Karl
Nehring kiadta.?®

21 VaLJavec 1931a.; VaLiavic 1931b.; VaLiavec 1932a.; VALIAVEC 1932b.; VALIavEC 1934a.

22 VALJAVEC 1933.

23 VALIAVEC 1934b.

24 VarLiavec 1931c.; VaLiavec 1931d.; VaLiavec 1933/34.

25 VAczy 1935.

26 A kiadas el6tt allo kotetet Vaczy németajktl baratja ,,gondos kezelésére” bizta. Az atolvasas és
a,.hibak kigyomlaladsa” a miincheni egyetemista sok idejét és energiajat kototte le, amiért is magyar
baratja nem gydzott koszonetet mondani neki. Vaczy—Valjavec, Budapest, 1934. januar 24.

27 Vaczy—Valjavec, Budapest, 1934. junius 22. A Malyusz Elemérrel 1929-ben vivott parbajardl elhi-
resiilt Ivanyi Béla jog-, varos- és miivel6déstorténész, elébb a debreceni, majd a szegedi egyetem
professzora kapcsan érdekes adalékokat kdzol: Horrost 2005.

28 NEHRING 1991. 1934 elotti levélvaltasaik leldhelye: Egyetemi Konyvtar Kézirattara, Budapest,
G 628. Szekfii-hagyaték, levelezés.
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Szekfli az ifja német palyatars nemzeti elfogultsdgat nem rejto, sarkos megallapi-
tasait ekkor még igen toleransan kezelte. Nem feltételezett tudatos és politikai indit-
tatasu elfogultsagot, hanem csupan a témavalasztasbol eredd szemléletmodbeli egy-
oldaltisagot, és ebbdl fakaddan bizonyos jelenségek tulértékelését. Kollégaja és
allando vitapartnere, Malyusz Elemér, hozza képest épp ellentétes nézetet vallott:
6 mar a fiatal Valjavecet is a feltorekvé német kulturnacionalizmus zaszlovivéjeként
értelmezte, és tevékenységét, illetve a hattérben allo ,,volksdeutsch” tudomanyossa-
got tobb cikkben is élesen tamadta.” Kozismert, hogy Malyusz maga is egy hasonlo
iranyzat hazai meghonositasan faradozott,*® ily moédon kritikdja nem a Valjavec altal
kovetett népiségtorténeti szemléletmod egésze, hanem csupan annak a német politi-
kat kiszolgalo valfaja ellen protestalt, vilagossa téve, hogy a mindenben német kul-
tarbefolyast kimutatni igyekvo ,,volkisch”-tudomanyossag leghatékonyabb ellensze-
re épp a hasonldé modszereket felvonultatd magyar népiségtorténet-iras lehetne.’!

A 30-as évek masodik felére aztan épp ellenkezdjére fordult a Szekfii és Malyusz
altal képviselt felallas, amennyiben a német veszély valodi jelentéségét felismerd
Szekfii Valjavecnek és egész iranyzatanak megitélése kapcsan az eddig vallott néze-
teit ujragondolta, majd kapcsolatukat és az 1930 6ta fennallo tartalmas levelezésii-
ket megszakitotta. O tehat végérvényesen elveszett Valjavec szamara. Ezzel szemben
Orok rivalisa, a korabbi években oly elutasitdan és harciasan viselked6 Malyusz épp
ellenkezd ivet jart be, hisz a tovabbiakban a hazai torténész-tarsadalom tagjai koziil
azon kevesek egyike lett, aki egyaltalan hajlandé volt ,,szoba allni”, és még a vilag-
habort éveiben is szoros tudomanyos kapcsolatban maradni a német tudomanypoli-
tika emblematikus iranyzatanak képvisel6jével.*

A hazai tudostarsadalom tobbsége nem csupan Valjavec ideoldgiai hatorszagat
mindsitette veszélyesnek, de a gondos figyelemmel kisért publikacioit is megprobal-
ta izekre szedni. E tekintetben a két vilaghabort kozotti korszakban sziiletett két leg-
fontosabb kotetére érdemes gondolnunk, nevezetesen a doktori, illetve a habilitacios
munkajara.

1934-ben késziilt el Miinchenben Valjavec doktori disszertacioja, ami a X VIII. sza-
zad végén ¢élt pozsonyi polgarmester és kulturaszervezd K. G. von Windisch életmiivét

29 MALyusz 1932.; MALyusz 1934.; MALyusz 1942.

30 MAryusz 1931.

31 Az ezredforduld magyar historiografiai szintézise szerint ,,a német telepiiléstorténeti vizsgaloda-
sok hatasara bizonyos mértékig németellenes éllel bontakozott ki a telepiiléstorténeti és népiségtor-
téneti kutatas.” Gunst 2000. 241. Minderrdl bévebben: Erds 2000. 66—81.; Eros 2012.; Eros 2015.
187-188.; Soos 2021. 251-343.

32 Kapcsolatukat targyalta és levelezésiilet kiadta: Orosz 2004.
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dolgozta fel.** A miivet a Szdzadokban Pukanszky Béla igencsak elmarasztalo recen-
zidja mutatta be. Pukanszky a kor egyik legelismertebb magyar germanistéja volt,
a hazai németség irasbelisége és a magyar—német miivel6dési kapcsolatok témajaban
voltaképp a néhai Bleyer o6rokose. A birdlat 1ényegében az ellen emelt sz6t, hogy
Windischt, a X VIII. szdzad végi ,.hungarus’-kozosségtudat és az allampatriotizmus
»egyik legjellegzetesebb képviseljét” Valjavec aktualpolitikatol atitatott megkdzeli-
tése ,,stidostdeutsch(er) Biirger”-ként és a német miivelddés ,.el6drseként™ allitja
elénk. Pukanszky cafolta az ifju palyatars altal sugallt teoriat, miszerint a torténeti
magyar allam németsége — a korabban bevett Deutsch-Ungartum helyett immaron
Stidostdeutschtum-ként aktualizalva — német nyelvl kultiraja altal az 6ssznémetség
iigyét szolgalta volna. A recenzens véleménye szerint az, hogy a hazai németség — és
személy szerint Windisch — ha nem is magyarnak, de a magyar haza polgaranak
érezte magat, kozelebb all ,,a torténelmi igazsaghoz, mint ha »siidostdeutsch« térbe
allitjuk a pozsonyi polgarmestert és dsztonszeriien felismertetjiik vele, hogy a német
»Volksboden« szélén mit is kellett tennie!”** Valjavec rendkiviil sért6dott hangvételi
valaszcikkben reagalt a hazai német népiségtudomany folydirataban (melyet ekkor
mar a kés6bbi népcsoportvezetd, Basch Ferenc irdnyitott), s ebben dnmagat a ha-
gyomanyos utak helyett 0j utakat jaro, ezért megragalmazott tudosnak allitja be, mi-
kozben a magyar felet kirekesztonek és tendencidzusnak, dnmagat pedig martirnak
lattatja.®

Ennél is nagyobb hullamokat vetett az 1940-ben megjelent habilitaciés munka?®®
magyarorszagi fogadtatasa. Két tokéletesen preciz diagnozist add ismertetésre sze-
retnék utalni: az egyiket Csapodi Csaba jelentette meg a Szdzadokban,”” a masikat
pedig Kosa Janos az Egyetemes Philologiai KézIonyben.*® E biralatok egybehangzo-
an veszélyesnek mindsitették Valjavec gondolatait, mert azokbdl a német politikai
expanzi6 torekvéseinek tudomanyos alatamasztasat vélték kiolvasni. A kritikak ¢€le
Valjavec munkainak alapkoncepcioja, a délkelet-europai német kultirbefolyast elfo-
gadhatatlan modon felnagyitani szandékozo térekvés ellen iranyult, végeredmény-
ben egyontetiien visszautasitva annak sugalmazasat, ,,...mintha Magyarorszag kul-
turalis befolyast csak a németektdl kapott volna, s miivelddése 1ényegében a német
kulturjavak kissé mindig megkésé atvételébdl allana.”* Ezzel szemben azt tartottak

33 VaLJavec 1936.

34 PukANszky 1937. 356.
35 VaLJavec 1938.

36 VALJAVEC 1940.

37 Csarobi 1940.

38 Kosa 1941.

39 Csarobi 1940. 465.

258



...A FELFOGASOK TEREN TAPASZTALHATO ELLENTET EROSEN MEGNOTT

hangsulyozandénak, hogy ,,soha, a torténet egyetlen szazadaban sem szlkitette le
a magyarsag kulturdlis szemhatarat és sosem nézett kizarélag egy iranyba. Eppen el-
lenkezd6leg, azt mondhatjuk, hogy a magyarsag (talan valamilyen benne rejlé kultar-
politikai 6sztén alapjan) mindig arra torekedett, hogy minél tobb iranyban nyerjen
tajékozodast, hogy minél tobb kulturfolyam 6moljék a Karpat-medencébe... A ma-
gyarsag mindig okulasra kész tisztelettel tekintett a nagy németség kulturalis ered-
ményeire, de sosem vesztette el tajékozodoképességét a vilag tobbi kulturai kozott
sem. Ez az 6rokds, minden iranyba valo keresés egyik legfontosabb tényezdje volt
mindenkor a magyar kulturfejlodésnek.”™°

A kritikusok a Szekfli kornyezetébdl kiszivargd, s ily mdédon a magyar torténetiras
hivatalosnak tekintett vonulatatol érkezett félreérthetetlen elutasitasnak adtak han-
got, jollehet maga Szekfii még értékelni, akar kritikus véleményt megfogalmazni
sem volt hajlandé a ,,Kultureinflu3”- opusszal kapcsolatban.*! A fogadtatas ismere-
tében Valjavec nem is leplezett neheztelésének adott hangot (a korabbi évekhez ké-
pest iranyaban most mar joval diplomatikusabb) Malyuszhoz 1942 tavaszan irott
egyik levelében: ,,...minden jel szerint a konyv szivélyesnek nem mondhat6 kavéha-
zi fecsegések targyava valt, és olyan emberek bosziiltek fel rajta, akik egyrészt nem
is olvastak a konyvet, masrészt pedig valdjaban nem is a szerzot, hanem valami egé-
szen mast kivantak célba venni.

Ugyanezen sérelmérdl a mar emlitett Fleischer Gyuldnak is irt, s bar leplezni igye-
kezett indulatat, a kovetkezmények tekintetében azonban nem hagyott kétséget:
,,Konyvemnek Kosa ur altal készitett, arcatlan hangvételli ismertetése, amelyet kevés
szaktudas leng korbe, teljesen hidegen hagy. Az egész dolognak nincs mar sok koze
a tudomanyhoz, hanem tisztan politikai iigy. Magyar oldalrol mindenesetre tisztaban
kell lenni azzal, hogy a Nagynémet Birodalom torténettudomanya hosszu tavon egy-
szerlien nem fog ilyen ragalmakat eltlirni. Ma mar ugy all a helyzet, hogy magyar
folyoiratoknak nem is kiildok ismertetési példanyokat kiadvanyainkbodl, mert sza-
momra mar egyaltalan nem szamit, hogy jot irnak-e rélunk. Mindenesetre ne higy-
gyék, hogy a németellenes uszitas résziinkrdl hatas nélkiil marad.”™

Folottébb érdekes jelenség a Valjavec munkainak megitélésével kapcsolatos atti-
tidvaltas Szekfi, illetve Malyusz részérdl. A 30-as évek els6 felében Valjavec még
jo okkal apellalt Szekfii irdnta mutatott jéindulatara s panaszolta el az 6t Malyusz

40 Kosa 1941.227-228.

41 Szekfli a szoban forgd habilitacios munka kézhezvételét (Valjavec ugyanis postazta neki) csupan
egy rovid levelezOlap jelentéktelen utalasaval nyugtazta. Szekfii—Valjavec, Budapest, 1940. juli-
us 16.

42 Valjavec—Malyusz, Miinchen, 1942. majus 4.

43 Valjavec—Fleischer, Miinchen, 1941. augusztus 25.
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részerdl éré méltanytalansagot, amelyrdl 6 maga egyébként Vaczy Pétertdl szerzett
tudomast.** ,,Amint azt baratilag megtudtam, Malyusz professzor leereszkedd josag-
gal goresé ala vette a magyarorszagi német kultarbefolyasrol készitett munkamat.*
»Harom folydirat« cimmel egyebek mellett arrdl ir, hogy munkam bizonyos mérték-
ben meghiusitja a német és magyar tudomany kozott e teriileten kivanatos egyiitt-
miikddést. Ez akar teljesen hidegen is hagyna engem, minthogy Malyusz nem szak-
ember ezen a téren. Azonban Malyusz ¢és egynéhany kovetdje egy ido o6ta 6romet
lelnek abban, hogy ramutassanak egyfajta német »kultiirnacionalizmus« fenyegetd
veszélyére... Nyilvanvald, hogy minden orszagban vannak, akar még a tudosok ko-
z0tt is, nemzeti heveskedok, akik minden adand6 alkalommal tulkapasokat észlel-
nek a masik oldalrol. Az ilyenek itélete egyaltalan nem szamit... Az altalanos nem-
zeti felindulas korat éljik manapsag, ami a tudomany szamara nem mindig jon jol.
Kolcsonos tiirelem, a megértés és megbékélés ohaja; ezek a ma eurdpai kutatodjanak
legnemesebb kotelességei. Persze €pp a torténelem teriiletén sok surlodasi feliilet
adodik. Az egyetlen modus vivendinek az tlinik szamomra, ha tiszteljiik az ellentétes
allaspontokat. Vannak kérdések, ahol egy magyar kutatonak egyszerien masképp
kell gondolkodnia, mint egy német tudosnak, s forditva, léteznek esetek, ahol a német
oldal sohasem csatlakozhat a magyar felfogashoz. Rontson neki ezért az egyik a ma-
siknak? Anélkiil, hogy a megkérddjelezhetetlen valosagba vetett hitlinket feladnank,
olyan felfogasbeli kiilonbségek kozott talaljuk magunkat, melyek az eltéré nemzeti
hovatartozasbol adodnak. Azt gondolom, hogy nézetemmel On is egyetért ebben
a kérdésben.™¢

Mint a levélbdl kitlinik, az évtized els6 feleben Valjavec még Malyusz szakmai
kompetencigjat vonta kétségbe ¢és intésként nyilvanvaldan neki cimezte a tiirelmes és
az ellenvéleményt is akceptalni tudd torténetird idealtipusanak megrajzolasat, mi-
kozben megkérddjelezhetetlen szakértelmii kutatova éppenséggel Szekfiit nyilvani-
totta, akinek a véleményét mérvadonak lehet tekinteni.

Ezért is okoztak szamara nagy 6romet a Szekflitdl érkezo, s a Malyusz vagy épp
Pukanszky nyilt ellenségességét arnyald vélemények. Szekfli ugyanis a Malyusz al-
tal karhoztatott korai Kultureinflu3-cikksorozatra még az — 6vatosan visszafogott —
dicséret hangjait is megengedhetdnek tartotta: ,,Egyidejiileg szivbdl gratulalok

44 Vaczy az egyik levelében egy egész oldalon keresztiil idézte Malyusz a Szdzadokban megjelente-
tett cikkének (MALyusz 1934.) az ifju miincheni kutatéra vonatkozé allitasait. Vaczy—Valjavec,
Budapest, 1934. aprilis 24.

45 E szoban forgd cikksorozat (VaLiavEC 1933/34.) el6tanulmanyként szolgalt a majd 1940-ben napvi-
lagot 1ato KultureinfluB3-kotethez, s a budapesti Deutsch-Ungarische Heimatsbldtterben kozolték le
folytatasokban.

46 Valjavec—Szekfii. Miinchen, 1934. méjus 3.
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a magyarorszagi német kulturbefolyasrol készitett munkajahoz, mely valdéban csak-
nem hihetetlen anyagismeretr6l tantskodik, s minden szakember szdmara rengeteg
ujdonsagot, a kapcsolatok egészen 1j, eddig nem latott 6sszefiiggéseit tarja fel. Sokat
tanultam Ont6l és kiilondsen tetszik az a sokoldalusag, mellyel az anyagi és szellemi
élet valamennyi oldalat bevonja munkajaba. Az, hogy On — nézetem szerint — talan
ott is német befolyast lat, ahol a francia és italiai hatas tokéletesen kielégitd — kiilo-
nosen feltling ez a lovagi kultara és Vitéz Janos fejlodésének abrazolasakor —, nos,
ennek alapja a vizsgélat természetében rejlik, miszerint On természetszeriileg a né-
met hatasokat keresi és latja. A multat kozdsen kivanjuk megismerni, &m a felisme-
rések tobbé-kevésbé azon nemzeti jegyeket viselik, amelyik nacidhoz a torténész tar-
tozik.™” Valjavec masik vitatott munkaja, a doktori értekezés kapcsan pedig egyenest
igy nyilatkozott: ,,A Windisch-konyv rendkiviil érdekes, fontos anyagot hoz — erre
azonban barmelyik szorgalmas kutato képes. On azonban mestermiivet alkotott az
anyagbol, amely hasonlé munkékkal dsszevetve modszertanilag egyenest iskolapél-
daként és mintaként szolgalhat.™®

Nos, ehhez képest allt a feje tetejére a vilag, s cserélodott fel Szekfii és Malyusz
szerepkore az évtized végére. Mindez azt jelentette, hogy a ,,volkisch” tudoményos-
sagot kovetkezetesen elutasito, s eme nézetével a hivatalos magyar torténettudomany
csaknem egészének utat mutatd Szekfiivel szemben immar a népiségtorténeti irany-
zatot felvallalo, sot azt meghonositani kivano Malyusz lesz az 0j igazodasi pont, ami-
nek sokatmondd megnyilvanulasa, hogy az évtized elején még megkérdojelezett
szakmai kompetenciaju Malyusz egy 40-es évek eleji Valjavec-levélben mar kivivta
,»a magyar torténeti kutatas megvesztegethetetlen személyisége” rangjat. Ennek
hattere igen konnyen megérthetd. Mig Szekfii tisztan szellemtorténeti orientacidja
a hagyomanyos német historizmus lassan hattérbe szoritott, illetve ellehetetlenitett
képviselbivel szimpatizalt, s elvi alapon (politikai aggalyoktol kisérve) elutasitotta
Valjavec iranyzatanak kozeledését, addig Malyusz a médszertanilag ugyan rokonnak

47 Szekfii—Valjavec, 1934. november 20.

48 Szekfii-Valjavec. Budapest, 1936. julius 2. — Erdemes egy révid utalas erejéig megemliteni, hogy
Angyal David, akivel egészen annak halalaig sikeriilt valoban remek (politikamentes) kapcsolatot
fenntartani, sem csatlakozott a Valjavecet el6bb doktori, majd habilitacios értekezése miatt a ma-
gyar torténészek részérdl éré timadasokhoz. A Windisch-kotetrél Angyal igy nyilatkozott: ,,Bleyer
— a jobb vilagban — elégedett lesz vele”, s biztositotta a fiatalembert, nagy szolgalatot tett a magyar
kulturtorténetnek. (Angyal—Valjavec, Bécs, 1936. junius 16.) A KultureinfluB3-kotet szintén pozitiv
visszhangra talalt Angyalnal: ,,Kit{iné a konyve. Gyakorta fogom olvasni és hasznalni. Alapvetd az
érintett kutatasokban. Az On ismeretei csodalatra méltéak a specialis magyar kérdésekben.
Megjegyzései mindig talaloak, s rosszabb esetben igen figyelemreméltoak.” (Angyal-Valjavec,
Budapest, 1941. jalius 31.)

49 Valjavec—Malyusz, Miinchen, 1942. majus 4.
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érzett, am politikai-ideoldgiai végkicsengésében tole is mérfoldes tavolsagra 1évo
német népiségtudomany kozeledését (€s ezzel egyiitt az itthoni rokon torekvések sza-
mara adott legitimalo erejét) igenis kihasznalhatonak vélte azaltal, hogy a korabban
oly mereven visszautasitott Valjavec kozeledését elfogadta, s vele — hangsulyozottan
szakmai — kapcsolatokat apolt.

Szekfli azonban még erre sem volt hajlando, amit mar az évtized kozepén Valjavec
értésére is adott. A kapcsolat elhidegiilésének elsd latvanyos jele az a levél, amely-
ben Szekfli — tisztazva kavargd érzelmeit (mint irja, ,,belsé harcban all”) — végképp
leszamol a német torténettudomannyal kapcsolatos illuzidival, és konstatalja, hogy
az a jelen allapotdban immar félelemmel tolti el. Hangsulyozva, hogy miveltsége
»mennyire német gyokerekbdl taplalkozott”, az altala mélységesen tisztelt Hermann
Oncken*® nyilvanvaldan politikai motivacioju félreallitasat latva kijelenti, hogy 6 a
nagy német szellemtdrténészek tanitvanyanak érezvén magat ,,...kénytelen alapos
kétségeket taplalni az irant, hogy a minden mast félreszorité »Volkstums« tudoma-
nyossag képes lesz-¢ a torténeti mult (és jelen) végtelen valtozatossagat felfogni és
interpretalni. Ha nem képes, akkor igenis kar neki oly predominans és kizarolagos
helyzetet biztositani.” Jelzi azt is, hogy tudosként és emberként ,,...szolidaritast érez
Onckennel és masokkal, annal inkabb, mert ugyanaz a sors Kézépeuropa dunai tér-
ségein is elérheti azon tudoésokat, kik hajlani nem tudnak vagy nem akarnak tobbé.”
Végezetiil megkéri arra, hogy tekintsen el a vele valo egyiittmiikodés keresésétol.
Teszi mindezt annak ellenére, hogy a miincheni Stidost-Institut Valjavec altal elindi-
tott és szerkesztett lapjanak nyit6é évfolyamat még kozremiikdodésével tisztelte meg,
s ezaltal legitimalta azt a magyar szakmai kozvélemény el6tt is.> A tovabbiakban
azonban — Valjavec gesztusainak, ajandékainak semmitmondoan udvarias levelez6-
lapokon val6 visszajelzéseitdl eltekintve — elzarkdzott barminemi egytittmiiko-
destol.

Igy aztan a 40-es évek elejétdl Valjavec — minthogy a magyar tudomanyos élet tal-
nyomo tobbsége, alkalmazkodva a mérvado személyiségek magatartasahoz, vilagos-
sa tette szdmara, hogy joforman szoba allni sem igen hajland6 vele — immar maga is
félretehetdnek latta a szakmai egyiittmiikddést eldmozditani kivano korabbi diplo-
matikusan udvarias hangvételét, és nyiltan kifejezésre juttatta a tevékenysége fogad-

50 Hermann Oncken (1869—-1945) torténész. Heidelbergben és Berlinben tanul, ahol 1891-ben dokto-
ral, 1898-ban habilital. Rovid ideig vendégprofesszor Chicagoban, ezutan 1906-t6l tanszékvezetd
Gieflenben, 1907-t61 Heidelbergben. Tobbszor szot emel a fegyverkezési politika ellen. 1923-t61
tanszékvezeté Miinchenben, majd 1928-t6l (1935-ig, kényszeremeritalasaig) Berlinben. Szamos
német és kiilfoldi tudomanyos akadémia tagja.

51 Szekfti—Valjavec, Budapest, 1935. oktober 30. (A németiil irt levél e két bekezdése magyar nyelvii.)

52 SzekrU 1936.
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tatasaval kapcsolatban érzett sértddottségét. Amikor példaul az ifju Angyal Endre
(Angyal David muvészettorténész fia, akivel az apjara valo tekintettel igen el6zé-
keny és segitOkész kontaktust apolt; dacara a fiatalember olykor irrealis kéréseinek>?)
recenziot kinalt a Stidost-Institut lapja, a Siidost-Forschungen szdmara az egyik
»Eckhart/dt”-testvér’* munkajarol, Valjavec hatarozottan visszautasitotta ezt. Az
okok feldl aligha lehetnek kétségeink. Ekkorra ugyanis mindkeét testvér felé f6lottébb
hlivossé valt a viszonya. Eckhart Ferenc mar korabban elvetette — mégpedig bantéan
egyértelmli médon — a miincheni kolléga kontaktusteremtésre iranyuld probalkoza-
sat,» Eckhardt Sandor pedig az altala iranyitott Egyetemes Philologiai KozIony né-
metellenes iranyvonala, valamint a benne lehozott, s Valjavec KultureinfluB-kotetét
csunyan elmarasztalo Kosa-recenzidé eredményeként lett ,,persona non grata” Val-
javec szemében. Mindez az Angyal Endrének irt valaszban igy jelenik meg: a felki-
nalt ismertetés lekozlése szoba sem johet, ,,...mivel nem latok ra okot, hogy konyve
részletes méltatasa altal tiszteljem meg lapomban azt a szerzot, aki személyem ellen
iranyulo tisztességtelen tamadasokkal tett ki magaért. Nézze csak meg, kérem, az al-
tala irdnyitott folyoirat legutobbi évfolyamait €s vegye észre a mindenekelott énelle-
nem iranyul6 tdmadasokat. Meg fogja érteni, miért kényszeriilok erre a magatartas-
ra. En képes vagyok megérteni és méltanyolni a mégoly ellenkezé tudomanyos
nézeteket. Ha azonban valaki egy bizonyos néppel szembeni politikai ellenszenvét
azaltal fejezi ki, hogy olyan tudosokon adja ki a mérgét, akik e néphez tartoznak, ugy
egy ilyen eljaras visszaiit, ¢s semmiképp nem maradhat biintetleniil.”** Nem meglepd,
hogy a mindossze néhany tételbdl all6 (pusztan formalis) levelezésiik soran Eckhardt

531939 ota allt levelezésben az egyetemrol épp kikeriilt fiatalemberrel, aki 1940 §szén elébb egy né-
metorszagi 6sztondijat, 1941 februarjaban a debreceni germanisztika tanszéket szerette volna meg-
kapni Valjavec tamogatasa révén. A kovetkez6 évben mar habilitaciés nehézségeibe avatta be
Valjavecet, végiil pedig egy németorszagi magyar lektori allas igyében kért kozvetitést. Valjavec
e kérést tovabbitotta is Berlinbe, Farkas Gyuldhoz, aki azonban 1941 decemberében — hivatkozva
mind az 6t Reichbeli lektoratus betoltottségére — elutasitotta azt.

54 A levélvaltas soran a vezetéknév -¢, ill. -df végzddéseit inkonzekvens modon hasznaltak, a szoveg-
Osszefliggés alapjan azonban megallapithat6, hogy nem Eckhart Ferencrél, hanem Eckhardt San-
dorrol van szo.

55 Igen leforrazé hatasu lehetett, amikor megengedte maganak, hogy nyiltan Valjavec szemébe vagja,
semmi olyan témaval nem foglalkozik, ami a miincheni lap szamara alkalmas volna. Eckhart—
Valjavec. Budapest, 1937. szeptember 25.

5 Valjavec—Angyal. Miinchen, 1942. szeptember 29. (Kiemelések az eredetiben.) Levele végén Val-
javec megnyugtatja Angyal Endrét, hogy ez az elutasitds nem az 6 személye ellen iranyul: a gépelt
papirra kézirassal ravezeti, ,,.bezieht sich auf Franz Eckhardt [!]. Lathaté tehat, hogy (hibasan)
Sandor helyett Ferencet titulalta az EPhK szerkesztdjének, mégis beazonosithato, hogy a visszauta-
sitott recenzid Eckhardt Sandor egyik munkajarol késziilhetett.
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Sandor kinosan iigyelt arra, hogy kontaktusuk csupan az tligyvitel és a feltétleniil
elkeriilhetetlen adminisztraci6 (kiadvanycsere) ellatasara szoritkozzek.

Osszegezve elmondhato, hogy Valjavec (és személyén keresztiil a német ,volkisch”
tudomanyossag) magyarorszagi kapcsolatrendszere, illetve a kozeledési kisérletek
fogadtatasa tekintetében ugy a torténettudomany, mint a tobbi diszciplina (néprajz-
tudomany, nyelvtudomany, irodalomtudomany, germanisztika, miivészettdrténet) kép-
viseldi részérdl is a félreérthetetlen visszautasitas képezte az uralkodo nézetet. Ehhez
képest a viszonyulas palettajat csak szinezni tudtak egyes — tobbnyire szintén szem-
beszéllel kiizdd — tudosok (elegendd csupan Malyuszra gondolnunk) egyéni moti-
vacioi, valamint a hazai tudoményos élet ,,volkisch” minoritasdhoz tartozok, akik
tobbsége ekkorra mar egyenes utat talalt a hazai németek megszervez6dé Volksbund-
mozgalma, vagy akar a magyar sz¢élsdjobb iranyaba.
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“...OPPOSING VIEWS HAVE SIGNIFICANTLY INCREASED SINCE
SYSTEMIC GERMAN ETHNOLOGICAL WORK BEGAN IN THE
SOUTHEAST.”

How German Volkisch Science Was Received in Hungary:
the Example of Fritz Valjavec

(Restimee)

The study examines the rise and reception of German vélkisch science over the
course of the Interwar Era in Hungary through Fritz Valjavec’s endeavors. During
this period, German historiography increasingly served political and ideological
goals, especially with respect to the eastern and southeastern regions of Europe,
where it was utilized as a tool of German cultural expansion. Through newly formu-
lated concepts such as Volksboden and Kulturboden, German researchers were keen
on challenging the national historical concepts of the region by (over)emphasizing
German cultural influence in their lines of reasoning.

The most important figure of these efforts in Hungary was Fritz Valjavec, who had
been raised in Budapest after the First World War. Blessed with excellent language
skills, he received a scholarship to the University of Munich by virtue of his strong
sense of German identity and eventually settled in the city. As an emblematic figure
at the Stidost-Institut and as editor of the periodical Siidost-Forschungen, Valjavec
played a decisive role in institutionalizing the volkisch mindset in scientific research.
He successfully built a wide network of contacts and relationships in Hungary and
corresponded with the most distinguished figures in numerous disciplines.

Since his research did not contest the historical unity of the Carpathian Basin,
distinguished Hungarian experts initially welcomed his findings; however, as his
political motives became clearer over time, both his work and he himself were gener-
ally dismissed. We may consider the application of the kulturlejté-elmélet (Theory
of Cultural Slope) as a central tenet of his research, which argues that education
and cultivation flow from culturally-richer Western European regions downwards to
Eastern European regions in accordance with the general laws of physics. Valjavec’s
analysis expressly documented one-way flow of German cultural resources, which
had the effect of reinforcing German cultural dominance.

On the one hand, the study presents how the profession received Valjavec’s most
significant works and his critics’ scientific argumentation. On the other hand, the
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study details the political distrust that the Hungarian scientific community felt
towards Valjavec, paying special attention to two historians, Gyula Szekfii and Ele-
mér Malyusz, whose respective attitudes towards Valjavec diverged and moved in
opposite directions. Among the sources utilized by the study, Valjavec’s surviving
official correspondence plays an important role, vividly illustrating the reception
and tone that encompassed him and his endeavors. Likewise, the letters reveal the
Munich scientist’s attitude — initially arrogance, later indignation — to the united
stance taken against him by the Hungarian scientific community.

The study concludes that German vélkisch historiography was generally dismissed
in Hungary. Driven by personal motivation, some scientists cultivated relations with
Valjavec and what he represented, but Hungarian historiography as a whole robustly
resisted scientific narratives that reinforced German expansionist goals.
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,»...DIE GEGENSATZLICHKEIT DER AUFFASSUNGEN HAT SEIT
DEM PLANMASSIGEREN ANSATZ DEUTSCHEN
VOLKSWISSENSCHAFTLICHEN ARBEITENS IM SUDOSTEN
STARK ZUGENOMMEN.”

Zur Aufnahme der deutschen ,,volkischen” Wissenschaft in Ungarn:
am Beispiel von Fritz Valjavec

Die Studie untersucht das Erscheinen und die Rezeption der deutschen ,,volkischen”
Wissenschaft der Zwischenkriegszeit in Ungarn durch die Tétigkeit von Fritz Val-
javec. Die deutsche Geschichtswissenschaft stand in dieser Epoche immer mehr im
Dienst politischer und ideologischer Ziele, vor allem in Bezug auf die 6stliche und
stidostliche Region Europas, wo sie als Mittel der deutschen kulturellen Expansion
benutzt wurde. Deutsche Forscher waren bemiiht, die nationalen historischen Kon-
zeptionen der Region anhand der neu kreierten Begriffe wie ,,Volksboden” und ,,Kul-
turboden” in Frage zu stellen, wobei der kulturelle Einfluss der Deutschen in ihrer
Argumentation (liber)betont wurde.

Was Ungarn betrifft, war die wichtigste Gestalt dieser Bestrebungen der Banater
Deutsche Fritz Valjavec, der nach dem Ersten Weltkrieg in Budapest seine Schul-
jahre verbrachte, daher iiber ausgezeichnete Sprachkenntnisse verfiigte und wegen
seiner ausgepragten deutschen Identitét ein Stipendium von der Universitdt Miinchen
erwarb. Er lieB3 sich in Miinchen nieder und spielte als emblematische Personlichkeit
des Siidost-Instituts und als Redakteur der Periodik Siidost-Forschungen eine ent-
scheidende Rolle bei der Institutionalisierung der ,,volkischen” Richtung der wissen-
schaftlichen Forschungen. Es gelang ihm, ein ziemlich ausgedehntes Netzwerk von
Beziehungen in Ungarn auszubauen: Er stand mit den hervorragendsten Vertretern
zahlreicher Disziplinen im Briefwechsel.

Von seinen Forschungen wurde die historische Einheit des Karpaten-Beckens kei-
nesfalls bestritten, daher wurden sie anfangs sogar seitens maf3gebender ungarischer
Experten positiv aufgenommen; nachdem man jedoch seine politischen Motivatio-
nen erkannt hatte, wurden sein Schaffen und auch seine Person allgemein abgelehnt.
Als zentrales Element seiner Forschungen konnen wir die Anwendung der ,,Kultur-
gefille-Theorie” betrachten, wonach Bildung aus Westeuropas Gebieten mit hohe-
rem Kulturniveau nach den allgemeinen GesetzméBigkeiten der Physik in Richtung
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Ostliche Regionen stromt. Die Untersuchungen von Valjavec dokumentierten diese
Stromung deutscher Kulturgiiter ausschlieBlich in eine Richtung und untermauerten
dadurch die deutsche kulturelle Uberlegenheit.

Die Studie geht einerseits auf die fachliche Aufnahme der wichtigsten Arbeiten
von Valjavec und auf die wissenschaftliche Argumentation der Kritiken ein, ande-
rerseits schildert sie das politische Misstrauen der ungarischen Wissenschaftler-
Gemeinschaft gegeniiber dem Autor. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die
Haltung der beiden Historiker Gyula Szekfii und Elemér Malyusz gelegt, deren
Einstellung zu Valjavec zwei vollig entgegensetzte Charaktere zeigte. Unter den
verwendeten Quellen kommt der erhalten gebliebenen Dienstkorrespondenz Valja-
vecl] eine wichtige Rolle zu; die Rezeption und der Ton, die seine Person und seine
Bemiihungen kennzeichneten, werden plastisch illustriert. Ferner kommt auch die
anfangs iiberhebliche, spiter bereits beleidigte Attitiide zum Ausdruck, mit welcher
der Miinchner Wissenschaftler auf die gegen ihn geschmiedete Einheitsfront der
ungarischen Wissenschaft reagierte.

Laut Schlussfolgerung der Studie traf die deutsche ,,volkische” Geschichtsschrei-
bung in Ungarn generell auf Ablehnung. Einzelne Gelehrte pflegten zwar aufgrund
ihrer individuellen Motivationen Kontakt mit Valjavec, die ungarische Geschichts-
wissenschaft leistete den wissenschaftlichen Narrativen, die die deutschen Expansi-
onsziele unterstiitzten, jedoch entschiedenen Widerstand.
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