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Koszonetnyilvanitas

Ahhoz, hogy a doktori dolgozatom, majd bel6le ez a konyv elkésziiljon, tob-
beknek tartozom koszonettel.

Els6ként Monori Lilinek a beszélgetésért és a bizalomért.

Neki, Odry Arpadnak, Ruttkai Evdnak és Timér J6zsefnek a szinészetiikért.

A csaladomnak és a barataimnak a sziintelen tdmogatasért.

Cselle Gabriellanak, Biré Bencének, Dobri Danielnek, Gajdé Tamasnak, Gel-
lért-Robinik Péternek, Koltai M. Gabornak, Kupas Annanak, Porogi Gabriella-
nak az értékes és id6kimélo segitségért.

A Ruttkai Eva Emlékszobanak a kezdetekért.

A kollégaimnak a Bolcsészettudomanyi Kutatéintézet Irodalomtudomanyi
Intézetének Modern Magyar Osztélyan és a Theatron szerkeszt6ségében a vé-
leményekért, tanacsokért, a biztatasért, a haladékokért.

A Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen a doktori bizottsag tagjainak az
idejlikért, munkajukért, Karsai Gyorgynek, Golden Dénielnek, Gydrei Zsoltnak
az alapos birdlatokért és meglatasokért.

Kékesi Kun Arpadnak és Kiss Gabriellanak kiilon a szivmelenget6en szigort
kritikakért és javaslatokért, melyek sokat segitettek a dolgozat kdnyvvé alaki-
tasaban.

Novak Eszternek, Stork Natasdnak, Zsig6 Annénak a széveg alkotas fel6li ol-
vasasaért és a végtelen tiirelemért.

A régi Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem régi Doktori Iskolajanak, azon
beliil kiiléndsképpen a SZIKE mtihely tagjainak, amiért veliik megtapasztalhat-
tam, hogy a kutatés és az iras is lehet kozosségi élmény.

Es végiil, de elsésorban koszondm a témavezetdmnek, Jakfalvi Magdolnanak
az elmult hét évet, a mindenkori visszajelzést, segit6 jelenlétet és a jovSbe te-
kintést; hogy a tanitvanya lehettem, és hogy megtanulhattam a szinhaztorté-
netre szakmaként tekinteni.






Bevezetes

Ez a kdnyv, bar régi hagyomanyokra épiil, kisérletféle: multbeli szinészi jatékok-
kal foglalkozik, a 20. szadzad magyarorszagi szinhaztorténetére mint szinészet-
torténetre tekint. Hipotézise, hogy a rendezéi szinhaz torténete mellett és korott
folvazolhatéak legalabb ahhoz hasonlatosan markans, a kortars hazai szinhaz-
miivészetet legalabb annyira erésen alakité szinészettorténetek is.

A kotetben szinészi jatékok, alakitasok, munkak elemzésére vallalkozom,
melyekhez hatastorténetiik fel6l kozelitek azért, hogy képes legyek kimozdi-
tani ket a legenddk és a sztereotipidk szoritasabol és egy Gjrakonstrualt, je-
lenbeli multba visszahelyezve, a tudasatadas helyeként tekinteni rajuk. Szin-
héazrendezoéként sokszor latom, tapasztalom, hogy a szinészek egymastol
tanulnak, egymast nézve sajatitjak el a mesterség gyakorldsanak a modjat. Ezek
a praxisok azonban leiratlanok maradnak, anekdotak, sztorik, metaforak 6rzik
Oket. A szinészekre emlékez6 beszédekben rendszerint olyan sok a kultikus
mozzanat, hogy voltaképpeni munkajuk, teljesitményiik gyakran rejtve marad.
Azért kezdtem jatéktorténettel foglalkozni, mert a szinészi munka félismeré-
sét, értékelését, s6t: emancipacidjat fontosnak tartom.

A szinhaz el6nye a tudomanyokkal szemben a filozéfus Alain Badiou szerint
az, hogy a szinhaz a jaték révén a gondolatot képes egyetlen pillanat erejében,
érzéki moddon kifejezni. Azonnal hat, és a szinészi hatds megéléséhez, befoga-
dasdhoz a nézének nem sziikséges semmiféle hattérinformaciéval rendelkez-
nie. A hatas elemzéséhez azonban - mely id6ben sziikségszerien késébb ko-
vetkezik be - mar igen. A kozonség rogton reagal a jatékra, a beszédnek id6beli
tavolsagra van sziiksége: proban a nézés utan par masodperccel reflektél a ren-
dez6, napokkal utdna a kritikus, a szinhaztérténet pedig évek-évtizedek (év-
szazadok) utén. Ebben a konyvben a szinészek és a szinészet intenziv jelenva-
l6sagat, jelenléteit és azok erejét nem elméleti, hanem szinhaztorténeti
Osszefiiggéseiben kutatom, és négy esettanulmannyal kivinom azt a tézist iga-
zolni, hogy nemcsak a szinhaz, de maga a szinészi jaték is tekinthetd kulturalis
modellnek, hogy a szinhaztorténet a szinészi jatékgyakorlatban iratlanul is to-
vabbadddik.

Az esettanulmanyok jatékelemzései metodikajukat tekintve elsGsorban Mar-
vin Carlson ,kisértetjarta szinpad”-elméletére épitenek: minden szinészi jaték-
ban azt kutatjak, miként jelennek meg annak jelen idejében stiritett, multbeli
id6k. Az elemzések megkisérlik kiléptetni a szinészi jatékrol vald beszédet a
szerep és szinész fogalompar Denis Diderot 6ta kiilondsképp hangsulyos di-
chotémidjanak korlatai koziil, ugyanakkor, bar kontextusként az egész szinészi
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palyat 1atjak, mindig egyetlen, meghatarozott jatékra koncentralnak, melyet
nem tekintenek lezartnak vagy befejezettnek, csak egyetlen részletnek az al-
kotéi pélyan. Igy a kétetben mikrotorténetekkel talalkozik az olvasé, melyek
leirdsai és analizisei kovetik a szinhaztorténet-iras Philther-modszerét, noha
annak hat szempontja kozil egyértelmten a szinészi jatékot allitjak a kozép-
pontba. Az elemzés vizsgalhato targya azonban ilyenkor is - tehat szinészet-
torténeti fokuszu kutatds esetében is - minden esetben a szinhdzi el6adas
marad, hiszen az el6adés hatarozza meg és keretezi pontosan egy adott sziné-
szi munka eszkoztarat és lehetségeit.

A konyvben majdnem széaz év szinészjatékai koziil valogattam, és igen ko-
zelr6l négyet vizsgalok meg. Azt remélem, hogy a szinészi jatékok ,szoros ol-
vasédsaval”, a 20. szdzadi magyar szinészettorténet toredékein végzett mikro-
elemzésekkel megtudok valami olyat is a szinészi jatékrdl, munkarél, ami az
egyes, személyes példakon tilmutat.

A legkorabbi elemzett jaték az 1930-as évekbdl valo, a legkésobbi 2015-bol.
Van koztiik olyan, amit ,él6ben” lattam (Monori Lili Faust-beli jatéka), de a re-
konstrukciok elsédlegesen el6adas-felvételekre tamaszkodnak (Timar Jozsef
Az iigynék haldla, Ruttkai Eva Az dreg holgy ldtogatdsa és még a Faust cimii
el6adasok esetében is). Hangfelvétel nydjt emlékezeti tamaszt Odry Arpad vers-
mondésdnak, Ruttkai Eva Julia-jatékanak, Bajor Gizi Lady Milford-alakitdsanak
esetében, és el6fordul az is, hogy egy jatékrol mar csak irdsos emlékek szamol-
nak be (ilyenek Odry szinpadi alakitésai vagy akar az 1963-mas Romeo és Jiilia
cimd el6adas). A felvételek nézésekor természetesen tisztdban vagyok vele,
hogy olyan szinészi jatékokat vizsgalok, amelyek régen elmultak, befejezédtek
és lezarultak; nem szabad azonban megfeledkeznem arrél sem - és ez a fon-
tosabb -, hogy felvételiik pillanatdban még nyitottak voltak, mint szinészi-alko-
t6i lehet6ségek: masnap ugyanezek a szinészek eljatszhattdk ugyanezeket az
el6adasokat masként. A felvételek, melyek alapjan kdvetkeztetek, csak egyes,
egyszeri megvaldsulasai az el6adasoknak, melyekrdl szé van. Mégis, altaluk le-
het6ség nyilik az ismételt nézésre, tudatositasra, annak a megfigyelésére, hogy
mit hogyan csinaltak, akik az emlékezetben megmaradtak.

Az elsé esettanulmanyban (Timdr Jozsef azonositdsa) Timar J6zsef leghire-
sebb alakitdsét vizsgalom. Azért kezdtem itt a kutatast, mert 1959-es Az iigy-
nok haldla a legkorabbi el6adasok egyike, amelyet a ma még é16 egykori nézdk,
emlékezbk legendasként jelolnek meg. 2018 &szén rendeztem ezt a darabot,
és a fészerepld Készegi Akossal az iigynok szerepén dolgozva arra jutottunk:
nem Kkeriilhet6 el, hogy a Willy Lomant jatsz6 szinész sajat palyajara, mester-
ségére - a szinhaztorténet egy Kis szeletére — emlékezzen benne. Timar Jozsef
legendaja, jatékanak hatasa palyajanak torténeti kontextusaval egylitt valik ér-
telmezhet6vé, és ez a torténet feltarja, hogy alkotasaival a szinész is allit, vala-
mint - az elemzések soraban el6szor - folhivja a figyelmet a ,vox humana”, a
természetes beszéd jelenségére.
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A masodik esettanulmény (Ruttkai Eva - és Bajor Gizi - kimegy a szinpadrol)
elsésorban Ruttkai Eva szinészetével foglalkozik, mert - a kollektiv emlékezet
mellett a szubjektivat is mozg6sitva - 6 volt az els6 szinésznd, akinek a jatéka
felvételrdl hatott ram, akit megjegyeztem. Ebben a fejezetben Claire Zachanas-
sien-alakitasat elemzem Az dreg holgy ldtogatdsa cimi 1986-o0s el6adasban, am
ahhoz, hogy ezt meg tudjam tenni, el6bb Bajor Gizi utols6 szinhazi el6adasa-
nak, az 1950-es Armdny és szerelemnek a rekonstrukci6jat végzem el, majd a
Bajor-utéd Ruttkai Eva palydjanak egy masik fontos eladasaét, az 1963-mas
Romeo és Jiilidét. Emellett a szinészi onképzés és a tudasatadas szerepére mu-
tatok ra.

A harmadik esettanulményt (Odry Arpdd szavai) 2020 6szén kezdtem irni,
amikor a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem alapitvanyi egyetemmé val6 gyors
és erészakos atszervezésére vélaszul az egyetemfoglal6 didkség az Odryrdl el-
nevezett szinpadon tartotta gytiléseit. Ebben a fejezetben folytatom annak a
tézisnek a bizonyitasat, hogy a szinhaztorténet a jatékhagyoméanyban megor-
z6dik: Odry Arpad egy, az 1930-as évekbd] val6 versmondasénak hatéstorténe-
tét vazolom és elemzem, illetve Odry szinészetének vizsgalatat kezdem meg a
természetesség, az egyszeri beszéd és a gyorsasag kulcsszavai mentén, a kor-
tarsak leirasainak analizise alapjan. Itt térek ki réviden a szinészekrél valo iras,
a jatékleiras magyar hagyomanyaira is, melyet voltaképpen ez a munka is kovet.

Végiil egy olyan szinészi jatékkal zarom a sort, amelyet én magam is ,€16-
ben”, szinhdzban, a bemutatésa idején lattam. A negyedik, utolsé - torténeti
jelenbe megérkez6 - esettanulmanyban (Monori Lili a Katondban) a 2015-6s
Faust-el6adasbol valasztok négy jelenetet, és ezeknek a sorrdl sorra torténd
elemzését kisérlem meg. Egyrészt annak a rogzitését, hogy Monori a kortérs
szinpadokon radikélisan természetes jatékaval miként teszi megélhet6vé az
el6z6 évtizedek neoavantgard szinészi-szinhézi tapasztalatait, masrészt azét,
hogy miként marad fiiggetlen: hogyan képviseli a szuverén szinészi allitast,
kozlést olyan fokon, hogy az mar ,6nallé formanyelvi miivészetnek” tekint-
heté.






ELSO ESETTANULMANY
Timar Jozsef azonositasa

,Moliére-t nem a darabjaiért irigylem, nem is a szerepekért, melyeket
irt. Hanem a halaléért, baratom, szinhdzban, szinpadon, szerepben lett
rosszul, masnap meghalt - és az6ta is halhatatlan: a szinpadon é1.”!

,A szinhdz lényege: az emlékezet. [...] A szinhdzat emlékezetként szem-
lélni annyit tesz, mint egyrészt a torténelem, a szerep és jaték, masrészt
a torténetrol valé lemondas, a phiiszisz és a nem jatszas csataterének
tekinteni.”?

Marvin Carlson kdnyvében a szinhdzat emlékgépnek tekinti, olyan helynek,
ahol a néz6t mindig a mult kisérti, hiszen a szinhdz a k6zosség emlékezetének
elemeit hasznalja fol Gijra és tjra.’ Egy szinész jatékaban nemcsak az aznap esti
cselekvései lathatéak, hanem el6z6 szerepei is ott kisértenek - s6t, mindaz,
amit a néz6k tudnak roéla.

A hazai kozdsségi és szinhazi emlékezetben Timar J6zsef szinész neve - aki
az 1959/1960-as évadban, a magyarorszagi 6sbemutaton jatszotta a szerepet -
a mai napig Arthur Miller tigynokszerepével szorosan 6sszefon6dva maradt
fenn. Most ennek a szokatlanul szoros azonositasnak az okait kutatom, arra
keresek valaszt, hogy Timér alakjaban kire, mire emlékezhetett az 1959-es el6-
adas nézdje, és végiil, az el6adasrol késziilt tévéfelvétel alapjan, mit csinalt vagy
csinalhatott Timar J6zsef az ligynok szerepében.

1 Timdr J6zsefet idézi DEMETER Imre, Készoném a tiizet... Timdr J6zsef élete (Budapest: Gon-
dolat, 1971), 157.

2 Gerald SIEGMUND, ,A szinhdz mint emlékezet”, ford. Kikest Kun Arpad, Theatron 1, 3. sz.
(1999): 36-39, 39.

3 Marvin CARLSON, The Haunted Stage: The Theatre as a Memory Machine (Ann Arbor: The
University of Michigan Press, 2001).
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AZONOSITAS

JTucatemberek vagyunk!” - kiabalja Miller darabjaban a fit az apjanak, amire
az apa igy vélaszol: ,Nem! En Willy Loman vagyok! Te Biff Loman vagy!”* Az
tigyndok haldla f6szerepl6inek, apanak és fiinak utolsé veszekedésiik tetépont-
jan létkérdés lesz, mit jelent a neviik. A fia szerint 6k is csak olyanok, mint
barki mas, az apa viszont ragaszkodik a névhez: egyediségéhez, sajat, egyéni,
massal dssze nem téveszthet6 sorsdhoz.

Mindkettejiik szempontja érthet6 - a fitt most kezd csak megszabadulni a
csaladnév jelentette terhes elvarasoktdl, szembesiilt azzal, hogy 6rokolt neve
nem dnmagaban kivaltsag. Halala el6tt az apa pedig pontosan tudja: azt kell
véllalni, ami van, és nem mast. Még ha nem is a fiatalon elképzelt életét élte
Willy Loman, hanem a tucatemberekét, életének megismételhetetlenségét, egy-
szeriségét nem szabad elvitatni, megkérdéjelezni.

Miller dramajanak angol cimében a néveld hatarozatlan: egy tigynokrél van
sz0, a magyar fordit6i hagyomany azonban ,az” ligynokot mond (nyilvan ami-
att, hogy nyelvileg az a bizonyos haldlesemény valjék hangsulyossa a cimben).
LAz Ugynok” szerepének a magyarorszagi szinhazi emlékezetben leghiresebb
megformdléja Timar J6zsef, aki legel6szoy, 1959-ben, a Nemzeti Szinhazban jat-
szotta.® J6llehet, a kortarsak és a nala egy nemzedékkel fiatalabbak még sok
el6adasbol emlékeztek ra, mara szerepei koziil csak a legutolsoét, az ligynokot
emlegetik, és Timart magat is csak az tigynokkel kapcsolatban emlegetik.
A koztudatban Timar jatéka altal lett hires, legendas az 1959-es, Marton Endre
rendezte, nemzeti szinhazbeli el6adas, és a mai napig Timar a leglegendésabb,
kdzismertebb magyar tigynok, ,az” tigynok - pedig a darab népszertd, 1959 6ta
harmincét bemutatét ért meg magyar nyelvteriileten, sokan jatszottak.

4 Arthur MILLER, Az tligynék haldla, ford. Hamval Kornél, szovegkdnyv (Kecskemét: Kecskeméti
Katona Jézsef Szinhaz, 2018). Angolul:

Birr: Pop! I'm a dime a dozen, and so are you!

WiLLy (Turning on him now in an uncontrolled outburst): I am not a dime a dozen! T am Willy
Loman, and you are Biff Loman!

Arthur MILLER, The Death of a Salesman - Certain Private Conversations in Two Acts and
a Requiem (New York: Penguin Books, 1998). 105.

5 Marton Endre: Az iigynék haldla, 1959. (Bemutaté: 1959. november 21.)

¢ Példaul 1972-ben a f6iskolas Vallé Péter rendezésében Veszprémben Latinovits Zoltan jat-
szotta a cimszerepet, majd 2011-ben Szombathelyen Jorddn Tamds; Alf6ldi Rébert rendezé-
sében 2004-ben Bodrogi Gyula, Macsai Pal rendezésében 2016-ban Galffi L4szl6. Jatszotta az
igynokot tobbek kozott Andorai Péter, Haumann Péter, Kern Andras, Koltai Rébert, Készegi
Akos, Kovacs Zsolt, Mensaros Laszl6, Szilagyi Tibor (kétszer) és Tordy Géza (kétszer). A Nem-
zeti Szinhaz legkozelebb 2017-ben mutatta be Miller draméjat Blaské Péter cimszereplésével
(rendezd: Csiszar Imre). OSzMI Szinhazi Adattar. https://szinhaztortenet.hu/search. Utolsé
letdltés: 2025. 01. 28.
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,Timar Jozsef miivészetének elemzését gatolja az utolsé szerepe, az, hogy
a személyes tragédia a latott tragédiaval egyiitt az utolsé estén, 1960.
majus 24-én a j6l miikodé kettés beszédbdl egyenes szinhazi beszéddé,
performativ allitdssa valik. Egy ember a halalba késziil.””

A helyzet, amelyben szinész éppugy a halala felé kozelit, mint az altala jatszott
szerep, egyszerlen és brutalisan olyan tétet ad az el6adasnak, amelyt6l nem
tud eltekinteni sem az elemz6, sem a Korabeli néz6. A szinhazi szituacié nem
esetleges: Timar masodik éve betegeskedik mar, amikor a Nemzeti visszaszer-
zG6dteti, hazahivja és Marton Endre f6szerepet kinal neki.® A halalos betegség
elég ok, am mégsem elég magyarazat szinész és szerep ilyen foku, a kozosségi
emlékezet 4dltal évtizedeken at megdrzott-megerdsitett azonositasara. Akadnak
még hires utolsé alakitasok, melyek mégsem szabjak meg ilyen mértékben az
emlékezés kereteit. Az ligyndk pillanata a kdzosségi emlékezetben erésebbnek
bizonyult Timar minden addigi alakitédsanal.

A pillanat rogzitéséhez ,barmely igazsagnak egy konkrét esemény, személy
vagy helyszin alakjat kell 6ltenie, hogy gyokeret verjen a csoport emlékezeté-
ben”.® Timér alakja kép forméajaban, vizudlisan rogzitett maradt a késébbi korok
szaméra: Keleti Eva talan leghiresebb szinhazi fot6ja éppen ligyndkként dbré-
zolja 6t. A fekete-fehér fényképen enyhén meghajlott hatu, magas homloka,
Oszes haju férfi all, a térnek (rendez6i) jobb hatulrél bal elérefuté atldjan, jobb
laba valamivel a masik el6tt. Nagy, puhdnak ttiné vilagos szévetzakéja van, mo-
dern, csikos mintas nyakkendégje. Két kezében két mesebelien hatalmas, har-
monikas aktatéska (az el6adas ikonja). A férfi fénycsikban 4ll, a szinpad desz-
kain, mogotte 1épcsé arnyéka és 6 maga is arnyékot vet. Arccal ugyan kissé a
fold felé fordul, de tekintetét mereven eléreszegezi, igy mintha mégis bal-fol-
felé 6sszpontositana. Egyediil lehet, nem néz senkire, koncentral. A kép cime:
Timdr Jozsef szinmiivész Arthur Miller Az tigynok haldla cimii szinmiivében a
Nemzeti Szinhdzban.

Timar tigynok-szinész azonositasa tehat fakadhat abbdl, hogy ez a pillanat,
a jatszas pillanata meg6rzott, dokumentalt, hires. Keleti visszaemlékezése sze-
rint ezt a képet - palyafutdsdnak egyik legsikeriiltebbjét!® - nem eléadason
vagy proba kozben fot6zta, hanem az egyik el6adas el6tt, amikor Timar a ku-

7 JAkrALVI Magdolna-Porocl Dorka, ,Elhallgatas, némasag, depresszid, haldl”, 86-98, in Nem-
zeti szinhdztorténet - 1948-1996. Eléadds-rekonstrukciok, szerk. JAKraLvi Magdolna-KEKESI
Kun Arpad (Budapest: Arktisz - Theatron Miihely Alapitvany, 2022), 95.

8 Az 1957/1958-as évadban dertil ki, hogy beteg, tlidérdkos. Megmiuitik, egy évadot szanatérium-
ban tolt. BALogH Géza, ,Egy maganyos lazadé (3)”, Criticai Lapok 31, 4-5. sz. (2022): 12-17, 16.
91dézi Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet, ford. Hipas Zoltan (Budapest: Atlantisz, 2018), 38.
10 A négy legjobb képe kozott tartja szamon: [N. N.], ,Keleti Eva négy fotéja”, Mai Mané hdz
blog, 2012. majus 31. https://maimanohaz.blog.hu/2012/05/31/keleti_eva_negy_fotoja.
Utolsé letdltés: 2025. 01. 07.
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lisszak mogott szinpadra 1épni késziilt és egyediil, 5Snmagéanak kiprobalta, mi-
lyen is lesz megemelni a taskakat:

yHallottam, hogy beteg, bementem a szinhazba, hogy megnézzem, képes-
e egyaltalan ilyen betegen jatszani. Alltam a fiiggdnynél, és lattam, hogy
a kulisszak mogott megemeli a két bérondot, probalgatja, hogy be tudja-
e vinni a szinpadra, tud-e jatszani. Annak idején persze egy 1épést sem
tettem gép nélkiil. L6ttem egy kockat, amirél késébb senki nem hitte el,
hogy nem az el6adason késziilt [...] Akkor kezdtem megérezni, hogy a
szinhazi fot6 is tobb az egyszer( reprodukciénal.”!!

Az esetet Keleti szinte minden interjijaban elmeséli, utélag maga is elemzi-ér-
telmezi a képet, igy a szinhazi anekdota, a kép térténete-kontextusa azokhoz
is eljut, akik esetleg nem is ismernék {6l rajta a szinészt. Parkdnyi Raab Péter
2002-ben errél a képrél mintazza a Nemzeti Szinhaz parkjaban allo szobrat.!?
Az abrézolt alak egyre tobb titkot hordoz, mikdzben a keletkezéstorténet fel-
tarja a hatarhelyzetet, melyben a fénykép késziilt és amelyet abrazol: bar az
el6adas még nem kezd6dott el, Timar jelmezben all az objektiv el6tt, kezében
a kellékek, az arckifejezése komoly, koncentralt: dolgozik. Egyediil van, a szin-
pad deszkdin 4ll, de még a takarasban. Fényben, de nem a néz6k szeme el6tt.
Borondokkel a kezében egyszerre all és indul, megéll vagy elindul, vagyis: iton
van. Egész testében, megjelenésében hordozza azt, amit a kép tere (szinpadon,
de takarasban) és ideje (el6adas el6tt kozvetleniil) jelent, a szinhdz vagy szin-
hézisédg ontoldgiai hatarhelyzetét valosag és fikcid kozt, és a ketté kozti folya-
matot: a mozgast.

JA[...] kép egy csak ra jellemz6 »kép-id6vel« rendelkezik. A szemléls id6-
érzékére apelldl, hogy a képben megallitott, latens mozgast elképzelje,
érzékelje, folytassa és hogy végiil is 6 maga »dllitsa el6«. A kép egy kez-
detben »id6tlennek« latsz6 valésadgot dbrazol, de a szemlél6 id6érzéké-

czez

hogy mozgésbeli folyamatokat megujitéan tjra tud élni, megtapasztalja
az idébeli folyamatot a képen...”t3

11 Bakcsal Sandor, ,Eletem felét a szinhazban toltéttem - Beszélgetés Keleti Eva fotomtivés-
szel”, Fotomiivészet 48, 3-4. sz. (2005): 3-13. 6.

12 Parkanyi Raab Péter: Timdr Jozsef, bronz, k6, 2002. Parkanyi késébbi nyilatkozata szerint
a Timér-szobornak olyan sikere volt Franciaorszdgban, hogy divatba jottek a b6réndds szob-
rok. Nyomon kovethet6 az el6addsban jatsz6 bérondok szdmanak legenddja is. V6. DALIA
Laszlo, ,Az ligynok tutra kelt”, 168 ora, 2009. augusztus 27., 41.

13 Hans-Thies LEHMANN, A posztdramatikus szinhdz, ford. KricsraLust Beatrix, BERECZ Zsuzsa,
ScHEIN Gabor (Budapest: Balassi, 2009), 189.
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Az ton levés azonnal lathaté és mindenki szamara kdnnyen kédolhaté jelzés
a képen, a legelemibb mozgas, haladas, életmetafora.'* Az alak testtartasa fe-
gyelmezettségre, kotelességtudatra utal, bar hajlott, zart, id6s a test, a tekintet
konok. Ha a kép nézdje tudja, hogy el6adas el6tt fényképezték le a szinészt,
akkor azt is tudhatja, hogy késziil, a szinpadra tart. Olyan dnfeledt pillanatot
rogzit a kép, amelynek nem szinhazi emberek nem szoktak a tanti lenni, a ta-
karasban, préban, el6adasra késziilve mégis mindennapi: nem a jelenben levo,
hanem egy pillanattal elére, a jovére figyel6 koncentraciét mutat meg.
Molnar Gal Péter felréja Keleti Evanak, hogy Timart igy abrazolja: ,Fényké-
pével alaposan belenyult a szinhaztorténetbe. Az utékor Ggy latja Timart, ami-
lyennek Keleti Eva l4tta vagy elképzelte.”’s A kritikus'® a legkevésbé sem dijazza
Timar utols6 alakitasat, nem titkolja, hogy szerinte, bar nagy szinész volt Timar,
és minden mas szerepében remek, ebben az egyben nem:'” a néz8k, akik tudtak
a betegségérdl, Az tigynokben a ,nyiltszini halalmenetet” sirattak meg, és Keleti
képe csak ,megerdsitette a kozvéleményt”.!® Vagyis Molnar Gal nem tartja szak-
mai teljesitménynek, professzionalis szinhdznak az el6adast, éppen mert a hal-
dokl6 szinész f6szereplére épiti sikerét. Azt sugallja, hogy Timar masmilyen volt
a szerepben, mint amilyennek Keleti latta, mint amilyennek a fénykép abrazolja,
mint amilyennek a kozvélemény érzékelte. Abbol, hogy Keleti képét ilyen mér-
tékben felel6snek tartja, az is nyilvdnvalé azonban, hogy a fényképet jellemz6-
nek véli, hogy szerinte a kép ugyanazt fejezi ki, mint amit a nézék az el6adasban
lattak, tehat nemcsak egy onmagaban j6 felvétel, hanem valdéban Timar Az
tigynok-beli jelenlétérdl tantskodik (ahogy azt masok lattak), azt stiriti.
Keleti Eva felvétele nyilegyenesen iranyitja rd a figyelmet arra a - szinész
munkajat tekintve - nagyon alapvetd, végsé-elsé szinhazfilozé6fiai kérdésre,
hogy ki az, akit néziink a szinpadon? Az eurépai hagyomany - Diderot 6ta kii-
l6ndsen erdsen — hajlamos errdl a szerep-szinész kettés fogalméban gondol-

1 Az élet egy utazds” konvenciondlis fogalmi metafora. KOvecses Zoltan, A metafora. Gya-
korlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe (Budapest: Typotex Kiadd, 2005), 19-20, 47.
Az utazasrdél mint metafora-forrastartomanyroél lasd még George LakorFF-Mike JOHNSON, Me-
taphors We Live By (Chicago-London: University of Chicago Press, 1980), 97-115.

1S MOLNAR GAL Péter, ,Keleti Evéar6l”, Népszava, 2011. augusztus 27., 13.

16 Molnar Gal Péter az 1959/1960-as évadban a Nemzetiben Major Tamas fiatal segédrende-
z8jeként vezette azt a beugréprobat, melyen Timar Szent Péter szerepét dtvette Az ember
tragédidjdban, jelen volt a szinhazba val6 elsé visszatérésénél. Vo. MoLNAR GAL Péter, ,Timar
Jozsef koholt szinhazi pere”, Népszabadsdg, 2002. marcius 7., 10.

17 MOLNAR GAL Péter, ,Keleti Evarol”, 13.

18 Jo. Es: ,Lattam a humanizmustél szipogé gennyedzést Timar J6zsef hattytudalaként. A le-
romlott testl szinész gyilkos daganattal f6szerepelte el formalista rendezésben Arthur
Miller drdmajat. Emberevd karavanok jartak a nézétérre bucsuzni téle. Kénnyben tisztak a
jolértesiiltek.” MOLNAR GAL Péter, ,Hany éves a hajéskapitany?”, Elet és Irodalom, 2003. dec-
ember 5., 9.

19 MOLNAR GAL, ,Keleti Evérél”, 13.
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kodni. Diderot a Szinészparadoxonban folveti a kérdést, hogy amikor a szinpa-
don, a néz6k szeme el6tt sug az egyik szinész a masiknak valamit, ami nem a
darabhoz tartozik - ,civilben”, mondana a szinhazi kdznyelv ma -, akkor vajon
a szerepet latjuk-e, vagy pedig a szinészt?*® Azért fontos Diderot-nak, hogy bi-
zonyitsa: a szinészt, mert igy azt a tételét is bizonyitja, hogy a szinész hideg
fejjel jatszik.

A kérdés azonban - ezt Keleti fényképe is igazolja — bonyolultabb. Nem tud-
juk kizar6lagos médon megallapitani, hogy a képen csakis Timar J6zsefet vagy
csakis Willy Lomant nézziik. Olyasvalakit latunk, aki nem teljesen azonos azzal,
mint amikor Timart egy civil fényképen nézziik, valamivel tobb, valamennyiben
kiilonbozé (Timdr Jozsef szinmiivész Arthur Miller Az tigynok haldla cimii szin-
miivében a Nemzeti Szinhdzban — mondja aggalyos pontossagra torekedve cim,
bar tudjuk, pontatlanul, hiszen nem a ,szinmiiben” késziilt a kép). De ha pusz-
tan amiatt, hogy nem tekinthetjiik tokéletesen azonosnak a szinész civil sze-
mélyével ezt az alakot, (Diderot nyoman) maris szerepnek nevezziik, akkor
rogton tisztazasra szorul: hol kezdédik a méassaga; hol van a hatéra a jatéknak.
Ha ezt csupéan a tér vagy az id6 vagy a jelmezhasznalat alapjan hatarozzuk meg,
tehat olyan alapon példaul, hogy a szerep el6adaskezdéstél az el6adas végéig
tart a szinpadon, akkor a szerep/alakitas 1étrejottét, 1étét egy kiilsé koriilmény-
nek tudjuk be, teljesen fliggetlennek tekintjlik a szinész munkajatol. Ez pedig
azt jelenti, hogy a szinészi munka vizsgélhatatlanna valik, hiszen a szinész igy
is, gy is a szereppel lesz azonos, mindegy, mit csinal.

Majdnem tokéletesen elfogadhaté elv — a tovabbiakban jobbara ezt fogom
kdvetni -, hogy az el6adéds minden percében a szinészt nézziik és nem a szere-
pet, viszont az kovetkezik belble, hogy a szinész felel6sségre vonhatd azért,
amit a szinpadon tesz, vagyis végsé soron mindent a maga nevében cselekszik,
utébbi pedig ebben a formaban végsé soron a szinhaz alapvetd jatékossdganak
(és mtvészet voltdnak) mond ellent. Ezért meg kell hatarozni, mi a feladata a
szinésznek, mi a kontextusa a jatéknak, mit kér a rendezés, mi az, ami nem a
szinészt6l fiigg. Mindaddig, ameddig koriilirhat6 a szinészi feladat, addig mu-
kodbképes - és az elemzést segiti — az a felfogas, hogy a szinészt latjuk dol-
gozni.

Visszatérve Keleti képéhez: szinhazisaga abbdl fakad, hogy kérdést nyit meg,
hogy elbizonytalanitja a néz6t abban, hogy ismeri-e azt a valakit, akit néz. Az
1959-es eladas emlékezetességének egyik oka, hogy rendkiviili erével hivja f6l
a figyelmet a néz6i zavarra, az arra valé racsodélkozasra, hogy - bar jél ismerjiik
a szinészt -, nem tudjuk, kit latunk a szinpadon, nem tudjuk, ki szdmol el az
életével.

Lehet, hogy Molnar Galnak igaza van, és Timar haldoklasat mentek nézni
az emberek Az iigyndk haldldra, ez a gondolatmenet azonban egyaltalan nem

20 Denis DIDEROT, Szinészparadoxon, ford. GOROG Livia (Budapest: Magyar Helikon, 1966), 94.
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szamol a szinésszel, mint alkotéval (tovdbba nem indokolja, hogy a szinész
munk3jat mitél tartja rossznak).

JA szinész 1éte [...] azért tlinik a nézé szamara jelenvaldnak, és azért nem
lehet nem tudomast venni a jelenlétérdl, mert még azel6tt képes bedlteni
és uralni a teret, hogy a kifejez6 tehetségét egy bizonyos alaknak a szol-
galataba allitja.”*!

Ahhoz tehat, hogy az erds jelenval6sag értelmezhet6vé valjon, a mult esemé-
nyei tudnak hozzasegiteni.

PALYA, ELTILTASOKKAL

A két b6rond terhe alatt gornyedd ikonikus alak emlékezetéhez sajtobotranyok,
egy Horthy- és egy Rakosi-rendszerbeli eltiltds és tobb évtizedes miivész-szi-
nészi palya tartozik. A Timéar életérdl irott monografia? és neki emléket allito
televiziés portrémusor? egyarant a botranyok koré rendezik az életrajzot, mi-
kozben a szinhazi szerepekrol igyekeznek beszélni. Demeter Imre tjsagir6-kri-
tikus a hozzaérto jobarat szemszogébdl vallaltan szubjektiv emléktoredékeket,
anekdotékat gytjt, felsorolja-értékeli a szerepeket. Major Tamas és Gobbi Hilda
- akik irasban és széban is mesélnek réla?* - mint kollégak lattatjak Timart,
Major elejétél a végéig tandja a palyanak: tizennégy évesen a nézGtéren iil, ami-
kor Timar el6szor 1ép a Nemzeti szinpadara, majd igazgatéként 6 mond fel
neki 1950-ben, és szerzddteti vissza 1959-ben, temetésén 6 buicstztatja. Gobbi
Hilda pedig az, aki a szinészekre, igy Timarra, a nagy szinészre val6 emlékezést
fontosnak tartja és talan a leginkdbb szorgalmazza. Balogh Géza 2022-ben
kozol Timarroél életrajzi tanulmanyt.?s

A kovetkez6kben ezekre a forrdsokra és korabeli cikkekre, kritikdkra tdmasz-
kodva rdviden dttekintem Timdr palyaképét, hogy kidertiljon, Az tigynék néz6i
mire emlékezhetnek 1959-ben, 6t magat a Nemzeti nagyszinpadan megpillantva.

21 Erika FISCHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi
Kiadé, 2009), 133.

22 DEMETER, Koszénom...

23 GABOR Pél (rendezd), Szinész és vdltozé vildg, televiziomiisor (M1, Budapest, 1980). Adasnap:
2013. 03. 06. A Timarrél sz6l6 epizédban egykori kollégai tobb nagy alakitdsat is folidézik.
https://nava.hu/id/1528928/4#. Utolsé letoltés: 2025. 01. 07.

24 Sz6ban a fent emlitett miisorban, irdsban példaul: Gossi Hilda, K6zben (Budapest: Szép-
irodalmi Kiadd, 1984) és Korral Tamas, Major Tamds - A Mester monologja (Budapest, Ifjisagi
lap- és konyvkiadd, 1986).

25 BALOGH Géza, ,Egy maganyos lazadé (1)”, Criticai Lapok 31, 1-2. sz. (2022): 14-17., BALOGH
Géza, ,Egy maganyos lazadé (2)”, Criticai Lapok 31, 3. sz. (2022): 23-28., BALOGH Géza, ,Egy
maganyos lazadé (3)”, Criticai Lapok 31, 4-5. sz. (2022): 12-17.
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Timar2 huszonkét éves 1924-ben, amikor Odry Arpad meghallgatja, ahogy
verset mond, és javasolja szdmara a szinészi palyat. Ekkor beiratkozik az aka-
démiara, de csak az el6készit6 évet végzi el, amikor mar szerzédteti is a Nem-
zeti Szinhaz. Szerz6dtetésének torténete olvashaté a sajtéban is.” Major Tamas
ugy emlékszik debiitalasara, els6 szinpadra lépésére a ,marvanyarci Achmed”
apro szerepében, hogy egy ,vox humana, emberi hang” szélalt meg a szinpa-
don, amire mindenki folfigyelt:28

,Bent lltem a néz6téren, és tandja voltam valaminek - egy szinész felfe-
dezésének. Felfedezte 6t a kozonség. Ez valami hihetetlen nagy pillanat
volt. Abban a jelenetben, ahol a két torok kovet megjelenik Konstantin
csaszér el6tt, Timar mellett egy rendkiviili médon deklamald szinész
mondta a szoveget, és utana egyszercsak megszoélalt egy vox humana,
egy emberi hang. Arrél van sz6, hogy megkérdezi Konstantin csaszar a
torok koveteket, hogy milyen hajéhad fogja az 6 hiveit elszéllitani. Es
akkor megszolalt Timar és azt mondta: »Egy sajka ring a marvanytenge-
ren, az elég lesz neked és minden hivednek, tiszteletremélté Konstantin.«
A kozonség felhordiilt. Ilyen hangot nem hallott még ebben a szerepben
és ebben a jelenetben. Es utana egy hatalmas tapsvihar tért ki, mondhat-
nam, tobb perces tapsvihar A szerencsémet még tetézte az, hogy a
jegyem a foldszint utolsé sordban az igazgat6i paholy alatt volt, és lattam
Hevesi Sdndor boldogsagét. [...] Egy Uj korszakot jelentett az 6 jatéksti-
lusa. Pompaésan illeszkedett ebbe a nagyszer( egyiittesbe, Hevesi kedves
szinészei kdzé: Bajor Gizi, Kiirthy Jézsef, Sugar Karoly, Odry Arpéd...”

Innentdl kezdve 25 éven 4t a Nemzeti tagja, 1950-ig (Hevesi Sdndor, Markus
Laszl6, Voinovich Géza, Németh Antal és Major Tamas igazgatasa alatt). A hu-
szondt év alatt kétszer néhdny hénapig nincs szerzédésben, nem jatszik: 1928-
ban ez par hénap, 1942-1943-ban majdnem egy év. 1950-ben felmondanak
neki. Paly4ja tehat szorosan a Nemzeti Szinhazhoz koti, csak élete utolsé évti-
zedében, kényszeriliségbdl jatszik mashol.

2 Timdr vagy Timdr, mindkét valtozat el6fordul (eredetileg Gerstner). 1902-ben sziiletett
Budapesten.

27 Az akadémia névendékei probat néztek a szinhazban, Odry Arpad, a fészereplé azonban
betegség miatt nem érkezett meg. Hevesi felszolitott egy fitit, hogy olvassa be Odry szévegét
- és azonnal felfigyelt a fiatal Timdr kivételes organumara. Hamarosan nekiadta a Nemzetit6l
tavozott Kiss Ferenc szerepeit példaul a Bizdnc cim{i darabban Achmedét. Ez a szerz&dtetés
emlékezetes pillanata a palyanak, csaknem minden Timdr-interjiban kitérnek ra. Példaul [N.
N.], ,Timdr Jozsef els6éves akadémistara osztotta ki a Nemzeti Szinhdz Kiss Ferenc Bizanc-
beli szerepét”, Szinhdzi élet, 1924. november 9., 31.

28 GABOR, Szinész és a vdltozé..., 12'27".

2 Uo.
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Hevesi Sandor tanitvanyéanak vallja magét, Odry Arpadot csodalja, egyiitt
jatszik Jaszai Marival, Markus Emilaval, Torzs Jen&vel, Csortos Gyuléaval, Javor
Péllal, 1927-t61 Bajor Gizivel huszonkét éven at j6 partnerek. Nagyon fiatalon
szinhdazi sztér, az els6 négy évadban majdnem hetven szerepet jatszik,*® kozte
példaul Tybaltot, Antoni6t A velencei kalmdrban, Hirnokot az Antigonéban.
1928 marciusaban sajtéhir az is: nem jelent meg egy el6adason és nem tudta
igazolni a tdvolmaradést.3! EI6bb csak egyhavi gazsijat vonja meg a szinhazi
torvényszék, majd osszeiil a szinhaz Nagy Adorjan vezette ,6t0s bizottsaga”,
akik szerz6désszegésnek mindsitik az esetet és azonnali allasvesztésre itélik.
Hevesi, az igazgat6 nem él a kegyelmezés jogaval, am 6szt6l rogton visszaszer-
zOdteti, igy Timar palyaja lényegében toretlentil folytatodik. Huszonhét évesen
jatssza Fegyat Az €l6 holttestben® és Lucifert Az ember tragédidjaban. Luciferét
minden kritika kiemeli, dicséri, bar egyontetiien hianyoljak bel6le a démonisa-
got; intelligens, ironikus, hideg alakként irjak le.3* Kortars darabokban is jatszik,
Herczeg Ferenc szinte minden bemutatott darabjaban kap szerepet, kés6bb
Németh Laszl6 f6hoseinek megszemélyesitdje.>* EI6bb Ott6, majd Biberach a
Bdnk bdnban. 1936-0s az el6adas, amely palyajanak egyik legnagyobb sikere,
ebben kettGs fészerepet jatszik: A roninok kincse japan kabuki-vilagot idéz meg,
Kallay Miklés darabjat Németh Antal rendezi, Ranki Gydrgy zenéjére Miloss
Aurél koreografal, a tervez6 Jaschik Almos. (Ebben az el6ad4sban kiilén kieme-
lik a késébbi Linda, Somogyi Erzsi alakitasat is.>®) A szinészi cstics azonban a
kritika szerint Orin az Amerikai Elektrdban.’?® Ezutan Oresztész, Probaké,
Edgér a Learben.

1942 januarjatoél 1943 aprilisdig azért nem 1ép szinpadra, mert egy nyarala-
son tortént sz6valtas miatt nemzetgyalazassal vadoljadk meg, csenddrségi igy,

30 DEMETER, K6szdném a tiizet..., 25. V. KocH Lajos, Timdr Jozsef (adattar), Szinhaztorténeti
flizetek 40, (Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet-Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum,
1961).

31V6. [N. N, ,Timar Jozsefet azonnali hatéllyal elbocsatottdk a Nemzeti Szinhazbdl”, Pesti
Naplo, 1928. 4prilis 21., 14.; [N. N.], ,Timar J6zsef szinészt azonnali hatallyal elbocsatottak a
Nemzeti Szinhazbdl”, Esti Kurir, 1928. aprilis 21., 6.

32 Sztanyiszlavszkijékat Iittam, amikor Pesten voltak, 6k megnézték velem az El6 holttest
Fegyajat, bejottek az 6lt6z6mbe, s nem hitték, hogy az a fiatal szinész, aki én voltam, azonos
a szinpadi Fegyaval. Hany éves voltam? Huszonhét.” DEMETER, K6szondm a tiizet..., 191.
BVS. G. |., ,Mlvészet”, Uj nemzedék, 1929. szeptember 3., 9.; [N. N.], ,Adam, Eva, Lucifer -
Kapunyitas a Nemzeti Szinhazban”, Ujsdg, 1929. szeptember 3., 10.; [N. N.], ,Az ember tra-
gédiaja Uj betanulassal a Nemzeti Szinhazban”, Pesti Hirlap, 1929. szeptember 3., 15.

3 Németh ir is Timarrol, vo. NEMETH Laszl6 ,Szinész és ir6”, in U6, A feleldsség szoritdsdban
I. Budapest: Piiski Kiadd, 2001), 437-440. Németh Laszl6 Timar J6zsefnek irt levelei megta-
lalhatoak az OSzMI Kézirattaraban. Timar Jozsef kéziratok, OSzMI Kézirattar, Gy/2264.

35 DEMETER, K0szonom a tiizet..., 42.

36 NEMETH Antal: Amerikai Elektra, 1937. V6. KArPATI Aurél, ,Amerikai Elektra - A Nemzeti
Szinhéz vasérnapi O’Neill bemutatéja”, Pesti Napld, 1937. mércius 2., 14. HEVESI Andras, ,Ame-
rikai Elektra - O’'Neill tragédiaja a Nemzeti Szinhdzban”, 8 érai tijsdg, 1937. marcius 2., 12.
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bir6sagi eljaras folyik ellene, hevesen tdmadja a jobboldali sajt6.>” ,Azt mond-
tam, hogy a fiambdl zsid6t nevelek, mert utdlom ezt a tehetségtelen magyar
kozéposztalyt. Képzelheted, hogy ez akkor milyen port vert fel” - idézi fel
Timar egy levélben évekkel késébb az esetet.3® Katonai szolgalatra vonul be
1942 6szén. Kollégai, baratai — Bajor Gizi vezeti a ment6akcidt — kegyelmi kér-
vényt iratnak ala tobbek kozott Németh Laszloval, Bajcsy-Zsilinszky Endrével,
Herczeg Ferenccel, ennek hatasara 1943 februarjaban kormanyzéi kegyelem-
ben részesiil, megsziinik ellene az eljarés. A sajtéban a tdmadassorozat azon-
ban nem szlinik meg. Amikor néhany hét mulva szinpadra 1ép, tiintet6en nagy
taps fogadja.** Gobbi Hilda igy emlékszik: ,...azokban az egyre stirtisodé id6k-
ben mindenkinek szint kellett vallania. J6skaval hanyszor barangoltunk végig
el6adas utan a koruton, ha mast nem tudtunk tenni, odafirkaltuk a falakra:
Vesszen Hitler!”° Nem tartozik a baloldali ellenallasi mozgalomhoz, bar fellép
a Gobbi altal szervezet szavaldestek némelyikén. 1944 november elején letar-
toztatjak, ekkor; a nyilas f6kapitanysagon, fogsagban talalkozik Rajk Laszléval,
majd a Gestapohoz viszik (itt pedig egy pillanatra Javor Pallal), végiil egy nyilas
nyomozo segitségével decemberben megszokik a Margit koruti fegyhazbol.*!

A haborud utan - némi huzavonat kévet6en - marad a Nemzeti tagja.*? Vele
Ujitja f6l 1945 decemberében Bajor Gizi Hevesi Sandor A néma levente-rende-
zését. 1946 decemberében Antonius (Kleopatra: Bajor), ezt koveti a Tanner
John és az Othello cimszerepe. Vendégként mas szinhazakban is szerepel, a
Vigszinhdzban Marton Endre rendezésében Versinyint jatssza, az Operettszin-
hazban az Ipafai lakodalomban 1ép fel. Humorardl, szinpadi tréfairél csaknem
az dsszes emlékezd beszamol.

Az 1944 nyarén forgatott és 1946 6szén bemutatott Németh Antal rendezte
Madach-filmben 6 Madéch,® ennek kapcsan a sajté ,fasiszta mualta” szinész-
ként emlegeti.*t

37 Ugy hissziik azonban, Timér pezsg6s allapotaban arulta el, hogy a faj-magyar kézonség
vildgnézetére fittyet hany [...] A balon szinte tlintetett az asztalndl ezzel az egyetlen zsid6-
val.” [N. N.], ,Botrany a badacsonyi Anna béalon. Timar Jozsef sulyos esete”, Magyarsdg, 1942.
augusztus 6., 8; [N. N.], ,Vizsgélatot inditott a Nemzeti Szinhdz Timdr J6zsef ellen nyaraldsi
botranya miatt”, Uj Magyarsdg, 1942. augusztus 7., 8.

38 Timar Jozsef levele Taussig Lajosnak, 1946 janudrjaban, idézi DEMETER, KOszéndm a tiizet..., 85.
39'V8. BAKY Marica, ,Szépanydm. Bemutaté a Nemzeti Szinhazban”, Az Ujsdg, 1943. 4prilis 29., 5.
40 Gossl, Kozben, 69.

41 DEMETER, K6szonom a tiizet..., 109-110. Az ostrom alatt Budan bujkalt. Kisfia gennyes agy-
hartyagyulladast kapott, és egyik fiilére teljesen, mésikra majdnem teljesen megsiiketiilt.
1945 elején Gobbi Hilda atadta nekik a lakasat, par honapig ott laktak, mert Timarét bom-
bataldlat érte.

42Vo. BaLocH, ,Egy maganyos lazadé (3)”, 12.

 Maddch: Egy ember tragédidja, Németh Antal, 1944. Ez Németh egyetlen filmje. ,A sze-
repl6k kivalasztasa nem az akkori sztarok ranglistaja alapjan tortént, hanem a portréhtiség
és a szinészi alkat szerint. Madach maszkjat legjobban Timar Jézsef arcberendezése idézte
fel, szinészi alkata is teljesen megfelelt, igy 6 lett a cimszerepld. Ez a szerep 6rzi a filmen
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1950 elején a szinhazi térvényszék itélete alapjan felmondanak neki a Nem-
zetiben, tdvoznia kell a szinhazbdl, eltiltjadk a mestersége gyakorlasatol is. Ez a
ymasodik Timér-ligy” nem sajtényilvanos, és egy minisztériumbdl szarmazé
levél utasitja a Nemzeti Szinhaz igazgatéjat, hogy ne is legyen az:

»A torvényszéki eljarast uigy kell folytatni, hogy egész emberi és politikai
jellemtelensége kidertiljon. Kifejezett politikai indoklassal torténjék az el-
bocsatasa. Igenis tartalmaznia kell az eljarasnak és az itéletnek a Szézat
ugyében elkdvetett diszndsdgot is. Nincs okunk elhallgatni, hogy 6 a Sz6-
zatot fasiszta moédon szavalta, és ezzel elferditette igazi 1ényegét. Az ité-
letet a szinhaz egész nyilvanossagaval kozolni kell, anélkiil, hogy ezt a
sajté nyilvanossagara is hoznank.”>

A hivatalos indok szerint Timar tiintetést uszitott a szilveszterkor elmondott
Szézattal.** Demeter Imre szerint egy szinészbiifében 1949 6szén, a Rajk-per
alatt elhangzott kirohanas lehetett az igazi indok,*” Molnar Gal ugy véli, ekkor
mar jé ideje kereste a part, ki lehetne a polgari szinjatszas bilinbakja.*®

élete végéig mell6zott Timar egyetlen nagy alakitdsat.” NEMETH Antal, ,Egy emberolt6 Az
ember tragédidja szolgalataban”, in U6, Uj szinhdzat!, szerk. Korral Tamés (Budapest: Miizsak
Kozmitivel6dési Kiado, 1988), 467.

44 ...tobb fasiszta multa szinész is szerepel benne”, példaul Timar. Az 1946. szeptember 21-
én megjelent Képes Figyel6bol idézi Kortal Tamés, Az ember tragédidja szinpadon (Budapest:
Kelenfold Kiado, 1990), 157.

4 0SzM]I, Kézirattar 2013.91.2. Révai J6zsef levelét teljes terjedelemben kozli Jakfalvi Magdol-
na, A val6sag szenvedélye - A realista szinhaz emlékezete Magyarorszdgon (Budapest: Ark-
tisz-Theatron Miihely Alapitvany, 2023), 318.

46 Major Tamas igy emlékszik: ,,...botranyt csindlt [...] igy mondta el a Himnuszt, hogy megallt
kozben, és oridsi tapsvihar tort ki, meg konnyezett és ehhez hasonlok. Timdr ilyen volt. Ott
hirtelen megneszelte - mér be volt csipve -, hogy tud hatni, és elmondta, hogy »jéni fog, mert
joni kell, egy jobb kor...« - és nem tudta tovabb folytatni, konnyekkel a szemében imadkozé
mozdulatokat tett. Mire a néz6k szétverték a szinhazat [...] én err6l nem tudtam, csak Ruttkai
Ott6tol hallottam...” Korral, Major Tamds..., 85. Demeter szerint: ,Tény, hogy amikor a sorhoz
ért [...] s egy kicsit el6relépett - kitort a taps a néz6téren.” DEMETER, Kdszonom a tiizet..., 139.
sekkor volt, hogy a déli harangsz6t is betiltottak... A felszdlitas: »Hazadnak rendiiletlentl Légy
hive 6 magyar« - bizonyos szekts fiilekben fasiszta jelsz6ként hatott.” Gossl, Kézben, 71. Egyi-
kiik sem volt a helyszinen. Az egyetlen emlékezd, aki jelen volt a szavalatndl, Timar felesége,
szerinte Timar egyszerten ,jol mondta el” a Szézatot. VO. GABOR, Szinész és a vdltozo..., 40’.
47 ...arrol beszélgettek, hogy Rajkot mar a spanyol polgdrhaboru idején beépitették... egy-
szer csak berobbant a maganosan, messzebb 6, addig észrevétlen Timar, s magabol kikelve
felugrott s a kollégdkra kialtott: »Mit beszéltek itt 6sszevissza? En a rendérségen egyiitt vol-
tam Rajkkal [...] lattam megkinozva, véresre verve - a beépitettek nem igy néztek kil« Der-
medt csend; Timar visszaiilt és kért egy froccsot Hartitbl. Senki se felelt; a tarsasag hirtelen
szétoszlott... Timar [...] ezzel alighanem elddntotte legkozelebbi két esztendejének ligyrend
uigyrendjét.” DEMETER, Kdszondm a tiizet..., 138.

48 MOLNAR GAL Péter, ,Timdr J6zsef koholt szinhazi pere”, Népszabadsdg, 2002. marcius 7., 10.
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A szinhazban 6sszehivott torvényszék megszavazza az elbocsatést, az tizemi
bizottsag targyaldsa utdn a Nemzeti Szinhdz néz6terén a tarsulat is szavaz
réla.*® A vadpontok kozott az alkoholizmus is szerepel.® Timar ellen kollégai,
partnerei, baratai vallanak. Az esemény a Nemzeti Szinhéz szinpadat a részt-
vevlk szamara traumatikus emlékezeti hellyé teszi:

LAz itélet meghozataldhoz [...] nem volt elég a kétségbeesett Maklary ve-
zette fegyelmi bizottsag dontése. Ahhoz az én szavazatom, hozzajarulasom
is kellett. Es azon a tarsulati iilésen én is feltettem a kezem, helyeselve Timar
elzavarasat a palyar6l. Nem viéltoztat »bator« dontésemen semmit, hogy
még szazharminc kéz lendiilt a magasba, mutatva a teljes egységet, a Nem-
zeti Szinhdz tarsulatanak példas politikai éleslatasat, amivel Timart elkiild-
tlk, elkiildtem »valamilyen {izembe«. Felejthetetlen volt, ahogy a szinpadon
kihirdették a fegyelmi hatarozatot. Felejthetetlen volt, par 6raval kés6bb,
ahogy ugyanezen a szinpadon, a Jegor masodik felvonasa végén Somlay oda-
sz6l Maklarynak; fijd, trombités... A kozonség kévé meredt a tehetség ra-
zudul6 fergetegétol és csak dermedten bamulta a felvonasvégi fliggdnyt.”!

Timér munkakényve szerint’? a MAVAG Mozdony- és Gépgyarban lesz vasesz-
tergélyos atképzds, 1950 decemberétsl 1951. februar 3-ig pedig iizletszerzé
B6hm Gyula fényképésznél: azaz fényképész-ligynok. Jarja a vidéki varosokat,
és a fényképek mellé allitolag verseket is szaval a vevéknek.> Majd egy hénapot
betanitott segédmunkasként dolgozik a Dunamenti Mélyépit6 Vallalatnal.>* Az
1951/1952-es évadban a miskolci szinhazhoz szerzédhet (Szabad szél, Palota-
szdllo, Hay: Az élet hidja cim0 darabokban 1ép f6l), az 1952/1953-as, kovetkez6
évadot pedig az Ifjisagi Szinhdzban tolti (itt példaul Dobé Istvant jatszhatja),
majd 1952 6sz€t6l a Madach Szinhéz tagja, ahol szovjet kurzusdarabok mellett
végre klasszikus szerepeket is kap. 1954-ben Rank doktor Tolnay Klari Néraja
mellett. A kritikdk dicsérik Alceste, Mercutio, Versinyin, Otto Frank szerepében,
a legnagyobb szinészi teljesitményének 1956 tavaszan Az éjjeli menedékhely

49 V6. Zsorrt Istvan, ,Nincs vitank! - Jegyzetek a Major-monol6ghoz”, Képes 7, 1987. februar
21,,36-38, 37.

50, Szemben 4ll veliink egy ember, aki mar reggel kilenc érakor részeg... Harc folyik itt ebben
az orszagban, a békének és a hdborunak, a szocializmusnak és az imperializmusnak a harca.
Timar J6zsef egész eddigi magatartasaval vildgosan az ellenség taboraba tartozik, tehat nincs
okunk sajndlni. Mi partunknak nagyon haldsak vagyunk azért, hogy a fegyelmi bir6sag hata-
rozatan keresztiil megtanitott ébernek lenni, és megtanitott gytlolni az ellenséget, hogy le-
leplezziik.” A jegyz6konyvb6l idéz MoLNAR GAL ,Timdr Jézsef koholt szinhdzi pere”, 10.

st Zsorr, ,Nincs vitank”, 37.

52 GosBl, Kozben, 280.

53 DEMETER, K6sz6nom a tiizet...151.

3% A portréfilmben megszoélalnak Timér egykori alkalmi munkaadéi is. GABOR, Szinész és a
vdltozo..., 45'30".



ELSO ESETTANULMANY: TIMAR JOZSEF AZONOSITASA || 25

Szinészét tartjak.> Bar Major mar 1955-t61 kéri a minisztériumot,>¢ csak 1959-
ben szerzédteti vissza Timart a Nemzeti Szinhaz, el6bb 1956-ban Erdemes M-
vész kitiintetést, 1957 tavaszan Kossuth-dijat kap.5” Az utolsé szerepe Miller
ugynoke, Willy Loman. A szerepet betegen jatssza, oktobert6l majusig az élla-
pota latvanyosan romlik, méjusban a kérhazbél mar csak az el6adasokra jar
ki. A kovetkez6 évadban mar nem lép szinpadra.>®

A Marton Endre rendezte el6adas néz6i az életrajzbdl, szinhazi multbdl rész-
leteket, toredékeket ismerhettek. Timar, aki a Nemzeti régi nagyok altal felfe-
dezett fiatal sztarja, vezetd szinésze volt, 1950-ben politikai okokbdl elttint né-
hany évre, és amikor ismét a Nemzeti szinpadara allt, mar halalos beteg volt:
valamit tett vele, az egykori langol6 fiatal héssel> a kor, a rendszer.

AZ ELSO TELERECORD

Szinész és szerep Osszefon6dd emlékezetében nagy szerepe van a gyorsasag-
nak is: a mindenki altal elére tudott, tehat hosszan vart halalhir hirtelen beko-
vetkezte utan rogton ugy jelenik meg a médidban Timar, mint az igynok.
Ugynokként bucstztatjak a nekrologok,® sirjanal a gydszbeszéd,! és haléla
utan alig két héttel kozvetiti a televizio Az tigyndk haldla el6adést, ami kiilon-
leges esemény a magyar televizidzas torténetében; elsé alkalom.

A tévéfelvétel az elGadasrol 1960 tavaszan késziilt, részben azzal a nem tit-
kolt céllal, hogy megoérizze Timarnak, a szinésznek az alakjat és alakitasat az
utékor szamara.®? A pillanat, amelyben a felvételt készitik, a tévétechnika szem-
pontjabdl a legelsd, az egyéni élet szempontjabol az utolsé lehetséges pillanat.

55 Az el6adas legkiemelked6bb alakitasa Timar J6zsefé. Jatéka szivet szorité és ironikus, lel-
kes és fanyar, kiilonos és ritka keveréke a jellemszineknek. Timar a szinész alakjaban meg-
hokkentd erével fejezi ki a dramét és a szerepét is. Legnagyobb jelenetei: amikor eszébe jut
az elfeledett vers, vagy a gyogyulds dbrandja - ezt a szerepalkotast szinhdztdrténetiink mes-
termivei kozé soroljak. Uj szinésznemzedékek tanulhatjék bel6le, milyen a tiszta szerepfel-
fogas, a bonyolult egyszerti kifejezése.” VO. GyArris Miklés, ,Ejjeli menedékhely — Gorkij-
drdma a Madach Szinhdzban” Népszabadsdg - Szabad Nép, 1956. aprilis 20., 4.

56 MOLNAR GAL, ,Timar Jézsef...”, 10.

57 Rogton ezutdn betiltjak a Széchenyi cim( el6adést, melynek a cimszerepét jatssza.

%8 1960. oktdber 3-4n, 58 évesen hal meg.

% A miisorban Timdr szerepeit folelevenitve ugy talaljak, legf6képpen a hésszerepekben tiint
ki. GABOR, Szinész és a vdltozo..., 1. 01’ 01”.

80Vo. [D. L] [C. N.], Film, Szinhdz, Muzsika, 1960. oktéber 7., 14.

61 MaJor Tamds, , Timar J6zsef”, Kortdrs 4, 12. sz. (1960): 849.

62 Lasd DuNavoLGYl Péter, ,Lehet, hogy Timar J6zsef utolsé szinpadi alakitdsa még 60 évig do-
bozba zdrva marad?” https://dunavolgyipeterhu/televizio_tortenet/esemenyek__emle-
kek___dokumentumok_a_hazai_televiziozas_tortenetebol/lehet__hogy_timar_jozsef_utol
so_szinpadi_alakitasa_meg_60_evig_dobozba_zarva_marad. Utolsé letdltés: 2025. 01. 27.
Az el6adasfelvétel megtekinthetd: OSzMI, Audiovizudlis Archivum, 87.15.1.
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Ujdons4gnak szamit a telerecord: szinhazi eléad4sokat eddig is sokszor kdzve-
titett a televizid, de Az tigynék haldla az els6 el6adas, amelyet rogzitenek is,
tehat amelyik fennmaradt. Rdadasul nem is egy este alatt vették fol: a film 20
percenként kifutott, utdna tekercselni kellett, majd Gjraftizni és csak uténa fel-
venni megint, igy a végleges felvétel tobb el6adasbol vald. A kozvetitést Zsurzs
Eva vezette, az 6 emlékei szerint elgbb felvették az el6adas elsG, harmadik, 6t6-
dik husz percét, utdna egy masik alkalommal a kdzbiilséket és még potfelvéte-
leket is készitettek.®® Valészintileg harom este folvétele lathat6 a végleges el6-
adas-felvételen,* s6t, azt a par percet, amikor Timéar az el6adas végén kimegy
meghajolni, kiilon vették fol, iires nézo6tér elétt, mert az utolsé felvétel napjan
»nem maradt annyi ereje, hogy a vasfiiggony el6tt meghajoljon”.%

Bar utélag sokat dolgoztak a kiilonbségek kikiiszobolésén és a film azéta
digitalis restauraldson is atesett,* képileg és a hang szempontjabdl ma is kony-
nyen észrevehetd, hol torténik a felvételen idébeli ugras: példaul Timar az
ugynok és a NG jeleneténél ingben indul el Mathé Erzsi felé - akivel a kdzos je-
lenet a szinpad jobb szélén, vagy oldalt jatszodik —, de mar zakéban van a jele-
net alatt, majd megint ingben a kovetkez6 jelenetnél.®”

Timéar haldla utan tizenhdrom nappal, 1960. oktéber 16-an 19 érakor vetiti
az el6adast elszor a televizi6.® Az elsé alkalom, hogy multbeli szinhazi els-
adast lathatnak a néz&k szerte az orszagban, olyat, amelynek f6szerepl6je az
adas pillanatdban mér nem él. Igy még inkdbb 6sszekapcsolodik az eléadas
hire a halal hirével:

»-.-vasarnap 6ta talan szazezerrel tobb Uj nézé érzi a veszteséget. Azokra-
gondolok elsésorban, akik haldla utdn néhany nappal talélkoztak vele el6-
szor. Kiilonos, csodalatos szellemidézés!”®?

Mar 1967-ben, hét évvel Timar haléla utén igy irnak réla:

»A magyar szinpad torténete egyik kival6 alakjanak és Arthur Miller Az
tigynék haldla cim(i draméja Willy Lohmanjanak a neve ma mar ugyszolvan

8 [N. N.]. ,Parbeszéd”, Film Szinhdz Muzsika, 1982. méarcius 20., 21.

%4 SEBES Erzsébet, , 15 év 16535 tételben”, HétfGi hirek, 1972. november 20., 4.

65 Zsorr, ,Nincs vitdnk”, 38. A felvételen nem lathaté vasfiiggony, Timar Somogyi Erzsivel jon
ki a figgony elé.

% DuNavoLaGyl, ,Lehet, hogy...”, o. n.

67 Timar akkor mar nagyon beteg volt, igy torténhetett, hogy az egyik percben elkezdte mo-
nolégjat télikabatban, aztdn ingujjban folytatta - a mésik el6addson ugyanis ellepte a meleg.”
ZSurzs, ,Parbeszéd”, 21.

% A budapesti televizi6-mtsora (vasarnap): 19.00 Timar J6zsef emlékére — Arthur Miller Az
tigyndk haldla (Kozvetités a Nemzeti szinhazbol, filmfelvételrdl), Kisalfold, 1960. oktéber 15., 7.
69 (LELKES), ,Timdr J6zsef emlékére”, Film Szinhdz Muzsika, 1960. oktéber 21., 37.
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egymast feltételez6 fogalmakka véltak. Willy Lohman Timér J6zsefet jut-
tatja esztinkbe és Timar Jézsef nevének emlitésekor, ugy véljiik, sokak el6tt
a két hatalmas aktatéska sulya alatt gérnyed6 Lohman képe jelenik meg
elészor."7°

A Timar-igynok azonositas, az tigyndkszerep ennyire hangsulyos kiemelése
altal a szinész régebbi nagy szerepei lassanként homalyba vesznek. Major nek-
rolégja, noha az azonositas gesztusat 6 is megteszi, még beszél mas szerepek-
r6l. Demeter Timarrol irt konyve cimét a Nordbdl valasztja, emlékezését a Mer-
cutio-alakitassal zarja. Gobbi Hilda megproébalja a tévénézbknek adtadni, mitél
volt olyan j6 Tim4r A roninok kincsében. Am ahogy telnek az évek, fogynak a
kortarsak, az egykori néz8k, egyre inkabb kizarélagosan az tigynok okan, azaz
egyetlen szerepe miatt esik sz6 Timarrdl. Neve ma nem gy ismert, mint pél-
daul Somlay Arturé vagy Bajor Gizié, akiknek szerepei elhalvanyodtak a ko-
z0sség emlékezetében, am sok szerepet jatszo6 szinész-személyiik, vagyis: (a
sajat) neviik benne maradt a koztudatban, Timéar nevét nem viseli utca vagy
intézmény - pedig a megemlékezésnek e formai tulajdonképpen elképzelhe-
t6k volndnak az 6 esetében is. Egy alakitasa viszont emlékezetes maradt, és
mivel az a szinhazi hagyomany, amely a tokéletes azonosulést tlzi ki célul
és eszményképpen, ma is igen erds, az ligynoklegenda alapja pedig pont ez
az azonossag, tulajdonképpen szakmajanak egyik legjobbjaként emlékszik
Timarra a kozosség.

JATEK, RENDEZES

Mindeddig ugy volt sz6 az tigyndkszereprdl mint a palya egy pillanatarol, a tor-
ténelmi id6 egyetlen pontjarél, még akkor is, ha 1959 6szét6l 1960 tavaszaig
proébdlta, illetve jatszotta Timar a szerepet, és ez id6 alatt a betegség egyre job-
ban meglatszodott rajta.

Most, ezzel ellenkez6leg, nem egy id6pillanatként tekintem az eldadast,
amelyben elég Timar J6zsefnek feltlinnie tigynokként és azonnal hatnia, hanem
165 perces szinhazi el6adasnak, amelyben egy szinész dolgozik.

Miller monodramanak szanta a darabot, és noha végiil masképp dontott, a f6-
szerepl§ igy is szinte végig szinpadon van, belsd, zart maganyaban. Willy Loman
rengeteget beszél. A beszéd segitségével adta el magat vilagéletében. Egyedill,
magéban is beszél, él6khoz és holtakhoz, képzeletben és valésdgban, akkor is
beszé€l, amikor nyilvanvald, hogy nem figyelnek ra. Willy szévegéhez, szovegelé-
séhez ki-ki masként viszonyul, &m mindenki szdmadra vilagos: eljart folotte az

0 J. Gy, ,A szinész és az Uigynok”, Népszabadsdg, 1967. december 16., 11.



28 || A SZINHAZ IDEJE | SZINESZETTORTENET

idé, és 6 sem igen tud mar masokhoz kapcsolodni. A Willyt jatszé szinésznek
tehat sokszoros maganyban, monolég- vagy monodrama-technikdban kell gon-
dolkodnia. A darab dramaturgiai-szcenikai jitasa az, hogy egyszerre viszi szinre
a jelent és a multat, ugyanazon a szinpadon a kiilénboz6 terek kiilonbozé idéket
jelolnek. Aki a helyszinek kozt jarkal, az az idében utazik Miller szinpadén.

Az egész tér (darab szerint) igy Willy fejének a belseje: képzeletbeli téy;, ahol
egymasba jatszhat fantazia és (a darabbéli) valdsag: példaul Willy sokszor még
sajat vizidja, emlékjelenete hatasa alatt all, amikor kdrnyezete mar a jelenbél
néz ra furcsalkodva. A Marton rendezte el6adasban a fényvaltasok élesek, me-
részek, az emlékbetéteknél atvezetd zene sz6l. A rendezés alighanem szandé-
kosan épit a szinészi jatéknyelv és a jatéktér kozti allando fesziiltségre. A tér
tele van jelszert, funkcidkat jelol6 teatrdlis elemekkel, a haz szobai aprécskak,
a bérondok hatalmasak. Mult és jovo, otthon és szallodai szoba vagy iroda kozt
azonban a lehet6 leghétkdznapibb médon jarkal ide-oda Timar-ligynok. A két
szinhazi stilus: a kellékek-kulisszak hangstlyosan tulzo, teatralis-csinalt mivolta
a filmes sz6szmotoléssel, naturalista vagy mikrorealista szinészi jatékkal egytitt
- egyediilall6an érdekes, ritka hatast hoz létre.

A Miller-darabnak 1958-ban foltehet6en megoriilt a nyugati, mégis ideolo-
giaba illeszked6 darabokat évek 6ta hidnyolé magyarorszagi szinhazi drama-
turgia’ - erre enged kovetkeztetni a bemutat6t kovetd, osztatlanul lelkes kri-
tikai visszhang, mely mindenkit dicséy, de elsésorban és legjobban mégis a
szerz6t.”? Willy tragédidja az, hogy (a szerzével ellentétben) nem tud ellenllni
a kapitalizmus embertelen erejének - a hivatalos olvasat szerint. Marton Endre
szinpadan azonban egyetlen olyan rendezéi allitas sincs, amely a kapitalista
Amerikéat hangsilyozna vagy a kapitalizmus altal meggydtort kisembert; a
Nemzeti el6adasa az élet (mindegy, milyen rendszer: a kor) altal tonkretett
nagy, vagy nagyobbra hivatott formatumot mutatja be; individualis a tragédia,
egyetlen emberé, a csalddi mult sajat, személyes titkai valnak szimbolikussa,
birhatatlanna. Erre a nagysagigényre a legjobb példa, hogy Willy halala utédn
Mozart Requiemje hallhatd, a jelenet - a sok apr6, modern, szisziiphoszi jaték
utan: monumentalis-tragikus. Jelentds az el6adas a Nemzetiben, mert

1Vo. ,CYRANG”. ,»Cyrand« [Szakats Miklds] jelentése a miisorpolitikai problémakrol a szin-
hazi teriileten a Beliigyminisztérium II/5-e alosztaly szdmara - 1958. janudr”, in Szigoriian
bizalmas - Dokumentumok a Nemzeti Szinhdz Kdddr-kori torténetéhez, szerk. IMRE Zoltan-
RING Orsolya, 39-42. (Budapest: Racié Kiad6, 2010).

72 Dramair6 szol a szinpadrol, igazi mtivészet melegiti a lelket s a k6zonség megrendiilve tavo-
zik. Ez a megrendiilés azonban tiszta 6rom forrasa: mi ismerjiik az élet, a siker »titkat«, immar
tizendt esztendeje eszerint éliink! Es tiszteljiik Millert, aki, ha nem is tudja kimondani azt, amit
mi tudunk - nemet tud mondani arra a vilagra és életre, amely ott zajlik a felh6karcolok nyo-
maszt6 arnyékaban” - irja példaul a Film Szinhdz Muzsika Kritikusa, aki szerint Miller azért jo
szerz8, mert ,itélkezik” és mert ,semmit sem titkol”. LENKEI Lajos, ,Az figynék haldla — Arthur
Miller draméja a Nemzeti Szinhazban”, Film Szinhdz Muzsika, 1959. november 27., 5-7.
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»A nem feltett kérdések, a nem atbeszélt témak izgalmasan jelzik az 6t-
venes évek végének magyarorszagi nagy nemzeti és orszagos elhallgata-
sait. [...] a méretes b6rond és a titok a szinpadon kontaminalt helyzetben
értelmezhet®. [...] a titkok terhek, haldlosak, ha nem lehet beszélni réluk,
akkor vallalni kell a halalt.””?

Willy Loman (Timér), noha végigbeszél egy el6adast, éppen csak arrél nem be-
szél, azt nem tudja megosztani, kimondani, feldolgozni, ami aztan halalba viszi,
a beszédfolyam pedig pontosan rogzit egy mentalis allapotot, a depresszidét.
A Timar-monografia visszatéré fordulata, hogy mi mindenrél nem beszél
Timér’* Demeter Ugy tesz, mintha alkati sajatossagrél volna sz6. Am a botra-
nyok - az Anna-balon a szévaltas, vagy Harti szinhdzi biiféjében Rajk védelme
- ennek mégis ellentmondanak: ezek szerint Timéar egyéltalan nem mindig hall-
gatott, és ebbdl tobbszor komoly baja szarmazott. Marton rendezése nem ejt
sz6t a korrol vagy politikarol, f6szereplének azonban Timart valasztja, akirdl
tiz évvel kordbban ugyanezen a nagyszinpadon kollégai jelentették ki, hogy el-
lenség, akit éppen errdl a helyrdl szamtiztek. A szinhazi kozosség, a szakma
tudja ezt, és hallgat réla.

Az el6adas 165 percébdl 120-at a szinpadon tolt Timar, és ezt az id6t csak-
nem végigbeszéli. 120 percen at lekétni egy tobb mint ezerf6s nézotér figyel-
mét mindenféleképpen munka. Még ha a f6szerepl6 haladlos betegsége jo rek-
lamja is lehet egy el6adasnak, 6nmagédban semmiféle bulvarhir nem képes a
figyelmet 120 percig fenntartani. Timar alakitdsa — az 1959-es felvételt tobb
mint hatvan év tavlatdb6l nézve - nem latvanyos, nem eszkdzeiben vagy sok-
féleségében braviros, hanem abbéli valtozatossdgaban, hogy egy ember folya-
matos-fokoz6do, rendithetetlen monomaniajat, pihend nélkiili, intenziv ref-
lektaltsagat (masrol beszélését) két 6ra hosszan mutatja meg. Ha Timar
jelenlétének erds hatésa volt, az nem abban allhatott, hogy tudték réla: beteg,
hanem abban, hogy ez alatt a 120 perc alatt betegsége nem latszott rajta, hogy
az informacié a néz6tér titkos-bennfentes tobblet-tudasa maradt. A szinpadi
hésnek a sikerhez - ez szinhazi kozhely - le kell gyéznie az ad6alany betegsé-
gét.”> A szinpadon kiviili betegség életveszélyének kontextusa nélkiil talan va-
l6ban nehezen értelmezhet6 Timar szinpadi ligynok-jatéka, am az is evidens,
hogy a szinpadi jatéknak Gjra és ujra feliil kell kerekednie a betegség tudatan,
el kell terelnie a figyelmet réla (ha masért nem, azért, hogy Gjra és Gjra a

73 JAkrALvI-Porogal, ,Elhallgatds, némasag...,”, 98.

74 V0. példaul DEMETER, KOszondm..., 162., 148., 194., 196., 197.

5 A szinész életének tengelye a szinpad, és amint a szinpadra 1ép, a maganélet teljesen le-
hullik réla. Timar J6zsef az addalany és polgar nyomban megszlnik, amint a rivaldafény ki-
gyullad, s mar csak japan herceg van vagy vidéki kérorvos.” [N. N.], ,Szinhaz és szinész a val-
toz6 vilagban - interju Somlé Istvannal és Timar J6zseffel”, Pesti Napld, 1938. szeptember
2, 14.
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nézok eszébe jutva hathasson), a szinésznek uralnia kell testét és koncentra-
ci6jat.”®

Bér Timéaré a tragikus f6szerep és 6 az a szereposztasbol, aki huszonéves
korétél a ,régi Nemzeti” tagja, egy el6z6 szinhazi korszak sztérja, jatéka meg-
lep6en, varatlanul sallangmentes. Mai fiilnek természetesen egy Kicsit régies,
azaz lassu a dikci6, hallatszik rajta az egyéniség modora, Timar f6ként az ,4”
hangokat nyujtja meg. De a partnerekkel 6sszevetve kiugré a kiilonbség: Timar
egyszer(len, vilagosan, flitotten és indulatosan, de hamis patosz (a legtobbszor
mindenféle patosz) nélkiil beszél. A mondatokat gyakran félbetori, varatlan he-
lyeken vesz levegét, ettél még spontanabbnak tlinik, nem érzédik a megszola-
lasain retorikus szerkesztettség, begyakoroltsag. Igy a torténet szerint a vilagba
nem ill§, abbdl kidregedett ligyndk a Nemzeti szinpadan az elsé perctél kor-
szer(ibb, ,maibb”, azonosulasra késztet6bb lesz, mint a koriilotte 1évé vilag sze-
repléi. Timar mozgasa, gesztusai szinte filmesen finomak, mikrorealistak -
nagyszinpadon ma hatalmas batorsag kellene ahhoz, hogy valaki igy merjen
jatszani. A b6rondok csak az el6adas elején jatszanak, amikor az ligynok haza-
téy, itt Marton pontfénnyel emeli ki Timar alakjat.

Nagyon kevés kapcsolata van a partnerekkel, nagyon kevés dramai helyzetet
alakit ki a rendezés. Ahol elméletben, darab szerint j6 volna, ott sem talalkoz-
nak ezen a szinpadon a szerepldk, elbeszélnek egymas mellett. Igaz, a szinpadi
partnerkapcsolatokat azért sem konnyti kovetni, mert a kamera hangsulyosan
végig Timarra koncentral. Amellett igazdn nehéz el6adasként nézni a tobb el6-
adasbol 6sszerakott felvételt: éppen a szinészi dinamikak, lendiiletek, ivek nem
nyomon kovethet6k.

Az alakitas ereje — ebbdl fakaddan, vagy eleve - nem egy-két csucsjelenetben
Osszpontosul, hanem épp a jelenetek tragikus egymas mellett 1étezésben, a fo-
lyamatos, folytonos, zaklatott dnszuggeszti6 allapotaiban; nem az az érdekes
benne, hogy milyen cselekvéseket hajt végre Timay, mert semmi kiilonoset: iil,
all, iszik, séhajt, ballag, megtdrli a homlokat, piszmog és megéallas nélkiil
mondja, elbeszéli az tigynokot.

Arrdl, hogy mennyiben volt tudatos szinészi-alkot6i dontés és cél ez a jaték-
mod, mennyiben rendez6i szandék, Demeter monografiaja igy szamol be:

76 Talan a legkozismertebb szinészképzb-gyorstalpald példa, amely a szinészi jaték technika-
jara univerzalisan vilagit r4, az unalomjatszés példdja, miszerint az unatkozé embert kell a
legszinesebben, legszorakoztatébban, legeseménydiisabban jatszani. Igy lehet elérni, hogy
a jaték az unalmat fejezze ki, &m mint jelenet ne vdljon unalmassa. - A példa lényege, hogy
egy jelenséget sohasem 6nmagaval érdemes megmutatni a szinészetben, hanem sokszor
éppen az ellenkezdjével. Ennek a mintajara azonnal érthetd, hogy szinészként a halalrél nagy
életigenléssel érdemes fogalmazni. Az életigenlésrél valé szinészi-rendez6i allitds Timar ese-
tében mikrorealista jatéknyelvi gesztusokat miikodtet monumentélis mennyiségben és mi-
néségben.
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»A probak sziinetében azt fejtegette Martonnak, hogy a sajat életét jatssza
most el ebben a szerepben: 6 maga Willy Loman, mert 6 is dlomvilaggal
uigynokolt egész életében. [...] Az dlmok, egy egész dlomvilag - ezt arul-
tam magam is, ez volt az én mesterségem. En vagyok Willy Loman [...]
Igy ment egymés mellett [...] szerep és szinész. S néhany nappal a pre-
mier el6tt egyszerre csak egy alakka lett a kett6; pontosabban: Timar tul-
sdgosan is azonosult a szereppel, nagyon is 6nmagéat jatszotta... Vissza
kellett vezetni nem 6nmaga, hanem a megtalalt szerep felé [...] a f6pro-
bakra mar megtalalta a szerepet, azzal a furcsdn hangzé, de természetes
kett6sséggel, ahogy azonosult vele és egy Kicsit tavol is tartotta 6nnon
emberi alkatatol.””’

Hogy mit takar a ,tilsagosan is azonosult” kifejezés, milyen lehetett az 6nma-
gat jatsz6 Timar néhany nappal a bemutato el6tt (amikor még kozonsége sem
volt) a rank maradt tévéfelvételhez hasonlitva, és honnan olyan biztos abban
Demeter, hogy Timar mikor ,taldlta meg” a szerepet, ma mar kiderithetetlen.
Nem tekinthet6 kiilonosebben szokatlannak, vagyis 6nmagaban semmit sem
jelent, hogy egy szinész a probak alatt a szerep és a sajat sorsa kézott hason-
l6sagot érzékel. Az azonban, hogy Timar rajott: sajat mesterségét, szinész mi-
voltat kell feldolgoznia, tematizdlnia az ligynok szerepében, nem csupén alta-
lanos érzelmi-lélektani kérdés lehet, hanem esztétikai 4allitds, konkrét
szinészi-alkot6i gondolat, amibél kibonthat6, tovabbgondolhat6 egy alakitasiv
egésze. F6ként, ha az eredménye is lathato: példaul, ha masként jatszik ezutan,
ebben a szerepben, mint eddig.”® Timar szerint az dlomvildgban €16, sajat nagy-
sagat allandban bizonygat6, az élet praktikus dolgaiban esetlen, magéanéleté-
ben esendd tigyndk olyan, mint egy szinész. Ezt kozli a rendezéjével. Majd el-
jatssza ezt a szerepet teatralis nagyjelenetek, kiemelked&en braviros szinészi
pillanatok, nagy gesztusok nélkiil, végigmondja Willy Lomant, mélyen elme-
riilve sajat kilon fantaziavildigdban, semmivel nem tér6dve. Beszéde mégis arul-
kodé: Fonagy Ivan szamol be arrdl a kisérletrdl, mely soran francia hallgatokkal
hallgattatta meg Timar jatékanak részleteit, példaul a kovetkez6 mondatokat:
,18azan nagyon oriilok a sikereidnek, Bernard”, ,Olyan 6rom latni, hogy egy fia-
talember...”, és ,a hallgaték a dallam alapjan a kovetkez6 szovegre kovetkez-
tettek, mint a mondat jelentésére: »Most mar minden mindegy. Nincs semmi
remény.« »Oreg vagyok, beteg. Tegnap fel se akartam Kelni az 4gybol«.””?
Ugyanebben az elemzésben egy masik vizsgalatot is leir: itt Timarnak egy
kérdését - ,Mondd, az én hibam volt?” - kellett a hangfelvétel t6bbszori meg-

77 DEMETER, KOszonom..., 183.

78 Mas szinpadi felvétel nem maradt réla, tehat az 6sszehasonlitast legfoljebb filmes szerep-
pel lehetne megtenni. De példaul Molndr Gél Péter 1at kiilonbséget.

79 FONAGY Ivan, Fiist Mildn: Oregség - Dallamfejtés (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1974), 109.
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hallgatdsa utdn pontos hangsullyal, dallammal visszaismételni.®® A (magyar
anyanyelvii) hallgaték tobbsége visszaismétléskor egyértelmiien kijelenté6 mon-
datként értelmezte, annak hallotta a széveget.

A bemutat6t kdvetden a kritikdk azonnal emlékezetesnek kdnyvelik el Timar
alakitasat,®! egyontettien ,fels6fokban [...], feszes vigydzzallasban”®? irnak az
el6adasrol.®® A Nemzeti Szinhaz nézdi, ha oktéberben nem is, majusban mar
biztosan tudtadk a szinészrél, hogy beteg, hiszen latvanyosan lefogyott, és az
élettdl vald blicsuzas gesztusat kétségkiviil beleolvastak az el6adasba. ,Minden
el6adas kiilon drama volt”® — emlékszik vissza 1960 tavaszara Demeter: az el6-
adasok alatt Timar felesége és fia valtva alltak a takarasban, minden pillanatban
attol féltek, 0sszeesik; a 1azat mar nem tudtak csillapitani a gyogyszerek; a kor-
hazbdél mar csak az eléaddsokra jart ki. A kozelgd haldl ténye meghatarozta,
atformalta az el6adast anélkiil természetesen, hogy nyilt beszéd targya lett
volna: igy még élesebb hatart htizott Timar és mindenki mas kozé.

A személy, akire emlékeznek, ritkan uralja a réla sz616 emlékez6 diskurzust.
Timér minden jel szerint a probak kezdetétdl tudta, hogy az tigynok az utolséd
szerepe. Az emlékezGk szerint ragaszkodott ahhoz, hogy az évadot végigjats-
sza, Oriilt a sikernek, nyaron azonban mar nem is emlitette a szinhazat, a ma-
généletre koncentralt. Tudatosnak tlinik a folyamat, ahogy szinészként egy sze-
rep segitségével késziil a halalra, praktikusan lezarja munkatigyeit, és ezaltal -
mivel egyre betegebb, egyre kevesebb dolog f616tt lehet hatalma - legalabb a
rola valé emlékezés kereteit mégis csak maga szabja meg.

80 FONAGY, Fiist..., 112.

81 LENKEL, ,Az tigynok...”, 7.

82 DEMETER, Kdszonom..., 185.

83 V0. példaul Dersi Tamas, ,Az iigynok haldla - Bemutaté a Nemzeti Szinhazban”, Esti Hirlap,
1959. november 26., 2. vagy Bajor Nacy Ernd, ,Az ligynok halala”, Hétféi Hirek, 1959. novem-
ber 23., 4.

84 DEMETER, KOszonom..., 194.



MASODIK ESETTANULMANY
Ruttkai Eva - es Bajor Gizi -
kimegy a szinpadrol

,Mi, magyar szinészek, mind egy nagy folyamat részesei vagyunk, egy-
mast6l tanulunk, jot is, rosszat is, még azoktdl is, akiket sosem lattunk”?

IMAZS ES OROKLES: A ,,BAJOR-UTOD”

Bajor Gizinek és Ruttkai Evdnak nem egy-egy szerepe rogziilt a kozdsségi em-
lékezetben, hanem elsésorban sokféle szerepben megmutatkozd, ,ezerarci”
szinésznbségiik. Bajor a két haboru kozotti, Ruttkai pedig a masodik vilagha-
boru és a rendszervaltas kozotti idészaknak volt - els6sorban szinhazi - sztar-
szinészndbje, elsd szinészndje. Koriilbeliil mastélszaz el6adasban jatszottak
mindketten.

Ha végigolvassuk a kritika és a visszaemlékez6k két szinészn6rél irt rendki-
viil hasonlé, kultikus beallitodasu jellemzéseit, azon tul, hogy mindkettejiiket
JKirdlyn6ként” emlegetik,? foldontuli képességekkel ruhazzak fol: ,angyalnak”

1 Ruttkai Eva nyilatkozata, G. M. ,Arra torekszem, hogy Gjrateremtsem magam - Cleopatra:
Ruttkai Eva”, interjt, Film, Szinhdz, Muzsika, 1974. szeptember 28., 12.

2 A rengeteg példabol 1asd példaul KArpATI Aurél, ,Emlékezés Bajor Gizire”, Szinhdz és Film-
miivészet 7, 3. sz. (1956): 175-178, 175. és VAMos Laszl6, ,Kevés a partolas, csekély a haladas”,
Kritika 17, 1. sz. (1987): 15-21, 21.

3 példaul ,O volt a kiralyns. A nézé nem a darabot ment nézni a szinhézba, hanem Bajor
Gizit.” PERCZEL Zita, ,Szinész-kollégaim”, Uj Tiikér, 1979. marcius 4., 26. vagy ,Bajor Gizi ki-
rélynéje a szinpadnak” (N. s.) ,Bajor”, Pesti Futdr, 1938. februdr 15.,10. Ruttkairdl példdul
lasd ,Kirdlyné volt. [...] tudta, hogy kiralyné: uralkodott az emberek szivében.” SzIGETHY
Gébor, ,Ruttkai Eva mosolya”, Uj Ember, 2006. szeptember 24., 11.

4 Es lesz4ll a szinpadra a megidézett médium, a kébor holdsugdr, a sipadt angyal...” Szép
Ernét idézi [N. N. ], ,A Bajor hangja”, Esti Kurir, 1930. februdr 20., 9. idézi Gossi Hilda,
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és ,tlindérnek™ firjak le, azt talaljuk, hogy rendkiviili médon ,néies” szinész-
néknek tartjak 6ket.® Ezekbdl az elemz6i-kritikus poziciét sokszor felfliggeszto,
altalaban férfiak irta szovegekbdl, melyek tobbnyire nem egy-egy szerep,
hanem a palya 6sszegzd reflexidi, természetesen elsGsorban a hatas olvashaté
ki, a szinészeté és a személyiségé, melyet a szerz6k nem tudnak és nem is akar-
nak magyarazni. De sejthetd, kibonthat6 a leirdsokbdl egy-két konkrétum is:
kiemelik humorukat,” jatékossagukat,® ez vélhetéleg a sok szinészi valtast is
jelenti, amellyel dolgoztak, testtudatukat és mozgéaskultirajukat,® Bajornak

sz

kezét, gesztusait.!!

vagy kiszolgaltatott, lusta, naiv, n6ies, okos, tehetséges és tehetségtelen, tisztességes és va-
azslatos, aztan egyszertien szép és tiindérien bajos.” V. M. ,Csoddlatos vagy... Ruttkai”, Szol-
nok Megyei Néplap, 1967. januar 25., 3. vagy ,Lépteit mintha shakespeare-i »angyal énekls-
sereg« kisérné”. DEMETER Imre, ,Ruttkai Eva”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1960. marcius 18., 12.
5 Bajorrél: Tamast Aron, ,Nehéz napok tiindére - emlékezés Bajor Gizire”, Elet és Irodalom,
gesztve - igy summazta Ruttkai Eva pélyajat: ,Ruttkai Eva egy tiindér volt.” MOLNAR GAL Péter,
,Butasiga torténete — A 70 éves Ruttkai Eva”, Népszabadsdg, 1997. december 31.,9. Es mivel
Latinovits Zoltant Nagy Laszl6 verse utan ,szinészkiralyként” lett szokas emlegetni (NAGY
Laszl6, Gyaszom a Szinészkirélyért, Elet és Irodalom, 1977. julius 2., 15), a Ruttkai Evardl
valé beszédben megjelent a ,szinészkiralyn6” - 1asd LatinoviTs Zoltan, Emlékszem a ropiilés
boldogsdgdra - Osszegyiijtétt irdsok, szerk. SzZiGETHY Gabor (Budapest: Magvet6, 1985) - majd
a ,tlindérkiralynd” kifejezés. Ruttkai elsé szinpadi mondata kétévesen az volt: ,Parancsolj,
tiindérkiralyn6m”, sajat értelmezésében a ,tiindérkiralyné” a szinpad metaforéja. V. RuTTKAl
Eva, Parancsolj, tiindérkirdlyném! szerk. SzicetHy Gabor, Budapest: Zenemt(ikiadé Véllalat,
1989. Kés6bb atruhazodik ra.

® V0. példaul Korral Tamas, ,Ruttkai”, Kritika 15, 11. sz. (1986): 15-16. vagy MOLNAR GAL, ,Bu-
tasaga torténete”, 9. vagy HERMANN Istvan, ,Otéves a Korona-pédium”, Szinhdz 10, 5. sz.
(1977): 22-24, 23.

7 VO. MAJor Tamas, ,Bajor Gizi haldlanak negyedszazados évforduléjara”, Kritika 5, 2. sz.
(1976): 18. MATrAI-BETEGH Béla, ,A ldng és a fénye - jegyzet Ruttkai Evarol”, Magyar Nemzet,
1960. marcius 15., 2.

8V06. NEMETH Antal, ,Az eltlint Bajor Gizi nyomdban”, in Bajor Gizi, szerk. ESCHER Kéroly-VAjpa
Miklés, 57-79. (Budapest: Magvet6 Konyvkiad6, 1958), 68. és DEMETER Imre, ,Szinész-arcok:
Ruttkai Eva”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1967. janudr 20., 24-25.

9V0. (Bajorrol) ,Szinte korlattalanul tudott mozogni. Mozgdstudomanya talan az egy, kiraly-
noéien fenségestdl eltekintve, ami hozza sehogyan sem illett, minden életkort, minden tarsa-
dalmi osztalybeli embert, minden térténelmi korszakot, mindenféle fajtat jelezni tudott,
mégpedig mindkét nemben, néi és fitszerepekben is.” IoNAcz Rozsa, ,Bajor Gizi”, Kortdrs 2,
8. sz. (1958): 165-182, 171. és ,Mindig csoddlom a mozgésat, mellyel stilust teremt. Mini-
szoknya, stilizalt kosztiim, szazadeleji hosszi ruha legyen bar rajta - ugy mozog, jar-kel a
szinpadon, hogy szdveg nélkill is az abrazolt kor és figura atmoszféraja arad belSle.”, D. L.
JRuttkai Eva”, Képes Ifjisdg, 1967. méjus 20., 22.

10 A legismertebb taldn Szép Erné megjegyzése: ,Ha ezt a hangot hallottdk volna Versailles-
ban, nem tudték volna eltérdlni Magyarorszagot”, idézi Gossl Hilda, ,EmléK”, in Bajor Gizi,
14. Még a Bajor-kultusz ellen évtizedekkel kés6bb sikraszallé Molnar Gél Péter is ,vardzsos”
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Mindkét szinészné ellendllt a szerepkori-mifaji besoroldsoknak, naivaként
kezdték, de Bajor a tarsalgasi darabok mellett hamar kezdett Shakespeare-t is
jatszani (Puckot példaul), Ruttkai pedig Csehovot (Natasat el6szor). Ugyanazo-
kat a hires szerepeket jatszottdk az orszag els6 szinhazaiban altaldban nagy siker-
rel és nem nagyon nagy idébeli kiilonbséggel, példaul Juliat a Romeo és Jiilidban
(Bajor 1918-ban és 1931-ben, Ruttkai 1963-ban), Violat a Vizkeresztben (Bajor
1923-ban, Ruttkai 1968-ban), Katalint A makrancos hélgyben (Bajor 1923-ban,
Ruttkai 1956-ban), Kleopatrat az Antonius és Kleopdtrdban (Bajor 1946-ban,
Ruttkai 1974-ben), Johannat Shaw Szent Johanndjaban (Bajor 1924-ben, Ruttkai
1955-ben), vagy, hogy olyan el6adasokat emlitsiink, amelyek az eltelt id6szak-
ban Pesten mas el6adasaban nem keriiltek szinre: Laviniat az Amerikai Elekt-
rdban (Bajor 1937-ben, Ruttkai 1963-ban'?), Karenina Annat (Bajor 1949-ben,
Ruttkai 1964-ben) és Ziliat A néma leventében (ezt mindkettejlikkel feltjitottak:
Bajor 1936-ban és 1945-ben jatszotta, Ruttkai 1955-ben, 1962-ben és 1966-ban).
Azt, hogy Ruttkai meg tudott birkézni Bajor Gizi hagyatékaval, az bizonyitja
legjobban, hogy ebben az egyenesen Bajornak irt szerepben aratta élete egyik
legnagyobb sikerét. Ujra tudta fogalmazni azokat a szerepeket, melyeket Bajor
le- és elfoglalt, igy valéban logikus egy jatékhagyomany folytatéjaként latni.'3

Jelen fejezet elsésorban Ruttkai Eva jatékara koncentral, arra kivancsi, hogy
a palydjan vajon meglathat6-e masként, a szinészetet nem jelen idében nézve,
a domindns kritikusi és férfitekinteteket félretéve egy masik jaték, megfogal-
mazhat6-e a szinészi munka, mint alkotas, nemcsak mint eleve adott, tiindéri
létezés. Enhhez azonban el6bb Bajor Gizi egy szinpadi jatékat is megvizsgalom,
mégpedig az utolsét. Egyrészt azért, mert Ruttkai Evaval ebben az el6adasban
jatszottak egytitt. Masrészt azért, mert ennek az utolsé jatéknak van egy olyan
gesztusa, amelyet minden beszamol6 kiemel - szinészi gesztusrdl talan ennyit
nem is irt még a szdzad soran a magyar kritika. A gesztust pedig Ruttkai har-
minc évvel késébb folidézi, Gjrajatssza.

hangrél beszél. MOLNAR GAL Péter, ,A Bajor-legenda”, Elet és Irodalom, 1973. majus 19., 12.
Gobbi Hilda jegyezte meg réla késébb: ,barmilyen prézaian hangzik is”, Bajor hangja erejének
egyik titka ,tokéletes beszédtechnikdjaban” rejlett. Gossl, ,Emlék”, 14.

11 Példaul ,Ruttkai repkedd csukléja, a levegbbe olvashatatlan arabeszkeket rajzol6 konnyed
keze, égre forditott kdnnyesen tréfalkozd, igazul hazug pillantasai kiszoktették a kotelez
szerepek kalod4jabol.” MoLNAR GAL, ,Butasaga torténete”, 9.

12 Ruttkai Eva 1983-ban eljatszotta Lavinia anyjét, Christine-t is. Horvai Istvan: Amerikai
Elektra, 1983.

13 V6. BAnos Tibor, ,Megtort palyakép”, Magyarorszdg, 1986. oktober 5., 26.
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BAJOR GIZI KIMEGY A SZINPADROL

Bajor Gizi utols6 szinhazi bemutatéja a Gellért Endre rendezte Armdny és sze-
relem 1950 decemberében.!* A Nemzeti Szinh4zat ezekben az években a Gel-
lért Endre-Major Tamas-Marton Endre alkotta rendezéi triumvirdtus vezeti
és hatdrozza meg. A szakma feladatanak érzi a szocialista realista szinhaz meg-
teremtését. A frissen megalakult Szinhaz- és Filmmiivészeti Szovetség 1950
szeptemberi konferencidjan

yHorvai felvezet6jében 0sszekdti a szovjet eredményeket és Sztanyiszla-
vszkijt [...] 1950-t6l a Sztanyiszlavszkijnak tulajdonitott szinhazi nyelv
domindl, s ez az orosz nyelvtél eltavolitott, angol forrasokbdl vagy tanit-
vanyai lancolatan at kozvetitett fantomreferencia lényegében a meglévé
nemzetis jatékstilust, a magyar realista gyakorlatot nevezte meg (megle-
het6sen kényelmesen) djként... A szocialista realizmus, 1ényegi kisérlete-
zés és tévutak nélkiil, a nemzeti szinhazas realizmust jelenti.”’®

A nemzeti szinhazas realizmus nyelvét pedig Bajor Gizi - aki a megel6z6 évti-
zedekben ,szinte vallara vette a Nemzeti Szinhdz koltségvetését”!® — nyilvan-
val6an jol beszéli. Igy johet létre az az ellentmondasos helyzet, hogy 1948-ban
Kossuth-dijat kap, 1950-ben kival6 miivész lesz, ugyanakkor hattérbe szorul
mint a hdboru el6tti id6szak sztarja. A hdbora utdn minddssze nyolc bemuta-
t6ja van a Nemzetiben, és a szerepek sora j6l mutatja a vezetés misorpolitika-
jat is, mellyel az egykori modern vigjatékok helyébe klasszikusokat illeszt: kor-
tars szovjet darabokban Bajor nem jatszik. Major Tamaés rendezi az Antonius
és Cleopdtrdban (régi partnerével, Timar J6zseffel), majd Gellért Gjitja fel vele
A kamélids holgyet. Megkapja egy Scribe-vigjaték cimszerepét, majd ismét
Majornal jatszik Shakespeare-t, a Szentivdnéji dlomban Titania (ez is felujitas).
Péartos Géza rendezi A kertész kutydjaban, majd 1949 telén az Anna Karenina
cimszerepét kapja meg (Marton Endre a rendez6). Ezutén egy teljes évig, az
Armdny és szerelemig nem probal semmit.

A Schiller-darabot kezdett6l fogva szerepkettézéssel probaljak és jatsszak,
ez Uj gyakorlat a Nemzetiben, Gellért Endre szdmol be 1950-ben a Szabad Nép
hasébjain arrél, hogy a Szovjetunidban igy szokas, a kett6zés célja a szinészek
tehermentesitése mellett a versengést elgsegiteni.’” A Nemzetiben két szinész
hazaspar keresztbe van kiosztva: Gdbor Mikl6s az elsé szereposztésban Ferdi-

14 Gellért Endre: Armdny és szerelem, 1950. (Bemutaté: 1950. december 8.)

15 JAKFALVI, A VALOSAG SZENVEDELYE, 33.

16 MAJOR, ,Bajor Gizi halalanak...”, 18.

17 GELLERT Endre, ,Moszkva szinhazaiban”, in U6, Helyiink a deszkdkon, 30-33, szerk. MOLNAR
GAL Péter (Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, é. n.), 32.
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nand, felesége, Ruttkai Eva a masodikban Lujza. Basti Lajos a mésodik szere-
posztas Ferdindndja, felesége, Ferrari Violetta pedig az elsé szereposztds Luj-
zéja. Bajor az els6 szereposztasban jatszik — vagyis abban, amelyik id6rendben
el6szor mutat be 1950. december 8-an. A masodik szereposztds — melyben a
Ladyt T6kés Anna jatssza — bemutatéja december 16-an van, errdl is jelenik
meg kritika, a sajto6 is foglalkozik a két szereposztas dsszehasonlitasaval.!®

A darabvalasztéssal Gellért a Nemzeti régi hagyomanyaihoz nytl vissza, az Ar-
mdny és szerelem 1843 6ta szerepel a szinhdz repertodrjan, rendezte Paulay Ede,
Ivanfi Jen6, Hevesi Sandor. 1950-ben Vas Istvan Uj forditasadban keriil a nézok elé.

Az el6adas tébb, mint négyoras, 7 6rai kezdéssel éjjel negyed 12 Kkoriil ér
véget,'9 ebbol két 6ra husz perc az a tiszta jatékids, amit a radidfelvétel 1950.
december 22-én rogzit és masnap sugaroz.?’ Bajor a darab masodik felvonésa-
ban (szinpadi értelemben az elsé részben) koriilbelill harminc percet, a negye-
dikben (szinpadi értelemben a harmadikban) huszat tolt szinpadon. Az el6-
adasban a hangfelvétel tanuisaga szerint az egész negyedik felvonast a Lady
jelenetei teszik ki, hidnyzik a darabbdl az a rész, amikor Ferdindnd megtalalja
a levelet és az els6 hat jelenet is (illetve az I. felvonas 7. jelenete), a bemondo
roviden 6sszefoglalja ezek eseményeit. Ha ezeket a jeleneteket csak a radioval-
tozatbdl hagyték ki, az magyarazat az eltérésre (ha nem, az azt jelentené, hogy
majdnem két orat tettek ki az 4tdiszitések és a sziinetek).

Alapok 1950-ben az Armdny és szerelmet a feudalizmus és polgarsag harca-
ként mutatjak be olvaséiknak, Schiller dramajat forradalminak minésitik, és a
rendezéstdl is azt varjak el, hogy kemény és osztalyharcos legyen.?! A bemuta-
torol feljegyzik, hogy ,forradalmi lendiiletd”, és ,fejléd6képes”, bar van, aki el-
sietettnek tartja,? a jatékstilust néhanyan egyenetlennek érzik,?* ugyanakkor
a szinészi jatékot természetesnek irjak le.?* A kritika a Gellért-rendezés 1élek-
tani értelmezésébdl ad6dé pszicholdgiai ellentmondasokat nem veszi észre, a
legcsekélyebb mértékben sem rdgziti, narrativaja szerint egyforman kicsinyes,
fejlédésre képtelen a darabban arisztokrata és polgar is,”> ez az egysikusag
azonban nyilvanvaléan nem jatszhat6 sztanyiszlavszkiji alapokon.

18 MATRAI-BETEGH Béla, ,Armany és szerelem - Schiller szomorujatéka a Magyar Szinhazban”,
Magyar Nemzet, 1950. december 20., 5.; TAMAs Erné, ,Az Armdny és szerelem masik szere-
posztasa”, Kis Ujsdg, 1950. december 28., 4.

19 (Jgyel6i jelentések, OSZK SZT. Magyar Szinhaz, 1949-1951.

20 A felvétel megtalalhat6: OSzMI Audiovizudlis Archivum, HL367-382.

21 DEMETER Imre, ,Armany és szerelem - Schiller dréméja a Magyar Szinhézban”, Vildgossdg,
1950. december 14., 4.

22 GYARFAS Mikl6s, ,Armény és szerelem”, Uj vildg, 1950. december 14., 7.

2 FeNDRIK Ferenc, ,Armény és szerelem - FelGjitas a Magyar Szinhézban”, Magyar Vasdrnap,
1950. december 17., 6.

24 TAMAS, ,Az Armény...”, 4.

k. . ,Armany és szerelem”, Szabad Sz6, 1950. december 17., 6.
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Gellért felfogdsaban a rendezdének irét - sét, a darab stilusat - kell kdzveti-
tenie; irdsaiban, felszélaldsaiban hangsulyozza ezen beliil az el6adés sajatos rit-
muséanak a megteremtését, valamint az el6adas kozonséggel valo talalkozasa-
nak jelent6ségét.? Molnar Gal Péter 1977-es monografidjaban elemzi a rendezé
darabértelmezését és szinészvezetését, részletezi, hogyan bontott ki Gellért
szerzbi instrukcidokbdl jatékotleteket,?” még a vilagitast is leirja:

,az Armdny és szerelem szinpadi fényei a der(s reggel artatlan ragyoga-
satol az éjszaka sotétjéig jartak be egyetlen nap alatt a szerepl6k sorsat
[...] a fények ritmusa egybehangolédott a jaték belsé ritmusaval.”?®

Vézolja a szinpadi teret, elemzi az drnyalatokra, ellentmondasokra éptil6 szi-
nészi jatékokat, és példat is mond arra, hogy az el6adasban Gellért miként sza-
baditja ki a romantikus drama szerepkoreibdl a szinészeket éppen a valosag
ellentmondasossaganak, a realizmusnak az érdekében: példaul azzal a pillanat-
tal, amikor a Bajor &ltal jatszott (elméletben intrikus szerepkor() Lady meg-
hallja és visszaismétli, hogy Lujza csak tizenhat éves. Ezzel a mozzanattal -
egészen pontosan azzal, hogy itt a Lady sajat korara gondolt - a szerep ,Kira-
gadtatott az intrikusi sablonokbé6l”.?

Gellért maga is szinész, talan ezért is tudja id6ével megfogalmazni, mire ta-
nitotta meg Bajor Gizi: ,A szavakba szinte mdr nem is foglalhaté érzelmek meg-
razoé kifejezési formaira.”>® A ,fesziiltségmentes probak” hive, rendez6 és szi-
nész kozos alkotdomunkajaban hisz, nézete szerint a rendezének kezdetben az
egész el6adasrdl és a szerepek sulyarol kell beszélnie és hagynia kell, hogy a
szinész j6jjon ré, mit kell jatszania.3! A helyes szinpadi beszédrél elmélkedve
folidézi, hogy az Armdny és szerelemben mely rossz hangsulyokra kellett figyel-
meztetnie Bajor Gizit, és hogy (Bajor visszajelzése szerint) & volt az els6 ren-
dezd, aki ezt megtette.3?

1950-ben az Izabella téri szinhazépiilet, a Magyar Szinhaz a Nemzeti kama-
raszinhazaként miikodik - dm igy is tobb mint 1000 féréhelyes, paholyokkal
rendelkez6 szinhazterem. Az el6adés diszlete ,nagyszabasu, néhol reviiszertien

26 GELLERT Endre, ,Helytink a deszkakon”, in U6, Helytink a deszkdkon, 23-29, 25.

27 Molnar Gal legjellegzetesebb példaja: Sitkey Irén kavéivasa az el6adas elején. MOLNAR GAL
Péter, ,Armény és szerelem”, in U6, Emlékpréba, 180-207. (Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiado, 1977), 180.

28 MOLNAR GAL, ,Armany és szerelem”, 184.

29 MOLNAR GAL, ,Armany és szerelem”, 188.

30 GeLLERT Endre, ,Rendezéi gyakorlatom tanulsagaibél”, in U6, Helyiink a deszkdkon,
123-152, 126.

31 GELLERT Endre, ,A rendezd alkoté munkaja”, in U6, Helyiink a deszkdkon, 79-101.

32 GELLERT, ,A rendezé alkoté munkaja”, 96.
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kaprazatos”.3® A fényképek alapjan Millerék otthona és a Lady szalonja konnyen
rekonstruédlhaté. A Lady szobdajaban bal eldl, a nézétérrel majdnem parhuza-
mosan, de egy Kicsit nyitva a szinpad kozepe felé egy heverd all, ezen il tiikor-
rel a kezében, amikor Lujzat fogadja. Jobboldalt diszes ir6asztal. A hattérben a
hever6 mogott egy kalyha lathaté.3* Jobb hatul hatalmas fehér szarnyas ajto. A
falon gyertyatartok. A szoba mélységének a felénél két oszlop tart egy boltivet.

Nagyajtay Teréz jelmezterveibdl latszik, hogy szines abroncsos szoknyakban
- a 2. felvonasban zoldben, a 4. felvonasban sarga csikosban jatszott Bajor,
ehhez mélykék kabatot és kalapot vett fol a felvonasvégi tavozaskor. Amikor
nem rizsporos pardka volt a fején, voros hajjal jatszott (a 2. felvonasban volt
igy, tehat a Ferdinanddal k6zds jelenetben, bar a jelmezterv a kék kabathoz is
vOrds hajat rajzol, itt azonban foltehetéleg nem volt idé hajat cserélni). Ehhez
képest Lujza polgarlany-6ltozete puritan, sotét.

Bajor Gizi Lady Milfordjanak szinpadrél valé kivonulasat, szinpadon tett
utolsé mozdulatait 6rzi az emlékezet, hiszen igy lattak utoljara, igy tlint el a
szinpadrol 1951 februdarjaban. Bajor Ladyje ironikusan, szinte csufondarosan
jelentette ki, hogy napszdmosnak all, az intonaciot pedig alahuzta egy mozdu-
lat (melyrél bar - vagy éppen azért, mert - sokan irnak, mégis nehezen re-
konstrualhaté pontosan: kalapjanak folvétele, kalapjanak megbillentése), és
ez az ir6nia, ez a jatékos felfogasa a tragikus végnek igy nemcsak egy felvonas
hatésos zarlataként, hanem a szinészné 1951-bél valé életfilozéfidjaként is ér-
telmezddik. Gellért leirja, hogy a jatékotletre azért volt sziikség, hogy a néz6k
ne sajnaljadk meg az arisztokrata Ladyt (aki kdzvetve oka a fiatal szerelmesek
halalanak), ne sirjanak, hanem nevessenek, amikor tavozik a szinrél.3¢ Ugyanez
a jaték azonban Bajor Gizi legy6zhetetlenségét is jelentette, azt a képességet,
hogy kijatssza-kineveti a rendszert vagy sorsot, amely napszdmossa tenné.

Bajor alakitdsat természetesen minden kritika dicséri, a két szereposztas
Osszevetésekor a papirformét igazoljak: T6kést tragikusabbnak, stlyosabbnak
tartjak, Bajort kozvetlenebbnek:3” ez azonban egész addigi palyajuk kiilonbsé-
gébdl is fakad, nem csupén a Lady-szerep értelmezésébdl.

Bajor szovegmondasabdl — melyet a radi6felvétel napjan olykor még sigé
segit, bar nem hallani, hogy sziikség volna ra - egyértelmtien kideriil, hogy
nincs szo6 rigid tragédia- vagy vigjaték-jatszasrol, Gellért rendezésében komplex,

33 FENDRIK, ,Arméany...”, 6.

34 Molnar Gal elemzi, mit arul el a Ladyrdl a kdlyha. MOLNAR GAL, ,,Armény és szerelem”, 183.
3 A mozdulatrol lasd példaul MATRAI-BETEGH Béla, ,Bajor Gizi”, Magyar Nemzet, 1951. februar
14., 2. vagy GYARFAs Mikl6s, ,Lady Milfort tavozik”, Elet és Irodalom, 1957. december 12, 11.,
BENEDEK Andrds, ,A titokzatos és kiszdmithatatlan”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1965. junius 18.,
25. vagy GaLsal Pongrac, ,Bajor Gizi jatékai”, Csongrdd Megyei Hirlap, 1971. marcius 26., 4.
kés6bb: BALoGH Géza, , Foldieknek jatszo égi tiinemény”, Criticai Lapok 22, 4. sz. (2013): 1-7, 6.
36 GELLERT, ,A rendezd alkoté munkaja”, 82.

37 MATRAI-BETEGH, ,Armany és szerelem”, 5.
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a lélektani realizmus értelmében val6sdgos embert kell dbrazolni: vannak komi-
kus megszdlaldsok, mozzanatok, fel-felnevet a kozonség, a Lady szerencsétlen
sorsa ,finom karikatura”,® ugyanakkor képes a néz6k egylittérzését folkelteni.>

Kiilondsen a Lady-Lujza-jelenetben él Bajor az egyszertiség, keresetlenség
eszkozeivel, az 6szinteség taktikijaval. Bar Gellért errdl a jelenetrdl azt irja,
hogy itt a kozonségnek Lujzaval kell tartania,*® a hangfelvétel alapjan nem el-
donthetd, hogy valéban ez a hatds miikodott-e. A jelenet két n6 6sszecsapasa,
téttel bir6 versengés egy férfiért. Molnar Gal megfigyeli, hogy erotikus hang-
sulyt kap a jelenet Bajor sajatos megoldasatol:

sLady Milford szorongédsat nagyvilagi kacérsaggal palastolja, és nem ta-
kargatja tulsdgosan: tetszeni szeretne a lanynak. Novekvd kedvteléssel
nézegeti vetélytarsnojét, és igyekszik folkelteni rokonszenvét. Ez a kacér-
sag, ez a fistnyi erotika persze nem Lujzanak sz6l, hanem személyén at
a szeretett férfinak.”!

Ruttkai Eva, aki id6nként a mésik szereposztasba is beugrott, tehat néhany al-
kalommal jatszott Lujzat Bajor Ladyje mellett is, ugy emlékszik vissza erre a
kozos jelenetre, hogy az ,kiheverhetetlen szinpadi jelenlét” volt, Bajor Gizirél
kijelenti: ,Elsoport, mint egy uthenger.”*? Ami inkabb arra enged kovetkeztetni,
hogy Bajor is a kdzonség szimpatidjara jatszott és el is érte azt, ahogy a Lady
erejét esenddségében mutatta meg.

Bajor halala utan - a kett6s szereposztasnak koszonhetSen - az eladas
fennakadas nélkiil jatszhato, a temetés napjan is ez van mtisoron.®® A klasszikus
darab friss szinpadravitele erés el6adés, a korszak egyik legendassa valt rende-
zése, mely tobb, mint szazdtven este keriilt szinpadra, hatastorténetébdl azon-
ban nem kitérolhet6 a nemzet két nagy szinészének, majd - évtizeddel kés6bb
- rendez6jének az ongyilkossaga.** 1951 6szén Somlay Artur haldla a kdvetkez6
tragédia, amely a szereposztast érinti. A sztarszinészek ongyilkosséga tabu a
partallamban, a kdzosségi emlékezetben a miivészek politikai rendszer elleni
lazadasaként rogziil, ahogyan késébb Gellért Endre halala is.*

38 FENDRIK, ,Armdny...”, 6.

39 DEMETER, ,Armény...”, 4.

40 GELLERT, ,A rendezé alkoté munkaja”, 82.

41 MOLNAR GAL, ,Armany és szerelem”, 187.

42 RuTTKAl, ,Parancsolj...”, 62.

3 [N. N.] [C. n.], Kis Ujsdg, 1951. februar 16., 4.

4 Somlay a kitelepitett szinészkollégdkért emelt sz6t. Bar a budapesti kitelepitések csak
Bajor haldla utdn tobb hénappal kezdédtek, Lady Milford ,napszdmosnak élldsa” visszame-
néleg ebben a kontextusban is értelmezédott.

4 Gellért Endre szinhdzszakmai emlékezetét feliil- és atirja 1960-ban elkovetett ongyilkossa-
ga. Ez a tette a palyatarsaiban és a kovetkezd, még tanitvanyainak szamité két nemzedékben
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Az el6adas két jelenetét 1952-ben filmre veszik (rendez6: Makk Karoly, ope-
rat6r: Ilés Gyorgy, Lady: Lukacs Margit). Az Ejfélkor cimt filmben (1957) Gabor
Miklés egy szinészt alakit, aki Ferdinand szerepét jatssza, a film be is mutat
egy jelenetet a szinhazi el6adasbdl - ezt a jelenetet felismerhet6en a Gellért
altal rendezett diszletben és kosztiimokben vették fel.*

Armdny és szerelem anno 1951 cimmel Mészaros Marta készitett Bajor Gizi
életének utols6 szakaszarol tévéfilmet - ez is mutatja, hogy az el6adas a ko-
z0sségi emlékezetben Bajor Gizi végjatékaként valt ismertté.*’

ONKEPZES

,Egy ilyen Kis titok vagy triikkk nemzedékrél nemzedékre szall” - nyilatkozza
Ruttkai a 70-es évek végén, és elmeséli a kozonségnek, mire tanitotta Bajor
Gizi az Armdny és szerelem prébafolyamata alatt: hogyan kell szépen a partner
keblére délni.*® Ruttkai azért szerz6dott 1948-ban, Job Daniel Vigszinhdzanak
megsziinésekor a Nemzeti Szinhdzba, hogy tanuljon,*® hiszen nem végzett szi-
niakadémiat. Bar gyerekkoratdl jatszott, szinészmesterséget csak maganuton
és a gyakorlatban tanult. Makay Margit - akivel egyiitt jatszott 1932-ben a Vig-
szinhazban a Naplemente el6tt cim(i darabban - 1942 és 1944 kozott ingyen
tanitotta.>® Makay ebben az id6szakban a Sziniakadémia beszédtanara is volt,
6 vette be a tananyagba el6szor a 1égzégyakorlatokat, mindenekel6tt a 1égzés
szerepének fontossagat kivanta tudatositani a tanitvanyaiban.>! Az volt a kon-
cepcidja, hogy egy szinésznek addig kell olvasnia a szerepet, amig ,a magéaéva
nem teszi” a figurat: csak miutdn ez megtdrtént, akkor lehet nekiallni szoveget
tanulni.>? A szinpadra val6 belépés szerepét kiemelten hangsilyozta, azt val-
lotta, hogy ,az ajtonyitastol kezdve” kell tanitani, ,hogy kell kinyitni, behajtani,
belépni, bejonni, megallni [...] hogy kell nézni, hova kell nézni”, amikor szere-
pel az ember - a mesterség oktatésa sordn ezt mind tanitani kell.>* Az Armdny

a szovjetizalt muivészeti-hatalmi miikodéssel szembeni ellenallds utolsé lehetéségeként ér-
telmez6dik.” JAKFALV1, A valosdg szenvedélye, 147.

46 Kocsis Katalin, ,Egy ifju Schiller-hés 4.” In memoriam Gdbor Miklos, blog. http://gabormik-
los.blogspot.com/2015/03/egy-ifju-schiller-hos-4.html. Utolsé letoltés: 2025. 01. 07.

47 Bajor Gizit itt Kovats Adél jatszotta.

48 FEHER GyOrgy (rendezd), ,Parancsolj velem, tiindérkiralyns!” Ruttkai Eva eladdestje, 1977,
30:00. https://nava.hu/id/282500/. Utolsé letdltés: 2025. 01. 07.

4 RuTTKAl, ,Parancsolj...”, 27.

0 Ruttkai édesapjat 1942-ben munkaszolgélatra vitték, a batyja illegalis kommunistaként
borténben ilt, 6t nem vették fel kereskedelmi iskolaba.

1 Torok Ilona (rendezs), Mestersége: szinész. Makay Margit (televiziémisor), szerk. VIRAG
Katalin, MTV, é. n. https://nava.hu/id/2271314/#. Utolso letoltés: 2025. 01. 07.

52Uo. 09:28.

3 Uo. 26:02.
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és szerelem szereposztasabol Somlay Arturral, G6zon Gyuléaval, T6kés Anndaval
is még gyerekkordban jatszott egyiitt Ruttkai Eva, Somlay az els6 felnétt sze-
repében rendezte a Vigszinhdzban; alakjat és a téle tanultakat sokszor idézte
kés6bb.>

Ruttkai dsszesen harom évadot tolt a Nemzetiben, az Armdny és szerelmet
ebbdl az utolséban mutatjak be, 1951 6szét6l mar a Magyar Néphadsereg Szin-
hézanak a tagja. A harom évad alatt tizenkét el6adasban jatszik. A Major Tamas
rendezte A fésvény Mariannaja utan - mintegy felfedezésként, a nemzetis szo-
kasokhoz mérten varatlanul - az Erdo fiatal néi f6szerepét osztja ra Partos
Géza.>s Gellért Endre a Vdssza Zseleznova, a Boldogsdg, A revizor cimi eléada-
sokban rendezi, egyszer dolgozik Marton Endrével,*® egyszer Horvai Istvannal>’
és tovabbi négyszer Majorral.®® Egyetlenegy interjuban beszél a Nemzetibdl
val6 tavozasrol gy mint kirtgasrol, évtizedekkel késébb.>® Ezutan a Magyar
Néphadsereg Szinhazanak, majd a Vigszinhaznak vezet6 szinészndje lesz, de
legnagyobb sikere a Vaci utrél, a Déryné Szinpadroél indul.®® Gabor Miklés A
néma levente néi f6szerepének eljatszasat tekinti a palya fordulépontjanak,
napléjdban megorokiti a premier estéjét:

,...dontésiik mintha Saskia [Ruttkai Eva - P. D.] egész paly4jat eldontotte
volna, nem arrél volt sz6, megbocsassak-e neki, hogy Bajor utan el meri
jatszani Ziliat, nem arrél, hogy milyen szinészné Saskia, ennél tobbrél,
arrol, hogy 6-e az a szinésznd, mintha kiralynét valasztottak volna... Bajor
Gizi és Heltai Jend kozonsége, ki tudja, milyen 6sztonnek engedelmes-
kedve, kivonult a proli Véci Gtra, elegansan feldltdzve, mint akiknek nem
a prolik ellen van kifogasuk, hanem a minisztériumok ellen, ott kinn, a
perfiérian is megmutatték nekik, tarsasagi, tarsadalmi. sikert csinaltak A
néma levente premierjébdl, és Saskia felavatasaval egyiitt mintha djra fel-
avattdk volna a Vigszinhdazat is, hivtak bar akkor oly idétlentil Néphadse-
reg Szinh4zéanak... ezen az estén és ezek kozott az emberek kozt, ott az
els6 harom sorban délt el valami Saskia életében, és amikor az elsé felvo-
nas utéan felcsattant a taps, eld6lt, eldontetett. Saskiat ez este valahova

% RUTTKAI, ,Parancsolj...”, 47-48.

5 NORDIN Eszter, Apdm portréja (dokumentumfilm), 1993. 13:50.

56 Marton Endre: Hatszdz uj lakds, 1951. A Nydri zdpor cim el6adast Marton és Major k6zo-
sen jegyzik.

57 Horvai Istvan: Jévedelmezd dllds, 1950.

58 Kétszer tarsrendezékkel: Major Tamdas-Kertész Gyula-Hont Ferenc: Dohdnyon vett kapi-
tdny, 1949. Major Tamas-Marton Endre: Nydri zdpor, 1950. Major Tamads: Donna Juana, 1950.
Major Tamas: Figaro hdzassdga, 1950.

59 S7EGO Andrés, ,Egyre idegenebb a vilig - Szegd Andrés beszélgetése Ruttkai Evaval”, Képes
7, 1986. junius 28., 35-39, 38.

60 Benedek Arpéad: A néma levente, 1952. Az eldadast 1962-ben és 1966-ban is feldjitottak,
immadr a Szent Istvan koraton.
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befogadtak, elhelyezték, egész életére ezutan, halala percéig eldontotték:
matol kezdve Bajor Gizinek utéda van, Meghalt a kirdlynd, éljen a ki-
rdlynd!, ez tértént az este.”®!

Zilidért (és a Liliomfi cim film Erzsikéjéért) kapja els6 Jaszai-dijat 1955-ben, a
masodikat - kiemelkedé muivészi alakitasaiért - 1959-ben. 1960-ban, a Hdaborti
és béke Natasdjanak eljatszésa utan Kossuth-dijjal tiintetik ki. Palyajanak legsi-
keresebb, leggazdagabb szakasza egybeesik a szinhaz Varkonyi-korszakaval:
Vérkonyi Zoltan 1962-t61 1971-ig férendezje, majd 1979-es halalaig igazgatéja,
tehat két évtizeden at vezet6je a szinhaznak.®? (1962-ben a Nemzeti Szinhazbol
érkezik, de tiz évvel korabban, 1951-1953 kozt révid ideig dolgozott mar f6-
rendez6ként a Magyar Néphadsereg Szinhdzédban, akkor kétszer, kés6bb még
tizenkétszer rendezte Ruttkai Evat szinhazban.)

A szinhéaz egyik legikonikusabb el6addsa a korai Varkonyi-korszakbél a
Romeo és Jiilia, melyben Ruttkai Eva el6szor jatszik egyiitt Latinovits Zoltannal
a Vig szinpadan.® Az el6adas kritikaibol kidertil, ami majd a pélya kés6bbi sza-
kaszaban lesz szembet(in6bb: annyira erds a kialakult Ruttkai-kép: az ezerarca
bajos néé, hogy amikor nem bajos, nem dertis, nem néies a Ruttkai altal jat-
szott alak, azt a kritika nem tudja értelmezni.*

Julia pedig nem az - ennek belatasara a kdvetkez6kben réviden megkisér-
lem rekonstrudlni az el6adés alapvonalait fényképek, kritikdk és egy hangfel-
vétel segitségével.

,JULIA ELHATAROZZA, HOGY SZERETI ROMEGT”

1962 6sze valtozast hoz a Vigszinhdzban: Varkonyi Zoltan lesz a szinhaz féren-
dezdje Lenkei Lajos igazgaté mellett, tdvoznak Kazmir Karoly és Kazén Istvan
rendez6k és Somlo Istvan igazgatd. Ezzel megkezddédik a csaknem két évtize-

61 GAor Miklés, ,Naplét olvasva”, Szinhdz 29, 9. sz. (1996): 8.

62 STUBER Andrea, ,A Véarkonyi-korszak”, in Vdrkonyi 100, Tanulmdnyok Vdrkonyi Zoltdnrdl,
szerk. JAkravi Magdolna, 82-105. (Budapest: Balassi Kiadd - Szinhaz- és Filmmtivészeti Egye-
tem, 2013), 82-83.

63 Varkonyi Zoltan: Romeo és Jiilia, 1963. (Bemutaté: 1963. januar 17.)

64 A legjobb példaja ennek talan a Ha megjon Jozsef cim film, melyben Ruttkair6l a magyar
kritikusok ugy vélik, ,alkata nem alkalmas” a figurara (SzexkeLy Gabriella, ,Magényra itélve”,
Filmkultiira 17, 1. sz. (1976): 39-42.), nem neki val6, nem j6 a szerep (Geszti Pal, ,Ha megjon
Jézset”, Magyar Hirlap, 1976. februdr 5., 6.; GYERTYAN Ervin, ,Ha megjon J6zsef”, Népszabad-
sdg, 1976. februar 5., 7.; NYERGES Andras, ,Ha megjon J6zsef”, Kritika 5, 2. sz. [1976]: 28.)
A film Franciaorszagban sikeres, ott Ruttkait is dicsérik, v6. Loius MARCORELLES, ,Les vérités
sont toujours bonnes a dire”, Le Monde, 1979. februar 1. https;//www.lemonde.fr/archives/ar-
ticle/1979/02/01/les-verites-sont-toujours-bonnes-a-dire_2789013_1819218.html. Utols6 le-
toltés: 2024. 05. 07.
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den 4t tart6é Varkonyi-korszak. Az 0j férendezé eszménye az ,érdekes”, ,izgal-
mas”, ,cselekv6” szinhaz, jatékossag és siker, a francia népszinhézi gondolatot
érvényesiti a Szent Istvan kdriton® az dllamszocialimus egy olyan korszakaban,
amikor még kitiintetett szerepe van a kultirdnak, de az mar nem az ideolégiai
befolyasolas kizardlagos eszkdze.

Az 1962/1963-as évad elején 1j gazdasagi vezetd mellett két rendez6t és
négy szinészt is szerzédtet az j vezetés: Horvai Istvant és Fabri Zoltant, illetve
Banki Zsuzsat, Gordon Zsuzsat, Molnar Tibort és Latinovits Zoltant- 6t mar
az el6z6 igazgatd, Somlo Istvan is szerd6dtetni akarta.®” 1959. marcius 5-én, 6-
4n és 7-én az Odry Szinpadon jatszotta a debreceni tarsulat a Pethes Gyorgy
rendezte Romeo és Jeanette cimi el6adast, a szakmaban, Pesten Latinovits
ekkor valt ismertté, Varkonyi is itt figyelt 6l ra.®® Par honap mulva, 1959 nyaran
mar Tor6csik Mari partnere a Gyalog a mennyorszdgba cim filmben.

A szinhaz ebben az évadban harom Kkortars magyar szerz6t6l mutat be da-
rabot (Dunai Ferenc: A nadrdg, Mesterhazi Lajos: Az drtatlansdg kora, Thurz6
Gabor: Zdrora, ezeket mind Horvai Istvan rendezi), a ,szovjet darab” Svarc:
A sdrkdny (rendez6: Makai Péter) és kortars nyugati darabok a Kiilonés taldl-
koz6 (Jacques Robert-Julien Duvivier-Henri Jeanson) és a Mary Chase irta Bard-
tom, Harvey — a Romeo és [iilia mellett ezeket rendezi maga Varkonyi.*® A ren-
dez6 a szinészre épit, amikor a darabot Ruttkai Evénak valasztja, a rendez6i
invencié nagy része Varkonyinal abban mutatkozik meg, hogy miként hozza
jatékhelyzetbe a szinészeket.

A Romeo bemutatéja januarban van, a nyari évadhirdetéskor még csak annyi
jelenik meg a sajtéban, hogy Ruttkai Evéaé lesz az egyik cimszerep.” Egy évvel
korébban, 1961 tavaszan mutatjadk be azonban azt a radiéjatékot, mely a Ma-
gyar Radié Shakespeare-ciklusanak keretében késziilt, amelyet szintén Varko-

65 JAKrALVI Magdolna, ,Varkonyi és a népszinhaz eszméje”, in Vdrkonyi 100, Tanulmdnyok Vdr-
konyi Zoltdnrdl, szerk. JAkravi Magdolna, 58-67 (Budapest: Balassi Kiadé - Szinhaz- és Film-
miivészeti Egyetem, 2013), 58.

66 A Kadar-korszak a kulturalis életben is enyhmlést hozott az 1950-es évek diktattrajahoz
képest. A kultira még mindig az egyik legfontosabb eszkdze volt az ideolégiai befolyasolas-
nak, de legf6képpen mar nem az egyediili reprezentdnsa az ideolégidnak. A kulttra kitiinte-
tett ideoldgiai szerepe a két vilagrend hideghdborts szembenallasanak egyik kovetkezménye
volt, igy a hatalom a kétfrontos harc jegyében ellendrizte és befolydsolta a kulttira valameny-
nyi tertiletét.” RING Orsolya, ,Szinhaz és politika”, in Vdrkonyi 100, Tanulmdnyok Vdrkonyi
Zoltdnrdl, szerk. JAkravi Magdolna, 68-81, 70.

7 Vo. SzIGETHY Gabor, ,Somloé Istvan levelei Latinovits Zoltanhoz (1961-1966)”, 2000 6, 11.
sz. (1994): 54-61.

68'V6. MARTON Lasz16: Emlékszilankok Varkonyi Zoltanroél, in Vdrkonyi 100, Tanulmdnyok Vdr-
konyi Zoltdnrél, szerk. JAkravi Magdolna, 13-18, 15.

% FoLDEs Katalin-SzakAts Karoly, A magyarorszdgi szinhdzak miisora 1962-1963 (Adattar),
Szinhéaztorténeti fiizetek, 42 (Budapest: Szinhaztudomanyi Intézet, Orszagos Szinhaztorté-
neti Muzeum, 1963), 14.

70 [N. N.], ,A Vigszinhaz tervei az Gj évadra”, Magyar Nemzet, junius 17., 8.
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nyi rendezett, Ruttkaival és Latinovitscsal a f6szerepben.”! A radios és a szin-
hézi szereposztas ugyan szinte minden maés szerep esetében eltérd,”? a hang-
jaték mégis tekinthetd az el6adas-koncepcié el6zményének; a radidés bemutatd
utan a kritikdk részletesen elemzik a rendezést és a f6szerepl6k jatékat és ér-
telmezését, a reflexiokban megjelennek a késébbi el6adaskritikdk {6 motivu-
mai: a viddmsagé, a ,jatékos tragédiaé”, a cimszereplék ,gyermeksége”,”? Julia
stermészetessége”.”

Legfontosabb szerepértelmezési n6vumként a szerelmesek életkorat emelik
ki, azt, hogy Latinovits kamaszfiut jatszik, Ruttkai pedig eleinte félénk gyereket,
kés6bb ,életrevald [...], bator” fiatalasszonyt, ,Csak éppen alakitdsaban egy ar-
nyalattal tobb volt az érett asszonyi hang, mint amit egy kamaszlanytol varha-
tunk, és e tekintetben mutatkozott is bizonyos - dllandé, bar alig észrevehetd
- ténus kiilonbség.””> Nagyon pontosan hallja a kritikus, hogy Romeo ,fiatalabb
és jatszibb”, Latinovits’® harom évvel fiatalabb Ruttkainal.

A darabot mindkét alkalommal Mészoly Dezs6 forditasaban jatsszak.

A szinpadi el6adasbol ,csak Uigy arad az olasz rennaissance levegéje”, nem
is az észak-olaszé, hanem inkabb az ezer kilométerrel délebbre fekvé Calabriaé,
ahol perzsel a nap.”” Az el6adas a kritikak szerint artisztikusan szép,’® egységes,
sodré lendiiletd.” Varkonyi Veronaja a mesebeli hétkdznapok Verondja - ahol
Montague a kélépcsore tilhet® és ahol narancsarusok forgolédnak - a hétkoz-
napisag derdje, humanuma és humora hatja at. Laing Rudolf jelmezeit varatlan
egyszerliség, disztelenség jellemzi, faké szinek: Varkonyi kérése az volt, hogy

71 A radidjatékot 1961. majus 12-én, 18.45-kor adta a Kossuth Radi6. Kés6bb megjelent le-
mezen: Shakespeare: R6med és Jiilia - Latinovits Zoltdn, Ruttkai Eva, Hungaroton, LPX, 1979.
(A Magyar Radio felvétele. Rendezte Varkonyi Zoltan. Zenéjét szerezte és a Magyar Radi6 és
Televizi6é Szimfonikus Zenekarat vezényli Farkas Ferenc.)

72 A radi6jaték szereposztasa: Zach Janos (Escalus, Verona hercege), Garics Janos (Paris), Ba-
lazs Samu (Capulet), Kemény Laszl6 (Montague), Latinovits Zoltan (Romeo, a fia), Ungvari
Laszlé (Mercutio), (Benvolio), Agardy Gabor (Tybalt), Bessenyei Ferenc (L6rinc barat), Naray
Teri (Montaguené), Makay Margit (Capuletné), Ruttkai Eva (Julia, a le4nya), Dayka Margit
(Dajka), Horvath Jozsef (Gergely), Kollar Béla (Els6 szolga), Markus Laszl6 (Sdmson és Méa-
sodik szolga), Suka Sandor (Abraham), Sugar Lajos (Oreg Capulet), Verebes Karoly (Péter),
Szénasi Erné (Baltazar), Gyenge Arpad (Patikarius), Harkanyi Odén (Janos barat), Kun Tibor
(Apréd), Sandor Géza (Els6 6r), Gélesiki Janos (Masodik 6r), Szatmari Istvan (Harmadik 6r).
A prolégust, narraciét Varkonyi mondja.

73 sy, ,Romeo és Julia”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1961. majus 19., 37.

74 FENDRIK Ferenc, ,Budapest hullimhosszan”, Népszabadsdg, 1961, majus 30., 8.

75 LukAcsy Andras, ,A Radiokésziilék mellsl”, Elet és Irodalom, 1961, majus 19., 10.

76 Sy, ,RoME0...”, 17.

77 MATRAI-BETEGH Béla, ,Romed és Julia a Vigszinhazban”, Magyar Nemzet, 1963. januar 27., 9.
78 HAmMos Gyorgy, ,A Romeo és Julia a Vigszinhdzban”, Népszabadsdg, 1963, januar 31., 8.

79 SANDOR Ivén, ,Rome0 és Julia a Vigszinhazban - Shakespeare tragédiaja a Vigszinhazban”,
Film, Szinhdz, Muzsika, 1963. januar 25., 3.; ANTAL Gabor, ,A ,Romeo és Julia” a Vigszinhazban”,
Esti Hirlap, 1963. janudr 19., 2.

80 MATRAI-BETEGH ,ROmeo...”, 9.
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Jalia ruhai legyen olyan egyszertiek, mint Hamupip6ke ruhai.®! Jalia r6zsaszint
és sziirkét visel, Rdbme6 a balban délel6tti kontdsben jelenik meg: mindez a
hétkoznapisagot, az egyszertiséget hiizza ald.?? A diszlet is nyers, kidolgozatlan
feliiletd falakbdl, 1écekbdl és rongyokbdl 4ll, hatdsa modern, a tervezé a tasiz-
mus technikajat hasznalta® - ugyanakkor val6sagos varosrészletet abrazol, ké-
lépcsokkel, loggiaval, szokokuttal, fliggdnyokkel teremt 1j és 1j helyszineket?*
- Osszesen 22 képben.?> A forgbszinpad is gyakran megindul, de Cselényi J6zsef
tere 6nmagaban is a szlintelen mozgéasnak kedvez, a kritika dicséri Roboz
Agnes koreografiajatse és a Karpati Rudolf betanitotta vivasjeleneteket.”

A szinpadon sok a mozgas, az akci6, ezeknek kivitelezésében a rendezés ter-
mészetességre torekszik.8® Amikor a szerelmi szal elindul azonban, rogton
egylitt jon vele a haldl sejtelme is: Romeo és Julia bali taldlkozasanak pillanata-
ban kihiil a levegé:

Varkonyi a tragédiat egy fut6 szinészi mozzanattal mar az eladas lege-
lején megpenditi: a balon, ahol a Romeo és Julia még vidam jaték csupan,
s ahol eddig Romeo elsé talalkozasaban Juliaval a rendezéseknek jorészt
csak idillt sikeriilt megpenditeniiik. Igaz, hogy ezt a pillanat a két szinész
is valami kivételes ihlett6] érintve, borzong6 sejtelemmel éli at. De az in-
ditas e felé a tragikus sejtés felé kétségteleniil a rendez6é. Nem lehet itt
részletezni, milyen aprolékos szinészi kézimunkabol szovédik ez a perc
- az eredmény a donto: a tragikus szerelmespar keze mar elészorre is ugy
talalkozik, hogy az elragadtatastdl, az izgalomtdl, sorsuk hirtelen folisme-
rését6l mar olyan jéghideg, mintha minden vériik a sziviikre futott volna,
mintha maris a kriptaban, holtan kulcsol6dnék utoljara és drokre 6ssze.
A nézé legalabbis igy érzi ki a percbdl s ettd] kezdve valahanyszor 6k ket-
ten taldlkoznak, ez a dermeszt6 el6érzet lehel fagyot a langjaikbdl.”®

Shakespeare darabjaban Romeo és Julia elsé és utolsé taldlkozasa, tehat a bal-
jelenet és a pacsirtajelenet legvége (s6t, az erkélyjelenet vége is) nagyon pon-
tosan megszabja a tekintetek irdnyat (és erejét), a Romeo6t és Juliat jatszo szi-

81 LELKES Eva, ,A Rémeo és [tlia jelmezeirél”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1963. februr 22., 17.
82 Uo.

83 Nacy Judit, ,A diszlettervezés: dramaturgia - Cselényi J6zsef A Rome6 és Julia szinpadké-
pérél”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1963. aprilis 12., 16.

84 Uo.

85 KARACSONYI Istvan, ,Gondolatok Cselényi Jozsef szinpadképeirsl”, Jové Mérndke, 1963. feb-
ruar 4., 3.

86 V6. HAMos, ,A Romeo...”; 8.; MATRAI-BETEGH, ,ROme0...”, 9.; RAJK Andras, ,Romeb...", 7.

87 V6. MATRAI-BETEGH, ,Romed...”, 9.; RAlK Andrés, ,Rémed...”, 7.; E E, ,Olimpiai bajnok a szin-
hazi préban”, Esti Hirlap, 1962. december 3., 2.

8 V9. RAJK Andras, ,Réme0 és Julia a Vigszinhdzban”, Népszava, 1963. januar 27., 7.

89 MATRAI-BETEGH, ,ROmed...”, 9.
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nészek szdmara cselekvésként, akcidként irja el6 egymas nézését és elemzését,
de legaldbbis a figyelmiik fékuszat. Itt tehat — bar nem tudjuk, mi tortént a
szinpadon, az biztos, hogy - ahogy szinte minden el6addsban - nézte egymast
a két szinész, ennek volt ,dermeszt6” hatdsa a nézétéren. A jaték — Ruttkaié is
és Latinovitsé is - mindekdzben érzékeny a humorra. Az erkélyjelenetben pél-
daul Romeo szinte végig fliggeszkedik, 16g az erkélyen.®°

Vérkonyi er6s képeket komponal: miel6tt Julia megissza az altatét, a Dajka
behozza menyasszonyi ruhjat: mintha fehér kisértet volna a szobaban.’! A
kriptajelenetben pedig a legvaratlanabb lelemény: Romeo éllva hal meg, olyan
gyorsan hat a méreg: karja beakad Julia katafalkjanak egyik karikdjaba, és ez
visszarantja, megtartja. Julia pedig 6t 6leli, gy hal meg, végigcsuszik a testén,
4tfogja a labat. Igy az utolsé kép, melyben a szerelmeseket latni lehet, szobor-
szertiségében sokkal inkdbb a maradand6sagrol sz6l, mint a halalrdl.®

A f6szerepl6k életkori valtozasait az el6adaskritikak is rogzitik: a par napos
shakespeare-i torténet néhany 6ras eléadasaban a két cimszereplé altal meg-
formalt alak éveket oregszik, a szinészek nagy életid6t jarnak be a szereppel,
Latinovits ,kamasz Rémedja férfiva érett”, Ruttkai ,langragyult le4ny, asszony-
nya érik”** — ez két kiilon kritikus megfigyelése. Egy széveg kereken kimondja:
a két szinész masként beszél és masként mozog, mint a tobbiek, nekik csak
egymassal van ,valédi emberi” kapcsolatuk.® Varkonyi tehat élesen elvalasztja
a két cimszerepl6t és jeleneteiket a redlis-humanista kornyezett6l, rendezésé-
ben, olyba ttlinik, nem a csalddok harca, nem Tybalt a fenyegetd, borzongaté
elem, hanem a két szerelmes viszonya: abban jelenik meg kezdett6l a halal.
A kritikdk hol Ruttkai, hol Latinovits jatékat soroljak elébbre, igen részletesen
elemzik mindkett6t. A Magyar Nemzet, a Népszabadsdg és a Népszava kriti-
kusa Latinovitsot, mig Trewin, az angol kritikus vagy a Munka Gjsagirdja Rutt-
kait dicséri meg jobban.*

Ruttkait alakitasa ,egyenetlenségéért”,®”  tulérettségéért”,* Latinovitsot dik-

,,,,,

9 Spir6 Gyorgy visszaemlékezése. SzENAsI Sdndor, Hdrom az igazsdg, radidmisoy, 2024. au-
gusztus 5. https://www.klubradio.hu/archivum/harom-az-igazsag-2024-augusztus-05-hetfo-
1500-42860. Utolso letoltés: 2025. 01. 07.

91 MATRAI-BETEGH, ,ROme6...”, 9.

92 HAMos, ,A Romeo...”, 8. A zaré kripta-kép a széttart kary, allva maradt Romeoval, labanal
Juliaval a keresztre feszitett Krisztust abrazol6 reneszansz festményeket idézi. HERMANN Ist-
vén, ,R6me6 és Jalia a Vigszinhazban”, Elet és Irodalom, 1963. januar 26., 8.

93 SANDOR, ,ROmed...”, 3-4.

9 TREWIN, ,Az Ujrafolfedezett...”, 11.

9 HAmos Gyorgy, ,A Romeo...”, 8.

9% V6. Garal Tamads, ,Szinhazi levél a korszertiségrdl”, Munka, 1963. februar 1., 24-25.

97 HAmos, ,A Romeo...”, 8.

98 GARAI ,,Szinhazi levél...”, 25.

99 HAMOS, ,A Romeo...”, 8.; MATRAI-BETEGH, ,Romed...”, 9.
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,redlis”, 1% masok ugyanezt erénynek tartjak: ,egyszerd” és ,gondolkodik”.1o!
Latinovits alakitdsa egyesek szerint nem ilyen érett, de ,bamulatos, hogy révid
id6 alatt milyen sokat fejl6dott”,'°2 ugyanakkor egyértelmiien az 6 jatéka a na-
gyobb szenzaci6: mozgéskultiraja meglepd, érzékenységérol-filozofikussagarol
tobbeknek Hamlet jut eszébe,!%? a kritikusokat lenyligdzi a jaték energidja és
szenvedélyessége: ,porcelant lehetne kiégetni Romed szivében, ahogyan [...]
folheviti”.1™ Sulyok Maria Dajka-alakitasaban féleg a tetszhalott Julia folfede-
zésének mozzanatat dicsérik.'® Benké Gyula Mab-monolégja nem, de haldo-
kasa elnyeri a kritika tetszését.!% A kisebb szerepekben Verebes Karolyt és Far-
kas Antalt emelik ki.1®?

Lathat6 tehat, hogy Ruttkai Julidjaval a kritika gondja az, hogy tul egyszert
és tul asszonyos. Utobbi akar vonatkozhatna a szinészn6 korara is, de a korszak
févarosi gyakorlata altaldban harminc koriili szinésznékkel jatszatja a 14 éves
szerepet: Fényes Alice 1946-ban 26, Tolnay Klari 1953-ban 39, Torécsik Mari
1971-ben 36 éves (akéarcsak Ruttkai 1963-ban). Igy inkabb a szerep folfogasara
érthetjiik, hogy tul érett, az asszonyos pedig azt jelenti: beérkezett, Jilia nem
hodito6 szerep, nem tetszeni vagyo fiatal lany. Végtére is a II. felvonas 3. jelene-
tében férjhez megy. Az angol kritikust leny(igozi a szinészné sokfélesége, a ma-
gyar kritikusok jorészének elvarasa azonban azt sugallja, Juliat kevésbé érett-
nek és bolcsnek képzelték, kevésbé jozannak, kevésbé gondolkoddénak és
logikusnak, kevésbé egyszertinek (mintha ezek a tulajdonsagok nem lehetné-
nek a szerelmes né vagy lany tulajdonsagai). ,Veszélyesen disztelen” - irja rdla
elismerden Gyarfas Miklés. Ha a Juliarol irtakat dsszevetjiik példaul a Natasa-
alakitasarol irtakkal, kevesebb rajongést talalunk, és kevesebb utalast a szerep-
ben felmutatott ndiségre.'®® Julia nem tetszik ugy a kritikdnak, mint Natasa,
nem tetszik gy, mint né, azt azonban a szovegek nem elemzik, hogy ez miért
van igy, mi a szinészi allitds emogott (példaul hogy Julia csakis Romedra

100 Himos, ,Romeo...”, 8.; SANDOR, ,Romeo...”, 4.

101 GyARFAs Mikl6s, ,Julia és Romed”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1963. februdr 1., 5.; CSErEs Miklds,
,Rémeo és Julia - Shakespeare feltjitdsa a Vigszinhazban”, Orszdg-Vildg, 1963. februar 6., 19.
102 ANTAL Gébor, ,A ,Romeo és Julia” a Vigszinhazban”, Esti Hirlap, 1963. januar 19., 2.

103 HAMoS, ,A Romeo...”, 8.; MATRAI-BETEGH, ,ROme0...”, 9., GARAI ,Szinhazi levél...”, 25.

104 MATRAI-BETEGH, ,ROme0...”, 9.

105 TREWIN, ,,Az Ujrafolfedezett Shakespeare”, 11.

106 MATRAI-BETEGH, ,Romeb...”, 9. A szerepet Palos Gyorgy kezdte prébalni, am szivbetegsége
miatt abba kellett hagynia.

107 példaul HAmos Gyorgy, ,A Romeo...”, 8.; RAK, ,Rome6...”, 7.

108 Tlyennek dlmodhatta Tolsztoj a regény hdsnéjét. Lénye olyan, mintha mindig viragszir-
mok 6veznék; torékeny, finom, néies... Natasa még szinte gyermek, de mdr kivillan mozga-
sabol a ng, a szerelmes asszony. ahogyan el§szor nyujtja kézcsokra a kezét Andrej Bolkonsz-
kijnak - ebben az egyszer(, magatol értet6d6 mozdulatban ott ragyog a szlzi artatlansag
és az észrevétlen fellobbant szerelem.” DEMETER Imre, ,Natasa: Ruttkai Eva”. Ldnyok, asszo-
nyok, 1960. majus 11., 40.
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figyel).1% A két évvel kordbbi hangfelvétel alatamasztja azt a megfigyelést, hogy
Romeo és Julia masként beszélnek egymadssal, mint a tobbiekkel. J61 megfigyel-
het6k Julia véltasai: ahogy elengedi magat Romeo jelenlétében vagy egyediil,
és ahogy a kornyezethez igyekszik alkalmazkodni mindenhol mashol, ahogy
viselkedni prébal jélnevelten, illedelmesen. (Példaul a darab I1/6. jelenetében,
ahogy Romedval és ahogy Lérinc barattal beszél)) Figyelemremélt6 a ritmus
is: Romeo és Julia is gyors, tiirelmetlen: Romeo az eskiivé percében komikusan
siet az ,dmen”-nel, Jalia pedig nem nagyon lep6dik meg, amikor folébredve
holtan taldlja Rome6t, habozas nélkiil igyekszik utana (V/3.,nem késem!”).

Ruttkai nyilatkozataiban Julia batorsagat és erejét!''® emliti és igy fogalmaz:
L1 Richard ugy dontott, hogy gazember lesz, Hamlet, hogy nem valik azza.
Julia elhatarozza, hogy szereti Rome6t.”!!! Vagyis éppen azt tartja fontosnak,
hogy Juliat nem hajlitjdk meg elvarasok. A szerepet a sajat hajaval, a megszo-
kottnal sokkal kevesebb festékkel jatssza,!'? hangsulyozni akarja, hogy a torté-
net szamara nem kosztiimos mese.!!?

1964 nyaran varatlanul, Latinovits Zoltan infarktusa miatt veszik le mtsorrol
az el6adast, ekkor mar tobb, mint hetvenet jatszottak bel6le.!* Latinovits csak
oktoberben tér vissza a szinpadra, a Romedt nem ujitjak fel.

Abban, hogy a Romeo és Julidt a Vigszinhaz torténetének ikonikus el6adésa-
ként rogziti a kozosség emlékezete, szerepe van annak is, hogy az ezt kovetd
mésfél évtizedben Ruttkai és Latinovits, akik mindketten az orszag legfoglalkoz-
tatottabb szinészei kozé tartoznak, a nyilvanossag el6tt is élettarsak, szinpadi
vagy filmbeli kettdseikben a korabeli szinhazi élet legnagyobb szerelmi torténe-
tét kovetheti a kdzonség, Latinovits korai halédla pedig visszamendleg is aldhtizza
a tragédiat a veronai szerelmesek sorsaban, az el6adésra valé emlékezésben.

A PALYA SURITESE

Ruttkai Eva 1986-0s Claire Zachanassien-alakitasaba nem a kritika latja bele a
pélya stiritését, hanem az alkot6k célozzdk meg igy. Az éreg holgy ldtogatdsa
cimii el6adasrél"'> maradt fonn felvétel,'® igy a kovetkezékben Ruttkai Eva ja-

109 Talan Gyarfas Miklés az egyetlen, aki megteszi, GyArrAs Miklds, ,Julia és Romed”, 5.

10 A Szeretem Anndat - Beszélgetés Ruttkai Evaval”, Orszdg-Vildg, 1964. december 2., 19.
11 Nagy Judit, ,Harom hénap, hdrom szerep”. Film, Szinhdz, Muzsika, 1962. november 16.,
11.

12 ..alig hasznal festéket” Larissza BUHARCHEVA, ,Szovjet szemmel - Egy csokor r6zsa”, Szov-
Jjet Hirado, 1964. majus 24., 3.

113 Nagy, ,Harom hénap...”, 11.

114 | ATINoVITS Zoltan-RutTkal Eva, Ujvidéki est, 1969. Hungaroton, LPX 14080-81, 1987.

115 Gothar Péter: Az dreg holgy ldtogatdsa, 1986. (Bemutat6: 1986. janudr 16.)

116 OSzMI, Audiovizualis Archivum, 87.144.1.
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tékat ez alapjan, metodikat tekintve pedig a szinészi jatékra alkalmazott Philt-
her-szempontok szerint figyelem: sorra veszem a jaték kontextusat, dramatur-
giajat, viszonyat a rendezéshez, a partnerekhez, a jatéklatvanyt, azaz: mozgast
és jelmezt, valamint a hatastorténetet.

A jaték kontextusa a palyan:

Ez az utolsé bemutatéja a Vigszinhdz nagyszinpadan (legutolsé bemutatéja ap-
rilisban a Vigad6ban van,''”) 1986. januar 16-an. Els6 munkaja Gothar Péter
rendezével. Az évadban a Tangét, a Taldlkozdst jatssza a Pesti Szinhdzban. Ta-
vasszal Ascher Tamassal az Orddgdket kezdi prébalni, de a szeptemberi bemu-
tatét mar nem vele jatsszak.!® A Diirrenmatt-darab néz6i 1986 telén tudhatjak,
hogy a f6szerepet jatszo6 szinészné nagybeteg, bar betegségérsl nem nyilatko-
zik, nem beszél. Magyarorszagon a dramat 1959-ben jatszottak el6szor, a vig-
szinhdzi a nyolcadik bemutaté. Emlékezetes alakitas ezek kozott az 1959-es,
Sulyok Mariaé,'"® Ruttkai ezzel szamol.'?

A jaték dramaturgidja, ive:

A haromfelvonasos el6adas tiszta jatékidejébsl, kb. 135 percbdl 6sszesen kb.
80 percet tolt a szinen. A kozéps6, kb. 35 perces felvonasban a jatéktér folott,
egy balkonszerid dobozban l, mely olykor kivilaigosodik egy pillanatra: bar egy-
egy percnyi szoveges jelenete van, végig jelen van. A masik két felvonasban 6sz-
szesen kb. 56 percet jatszik: az els6 felvonasban harom, a harmadikban két
nagyjelenete van, plusz a zaras.

Az els6 szinpadra érkezése és a szinpad utolsé elhagyasanak pillanata is
hangsulyosan sz616, partnerek nélkiili jaték, szinészné és a hely kapcsolatarol
beszél. Az el6adas 10. percében 16ki be bal hatul a leng6ajtét és szalad be a
szinre, azonnal el6refut, az el6szinpadra, tigyet sem vet a szinpad jobb szélére

117 Siklés Olga: Gyongéd kotelék, 1986.

118 Ascher Tamés: Orddgék, 1986. Ruttkai Eva a premier napjan halt meg, szeptember 27-én.
119 Ruttkai arca a szerepben allindéan valtozik, mozgékonyan, intenziv mimikéval jatszik. Su-
lyok Méria is gondolkozott hasonlé Claire-alakitason, véglil a diirrentmatti merev, larvaszert
arc mellett dontstt: ,En ehhez az archoz és tartdshoz valdsagos tanulmanyokat végeztem.
Hogyan merevithetek ennyire larvaszer(ivé egy él6 arcot? Marlene Dietrich filmszerep-képeit
nézegettem, 6 tudta titokzatosan szép merevre maszkirozni a vonasait. Csdbosan merevre.
Forgalomban voltak a szinhazban mas felfogasok is Claire megjelenésével kapcsolatban.
Semmi esetre se arulja mar el kiilsejével az 6rdogi bensejét. Legyen csak egyszer(, kedélyes,
talan még inkabb huncut képti vén nénike. Hogy aztan annal débbenetesebbnek hasson, ami-
kor kibujik belSle a gatlastalan gyilkos. Am Kazén Istvan és én eleve elvetettiik ezt az elkép-
zelést, amely biztosan meghamisitotta volna az egész drdma atmoszférgjat. Olyannak kell
eljatszani Claire-t, amilyenné Diirrentmatt alkotta meg irdséval.” Sas Gyorgy, ,Sulyok Maria
albumabdl 77, Film, Szinhdz, Muzsika, 1981. januar 31., 15. Hegyi Barbara 2019-ben ismét
merev arccal, ijesztéen rideg kiilsével jatssza Claire-t a Vigszinhdzban.

120 S7EGO, ,Egyre idegenebb a vilag”, 38.
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hiz6do, féleg férfiak alkotta!?! témegre. A néz6teret kémleli, kifelé néz, messze
a néz6téren Keresi Péterék pajtdjat és az erd6t. Vagyis a Vigszinhaz egész terét
jatssza be azonnal, az els6 tekintetet a legtavolabb iil6 néz6k kapjak. Ezzel az
els6 nézéssel Claire Glillenét a Vigszinhaz terére vonatkoztatja: ez az egész tér
az 6 multjanak a tere, mind az 1025 néz6 benne van ebben a személyes, mult-
beli térben, nemcsak a szinpad.

Az el6adés végén — két 6ra husz perccel késébb - pedig kabatban, egyediil
botorkal végig az lires szinpadon, lefelé néz, megpillant valamit a f61don, ra-
tapos, a labaval megprobalja elsimitani vagy elkenni, eltiintetni, tobbszor ers-
sen megnyomja, végigsurolja 1abbal a szinpadot, ahogy 1ép, a stirolasbél top-
pantés lesz, végigdobogja a deszkakat, kozben majdnem sir, leginkdbb a
nyliszitéshez hasonlé hangot hallat. Aztan félemeli a fejét, kalapot vesz és
egyenesen kimegy oldalra a takarasba. Claire érkezése és tavozasa Gothar ren-
dezésében maganyos pillanata Ruttkainak, és mindkét kiemelt pillanatban a
térrel: a néz6térrel, majd a szinpad deszkaival teremt kapcsolatot. Ez a Claire-
alakités kerete.

A jaték viszonya a rendezéshez:
Gothar Ruttkai koré rendezi az el6adast.

,Ruttkai Eva akkor is szinészn6 volt, amikor még minket osztéllyal hoztak
fol szinhazat nézni, én emlékszem arra, hogy 6 hol {ilt a szinpadon, de &
nem emlékszik, hogy én hol iiltem lent, és nehéz egy szimbélummal meg-
kiizdeni, és nehéz az embernek magat elfogadtatni egy szimbélummal.
Azt taldltuk ki az Evaval egyiitt, hogy 6 meg kell, hogy maradjon olyannak
ebben a darabban, mint amilyennek ismertem 6t. Ez vezetett, hiszen ami
a darabban torténik vele, az 16 éves koraban torténik vele, a darab szerint,
megprobélja azt jatszani, hogy megérizte magat 16 évesnek. Ez a szinhazi
alaptorvény szamomra, hogy mindenki infantilis kicsit.”122

A trauma konzervélja az oreg holgyet: a sotétség, a tragikum, a magény (a
masik halala, megsztinése) Claire életében Ill druldsadnak a percében kovetke-
zett be, az 6reg holgy most hozzéigazitja a kiilsé vilagot ahhoz a pillanathoz,
Ujrajatssza a szerelmének az elvesztését: egyszerre jatszik 16 és 100 éves nét.

A szinészi-rendez6i torekvés értelmében a teatralis, latvanyos, érzéki meg-
oldasa ennek: hogy a szinészné egykori Onmagat jatssza-torzitsa el.'?®

121 N6k is vannak jelen, de a 10. percig csak a férfiak hangja hallatszik, a férfiaknak van szo-
vege, igy férfitomegnek tiinik.

122 A Tv1, Stiidi6é 86 interjtja Gothar Péter rendezével és Ruttkai Evéaval. Kézirat, Vigszinhaz
archivuma.

123 S7EGO, ,Egyre idegenebb a vilag”, 38.
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JTévedsz, ha Uigy lattad, mintha megérkeztem volna Giillenbe, hiszen épp
azt akartam érzékeltetni, hogy soha el se mentem onnan, s mindaz, ami
kislanykorom éra massa formaélt, semmivé foszlott bennem. Giilleni egy-
kori énem legkisebb mozzanata is a vérembe ivodott minddrdkre. Leg-
bensémben ugyanaz a Claire maradtam, aki tizenhat évesen voltam.”12*

Igy Gothar rendezésében a diirrenmatti kiméletlenség nem annyira a bosszi
kegyetlenségében, hanem az id6 és a szerelem elmuldsanak konyortelenségé-
ben, az ezzel val6 szembenézés képtelenségében van - és abban, hogy a pén-
zért megvasarolhaté vildg mennyire csak statisztalni tud mindehhez.

Claire - mikozben jézanul és illiziétlanul mindent kiszamit - 6rzi gyerekes
jokedvét, szabados életszeretetét, dohanyzik, rézsaszinben és masniban jar,
férjhez megy-elvalik-férjhez megy-elvalik, és élvezi, szérakoztatja, hogy eljatsz-
hat Alfred Ill életével.

Nagyon hatarozott ellenpontja ennek a teatralitisnak Garas Dezs6 eszkoz-
telen, keresetlen jatéka az esendd, tehetetlen kisemberként értelmezett Il sze-
repében. A giilleni témeg pedig Gothar rendezésében sziirke és tanacstalan.

A szinészi jaték eszkdzei:

Ruttkai a szerepben a sajat egykori naiva-szinésznéségének eszkozeit miikod-
teti tehat, az dreg holgy varakozasat Ill haldlara mintegy szerelmi sévargésra
forditja. Sokat mosolyog, nagyokat nevet, Ilit szinte rajongassal nézi-figyeli.
Hirtelen keményedik meg a tekintete, a hangja.

Az els6 jelenetében mindaddig csak a néz6tér és férje kdzt osztja meg a fi-
gyelmét, amig Il nem kiéltja: ,Klara!” - erre hirtelen ranéz (és Garas a szinpad
jobb oldalén, vele egy sikban 4ll), mint aki eddig is pontosan tudta, hogy Ill ott
van. Odanéz, mosolyogva, érdeklédve, de szdnakozva nézi, végignézi-lenézi, ki-
viilrél, nem akar vele kapcsolatot teremteni, figyeli. Igy nézi félrebillentett fejjel
néhany perccel késébb is, te is gondoltal ram, kérdezi, de amint Ill valaszolni
kezd, rogton szérakozottan elfordul, hatat fordit neki, vagyis a le-nézés status-
beli és kapcsolati tartalmat mozdulatban, iranyvaltasban, messzirél lathaté
modon is megcsinélja, nemcsak a pillantasaval, kdzeliben. Majd rogton utana
megint visszafordul, mosolyogva.

A nézés és a fordulds (durvan egyszertsitett) jelentése az egész alakitasra
is igaz, az alakitas alapallitdsaihoz vezet vissza: Claire egyszerre szeret és vet
meg valakit. A hatat forditas is kett6s jelentésti: 1. mégsem minden pillanatban
egyforman konnyl néznie, ahogy Ill hazudik neki, 2. ellentmondést nem td-
réen jelzi a statusat, itt 6 kérdez, 6 parancsol, 6 iranyitja a kommunikaciot.

124 GAcH Marianne, ,Kimondani a kendézetlen igazsagot — Gach Marianne beszélgetése Ruttkai
Evaval”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1986. majus 17., 8.
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Mindvégig batran él vigjatéki elemekkel. A felvétel tantisdga szerint a néz6k
szimpatidjat mar ott elnyeri, amikor az elsé jelenetben a Polgdrmester vélhe-
téen unalmas koszont6beszédét, melyet egy pontig elnyom a vonatziugas, még
miel6tt hallhat6va vélna, nagy, gyors gesztussal ledllitja: ,K&szonom ezt a na-
gyon szép beszédet, Polgadrmester Gr”. Az els6 felvonas végén, miel6tt az ulti-
matumot bejelenti, a szin kozepére, a nézékkel szembe helyezett hatalmas asz-
tal mogott Ul és ebédel, kdzben hallgatja a Polgdrmestert. Rendkiviili
sebességgel eszik, kdzben csak a tanyérjat nézi, véletleniil sem a giillenieket -
csak olyankor néz ol egy-egy pillanatra, amikor kivételesen nagy hazugsagot-
ostobasagot hall. Ahogy a néz6k az aznapi el6adason folnevetnek, kinéz, 6ssze-
mosolyog veliik: kapcsolatot tart, cinkosava teszi 6ket.

A realista jatékokat - evés, szotyola, cigaretta — nem végzi az 4tlagosnal na-
gyobb mozdulatokkal, viszont sokkal gyakrabban mozdul, sokkal siiribben
emeli a szajahoz a villat vagy a cigarettat: a nagyszinpadi idében a hétkdznapi-
hoz képest felgyorsitja, stiriti magat a cselekvést.

Latvany (mozgas, jelmez):
A jelmezben is megjelenik az abszurdig fokozott infantilizmus: halvanyrézsa-
szinben, gyonggyel-ékszerekkel, szinte jatékbabanak sminkelve jelenik meg az
oreg holgy, nemcsak fiatal akar lenni, de idilli, mesebeli is, a kozépsé felvonas-
ban hatalmas masnit visel, majd a harmadik elején menyasszonyi ruhat. Itt fol-
teszi a fél 1abat a gyaloghintéja rudjara és szotyolat kopkod. Nagy kalapban,
lila ruhdban bucsuzik 1it6l a padon és feketében jon be az utolsé jelenetére.
Ruttkai sajat, civil testi dllapotéat el is rejti, f6l is hasznalja, ki is figurdzza az
el6adasban. Claire-nek a darab szerint mildba van és legaldbb az egyik keze
elefantcsont. Mtldbnak a bal 1abat jatssza, néha kiillondsen, mereven mozog
vele, tAncosan, mert a 1ab hajlik is, fordul is, csak olykor mereven, lassabban,
mint a masik. Az 6reg holgy mozgasképtelenségét tulmozgassal, gyorsasaggal,
frissességgel mutatja meg, példaul az elsé jelenetben illegeti magéat, kacérkodik
a protézisével. Bal kezével rengeteget gesztikulal, mutogat, szinte dlland6 moz-
gasban, ropkodésben tartja. Val6sagosan lebénult jobb karjat!® az elsé részben
tollas muffba rejti. Amikor az erd6ben ramutat egy 6zre, nagy lendiilettel a bal
kezével kapja ki a jobb kezét a muffbdl és emeli f6l magasra, hosszan tartja
nyUjtva - mutatni tud az ujjaval, majd ugyanigy teszi vissza a gesztus utén, le
is kell hajolnia, hogy a mozdulatot ivesen, szépen fejezze be. A mozdulat jatékos-
séga, tul nagy ive, vidam szélessége leplezi a szlikségszertiséget: masként nem
tudna a kezét félemelni. Ugyanakkor: egyaltalan nem volna kételez hasznalni
az el6adasban a béna karjat. Az 6zre mutatas pillanata csakis szinészi lelemény
lehet: vicc, becsapas, illuzié: egy masodpercre, varazsiitésre a béna kar is mu-

125 S7EGO, ,Egyre idegenebb a vilag”, 38.
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kodik a szinpadon, mintha éIne. Es el lehet pakolni a nyilt szinen ezer ember
tekintete el6tt, egyszerre a jaték és a fogyatékossag felvallalasa a mozdulat.

Az ebédjelenetben is Uigy tiinteti el, hogy kiemeli: jatékot csinal beldle: a fo-
gaval htizkodja le a kesztytit ép bal kezér6l, beszéd kozben, ujjanként. Bal ke-
zében a villa, a jobb kezébe pedig beleilleszti a kést: ebben a kézben csak annyi
er6 van, hogy icipiciket vagjon, ilyenkor hozzacsapddjon a tanyérhoz. A tanyér-
hoz tit6dés ritmusa jatékka valik: Claire rendithetetlenségét, kozonyét fejezi
ki a torténésekkel szemben: hidba préobaljak szérakoztatni a giilleniek, mintha
unalmaban az asztalon dobolna, iiti a kést a tanyérhoz tempédsan, és ezzel meg-
zavarja azokat, akik elé jarulnak.

MlI-lel val6 utolsé talalkozasakor mar nem takarja jobb kezét semmi, mozdulat-
lan, még akkor is, amikor baljaval - ismét nagy ivet irva le, mintha atkarolna -
hirtelen elkapja Ill nyakéat, és olyan szorosan fogja magahoz a konyokével, hogy
fojtogatni kezdi - testi ereje és ligyessége fél kézzel is nagyobb, mint a férfié.

Hatastorténet:

A kollektiv emlékezetben ezzel az el6adassal zarul Ruttkai szinészi palydja, a
kritikak észreveszik és kiemelik a szinészi teljesitményt: az egyszerre 0sszegzd,
egyszerre Uj utakat megnyito jatékmodot és értelmezést, miszerint a ndiség
mint igéret tragikomikus és horrorisztikus eszkdzzé valik Az oreg hélgyben.126
Claire-t lanysagba fagyott, bénult nének fogalmazza Ruttkai, akinek jelenlété-
ben minden percben latszik a mult.

A KALAP FOLVETELE

Az, ahogy 1986-ban Ruttkai Eva, miel6tt mint Claire Zachanassien, kimenne a
szinpadrol, utolsé gesztusként, a jaték és az el6adas utols6 masodperceiben
folteszi a kalapjat, pontos idézése Bajor Gizi 1950-ben tett (az akkori szakma
szamara fontos, jegyzett) mozdulatanak.

Még akkor is az, ha a két kalapfolvétel tokéletesen kiilonbozik — Ruttkai ka-
lapja kicsi, majdnem keménykalapszer(i, nem billenti meg, nem kdszoén, nem
ironizal, csak folteszi, és ugyanezzel a mozdulattal folemeli a tekintetét is a
foldrol, emelt fejjel egyszertien kimegy. Bajor kalapja hatalmas, t6bb masod-
perc, nagyobb mozdulat lehetett folvenni, és 6 el is kdszont vele — darab szerint
a szolgaktol, az el6adasban a kdzonségtbl. De mindkét szerepben maganyos,
bilinds és megalazott, kiszolgaltatott néként kell tavozni, a kalap pedig rangot,

126y, ,Ruttkai Eva - a térsulat legnagyobb részétél eltéréen - nem abban a tarsalgasi mo-
dorban jatszik, ami - sajnos a Vigszinhaznak ezt az el6adasat is jellemzi.” P. MULLER Péter,
,Feloldozatlanul - Az 6reg holgy latogatdsa a Vigszinhdzban”, Szinhdz 19, 4. sz. (1986):
11-13, 14.
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statust, tartast, eleganciat, az illem és a konvencidk betartasat, a rendet jelenti,
méltésagot ad. Ha az 1950-es Armdny és szerelem realista jatékmodja és jel-
mezkoncepcidja el§ is irta volna a kalap folvételét (noha Gellért jegyzeteibdl
kidertil, hogy nem ez volt az ok), az 1986-0s el6adasé mar egész biztosan nem.
Tavozhatott volna kalap nélkiil Claire vagy maradhatott volna a szinpadon is
ugy, hogy rasotétedik. Gotharnak és/vagy Ruttkainak valamiért mégis fontos
volt, hogy az utolsé jelenetbdl a szinészn6 kimenjen. Ha pedig kimegy, elhagyja
a jaték terét, azt valahogyan meg kell fogalmaznia. Az utolso jelenet a deszkak
megtaposasaval - miként az elsé jelenet is a Vigszinhaz néz6terének bevona-
saval - 2024-b6l, negyven év elteltével nem annyira dramatikus, mint inkabb
performativ jatéknak értelmezédik. Ha a fold megtaposasat Il holttestének
htlt helyén a szinészné személyes, szinpad deszkaitol valé elkdszonésnek te-
kintjiik, a kalap folvételét és a tavozast nyugodtan olvashatjuk Bajor Gizi kime-
netelének Gjrajatszasaként.

Persze a szinészi jatékra nincs jellemz8bb, mint az, hogy a kett6 (dramatikus
és performativ) kozott mozog. A kalap a dramai illiziot is jelenti: folvétele jelzi,
hogy a szinpadon kiviil folytatédik a szerepl6 élete, hogy nemcsak par méterre,
hanem messzi tutra indul.



HARMADIK ESETTANULMANY

Odry Arpad szavai

LA mult szdzad legviharosabb tragikai a fényképeken [...] derdis mo-
solyra vagy legalabbis tamaskod¢6 fejcsovalasra késztethetik a mai em-
bert. Ahhoz, hogy a szinész foltamadhasson vagy a halala utén is tovabb
élhessen a maga nagyszeri teremtményeivel egyiitt, a technika csoda-
tévo erejébdl, fol kellene tamadnia vagy tovabb Kellene élnie az 6 sajat
kozonségének, ami lehetetlen. Nagyapaink fiilével kellene 6t hallgat-
nunk, nagyanyaink szemével nézniink, mert a szinészi alkotas hitele,
természetessége, igazsaga a koré, amelynek 6 »tikrot tartott«. Az al-
koté muivészek koziil a szinész az, aki nem fellebbezhet az utékorhoz,
s még akkor sem fog fellebbezhetni, ha mar itt lesz az 6romujjongassal
beharangozott televizié. Es mégis - a szinész halhatatlansdga nem merd
fikcio, nem puszta képzel6dés. A nagy szinésznek megvan a maga korla-
tozott, szlikebb, zartkord, de egyébként biztos halhatatlansaga -, de ugy-
sz6lvan csak az irodalomban, - az alkot6 kritikus munkajan kereszttl.”!

A szinészmesterség tanitdsanak, a tudasatadasnak a hivatalos és hivatéasos
helye 1865-t61 kezdve a kés6bbi Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem volt. Szin-
pada - mely 1959 és 2021 kdzott miikodott — egy régi szinész tanaranak, igaz-
gatéjanak, Odry Arpadnak a nevét viselte.

A kovetkezékben Odry Arpad munkassagardl lesz szé: 6 a szinészi termé-
szetességet tudatosan, a mesterség eszkozeivel, kemény munkaval elérni ki-
vano szinészi iskola egyik els6 magyarorszagi képvisel6je, palyaja a szazadfor-
duléra és a 20. szazad els6 évtizedeire esik. Szinészetének, alkotomiivészetének
néhany olyan jegyére, tulajdonsagara szeretnék ramutatni, amelyek hatassal
voltak vagy lehettek a késébbi 20. szazadi szinészetre. Odry szaz évvel ezel6tti
szinészi portréjat kutatva felt(inik az irasos forrasok gazdagsaga. Ezért miel6tt
az egyéni palya és szinészet jegyeit vizsgalnam, néhany bekezdés erejéig alta-
lanosabban is kitérek a korszak szinészetr6l valé beszédére.

! Hevesi Sandor, ,Odry Arpad”, Budapesti Szemle 245, 715. sz. (1937): 313-328, 315-316.
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HEVESI SANDOR ES A SZINESZI JATEKROL VALO BESZED HAGYOMANYA

A 19. szdzadban és a 20. szdzad elején a hazai kritika és a szakirds bségesen
irt, részletesen beszamolt a szinészekrdl. A kritikus a szinhazi el6adasok fésze-
repl6irdl, cimszerepl6ir6l nemcsak parszavas itéletét kozolte az Gjsadgban,
hanem a jatékukat is megprobalta elmesélni, hiszen azok szdmara is tudésitott,
akik a szinhdzba nem jutottak el. Els6sorban a hatést rogzitette, gyakran alta-
lanos médon aradozott, de szamos alkalommal le is irta, hogy mit csinalt a
szerepben a szinész; vagyis kiemelte a jaték egy jellemz6 mozzanatat, megproé-
balta 6sszekotni a fizikai cselekvést az eredménnyel, torténést a hatassal. Pet6fi
kritikajabol tudjuk, hogy Egressy Gabor III. Richard utols6 monolégjat szinte
fekve suttogta egy széknek, miutdn az 4gybol felpattant és elesett,? a Pesti Nap-
l6bdl, hogy Jaszai Mari ugralt 6romében, amikor Elektraként folismerte Oresz-
tészt.? Ezek a jatékotletek szinészi taldlmanyok voltak; a rendez6i szinhéaz tér-
nyerése el6tt az alakitast teljes egészében a szinész egyéni munkajanak és
feleldsségének tekintették. Amikor Vorosmarty szinibiralatot irt, hasonléan fo-
galmazott, mint késébb a gyakorl6 rendez6k; megallapitotta, hogy ki ,j6”, hang-
sulyokat tett helyre, technikai hibakra és hanyagsagokra hivta fol a figyelmet.*

Az igazan alapos és megfigyelésre mélto jatékelemzéseket az elsé rendezék
irasaiban talaljuk. Molnar Gyorgy - az els6 olyan tarsulatvezetd, aki az egyiittes
jatékot fontosnak tartja, igy tekinthetd az elsé magyar szinhazrendezének® -,
magatol értet6dden ugy elemez dramaszdveget, Shakespeare-t vagy Moliére-t,
hogy kdzben sorra veszi az altala latott, f6szerepeket jatszo6 szinészek megol-
dasait: Rossiét,® Dawisonét,” Dessoirét,? Salviniét® vagy Prielle Kornéliaét, és ér-
telmezi-értékeli szerepfelfogdsukat és a megvaldsitast.!® A nemzetkozi névsor
a korabeli kulturalis életben magatol értet6d6: az elsé vilaghabortig Budapest

2 PET6F1 Sandor, [C. n.], ,Nemzeti Szinhaz”, Eletképek, 1847. februdr 20.. 248-252. 252.

3 Dr. Landau berlini tudésité tarcdjanak részletei. [N. n.], ,Jaszai Mari és a berliniek”, Pesti
Naplé, 1891. szeptember 22., 8-9, 8.

1V6. VorosMARTY Mih4ly Osszes miivei 14, Dramaturgiai lapok - Elméleti téredékek, szinibirdla-
tok, szerk. HORVATH Karoly-ToTH Dezsd, s.a.r: Sotr Andor (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1969).
5 V6. NEMETH Antal szerk., Szinészeti Lexikon II (Budapest: Gy6z6 Andor kiaddsa, 1930), 557-
538.

¢ Ernesto Rossi (1827-1896) olasz szinész, emlékezetes alakitdsa Hamlet. Tanulményai, 6né-
letrajza is megjelent.

7 Bogumil Dawison (1818-1872), lengyel-német Shakespeare-szinész, egy id6ben a Burgthea-
ter tagja.

8 Ludwig Dessoir (1810-1874) német szinész. Két évig a pesti német szinhdz vezetd szinésze
is volt (1837-39). Othello hires szerepe.

9 Tommaso Salvini (1829-1915), olasz szinész, intellektusat és mozgéaskulturajat szoktak
hangsulyozni, tragédiakban és vigjatékokban is fellépett, Eurépaban és Amerikaban is. Othel-
lo, Jago hires szerepei voltak. Fia Gustavo Salvini (1859-1930) szintén szinész.

10 Példaul Rossit elmarasztalja, amiért Leart halokontosben-papucsban, szinte vigjatékba illé
nagypapaként fogalmazza meg, Devrient és id6sebb Lendvayt azért, mert Othell6t csabito
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vildgszinhazi varos, ahol vendégjatékokon rendszeresen megfordulnak az euré-
pai sztarszinészek, az egyik legnagyobb hatést vendégjaték 1856-ban Adelaide
Ristorié,'! a kritikusok - Gyulai Pal, J6kai - az 6 jatéka nyoman adnak tanacso-
kat a magyar szinészeknek.!? Ira Alridge!® 1853-ban és 1858-ban 1ép ol Pesten.
A szinészek egymast nézik: Egressy Gabor azért utazik Parizsba, hogy Rachelt!
jatszani lassa. A szazadfordulé utan pedig nemcsak a magyar, de az egész eur6-
pai szinhazra hat a szerepkdrok lazuldsanak tendencidja; az olasz ,versita” szi-
nészek mindent jatszanak, tragédiat és vigjatékot is.’

Rakodczay Pdl, aki gyakorlati munkaja mellett - sziniigazgato, olykor jatszik
is — az egyik els6 szinhazi szakir6: 1891-ben jelenteti meg irasat Jaszai Marirol,
mely nem életrajz, hanem mimografia: a szinész elemz6 leirasa, célja: megoro-
kiteni az alakitast.’® Rakodczay az els6 hazai szerz6, aki a szinészt allitja kuta-
tasai kozéppontjaba.l”

Hevesi Sandor pedig elméleti szovegeiben konkrét példakon mutatja be az
Ujabb olasz szinészgeneracié reformjait - Duse,'® Gustavo Salvini, Ermete

Don Juannak jatsszak, ellentétben Salvinival, aki szerény és egyszerti marad. MOLNAR Gyorgy,
Shakespeare Lear kirdly tragédidja és eléaddsdrol (Szeged: Burger Gusztav és tarsa, 1885),
31. és MOLNAR GyOrgy, Shakespeare Othello tragédidja és eléaddsdrdl (Szeged: Burger Gusztav
és tarsa, 1885), 17-18. Molndr ilyesfajta leirdsainak hagyomanyat folytatta a 20. szdzadban
Németh Antal, aki rendezései soran Un. rendezékonyveket készitett: az alakitasok elgtanul-
manyaként dsszegezte, hogy az adott szerepet addig milyen felfogadsokban jatszottak Euré-
pa-szerte.

11 Adelaide Ristori (1822-1906) olasz szinésznd, elsésorban tragédiakban lépett fol.

12 Mivészinknek meg kell tanulniok azt a figyelmes folhasznalasat a legkisebb kolt6i mozza-
natnak, ami a szerep jellemét, a belsé indulatot kitiinteti; nem hagyni elveszni a levegében
egy sz6t sem, hanem annak az igazi er6t és kifejezést megadni, arczban, mozdulatban és
hanglejtésben, kigondolni a helyzetekhez ill6 mozdulatokat, nem csak a beszéd alatt jatszani,
hanem egytitt érezni azzal, aki beszél; nem ijedni meg azoktél a gyors dtmenetektdl, amik el-
lentétes indulatok kozott vannak, tanulmanyozni a fest6k és szobraszok remekeit s a legre-
mekebb szobrészt, a természetet, megtagadni azt az Gjabb id6kben nagyon meghonosult hi-
degséget, mely ugyan komoly jellemiinkhoz ill§ s kevesebb hibat enged tenni, de nem is igen
visz el6re. Egy szdval tliz! tliz! tiiz! és a pokolba azzal a phlegmaval!” [Jokal Mér| Kakas Marton,
,Kakas Marton a szinhazban”, Vasdrnapi Ujsdg, 1856. november 30., 422. Ristori vendégjaté-
karol lasd DemcsAk Katalin, ,Ristori vita. A tévedés koz-jatéka”, Theatron 2, 2. sz. (2000): 3-8.
13 Tra Alridge (1807-1867) amerikai-brit tragikus sztarszinész.

14 Rachel (Elisabeth R. Félix, 1821-1858) francia szinésznd, a klasszikus tragédiakat is ter-
mészetesen, ,éneklés nélkil” beszélte.

15 ALpAR Agnes et alii, ,Francia és olasz vendégjatékok”, in Magyar szinhdztérténet II. 1873~
1920, f6szerk. SzekeLY Gyorgy, szerk. GAJpO Tamads, 428-444. (Budapest: Magyar Konyvklub-
Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet, 2001).

16 RakoDczay Pal, Jdszai Mari mint Elektra (Budapest: Singer és Wolfner, 1891).

17 V6. ALPAR Agnes et alii, ,Rakodczay P4l rendszere”, in Magyar szinhdztérténet II. 1873~
1920, f6szerk. SzExkeLY Gyorgy, szerk. GAJpO Tamas, 364-367. (Budapest: Magyar Konyvklub-
Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, 2001).

18 Fleonora Duse (1859-1924) olasz szinésznd, a 20. szdzadi eurdpai szinjatszasra 6 volt a
legnagyobb hatassal. Leghiresebb szerepei Dumas, Goldoni, Ibsen darabjaibél valok.
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Zacconi,' Novelli?® egyes alakitasrészleteit elemzi -, de emellett Garrick,?!
Talma,?? Rachel jatékairdl is részletesen beszél - vagyis olyan régi szinészekérol,
akiket maga is csak szovegekbdl ismerhet.

Bér a szinészmesterségrdl sziilettek el6tte is munkak,?® Hevesié egyediilallo
abban, ahogy egyszerre miikodteti - és egymassal dsszefliggésbe hozza - az el-
méletet és a gyakorlat torténetét. Gyakorlat céljabol és gyakorlati tapasztalatok
alapjéan irja konyvét, melyben a szinészi miikdédést kutatja. A szinjdtszds miivé-
szete 1908-ban jelenik meg, tiz évvel Sztanyiszlavszkij szinészképz6 mihelyének
megalapitasa el6tt, a Thalia Tarsasag haroméves miikddésének befejezésekor.?*
A kis konyv a Thalia Tarsasag tapasztalatait rogziti: kiolvashaté bel6le, milyen
szinészeszményt igyekezett az Gj jatékmodokkal kisérletezd, igényes irodalmi
mitiveket miisordra t(iz6, szabad szinhadzi muhely a szinészképzés soran meg-
kozeliteni, milyen gyakorlatokat és felfogast javasolt a rendez6-miivészeti veze-
t6 a kezd6 szinészek szamara. Hevesi Sandor itt éppugy Eleonora Duséra hivat-
kozik ihlet6 példaként,® mint Sztanyiszlavszkij, nala éppuigy a szinészi gyakorlat
- példaul Duséé - inspiralja az elméletet; a szazadel6 elméletalkoté rendezoi itt-
hon és kiilf6ldon is arra prébalnak rajonni, mit csindl a jé, a nagy szinész.2¢

Konyvében Hevesi a szinészetet 6nall6 miivészetnek tekinti, mely nem fol-
tétleniil szorul ra a dramair6éra. Elsé szinhdzelméleti forrasként Lukianoszt
jeloli meg, aki dialégust irt a pantomimrol. A szinészet célja Hevesi szerint -
Iffland meghatarozasaval — az emberdbrazolas. Elutasitja, hogy a szinjatszas
utanzas volna - pontosabban azt mondja, attol fligg, mit értiink ,utanzason”,
mert a megfigyelés mellett ugyanolyan fontosnak tartja a fantazia szerepét.
A szinhazi életszertiség szerinte azon mulik, hogy a szinész képes-e azt a hatast

19 Ermete Zacconi (1857-1948) olasz szinész, a verizmus képviseldje: olyan naturalista esz-
kozokkel dolgozott, mint példaul epilepszids roham az Othelloban.

20 Ermete Novelli (1851-1919) olasz szinész, az egyik legsokoldalibb, komikus és dramai
szerepekben is nagy hatasa volt.

21 David Garrick (1716-1779) angol szinész, az jkori szinjatszas egyik legjelent&sebb alakja.
Sokoldalu szinész, Shakespeare III. Richdrdjaban ttint fol.

22 Francois Joseph Talma (1763-1826) francia szinész, a korszakban a legnagyobb. Nevezetes
jelmez-reformjarol: 1789 6szén a Brutus cimi darabban Proculus tribun szerepét rémai té-
gaban, rovid hajjal, rémai l1abbeliben jatssza, és ezutan egész életében Kkitart a darab korabeli
jelmezek viselése mellett.

23 Példaul EGressy Gabor, A szinészet konyve (Budapest: Emich Gusztav, 1866); Paulay Ede, A
szinészet elmélete. Iskolai kézikényv a Szinészeti Tanoda novendékei haszndlatdra (Pest: Kocsi
Séndor, 1871); MOLNAR Gyorgy, A szinpad és titkai (Budapest: Miiller, 1875); Rakobczay Pél, A
szinészet rendszere (Budapest: k. n., 1884).

24 Hevest Sandor, A szinjdtszds miivészete (Budapest: Stampel-féle konyvkiadéhivatal, Révai-
testvérek irod. int. r. tars. 1908). Ujabb kiadasa: Hevest Sandor, Az eldadds, a szinjdtszds, a
rendezés miivészete, szerk. STAUD Géza (Budapest: Gondolat, 1965).

2 Uo. 295.

26 SZTANYISzLAVSZKI), Konsztantyin, Eletem a miivészetben, ford. GELLERT Gydrgy (Budapest:
Gondolat, 1967), 347.
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kelteni, mintha nem jatszana. Ezt a hatast csak atéléssel érheti el; az 4télés a
szinpadi illuzi6 feltétele. Diderot paradoxonjarél ugy véli, rosszul és elméletileg
van foltéve a kérdés, ,a szinész személyileg a legtokéletesebb nyugalmat 6rizze
meg, miivészileg pedig a lehet6 legszenzibilisebb legyen”.?” Foglalkozik a , kiils6
illaziéval”, maszkkal, jelmezzel, hanggal és a ,bels6 illazioval”, és kitér a tragé-
diajatszas kérdésére: vigjatékot hamarabb lehet természetesen jatszani, a tra-
gédiajatszas azonban problémas: szinjatszas és szavalas harcanak terepe. Meg-
kilonbozet lirikus (akinek az atélés konnyebb) és mimikus (akinek a sok kiils§
jegy abréazolasa konnyebb) szinészt, késébb retorikus (akinek a beszéd kony-
nyebb) és mimikus (akinek a mozgas kdnnyebb) szinészt. Legfontosabb ren-
dez6i feladatnak a jatékmesterséget, a szinészvezetést tartja; a szinész érdekli
els6sorban, a szinpadi természetesség kérdése foglalkoztatja a legerésebben.

,AZ a szinészi felfogés, hogy természetesnek Kell lenni, helyes. De a ter-
mészetesség nem mindennapisagot jelent. A miivészet retortajan keresz-
tiil az ir6 szandékat kell természetessé tenni. Az, amit a szinpadon latunk,
val6sag legyen, de ugyanakkor mtivészet is.”?

Hevesi Sandor szinészetrdl irt megallapitasait, esztétikajat tekinthetjiik ugy,
mint Odry Arpad szinészportréjanak hatterét: két évtizeden 4t kollégdk a Nem-
zeti Szinhazban, egy generdci6hoz tartoznak, kdlcsondsen hatassal vannak egy-
mésra. Odry 1937-ben bekévetkezé haldla utdn néhdny héttel Hevesi Sandor
tanulmanyt jelentet meg réla, melyben nem baratsagukrodl és gyaszardl beszél,
hanem Odry szinészi utjat igyekszik rogziteni. frasaban arra figyelmeztet, hogy
a rég holt szinészekrol fennmaradt képek megbizhatatlanok (és késébb, a tech-
nika fejlédésével majdan készitend6 felvételek is azok lesznek), mert éppen a
leglényegesebbet nem képesek kdzvetiteni a szinészi munkabdl: a szinész kap-
csolatat a kozonséggel. Szinész és kozonsége kapcsolatardl csakis a nézdk ta-
nuskodhatnak, ezért minden korban a miivészetkritika felel6ssége rogziteni
és elemzés (nem pletyka) targyava tenni a szinészt.

,TERMESZETESSEG” - ODRY-PORTRE A KORTARSAK SZERINT

Odry Arpadrél Hevesi mellett még szamos kortdrs ir elemzé vagy leir6 igénnyel
portrét, palyaképvazlatot, példdul Ascher Oszkar,?® Galamb Sandor*° Kosztola-

27 Hevesl, Az eléadds, a szinjdtszds..., 188.

28 SZEKELY Julia, ,Emlékezés Hevesi Sdndor rendezéi tanfolyamara”, Szinhdz 6, 11. sz. (1973):
15-21, 18.

2 AscHER Oszkar, ,Odry Arpad”, in Nagy magyar szinészek, szerk. GyARis Mikl6s-HoNT Fe-
renc, 305-320. (Budapest: Bibliotheca Kiad6, 1957).

3 GaLams Séndor, ,0dry Arpad”, Napkelet 6, 2. sz. (1928): 136-140.
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nyi Dezs6,*! Rédey Tivadar,*? Schopflin Aladar® Kritikdk sokasaga részletezi,
irja le egy-egy alakitadsat vagy egy-egy alakitas egy-egy mozzanatat, Németh
Antal Ellak-alakitasarol, Rédey Tivadar Othell6jarol, Szasz Zoltéan II. J6zseférsl
értekezik.3* Szomory Dezsé nem hallgatja el, hogy Odry szinészete, alakja ins-
piralta 6t mint dramairét,* Rédey pedig megallapitja, hogy az elemz6 szinikri-
tikairasra is nagy hatassal volt.3® A réla sz616 monografidt — 1982-ben, negyve-
not évvel haldla utdn adjdk ki - a rendezétanfolyamot végzett Németh
Antal-tanitvany, Csillag llona jegyzi.>’

Alkat és alakités hatarai a szinészi munka vizsgélatakor konnyen 6sszemos6d-
nak. Odry vagy Odry Arpadot3 a kortarsak meleg hangu, fanatikus kék szemdj,
vilagfias, biztos mozgasu, kopasz-fényl6 homloku, széke, acélos, kemény férfii-
nak irjak le.3® Hevesi Sandor szerint Londonban G. B. Shaw-val egytitt fedezték
6], mennyire pontosan illik rad Tanner John darabbéli jellemzése:

Van az alakjan valami fiatalos nyulanksag, ambar éppenséggel nem pa-
lyazik arra, hogy fiatalos hatast keltsen. Fekete kabatja egy miniszterel-
nokre is illenék. [...] Csodalatos folyékonysaggal beszél, nyugtalan, inger-
lékeny (csak meg kell nézni tagulé orrcimpdit, nyughatatlan kék szemét,
amely mindig tagabbra nyilik a kelleténél), s taldn egy kissé bolond. Erzé-
keny, heviil6, nagyon komoly ember, aki eltiloz mindent s aki el volna
veszve, ha nem volna érzéke a humor irant...”#

Odry néhany évvel késébb (1921-ben van a bemutaté a Nemzeti Szinhézban)
99 estén jatssza is Tanner Johnt, ami eurdpai viszonylatban is nagy szamot je-

31 KoszroLANyl Dezs6, ,Odry Arpad”, in U6, Szinhdzi esték, 1. 532-535, s. a. . REz Pal (Budapest:
Szépirodalmi Kiado, 1978).

32 Repey Tivadar, Odry Arpdd (Budapest: Franklin Tarsulat, 1942). https://mek.oszk.hu/10400/
10462/10462.htm. Utolso letoltés: 2025. 01. 07.

33 ScHOPFLIN Aladdr, ,Szinhazi figyels - Odry Arpad”, Nyugat 23, 6. sz. (1930): 478-479.; SCHOPF-
LN Aladér, ,Odry Arpad”, Nyugat 30, 5. sz. (1937): 354-355.

34 példaul NEMETH Antal, ,Odry Elldkja”, Elet, 1923. majus 6., 194-196.; REpEy Tivadar, ,Odry
Arpéd Othelloja”, Napkelet 7, 22. sz. (1929): 688-691.; SzAsz Zoltan, ,Odry mint II. J6zsef”,
Szinhdzi Elet, 1918. méajus 12., 3-4.

35 SzoMORY Dezs6, ,J6zsefrdl, a szinészekrdsl, magamrol”, Szinhdzi Elet, 1918. 4prilis 14., 2-3.
36 A szinhazi kritika is egyszerre ridegnek és méltatlannak érezte, hogy a beszamoléi végé-
hez mintegy fliggelékiil csatlakozé sztik parcelldra szoritkozzék s megokolds nélkiili dicsé-
retekkel alljon el6. Tobben visszakanyarodtak a szinészi jaték elemzésének meglehet6sen
feledésbe ment hagyomdnyédhoz, melynek felélesztését elvileg annyiszor stirgetjiik, de amely-
nek gyakorlati miivelésére - valljuk meg - elég ritkan adédik csabito és lelkesit alkalom.”
REDEY, ,Odry”, 0. n.

37 CsiLiac Ilona, Odry Arpdd (Budapest: Gondolat, 1982).

38 [d6sebbek ma is igy, rovid o-val ejtik a nevét.

39 HARsANYI Zsolt, ,Shakespeare a Nytjorkban”, Szinhdzi Elet, 1917. oktéber 21., 36-38, 36.
és SZOMORy, ,J6zsefr6l...” 3.

%0 Heves, ,Odry...”, 321-322.
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lent a Shaw-darab tekintetében.*! Hevesi hangsulyozza, hogy noha alkatilag va-
l6ban illett hozza az dnironikus-okos, hdzasodni képtelen Tanner John szerepe,
a hdromoras one-man-show szitudciéban, ahol végig ,csodalatos folyékonysag-
gal” kell besz€lni, ,sisteregni, tiizelni, szikrdzni és sziporkazni”, csupén az alkati
hasonlésag nem lett volna elég a sikerhez: ,Tanner beszédtempdja az a diadal-
mas, ujjongé gyézelem volt, amelyet Odry, az intellektudlis m{ivész aratott
Odry, a nehéznyelvii ember f6l6tt.”*> Galamb megallapitja, hogy csakis az 6
vagtatd és mégis értelmes” beszédtechnikaja tehette lehetévé, hogy ez az
egyébként ,szinpadiatlan” darab mtsordarabba valjon Pesten.** Pukanszkyné
is ugy véli, hogy az el6adés kit(inG, nem érezni faraszténak, mégpedig Odry
,Kaprazatos beszédtempodja” miatt.*

,Ragyog6 kedvvel, pazar humorral, lehengerlé beszéd-aradattal a nével
csatazo John néiesen b6 beszédkészségével pergette végig — a komédiat!
Parédidnak jatszotta meg.”*®

,Kis hangkoz-kiilonbségekkel fiatalos, pimasz, lendiiletes hetykeséggel,
lehengerl6 aradattal, koznapian, maian, agitativan és félényesen. [...]
Mintha egy kétmanualos hatregiszteres orgonanak csak az egyik manu-
aljan s félkézzel jatszanék [...] Hangjanak teljes orchestere a hési szere-
pekben szoélalt meg.”*¢

Az 1923-ban bemutatott III. Richdrdban hanglejtése példaul eleinte ,érdes, ke-
mény, kaszarnyaizlien durva”.?’ Ezt az alakitasat jutalmazzék a szakma legna-
gyobb kitlintetésével, az 6t év legjobb alakitasdért jaré Greguss-dijjal a Kisfa-
ludy Tarsasdgban 1927-ben. Nemcsak a dijat dtadé Szdsz Karoly értékeli
tokéletes miivészi munkénak az alakitast,*® de Karpati Aurél is ugy fogalmaz,
hogy Odry Richérdja ,,a miivészet végsé lehetdségeit stirolta”.® A kritika elisme-

41 Hevest ,Odry...”, 323. Tanner John késébb Gabor Miklésnak lesz egyik legnagyobb siker-
szerepe. Oka lehet Odry Arpad elsé Tanner John-alakitasa annak, hogy Magyarorszagon ké-
s6bb sokszor veszik el6 a darabot, Gellért Endre 1948-ban, Addm Ott6 1963-ban, Gdbor Mik-
16s 1985-ben rendezi meg.

42 Uo.

3 GaLams, ,Odry...”, 137.

44 PUKANSZKYNE KADAR Jolan, A Nemzeti Szinhdz szdzéves torténete I. (Budapest: Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, 1940), 452.

45 JoNAcz Rézsa, ,Prospero”, Kortdrs 3, 10. sz. (1959): 535-570, 540.

46 IGNAcz, ,,Prospero”, 536.

47 GALamB Sandor, ,Szinhézi szemle”, Napkelet 5, 6. sz. (1927): 567.

4 [N. N. ], ,A fejl6dé Csortos, az intelligens Goth és a szépen jatsz6 Torzs... Szasz Karoly kri-
tik4ja a szinészekrél abboél az alkalombél, hogy Odry Arpad kapta a Greguss-dijat”, Magyar
Hirlap, 1928. januar 5., 5.

49 KARrPATI Aurél, ,III. Richard, a Shakespeare-ciklus 6todik estje”, Pesti Napld, 1927. majus 10., 13.
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rése elsésorban annak szél, hogy a szerepben nemcsak az &rmanyt, de a ,vér-
ben gazol6 grandiozitast [...], a tokélyt” is megragadta,* erés és vonz6 tudott
benne lenni, Richardnak ,a maga barsonyos, puha kdzéphangjaval adott valami
veszedelmes emberi vardzst”.>! A taszité-vonzé kett6sség kiils6ségeiben is jel-
lemzi a szinpadi alakot: ,Megjelenésében érdekes termetének és arcanak ellen-
téte. Félvallu és santa, de arca inkabb szép, mint cstiinya”,’?> 4m ennek ellenke-
z6je is olvashaté: ,tigris mozgast izomkolosszus [...] ajka peremét testszin
festékkel teljesen elfodte s igy a szaja szegély-nélkiili, oriasi, kegyetlen nyilassa
valt”.>3 Egyik legkidolgozottabb és -tudatosabb szerepformaldsanak tartjak.>*
Egy Ignacz Rozsa altal leirt mozzanat az el6adasbdl konkrét példaként szolgal
erre. A Hercegné atkai kozben

,Odry rendiiletleniil allott az 4tokézénben, mint egy pancél goly6fogd. De
mikor az anyja tavozott, a szeme kétfelé szaladt, peremtelen szaja legor-
biilt és legyintett egyet... Es elrohant »férfimunkara«: 6lni, irtani, ural-
kodni [...] szornyetegzseni férfigyermekként véres valésagot jatszani.” >

Vagyis III. Richardban a gyermeki vonasokat, Richard és az anyja viszonyat
Odry hangsulyosan (és foltehetéleg addig nem latott médon) emelte be jaté-
kaba. Az ,ajulasig fokoz6do szenvedély”® is jellemzi ugyanekkor a szinészi ja-
tékot, a szinészi értelmezés hogyanjat; megrovast kritikusaitol csak ,tulsago-
san heves mozdulataiért” kap,” azt a mozzanatot viszont elismeréen emlitik,
amikor a férfias batorsag jeleként nekirohan az alabardosoknak, és puszta kéz-
zel szétiiti a fegyvereseket.’ Hevesi, Odry rendezéje a Shaw- és a Shakespeare-
szerepet 0sszehasonlitja, és arra jut, hogy Richard és John

»...mind a ketten intellektualis és fanatikus lelkek [...], fanatizmus és fi-
tottség, a végletekig eltulzott 6nallésag, a felfokozott szilajsag, a heviilé-
keny képzelet mindkettében kozds és Odrynak taldn legjellegzetesebb
szinészi sajatossaga az a heviilékenység, flitottség, langolas és rohanas.”®

50 REDEY, ,Odry...”, 0. n.

51 Heves, ,Odry...”, 317.

52 GALAMB, ,Szinhazi szemle”, 567.

53 [GNACz, ,Prospero”, 539.

54 Példaul Garams, ,Szinhazi szemle”, 567.

55 IGNAcz, ,Prospero”, 539.

56 SAs Gyorgy, ,Major Tamas albumabdl 4 - interju”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1980. januar
19,, 15.

57 GALAMB, ,Szinhazi szemle”, 567.

58 Példaul [N. N.], ,Shakespeare-sorozat a Nemzeti Szinhdzban”, Magyarsdg, 1923. junius
28., 6.

59 Hevesi, ,0Odry...”, 325.
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Aleirasok tehat egyszerre beszélnek heves, indulatos, robbanékony szinészi
temperamentumrdl és intellektuédlis szinészetrdl, beszéd- és mozgastechnika-
6], Ujszerd szerepértelmezésekrol. A gyorsasag, mozgékonysag lehet az a tu-
lajdonsag, amely az éles értelemnek és az érzékeny szinészi idegrendszernek
egyarant sajatja, és amely Odry beszédére is olyannyira jellemzé, hogy erre
minden irds kitér Némelyik rogtdn Ossze is kapcsolja a beszédtechnikat a szi-
nészi tudatossaggal:

yEnnek az ideges forrongasnak azonban aligha csak temperamentumbeli
oka van. Szubjektiv meghatarozottsdga mellett alkalmasint szinészi sti-
lusanak elvileg atgondolt és akart eleme is ez. A régibb szinészek kényel-
mesebb és szélesebb alakité modjaval szemben ez a jatékmodor a maga
izgalmasabb idegjatékaval, a maga rohanébb menetével és forrébb iite-
mével, tudatos reakcio is. S talan itt van stilusoka Odry egyik szinészet-
torténeti jelentéségének. Beszédtechnikajat értjiik. Rohano szoéejtésével
mintha a francia szinész beszédtempoéjat prébalna utolérni.”

Tehét az ,ideges forrongas” és a rohands: technika; Odry tudatos szinészi kon-
cepcidja.

Fentebb idézett megallapitasok egy szinészi palya csucsait jelzik; rdadasul
nem visszatekintd jelleggel, hanem még életében, a szerepek eljatszasaval egy
id6ben vagy minddssze néhany évvel késébb irddtak rola.

Odry pélyakezdése nem volt egyértelmtien sikeres. Az akadémiat kovetd
vidéki években,! a Vigszinhazban, illetve kezdetben a Nemzetiben is féként
kozépfaju darabok amorézé-szerepeit osztottdk ra, melyekben nem taldlta
magat,*? és melyekben nem is volt kiilondsebben j6.* Rémedjat is elmarasz-
talta a kritika, ugy vélte, a ,melegebb érzelmesség” hidnyzik belble.®* A Nem-
zetiben azonban Pethes Imrével igen hamar a szinhaz vezet6 férfiparosa lesz-
nek, és Odry szerepkore gyorsan béviil, a szerelmes szépfitiszerepek mellett

60 Garams, ,Odry...”, 137.

61 1898-ban végez, ezutdn el6bb Nagyvaradon, majd Kolozsvarott, Temesvaron, Debrecen-
ben-Kassan tarsulati tag, csak 1904-t6l jatszik Budapesten (1904-t6l a Vig-, 1905-t61 a Nem-
zeti Szinhazban).

62 Hétt6l tizenegyig azért izzadok itt, hogy olvadé nék belémkapaszkodjanak! [...] De hat
én nem ezért lettem szinész! Feladatokat adjatok nekem! Erdekes alakokat, sokszintieket,
tartalmasakat: embereket! Akiket el lehet jatszani.” Idézi CsiLiag, Odry..., 68.

63 Akarhogy erdlkodik [...] azt, amit az Uristen nem adott neki, nem fogja pétolni semmi
el6zékeny baratsag. Szép fiy, igen. S6t gyonyord. De szerelmes- és hésszinész: nem.” (Keszler
Jozsef kritikdjat idézi CsiLiac, Odry..., 70.) ,Magahoz szélit engem B&lény, s gondterhelten,
ingeriilten mondja: »No ez a Réthy megint beugratott. Hiszen ez az Odry nem tud semmit.
Sziirke. Egy sort sem tud elszavalni. Ugy jar-kel, tigy beszél, mintha nem is szinpadon volna,
hanem otthon a szobéjiban«.” Janovics Jen6t idézi Csitiac, Odry..., 45.

64 Garams, ,Odry...”,139.
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egyre tobb karaktert, gatlastalan hoditét, cinikus nécsabaszt, ,sikerembert”
jatszik, és ezekben népszerd.s> 1907-ben mutatja be a Nemzeti a Hedda Gablert,
Tesman, a férj az els6 Ibsen-alak, akivel Odry talalkozik, 6t sorra koveti a tobbi:
a meghasonlott, hasadt, ironikus, kudarcos sorsokat felmutaté6 modern 1élek-
tani szerepekben, Borkmanként, Solnessként vagy mint Rank és Rosmer Odry
teljesitménye egyre inkdbb kiemelkedd, nemkiilénben az olyan dnmagukkal
vivado, értelmiségi alakok megforméldsakor, mint amilyen Faust vagy Ivan
Karamazov. Bankjat, Hamletjét vitatjak, nem tetszik egyértelmiien, de mind-
kett6 szokatlan, erds alakitas.®® Mindezek mellett, pArhuzamosan rengeteg sza-
londarab-fészerepet, francia vigjatékot, s6t burleszket is jatszik nagy sikerrel,
folényes intelligencival”.” Alakit klasszikus hsoket és intrikusokat is: Ad4-
mot és Biberachot, Lucifert és Krisztust. A Nemzeti Shakespeare-ciklusa nem
elképzelhet6 nélkiile: nagy kritikai visszhangot kivalté Hamletje és Richardja
mellett Petrucchi6t, Macbethet, Othell6t, Antoniust, Prosperét is megformal-
ja.%® A IIl. Richdrd Lady Anna-jelenetében pedig - amely fiatalon elmaradt -
még amorézoként is iinneplik,*® Odry maga is lejegyzi, hogy sosem tapasztalta
még, hogy kdzonség erdsebb szuggesztié alatt allt volna, mint ez alatt a sze-
relmi jelenet alatt.”

Schépflin Aladar megéllapitja, hogy Odry ,par excellence intellektuélis szi-
nész”, akinél a tisztdn miikodé 0sztonoket az éles elme irdnyitja, akinek sziné-
szi teljesitménye egyenletesen ivel folfelé, ,a mérték embere”, a koncepciéé,
»ami szinvonalat egyszer elért, azon rajta marad mindig, soha nem szall al4ja,
de nem is ugrik rendkiviili médon foléje”.”* A kritika tehat fokozatosan fedezi
fel Odryt és tartja egyre tobbre, szinészetének érzéki hatédsat, erejét rogziti,
legfontosabb szinészi tulajdonsagéat azonban mégis a munkaban véli félfedezni.
Ennek oka nagyban Odry beszédtechnikaja, amely kéztudottan kemény munka
eredménye, a fiatal Odryrél csaknem mindenki féljegyzi, hogy eleinte nehezen
beszé€lt, beszédhibas volt vagy dadogott. Legendasak gyakorlatai, melyeket
élete végéig naponta tobb 6ran at végzett: példaul parafa dugéval a fogsorai
kozt, tiikor el6tt artikulalva gyakorolta a beszédet, kizardlag régebbi szerepei-

65 CsiLLAG, Odry..., 54-92. Monografusa meg is jegyzi: ,,... nehéz szabadulni attél a feltevéstdl,
hogy az egész palyat végigkisérd jobb vagy rosszabb, de sikerember-szerepek - szinész és
szerepe kolcsonhatasaképpen - hozza is jarultak valamelyest e vonasok régziiléséhez.” Uo.,
81.

% Bankja nem elég méltosagteljes, de a ,magaval tusaz6” részeknél kitling, Hamletje ,taldn
idegesebb a kelleténél, de [...] annyi vivodo belsGséggel jatssza meg, hogy akaratlanul is a
hatésa ala keriiliink” Garams, ,Odry...”,137.

7 [N. N.], ,Magyar fejek”, Képes Krénika, 1931. junius 28., 17.

8 1905-1937 kozt a Nemzeti Szinhaz tagja. Csak nagyon ritkén véllal szerepet mashol, pél-
daul 1915-ben a Magyar Szinhazban Lyon rabbi szerepét Brody Sandor darabjaban.

69 Hevest ,Odry...”, 324.

7 Csiiag, Odry..., 177.

71 ScHOPFLIN, ,Odry...”, 478-479.
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nek szovegén; ég6 gyertya mogott mondta a monolégokat, hogy az észrevétlen
légzéstechnikat elsajatitsa és a gyertya langjanak nem volt szabad elaludnia.”

Mindennek a fényében nem az a meglepd, hogy 1906-ban Ady Endre egy
nemzeti szinhazi bemutat6rél régziti, hogy Odry volt az egyetlen, aki nem sza-
valt (,Odry érezte és tudta ma is csak, hogy beszélni nem szégyen” - irja)”,
hanem az, hogy a Pesti Napl6 kritikusa - a monogramja h. s. - mar mésodéves
akadémista koraban, 1896 decemberében (tehat szinte els6 szinpadra 1épés-
ekor) a beszédét dicséri meg:

,...ma este még egy ndvendék tiint fel, Odry Arpad, aki [...] a fejedelem
apr6 szerepét jatszotta. Szép szinpadi alak, kellemes, kifejez6 organum,
s ami f6: beszéde természetes, értelmes, igaz, mintha nem is egy iskolaba
jarna a tobbekkel.””*

Néhany honappal kés6bb, dprilisban ismét beszamol az Gjsdg az akadémistak
egy vizsgajarol:

,Odry Arpad valamennyi névendék kozott legtermészetesebben tud be-
szélni. Ugy latszik, az apjatdl tanul.””>

Juniusban pedig igy ir:

,...foltlint Odry Arpad II. éves névendék, aki mar tébb vizsgalaton jat-
szott... Odry Arpadon nem nagyon fog az iskola s igy a legjobb reménnyel
nézhetilink jovoje felé. Valamennyi ndvendék kozott 6 beszél a legértel-
mesebben, a legtermészetesebben.””®

A harmadéves vizsgarol:

»-..alig egy-ketté mutatta az igazi, 6nall6 talentumnak a jelét. Ez utébbiak
kozé tartozik elsé sorban Odry Arpad, akin meglétszik, hogy gondolkodé
fiatalember s a maga erejébdl formalja meg a szerepét. Nem konvencio-
nalis és nem szaval.””’

72 CsiuLaG Ilona, ,Odry Arpad, a beszédmiivész”, Szinhdz 13, 3. sz. (1980): 46-48. Mozgas- és
alloképesség-javitd gyakorlatokat is végzett, pl. mély karosszékbdl kéz segitsége nélkiil llt
fol és iilt le sokszor egymas utan, fél 1abon allva mondott szoveget stb.

73 Apy Endre, ,Harom Kkis darab”, Budapesti Naplé, 1906. februar 2.

74 H. s., ,NOovendékek a Varszinhazban”, Pesti Napl6, 1896. december 13., 11.

75 [N. N.], ,Az uj nemzedék”, Pesti Naplo, 1897. aprilis 2., 9.

76 H. s., ,Az uj nemzedék”, Pesti Napld, 1897. junius 5., 12.

77 [N. N.], ,Novendék-el6adas”, Pesti Naplo, 1898. januar 31., 5.
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A kortérs kritika - vagy inkabb a fiatal Hevesi Sdndor - tehéat folfigyel ra és
rogziti,”® hogy Odry mar nehezen beszél6 akadémista koréban felt(inik termé-
szetes beszédével és szokatlan értelmével (érti, amit beszé&l). A kritikus tudja,
hogy beszéd és a tudatossag Osszefiigg: a szinészhallgat6 ura a gondolatainak
és igy beszédének is.

A természetesség nem egzakt fogalom, nem lehet tudni, hogy hogyan,
mihez képest is kell pontosan elképzelni, mit jelenthet id6ben vagy térben tel-
jesen mashol, mint ahonnan olvassuk, példaul szazhusz éve egy vizsgael6ada-
son egy fiatal jatékaban. Mégis nagyon fontos rogziteni a tényt, amikor ezt va-
lakirél megjegyzik — mert jelezni szokta, hogy a néz6 vagy szakember a hatésa
ala keriilt egy szinész jatékanak, jonak tartja azt. Nem kothet6 stilushoz, kor-
szakokhoz, inkabb a szinészi munka szinvonalara utal. Hevesi Sandor irja, hogy
az eurodpai szinjatszas torténetének egyik legfontosabb datuma 1720. aprilis
20., mert ekkor tért vissza tobb évtizedes szlinet utan a szinpadra a Moliere-
tanitvany Michel Baron, és

»--.eKkor tortént meg el6szor, hogy egy szinész Corneille-féle tragédidban
természetes mert lenni. [...] »Milyen érdektelen, milyen szintelen! Baron
nem hatott, mig egy helyen - igy sz6l a hagyoméany - elhalvanyodott,
majd meg kipirult. Ekkor megérezte a kdzonség, hogy mi megy végbe a
lelkében, és hitt neki«.””®

Az idézet forrasa valdszintileg Riccoboni, Hevesi nyilvanvaléan nem lathatta
Baron jatékat - a jelenségre azonban, a szinész és a néz6k viselkedésére, egy-
mas kozti hatésara rdismer sajat 20. szazadi szinhazi praxisabol. Baron példa-
jan a természetes szinészet joforman észrevehetetlen, viszont amikor mégis
leirhat6 jelekkel szolgdl, jelei rendkiviil erések, mert dsztonszerd testi reakciok,
mint amilyen a pirulds. Amikor ezek a reakciok, jelek a dradman, az el6adason
belil értelmezés szerint j6 helyen térténnek, a néz6 szdmara kideriil (Hevesi
szavaval ,megérzi”), hogy a szinész akaratlagosan cselekszi ezeket, dolgozik.
Erre a munkara vonatkozik a kritikus megjegyzése is, miszerint megldtszik
Odry Arpadon, hogy gondolkodé fiatalember.®°

78 Negyven esztenddvel ezel6tt lattam 6t el6szor a budai Varszinhdzban, ahol az Orszagos
Sziniakadémia névendékei Déczy Lajosnak Csokjat adtak els. Odry mellékszerepet jatszott
a darabban, a herceget, s mint fiatal kritikus, megallapitottam réla, hogy egyetlen a néven-
dékek kozott, aki tud beszélni. Késébb rajottem, hogy benyomasom hd volt és hiteles, de fo-
galmazasom megtévesztéen gyarls. Odry akkor még nem tudott beszélni, sé6t mozogni is
csak akkor mozgott j6l, ha mozdulatlan mert maradni. De mégis 6 volt az egyetlen a kezd6k
egylittesében, aki egyénien jellegzetes mivoltaval hatott, kifejezést tudott kdlcsondzni a sz6-
nak s betanult fogasok, beszajkézott vers-dallamok helyett, akarmily kezdetleges formaban
is, de emberi arcélt mutatott a szinpadon.” Hevesl, ,Odry....”, 318-319.

7 Hevesl, Az eldadds, a szinjdtszds..., 250.

80 [N. N.] ,Novendék-el6adas”, 5.
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EGY VERSMONDASROL

Bar Hevesi Sandor 6va int attél, hogy komoly kdvetkeztetéseket vonjunk le be-
16le, egy-két bekezdés erejéig mégis kitérek egy fénnmaradt hangfelvételre:
Odry talén leghiresebb versmondéasa, Ady Endre Sirni, sirni, sirni cim( versének
hangfelvétele ma is meghallgathat6.8! A versmondas részletes hangtani elem-
zésére nem vallalkozom - elsésorban megfelel6 apparatus hijan, masodsorban
terjedelmi okokbol,®? csak prébara teszem rajta az eddig olvasott irodalmi-kri-
tikai megallapitasokat. Az elemzés metodikajat Fonagy Ivan dolgozta ki Fiist
Milan Oregség cim(i versének felvételeit vizsgalva, 6 lekottazza, zenei nyelvre
forditja a verset, megnézi a sorok hanglejtését és hangszin-vonalat (magas és
mély maganhangzo6k), ritmusat és hangsulyait, az litemek és szolamok id6tar-
tamait, és megvizsgalja, mi az, amiben a vers tobb interpretatora is ugyanigy
jar el, majd pedig azt, hogy mi az, ami eltérd.%3

Odry versmondasénak esetében a hallgaté benyomdsa az, hogy ebben a
gyaszversben is végig rendkiviil gyorsan beszél, mégis konnyi kévetni, mert
bar erGs érzelmektdl flitott, szigortan fegyelmezett és vilagos értelmi ez a
gyorsasag. Az Ady-vers tizenkét kétsoros versszakbol all, a sorok paros rimelé-
stiek, néhol jambikus, néhol trochaikus lejtéstiek. A sajatos, 6drys modor - amit
mai fiil régiesnek érez - részben abban 4ll, hogy bar a beszédtempdja 0sszes-
ségében kiilonlegesen gyors, az egyes hangzokat nemcsak tisztan, de néha szo-
katlanul hosszan, elnytjtottan ejti. Példaul az els6 sor ,varni” és ,6ra” szavaiban
az ,a” és az ,0” hangokat, a masodik sorban a ,koporsé” ,r’-jét, a harmadikban
a ,nem” ,m”-jét, a ,kérdeni” ,r”-jét, a negyedikben a ,csengety(izni” ,n"-jét (a
,ty” azonban rovid, hiszen igy jon ki a ritmus) és a ,gydszmenet” ,4"-jat, az 6to-
dikben és hatodikban a ,satrak” és a ,16bédlni” ,4"-jat, a hetedikben az ,allni”
,2a’-jat, a ,gydszban” ,4"-jat és ,n"-jét, a ,sulyos” ,0"-jat, az ,eziistben” ,n"-jét, a
nyolcadikban a ,fuldokolni” ,1”-jét, a kilencedikben a ,z6rg6” és az ,arnyakkal”
,"-jeit, és igy tovabb. Tehat nemcsak maganhangzoékat, hanem bizonyos maés-
salhangzoékat is megnyijt, altalaban sz6 végi helyzetben az ,n” vagy ,m” han-
gokat (melyeket a hétkdznapi beszédben konnyt elnyelni) és kiillondsképpen,
nem sz6 végén, hanem barmely helyzetben altalaban hosszan ejti az ,r” hangot.

Fénagy soronként rajzol {6l dallamvonalakat a Fiist-vers mondasa esetében,
Odrynal a tizenkét versszak huszonnégy sorat lehetne egyetlen, lassan, de biz-

81 Odry Arpéd, Ady Endre versei, Hungaroton LTD, 1959. (Felvétel: 1930. jtnius).

82 A beszéd lekottazasara, ritmusanak, magassaganak, felhangdussdgdnak mérésére és szem-
léltetésére jelenleg zeneszerz6k fejlesztenek olyan (mesterséges intelligencia-alapt) progra-
mokat, amelyekhez az egyszerii felhaszndlé is hozzaférhet. A versmondédsokat nemcsak
elemzi, de {6l is haszndlja, ,zenére forditja” példaul Dobri Daniel zeneszerzd. V6. Latinovits
Speaking Orchestra (zenem(). (Bemutat6: Zeneakadémia, 2025. marcius 24. Vezényel: Rémi
DurupT. Elektronikus zenei realizator: TOTH Barnabds.)
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tosan emelkedd, majd legvégiil meredeken zuhané gorbével abrazolni. Az ér-
telmezés tudatossagat, az el6adés tervezettségét mindenekel6tt ez, vagyis a
versmondas szerkezete bizonyitja: egy hatalmas crescendo az egész: Odry sor-
r6l sorra fokozza a fesziiltséget, huszonhdrom soron 4t egyre intenzivebben
emelkedik a tet6pontig, majd a zar6sort, a huszonnegyediket szavanként ejti
le, az utolsé sor négy titem, mindhdrom szilinet utdn eggyel lejjebb ereszkedik
a hang, mint amikor az emberben siraskor kienged a fesziiltség. A gyors temp6
a spontaneitas hatasat kelti, az intonaci6 fokoz6dé szenvedélyt mutat, a szer-
kezet zenei-matematikai pontossagu tervezettségre utal.

A versmondast négy masik szinész eldadasaval 6sszehasonlitva kidertil: ko-
ziiliik hdrman ugyanazt a strukttrat épitik f61 a versben, mint Odry, egyikiik
pedig merében mast. Kallai Ferenc® hatdrozottan a zeneiség ellen dolgozik,
egyszer(, prozaszer( kijelentéseket tesz. Az els6 sorban példaul mindenki mas
érzékelteti valamiképpen a trochaikus lejtést, 6 nem: a ,varni” elsé szotagja
sokkal nagyobb nyomatékot kap nala, mint barmelyik masik szétag a mondat-
ban. Es ez a kévetkez6kben is jellemz6: rendszeresen a versszakkezd6 sz6tagok
a leghangsulyosabbak (mint a beszélt nyelvben). A kétsorok igy hangzasban
hasonléva valnak egymashoz, a versmondasban a fokozas gy jelenik meg,
hogy egyre tobb lesz a hangsuly a sorokban: a nyolcadik versszaktél gyakorla-
tilag mar minden sz6 elejét megnyomja Kallai. Gati J6zsef,®> Latinovits Zoltan®®
és Szabo Sebestyén Laszl6®” viszont a maguk mddjan mind élnek a zenei szer-
kesztéssel, a vers utolsé pillanatéig tarto felfele fokozés eszkdzével, majd az
utolsé sorban az ellenfokozéssal, a fokozatos kiengedéssel. Odry a tébbiekkel
Osszevetve is gyors: (1 perc 36 masodperc alatt) gyorsabban mondja el a verset,
mint Latinovits (1 perc 48 masodperc), Gati J6zsef (1 perc 46 méasodperc) vagy
Kallai Ferenc (1 perc 40 masodperc). Egyediil Szabd Sebestyén Laszlé (1 perc
30 mésodperc) mondja néla is gyorsabban, azonban itt a legkevesebb a beszéd-
ben a mozgas, a valtozas, a széls6ség, a tisztasag és a technika (ami nem csoda,
hiszen 6 a legfiatalabb és legtapasztalatlanabb a versmondék koziil). A struk-
tarat 6 is megtartja, sorrol sorra fokoz valamennyit, de nem jut tetépontra az
intonacid, inkabb csak alig érezhet6en gyorsul a beszéd. Gati J6zsef el6adasa
(aki a felvétel idején mar csaknem hiisz éve a Szinhaz- és Filmmtivészeti Féis-
kola beszédtanara, tankdnyvet is ir a versmondasrol) azzal kelt fesziiltséget,
hogy majdnem egyenes vonaly, egyenletes a hanglejtése: visszafogja, lefojtja a
beszédet, akér a versben a zsolozsmat, de azért végig érzékelteti a crescenddt,

8 K4llai Ferenc: Menekiilés az Urhoz. Ady istenes és Haldl versei, Hungaroton ITD, SLPX 14151,
1990.

85 Gati Jozsef: Kiadatlan irodalmi felvételek, Hungaroton LTD, 1969.

86 Ady Endre-Latinovits Zoltdn, Hungaroton, LPX 13735, 1976.

87 Ady Endpre: Sirni, sirni, sirni. El6adja Szab6 Sebestyén Laszl6. Déri Balazs (rendezd, adasnap:
2018.janudr 4.) Vers mindenkinek, M5, Budapest. https://nava.hu/id/3241063/. Utolsé letol-
tés: 2022. 07. 29
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a hangmagasségon kétsoronként nagyon finoman feljebb 1épve emel. O az
egyetlen, aki az utolsé sor szavait folyamatosan, szlinetek nélkiil mondja, egyet-
len Gitemnek fogja fel az utolsé sort (dradd, megallithatatlan sirast jelent igy).

Fénagy szerint minden versnek van egy immanens dallama, ,,a mondat szer-
kezete, a szerkezetek hagyomanyos hanglejtésformai meghatarozzak bizonyos
mértékig, hogy milyen hangfekvésben, milyen dallammenettel olvassa a verset,
masnak vagy dnmaganak, a kolt6k kortarsa vagy a késéi olvas6”.8® Szabé és
Gati esetében elvileg betudhaté az Odryéhoz hasonlé félépités ennek az im-
manens dallamnak is, Latinovits azonban bevallottan Odry f6lépitését hasz-
nalja.?® Annyira jonak tartja a versértelmezést, hogy nem tud, nem akar téle el-
szakadni. Nem utanozza, hanem logikailag pontosan koveti Odry struktirajat.
Példaul hallhaté Odrynl is, hogy a nagy crescendéban van egy kis megtorpa-
nas a tizenegyedik versszak els6 soranak kozepén, van egy majdnem-tet6pont,
amely el6re jelzi majd a végsét: a ,megbanni mindent” utdn (a mondatzaré
irasjel a versben pont: lezart kijelenté6 mondat, a legnagyobb hangsuly a ,min-
dent” els6 sz6tagjan van) szinte megallitja, majdnem félbehagyja a verset. Ezt
Latinovits meghallja és sajat interpretaciéjaban folerdsiti: ugyanezen a ponton
felkialt (a ,mindent” mindkét szétajat megnyomija, zartan ejti a sz6t, mint aki
0sszeszoritja a fogat kdzben), hatarozottan megall, ezzel szinte visszavonja az
addigiakat - aztan mégiscsak folytatja, emeli tovabb, befejezi a crescendoét.
Szerkezetében koveti tehat Odryt, a mondas mikéntjében azonban eltér, sajat
szabalytalanabb, merészebb megoldasaival, példaul az utolsé sor ,sirni’-jai kdzt
nagy-nagy sziineteket tart (igy a sor a folszakad6 sirasra emlékeztet). A vers
tetépontjan, az utolsé versszakban a ,testamentumot, szorny(t irni” sornal vi-
szont erdsen, tilzén megnyyjtja a hangzékat Latinovits, mar a ,testamentu-
mot” sz6ban is, amit kiilonben archaizalva ,testimentum”-nak mond, hosszabb
a megszokottnal az ,s”, az ,4”. De a ,,szornytit” r-jét végképp dorgén és szokat-
lanul hosszan porgeti: ezzel pontosan idézi Odry Arpad hosszt ,r”-jeit, éppen
gy ejti a hangz6t, mint 6. igy Adyt, Odryt egyiitt mutatja f6] és adja tovabb
sajat hangjan, sajat versértelmezésében (mikozben tjabb példat szolgaltat az
Odry-féle versmondéi iskola tudatossagéra, ahol egyetlen hang sem esetleges).
Egyébként ez a megoldas Kallainal is hallhat6, ha kevésbé jellegzetesen is -
vagyis még az 6 teljesen mas indittatasu, egyszert elbeszél6 jellegli versmon-
dasara is hat Odryé (vagy Odry-Latinovitsé).

Es ha mér a hangrol, hangsulyrél van szé, taldn egy nagyon apré részleten,
egyetlen szétag-hangsuly példdjan, a ,szolgakkal” szé egész verssel valé kap-
csolata segitségével szemléltethet6 a legegyszertibben a versmondék kiilon-

88 FONAGY, Fust..., 24.

89 Egyébként a Sirni, sirni, sirnit a Tamassal egylutt készitett Ady-lemezen nem tudtam mas-
képp mondani, csak az 6 felépitésében... Nem lehet elszakadni téle.” LatiNoviTs Zoltén, Verset
mondok, szerk. SURANYI Ibolya (Budapest: Népmiivelési Propaganda Iroda, é. n.) 85.
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kiilon szdndéka, felfogasa (dontési felel6ssége, lehetésége) is: Odry, Gati, Lati-
novits és Szab6 a sz6ban vagy a masodik szétagot nyomjak meg Kicsit erdseb-
ben, latszélag a magyar nyelv szabalyainak ellentmondva: ,szol-gakkal”, vagy
egyforma hangsulyt adnak a két sz6tagnak, mig Kallai egyértelmten az elsé
szétagot hangsulyozza: ,szol-gakkal”. Odry (és kovet6i) dontése az egész vers
kontextusaban mégsem értelemellenes. Egyrészt mert nagyon finom és apré
ez a zenei nyomaték, kdnnyen értheté marad téle a sz6, nem vész el informa-
ci6, értelem. Masrészt mert a jambikus lejtést igy tudja érzékeltetni, pontosan
ezekkel a mikroeszkozokkel éri el, hogy a tiszta, emelked6 nagy szerkezet, a
crescendo mellett (vagy inkabb: alatt, kozben) a vers idézte hangokra, az 6ra-
Uités monotoénidjara és a harang ide-oda kongasara is emlékeztessen a beszéd
(vagyis a maga modjan, szinészileg értelmezze azokat): a ,szolgakkal” masodik
és harmadik szo6tagja ugy csap vissza az els6re, mint a harang nyelve vagy az
6ramutato.%

A Sirni, sirni, sirni cimd Ady-vers példaja megmutatja, hogy egyetlenegy vers-
mondasnak, egyetlenegy szinészi jatéknak is lehet majdnem szazéves hatés-
toérténete a szinészi gyakorlatban. Odry egykori értelmezése direkt vagy indi-
rekt médon a mai napig athatja a kiillonb6z6 szinészi megkozelitéseket, a
szinészi gondolkodast.

ISKOLAK

Ascher Oszkér Odry-tanulményéban sorra veszi a korabeli Budapest aktualis
szinhdzi trendjeit, a szinhdzakban lathat6 jatékstilusokat, hogy érzékletesen
szemléltesse, miben és kit6l tért el az az irdny, amelyet Odry esztétikailag, tu-
datosan képviselt.®! Ascher négy szinhazi stilusiranyt kiilonboztet meg, ebbdl
harom a Nemzetiben versenyez egymassal, egy pedig a Vigszinhazra jellemzé.

Az els6t a ,német iskola hagyomanyanak” nevezi, ez a régi nemzetis, erede-
tileg francia eredetd, ,szaval6s-deklamalds” tragédiajatsz6 hagyomany, amelyet
szokas koturnusos szinészetnek is nevezni. Ennek az iskolanak legnagyobb,

9 Természetesen zeneiség és tartalom nem elvalaszthatéak egymastél. A Sirni, sirni, sirni
segyike azoknak a kisértetiesen viziondrius Ady-verseknek, melyek leginkabb a zenei effek-
tusokra épiilnek. Ezért az infinitivuszok monoténidja, a hangutdnzd, hangfesté kifejezések,
alliteraciok, a komor hatast mélyhangu szavak nagy szama... Ha valaki, aki egy sz6t sem ért
magyarul, meghallgatja példdul Odry Arpad el6addséban, mely killsndsen remekiil adja visz-
sza a vers zeneiségét, azonnal megmondja, hogy sirat6éneket hall, r6gok diiborgését a ko-
porséra, gydszzenét, mely nem egy embey, de az egész vildg temetését kiséri. Ha azonban a
szavak értelmére is figyeliink, akkor kidertil, hogy bér a fenségesnek szinte minden ismérve
megvan a versben, annak alapélménye mégis egy egyszerd falusi temetés.” Vezér Erzsébetet
idézi BREUER JOzsef, ,Ady-hatdsok Kodaly miivészetében”, Kortdrs 21, 11. sz. (1977): 1780-
1785, 1782. Breuer tanulmanyaban folveti, hogy Kodaly ismerhette Odry szavalatit.

91 ASCHER, ,Odry...”, 306.
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egyszersmind kivételes alakja Jaszai Mari, aki sokszor egymaga viszi a vallan
az el6adéasokat.”? A ,régi némzetis” jatékstilus képvisel6je tehat a szazadel6n
az a szinésznd, aki 1890-ben az Elektrdbol kasszasikert csindlt természetessé-
gével, egyszerliségével, a jatékhagyomany p6zainak lebontéséaval; Elektra meg-
formalasakor Jaszait ,realisztikusnak”,® s6t, ,naturalisztikusnak”®* nevezték a
szerzOk, naturalizmusan haborodtak fol.9> A 20. szizad elsé évtizedeiben a
Nemzetiben Jaszai Mari még mindig vita folott all6 miivész,% am koriilotte a
legtobb kolléga alighanem a szavalas rutinjainal, formainal, kiils6ségeinél meg-
all. Major Tamas a huszas évek Nemzetijérdl azt allitja, hogy

,Eurépa vagy a vilag legrosszabb szinhaza lehetett [...] annak ellenére,
hogy Hevesi Sdndor mindent megtett, hogy valami Gjat adjon, hogy va-
lami szinvonalat biztositson... nem volt szokas, nem is volt érdemes inst-
rukciékat adni; megmosolyogték, lenézték. Altalaban a szinészek nem
voltak hajlandéak prébalni... rémes tarsulat volt, de volt az a hat-nyolc
ember... vilagos, hogy Jaszai Mari is odahaza gyakorolt.”’

Vagyis a ,régi, klasszikus iskola” Odry Nemzetiben aktiv éveinek idészakaban a
szavalas, a szavalds szinjatszas berdgziilt rutinjainak sokasagat jelenthette, il-
letve egyes szinészek kiemelked6 széloteljesitményeit; 0sszjatékot semmiképp.

92 Jaszai Mari sajat meghatdrozasa szerint azonban a ,koturnus” szénak, a ,koturnusban jt-
szani” kifejezésnek nincs koze a kor stilusjegyeihez, egyszertien jatéktechnikai kérdésnek
tekinti, szinészpedagégiai megkdzelitésbdl magyardzza: a ,koturnus” szerinte azt a készséget
jelenti, amellyel a szinész a szerepben a nagysagot meglatni képes, tehat egyfajta képzelGerét.
,Es mikor megtudtam a koturnus értelmét, akkor rajottem, hogy az nem a gorog szinészek
altal felkotott toldalékesizma és nagy fejli alarc, hanem az a lelki képesség, hogy a veliink és
korulottiink torténé eseményeket szélesebben tudjuk latni, hogy a dolgoknak a kelleténél
nagyobb fontossagot tudunk tulajdonitani. A nép ugy fejezi ezt ki, hogy: mindennek nagy
feneket kerit.” JAszal Mari, Emlékirat és naplo (Budapest: Athaeneum Kiad6, 2016), 58. Lati-
novits Zoltan - taldn Jaszai nyoman, talan nem - hasonléan hatarozza meg a 20. szdzad ma-
sodik felében is: ,Miutan a vers az semmiképpen nem egy egyszerl produktum, hanem va-
lamely stiritmény [...] verset mondani egyszerien, vagy ahogy mi értjiik az egyszertiséget,
pongyoldn, ugy ahogy kedvetlentil és kozénydsen azt mondjuk egymdésnak, hogy »hogy
vagy?« vagy »j6 napot!«, hat igy verset mondani nem lehet. Kévetkezésképpen val6ban ko-
turnus kell, akkor a koturnus a 1élek koturnusa, az emberi dsszeszedettségnek, koncentra-
ci6nak valami olyan emelkedettsége, amelyben aztdn mar nyugodtan lehet egyszertien mon-
dani.” LaTiNoviTs, Verset mondok, 80.

9 PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz..., 316.

94 HEVESI, Az el6adds, a szinjdtszds..., 263.

95 'VO. SPECTATOR [ARANY L4szl6], ,Nyilt levél a szerkeszt6hoz - Jaszai Mari asszony Elektraja”,
Budapesti Szemle 65, 170. sz. (1891): 318-320.

% ,Ambrushoz fliz6dik Jaszai Mari mtivészetének gyonyord masodvirdgzasa [...] hatvanesz-
tenddn feliil is 4tall a rutin készletkamrajaba nytlni s minden szerepében tjat tud alkotni...
O mar ekkor feliil allott minden kritikdn.” PUKANSZKYNE, A Nemzeti Szinhdz..., 458-459.

97 KoLtal, Major..., 18-22.
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A mésodik kategoria Ascher szerint az Ivanfi Jend képviselte kortars ,francia
iskola” volt. Ez az irdnyzat tulajdonképpen a ,declamation” modern, friss val-
tozata: itt az irodalmi szovegek zenei finomsagaira esik a hangsuly, a szinész,
akar az operaénekes, a hangzasban, szinte a széveg éneklésében fejleszti magat
miivészi fokra. Ivanfiék francia mintara hajlamosak voltak az utolsé szétagot
hangstlyozni. Mintaképiik Coquelin volt, akinek budapesti Cyrano-vendégjaté-
karol Hevesi azt irja, hogy beszédmiivészetével az els6 felvonasban kdnnyen
tulszarnyalta magyar kollégajat, a Nemzeti Cyranéjat, Pethes Imrét, am az er-
kélyjelenetben és a haldoklasjelenetben, ahol a jaték ,benséséget és emberies-
séget” kivan, messze alatta maradt Pethesnek - példaul a néz6tér és a sugdlyuk
felé vallott szerelmet, hogy ne kelljen folfelé beszélnie, p6zolva halt meg.* He-
vesi virtu6znak tartja az ilyen tipusu szinészetet, amely a kdzonség ,hideg ba-
mulatat” ki tudja vivni, &am nem helyesli, hogy a személyiség ezekben az ese-
tekben a dramairo, a rendezd, a mii-egész rovasara keriil el6térbe.”

A harmadik nemzetis csoport az Odry Arpéd, Pethes Imre, Paulay Erzsi és
Hevesi Sandor nevével fémjelezett tarsasag. A modern tragédiajatszas és a ter-
mészetes, értelem szerinti, hétkdznapihoz a lehet6 legkozelebb allé beszéd
hivei a szinpadon. A beszéd nem lehet 6ncél és diszités, hanem eszkoz, amely
mindig fontos jellemzé&je a szerepnek: minden szerep, akdrcsak minden embey,
masként szolal meg, masként beszél, az pedig a szinész 6nall6 alkotdsa és fe-
lel¢ssége, hogy miként. A parbeszédeknek, a megszoélalasok szitudltsaganak vi-
szont a darab egésze, az egységes rendezés ad kontextust. Hevesiék eszménye
az a fajta ,klasszikai” jaték, amely nem els6 megszolalasra természetes, hanem
elébb atesik az anyag megkdvetelte stilizacion, és sok prébalkozés utén ,egy-
szertivé érik”, letisztul, csak a leglényegesebb vonédsokat 6rzi meg.1%

Végiil a negyedik, talan leger6sebben haté szinpadi stilus, amely az elé6z6vel
is némiképp kapcsolatban all, a naturalizmus (olykor verizmusnak is nevezik).
Ez a 20. szdzad elején a Vigszinhaz el6adasainak és miivészeinek, Hegedds
Gyuldnak, Varsanyi Irénnek modern jaték- és beszédstilusa. Célja az egyszerl-
ség, keresetlenség, természetesség, technikailag hasonléan komoly beszédtech-

9 HEVESI Az eldadds, a szinjdtszds..., 264.

% Uo.

190 Hevesi Duse palyaképébdl sziiri le: ,Minthogy a klasszikai stilus nem egyéb, mint az élet-
nek és az embernek legkomprimaltabb, legelvontabb és leglesztlrtebb dbrazolasa, tehat jo-
forman az a stilus, mely csak a legsziikségesebb jelekkel dolgozik s igy legtobbet hagy el:
talén a klasszikus stilusra legjobban ugy érik meg a szinész, ha keresztiilmegy a naturalisz-
tikus jatékmodon, mely nagyon sok jellel dolgozik, s a valésagot nem lirai, hanem mimikai
moédon reprezentalja. [...] A nagy mUivész, aki atélésekbdl s atérzésekbdl teremt, amikor mar
eszkozeinek teljes birtokdban van, amikor mar nem keresi a hatasokat fogasokkal és arnya-
latokkal, mert tudja, hogy a legnagyobb hatas foltételei a lelkében szunnyadnak, monumen-
talissa, klasszikussa vélik. Természetesen ez nem akarat vagy izlés dolga, hanem merében a
tehetségen fordul meg. Ez a nagy egyszertisités gyakran egy élet eredménye; iskola eredmé-
nye nem lehet soha.” HEVESI, Az el6adds, a szinjdtszds..., 295.
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nikai tudast kivan, mint a ,klasszikai iskola”. Heged(is Gyula is ir beszédtan-
konyvet, és a legszebben beszélé magyar szinésznek tartjak.!®! A naturalista
egyszerliség azonban a repertoarbol adédoan alapvetéen kiillonbozik a nem-
zetis egyszerliségtdl: a Vigszinhdzban prozat, kortars tarsalgasi darabokat jat-
szanak, a szalonok, az utcék, Pest beszélt nyelvét és alakjait viszik szinpadra -
kiilondsen alkalmas ez a szinhazi helyzet arra, hogy a tarsulat 6sszeszokjon,
Osszjatékka, kozos szinpadi nyelvvé, majd egységes vigszinhazi stilussa alakul-
jon a sok egyiitt jatszott, hasonlé beszédet igényl6 el6adas-tapasztalat. A Nem-
zetiben a ,klasszikai” eszmény viszont mar csak a repertoar okan sem lehet
egyetlenegy stilus. Nem is stilus, hanem inkabb kompetencia: a szinészeknek
az a képessége, hogy verses és klasszikus irodalmi szévegeket (gorog, francia,
shakespeare-i tragédiakat) is természetesen, otthonosan, emberien beszéljenek
- nem latvanyosan prézava, utcai nyelvvé térve, hanem az irott md stiluséat,
melyhez formaéja is szervesen hozzatartozik, a néz6k szamara érthet6vé, sét,
érzékelhet6vé, befogadhatéva téve. A jatékstilus tehat a rendezéshez két6do
fogalom. A szinész, az egyén a jatékstilus szerint, azon belill, de egyéni médon
jatszik (beszél, mozog), sajat szerepértelmezésében: a ,klasszikai jatékban” a
szinészeknek mindig masmilyen megoldast kell hozniuk,? és a hétkoznapitdl
nagyon tavol esé nyelvet kell természetessé tenniiik. Major Tamas emlékezése
szerint

,...Odry, [...] valami fantasztikusan késziilhetett a szerepre, gy, mint egy
zongoramiivész, mert egyszercsak varatlanul megszolalt az utolsé proba-
kon, és olyan temp6t diktélt, annyira kigyakorolta, hogy teljesen meglepte

képpen 6 volt az els6, aki torekedett egy szerepet folépiteni.”1%

,Mi, magyarok masodik generécié 6ta csindlunk szinészetet... a kezdet kezde-
tén vagyunk” - irta Jaszai Mari 1897-ben.'** Az &ltala mésodiknak szamolt ge-

ez

neracié voltaképp a negyedik, ha a magyar nyelvd jatéktorténetet 1790-t61, Ke-
lemen Laszl6 tarsulatatél szamoljuk, bar ket még dilettdnsnak irja le a
szakirodalom.!> A masodik generaci6 tagjai - koztliik Wesselényi erdélyi tarsu-
lata, akik késébb Pestre jottek - a ,sird és énekls” stilus képvisel6i.'® A harma-

101 Sz4sz Kéroly 1928-ban ,Heged(s Gyularél kijelentette, hogy a legszebben és legtisztdbban
beszél6 magyar szinész, de vele is olyan szerepeket jatszatnak, amely nem mélté hozza”. Az
Ujsagiré erre a Jdték a kastélybant hozza példanak. [N. N. ], ,A fejlédé Csortos...”, 5.

102V6. ,A szinész az egyetlen 1ény, aki felel6s a szavakért. Ami még sulyosabbd teszi helyzetét,
az az, hogy majdnem mindig a més szavaiért felelss.” Odryt idézi Repey, ,Odry...”, 0. n.

103 Kottal, Major..., 20-21.

104 JAszA1, Emlékirat és naplé, 97.

105 NEMETH szerk., Szinészeti Lexikon I., 490.

106 Németh Antal szerint ebben a stilusban csak Kéntorné tudott nagyot alkotni. Uo.,
496-497.
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dik generaci6 még rendez6k és hivatalos iskola nélkiil képzi magat (noha pél-
daul Megyeri Kéroly és Szentpétery Zsigmond tanitjak a fiatalabbakat. Ehhez
a generaciohoz tartozik Egressy, Laborfalvy, id. Lendvay, Lendvayné stb.), és
csak a negyedik generacié idején, 1865-ben indul meg a hivatasos szinészkép-
zés, el6bb Szinészeti Tanoda, 1885-t61 Orszagos Szinésziskola, 1887-t61 Orsza-
gos Magyar Kiralyi Zene- és Szinmtvészeti Akadémia, majd 1893-t6l Orszagos
Magyar Kiralyi Szinm{ivészeti Akadémia néven. Odry 1895-1898 kozott jar az
akadémidra, 1929-t61 tanara, 1930-t6l igazgatéja az intézménynek. Evnyit6 és
zar6 beszédeibdl latszik: maximalisan képviseli azt az elvet, hogy a szinésznek
miveltségre van sziiksége ahhoz, hogy magas szinten gyakorolja a szakmat, a
kultuara: inspiracio.

Kozvetlen tanitvdnyai kérében szinte kultusza van. frasaban Ignécz Rézsa
visszaemlékszik, hogy a strandon egy véletlen taldlkozés soran trocheus és
spondeus kiilonbségét magyarazta neki.!”” Egri Istvan elmeséli, hogy mar fel-
nétt szinészként fordult hozza, amikor egy bizonyos szereppel bajban volt, félt
gyedik tételét annyiszor hallgassa meg, amig képessé nem valik az 6rémben
feloldodni: ,,....mentse at a zene foldontuli szarnyalasat a szerepébe.”'%® Az inst-
rukci6 azért remek, mert elsé 1épése konnyen kdvethetd, barki képes megtenni,
hogy zenét hallgat, mégis nagy iv{, hiszen a szinész napi problémajat egy moz-
dulattal 6sszekéti az eurdpai zenetorténettel és kultturaval (ezzel erésen azt
sugallva neki, hogy van megoldas, csak tenni kell érte). Ha Beethovent a szinész
sokszor hallgatja meg azzal a céllal, hogy munkahoz, szerepépitéshez akarja
hasznélni, tehat erésen odafigyel ra, valamit egész biztosan nyerni vagy tanulni
fog bel6le - ha mast nem, legalabb egy érzéki, felszabadit6 hangzasélményt,
zenei élményt kothet a szerepre késziiléshez, a szereppel toltott id6hoz. Ha
valaki fél egy szerept6l, az alapvet6 akadalya a munkanak, az els6dleges cél
tehat a félelem megsziintetése, elhédritdsa - ami dnkénteleniil meg is torténik
rogton, ha az ember dolgozni kezd, vagy ez esetben: ha egyszertien hagyja
hatni magéra a zenét. A tovabbi feladatot, a kdvetkez6 1épést is megszabja
Odry: a szabadsagot, az 6romot at kell menteni a szerepbe; ennek a hogyanjan
gondolkodni pedig mar tisztan szakmai kérdés - ezen a ponton a szinész tehat
mar nem azon gondolkozik, hogy valamit meg tud-e csinélni, hanem azon,
hogy miként fogja. De nemcsak intellektusarél szélnak tanitvanyi anekdotak:
Major Tamas akadémistaként, amikor a Hamletben mellette statisztalt, ugy
megrémiilt egy el6addson Odry jatékénak intenzitésétél, hogy alig tudott neki
a szinpadon vélaszolni.!%°

197 [GNAcz, ,,Prospero”, 546.

108 EGRy Istvan, ,Emlékezés Odry Arpadrol”, Pesti Naplé, 1939. augusztus 27., 19.

19 Fn sem addig, sem azéta nem lattam emberen a hirtelen fellobbané indulatnak ilyen
langdrvényét. Odry szemében villam gyult ki. S én ett6l egy villanasnyi, mégis 6rok leckét
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Odry legfébb érve a szinészek iskoldztatdsa mellett egyébként az id6:

y,Hogyan abrazoljon valamit, amit kdzvetlen tapasztalasbél nem ismer?
Hiszen aki meg akarja varni, mig kdzvetlen tapasztaldsbdl ismeri meg az
egész emberiség sorsat és jellemét, annak addig kellene varnia, mig végre
nem lesz alkalmas tobbé, hogy szinpadra lépjen. A miveltség az egyediili
megteremtéséhez. Es ez a szinészmiiveltség az a cél, amiért a Szinmtivé-
szeti Akadémia 1étrejott.” 110

SZOCIKKEK A SZINESZETROL

Odry maga nemigen irt, két forrdsa mégis van annak, aki arra kivancsi, miként
fogalmazta meg sajat esztétikajat. Az egyik az igazgatasa alatt elmondott év-
nyité és évzard beszédek, a méasik Németh Antal Szinészeti Lexikonja, melyben
tobb szocikket is jegyez.!'! A szavalast-szovegmondast két szocikkben targyalja:
,Szavalas és el6adomiivészet, szinpadon Kkiviili” és ,szinpadi beszéd és szavalas”
cimek alatt. Az elsében a versmondas all a kézéppontban. Itt Odry nagyon fon-
tos tulajdnsagnak tartja a format és a redukaltsadgot. A format olyasféleképpen
érti, mint a zenében: ugyanazt a kottat minden el6adé masként szélaltathatja
meg, és minél szigorubb, zartabb a forma, annal kdnnyebb figyelnie a hallga-
tésagnak. A redukaltsag, a vers tomorsége, szlikszavisaga pedig értelmezésbeli
szabadsagot jelent. Odry hangstlyozza: éppen ezért ez a miifaj nem val6 annak,
akinek nincs sajat mondanival6ja. ,Az el6ad6 miivész nem verset keres, hanem
sajat magat” - irja.!2 Célként azt tiizi ki, hogy a hallgat6 maga is atélje a verset.
Ezt elérni azonban nagyon nehéz, egy évnél rovidebb id6 alatt nem is lehet
kell6képpen folkésziilni egy versmondésra. Mivel teljesen eszkoztelen, a legne-
hezebb el6addi miifaj, ugyanakkor nagyszerd, mert az el6adé fiiggetlen lehet
benne.

kaptam a szinészi atélés és szuggesztivitas varazslatarol. Ilyet semmiféle féiskolan nem lehet
tanulni” - mondja az interjiuban Major Tamas Sas, ,Major Tamas albumébdl...”, 15.

110 SZENTESY Lajos szerk., Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Szinmiivészeti Akadémia 1934/35. tan-
évrdl szolo értesitdje (Budapest: Orszagos Magyar Kirdlyi Szinmtivészeti Akadémia, 1935), 7.
Az Akadémian - az intézmény 1948-t6l Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskolaként miikodott,
2000-t6] lett Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem — mesterek adtak 4t a katedrat tanitvanya-
iknak. Ez a tanitasi hagyomany szakadt meg 2020-ban.

11 NEMETH szerk., Szinészeti Lexikon 1. és II. (Budapest: Gy6z6 Andor kiadasa, 1930).

12 NEMETH szerk., Szinészeti Lexikon II., 806.
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A szinpadi (tehat szinhazi el6adéason beliili) beszédet két elemre bontja:

»A szinpadi beszédnek két eleme van: a parbeszéd és a maganbeszéd.
A parbeszéd rész a jelenetbdl; a maganbeszéd rész a jellembdl. A parbe-
szédnek igen gyakran nem a beszél6 all kézpontjdban, hanem tarsa vagy
a beszél6kon kivil all6 szerepld. A dramai formanak, vagyis a parbeszéd-
nek éppen az a miivészete, hogy abbdl mindent ki lehet talalni: a helyet,
az idét, az eseményt és f6képp a jellemeket. Minél alattomosabb ez a
forma, annal miivészibb. A parbeszéd tehat folytatas, sohasem kezdés,
mégpedig folytatasa az ellenparbeszédnek is. Ezen a ponton tér el min-
den egyéb el6adastol, leginkabb a versel6adastol. A vers 6sszefoglal, a par-
beszéd széjjelbont. A vers altalanosit, a parbeszéd részletez. A vers el
akarja arulni az érzést, a parbeszéd kitaldltatja a hallgatéval, tehat rejts-
zik. Ezért a szinésznek el6bb meg kell talalnia egy parbeszéd kozpontjat.
Tobben haladnak egy cél felé, tehat folytatniok kell egymas szavat. Rész-
letet kell adniok egy egészhez, a részleteket 0ssze Kell illeszteniok. Ezen
a szerkezeten kell elférnie mindennek, ami a draméat eredményezi. Az el6-
ado6 feladata kitalalni, hogy mi tartozik a szerkesztéshez és mi az élmé-
nyekhez, és eszerint haszndlni az eszkozei gazdagsagat. A parbeszédnek
nagyon kozel kell lenni az élet hangjaihoz, de kell, hogy azoknak tulzasa
legyen. A szinpadon az idének megtizszerez6dik az értéke, tehat igen
nagy veszedelmet rejt magéban. A kdzonség hajlamos az elfaradésra.
Ebren kell tartani. Ennek az ébrentartdsnak eszkdzei a beszéd és a moz-
gas. Mindkett6t tul kell vinni a valésagon, mert a kdzonséget nem elégiti
ki csupan annyi, amennyi ébenne magéban is megvan.”!13

Vagyis Odry nagyon keresetleniil és gyakorlatiasan hatdrozza meg a szinész
feladatat: nem szabad engednie elfdradni a néz6t; az a dolga, hogy az idejét jol
kihasznadlja. Ebben pedig a tulzdsok, a valésag ardnyainak az elmozgatéasa, meg-
véltoztatasa segitheti. A ,megtizszerez6dott” id6ben tizszer annyi szinpadi ese-
ménynek: szénak, cselekvésnek, valtasnak kell torténnie, hogy az érdekl6dés
fonnmaradjon.

Valamint a szinész feladatanak tekinti, hogy elvilassza a mu szerkezetét a
sajat élményeitdl - ez a megjegyzés nemcsak azért egyediilallo, mert a szinész
szempontjabol hangsulyozza, hogy annak, aki el6ad, tisztaban kell lennie az
egész m szerkezetével, hanem mert vildgosan elvélasztja egymastol a rendezd
és a szinész alkot6i terepét: minden, ami a szerkezet, k6zos alkotés, az egész
miib6l kovetkezik; az élmények azonban a szinész sajatjai.

13 Szinpadi beszéd és szavalas”, in uo., 907.
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Ugyanitt tisztdzza, hogy mikor vélik hibava szinpadon a patosz (mely Hevesi
esztétikdja szerint kihagyhatatlan eleme a tragédidnak, hiszen ez az a jaték-
mozzanat, amikor az egyén torténete altalanos emberivé lesz):

,Sokan a szavalast hiszik a szinpadon a beszéd tulzasanak. Kétségtelen,
hogy a pathos sokat tud magéba striteni, kétségtelen az is, hogy az a szi-
nész, akinek rendkiviili az érzelmi gazdagsaga, nem elégszik meg kozon-
séges mondanivalokkal. Tehat eszkozt keres azok felfokozasara. Ennek a
jogosultsaga azonban csak addig tart, ameddig kapcsolatban tud maradni
a tobbi eléadéval és nem Oncél. A szavalds ugyanis érzelmi elkiiloniilést
jelent. Vagyis nem keres tarsat és egyre jobban eltavolodik a parbeszédtol:
a szinpad f6elemétél, ami altal toredékké valik. Ezenkiviil kdnnyen vezet
modorossaghoz, éppen azért, mert nem veszi f6l a toébbi beszél6 altal
adott hangot. A modorossag pedig nem a sajat egyéniségének tulzasa,
hanem a szinek hianya.”!'

Szerinte tehat a patosz addig jogos, csak addig és ugy szabad mukodtetni,
ameddig a partnerek is jelen vannak benne, vagyis amig egytittes a jaték, k6zos
az élmény. Amint ez nem val6sul meg, oncéluva valik a patetikus pillanat, 6n-
maga ellentétévé, vagyis hazugga. Odry patosz-megkozelitése (mely Jaszaiéhoz
hasonléan gyakorlati, szinte kézikonyvbe vald) megmagyarazza azt is, hogy mi-
ndséglktdl fiiggetlentil miért tlinhetnek komikusnak az utékor szdmara régi
korok szenvedélyes szavalatai: egyszer(ien amiatt, hogy a szinész az el6adasban
segyedill marad”, nem tud a (Hevesi altal értett, kozdsen megtapasztalt) pato-
szig eljutni, mert nézdje, kozonsége - akivel egykor egylitt hozta 1étre meg-
szélalasat - mar nincs jelen. Igy valhat a ,patetikus” sz6 negativ toltetiivé.!*

A ,szerepfolfogas” kapcsan a legszembet(inébb, hogy Odry nem a darabrdl,
nem a keretekrél, nem a kontextusroél vagy a stilusrél beszél, hanem arrél, ami
minden koriilmények kdzott, mindenképpen a szinész rendelkezésére all: az
emlékezet és a fantazia szerepét hangsulyozza.

»A szerep folfogasanak két Gsforrasa van: a szinész élményeinek emlékei
és a szinész fantazijja. [...] Hivatott szinésznek szerepet el6irni alig lehet,
mert mindaz, amit életében atélt, megfigyelt vagy olvasott, befolyassal
van egy-egy Uj alak megteremtésére; ...a nagy szinészalkotasokba a na-
gyobbik rész nem a szerepbdl, hanem a szinész élményeibdl kertilt. [...]
A szerep folfogasa tulajdonképp a szerep onleleplezése. [...] A szerepfol-
fogés allandé folyamat a szinész életén végig, és nem szerepek szerint
megujulé izgalom, mert a szinész egyéni élménygazdagsaga benne a f6

114114 Uo.



HARMADIK ESETTANULMANY: ODRY ARPAD SZAVAI || 79

tényez6. Nem tudas, nem akarat, nem elhatdrozas kérdése, de legkevésbé
tanulményozas kérdése. A szinész nem a szerepet »tanulményozzax,
hanem 6nmagat, és amikor nagyot sikeriilt alkotnia - talalkozott 6nma-
gaval. Egy szerep jov6je nem maés, mint a szinész multja.”!?

Megerd6siti, amit a versmondésnal hangsulyozott: a szinész nem az anyagot
viszi szinre, hanem 6nmagét.

A kor jatékszokasainak ellenére — melyeket természetesen 6 maga is gyako-
rol, melyek értelmében a szinész dolga egy embert teljes egészében, fizikailag
és pszicholégiailag megformalni, ehhez jelmezt, maszkot, mozgast, hangot,
életutat talalni, szerepet épiteni — Odry itt majdnem a szerep lebont4sarol be-
szél, majdnem ugyanazt jelenti ki, amit a szdzad végén a posztdramatikus szin-
haztudomany az ember dekompoziciéjardl: a szinésznek nem az a dolga, hogy
dramatikus személyt komponéljon; sajat magét kell szinre vinnie.!¢ Odry sze-
repben gondolkodik ugyan, dramatikus szerepben, de a szerepet nem valami
onmagan kiviili dologként gondolja el. A szerepek sorat nem olyan kiilon-kiilon
alkotasoknak tekinti, amelyeknek semmi koziik egymashoz. A szerepek sze-
rinte formak: segitenek a személyes kozlésben.

115 NEMETH, Szinészeti Lexikon II., 815.
116 Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. KricsraLusi Breatrix, BERECZ Zsuzsa,
ScHEIN Gabor (Budapest: Balassi Kiadd, 2009), 196.



NEGYEDIK ESETTANULMANY
Monori Lili a Katonaban

LA szinészet 6nallo formanyelvi miivészet.”!

2015-ben lattam el6szor szinpadon Monori Lilit: arra, hogy pontosan mit csi-
nalt, nem emlékszem, de jelenlétének mindségére, erejére, atmoszférajara igen.
A Katona Jézsef Szinhaz Faust cim( el6adasaban jatszott vendégként.? Bar pa-
lyajanak torténete, kontextusa® érthet6vé teszi, hogy masféle médon jatszik,
mint a katonas szinészek, jelen fejezetben Monori jatékanak (utélagos, felvétel
alapjan torténd) megfigyelésekor nemcsak az foglalkoztat, hogy a kihagyas, pa-
lyaelhagyas, szamizetés évei, a szinpadon kiviili id6k miként mutatkoznak
meg, hogyan latszédhatnak egy alakitasban, mit jelent a Monori Lili-jelenség
2015-ben, hanem az is, hogy egy el6adasfelvétel (egyes jeleneteinek) szoros ol-
vasasabol észrevehets-e, tetten érheté-e a szinész munkéjanak, dontéseinek
id6pillanata: az, amit aznap este, abban a pillanatban csindl, szétvalaszthaté-e
szinhéztorténeti id6ktol.

A szinészi jaték elemz6 leirdsanak jelenleg nincs jol bevett gyakorlata. A leg-
teljesebb metédust Patrice Pavis kindlja El6addselemzésében,* bar ugy véli, a
szinészi jaték elemzéséhez globdlis szinészelmélet megalkotésa volna sziiksé-
ges. Hosszu tavon a szinész antropolégidjanak lefrasat célozza meg. Két jaték-
elemzést mutat be: Louis de Funes A fésvény-beli jatékanak egy részletét elemzi,
illetve az Ulrike Meinhofét, el6bbiben a szoveg egyes replikaihoz rendel apré-

I Monori Lili meghatdrozésa. SzekeLy Rozalia, Szentkirdlyi utca 4. Pince, szakdolgozat (Kapos-
var: Kaposvari Egyetem, Miivészeti Kar, 2012), 15.

2 Schilling Arpéd: Faust I-IIL, 2015. (Bemutat6: 2015. prilis 25. és 26.)

3 Monori Lili szinészi-szinhazi palyaja rendkiviili: 1976 és 1990 kozott szinpadon egyéltalan
nem lathat6, készinhdzba 1976 utdn nem szerzddik, pedig azel6tt a Thalia Szinhazban és
Kaposvarott is f6szerepeket jatszott. A Székely B. Mikl6ssal k6z0s szinhazi kisérletei a Szent-
kiralyi utca 4. pincéjében kezdetben sem az els6, sem a masodik; semmilyen nyilvdnossagra
nem tartanak igényt. 1990-t6l jatszanak egyre stirtibben nézék el6tt, eléadésaik a 70-es, 80-
as évek neoavantgdrd és performativ hagyomanyait viszik tovabb. 2007-t61 Monori Mund-
ruczé Kornél fiiggetlen el6adasaiban jatszik.

4 Patrice Pavis, ,A szinész”, in U6, Eléaddselemzés, ford. JAkravi Magdolna (Budapest: Balassi
Kiadé6, 2003), 57-117.
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lékos gesztuselemzéseket. Ezutan a szinészi munkarél szélva bevezeti a parti-
tlra és a partitura alatti fogalmakat: a partitira fogalméaval a felszini, rendszer-
szint(, altalanos miikddés jegyeinek leirasara céloz, és partitira alattinak ne-
vezi azt, ami megmarad, ,amikor mar mindent elfelejtettiink”, a l1athatatlant,
vagyis azt, ami emlékezetes.>

A gesztuselemzés Pavisnal mellérendeld, koriilményesen id6igényes szoveg-
folyamot eredményez (hiszen minden gesztust leirni és megmagyarazni hosz-
szabb id6, mint megtenni vagy megnézni, raadasul azaltal, hogy a leirdsban
ugyanannyi id6 jut minden gesztusra, egyforma jelent&ségiinek és tiinik fel mind,
vagyis egyhangunak a jaték), ezért a tovabbiakban médszerét annyiban haszna-
lom csak, hogy bizonyos jatékrészletek, gesztusok szoveghez vald viszonyitasaval
én is megprobalkozom. De a gesztusok nagyon részletezé leirasa helyett inkabb
arra hagyatkozom, amire a gyakorlat is — és amire egyébként Pavis is utal® —: mi az,
ami emlékezetesként vagy Gjként kiemelkedik a jatékbol. Toredéket elemzek, in-
kabb esetlegesen, konkrétan, sok példaval, mert foltevésem az, hogy ha sok sziné-
szi jatékpéldat leirunk (barhogyan, barmilyen rosszul, minél pontosabban), konk-
rét eredményeket kaphatunk - természetesen nem a teljes struktirara, de egyes
szinészi technikakra, tendenciakra vagy akar struktiraképzé vagy -teremtd gya-
korlatokra vonatkozolag. Sokféle szinészelmélet elképzelhetd, de ezek létrejottét
- ha a szinészek praxisat azért figyeljiik, hogy azutan f6lhasznéljuk vagy tanul-
junk beléle, vagy egyvalaki munkajat és nem az altalanos met6dust helyezzik
kozéppontba - nincs idé sem megvarni, sem végigirni a Pavis kinalta médon.

Az alabbiakban a Katona J6zsef Szinhazban Schilling Arpad rendezésében
bemutatott kétestés Faustban vizsgdlom Monori jatékat - azért éppen itt,
ebben az el6adasban, mert a Katona szinpada azt a mainstream szinhazi nyil-
vanossagot jelenti, amit Monori 1976-ban otthagyott.” A jatékleirast az el6adas-
bél négy nagyobb jelenetet kiemelve, a szinészi munkaval kapcsolatos harom
megkozelitésben kisérlem meg: a partnerrel, a szoveggel és a térrel val6 viszo-
nyaban, végiil pedig, részben ezek 0sszegzéseként a jatéknak a rendezéssel
val6 kapcsolatat prébalom megragadni.

Az el6adast a lehmanni kategoridkat alapul véve szcenografikus rendezés-
nek tekintem, ahol ,a szintézis esetleges lehet&ségeként funkcional6 jelentés
teljes egészében a megfigyel6re van bizva”,® és amely sokkal inkabb ,megkérdé-

5 Uo., 101.

¢ ... talan okosabb lenne a néz6 esztétikai észlelését kovetni, megfigyelni, fizikailag miként
reagdl a partitirara... A szinész szemioldgiai leirasanak és partitirajanak magaban kell fog-
lalnia a nézé esztétikai prespektivéjat, és értékelnie kell azt a médszert, amellyel ez utébbi
tudatosithatja sajat testi és taktilis jelenlétét.” Ugyanitt idézi Bert Statest: ,...0ntudatlan
sziikségiink, hogy mindig legyen valami 0j, ami kiemelkedik a szinészi jatékbol.” Uo., 97.

7 1990-ben follép a Jatékszinben Karpati Péter, 1996-ban az Uj Szinhazban Zs6tér Sandor
rendezéseiben, majd 2007-t6l a Proton Szinhaz el6adasaiban.

8 Hans-Thies LEHMANN, , Az el6adas elemzésének problémadi”, ford. Kiss Gabriella, Theatron 2,
1. sz. (2000): 46-60, 50.
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jelezi az értelemterveket”, mintsem létrehozna egyetlenegy univerzalisat.® Meg-
nézem, hogy a szinészre, a szinészi munkara, szerepépitésre vonatkoztatva
mit jelenthet ebben az esetben ez a definici6, milyen asszocidciékat, értelme-
zéseket ébresztenek az egyes jelenetek egytittes jelei.

A PARTNER, A MASIK

A Faust I. kilencedik percében a szinpad rendez6i bal oldalan egyetlen lefele
forditott reflektor vilagit éppen a megnyilt siillyeszt6 folott: a fénycsik fliggo-
legesében jol lathatéan por zuhog ala, vékony sugarban a lyukba, majd ahogy
a stillyeszt6 emelkedik, egy piros pardka feje bubjara, onnan patakzik szerte-
szét. A piros pardka alatt 1athat6 lesz a barna, vallon alul éré haj, leszegett fejii
ndéi alak all kék kdpenyben, kezek a zsebben, kis hatarozott terpesz, bakancs.
Az alak mozdulatlan. A szinpadi slillyeszt6 szerkezete aprokat doccen, az alak
nem mozdul, de a testét engedi, 4tadja magat a doccenéseknek, razkodik a fej.
A szerkezet végre zokken, a szinpad sikjaba érkezett. Csend van, a por még
mindig csorog odaféntrél. Monori Lili fegyelmezetten megvarja, amig megér-
kezik ra a fény - azaz kidertl a szinpad, csak ekkor mozdul. Kezét a zsebébdl
kiveszi, és el6bb eldl a ruhdjardl sopor le egy kis port, majd a pardkat tapogatja
meg a fején, mint akit zavar, hogy az is poros lett (vagy hogy rajta van?), kozben
mar indul is rendezdi jobbra, az 6t felszinre szolit6 Faust felé, de még vissza-
pillant a kezére, mint aki szivesen megvizsgalna, mi ez a por, miféle, ha volna
ré4 id6. Kézben viszont mér 1ép, nyikorog a bakancs, mégiscsak lekapja a paré-
kat, megall, megnézi, lerazza réla a port, és a mésik kezével, ahogy fordul Faust
felé, a hajéba tur, de a mozdulat ivét nem fejezi be, elérefordul, kinéz a néz6ékre,
kézépen az addigi két irdny, a por és a paroka, illetve Faust kdzott, és mikozben
kirdzza a maradék port a parékabol halkan, kissé kelletleniil, de egyenesen
a néz6knek mondja az elsé mondatét:

Ki hivott?'°

A kérdésbdl inkabb a ,miért hivott” kérdése hallatszik ki, mint a hivo személye
iranti érdekl6dés. Fasultsagot imitalo, halk hang, egyenes kozlés, de rezeg
benne némi bizonytalansag, mint aki mégis kivancsi. Maté Gabor Faustja vala-
szol, hunyorog, borzad, a hangra Monori odakapja a fejét, ranéz.

9 Uo., 53.

10 Az elhangz6, beszélt széveget irom le hallas alapjan, nem a szovegkonyvét. Nem torekszem
arra, hogy egy kovetkezetes leiras-jelrendszert dolgozzak ki, mert ez a kutatast teljesen mas
irdnyba vinné: olyan hosszas, nehéz és komplex feladat, hogy teljesitése kdzben megint csak
a szinészrél terelédne el a figyelem.
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Szolitottdl
Mintaszertien artikuldltan mondja, kis kihivas is van benne: én kellek? Aztan
Faust véalasza alatt megint a hajat kezdi igazgatni, hatrasimitani.

Itt vagyok, mi ez a hitvdny {jedtség, te iibermencs

Gyorsul a beszéde, bal kézzel gesztikulal Faust felé. A hosszu i tajnyelvgyanus
elem, az ,iibermensch” gunyos. Tudtam, hogy nem ezt vartad - arra van szo-
veged, hogy megijesztelek, de én tudom, hogy te nem ijedtél meg — mintha ef-
félét kozolne.

Hol a lélek szava, és hol az ember
Zavarban beszél, ugyanakkor szemrehanyéssal, szimonkéréssel, idegesen.

Ami az egész vildg maga
Ezt a sort valasztja az orrtorléshez.

Hol vagy te
Kinytjtja a karjat, ramutat Faustra: hirtelen egy hatdrozott, radikalis gesztus
az eddigi tétova, félbehagyott hétkdznapi kézmozdulatok utan.

Te vagy az, aki a jelenlétemtdl reszket meg megtdntorodik eldol
Kedvetleniil, gyorsan mondja, bele is akad, lefelé bamul, a kezében levé parokat
nézi-forgatja.

Rémiilten gérbedd féreg
Sietve, szégyenkezve, mint aki kicsit rostelli, hogy ilyeneket kell mondania, de
hét ez van, ez az igazsag, a parokat nézi.

Elet-drba, tett-viharba lépek
Es 1ép, pozici6t valt. Azt teszi, amit mond, a cselekvés illusztralja a szdveget,
az intondci6 indignalt.

Es jdrok fel s ald
Elsétal a szinpadon jobbra, majd vissza: lejarja a szoveget.

Szévok
Indignéltan, szinte sértédotten, a nézéknek. (A lényeggel foglalkozom.)

Ezt meg azt
Csettintget, kinéz, kifele beszél.
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Sziiletés, haldl - ez draszt - meg apaszt

Minden szét kiilon megnyom. Mint aki nem szivesen részletezné a munkajat,
amiben nincs semmi kiilonleges: élet és halal csak mindennapi konkrétumok,
mintak.

A foldon torokiilésben 1il6 Maté Gabor mogé megy, odaall szorosan mogé,
rédhuzza a piros parékat, megfogja a fejét, és magahoz hiizza, az 61éhez szoritja,
ringatja kicsit, mindkettejiik szeme csukva. Olyan, mint néi véaltozata az aldas-
nak (és inverze, ellentéte a szinpadon annyiszor latott oralis szexre valé fel-
szélitasnak), sziilés-utalas.

Viltozo szovédmény, de folyton izz6 élmény

Kifele beszédsegité gesztus, majd a hajat igazgatja. A jelz6kon nagy nyomaték.
A kovetkezé mondat el6tt oldalra 1ép, lehajol Fausthoz, hajat a fiile mogé si-
mitja, majd baljat Faust véllara teszi, neki beszél, tagoltan, mint aki gyereknek
magyaraz:

Az idé zuigé székén lildk s szovik,
S létre az istenség leplével jévok
Felegyenesedik, peckesen kihiizza magéat, egy nagy kdpenynyitds, majd

Hm?!
Es egy kisebb, utélagos kdpenynyitas.
Begombol egy gombot.

Arra hasonlitasz, akit megértesz, nem rdm.

Kozben ismét ramutat (mindig ballal) Faustra, lemondé intonacié. A parokat
lekapja Faust fejér6l, indul hatrafelé. Balbdl atteszi jobb kézbe, és bal felé hatra-
kdp - a nézbk és a partner, vagyis Faust fele kop, a szinpadra kop, és elmegy.

Faust egy szellemhez fohaszkodik. A szellem meg is érkezik, a szinpadi gépezet
segitségével, de minden méltésagot és patoszt nélkiiloz, idenéz-odafigyel, majd
egy harmadik iranyba indul, piszkalja a jelmezét, elkezd valamit és abbahagyja,
halkan beszél, mutogat, illusztral, instrukciét hajt végre, a hajat igazgatja, a
foldet nézi. Minden mozdulata a szinpadon, szinpadi térben jaratlan, rutintalan,
esetlen, ligyetlen személy benyomasat Kelti. A szovegmondasa azonban ennek
ellentmond, még akkor is, ha néha jelentésen halkabb, mint ahogy elvarna
a néz6, vagy néha bizonytalanna vélik az intonaciéja (megrezeg a hang). A ver-
ses szoveget egészen mas szakmai tudas szintjén beszéli. Egy semleges, értel-
mezbi szovegmondashoz képest - vagy akédr ahhoz az értelmes-egyszert, mon-
dathangsulyokat kiemelS, mondatalapt dikciéhoz képest, amit az el6adas
el6z6 kilenc percében Maté Gabortol hallott a néz6 - a széveget Monori hol
tal prézaian, hol tul versesen (ritmusra, rimre, sz6tagra ranyomva), hol lassab-
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ban, hol sebesebben, hol stlytalanabbul, hol nyomatékosabban (minden sz6t
hangstlyozva) mondja. Azaz a szovegmondast tekintve a valtasai, kilengései
nemcsak nagyok, de varatlanok is, a méd is varatlan, ahogy a sorokat széttori.
Am a széveg értelme nem sériil, a jelenet, a helyzet tokéletesen tiszta marad,
a kozlések hogyanja nem tereli el a figyelmet a szoveg jelentésérél, s6t a meg-
lepetések és valtasok révén erdsebb figyelmet kovetel ki annak. A szévegmon-
das, a kozlés technikdja és a térben val6 mozgas, jaték ellentmond egymasnak,
és mindketto széls6ségesen kiilonbozik attdl a jatéktechnikatol, amit eladdig
(a kilencedik percig) lathatott a nézé.

A rendezés, a helyzet, amelyben a szinészn6é mozog, hasonloképpen egymas-
nak ellentmondé eszkdzokkel dolgozik: hangsulyos, egyszertiségében is 1at-
véanyos, kiemelt entrée-t ad neki, de végig csondben, a gépezet zokken, ami
kinos-nevetséges hatast kelt, hiszen a hiba, a hiany mutatkozik meg benne.
A rendezés dramaturgiaja és az Osanya megjelenését megel6z6 monolégja sze-
rint Faust valami nagysagot, valaki nagyot vart - az érkez6vel szemben azon-
ban eszkoztelenné és tehetetlenné valik, mert a szellem, aki szavai szerint élet-
halal sz6v6je, minden lathato jel szerint (jelmez, mozgas) statusat tekintve
messze Galatta, Faust alatt van. Faust nem érti. Az aldas-sziilés-gesztus, vagyis
Faust fejének 6lhoz szoritdsa az a mozzanat, amellyel a rendezés az Osanyat
deklaraltan Faust f6lé poziciondlja. Es a kdpeny-nyitogatas, mi-fansz6rzet-mu-
togatés, mint groteszk, primitiv jatéknyelvi eszkdz, amely az addigi naturalista
jelmezhasznalatabol a legkevésbé sem kovetkezik, nem varhat6é - erre Faust
nem tud hogyan reagélni.

De ebben a helyzetben, ezekkel a rendezéi foltételekkel szinészi jatékban
sem tud a Katona szinpadan meghivott vendégként f611ép6 Monori Lilinek va-
laszolni a tarsulat egyik vezetd szinésze, alapembere, Maté Gabor. Faust szove-
gével nehéz mit kezdeni: arra van irva, hogy borzalmasnak, szornytinek tartja
a megjelend szellemet — de Monori szellemalakja nem borzalmas, nem ijesztd,
legfoljebb meglepd: szégyellnival6an kdznapi és csak itt-ott sejthetéen szandé-
koltan groteszk. Maté-Faust szavai nem illenek ra. Maté gyanakodva, sztk
szemmel figyeli partnerét, gyerekesen hagyja magat kioktatni. A hév, amellyel
Faust az utolsé replikdban az Osanya ellen protestal széveg szerint, pontosan
megjelenik Maté Gabor Faustjaban, csakhogy a helyzetet latva ez az indulat
nem tudni, honnan jon, mibél taplalkozik. Vagy nem lat at ez az értelmiségi
Faust az Osanya kiils6ségein, és az elsé pillanattél lenézi, mint lepattant taka-
riténét; ebben az esetben azonnal csalddik, nem tekinti egyenl6 félnek a meg-
jelendt, tehat nincs se oka, se sziiksége ennyi indulatra a kiabalashoz - vagy
atlat rajta, folnéz ra, és 6si bolcsességet vetit a primitiv anyai-gesztusaiba:
ebben az esetben viszont sokkal nagyobb erét kellene magan vennie, hogy ra-
kiabaljon, sokkal nehezebben szegiilne neki ellen. Monori jatéka sehogy nem
értelmezhetd (nincs, semmilyen) abban a kulcsban vagy rendszerben, amely-
ben Maté rakiabal (,Alsébbrend szellem, te hasonlitasz ram!”), azaz anya-fia
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szenvedélyes parbeszédében. Maté viszont passziv és tehetetlen szemtantiva,
eszkdztelen partnerré vélik, ha a szerint a kulcs vagy rendszer szerint prébal-
juk meg értelmezni a jatékat, amelyben Monori jatszik. Jatéknyelviik kiilénbo-
zik. Ez egyébként nem sziikségszer(i: ugyanabba az iskoldba jartak, ugyanannal
a vidéki szinhaznal, a kaposvarinal toltottek éveket, bar mire Maté 1980-ban
odaszerz6dott, Monori mar négy éve nem volt tag.

A szinpadon all6 két szinész kozill az egyik, a f6szerepet jatszo6 férfi majd-
nem minden este lathat6 ebben a szinhdzban, masik, a n6 soha. A néz6k vagy
nem ismerik, egyszerd idegent latnak benne, vagy tudjak, hogy Monori Lilit
latjak (aki bar évtizedek 6ta nem 1ép fol készinhazban, irasaik tantsaga szerint
Krasznahorkai, Esterhazy és neves szinhazi kritikusok egyarant a legnagyobbra
tartanak).!! Faustban feltlin6 alakjaba a kritika beleolvassa 70-es évekbeli leg-
hiresebb filmszerepét:

,Monori Lili - Osanya, Boszorkéany, Gonosz szellem, Portas, Mant6, Phor-
kyas 1., Markecolnia, Gond - szerepeiben (lenétt festett haj, koszos vila-
goskék munkakdpeny, alsé két gomb kigombolva, a kopeny alatti fanszér-
zet-bozoétjaval) Gustav Courbet 1866-o0s, A vildg eredete (Origine du
monde) cimi festményének eltorzult, elvadult karikatarajat jatssza, de
ott van vele a szinpadon harmincnyolc évvel ezel6tti »Gsanyai« teste Mé-
szaros Marta 1977-es, Kilenc hénap cimi filmjébdl: a mai visszataszitoban
az egykori nyers esztétikum.”1?

A rendezés nem dont a néz6 helyett, igy is, Ugy is ugyanigy érthet6: akar egy
kiilonos, idegen né kék kdopenyben, akar az egykori vanyadt, fasult, félszeg
munkaslanyokat vildghird médon megformalé filmszinészné®® - a lényeg: az
illetlenség, amit a Katona szinpadén viselkedésével minden pillanatban elko-
vet, és amely a szinpad lekopésében nyilvanul meg végiil félreérthetetlentil.

11 Esterhdzy meglatasa szerint ,egyrészt Monori Lili az egyik legnagyobb magyar szinésznd,
masrészt meg, ha szinész az, aki jatszik, akkor § nem az, persze tovabbra is fantasztikus”.
ESTERHAZY Péter, ,Monori, Székely B.”, in U6, Egy kékharisnya foljegyzéseibdl, 31-32. (Buda-
pest: Magvetd, 1994), 31.

12 HERMANN Zoltén, ,Faust 6regszik”, Szinhdz 48, 6. sz. (2015): 2-7, 5.

13 Most sorozzdk Monorit. Be van véve - katona. Ahogy egy komoly test( fiatalra dhitattal
csapnak le a csapat vitézei, gy sorozzdk meg szerepekkel ezt a »sugarzé tehetségli« szi-
nésznét »fél-lumpen«, »4zott« szerepekkel nagyobb és kisebb rendezék. Benniik is €l - j6
szimattal -, hogy jobb-rosszabb szerepekben, de jelen legyen. Ebben az aszketikusabb Tors-
csik stafétabotjat vette kényszertien - félrebiggyedt mosollyal - kezébe. »Te, ezt fel ne 6l-
toztesd... te, erre ne adj emberi ruhét... - gondolom, igy suttognak a MAFILM féls6tét dia-
vetit6jében a rendez6k - ez igy, ahogy van, j6. Mit j6? Zsenidlis.« Képek. Képsorok. Monori
vanyadt, Monori fasult, Monori félszeg. Mar nem tudunk olyan munkaslanyt elképzelni a
konszolidélt jéuras Magyarorszagon, aki ne Monorira hasonlitana.” Gyurkovics Tibor, ,Két
portré”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1976. méjus 1., 19.
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Egy n6 - nemi jellege elidegenitett, sztereotipidknak ellenszegiil6 - nem szé-
gyelli magat, hanem beolvas Faustnak, kritikaval illeti. ,Hol a lélek, és hol az
ember” - kéri t6le szamon. A mozgésban, térhasznalatban hangsulyozott ke-
resetlenség, egyszerlség, folvallalt sutasag, latszélagos amatdrség folerdsiti
a kozlés: a szandék, a mondat kimunkalt erejét. Monori Lili nem tesz ugy,
mintha nem verset mondana.

ASZOVEG, AKOZLES

Goethe Faustja verses szoveg — dramaisaga, a verszoveghez rendel6dé teatralis
eszkozok feltaldlasa a mindenkori rendezés egyik legnagyobb kihivasa. Schilling
el6adasanak legmegosztobb jelenete a boszorkanykonyha,'* erre az el6adas
maga is reagal: a Margarétat jatsz6 Mészaros Blanka itt lathat6 el6szoy, amint
felall és kivonul a néz6térrol. Faust is itt latja meg, szinpadrdl a nézG6térre te-
kintve, itt szeret belé, és bar ez érthetd és vilagos, szinpadi jelentéssel nem bir,
adott pillanatban hozadéka még nincs, Maté-Faust passzivan, zartan figyeli a
stilizalt nemiség diadalat, a harom, hatalmas miifalloszt markolaszo, vihancolo,
spermat kopkods-rohogo fiatalembert, tehetetleniil hagyja, hogy lekotozzék,
arcat befoliazzak, Monori Boszorkanya hatalmas rancos mimellébsl megszop-
tassa, hogy aztan egy orgia-csoportképpel zaruljon a felvonas.’ A jelenet furcsa-
sdga, hogy mikozben testnedvekkel, hatalmas termékenység-jelképekkel, fiatal
férfitestekkel dolgozik a rendezés (bar a stilizalt, emberméreti fallosz és Kulka
valés-naturalista nadragletoldsa mintha kiilénb6z6 szinpadokrdl valok volnénak),
a szinpadi élet, a jaték leiil, sodrasa megall, a jelmezek felmutatasa és a szoveg
elmondasa hideg provokacié marad, itt-ott jel6lve van bar az élvezet, Faust té-
tovan undorodik, szinte szinpadrdl kiviilrél figyel, a cselekvések energidja nem
kotédik 0ssze, a fitk megnyilvanulasai egymastol fiiggetlen epizédok maradnak.

Monori hangja bal hatulrél el6bb érkezik szinre, mint 6 maga, harsany, erés,
artikulalatlan hang, amely aztan fokrél fokra tisztul, konnyd érteni, hallani
ebben a jelenetben. Miel6tt belép, hallatszik, ahogy a palcdjaval racsap valamire,
feliiti a jelenetet.

Jaj! Jaj! Jaj! Jaj! Mocsok disznok!
Majdnem kétszerannyi rekedtes jajjal, mint amennyi irva van, jon, az utolséval
1ép be a szinre, a masodik mondat végére a szinpad bal oldalanak kozepére,

14 példaul FAy Miklos, ,Faust visszatér”, Mozgé Vildg 41, 6. sz. (2015): 108-110, 109.

15 Az a kevés néz6, aki latta a Szentkiralyi mihely els6, 1990-es bemutatéjat, a Miitét mi-
mellekkel kitomott nbalakjat is kisérteni lathatja ebben a Boszorkanyban. Monori akkor éve-
kig késziilt arra, hogy Molly Bloom monolégjat elmondja, majd a bemutat6 estéjén hirtelen
mégis masképp dontott.
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ahol a magényosan 4acsorgé Faustba iitkdzik: a falloszos fiatalemberek az elsé
hangra szétrebbentek.

Byh! Ez ki az 6rdég?
Az indulatszéndl a jobbjaban tartott palcaval Faust felé suhint, 6t nézi, barat-
sagtalan.

Ide betortok?
Hangerd, lendiilet valtozatlan, nem var valaszt.

Mit akartok?
Hétrafordul, amit harsog, a kék 61tonyds Kulka-Mephistophelesre is vonatkozik.

Ti két iigyes him:
Két karja a magasba lendiil, a palcas is, meg a bal is. A jelz6t egy az egyben
érti, a férfiképességeket asszonyi dorgedeleme kdzben is elismeri.

hogy az a nagy...! tiizes kin

Gyé6toérjon benn s kinn!

Mintha kdromkodni akarna, nekiszalad a mondatnak, aztdn megtorpan, szdjat
zarja, mint aki elharap valamit, vagy nem tudja hirtelenjében, mit mondjon
(vagy elfelejti a széveget). Am a ,tiizes kin” sz6kapcsolatban a jelzére szokatla-
nul, jelentésesen nagy hangsuly Keriil, hirtelen bukik ki, alig hallani t6le a jel-
zett szét, a ,kint”. Kis megvetés vegylil az eddigi harsany, altalanos szidalomba,
mintha lehetne még folytatni a ,tlizes” részletezését, de a beszél nem teszi,
elid6zik itt, elégedett, rahibazott valamire (ezért sztrja be az ,az” sz6cskat),
pélcéjaval Faust nemi szerve felé bokdos, suhogtat. Mephistopheles ekkor ra-
sz0l és felfedi magat, Monori Boszorkanya a felismerés gesztusaként ismét a
két karjat emeli, ahogy réjon, kivel all szemben - jelmeze hatarolja a mozgast.
Aztan segélykéro cinkossaggal kinéz a nézékre (vajon 6k tudjak, ki ez a kék ol-
tonyos?).

Bocsdss meg, ha a jé fogadtatds hibddzott,

De hdt a loldbad nem ldtszott.

Miutan a néz6kkel kapcsolatot talalt a menteget6zéshez, palcajat immar Mep-
histopheles felé suhintgatva elindul Kulka irdnyéba, jobb hatra. A péalca a ,hi-
badzott” és a ,nem latszott” szavak elején, ritmusra sujtja a leveg6t. A Boszor-
kany viszonya a szinpadon helyet foglalé férfiakkal nem véltozik a kapott yj
informéacié fényében. Kulka-Mephistopheles leugrik a kocsirél, amelyen eddig
allt, puszit ad egyszer, kétszery, a Boszorkany az elsére vissza is 6lelné, Monori
bal keze Kulka vallan marad, ahogy az leiil a kocsi szélére. A puszi utan véltozik
a hanghordozasa.
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Jaaaj, A boldogsdg mindjdrt megdrjit,
Kacag, vihog, megfordul, helyet foglal Mephistopheles 6lében, arccal a néz6k
felé:

Hogy viszontldtom Sdtdn urfit!
Elégedetten, hunyt szemmel ringat6zik Mephistophelés 6lében, baljaval meg
is fogja annak fejét, majd helyrehtuzza lecstiszni késziil6 hatalmas parékajat.
Mephistopheles ezek utan engedi el és all fol azért, hogy nadragletolassal,
fenékmutogatassal tidvozolje (,kinyalhatod”), majd itt totyognak egymashoz
a szintén letolt gatyas, 6romkodé Kanmajommal, hogy 6sszetegyék meztelen-
ségliket. Monori a szin kozepén ismét a nézékre néz, vihog is, de karjat szét-
tarja, majd feddén szol:

Urak, urak, mi az, amire volna kedv?

Ura italt parancsol, a Boszorkany kihdmozza jobb miimellét a lila ruhabol,
Faust felé fordul.

Ebben a palackban az fortyog;
Mellékesen veti kbzbe, Mephistophelesnek, kollegiélisan:

Néha én is iszok egy kortyot.

Faust magyaréazatot kér, a Boszorkdnyhoz fordul, aki tovabbra is vihog. A szin-
pad megmozdul, a fitk kort rajzolnak, valaki nyerit, Faustot megk&tdzik. Mo-
nori a kirajzol6dé kor ivén kdorbemegy (az eldl rajzoléval ellenkez6 iranyban),
mikor megérkezik, palcdjaval ras6z a legnagyobb, foldet sdpré falloszra.

Folyik. (Folyik. Folyik. Folyik. Folyik.)
Pélcajaval sorra veszi a falloszokat. Komoly, szinte szomort megéllapitds mind.
Faust koriil egy kisebb koriven indul el, ellenkezé franytn, mint az imént.

(Folyik,) mint viz.
Nagyon komoly, Mephistophelest nézi, mikozben mondja. Fligg6leges gesztus
a palcaval.

Egy helyett tiz.
Egy ujjat, majd 6t ujjat mutatja fel. Leteszi a mondat végét.

Kettében bizz,
Pélcéjat folemeli, mint aki rAmutat valamire, még mindig Mephistopheles felé
néz.
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(@A) hdrmat hagyod,
Elvago, vizszintes mozdulat.

(akkor) Nyerhetsz nagyot.
Ujjat figyelmeztetSleg emeli.

(S a) Négy ennyi (hogy) semmi.

Leveszi a szemét Mephistophelesr6l, Faustra és az 6t gytrtben korbeall6 fér-
fiakra pillant, baratsagosan, és nem palcaval, hanem bal kézzel, vizszintes gesz-
tussal magyarazza a semmit.

(Az) Ot és hat helyett Toltse be a helyet

A hét meg a nyolc:

Megint Mephistophelesre, majd a segédeire és Faustra néz: 6sszekapcsolja a
szinpad két felén all6 hallgatosagat.

(Es) Sorvégig hatolsz.
A pélcat Faust mellkasanak szegezi.

(Mer a) Kilenc az egy,
Pélca marad Faust mellkasan, de a bal kezét, feltartott mutatéujjat ismét fol-
emeli Mephistopheles felé.

Tiz mdr nem megy,
Ballal most az elvagé gesztust ismétli.

Ez a boszorkdny-egyszeregy.

Ezt kiilon, személyesen Faustnak mondja. Maté rogton megszolal, magyaraza-
tot kéy, tiltakozik, és kovetkezik az arc betekerése, megmozdul minden sze-
repld, elindul a zaroképbe rendezédés (az itatds utan még egy mondata van
Monorinak: Reméljiik, a kortyocska haszndl).

A Boszorkany-egyszeregy vildgosan értelmezett, szinte elmutogatott, tagolt,
tiszta, lassu széveg, Monori nagyon komolyan mondja. Ez a komolysag a kont-
raja a férfiak-fitk addigi infantilis vihancolasanak. A tisztan statikus helyzetbe
hozott varazslat-széveg, az ige hatasos: megalljt parancsol az addigi kaotikus-
fallikus szinpadi exhibicidonak, jéllehet, nem egyértelmi a ketté kapcsolata,
nem érthetd pontosan, miféle beavatdsnak a része itt Faust. Kordbban, a fallo-
szok mutogatasakor sajatsdgos modon a jelenetnek inkabb az intellektualis
kinja-humora miikodott (példaul a sajat farkaba harap6 kigy6 poénja a vers-
elméleti sornal), a jaték tempoja nem sodr6, hanem docogds volt. Ezzel ellen-
tétben itt, ahol statikus szinpadi képben megszolal a vers, és a Boszorkany szo-
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vegmondasanak dinamikéja kezd diktéalni, elméletileg nehezen megfejthetd,
hogy mi mit jelent, gyakorlatilag-érzékileg viszont konnyen kovethets, meg-
foghat6, konkrét lesz a torténés: Monori alakja egy-egy pillanatra el6hivja, ma-
kodteti a bordélytulajdonos madamok, a korhol6 anyék, a cinkos baratndék, a
prostitudltak kozismert attitlidjeit, a varazsszoveg egyszerti elmondésa altal
nyilvan tanitja a férfit vagy a férfiakat valamire, atad nekik valamiféle tudast.
Ami dramaturgiailag megint csak illetlenség, az az, hogy ez a Monori altal
jatszott Boszorkany totalisan egyenrangu az uraval — cseppet sem tartozik
Mephistopheles hatalma ala, erre semmi nem mutat; éppugy kezeli a satant,
vagy talan csak egy arnyalattal cinkosabban, ahogy barmely masik férfit. Ami-
kor nem Monori beszél, az 6 jatéka is megall, lefagy, mert a jaték dinamikajat
nala ebben a jelenetben csakis a versszoveg diktalja és hivja el6, energijat az
szabja meg, gesztusait annak a ritmusa alakitja.

Monorirél mar huszonéves koraban a legelsé kritikak is fontosnak tartjak
rogziteni, hogy ,gyonyorien beszél magyarul”,'® és a kiilonleges természetes-
ségli szovegmondasa palyajan védjegye lesz. Amit a Szentkiralyi-mihelyr6l irt
kritika az irodalmi ,szovegek magukéva 1élegzése”-ként emlit,'” annak egyrészt
a ,remek beszédtechnika”,'® masrészt a tiszta kozlési szandék az el6feltétele.
Monori versmondoéként kezdi a palyajat, még a féiskola el6tt., a Fehérvari uti
mivel6dési hdzban Montagh Imre tart az amat6r egytittesnek kurzusokat, gép-
ir6-tanuloként az iskolaban megrendelhet6 Magyar Nyelvért olvassa, otthon
pedig a rengeteg vers mellett Sztanyiszlavszkijt, Jaszai Marit, Fischer Sandor
beszédtechnikai kdnyveit.?® Szinészettel, szinhazzal kapcsolatos elsé élményei
és sikerei a versmondashoz kothet6ek. A versmondas miivészete fel6l egyrészt
evidens, hogy a beszéd, a kozlés, a sz6 is cselekvésnek tekinthetd (mint a Bo-
szorkany tanitésa). Masrészt — részben ennek kdvetkezményeként - értelmez-
het6vé vélik ez a ,nem-jatsz6s”, latszélag amatdy, ,eszkoztelen” szinészet is.
Mert a magyar versmondéi hagyomany szerint a versmondé ugyan azonosul,
atél, jatszik, mint a szinész - dm ekdzben dnmaga marad, nem lathaté rajta
kiils6ségekben, hogy jatszana. Minden szinészet belill torténik, képzeletben,
illetve magaban a mondas aktusaban. Ascher Oszkar és Latinovits Zoltan, akik
a versmondassal elméletileg is foglalkoztak, mindketten a Sztanyiszlavszkijnak
tulajdonitott szinészi 4télés és azonosulas gondolatabdl indulnak ki:

16 FENcsIK Flora, ,Az els6 idei premier: Légy j6 mindhalalig”, Esti Hirlap, 1969, szeptember
22., 2. és BERKES Erzsébet, ,Nyilas Misi IV. b osztalyos tanulé: Monori Lili”, Szinhdz 2, 11-12.
sz. (1969): 22-24, 24.

17 MOLNAR GAL Péter, ,Lili”, Mozgo Vildg 31, 7. sz. (2005): 125-128, 128.

18 HEGeDUs Tibor, ,A radié mellett”, Népszabadsdg, 1972. méjus 9., 7.

19 Porocl Dorka, »Alice voltam Csodaorszdgban« — Monori Lili palydja a Szentkiralyi Mthely
el6tt. Monori Lilivel beszélget Porogi Dorka”, in Szinhdzi szavak - A megszélalds alakzatai a
magyar szinhdzkultirdban, szerk. JAkraLvi Magdolna-KEKEsI Kun Arpad-OLin Tamas-Poroal
Dorka, 149-172. (Budapest: Arktisz — Theatron Mthely Alapitvany: 2024).
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»A versmondas mifaji kovetelménye tehat sziikségszerien az, hogy:
a versmondé miivész mindig a koltével azonosulva annak érzelmeiben
és gondolataiban, tehat a kolt6 élményét magaéva téve, adjon életet a
vers minden alakjdnak a kolt6 elképzelésén keresztiil! Igy tehét a verses
miiben megirt alakok tettei, cselekvései a mt-ben: - fejezik ki a kdlto
cselekedetét, tetteit a md-vel! [...] ellentétben a szinpadi miivészet latha-
téan is megjelenité médjaval: a versmond6 miivész a szinpadi megjeleni-
tés lehetdsége nélkiil kell, hogy végrehajtsa feladatat [...] fennall a teljes
atélés kovetelménye is.”°

,Gondolatom az, hogy az el6adémiivésznek magat a kolt6t kell megjat-
szania, vagyis az alkotéds hosszu folyamatat kell olyan révidre 6sszefoglal-
nia, mint maga a vers, a kolt6t kell életre keltenie, tigy, ahogy 6 a kolt6 a
mi els6 élményében, az alkotas kiizdelmében elképzeli.”*!

Vagyis a verset mondé szinésznek azt kell elképzelnie, hogy 6, mint szinész,
nemcsak egy szelete, részlete, alarendeltje, szolgaldja a miinek (ahogy egy dra-
mai szerep esetében sok mas szerep mellett az), hanem a mi létrehozdja, meg-
alkotoja, cselekvéie, szerzje is — ami teljesen mas jellegl és aranyu alkotdi fe-
lel6sség: az egész mi kozvetitése. A koltével kell azonosulnia, az 6 szerepét
atélnie, de ez nem 4ltalanossagban a koltd személyét jelenti, hanem annak a
lelki- és tudatallapotnak az elérését, amelyben a vers létrejohet, nem személlyel
valé azonosulast jelent, hanem a vers létrehozdsanak az allapotdba valé bele-
helyezkedést.

Ennek azonban semmiféle kiilsg, lathaté jegye nem lehet, minden szinészet-
nek kizarélag a koncentraciéban (emlékezésben és képzeletben) kell 6sszpon-
tosulnia, és a mondasban, a széveg hangz6 adtadasaban kifejez6dnie. A koltd
szinészi megformalasa, a kifejezés tehat mar az 6tvenes—hatvanas években
sem ugyanazzal a szinészi eszkdztérral torténik, mint egy dramai, szinpadi
szerepé. Eppen az a fajta, kiilséségekre iranyulo jatszas vagy szinészet hidnyzik
bel6le, mint ami késébb Monoriék Szentkiralyi utcai szinhazabdl is. A versmon-
do jatszik tehat, s6t, ,atél”, csak nem egy személyt, hanem az alkotés id6pilla-
natat, a verset jatssza, ahogy az megfogalmazdédik: igy 6, mintegy performer,
végig sajat maga marad az el6adés soran, noha kdzben (akar Sztanyiszlavszkij-
modszer szerint, 1épésrdl 1épésre, hosszadalmas szinészi munkafolyamat soran)
azonosult a mtivel. A magényos munka egy szoveggel, és az egész miiért vald
felel6sségvallalas alaptapasztalata, elsédleges és korai szinhazi élménye Monori
Lilinek, a szinésznek.

20 AscHER Oszkar, A versmondds miivészete (Budapest: Mtvelt Nép Konyvkiadd, 1953),
10-13.
21 LATINOVITS, Verset mondok, 22.
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A féiskola utén, erds és sikeres palyakezdés készinhazi f6szerepei mellett
otthon, a j6zsefvarosi hdzmesterlakdsban a Cselédek szovegével val6 gyakorla-
tozas altal tapasztalja meg, hogy milyen a megmutatés szinhazi tizemkényszere
nélkiil 6t évig ugyanazt szdveget hasznalni, ugyanazon szévegen gondolkozni,
ugyanazzal a szoveggel érdek nélkiil élni — egy mésik emberrel kdzosen.

Bédy Gabor 1972-ben tévéjatékvizsgat,?? majd 1973 nyaran szinhazi els-
adast, 6sszmiivészeti eseményt? rendez Genet dramajabo6l Monori Lili, Jancsé
Sarolta és Ruttkai Eva f&szereplésével, melyet mindossze kétszer jatszanak a
Csili Miivel6dési Hazban és szakmai visszhangja egyaltalan nincs.?

Genet 1947-ben irt draméaja 1965 6szén jelenik meg el6szor magyarul a
Nagyvildgban, 1967-ben mar az Universitas miisoran szerepel.>> Monori Lili
harmadéves f6iskolasként 1968-ban taldlkozik a szdveggel: Shiitz Ilaval és
Jobba Gabival beszédvizsga-el6adasként jatsszak a Cselédeket (tanaruk: Gosz-
tonyi Janos). Ezutan kezdédnek meg a ,cselédezés” évei: Monori hazaviszi a dra-
maszdveget, és nemsokara a Bédyval k6zos hétkoznapjaikba szovi Genet mon-
datait. A szoveggel nem prébalnak, nem eladasra készililnek, hanem csak
mondogatni, ismételni kezdik, jatszanak vele:

».--6s akkor elkezd6dott ez az 6riilet a lakasban. En nem tudom megmon-
dani, hogy mi volt, mentiink, jottiink, éltiink, és egyszer csak jott a Cselé-
dek, mint egy ilyen rangas. Bizonyos szévegrészek. En mondjuk azt mond-
tam neki, hogy vegyél fel egy fehér selyeminget! Akkor félvette. De itt ne
gombold be a csuklénél! Es Zongorazzal! Es akkor 6 zongorézott, én meg
odaélltam és mondtam, hogy Madame, meg valamit - mind a két szere-
pet tudtam - 6 meg valaszolt. [...] Ezt mi ketten csindltuk sokéig - ne
ugy képzelje el, mint egy prébat. Hanem mint amikor valaki drogos és
r4jon ez a maniakussag. Es akkor x idé eltelt vele, hogy »cselédeztiink«.
Es rettenetesen élveztiik. Hozza be a csészét, Madame! Es més allapotba,

22 A felvétel megtaldlhaté sz SZFE konyvtardban. A 40 percesre tervezett tévéjatékvizsga fel-
vételébdl 22 perc maradt meg, ezen Claire-t Monori, Solange-ot Jancsé Sarolta jatsszak. A
Madame szerepére B6dy felkérte Ruttkai Evat, &m 6 nem l4thaté a vizsgafilmen, mert az
megszakad a Madame bejovetele eltt. Monori Lili szerint egy baratndjiik hirtelen halalhiré-
rél értestilt Body, és ezért nem forgatott tovabb. Ez a bardtné az a Gombas Erzsébet volt,
aki B6dy A harmadik cimi filmjében is szerepelt - és akinek alakja Boédy Cselédek-koncepci-
6janak egyik ihlet&je is volt. Lisd Bopy Gébor, ,Levél Ruttkai Evanak”, in Bédy Gdbor - Elet-
miibemutato, szerk. BEKE Laszl6-PETERNAK Miklds, 178. (Budapest: Mtcsarnok, 1987). Valé-
szintileg ezutdn mertilt {6l a szinhézi el6adas otlete.

231973. junius 16-an volt a bemutatd, 17-én elmaradt a masodik eléadas, 24-én jatszottdk
még. A Cselédek eléadasa el6tt Body levetitette A harmadik cimd filmjét, és az eseményre
meghivta a hivatalos és az avantgard szinhdz fontos szerepléit.

24 Az el6adas elemzését lasd Poroci Dorka, ,»Masodik tekintet« — Body Gabor: Cselédek,
19737, Theatron 17, 1. sz. (2023): 42-51.

% Ruszt Jozsef rendezésében 1967 6szén a két cselédlanyt Cserhalmi Anna és Sélyom Katalin
jatszottak.
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tudatmdédosult allapotba keriiltiink téle. Ez mar olyan volt, mint mikor
valamit a végtelenségig mond az ember.”

Evekig folyik ez a jaték, ami késébb Monori Lili munkamédszerévé is valik.?’
A szoveggel egylitt megélt, szokatlanul hosszi id6 a valésag és szinhazi fikcié
viszonyarol végil mast vilagit meg Monori és mast Body szaméara, mas miivészi
kovetkeztetésre jutnak.

Valamilyen okbdl a Gabor - és ezért haragudtam is ra - elkezdte kinyitni
a dolgot. Szerintem akkor elvesztettiik. Azt vesztettiik el, ami a lakdsban
valédi volt, és amiért én a hivatalos szinhazbél elkezdtem egyre jobban
kivonni magam. Egy olyan élmény, ami az egyediili értelme a szinészet-
nek szamomra. [...] En tigy szerettem volna, hogy ne csindljunk eléadést.
Emiatt sok vitank volt...”?

Monori a ,cselédezést” kovet6en néhdny éven beliil kilép a nyilvanos szinhazi
szférabol, évtizeddel késébb Székely B. Mikldssal megalapitja a Szentkiralyi pin-
cét, és nézbk és bemutatok nélkiili szinészi munkaval kezd kisérletezni. A sz6-
veggel, anyaggal val6 foglalkozas elmélyiiléséhez, a szinhazi kisérletezéshez
sajat miihelyre van sziiksége. Body Gabor épp ellenkezdleg: nyilvanossa kivanja
tenni a Kisérletet, tapasztalataikat. Bor Monori Lili szerint a 1ényeget elvesztet-
ték, amikor a lakasbdl kivitték, Body rendezésében is tetten érhetd a kozos ,,cse-
lédezés” tapasztalatdhoz, mint kiinduléponthoz val6 ragaszkodas: a Genet-
drama szévegének kdzponti témaéja a szerepjatszas, egy lehetséges olvasatban:
a szinhézcsinalds pszichés kényszere. Nem a j6l elhatdrolhaté szinhaz a szin-
hézban-jaték, hanem folytonos labilis jelenléte, egymasra jatszasa valdésagnak
és fikcidnak. Késébb, mikor mar Jancsé Sarolta részt vesz a lakdsban a prébakon,
szintén az alapos pszicholdgiai elemzés, a valdsag és fikcid felismerhetetlenségig
val6 keverése dominal.?® B6dy metateatralis rendez6i kisérlete3® éppen abban

26 Biro Bence, ,Monori Lili B6dy Gaborrél mesél”, kézirat, 2012.

27V0. SzEKELY, Szentkirdlyi utca 4.

28 BirO, ,Monori”, 0. n.

2 Ok ezt nagyon tudték. Egy-egy szemvillanas, vagy egy-egy sziinet. Vagy Lilinek ezek a fur-
csa felnevetései, amiket nem lehetett tudni, hogy mik. Oneki nyilvén jart az agya, mint Lili-
nek, meg mint Claire-nek, és egyszer csak sziiletett bel6le valami furcsa ropke kis réhdgés.
Ami nekem is szélhatott, a Solange-nak is, a helyzetnek is, széval nem lehetett pontosan
tudni, hogy most Kit nevet ki, vagy miért nevet ki, vagy mi ez.” Porocl Dorka, ,»Mélyebben
szallt le ezekbe a poklokba«”- Body Gabor Cselédek-rendezése. Jancsé Saroltaval beszélget
Porogi Dorka, in Szinhdzi szavak - A megszoélalds alakzatai a magyar szinhdzkultiirdban,
szerk. JAkraLvi Magdolna-KEekesI KuN Arpad-OLin Tamas-Poroci Dorka, 183-199. (Budapest:
Arktisz - Theatron Mthely Alapitvany: 2024), 186.

30 A metatedtralis kifejezést Lionel Abel vezette be a dramaelemzésbe, de Tadeusz Kowzan
hasznalja tigy, hogy nala mar metateatralitas és ,szinhaz a szinhdzban” nem ugyanazt jelolik.
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all, hogy elidegeniti, megmutatja, kdzszemlére teszi kettejiik totélisan intim
szinhazat, az alkotés folyamatérol és helyzetérdl is beszél a 1étrehozésa mellett.
A Csiliben a nagy tér, a tavolsagok, a terem rossz akusztikéja, a 1atvanyos disz-
letelemek és a jelmez hangsulyosan ellentmond Genet eleinte itmutatéként ol-
vasott szerzdi utasitdsanak, miszerint dramajat ,titkosan” kell el6adni.3! A pszi-
cholégiai mélységeket boncold szinészi jaték a latvanyossagok ala szorul,
elveszti az intimités és személyesség lakdsban megtapasztalt erejét. A lakasban
a ,cselédezés” eleinte abbdl allt, hogy a fikcié elemeit, a szoveg mondatait a
sajat hétkoznapi valdsdgukban helyezték el (nem préobaltak valésdgosnak ti-
névé tenni a fikciot). Az igy 1étrejovo helyzeteket, allapotokat tartotta Monori
utélag ,a szinészet egyediili értelmének”. A szoveggel vald ilyen tipusu foglal-
kozas, ez a moédszer (ez a munkamennyiség) minden jel szerint olyan igénnyé
vélik Monori szamara, amelyet az tizemszertien miikodé szinhadz nem tud ki-
elégiteni. Ha a szinészet értelme létrejohet igy, akkor a szinészet Monori Lili
szdmdra egyaltalan nem olyasvalami, aminek mibenléte, 1éte attdl fiigg, hogy
masok nézik-e. Egyetlen masik ember elég hozz4, de talan az sem sziikséges.
Amikor 1982-ben Székely B. Mikléssal ketten a ,szinészet mint 6nallé forma-
nyelvii miivészet” gyakorlasa szamara kérnek engedélyt egy pince hasznalatara
a VIII. kertileti Tanacs Miivel6dési Csoportjatol,’? a Cselédek-féle alkotoi folyamat
folytatasara kapnak - id6t. A folyamat 1ényege nem az utanzés, hanem az is-
métlés, a szovegek minél tobb helyzetben, minél tébb alkalommal valé6 megszo-
laltatasa, hétkdznapi, minden tervet mell6z6 hasznalata. Ezt a szoveghasznéla-
tot nem a megcsinalas, nem egy hipotetikus, id6ben tavol es6 cél eléréséért
folytatott proba motivalja és vezérli, hanem a megfigyelése annak, ami torténik,
ami eleve van és miikodik a sz6veg mondésakor - az idézetek végtelen kontex-
tusainak prébélgatasa. A szoveg ismételt mondasakor van, ami ugyanaz marad,
és van, ami teljesen mas lesz. Az erre koncentralt figyelem a szinhazi préba

Ut6bbi része elébbinek, dm metateatralisnak szamit a ,szinhaz a szinhazrdl”, vagyis az 6n-
magara folyamatosan reflektdld jaték is. Tadeusz Kowzan, Thédtre miroir, Métathédtre de
UAntiquité au XX éme siécle (Paris: L'Harmattan, 2006), 12. Ilyen értelemben tartom metate-
atralis kisérletnek Body rendezését. Példaul A harmadik és a Cselédek kozti dsszefliggés kony-
nyebben valik felismerhet6vé és jelentésessé, s6t, talan csak attdl vélik olvashatéva, ha tudjuk,
hogy 6sszekoti 6ket a rendez6 személye. Ebbdl deriil ki, hogy az el6adassal, mint mtivészi
alkotassal, valésziniileg ugyanazt célozza meg a rendez8, mint az eseménnyel, mint tarsa-
matizalja. Azzal, hogy B6dy Ruttkai Evaval jatszatja a Madame szerepét, szintén ezt a kon-
textust erdsiti: egy ismert és sikeres szinészné testesiti meg azt a hatalmat, amely
arnyékaban a két cselédlany (egy masodéves fbiskolds és egy kezd6 szinésznd) kiiszkodik
sorsaval, kiszolgaltatottsadgaval, szerepekkel.

31V6. Jean GENET, ,Hogyan jatsszuk a Cselédeket?”, ford. JAkraLvi Magdolna, in Szinhdzi anto-
l6gia. XX. szdzad, szerk. JAkravi Magdolna, 148-150. (Budapest: Balassi Kiado, 2000).

32 SzEKELY, Szentkirdlyi utca 4., 15.
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alapja és mddszere (a 1étrehozas és értelmezés egy-ideje). A mondasban (pro-
baban) tapasztalt valtozatok megfigyelése soran valasztasok és magyarazatok
alakulnak ki, bizonyos pillanatok mtkddéképesnek, jonak tlinnek, bizonyosak
pedig nem. A szinhazi koznyelv pillanatokat mond, mert a préba sorén jellem-
z6en nincs id6 megfigyelni és szétvalasztani minden elem kiilon mozgasat, gyor-
sabb és biztosabb, ha a tapasztalatra hagyatkozik a megfigyel6. (A szakmai
tudas egyik mérhetd bizonyitéka példaul az, hogy minél tapasztaltabb préba-
néz6 valaki, annal biztosabban tudja, hogy az egész rendszernek melyik elemé-
hez kellene nyulni, mi az az egy kis dolog, amely a nagy egészre azonnal képes
hatassal lenni, példaul amikor egyetlen apro, kiilsédleges instrukci6tél helyre
kertil egy egész alakitas.)

Azonkiviil a jaték fogalmanak komolyan vétele, logikéja is azt diktélja, hogy
amit jonak érez, arra kell hallgatnia a jatékosnak. Ez a fajta maganyos, tehat
onreflektiv probamoddszer a szinészt (vagy versmondot) 6nnon rendez6jévé is
teszi, akinek rogton értelmeznie-értékelnie is kell a valtozatokat (err6l azonban
nem kénytelen masok szamara is értheté magyarazatokat adni).

Ha a kozlés igénye nem mondatszinten, hanem el6adasszinten is értelme-
z6dik, nyilvanval6 lesz, hogy nem lehet tovabb a szinészrdl mint egy rendez6i
elképzelés kiszolgal6jarol beszélni.

ATER, AKONTEXTUS

Monori szereti idézni Pilinszkynek azt a verssorat, mely szerint ,a hely a leg-
erésebb”.3* Székely B. Mikldssal kdzds szinhazi munkassaguk nem jott volna
létre a Szentkirdlyi utcai pince nélkil. Nagyon erds érzelmi-emlékezeti szalak
flzik a pincéhez: ,Nekem ez a pince volt a mindenem, az anyam, a sziileim.”3*
A Faustban a térben torténé mozgésra, a térben val6 jatékra hatdssal lehet a
pince tere, am szinészi tapasztalatként szamos févarosi és vidéki szinhaz tér-
emléke is mogotte all. A térben torténé mozgas a szinész térfolfogasat jelenti,
arrél ad képet, hogy milyen gondolati térben, képzeletbeli kontextusban he-
lyezi el magat egy jaték résztvevéje. Agh Marton diszletében egy lerobbant, na-

3 A szemle és a tett kozétt / mintha nem is vdltott volna ruhdt. / Itt dllt a szék, és ott az dgy.
/A tiikrén szdradt vizcsikok, /s a fésiiben megtapadt hajcsomo: / miért hogy a helyszin a leg-
erdsebb? PilinszKy Janos A tett utdn cimU verse 1973 augusztusdban jelent meg el6szor a
Kortdrsban: PILINSZKY Janos, A tett utan, Kortdrs 17, 8. sz. (1973): 1255 -, majd egy év mulva
kotetben - PILINSzKY Janos, Végkifejlet (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1974), 29. - ...
annak idején Pilinszkynél olvastam, hogy mindig a helyszin a legerésebb - nem értettem.
A hely? - az aztan nem fontos - gondoltam. Ez a pince kellett, hogy rjojjek: de.” LANG Zsuzsa,
,Szentkiralyi u. 4. - Monori Lili és Székely B. Mikl6s arrdl, hogy miért fontosabb a karriernél
a nyugalom”, Népszabadsdg, 1999. december 24., 26.

34 SZENTGYORGYI Rita, ,J6tt a gyomorgdres”, Magyar Narancs 2012. oktéber 19. http://magyar-
narancs.hu/szinhaz2 /jott-a-gyomorgorcs-monori-lili-82107. Utolsé letoltés: 2025. 01. 07.
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turalista elemekbdl Osszetett, egykori nagypolgéri-koruti lakdsban folyik a jaték
masodik része, ami nem azt jelenti, hogy egy lakasban jatszédik a Faust, sokkal
inkébb, hogy egy lakas kulisszai (emlékei) kdzott.

Ezen a masodik estén, a Faust II. szaztizenharmadik percében, Philemon és
Baucis jelenete utan, mar a vég felé kozeledve, Faust a konyhéban, jobb eldl
héanyni-kdhogni kezd. A kohogés hangjait n6i hangok veszik at, benépesiil a vé-
céfiilke bal hatul. E16bb a Gond néz bele a vécébe: a kék takaritokdpenyes Mo-
nori. Majd a Nyomor (T6th Anita), a Blin (Mészaros Blanka) és a Baj (Bodnar
Erika) érkezik. Maradnak bal hatul az apr6 fiilketérben, mintha valamely lat-
hatatlan eré megallitana 6ket az ajtéban és nem tudnanak belépni a szinpad
tagas nagy terébe, nappalijaba. Kezet fognak, bemutatkoznak, 6lelkeznek, pu-
szit adnak egymasnak, szorosan dsszepréselt néi testek, mindhez volt valami
koze Faustnak az elmult esték-6rak soran.

Az ajté bezdrva, be nem léphetiink,

Ez gazdag ember; itt tilos nekiink.

Visszhangozzak, értelmezik, amit Monori el6beszél, mindenki a maga tempo-
jaban, a maga médjan ismétli a szoveget.

Ti nem keresitek fel az 6 otthondt, De a Gond besurran a kulcslyukon dt.
Hirtelen vihdncolni, nevetni, pukkadozni kezd a négy né, ahogy Monori a sz6-
veg kdzben meglebbenti a kék takaritokdpenyt és egyszerre esziikbe jut: a
kulcslyuk, a szabad Gt nem més: a Gond-Osanya &le. Tapsolnak, nyulkalnak, a
Gond hajat borzoljak jokedviikben. Majd a Nyomor bejelenti, hogy 6 itt nem
var tovabb, csatlakozik hozz4 a Baj és a Biin is. A négy né tja tehéat el fog valni,
szedel6zkodik a masik hdrom. De még miel6tt elmennének, Monori megall,
észrevesz valamit, a magasba lendiil a karja.

Eltiinik a csillag,
Monori hatdrozottan a néz6tér mogé-folé mutat, és nem veszi le a szemét egy
pontrol.

Felhé szalad dssze. Ott hdtul, ott hdtul, ott messze, ott messze Ott jén a bdtydnk,
ott jén a - Haldl

A négy szinésznd a nézGtér f6lé, mogé néz. A Gond a szoélista: altalaban 6 beszél
elészoy, a rendez6i taldlmény szerint leginkabb az 6 szavait ismétlik vissza a
tobbiek, vagy ha el is hangzik hamarabb mas sz4jbdl egy sz, az 6vé a nyoma-
tékos, hangos, hatarozott megszoélalas. Itt is. A ,halal” sz6 el6bb csak félhangos
sejtelem, &m amikor & kiejti a szdjan, elkeriilhetetlen bizonyossagga valik, Mo-
nori leteszi a pontot a mondat végére, ezzel egylitt a karjat is leengedi. Majd
azonnal és hatarozottan idvozlésre, integetésre emeli ugyanitt, a sz6 kimon-
désa utan.
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Nem tudni, véletlen-e, vagy kameraérzékenység: mintha az & tekintete esne
a legkdzelebb az objektivhez, a felvételt nézé néz6hoz hirtelen nagyon kdzel
kertil a Haldl, akit a szinpadrél megpillant. Villan a szeme, diadalmasan, minden-
tudén. A jatéktéren kiviil néz valakit, akivel egy vérb6l valok, azaz értik egymast.
Kicsit mosolyog. Keze folemelve marad, mozdulatlan idvézlésben, és mig a
masik harom szinészné onfeledten 6rvendezik, kacag, integet: mozognak-lebeg-
nek a kezek, Monorié mozdulatlan, egyszer engedi le, aztdn azonnal a magasba
roppen megint. A szdja zart. Majd kimozognak a képbdl, a fiilkébdl, eltlinnek a
baratnék. O még par méasodpercig allja a nem létezd, kiviilrél érkezé tekintetet,
nem mozdul el. Ami itt hangsulyos szinészi cselekvés, az egyediil a nézés.?

Ezzel a nézéssel, ezzel a tobblettudassal veszi 4t a tér - nem a szinpad,
hanem az egész terem tere - f616tt az uralmat, az irdnyitast, amibdl végigjatsz-
hat6 az egész kovetkezd jelenet, a mindentudas megmarad, vele marad, amikor
belép a térbe és Faust felé fordul. Faust el6szor még nem pillantja meg, rémiil-
ten kérdezi, van-e itt valaki.

Kérdésben a vdlasz.
Csondesen, reszel6sen mondja, szinte vigasztal6an. Bal kozépen acsorog, a zold
1épcs6s emelvény kozepén, egyik labardl a masikra all.

Itt vagyok; elég mdr az.
Véllranditva mondja. Faust felszoélitja, hogy takarodjon. Kelletlentl s6hajt, ne-
hezen szdlal meg, magyarazkodva emeli a kezét.

Itt a helyem éppen.
A szeme alatt baljaval megvakarja az arcét.

Veled vagyok vizen, erdén, Keseritén és kesergon. Bdrki megkap, bdr senki se
kér, Ha eldtkoz, ha dicsér. - Sohasem ismerted a Gondot?

Vallat tobbszor megvonja, amig kotelességszerli természetességgel beszél: 6
nem tehet réla, hogy ilyen, hogy ez a dolga. Felemelt arccal mondja a szdveget,
csak ott szegi le egy pillanatra a fejét, amikor ahhoz a részhez ér, hogy 6t senki
nem Kéri. Az utolsé kérdés viszont visszafogottsagaban is szigoru, provokativ.

Aki aldm rendelédik, A vildggal nem torddik. A jovét csak szamitgatja, Onmagdt
igy félbehagyja.

Az ,aldm” m-jét megnyomja (mintegy beszédtechnikai gyakorlatként). Baljaval
oktatélag gesztikuldl. Faustnak elege lesz, kovetkezo replikaja alatt odamegy

3 A szinészi tekintettel, nézés-irdnnyal, ,lataskoordinatdk jatékba emelésével” keveset fog-
lalkozik a szakirés, inkabb csak olyankor, ha rendezéi életm( keretezi. Jékfalvi Magdolna,
,Zsotér in és off”, Szinhdz 36, 10. sz. (2003): 30.
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hozz4, karon ragadja, kitessékeli a szinpad bal oldalan, becsukja mogétte az
uiveghézajtét. A Gond azonban par masodperc mulva héatulrdl, a vécéfiilkébol
Ujra megjelenik, orrat torli, felpaprikdzva dohog egyenesen a nézéknek, szinte
mint egy boh6zatban, Maté-Faustra mutogat:

Vajon menjen? Vajon jéjjén? Nem tdle fiigg, hogy elddljon. Bejdrt titon botor-
kdlva, Lépked eldre, meg hdtra. Szdnalmas ziillése gyorsul, Ldtni nem tud mdr,
csak torzul

Maté-Faust elindul hatra, az ajték kozott, Monori-Gond utana. Balra, jobbra,
minden jarasban a nyomaban jar, zsebrevagott kézzel, leszegett fejjel koveti,
kdzben szaval. A verssorok elejét megnyomja, mintha a hangsulyos-nyolcas ver-
selést htizna al4, magyar hangzésként, teljesen egyforma sziinetekkel dolgozik,
egyszertien, egy indulattal beszél:

Terhe magdnak és mdsnak, Levegét sziv fulladdsnak. Nincs élete, nincs haldla,
Nincs benne harag, se hdla. Fél-szabadsdg szenvedéssel, Fél-dlom rossz ébredéssel:
Az titjdn ezek kisérik, Mig a pokolra megérik.

Maté el6rejon, megall, megfordul maga koriil, végiil szembefordul Monorival,
és kozli, hogy a Gond hatalmat sosem fogja elismerni. Monori, mint aki meg-
lepédik, szinte zavarba jon ekkora ostoba szemtelenségen, majdnem elneveti
magat, habozik egy kicsit.

Hamar beteljesiil az dtok.
Szinte derdilt.

Az ember, mig tart az élete, vak;
Elkomolyodik.

Faustus, végiil te is mondd, hogy ,Nem ldtok”.

Felel6sségteljes atokmondas hangzik el. Mérlegel még kicsit a Gond: a mondat
elején lefelé néz, aztan grimaszol; nyelvét forgatja a szajaban. Végiil elhatarozza
magat: szertartasosan folemeli a két kezét, megnyalazza két mutatéujjat, és
el6kel6en magasba tartva 6ket odalép Fausthoz és két oldalrdl finoman végig-
simitja két lehunyt szemét, kiviilrél befelé. Nézi egy darabig, aztan elballag
zsebre tett kézzel, hatrafelé.

,Monori a kaposvari szinhdaz mosékonyha-prébatermében eléadott Sarkadi-
darab vésott hdzmesterné szerepével kimasirozott a reguldris szinhazbél 31
éve” - irja Molnar Gal Péter 2005-ben réla.*® Monori Lili emlékszik, hogy utols6
készinhazi szerepénél, ,a Vinczénénél majdnem megtortént”, hogy kiment

36 MOLNAR GAL Péter, ,Lili”, 127.
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volna a szinpadro6l.” Nagy készinhazi (févarosi és vidéki szinhazi) térbeli ru-
tinja, tapasztalata, tuddsa van mér, amikor tigy dont, csak kamera el6tt és pin-
cében hajlandé jatszani tovabb: egy-két néz6 szemének jatszik, egy-két tekin-
tetnek engedi csak, hogy nézzék, mikdzben szinte demonstrativnak ttinik
abban: nem érdekli, ki nézi, nem érdekli, hogy néz ki. Fiatalon nemcsak levet-
koézik a filmekben,*® de a sajat sziilését is engedi folvenni.? Szinhazi miihelyé-
nek alapja egy tér, egy hely a f6ld alatt, egy pince, ahol biztonsagban és tokéle-
tes szellemi szabadsagban van.

A szinpadi tér a rendez0, a tervezd kitalacidja, de a szinész képzeletében
lesz konkrét, cselekvésekhez kothetd, tapasztalhat6 val6sagelemmé, hiszen
neki késziil. Monori Gond-jelenetében a Halal megpillantasatol kezdve uralja a
szinhaz terét, mert tudja, mi fog térténni. Anélkiil, hogy kiilondsebben csindlna
barmit is, Fausthoz val6 viszonya pontosan azt képezi le, amit Monori Lili alli-
télag gondolt, amikor elolvasta a darabot, sajat bevallasa szerint: nem tetszett
neki Faust alakja, szinte rosszul lett t6le.* Egy id6sebb néalak, aki majdnem
az anyja lehetne Faustnak, de hatarozottan nem az. Csak egy nd, aki tobbet
tud nala. Sajnalja, lekezeli, provokalja, feddi, karorvend rajta. Mik6zben maga-
ban hordozza a rosszullét dramajat is: ha Faust ilyen, ha ilyenek a megvalto ér-
telmiségiek, a legokosabbak, akkor nincs megoldas.

Monori Lili szinész kozlése, olvasata a darabrél megjelenik a Faust haldla
el6tti percekben a szinpadon, nemcsak az Galtala jatszott alak gesztusaiban,
hanem a rendezés terében is.

A pincében t6ltott évek nemcsak az id6ben szamitanak, hanem gondolati
térben-tadgassagban is: egy szovegrol, anyagrol, szinészi kozlésrél, szinpad és
néz6tér terérdl lathatéan més 1éptékben gondolkozik Monori, mint akar Kulka,
akar Maté, akik ilyen értelemben nem kivinnak a rendezés folé vagy mellé
lépni, azon kiviil keriilni. Amikor semmi nem torténik egy térben, semmi nem
mozdul, akkor a leginkabb kovethet6 egy szinész fantdzidjanak a mutkodése.
Maté Gabor példaul, miutan kiteszi az ajtén a Gondot, egyediil marad par ma-
sodpercre, és a szinpadon a keze tigyébe akad6 bérondot nézegeti-tologatja

37 Porogl, ,»Alice voltam...«”, 166.

38 példaul Kézdi Kovécs Zsolt: Ha megjén Jozsef, 1975; Mészaros Mérta: Ordkség, 1980.

39 Mészaros Marta: Kilenc hénap, 1976. ,Ugy néztem ki, mint egy agrolszakadt fiatal lany,
akinek Marta elmesélte, hogy Agnés Varda felvette a sajat sziilését. E16szor nem fogtam fel,
hogy az én sziilésemet fogjak felvenni. Azt hittem, hogy ez is egy szerep... Végiil is lemond-
hattam volna. Mar két hete elfolyt a magzatvizem. [...] bementem a kérhazba és kértem a
sziilészné6t, hogy hivja be az orvost. Telefonaltam a filmeseknek és onnantél nem volt pardon.
Két gyorsit6t kaptam, amit6l ugy éreztem, hogy eltdrik a gerincem. Kétszazhatvanra szokott
a vérnyomdsom. Kende Janos operatér egyszer eldjult, mindenesetre felvették a sziilést. [...]
Itthon gyaldzkod¢ levelek sokasagat kaptuk.” SZENTGYORGYI Rita, ,Jott a gyomorgores”, o. n.
40 MARTON Eva, ,L6lépésben kozlekedem”, www.revizoronline.com, 2015. szeptember 8. https://
revizoronline.com/hu/cikk/5713/beszelgetes-monori-lilivel/. Utolsé letoltés: 2025. 01. 07.
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szérakozottan, sejti mér, hogy nem menekiilhet. Ezt a szinészi jaték-mozzana-
tot, bar dnmagaban elemzésre méltdéan gazdag, itt és most csak azért emelem
ki, mert tokéletesen rdmutat arra a masfajta gondolati térhaléra, amit Monori
példaul nem hasznal és nem mukddtet: arra, mely szerint a nappali nemcsak
kulisszak, emlékek helye, hanem valés élettér, lakas, ahol feleslegessé, értel-
metlenné valt targyak kozt maganyosan ténfereg Faust. A Monori jatszotta
alak, noha a jelenet elején a vécébe néz, korabban pedig sarga gumikesztytiben
is lathatd, olykor tesz-vesz kellékeket 6 is, barmit csindl, csak emlékeztet egy
takaritondre; szavaibol, tekintetébdl és egész szinhazi térkezelésébdl - azaz je-
lenlétébdl - kidertil: sokkal fontosabb, hogy itt Gond a neve, a felvonas elején
pedig Manté: 6 mitikus személy, jelmezben. Monori Faust-béli szinpadi alakja-
ira, vagyis a két estén jatszott szerepekre dsszességében elmondhaté: alapve-
téen arra épiilnek, hogy az egész Faust-anyaggal minden percben sajatos,
egyéni, tudatos viszonyban all az 6ket jatszo szinész. Ezen kiviili megoldasbéli,
megformalasbéli aprosagok példaul a mozgasban lathatéan nem érdeklik, talan
csak annyiban, hogy szandékosan ne akarjon szabalyos, ,j6”, azaz ,szinpadké-
pes” (azaz: automatikus, gondolat nélkiili) lenni. A gondolati tere mas: taga-
sabb, mint a szinpadé, és ebbéli autondmiajabol nem enged.

ARENDEZES

yFaustrél mint emberrdl nagyon rossz a véleményem. Most Gjraolvastam
a muivet. Nem emlékeztem arra, hogy Faust ilyen szdrnyeteg. Egy nap alatt
elolvastam a két részt, majd 4gyba fekiidtem. Ugy éreztem, telitédtem.
Faust probléma3javal nem tudok azonosulni. A Fold szellemével, amit jat-
szom, sokkal inkdbb. A Goethe-szoveg a fontos, annak a kdltészete, a zenei-
sége, hogy az meg tudjon maradni. De mivel én allandéan verset mondok,
verset olvasok, igy a szoveg kiilondsebb nehézséget nem okozott, csak a
szerkezet, ahogy nagyon sokara dertil ki, mit akar Goethe mondani.”*!

A nyilatkozat szerint a prébafolyamatot megel6zéen a Faust szévegével val6
talalkozaskor Monori Lili mint rendez6 és mint szinész is gondolkodik:*? hata-
rozott olvasattal rendelkezik arra nézvést, hogy Goethe ,mit akar mondani”,
és technikailag megoldandé problémaként veti fol, hogy a szoveg szerkezete
hogyan mukddik - mindehhez nincs sziiksége rendezéi elképzelésre. Ugyan-
akkor azonnal szinészi-emberi viszonyba 1ép a mi részleteivel, a szerepekkel -

“1 Uo.

42 Monori, miutan szinészdiplomdjat megkapta, megprobalt munka mellet elvégezni egy ren-
dezd szakot, 4am ezt végiil nem engedélyezték neki. [N. n.], ,Nyilas Misi rendezni szeretne”,
Film, Szinhdz, Muzsika, 1969. augusztus 23., 9.
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azonnal Schilling rendez6i szandéka szerinti viszonyba méghozza: Faust bosz-
szantja, a Fold szellemével*’ egyetért.

Monori Lili a kétestés Faustban 6sszesen nyolc szerepet jatszik; az els6 rész-
ben az Osanyan kiviil még a Boszorkanyt, a Gonosz szellemet és a Portast, a
masodikban Mant6t, Phorkyas 1-et, Markecolinat és a Gondot. A szerepek fel-
flizhet6ek egy-egy ivre a két el6adasban kiilon-kiilon is, de egyiitt is értelmez-
hetéek: kék kopenyben az Osanya entrée-ja és a Portas abgangja keretezi az
elsé részt, és ugyanebben a kék kdpenyben Mant6 és a Gond a masodikat. Az
els6 rész Gonosz szelleme a Gittat megatkozo toloszékes, fekete kesztytis vén-
asszony, ugyanigy jelenik meg hullarablé Markecolinaként a masodik részben.
Egyszer tilinik f6l a hatalmas mellel kitomott, kurta rézsaszin ruhas, parokas
Boszorkany az elsé részben és a fekete csuklyds Phorkyas1 a masodikban. Ezek-
ben az aprébb szinpadi megjelenésekben a néiség és a gonoszsag variansai te-
matizalédnak, a kék kdpenyben jatszott keretszerepek a bolcsesség, a kiviilallas
és tobblettudas letéteményesei. A szovegeket az is 6sszekdti, hogy gyakran a
varazslas, a joslas, az &tokmondas aktusaival élnek: a Boszorkany-egyszeregy:
varézslat, a Gonosz szellem és a Gond étkoz, az Osanya 4ld, Mant6 j6sné, aki
az alvilagban a Helénahoz vezetd utat megmutatja, a Portas pedig az epilogus
elbeszélGje, szoveg szerint is  kivill all”, narral, reflektal az el6adasra. Az els6é
rész 132 percébdl 7 percet, a méasodik rész 134 percébdl kb. 16 percet tolt Mo-
nori Lili a Katona szinpadan.**

»A hagyomanyos kdszinhdzat nagyon régen befejeztem. Nem hianyzik,
mar nem talalnék vissza abba az »operai« jatszdsmoddba, az emelt han-
gon val6 beszédmodorba. Amikor Schilling Arpad felkért, hogy jatsszam
a Faustban, elmondtam a kifogésaimat, azt, hogy nem vagyok alkalmas a
szerepre. Még azt is mondtam neki, ha rendez6t akar jatszani, eljovok.
Schilling elfogadta t6lem ezt. Azt hiszem, kordbban sosem latott jatszani.
Talan amikor a Flggetlen El6ad6-mtvészeti Szovetség (FESZ) dijat kap-

3 A Fold szelleme Osanyaként jelenik meg az el6adas szévegkényvében és a szinlapon.
A szovegkonyvet Bird Bence, az el6adds dramaturgja bocsatotta a rendelkezésemre. Johann
Wolfgang GoeTHE, Faust (szovegkonyv), ford. MARTON Laszlé (Budapest: Katona Jézsef Szin-
héz, 2015).

4 A Faust I-ben: Osanyaként 2 percet (a Katona J6zsef szinhéz felvételén: 0:09:09-0:11:20),
ez 20 sornyi széveg. Mint Boszorkany 3 és fél percet (1:02:50-1:06:32), 29 sor szoveggel. A
Gonosz szellem 1 perc alatt mond atkot (1:49:20-1:50:30), amely 10 sorbdl 4ll. A Portés epi-
l6gusa és abgangja fél perc (1:57:39-1:58:11), 6 sor. A Faust IL.-ben Mant6 jelenete 2 percig
tart (0:22:46-0:24:40-nél befejezi, oldalra all f6zni, de nem latni, mikor megy ki), szévege 6
sor. Phorkyas 1-ként 4 percet tolt szinpadon, fekete csuklydban (0:35.-0:38:45), ez par sor
lehet, de a szovegkdnyv nem jeloli. Markecolina 2 és fél percig van szinen (1:30:21-1:32:13),
10 sora van. Az utolsé és egyben a leghosszabb szinpadi megjelenés pedig a Gondé: 6 perc
(1:53:00-1:59:00), 33 sor.
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tam tavaly, akkor ragadhattam meg a fejében. Schilling Arp4d is a fiigget-
len teriileten dolgozik. Az alternativ szféra 2010 6ta allami tdmogatésa-
nak kétharmadat elvesztette. A kiillonb6z6 dijazédsokon, jeldléseken na-
gyon ritkan latni 6ket. Arpad a Faust-el6adasban azt a szerepet szénta
nekem, hogy mindenkit el kell kiildenem a sunyiba. Hogy én vagyok az a
szerepld, aki a rendezéi szandék szerint lenyomja a tarsasagot.”*

Monori nyilatkozatabdl vilagos, hogy tudja, miért fontos a fiiggetlen Schilling-
nek, hogy 6, a fliggetlen Monori jatsszon az el6adasdban - a Faust Uj forditasa-
nak szinpadravitele a Katondban, 2015-ben, Schilling rendezésében jelentés
szinhaztorténeti pillanatnak igérkezik. Schilling Faust-olvasata nemcsak ma-
gyar értelmiségi-tarsadalmi korkép, hanem a szinhazi metaforat is hangsu-
lyozza,* a szinhaz-szakmai életrdl is beszélni kivan. Az 1. rész végén a Portas
szovegével Monori a néz6knek a szemébe mondja, hogy ,amatér a szerzd és
amat6r a szintarsulat”, mikdzben somolyogva hatrabok a mogotte tolongé ka-
tonas szinészekre, majd hozzateszi, hogy 6 viszont ,amatér fliggonyhiazo”, és
ugy ereszkedik le a siillyesztén, ahol feljott, hogy kozben nyitja-csukja a kope-
nyét, mi-meztelenségét mutogatja, kozben elneveti magat.

A kék kopeny - kék, mint a keresztény istenanya ruhaja, és kék, mint Mep-
histopheles kék 6ltonye, tehat mindenképpen transzcendensen kék, amellett,
hogy a legegyszertibb takaritond-ruha - fliggényként funkciondl, elrejti és fel-
tarja a szinhédzat. Robert Wilson 1990-es frankfurti Lear-kirdly rendezésében
hangsulyos szerepe van a gombolas motivumanak: az el6adas prolégusaban ti-
zenkét kirdlykék kdopenyes alak stilizalja a begombolés gesztusit, ,ez a gesztus
explicit médon utal a Lear két, kiilondsen hangsulyos széveghelyére [...] ahhoz
a két szoveghelyhez kapcsolodik, amelyben Lear atlépi ériilet és halél ha-
tarat”.*” A takariton6-kopeny gombolédsaval Schilling nemcsak a keleteur6pai
groteszket, de a sziilés-sziiletés fogalomkorét is hozzékapcsolja ehhez (felhivva
a figyelmet arra, hogy a hataratlépés élettani és mtivészetelméleti értelmezése
olykor egybevag: Mészaros Marta filmjében Monori Lili val6sagosan sziilt).

Es ha a gombolas nyilvanval6 szinhazi 6nreflexié, akkor Monori Lili 6sszes
szinpadi megjelenése tekinthet6 annak, de a kék kdpenyesek mindenképp: az
el6adas kilencedik percében valo felttinés, a siillyeszt6bol valé folemelkedés is
az, ugy olvasando, s6t, a masik Faust-estén ugyanebben a kék kopenyben el-
mondott Gond-zarsz6 is. Rendez&i koncepci6 szerint valé tehat az allitas, hogy
ebben az eldaddsban egy maganyos, fliggetlen szinész(nd) ,kiildi el a sunyiba”
a févaros egyik vezet6 miivészszinhazanak a rendez6jét. Schilling mint rendezé

45 MARTON, ,L6lépésben”, o. n.

46 Példaul HERMANN, ,Faust oregszik”, 2-7.

47 Erika FISCHER-LICHTE, ,Atkelés az arnyékok birodalmaba: Robert Wilson frankfurti Lear-ren-
dezése”, ford. Kexest Kun Arpad, Kiss Gabriella, Theatron 2, 2. sz. (2000): 125-137, 127.
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ennek a helyzetét, lehet6ségét megteremti. Ahogyan azonban ezt az el6adés-
ban Monori teszi, a cselekvés hogyanja, a jaték technikaja azonban sajat, szi-
nészi nyelv. (Monori nyilvan azért is figyelmezteti Schillinget elére arra, hogy
6 alkalmatlan, rendezhetetlen, hogy még véletlentl se prébalja meg a sziné-
szetét rendezni.) Az el6adas azonban kinal olyan pillanatot is, ahol ezt a nyelvet
nem egyedil beszéli. A Faust II. huszonharmadik percében Mant6 és Khirén
szerepében Monori Lili és Székely B. Miklés talalkozik a Katona szinpadan, és
egy fél perces parbeszéd erejéig Schilling teljesen felfiiggeszti a cselekményt.
A Heléna-szerelmet felvezetend6 egyszertien hagyja, hogy a két szinész a j6sn6
és a kentaur szerepében egymasra nézzen. A jelenet el6tt Khirén Faustnak tar-
tott kisel6adast a néi szépségrol, egy kocsin tologatja. Faust rimankodik neki,
hogy vigye Heléndhoz - igy érnek Mantéhoz. A révidke epiz6d tulajdonképpen
egy fut6 taladlkozas, dramaturgiai jelent6sége Faust Utbaigazitasa. Kék kopeny-
ben, bal hatul a vécébdl 1ép be a szobdba Mant6-Monori, most sarga gumikesz-
tyl is van rajta, és - a jelenet liraisagat ellenpontozandé - vécékefe. Egy taka-
ritoné és egy borostas, kopott barna zakds ember kozt zajlik le a kdvetkezé
parbeszéd:

MANTO Két félisten van itt kozel.
KHIRON Bizony dm, Kisanyam:
A szemed nyiljon végre fel!
MANTO Koszontlek! Tudtam, hogy megint eljossz te.
KHIRON Ha mar nem délt szentélyed Gssze.
MANTO Te még mindig csak csavarogsz?
KHIRON Te még mindig olyan falak kdzott forogsz,
Melyeket korilfutnom jélesé.
MANTO Engem koriilfut az 1d6,
Es én allom. - Ez meg ki?
KHIRON Helénat kivanja a tébolyult,
S nem tudva, mit tegyen, most rad szorult.
Alvilagi kura segithet rajtal
MANTO Azt szeretem, (azt!) ki a lehetetlent akarja.
Na j6jj... (stb)

Monori itt, ahol megmondja, kit szeret, beszlr egy nagyon hangsulyos ,azt”-
ot, és a vécékefét a Khiron-Faust paros iranydban meglébalja, rajuk mutat -
nem latni pontosan, melyikiikre. A mondat ugyan elvileg Faustra vonatkozik,
de ezzel a megerdsitéssel, nyomatékkal, illetve amiatt, hogy utana Gj lendiiletet
vesz, Uj témaba fog, elindul, kimozdul, legalabbis kettds jelentésti lesz a targy.
Aztan Monori-Mant6 kilép a helyzetbdl, elmozdul, a kalyhadhoz 1ép és megmu-
tatja Faustnak az utat, nem figyel Khirénra tébbet. Amig azonban a fonti par-
beszéd folyik, a két ember &ll egymassal szemben, Monori ironikusan indit,
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Székely B. dertisen, mosollyal valaszol, Monori félhalk, hegyesen beszél, komo-
lyan koszon, majd lepillant kezében a rongyra, vécékefére, Székely B. hamiskas.
A vécékefe kort ir le anndl a mondatnél, amikor Manté azt mondja, 6t kortil-
futja az id6, ez komoly mondat, kis séhajtas is van benne. A jelenetrészlet a
Faust f6 cselekményszalat teljesen elejtve (Maté Gabor, aki mindekdzben He-
lénahoz vagyik, Khirén kocsijaban tiirelmesen kivarja a jatékot) két, elméletben
mellékszerepet jatszo6 szinész kiilondsen bonyolult, kozos szinpadi multtal és
koz0s szinpadon kiviili multtal rendelkezé igen mély személyes-szakmai kap-
csolatdba enged bepillantast - valami olyanba, ami nem foltétlen, nem sziik-
ségszerlien a témabol fakadolag tartozna a Faust II. nézGire - de a rendez6 ugy
dont, ebben az el6adasban, ebben a viligmindenséget feldlel6 anyagban helyet
kell kapnia ennek a férfi-n6 taladlkozasnak.*® Monori és Székely B. szinpad két
szélén alldogal6 parosa kozé raadasul Schilling odakomponal két szép fiatal
embert is: az 4gyon heverészik és Monorirél Székely B.-re, Székely B.-r61 Mono-
rira néz Mészaros Blanka és Tasnadi Bence.

Schilling rendezése nemcsak a teret adja hozza, nemcsak teljes bizalommal
engedi, hagyja, hanem szamit és épit arra, hogy a szinész mozgdsitsa, behozza
a téren kiviili - azaz: el6adasidén kiviili - tapasztalatait, torténeteit.

,Az alkotés kiindulépontja és végso értelme az ember, vagyis a szinész,
akit alkototarsnak tekintek, s nem a kozlés eszkdzének. Onmagamat (6n-
magunkat) allitom a kutatas kozéppontjaba. Nem masokrdl, magunkrol
kell tudnunk mesélni, allitdsokat megfogalmazni, idéz6jel nélkdl. [...]
Nem nagyszerd, reprezentativ alakitdsokra van sziikség, ahol a befo-
gad6/néz6 a mives megfogalmazés professzionalizmusat jutalmazza zaj-
jal, hanem személyes allasfoglaldsra, amely a tiikdrbe nézés kétségbeesé-
sével jaré néma megrendiilést, vagy felszakadé hahotézast eredményez”+

- irja az Egy szabadulémiivész feljegyzéseiben. Ez a kijelentés a md, az el6adas
egészének és a szinészi személyességnek szoros viszonyarol allitja, hogy alap-
feltétel, nemcsak egy eljatszott szerep vagy feladat és szinész viszonyardl.
A versmondéhoz vagy a performerhez hasonl6éan tudatos és felelsségteljes
szinészi attitlidot fogalmaz meg, és ezzel még egy dolgot megenged, azt, ami
Monori Lili jatékat a Faustban nézve vilagossa valik - hogy ezen a szinpadon a

48 Molndr Gal Péter, aki sok évtizeden at minden el6addsunkat megnézte, pontosan latta,
hogy a férfi-n6 kapcsolatban mentiink le mélyre. Nem ez volt a szdndékunk, de ez val6sult
meg.” Szentgyorgyi Rita, ,Nem Kkell az arcom. Székely B. Mikl6s szinész”, Magyar Narancs,
2015. junius 2. https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/nem-kell-az-arcom-94840. Utols6 letoltés:
2025. 01. 07.

49 ScHILLING Arpad, ,Face 2 face”, in U6, Egy szabadulémiivész feljegyzései, 35-40. (Budapest:
Krétakor, 2008), 35-36.



szinész maga valasztja meg, hogy az altala jatszott alakok (szerep vagy szere-
pek megval6sulasai) milyen informaltsagi fokon allnak, mennyit tudnak.>°

oz

A Monori Lili dltal jatszott szerepek nem tudnak sem a jatszott miirdl, sem a
szcenografikus kontextusroél kevesebbet, mint a szinész: hatasuk azonnali, de
csak a szinészi mult tapasztalataival egyiitt valnak olvashaté6va.

49 Manfred Pfister dramaelméletének alapfogalmai, amelyek az elemzést lehetévé teszik: az
informaciééramlas és a szerepl6k informaltsagi foka. Az elméletet Véradi Agnes dolgozati-
boél-forditasabol ismerem, 6 Manfred PrisTER, Das Drama (Padeborn: Wilhem Fink Verlag,
2001) alapjan dolgozott. VARADI Agnes, Drdmai h6sndk tipusai a szdzadel6 magyar irodalmd-
ban (doktori értekezés), (Budapest: Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, 2022), 114.



Utdszo helyett - a szinhazi idorol

A kotet tanulmanyainak irdsa soran, doktori tanulmanyaim alatt, a mikro-ja-
téktorténet(ek) feltarasa kozben végig foglalkoztatott szinhaz és id6 viszonya,
a szinészet id6belisége. Kezdettdl fogva az érdekelt, hogy bar a szinész a jelen
és a jelenlét miivésze, miként lehetséges mégis, hogy alkotasai a nem-jelenbdl,
évtizedek, évszazadok tavolsagabdl is, a jelenlét hidnyaban is hatnak. Ezért let-
tek a kutatasaim szinhaztdrténeti targytak, ezért vizsgaltam legendas, emlé-
kezetes alakitasokat és jatékokat az elmult szaz év torténetébol.

A jatékok tanulmanyozésa soran Ujra és Ujra felmertlt az id6 szempontja,
és nemcsak abban az értelemben, ahogyan a torténetiras és az emlékezet az
idével szamol, vagy ahogy a szinhazi el6adas vagy a jaték maga is emlékezik,
hanem sokkal hétkéznapibb médon, ahogy a szinhazi munka soran a gyakorlat
kénytelen figyelembe venni az id6t, tehat hasonléan ahhoz, ahogy a szinész
(ma is) az id6vel dolgozik.

Timar J6zsef tigynokjatékanak elemzésekor példaul nemcsak a multbeli id6k
kisértésében felfedezhetd az idoének és szinhaznak a kdlcsonviszonya, hanem
az egész jatékot meghatarozo elem az is, hogy 120 percet kell a (beteg) szi-
nésznek csaknem egyediil végigbeszélnie. A Ruttkai Evaval foglalkozé fejezet-
ben nemcsak az a folismerés fontos a szinészi idékezelés szempontjaboél, hogy
megdregszik Julidban és nem dregszik az 6reg holgyben; hanem az is, hogy a
gesztusait nagyszinpadon nem megnéveli, csak megsokszorozza, nem nagyob-
bat mozdul a hétkdéznapi-reélisnal, de gyakrabban mozdul. Odry Arpad kidol-
goz minden egyes hangot, de rohan, amikor beszél, cselekszi, amit tanit, hogy
a szinésznek gyorsnak kell lennie, mert a szinpadon megtizszerezédik az id6.
Monori Lili pedig minden latszélag ,semmit-tev6” pillanatban folveti annak a
lehet6ségét, hogy mashogy torténjen valami, mint ahogy fog. Ezek mind a jelen
szinhazaban, ma is kiprébalhat6 technikak vagy folmeriils helyzetek, feladatok.
A multbeli jatékok igy a jovo felé is kinyilhatnak.

A szoveg-el6adas kettésségében gondolkodo szinhdzelméletek, valamint az
intézményi struktura els6sorban a rendez6t tekinti annak a személynek, aki a
szinhézi id6ért felel. Anne Ubersfeld a szinhazi id6t az eléadds és az dbrazolt
cselekmény id6beliségének kapcsolataként hatarozza meg.! Patrice Pavis ket-
t0s természetilinek irja le, megklilonboztet szinpadi és szinpadon tuli id6t, ez

1 Anne UBERSFELD, L'école du spectateur, Lire le thédtre 2. (Paris: Edition sociales, 1981), 239.
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utébbin a dramai-fikciés id6t érti.? Erika Fischer-Lichte és a posztdramatikus
esztétika az el6adast nem egy dramai szoveg szinreviteleként tételezi, hanem
eseménynek tartja, ahol nézék és jatszok egylitt vannak jelen.* Ha ezeken el-
gondolkozunk, mondhatjuk azt, hogy a szinhazi id6 az az el6adasnak mint al-
kotasnak (a beprobilt, eszményi miinek) és az el6adasnak mint eseménynek
(az egyszeri megvaldsulasnak) a kapcsolata, viszonya. Ha pedig igy nézziik,
szembet(ing, hogy erre sokkal kisebb hatdsa van méar a rendezének.

A magyar szinhazi legendarium Peter Brookhoz koéti az el6adas idejét m-
vészi okokbo6l mérd rendezé képét, az altala rendezett Lear kirdly 1964-es pesti
vendégjatéka utan terjedt el a torténet, mely szerint a rendezé stopperral
mérte az el6adas hosszat és elégedetlenségét fejezte ki, amiért az hét perccel
hosszabb volt, mint rendesen.* Amikor errél kérdezik, Brook nem azt mondja,
hogy a révidebb el6adas mindig jobb, nem allit fol szabalyt, viszont az egyes
eléadédsok értékelésében, a szinészi jaték elemzésében tdmpontot, viszonyitasi
pontot ad neki az id6 mérése.’ (Ez azért lehet igy, mert a szinészi jaték nem
elemezhet6 onmagéban, vagy meg kell ismételni ahhoz, hogy beszélni tudjunk
réla, vagy mas jatékokhoz, kordbban latottakhoz vagy a partnerekéhez lehet
viszonyitani.) Brook kiirhatott masnapra egy probat a Learbdl, hogy lefaragja
a bosszusagot okozo6 hét percet, de az aznap esti el6adas idején a takarasbol
nem tudhatott mdr véltoztatni. Az aznap esti, egyszeri, megismételhetetlen
el6adas (az el6adas mint esemény) idejének a szinész az elsédleges hordozdja
és irdnyit6ja, mert 6 az, aki a nézékkel direkt kapcsolatban all, veltik kdzds id6-
ben, rajta mulik, hogy aznap ,megtorténik-e” az el6adas, vagyis 6 az, aki a
transzfert megval6sitja.® A szinhazi jaték nem marad meg - még felvétel esetén
sem marad meg, csak bizonyos elemei lathat6va véalnak -, egyediil az emléke-
zetben (kollektiv emlékezetben és a szubjektuméban), ezért arra is iranyul:
pontosan az a célja, hogy sose véljon feledhet&vé.

Egy szinhézi el6adéas kezdésének pillanatdban mindig egyszerre tudhato,
hogy mi fog torténni, és egyszerre térténhet barmi: a szinészek szamara de-
termindlt és nyitott is a jov6. Igyekeztem ezt a nyitottsagot és ezt az ellent-
mondasossagot szem el6tt tartani, mikdzben a mult eseményeit kutattam és
a szinészek jatékat figyeltem.

2 Patrice Pavis, Szinhdzi szétdr, ford. GuLyAs Adrienn, MOLNAR Zs6fia, RIDEG Zs6fia, SEpst Enikd
(Budapest: L'Harmattan, 2006), 182-183.

3 FISCHER-LICHTE, A performativitds..., 49.

4 Kottal Tamas, Brook szemtdl szemben (Budapest: Gondolat, 1976), 5.

5 Kortal Tamas, ,A cstucson hideg van - Beszélgetés Peter Brookkal”, Szinhdz 25, 8. sz. (1992):
5-9, 6.

V6. Alain Bapiou, ,A szinhaz dicsérete — Beszélgetés Nicolas Truonggal”, ford. Poroci Dorka,
Theatron 16, 3. sz. (2022): 21-46., 30-31., 41.



A kotetben targyalt eloadasok adatai:

GELLERT ENDRE: ARMANY ES SZERELEM, 1950

Cim: Armdny és szerelem. Bemutaté datuma: 1950. december 8. A bemutaté
helyszine: Nemzeti Szinhaz, Kamaraszinhdz (Magyar Szinhaz). Rendezé: Gel-
lért Endre. Szerz6: Fridrich Schiller. Fordité: Vas Istvan. Zene: nincs adat. Disz-
lettervezd: Varga Matydés. Jelmeztervez6: Nagyajtay Teréz. Szinészek: Somlay
Artar / Balazs Samu (Von Walter kancellar), Gabor Miklés / Basti Lajos (Ferdi-
nand von Walter 6rnagy), Gellért Lajos (Von Kalb f6udvarmester), Bajor Gizi /
T6kés Anna (Lady Milford), Juhasz J6zsef / Horkai Janos (Wurm kancellari tit-
kar), Gézon Gyula (Miller, varosi zenész), Sitkey Irén / Fonay Marta (Millerné),
Ferrari Violetta / Ruttkai Eva (Lujza), Bartos Gyula / Bihari J6zsef (a fejedelem
komornyikja), Bod Teréz / Kovacs Méria (Sophie, a lady els6 komornaja), Ga-
lamb Zoltan (a lady komornyikja), Raksanyi Gellért (a kancellar komornyikja).

MARTON ENDRE: AZ UGYNOK HALALA, 1959

Cim: Az iigyndk haldla. Bemutat6é datuma: 1959. november 21. A bemutaté
helyszine: Nemzeti Szinh4z. Rendez8: Marton Endre. Szerz6: Arthur Miller.
Fordit6: Racz Jend. Istvan. Zeneszerz6: Gyulai Gal Janos. Diszlettervezé: Hincz
Gyula. Jelmeztervez6: Laczkovich Piroska. Szinészek: Timar J6zsef (Willy
Loman), Somogyi Erzsi (Linda), Kdlméan Gyorgy (Biff), Kéllai Ferenc (Happy),
Linka Gyorgy (Bernard), Mathé Erzsi (NG), Kemény Laszlé (Charley), Balazs
Samu (Ben), Hindi Sdndor (Howard Wagner), Selényi Etelka (Jenny), Gosztonyi
Janos (Stanley), Soés Edit (Miss Forsythe), Gerber Eva (Letta).

VARKONYI ZOLTAN: ROMEO ES JULIA, 1963

Cim: Romeo és Julia. Bemutaté datuma: 1963. janudr 17. péntek. A bemutaté
helyszine: Vigszinhaz. Rendez6: Varkonyi Zoltan. Szerzé: William Shakespeare.
Fordit6: Mészoly Dezs6. Zene: Farkas Ferenc. Diszlettervez6: Cselényi J6zsef.
Jelmeztervezé: Lang Rudolf. Koreografus: Roboz Agnes. Vivés: Karpati Rudolf.
Szinészek: Latinovits Zoltan (Romeo), Ruttkai Eva (Jtlia), Sulyok Maria (Dajka),
Lérinc barat (Bilicsi Tivadar), Pandy Lajos (Escalus, Verona hercege), Harsanyi
Frigyes f. h. / Szab6 Kalman f. h. (Paris), Benké Gyula (Mercutio), Fony6 Jozsef
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(Benvolio), Prokai Istvan (Tybalt), Koltay Gyula / Koncz Géabor f. h. (Janos barat),
Arkos Gyula (Baltazar), Farkas Antal (Péter), Verebes Karoly (Samson), Hau-
mann Péter f. h. (Abraham), Zach Janos (Montague), Petur Ilka m. v. (Monta-
guené), Madi Szabdé Gabor (Capulet), Sandor Iza (Capuletné), Dedk Sandor
(Oreg Capulet), Nagy Istvan (Patikarius), Koncz Gabor f.h. (Elsé 6r), Vész Ferenc
(Mésodik 6r), Lontay Istvan (Elsé polgar), Czibulas Péter (Paris aprodja).

GOTHAR PETER: AZ OREG HOLGY LATOGATASA, 1986

Cim: Az dreg hélgy ldtogatdsa. Bemutaté datuma: 1986. januar 16. A bemutat6
helyszine: Vigszinhdz. Rendez6: Gothar Péter. Szerzé: Fridrich Diirrentmatt.
Fordité: Fiy Arpad. Zene: Selmeczi Gyorgy. Diszlettervezs:Eberwein Robert.
Jelmeztervezd: Janoskuti Mérta. Szinészek: Ruttkai Eva (Claire Zachanassien,
sziiletett: Wascher), Kaszas Attila (Hetedik, nyolcadik, kilencedik férj), Szatmari
Istvan (F6komornyik), Korognai Karoly f. h. (Koby, megvakitott herélt), Rudolf
Péter (Loby, megvakitott herélt), Garas Dezs6 m. v. (Ill, vegyeskereskedd), Foldi
Teri (A felesége), Egri Marta (Ottilia, a 1anya), Szerémi Zoltan (Karl, a fia), Szom-
bathy Gyula (Polgdrmester), Sorés Sandor (Pap), Racz Géza (Orvos), Reviczky
Gabor (Tanar), Kovacs Janos (Hanke, rendér), Németh Laszlé (Hoffbauer), Amb-
rus Andrés (Helmesberger, masodik polgar), Szarvas J6zsef f. h. (Kiihn, harma-
dik polgéar), Bajka Pal (Hauser, negyedik polgar), Sipos Andrés (Fest6), Farkas
Antal (Vonatvezet6), Hanko Attila f. h. (Kalauz), Szabé Imre (Végrehajto), Szlics
Séndor f. h. (Ujsagir6), Korognai Kéroly f. h. (Radiériporter), Cserna Antal f. h.
(Filmtudositod), Kari Gyorgyi (Luise kisasszony).

SCHILLING ARPAD: FAUSTI., 2015

Cim: Faust I-II. Bemutat6 datuma: 2015. dprilis 25. A bemutaté helyszine: Ka-
tona J6zsef Szinhaz. Rendezé: Schilling Arpad. Szerzé: Johann Wolfgang Go-
ethe. Fordit6: Marton Laszl6. Dramaturg: Bir6 Bence. Zene: Dargay Marcell.
Diszlettervezé: Agh Marton. Jelmeztervezs: Agh Marton. Szinészek: Maté
Gabor (Faust), Monori Lili m. v. (Osanya, Boszorkéany, Gonosz szellem, Ports),
Keresztes Tamas (Wagner), Székely B. Miklos (Oreg paraszt), Mephistopheles
(Kulka Janos), Dér Zsolt e. h. (Didk), Nagy Ervin (Kanmajom, Balint, Konferan-
szié), Tasnadi Bence (Allat 1., Nép), Danké Istvan (Allat II., Nép), Mészaros
Blanka e. h. (Margaréta), Haumann Péter (Miniszter, Ellenzéki), Bodnar Erika
(Hires szinészn@), Pels6czy Réka (Asszony), Ban Janos (Proktofantazmista),
Toth Anita (Széplany). Magamnal Jobban Kérus: Bagaméri Zsuzsanna, Daniel
Zsofia, Demszky Anna, Domokos Katalin, Fiilop Viktéria, Gubucz Viktoéria, Incze
Zsbka, Juhédsz Erzsébet Hajnalka, Kiss Ménika, Molarovits-Gyongyosi Timea,
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Nadudvari Nora, Torley Kata, Vajda Réka, Veréb Szilvia, Zalaba Gyongyi. Fitukoé-
rus: Bamli Levente, Barany Agoston, Boros Lazér, Csibran Barna, Dargay Mark,
Dehlén Gabriel, Egner Milan, Felfoldy Jakab, Gal Aron, Gombas Gergé Artr,
Himmler Andris, Karczagi J6zsef, Kazi Bence, Kokény-Hdmosi Kamill, Lengyel
David, Molnar Olivér Tivadar, Pdhok Bence, Prior Adam, Stollar Borisz, Toth
Tamas Vitold, Vass Déniel.

SCHILLING ARPAD: FAUST II., 2015

Cim: Faust I-II. Bemutat6 datuma: 2015. aprilis 25-26. A bemutaté hely-
szine: Katona J6zsef Szinhéz. Rendezé: Schilling Arpad. Szerz6: Johann Wolf-
gang Goethe. Fordit6: Marton L4szl6. Dramaturg: Bir6 Bence. Zene: Dargay Mar-
cell. Diszlettervezs: Agh Marton. Jelmeztervez6: Agh Marton. Szinészek: Maté
Gabor (Faust), Kulka Janos (Mephistopheles, Phorkyas), Dér Zsolt e. h. (Dokto-
randusz), Keresztes Tamas (Wagner, Euphorion, Philemon), Téth Anita (Ho-
munculus, Vandor, Nyomor), Mészaros Blanka e. h. (Szfinx, Galatea, Lany, B(in),
Tasnadi Bence (Griff, Delfin, Felderit6 I., Kar II1.), Dankoé Istvan (Hangya, Delfin,
Felderitd I1., Kar IL.), Székely B. Mikl6s m. v. (Khirén, Néreus, Hadvezér), Monori
Lili m. v. Mant6, Phorkyas 1., Markecolina, Gond), Ban Janos (Seismos, Anaxag-
oras, Ersek), Pels6czy Réka (Lamia, Phorkyas II., Karvezet§), Haumann Péter
(Thalés, Miniszter), Nagy Ervin (Préteus, Haracsoldi, Kar I.), Bodnar Erika (He-
1éna, Baucis, Baj), Magamnal Jobban Koérus: Bagaméri Zsuzsanna, Daniel Zséfia,
Demszky Anna, Domokos Katalin, Fiilép Viktéria, Gubucz Viktoéria, Incze Zsoka,
Juhész Erzsébet Hajnalka, Kiss Monika, Molarovits-Gydngydsi Timea, Nadudvari
Noéra, Torley Kata, Vajda Réka, Veréb Szilvia, Zalaba Gyongyi. Fiukérus: Bamli
Levente, Barany Agoston, Boros Lazar, Csibran Barna, Dargay Mark, Dehlén
Gabriel, Egner Milan, Felféldy Jakab, G4l Aron, Gombas Gergd Arttr, Himmler
Andris, Karczagi J6zsef, Kazi Bence, Kokény-Hamosi Kamill, Lengyel David, Mol-
nar Olivér Tivadar, Pahok Bence, Prior Adam, Stollar Borisz, Téth Tamas Vitold,
Vass Daniel.
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