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Absztrakt

Az esszé kritikai vizsgalat targyava tesz két politikai immunitaselméletet, és megvizsgalja milyen
kapcsolatot allithatunk fel a politikai test és a biologiai test k6zott, amikor a 21. szazad koronavirus
jarvanyaval szembestuilink. Mig az esszé els6 része Derrida terrorral és autoimmunitassal
kapcsolatos irasait vazolja fel réviden, a masodik rész Roberto Esposito immunitaselméletét fejti
ki, az immunitas/communitas kettGsének espositoi paradigmajat, amelyet a filoz6fus 2020
marciusaban a Covidl9 jarvanyra is kiterjesztett. Végil ebben kontextusban elemzi Henry James
Daisy Miller cimu kisregényét, amelynek artatlanul szabados f6hésnéje a ,,réomai 1az”, a malaria (
mal-aria — ,rossz levegd”) aldozata lesz. Az esszé jelent6sebb része a koronavirus jarvany elsé

hullamanak lecseng6 szakaszaban sziiletett, a harom honapos karantén utan.
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Byung-Chul Han A kiégés tarsadalma (2019) cimii népszeri konyve, amelyrél az ES 2020 majus 29-
i szamaban, vagyis a Covid-19 jarvany elsé lecsengési szakaszaban Kulcsar-Szabo Zoltan irt
kritikat, [ a kovetkezé felutéssel indit: ,Minden kornak megvan a maga vezeté betegsége. [...]
Annak ellenére, hogy tagadhatatlanul tartunk az influenzajarvanytél, ma mégsem a virusok
koraban éluink. Hisz azt az immunolégiai technol6gianak készénhetéen mar magunk mogott
hagytuk. A 21. szazadot [..] mar a neuronok hatarozzik meg” [21. Bar az az allitas, hogy a virusok
koranak vége, ironikusan optimistanak hat a koronavirus-jarvany kozepette, valo igaz, hogy a
panikszerd WC-papir félhalmozas, a karantén okozta klausztrofébia és depresszié vagy éppen a
pornéfiggdség valoban inkabb tlint ragalyos neurdzisnak, semmint szomatikus fert6z6
betegségnek. Ugyanakkor, amikor Han amellett érvel, hogy magunk mogott hagytuk a huszadik
szazadot, amely az immunolégia kora volt, Roberto Espositonak a huszonegyedik szazadra is
vonatkoztatott ,immunitas-elméletét” hozza fel példanak, amely Han tagabb kontextusaban a

Foucault-féle biopolitikai paradigma egyik, mar talhaladott aleseteként szolgal.

Els6sorban meg kell jegyezniink, hogy Han leirasa a 21. szazadi kiégés tarsadalmarol nem
feltétlentl all szemben a Foucault-féle biohatalom mikédésével, sokkal inkabb annak tokélyre
fejlesztett valtozatanak tlinik: példaul az, hogy az engedelmes szubjektumot a (tul)teljesitd,
produktiv, majd kiégé szubjektum valtja fel, egyenesen kévetkezik a foucault-i paradigmabdl.
Masfel6l a koronavirus-jarvany kitorése ravilagitott, Hannak abban sincsen egyértelmien igaza,
hogy a 21. szazadi globalizaciés folyamatoknak készénhetéen az immunolégiai paradigmat
mindenképpen magunk mogott kell hagynunk. Han elemzése ugyanakkor valéban felkinalja azt a
lehet6séget is, hogy a politikai, tarsadalmi és filoz6fiai immunitaselméletek, amelyeket, szerinte,
mar magunk mogott hagytunk, nem feltétlenil allnak analégias viszonyban a biolégiai
immunitaselméletekkel, amelyekkel azonban tovabbra is egyitt kell élnink. Az elkdvetkezékben
kritikai vizsgalat targyava teszek két olyan politikai immunitaselméletet, amellyel szemben Han is
érvel, és megvizsgalom, milyen kapcsolatot allithatunk fel a politikai test és a biologiai test kozott,
amikor a 21. szazad koronavirus jarvanyaval szembestliink. Az essz€ els6 részében
kiindulasképpen Derridanak a terrorral és az autoimmunitassal kapcsolatos irasait foglalom 6ssze
réviden, a masodik részben pedig ratérek Roberto Esposito immunitaselméletére, az
immunitas/communitas kett6sének paradigmajara, amelyet a filozoéfus 2020 marciusaban a
Covidl9 jarvanyra is kiterjesztett. Végiil ebben kontextusban elemzem Henry James Daisy Miller
cimi kisregényét, amelynek artatlanul szabados f6hésndje a ,,romai laz”, a malaria (mal-aria —

Jrossz levegd”) aldozata lesz.



Az els6 6hatatlanul felmerulé kérdés, hogy vajon alkalmazhat6-e egyaltalan a biologiai test
miukodésére vonatkozo tudasunk a tarsadalmi test miikodésére. Ezek a politikaban hasznalt
ugynevezett ,organikus” metaforak, mint példaul a politikai vagy tarsadalmi ,test” [political/social
body] igen régi keletlek, és koztudottan els6sorban a nacionalista ideologiak retorikajat jellemzik.
A nemzetet ezek az ideolégiak olyan ,,organikus nemzettestnek” tekintik, amelyet minden
sidegen” betegségként, virusként fenyeget (lasd az ,,egészséges nemzet” vs. ,beteg nemzet”
hierarchikus binaritast). Ha azonban hasonlésagot tételeziink a biolégiai test €s a politikai test
miuikodése kozott, akkor ezzel azt is allitjuk, hogy a politikai testet pusztan a természetben mikodé
szikségszerliség, a biologia térvényei iranyitjak. Ez pedig 6hatatlanul xenoféb, idegengytilolé
retorikahoz vezet. A 20. szazadban tobbek k6zott Susan Sontag figyelmeztetett a betegség politikai
metaforaként val6 alkalmazasanak veszélyeire: ,Az AIDS leirasaiban [...] kilsé ellenség okozza a
betegséget, a fert6zést hordozo anyag [..] kiviilrél hatol a szervezetbe. [... ] és ha mindezt a
politikara vonatkoztatjukl..] kénnytl felismerni a politikai paranoia nyelvét, azt a jellegzetes

bizonytalansagot, amelyet az a pluralisztikus vilaggal szemben taplal” (1990: 24-25.).

Sontag megfogalmazasa is jol mutatja, hogy a metaforikus atjaras kétiranyi: mikoézben a
nacionalista diskurzus az idegent virusként tételezi, a bioldgiai virust az idegennel azonositja: a
hivatalos kommunikaci6 szerint a koronavirus ellen ,harcolnunk” kell, azt elsésorban kulféldrél
lehet ,behurcolni”, s a Covidl9 els6 megjelenése a hivatalos retorika szerint szintén az
idegenekhez (i.e. iraniakhoz) volt kothet6. Ugyanakkor ezzel a retorikaval nyilvan nem egyedil az
a probléma, hogy xenofob gondolkozashoz vezet, hanem hogy alapjat egy olyan elképzelés képezi,
mely szerint az ember - és tagabb értelemben a tarsadalom - mikoédése a puszta biologiai
folyamatokéhoz hasonlithat6. Vagyis nem vet szamot az embert példaul Kant szerint meghatarozoé
(kétségkival megkérddjelezhetd, s a késGbbiekben gyakran meg is kérddjelezett) szabadsaggal: az

ember, szemben a természettel, agenciaval rendelkezé moralis lény is lehet.

Hogyan lehetséges, hogy mindennek ellenére az immunologiai metaforak toéretlen népszertiséggel
birnak a nacionalizmussal vagy xenofébiaval a legkevésbé sem vadolhato filozéfusok kérében, és
vajon hogyan oldjak fel a biologiai test és a tarsadalom vagy a politikai test kozott tételezett
analégiaban rejlé gyanuas paradoxont? Elsésorban meg kell jegyezniink, hogy a természet vs.
kultara elébb vazolt binaris ellentétparjanak tarthatatlansagara mar a 20. szazad végén ravilagitott
szamos filozo6fus, példaul Donna Haraway és Bruno Latour. Szerintik egyfel6l nem arrél van szo,
hogy az ember a kultura segitségével mintegy feliilemelkedik a természeten, vagy felulkerekedik
sajat természetén, de masrészt arrdl sem beszélhetiink, miként azt a nacionalista diskurzusok
miikodtet6i teszik, hogy a kultara (a politika, a tarsadalom, az ember) ,val6jaban” a természet
(vagyis az un. természetes folyamatok) mintajara értelmezhetd. Epp ellenkezéleg: szerintiik a
természet mar mindig eleve kultira, vagy legalabbis a két fogalom, természet és kultira,
»valojaban” nem valaszthat6 el egymastdl; nincs sz6 szerinti és nincs metaforikus jelentés, hanem

a természet és a kultiira egyarant értelmezhet6 kédrendszerként, halézatként, informacioként, stb.



Az alabbiakban azonban nem Harawayrél és Latourrdl lesz sz6, hanem két olyan szerzé6t fogok
megvizsgalni, akik azt a régi, majd az immunolégia mint tudomany felemelkedésével Gj erére
kapo biologiai paradigmat irjak at kritikusan, amely analogiat tételez a természetes és a politikai

Jtest” kozote. [8]

Derrida, autoimmunitas, vendégszeretet [

A 2001. szeptember 9-i terrortamadasokat kovetSen Jacques Derridaval készult interju. Ezen
interju soran Derrida kézponti jelent6séglivé emelte az autoimmunitas fogalmat, amely mar
korabbi irasaiban is megjelent. A biol6giai és politikai test kozti analdgiat boncolgatva Derrida ugy
érvel, hogy a terror a demokratikus berendezkedés miikodésébél 6hatatlanul kovetkezd,
ugyanakkor a demokraciat potencialisan megsemmisité esemény, egy olyan autoimmun folyamat
eredménye, amelynek soran a demokracia 6nnén védekezé rendszerét rombolja le. Igy fogalmaz:
~Mint ez kéztudott, az autoimmun folyamat az €l6lény azon killéonos viselkedése, melynek soran
mar-mar 6ngyilkos médon sajat maga rombolja le védekezé rendszerét, hogy védje magat a sajat
immunitasa ellen.” 15 Amikor a demokratikus allam, 6ngyilkos moédon, sajat védekezd, vagyis
immunrendszerét rombolja le, sebezhet6vé teszi 6nmagat, am éppen 6nvédelmének
lerombolasaval védi meg mindazt, ami 6nnén mintegy lényeg nélkiili ,lényege”. A demokracia
immunitasa, védelme ugyanis a demokracia jellegébdl fakad6an sosem lehet teljes, és nem is
szabad annak lennie, hiszen a demokracia, mikodési alapelvébdl kovetkezéen, mindig magaban
kell hogy hordja 6nnén pusztulasanak lehet6ségét. Nem tizenhetiink haborut a terrornak (,war on
terror”), ahogyan George Bush tette, hiszen sosem akarhatunk olyan abszolut kontrollt vagy
uralmat, amely kizarna az ezt potencialisan felforgaté esemény bekovetkeztének, a ,masik”
eljovetelének lehet6ségét. Derrida szerint az autoimmun esemény (€s a jovébeli események)
bekovetkezte, az 6ndestrukcio és végsé soron a halal (ideértve a demokracia halalat) olyan
kockazat, esély és egyben fenyegetés, amelyet nem lehet megel6zni: ,,az autoimmunnal szemben
nincs megbizhaté profilaxis” [6]. A sebezhetSség felvallalasa pedig nem pusztan sziikségszert (mint

a biologiai folyamatok): ez etikai kotelességunk is.

Erdemes itt megjegyezniink, hogy mikézben Derrida kifejezetten azt allitja, hogy az
autoimmunitas terminust annak orvosi, biolégiai értelmében hasznalja, az autoimmunitas
meghatarozasa val6jaban nem mas, mint az AIDS orvosi definici6ja, vagyis egy olyan biolégiai
folyamaté, amelynek atpolitizalasa, mint ezt minimum Sontag 6ta tudjuk, éppen etikai
szempontbdl lenne veszélyes. Ugyanis val6jaban az AIDS esetében torténik meg az, amit Derrida
az autoimmunitassal kapcsolatban ir, mégpedig hogy az ,€l6 szervezet [...] lerombolja 6nnén
immunrendszerét.” Ebbél az kovetkezik, hogy Derrida az autoimmunitas fogalmat
tulajdonképpen egyfajta katakrézisként vezeti be, hogy elharitsa az AIDS mint politikai metafora
veszélyeit, s ekdzben ramutasson, hogy hidba minden védekezés, a torekvés az abszolut
immunitasra egy tételezett kills6 ellenséggel szemben, a politikai szervezet 6ngyilkos tendenciai

kivédhetetlenek. Ugyanakkor tisztaban van vele, hogy az autoimmunitas nem kevésbé biologiai



metafora, mint mondjuk az AIDS, s ezért siet is megjegyezni, hogy ,,nem a biologizmus iranti
vonzalombdl” valasztja az autoimmunitas alakzatat: az autoimmunitas éppen a polittkon és a physis
kapcsolatanak kerdését érinti (Derrida 2003: 109). Ugyanakkor a Derrida-féle autoimmunitas és a
HIV-fert6zésre adott immunvalasz kozti parhuzam mégsem teljes: szemben az az AIDS-fert6zésre
adott védekezd reakcioval, amikor az immunrendszer éppen azért rombolja le 6nmagat, hogy az
ellenséget (az immunrendszer sejtjeit megfert6z6 HIV-virust) megsemmisitse, a Derrida-féle
autoimmun demokracia 6ngyilkossaga nem a terrorista megsemmisitését célozza: ,az él6

szervezet sajdt 6nvédelme ellen védi magat igy, hogy lerombolja 6nnén immunrendszerét.”

Az autoimmunitas és az AIDS Derrida altal elmosott killonbsége a jelen esszé masodik részében
kap majd jelentéséget, vagy éppen jelentést, amikor Roberto Esposito immunitas/communitas
elméletét ismertetem. Mint ezt latni fogjuk, Espositonal az immuntolerancia fogalma is
megjelenik, akarcsak az igynevezett immunodepresszans gyogyszerek mikodési modellje. Maga
Derrida az etikus politikai magatartas analégiajaként szintén az immunodepresszans
gyogyszereket emliti, amelyek lehet6vé teszik az ,idegen” befogadasat is. A hangsulyt azonban

mashova helyezi, mint az immunolégusok vagy épp Esposito (akinek irasait nem ismeri).

Az immunolégusok a tolerancia-intolerancia kett6s logikaja szerint érvelnek: a biolégusok szerint
az immuntolerancia folyamata teszi lehet6vé, hogy a védekez6 rendszer az idegenben is felismerje
a sajatot, de toleralja azt, s6t, szUikség esetén azt a sajatba asszimilalja (err6l lasd még késGbb,
Espositonal). Derrida azonban éppen a tolerancia-intolerancia ellentétparjat akarja felforgatni. A
tolerancia Derrida szamara pusztan azt jelenti, hogy ,egy bizonyos fokig, bizonyos korlatozasokkal
el- és befogadjuk a masikat, az ,,idegen testet”, am ,el- vagy kiutasitjuk a bevandorlét, aki nem
osztozik kultarankban, nyelvinkben és szokasainkban” (Derrida 2003: 128). Derrida tehat elveti a
tolerancia ethoszat: bar a tolerancia mindenképpen jobb, mint az intolerancia, 6 a barmire és
barkire nyitott ,feltétlen vendégszeretetre” (hospitalité) helyezi a hangsulyt, amely mindenekel6tt
valo, vagyis mindenképpen meg kell hogy el6zze a pusztan feltételekkel mik6dé toleranciat. Mint
irja: ,Csak a feltétlen vendégszeretet adhat értelmet és gyakorlati racionalitast a vendégszeretet
fogalmanak. A feltétlen vendégszeretet talmegy a jogi, politikai vagy gazdasagi megfontolasokon.
De semmi nem torténik, és senki nem érkezik el nélkule” (Derrida 2003: 149). Mig az emberi test
védekez6 rendszere a tolerancia és az intolerancia kett6sének logikaja szerint miikédik, amelyben
a védekez6 rendszer csak a sajatot vagy a sajathoz hasonlét toleralja, Derrida az ,abszolat masikra”
valé nyitottsag fontossagat hangsilyozza. Hamarosan latni fogjuk, hogyan irja at e fogalmakat
Roberto Esposito, s hogyan valik szamara (szemben Derridaval) éppen az immuntolerancia

meghatarozo fogalomma.

Esposito és az immunrendszer

Mig a 2001-es terrortamadasok utan Derridaval készitettek interjut, a 2020-as koronavirus-
jarvany kozepette pontosan a Byung-Chul Han altal mar meghaladottnak vélt immunolégiai

paradigma egyik legfontosabb teoretikusa, Roberto Esposito véleményére voltak kivancsiak.



Esposito ugyanis szamos nagy hatasi miivében érvelt amellett, hogy manapsag a filozéfianak
elsésorban az immunitassal kell foglalkoznia. [7] Utalva a test és kiilvilag, azonos és killonbozd, sajat
és idegen ellentétparjainak tarthatatlansagara, ugyanakkor a biologiai analogiat megérizve
ramutat, hogy mig régen a testet egy kiilvilagtol elzart entitasként képzelték el, mara vilagossa valt,
hogy a testet, s igy az immunrendszert a kdrnyezetével valé folyamatos interakcié, kommunikacio
jellemzi. Ugyanakkor a jelenlegi konkrét koronavirus-jarvannyal kapcsolatban azt is
megjegyezhetjik, hogy mig a Bush-adminisztracié a terror ellen iizent ,haborut” (s Derrida ennek
veszélyeire s egyben hidbavaldsagara figyelmeztetett), a jelenlegi biohatalom a virussal all
,harcban”, s a jarvannyal kapcsolatos diskurzusban szintén tultengenek a katonai metaforak. Am
mint ezt latni fogjuk, a virussal szemben éppen annyira nem lehet ,haboruat” viselni, mint az
autoimmun folyamatok ellen: a virusnak nincs agenciaja, s nem is azonosithaté egyértelmiien az
»idegennel”. Es bar Esposito térténeti megalapozottsagu miveit kizarélag elvont tarsadalom- és
politikaelméletnek szanta, latni fogjuk, hogy a filozofidjat megalapozé immunolégiai paradigma
meglep6 analégiat mutat a jarvanyhelyzetre adott vagy inkabb adhat6 tarsadalmi és politikai
reakciokkal, s hogy erre a meglepé analdgiara 2020 tavaszan maga is reflektalt. Esposito ugyanis,
mint ezt szintén latni fogjuk, Derrida gondolataira rezonalva mar 1998-t6l kezdve amellett érvelt,
hogy valasztanunk kell a magaba zart tilimmunizaci6é éndestruktivitasa €s a tovabb fejlédést
biztosit6 nyitottsag kozott, amely szamara az immunitas (a védettség) és a communitas (a k6zOsség)
egyuttlétét jelenti, az én és a masik, az azonos és az idegen kozti kdlcsonosséget. Az alabbiakban
Esposito gondolatait els6sorban a konkrét jarvanyhelyzetre vonatkoztatva vazolom majd fel, noha
Esposito maga az immunitas/communitas elméletét nem egy jarvany kozepette dolgozta ki, és a
jarvanyra adott konkrét reflexiéja a vele készult 2020. marciusi-aprilisi interjuk idején még nem

lehetett végleges.

Eloljaréban fontos megjegyezniink, hogy Espositot jelentés mértékben inspiraltak Foucault
fegyelmez6 hatalommal és a biopolitikaval kapcsolatos irasai, melyeknek a jarvanyhelyzetre valo
salkalmazasa” szintén felkinalja magat: Foucault koztudottan a pestisjarvany sujtotta varost
tekintette a fegyelmez6 allam modelljének, és a biohatalom miuikédésének leirasa sokszor pontroél
pontra, szinte sz6 szerint vonatkoztathaté a koronavirus-jarvany soran bevezetett intézkedésekre
is. A Covid-jarvany olaszorszagi tombolasa soran bevezetett intézkedéseket Foucault nyoman
Giorgio Agamben példaul a biohatalom tipikus talkapasanak, ,aranytalansagnak” latta, s a jarvany
JKkitalalasanak/létrehozasanak” [invention] szerinte mas célja nem is volt, mint hogy az embert a
szabadsagatél megfossza. [8] Agamben allaspontjat (mar régéta) kritizalva szélalt meg azonban,
immar a jarvany koézepette 2020. marcius végén Esposito: ,En a magam részérél — irja —
elkerulnék mindenfajta 6sszehasonlitast a maximalisan 6rzott bortonok és a Lombardiaban
bevezetett karantén kozott. [...] Talzasnak tinik, hogy a demokraciat fenyeget6 kockazatrol
beszéljink [..] El kell kiilonitentink a hosszu tavi és a pillanatnyi folyamatokat. Igaz, hogy az
orvostudomany €s a politika az elmult harom évszazadban 6sszefon6dott, s ez utobbi mindent
megtesz azért, hogy »megszabaditsa« a népességet azoktol a »kockazatokbol«, amelyek
»fenyegetik«”. Az allampolgar valoban pacienssé valt: alland6 gondoskodasra van sziiksége, a

torvényszegés pedig patologikus allapotta transzformalédott, mikézben ,,az orvostudomanynak



olyan tarsadalmi funkciékat kell ellatnia, amelyekre nem hivatott”. [9]

A tarsadalmi tavolsagtartassal és az immunitassal kapcsolatos, egy 2020. majusi interjuban tett
allitasai ugyanakkor mar kifejezetten az immunitas €s a communitas kettésére reflektalnak, arra az
affirmativ immunolégiai paradigmara, amely gondolkodasat a Foucault- és az Agamben-féle

Lnegativ” biopolitikatél elvalasztja.

A tavolsagtartas sosem lehet szocialis, a tavolsagtartas mindig deszocializal, és rombolja az
élet kozdsségi formait. Ugy gondolom, hogy akarcsak az immunitas, az is mérték kérdése,
hogy megtalaljuk a megfelel6 egyensulyt. Minden emberi és tarsadalmi képzédménynek [
human and social bodies] sziksége van bizonyos fokd immunizaciéra, de 6vakodnunk kell a
tulzasoktol. Nincs olyan egyéni vagy tarsadalmi képzédmény [body], amelyiknek nincs
immunrendszere. Meghalna védelem és bizonyos fokt immunizacié nélkal. Az
immunrendszer sziikséges a tuléléshez, de amikor a mikodése atlép egy bizonyos
kiiszobot, akkor elkezdi lerombolni a testet, amelyet védeni akar. Ezt a kiiszobot akkor
lépjuk at, amikor a tarsadalmi tavolsagtartas a tarsadalmi kapcsolatok totalis
felbomlasahoz vezet. Ebben a pillanatban mar egy k6zosségellenes gyakorlatrol
beszéliunk. [...] Az emberi allapot legfontosabb jellemzdje a tarsadalmi kapcsolatok
megléte. A tarsadalmi kapcsolatok nélkiili 1étforma, egy olyan élet, amely a puszta
tuléléssel egyezik meg, nem tarthat meg sokaig egy kozosséget; egy ilyen tarsadalom a
puszta létezésen [bare life] alapulna, am egy ilyen életet nem lenne érdemes €élni. (

Biopolitics of Immunity, 2020)

A fenti idézetek megjeldlik Esposito helyét a kortars kontinentalis filoz6fiaban: a ,,puszta
élet/1étezés” fogalmat Agamben emelte vissza a filozo6fia f6aramaba; a gondolat, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok az emberi allapot legfontosabb jellemz6i Hannah Arendt hatasat mutatjak; a népesség
fogalma (szemben az egyénnel), a politika medikalizacidja, az orvostudomany politizalodasa pedig
Foucault hatasat tiikr6zik. Az immunolégiai paradigma pedig, ahogy Han is irja, a 20. szazad 6ta
elterjedt a filoz6fiaban, Esposito a mar emlitetteken kivill gyakran utal (a teljesség igénye nélkiil)
példaul Heller Agnes munkaira, Jacques Derridara, Donna Harawayre vagy Niklas Luhmannra.
Mit is jelent tehat Esposito szamara az immunitassal fesziltségben allo k6zosség [communitas], és
Osszességében: miért Espositot volt érdemes kérdezni koronavirus tigyben, és miért éppen 6t tette

meg Han az immunitasparadigma képvisel6jének?

Roberto Esposito ,affirmativ biopolitikdja” két alapterminusbdl indul ki, az egyik az ,immunitas”,
a masik a ,communitas”. Affirmativ biopolitika alatt Esposito a Foucault- és az Agamben-féle
negativ biopolitika kritikajat érti, mely utobbiak a totalitarianizmus (kiilonoésképpen a nacizmus)
normalizal6édasat (azaz: normaként valo elterjedését) veszik gorcsé ala. Esposito szerint a nacizmus
az autoimmun folyamatokra jellemz6 immunvalasz paradigmajaba illesztheté: a nacizmus
egyfajta tilimmunizaci6, melynek soran a politikai test a sajatot (amit a naci allam ,zsid6 virusnak”
nevez) idegenként ismeri fel. Vagyis megtamadja azt a sajatot, amelyet védeni lenne hivatott.

Esposito szerint a 2011. szeptemberi, majd az ezt kovetd terrortamadasok is ehhez hasonlo



LJimmunoloégiai krizisek” eredményei: ezek soran a nyugati és az iszlam széls6ségesek
talimmunizaljak 6nmagukat, s az ,immunologiai megszallottsag” flitotte, fokozott immunvalasz
mindkét oldalon a ,sajat test” megsemmisiiléséhez vezet. A kés6bbiekben, a ,citokinvihar” mint
Ltilzott immunreakcié” 10! ismertetése soran majd latni fogjuk, hogy a Covid19-fert6zés soran
pontosan a politikai, tarsadalmi tilimmunizaciéhoz hasonlé biolégiai folyamat lehet halalos, s bar
Esposito ezt a parhuzamot nem emliti, arra 6 is figyelmeztet, hogy a koronavirusra adott politikai
valasz nem lehet olyan tilimmunizacié, amely magat a k6zosséget, s ezzel egyltt az emberhez
mélto, értelmes élet lehetGségét is lerombolja. Miel6tt a ,citokinvihar” biologiai folyamatanak
leirasara ratérnénk, vizsgaljuk meg el6bb mit is értsiink ,immunitas” és ,communitas” killénbsége,

pontosabban a ketté egymasba hajlasa alatt?

Esposito egy 2006-o0s interjuban (Campbell 2006) a kovetkez6képpen érvel: az orvosi nyelvben
immunitas alatt mentességet vagy egy betegséggel szembeni védettséget értink. A jogi nyelvben
az immunitas mentelmi jogot jelent, példaul az orszaggyilési képviselSk torvényben szabalyozott
sérthetetlenségét. Az immunitas vagy immunizacié tehat mindkét esetben egy olyan helyzetre
vonatkozik, amikor valaki védelmet élvez egy egész kozosséget veszélyeztet6 kockazattal
szemben. Ebbo6l mar jol lathaté a kulonbség az immunitas és a communitas kOzott. Az immunitas a
communitasnak nem az ellentéte, hanem inkabb masik oldala. Eredetileg mindkét sz6 a latin munus-
bol szarmazik, amelynek jelentése ,adomany”, ,szolgalat”, ,kotelezettség”. Am amig a communita
snak, vagyis a kozosségnek (k6zos-ségnek) pozitiv a jelentése, az immunitasnak negativ. Egy
kozosség tagjait a kolcsonds adomanyozas/ajandékadas (gift giving) és az egymasrol valo
gondoskodas kotelezettsége jellemzi, az immunitas azonban mentesit ezek aldl a kotelezettségek
alol. Aki ,mentes” [immune], azt nem érintik a kotelezettségek és a mindenki masra leselked6
veszélyek, ugyanis az adas, az adomany a sajat vagyon, 6sszességében a ,sajat” csokkenését jelenti.
Ez az immunitas, amely eredetileg csak az orvosi €s a jogi értelemben volt hasznalatos, aztan
Esposito szerint az élet mas szektoraira is kiterjedt, és napjaink meghatarozé tapasztalatava valt.
Vagyis az 6n-védelem erételjes el6térbe kertilése nem csak napjainkra jellemz6, hiszen az
immunoloégiai paradigma, miként Esposito leirja, mar korabban is megjelent a teolégiaban, az
antropologiaban, a politikaban, a jogban és az orvostudomanyban is. A torténelem soran minden
tarsdadalom és minden egyén azzal volt elfoglalva, hogy megvédje 6nmagat a ra leselkedd
fert6zésektdl, amelyek szarmazhattak a természetbél vagy a tébbi embertdl. Am az, hogy mikor
érezte magat az egyén vagy a tarsadalom megfert6zottnek, sokat valtozott az évek soran, és

Esposito szerint ingerkiiszobiink éppen napjainkban érte el a minimumat.

Es itt érink el a masodik allitashoz: amikor az immunitas, amely az élet védelméhez feltétlentil
szikséges, atlép egy hatart, akkor az élet negacidjaba fordul. Az élet negacidjaba forduld védelem
alatt Esposito azt érti, hogy a talvédekezés bortdonbe kényszerit minket, s ez nemcsak a
szabadsagunktol foszt meg, de az egyéni €s a k6zOsségi 1étezés valodi értelmétdl is. Elveszitjik a
tarsadalmi korforgast, a 1étezésnek azt az 6nmagan kivilli megjelenését, amelyet 6 ko6zosségnek [
communitas] hiv: ahogy 6 fogalmaz, elveszitjuk ,a létezés konstitutiv kitettségét”. Ami tehat

megvédi az egyéni és a politikai testet, vagyis az immunitas, az egyben a fejlédését is meggatolja,



és egy bizonyos ponton tul pusztulassal fenyegeti. A magas d6zisti immunitas az él6k, vagyis az
élet minden mindsitett formajanak felaldozasat vonja maga utan: a puszta tulélés az életet

egyszerd bioldgiai szintre redukalja.

Erdekes médon mai orvosi tudasunk szerint a koronavirusra adott immunvalasz hatasa sok
hasonlésagot mutat a Derrida altal is érintett HIV-virusra adott valasszal és az autoimmun
folyamatokkal egyarant: mindharom esetben maga az immunvalasz az, amely végsé soron a beteg
halalat okozhatja. A Covid 19-re adott halalos immunvalasz (vagyis az az immunvalasz, amelyik
nem a beteg gyégyulasahoz, hanem a beteg halalahoz vezet) latszolag az AIDS és az
autoimmunitas folyamatait 6tvozi: a Covidl9-re adott kaldlos immunvalasz esetében pontosan az
immunrendszer tilmiikodésérol van szo, s ez nyilvanval6 parhuzamba allithaté azzal a folyamattal,

amelyet Esposito a tarsadalom veszélyes tilimmunizacigjanak hiv. Hogyan is torténik mindez?

A médiafogyaszto6 polgar (legalabbis 2020. szeptemberéig) gyakran talalkozhatott a ,citokinvihar”
kifejezéssel; sok helyen olvastuk, hogy a Covidl9-fert6zo6ttek halalat tulajdonképpen ez okozta.
Mirél is van tehat sz6 pontosan? 1 A fert6z6dés gy torténik, hogy a koronavirus tiiskéi
kapcsolodnak azokhoz a sejtekhez, amelyeknek a felszinén az erre a kapcsolédasra fogékony
receptorok vannak. Ezek a sejtek elsésorban a tiidében talalhatok. A virus a szaporodasahoz és az
ujraképzodéséhez ezeket az emberi sejteket hasznalja fol: egy-egy sejtben el6szor csak az RNS
képzodik Gjra ezerszamra, utana az egész virus felépil és kilokédik a sejtbél. A sejt meghal, a

felszaporodott virus pedig Gjabb sejteket tamad meg.

A szervezet immunrendszere a virust mint veszélyes idegent ismeri fel, és erre reagal. Els6ként a
veleszlletett immunrendszer 1ép mikoédésbe: ez még nem specifikus (kizarélag az adott virusra —
antigénre - reagalé immunvalasz), hanem egy altalanos, természetes immunreakcio, amely
tamadast indit minden veszélyes idegen ellen. Ez a velesziiletett immunrendszer termeli az
ugynevezett citokinokat, amelyek gyulladast idéznek eld, hogy elpusztitsak a fert6zott sejteket. A
Covid 19- fert6zés esetében ez a citokinreakcié valamiért sokkal erésebb, mint mas fert6zések
esetében. Bizonyos esetekben pedig, killondsen, ha nagyon nagy mennyiségi virus tamadta meg a
szervezetet, vagy a beteg egyéb okbol mar legyengilt, tilsagosan sok citokin kezd termelédni, s
ilyenkor egyfajta ,tulgyulladas”, talzott immunreakcié 1ép fel. Ez a tilzott immunreakcié aztan a
szervezet sajat, egészséges szoveteit is elpusztithatja. Ebbdl a szempontbdl tehat a citokinvihar
hatasa bizonyos autoimmun betegségekhez hasonlit, amelyek soran az immunrendszer szintén a
szervezet sajat, egészséges sejtjeit tamadja meg. S mivel a halalos kimeneteld Covidl9 fert6zés
esetében a védekez6rendszer végsé soron szintén magat a szervezetet pusztitja el, a Covidl9 elleni
orvosi (mesterséges) védekezés egyik fontos eleme a citokinvihar hatasanak a csokkentése:
ilyenkor egyrészt gyulladascsokkent6 szteroidokat, masrészt autoimmun betegségekben hasznalt
gyogyszereket is felhasznalnak. Legtjabban (a 2020. szeptemberi hirek szerint)

fehérjemolekulakkal kisérleteznek, hogy kontrollaljak a talzott immunreakciot:

a folyamat 1ényege, hogy a citokinek — amelyek egyébirant az immunvalasz soran az

informaciétovabbitasban és az immunvalasz szabalyozasaban is szerepet jatszanak — egy



ongerjeszt6, visszafordithatatlan folyamat soran megakadalyozzak az immunrendszer
normalis mikoédését. A szervezet tulajdonképpen elvesziti az iranyitast e felett az
egyébként rendkivil hatékony védekezé mechanizmus felett. Baranyi Lajos ezért egy

olyan hatéanyagot fejlesztett, amellyel kontroll ald vonhaté a citokinvihar. [12]

A végleges megoldast azonban kizarélag az oltas biztositana. Az élet tagadasanak és védelmének
kapcsolatat Esposito mar 2002-es Immunitas cimi miivében is az oltas példajan szemlélteti.
Amikor egy betegség ellen beoltanak valakit, akkor a szervezetébe toleralhaté mennyiségi vagy
legyengitett virust fecskendeznek; am az orvossag éppen az a méreg, amely ellen a szervezetnek
meg kell magat védenie (2011: 38). Masképpen fogalmazva: ha meg akarjuk védeni a ,sajatot”,
valakinek az életét, akkor azt az ,idegent” (vagyis annak a virusnak egy valtozatat) kell
belefecskendezni a szervezetébe, ami ellen meg akarjuk védeni. A gyogyitas tehat mérgezésen
keresztil torténik - ahogy erre Derridanak a pharmakonnal kapcsolatos fejtegetései is utaltak.
Derridaval sok mindenben egyetért Esposito, de allitasa szerint Derrida nem tudta jol megragadni
az immunitas dialektikus jellegét, vagyis azt, hogy az élet, legyen az egyéni vagy kozosségi,
egyszerien nem képes talélni immunitas, vagyis védelem nélkil. Esposito ugyanakkor Derrida
autoimmunitas-elméletét, s az ehhez szorosan kapcsol6do6 kockazatos vendégszeretet (hospitalité)
fogalmat, az immunitassal szorosan 6sszetartozo communitas, vagyis a k6zosség gondolataval és (a
Derrida altal kritizalt) immuntolerancia fogalmaval valtja fel. Mint ezt azonban latni fogjuk, a két
gondolkodo6t nehéz lenne egymassal szembeallitani. Annyi mégis igaz, hogy Derrida 6ngyilkos
autimmunitasanal és ,lehetetlen” vendégszereteténél pragmatikusabbnak vagy legalabbis

praktikusabbnak tiinnek Esposito gondolatai.

Esposito azt irja, hogy az immuntolerancia, amely ugyanugy a rendszer része, mint a védekez6
immunvalasz, megmutatja, hogy a szervezet toleralni is képes az ,idegent”, amennyiben az a sajat
tuléléséhez vagy az €let tovabbviteléhez sziikséges. Esposito a miivi implantatumok, a
transzplantacio és az anyaméhben fejl6dé magzat példajat emliti; egy biopolitikai perspektivaban
mindezek az élethez, az ,éltetéshez”, a ,népesség” fennmaradasahoz sziikségesek. A
transzplantacio, s az ennek soran kapott szervek és idegen anyagok (vér, csontveld, stb...) betltetése
kilonosen érdekes Esposito szamara, mert ilyenkor nemcsak a ,masikkal” szemben mindkét
»azonos” oldalrdl fellépé agressziv immunreakciot kell megsziintetni, hanem végeredményben a
Lsajat” és az ,idegen” kozti hatarvonal is eltlinik. Tehat a kolcs6nos ,,immunolégiai megszallottsag”
helyébe (amelyrél kezdetben a nyugat és az iszlam ellentétének leirasakor volt sz6) az
immuntolerancia lép. A habort, a katonai stratégiak, a védekezések és tamadasok strukturalta
jellegzetes tropologia helyébe pedig — amely az orvosi immunolégiai diskurzusnak ugyanugy
jellemzgje, mint a politikai immunolégia paradigmajanak - szintén egy ujfajta retorika lép, amely
a sajatot és az idegent nem egymas ellenségeként, hanem pusztan egymas ellentéteként tételezi,

raadasul olyan ellentétként, amely a sajat, az azonos tuléléséhez szikséges.

Az immuntolerancia ugyanis pontosan azt jelenti, hogy a ,sajat” nem élhet til az ,idegen” nélkil, s
ezért a szervezet 6nnén immunreakcioja ellen immunizalja magat. Ebben a paradigmaban, mint

ezt emlitettik, az én és a masik koézti hatar elmosodik: a transzplantacié vagy éppen az embrid



beagyazédasanak eredményeképpen a kiilsé és a belsd, a sajat és a kozos, az immunitas és a
communitas egymasba fonédnak. Tehat ahelyett, hogy azt hangsalyoznank, hogy a ,,virus” mindig a
ko6z6sbél, a communitasbol szarmazik, az ,idegenbdl” (Kinabdl, ,kilféldrél”) vagy az ,idegentdl” (az
Jiraniaktol”) érkezik, és fel kell vennunk ,ellene a harcot”, egy Esposito-féle paradigmaban arra
kellene a hangsulyt fektetniink, hogy a k6zos(ség) részeként 1étez6 idegent ne csupan toleralni
vagy befogadni tudjuk, hanem raébredjunk, hogy az idegen befogadasa a sajat tulélésiink
lehetiségfeltetele. Az immunitast, a védelmet, a mentességet tehat mindenképpen ki kell tenntnk a

kozos(ség)nek, a communitasnak ahhoz, hogy maga az immunitas, a védelem megmaradhasson.

Véleményem szerint ez az immunitas paradigmajanak egyik paradoxona. Esposito maga, mint ezt
lattuk, elsésorban az oltast emeli ki, mint egy olyan ,idegent”, amely a ,sajat” szamara pharmakon,
gyogyszer és méreg is egyben: ha meg akarjuk védeni a sajatot, akkor pontosan annak az
idegennek egy (gyengitett) valtozatat kell befecskendezni, amelyik ellen a sajatot meg akarjuk
védeni. Ez ki fogja aztan valtani a specifikus, a specialisan erre a virusra (idegenre) vonatkozo
immunvalaszt, amelynek soran kialakulnak azok a memoriasejtek, amelyek a késGbbiekben
elpusztitjak az ilyen médon mar (meg)ismert, elsajdtitott betolakodoét. [13 Ez a biologiai alapokon
allé eszmefuttatas, amely kifejezetten egy virusra, esetiinkben akar a Covidl9 elleni oltasra is
vonatkoztathato, jol beillesztheté az immunolégiapolitikara is alkalmazhaté Esposito-féle
paradigmaba is. Mint ezt lattuk, ez utébbi az immunitassal szembeni immunitas paradoxonara

épul, amely az idegent a sajat talélésének feltételévé teszi.

Esposito azonban nem emliti e fontos paradoxon masik elemét, mégpedig azt, hogy ahhoz, hogy a
szervezet védettséget szerezzen a virus ellen, éppen az sziikséges, hogy atessen egyszer a virus
okozta fert6zésen, amely esetleg magaban hordja a betegség, a sulyos betegség, netén a halal
kockazatat is. Immunitas ugyanis nemcsak oltas utjan szerezheté meg, nemcsak legyengitett vagy
kis mennyiségi virus akaratlagos, mivi befecskendezésével szerezhet6, hanem a virusnak, vagyis a
tobbi embernek (!), a kozosségnek valo természetes kitettségen keresztil is. Immunitas valoban
nincs communitas nélkul. Marpedig éppen itt valik el a legélesebben az autoimmunitas a
virusfert6zést6l: ugyanis mig az autoimmuitas (latszolag) a sajatbodl ered, addig a virusfert6zés az
idegenbél. Es ez az idegen val6jaban nem a puszta virus, valéjaban nem a virus az idegen, hiszen a
virus kizarélag egy masik ember kozvetitésével fert6z. A ,Masik” nélkill nincs virus és nincs
fert6zés, és miként a virusnak valo kitettség tulajdonképpen a kozosségnek, a communitasnak valé
kitettség, Ugy nyilvanvaléan a védettség, az immunitas sem johet 1étre a k6zosségnek valo kitettség

és megfert6zdés nélkil. Ez lenne tehat az immunitas és a communitas par excellence egybejatszasa. [14
]

A folyamat tokéletes espositéi logikaja ellenére Esposito maga praktikusan ellenzi az ebbdl
kovetkez6 nyajimmunitas elvét. Ez utobbi ugyanis szerinte a naci thanatopolitikahoz hasonlatos,
és a foucault-i negativ biohatalom mechanikus mikodését példazza: amikor egy egész k6zosséget
kitesznek a virusnak, immunitas nélkul, akkor (csak) a ,normalis” testeket , éltetik” tovabb, a ,nem
megfelel6ket”, ,nem normalisakat” (itt: 6reg, vagy mas, un. ,alapbetegségtol” szenvedd) testeket

pedig hagyjak meghalni. Esposito ezzel szemben az immunizacioé olyan formai mellett teszi le a



voksat, amely a tarsadalom egészének védelmét, immunitasat tenné lehetévé, am anélkiil, hogy a
kozosségi, tarsadalmi kapcsolatokat, a communitast lerombolna. Ez az affirmativ biopolitika
praktikusan azt jelenti, hogy a fizikai tavosagtartast, a maszkviselést és végsdsoron a mindenki

szamara elérhet6 oltast részesiti elényben a szocialis tavolsagtartas helyett.

Itt kell megjegyezniink, hogy Han kritik3jaban is van igazsag, amennyiben Esposito paradigmaja
mintha nem venne tudomast a 21. szazadban bekovetkezett valtozasokrol: Esposito valoban nem
tesz hangsulyos kilénbséget a fizikai tavolsagtartas és a kommunikacié atmediatizaltsaganak
koszonhetd, az emberi, tarsadalmi kapcsolatokat megtarto tarsadalmi tavolsagtartas kozott. Bar
gyakran emliti Donna Haraway nevét, és a szamitogépes virusokat is gyakran emliti példaként,
nem vet szamot a 21. szazad, s kiilénosképpen a koronavirus-jarvany eléidézte technikai és
technoloégiai valtozasokkal, amelyek alapvetéen valtoztattadk meg az emberi lényegét és az emberi
lényegrol valé gondolkozasunkat. Mint fent emlitésre kertlt, Esposito atveszi Arendttél, hogy a
tarsadalmi kapcsolatok (,,az emberi kapcsolatok haléja”) az emberi allapot legfontosabb jellemz6i:
a communitas mint k6zosség és kozos-ség fogalma is ezért ennyire fontos a szamara. Azonban a
jarvany azt is megmutatta, hogy k6z6sség alatt nem kell feltétlentl fizikai k6zosséget értentink, s a
tarsas kapcsolatok mint emberi mivoltunk letéteményesei, virtualisak is lehetnek: élesen elvalt
egymastol egyfeldl a testiink, mint a biologiai tuléléstink zaloga, masfeldl pedig a potencialisan
értelmes (politikai/tarsadalmi) életet €16 virtualis valonk, aki/amely a Zoomon és az interneten
latvanyszerten tevékenykedik. Ahogy Nemes Z. Mari6 fogalmaz: ,rendkivil izgalmas probléma,
hogyan tudjuk mindennapi civil éntinket a digitalis kultaraban virtualizalni, miké6zben a
karanténvilagban fizikai értelemben puszta életinkre redukalodtunk, illetve hogy a két

antropolégiai dimenzié koézott milyen fesziiltségek jonnek létre”. [15]

Esposito azonban egyel6re nem tett kiillonbséget a communitasra, a kozosség-re jellemz6 munus, a
kolcsonos adomanyok (adok) és a kolesonods gondoskodas mediatizalt / tavoli és testi / kozeli
érintkezéssel jaré formai k6zott. Talan ez is azt jelzi, hogy Esposito immunitasparadigmaja
valéban az el6z6 szazadokra jellemzé — akarcsak a vilagjarvany jelensége. Eppen ezért szeretnék itt
felidézni egy regényt, amelyrdl jarvanyugyileg a kozelmultban még nem beszéltek, am kivalo
illusztracioként szolgalhat Esposito ,mult szazadi” elméletéhez. Henry James Daisy Miller ciml
regénye el6szor 1878-ban jelent meg. F6hdse Daisy, az amerikai lany, aki ,artatlansagaval” és
~szabadszajusagaval” megbabonazza a Svajcban id6z6 Frederick Winterbourne-t. Daisy flortol
vele, de mindenki massal is, és Winterbourne nem tudja eldénteni, valoban olyan artatlan-e,
amilyennek elsé latasra gondolta. Egy kés6bbi, romai utja soran Winterbourne gjra talalkozik
Daisy-vel, aki éppen egy Giovanelli nevi olasszal mulatja az idejét, az elit amerikai tarsasag
legnagyobb félhaborodasara. Winterbourne hiaba prébalja kitalalni, mi van Daisy és Giovanelli
kozott, sohasem kap egyértelmi valaszt a kérdésre, hogy vajon jegyben jarnak-e. Egyik este
Winterbourne meglatja Daisyt és Giovanellit a Colosseumnal, ahol ,kéztudomasulag”
malariaveszélynek vannak kitéve (,Roman fever”). Winterbourne kérdére vonja Giovanellit, hogy
hogyan tehette ki Daisyt a fert6zésveszélynek, de Giovanelli a felelGsséget Daisyre haritja. Daisy

par nap mulva valéban megbetegszik, agynak esik, és egy héten belil meghal. A besz€l6 nevi



Winterbourne visszamegy Svajcba, és éli tovabb konvencionalis életét.
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A kisregény egyik fontos toposza az ,amerikai lany Eurépaban”, amely Henry James mas
regényeiben is megjelenik. A 19. szazad végén az eur6paiak szemében az amerikai lanyok a
kulturalatlansag, egyfajta jgazdagsag és a szabadossag, 0sszességében a kozonségesség
megtestesit6i voltak, am James oly médon bonyolitja ezt a sztereotipiat, hogy alland6
bizonytalansagban tartja az olvasét: sosem tudjuk meg, Daisy szabadossaga vajon mit jelent:
szexualis szabad(os)sagot, szabadszajusagot vagy pusztan a tarsadalmi konvencioktol valo
fliggetlenséget, és az sem vilagos, pontosan milyen szandékai is voltak a férfiakkal, akar
Giovanellivel, akar Winterbourne-nel. A 19. szazad végén nem volt ildomos a ,kézvéleményt”
bizonytalansagban tartani, am Miller Winterbourne-6n keresztil az olvaséval is ezt teszi. A regény
egyik kulcseleme éppen a bizonytalansag: Daisy szabadsaganak az alapja az eldonthetetlenség és

eldontetlenség, amely életéhez és halalahoz egyarant hozzajarul.

Daisy sorsanak ,izenete” Winterbourne és a tételezett konzervativ olvasé szamara az lenne, hogy
betegségével és halalaval szabados, vakmeré életviteléért binh6dott meg, pontosan azért ,kellett”
meghalnia, mert nem tartotta be a tarsadalmi konvenciokat. Az idealis olvasé azonban
valészintlileg ennél tobbre értékeli Daisyt, aki 6nként, szabadon teszi ki magat a ,rossz levegének” (
mal-aria’), a ,masiknak”, ,Rémai laznak”, az izgalomnak, egy bizonytalan kimeneteld flértnek az
sidegennel” (amely sem szerelemnek, sem vagynak, sem puszta jatéknek nem nevezhet6
egyértelmiien), maganak a kockazatnak, vagyis tulajdonképpen az életnek és kovetkezésképpen a
halalnak is. Vele szemben all a talajt vesztett Winterbourne, aki azonban 6t kévetve folyamatosan
bizonyossagra, atlathatosagra és tudasra térekszik, aki mintegy fixalni akarja Daisy ,jelentését”. Am
az a halhatatlansaggal feléré tokéletes immunitas, amire vagyik, rogton ellentétbe is kertl vagya
hus-vér targya, Daisy, ,természetével” (a daisy, vagyis virag, szazszorszép, szintén beszélé név), és
tulajdonképpen Winterbourne élettdl valo félelmét titkkrozi. Igy Winterbourne, aki a
tavolsagtartason (a Daisy-vel szembeni megfelel6 tavolsag megtartasan) keresztiil vagyik tokéletes
immunitast, védelmet, egyfajta mentességet nyerni, tulajdonképpen mar mindig eleve holttabb,
mint az é16, majd a vesztébe rohané Daisy. Es bar a Winterbourn-nal szemben all6 Daisy a
kitettségbe, a masokkal vallalt k6zosségbe, a communitasba belehal, a regény egésze mégis arra utal,

hogy valéjaban a talvédekez6, az 6nmagat a masikkal szemben tulimmunizalé Winterbourne az,
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aki mar kezdett6l fogva halott, és menthetetleniil él6halott is marad.

Igy a regény kivaloan illusztralhatja Esposito tézisét, mely szerint semmilyen biolégiai vagy
tarsadalmi kockazatra vagy veszélyre nem lehet valasz a talimmunizacié, amely lerombolja a
kozosséget, a kolcsondsséget, a communitast, s ezzel egyitt az emberhez mélto, értelmes élet
lehet6ségét is. Am Esposito jol latja, hogy a puszta biologiai 1ét, vagyis tulélés és azt ezt biztosito
védelem nélkul értelmes élet sincs. A potencialisan halalos kérokozo, a Covidl9 és a 19-20. szazad
orvosi diskurzusa definialta malaria (rossz levegd) egyarant a biologiai élet fennmaradasat biztosito
levegdben és az értelmes emberi létezést biztosité emberi kontaktusokkal terjed: kovetkezésképpen nincs
mas lehet6ségiink arra, hogy hosszatavon is megtartsuk a communitas-t, mint az immunitas.
Esposito tehat a praktikus, orvosi biopolitikai szempontbdl és a communitas hosszutava tilélése
érdekében a communitas dimeneti megszuntetését valasztja. A communitas felfliggesztése azonban
mindenképpen csak atmeneti lehet, és nem pedig végleges: egy espositoi paradigmaban sem

Winteborne-nak, sem Daisy-nek nem lehet ,igaza”.
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N.N.: A vilagon els6ként magyar betegek kaphatjak a Covid okozta citokinvihar elleni terapiat. Novekedes.hu
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Meg kell jegyeznink, hogy a privilegizalt rétegek immunitasanak az ara éppen a hatranyosabb helyzetliek
kozosségnek valo kitettsége. A gondozok, az orvosok, a névérek nem maradhatnak otthon, nem
részestulhetnek a bezarkézas adta paradox szabadsagbol, a védettségbdl, a fizikai kontaktusmentességbdl.
Epp ellenkezéleg: ahhoz, hogy biztosithassiak (adoméanyként adhassak) nekiink a (viszonylagos) immunitast,
a védettséget, sajat magukat kell kitennitk a k6z6s-ségnek, vagyis a fert6zésnek, potencialisan fel kell
aldozniuk magukat. Ugyanakkor az dnfelaldozas mozzanatatdl mentes kitettség allapotat szenvedik el a
hontalanok, a menedékkérdk, azok, akiknek nincs allampolgarsaguk, s kovetkezésképp
tarsdadalombiztositasuk sem. Ok a puszta communitasnak kitett abszolit sebezhet6k, a halni hagyhatok, a
teljességgel védtelenek.
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