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Absztrakt

A koronavirus okozta valsaghelyzet két szempontbdl is kivételes allapotot eredményez. Egyrészt,
ahogyan azt Giorgio Agamben is kiemeli, jelenleg a virussal szembeni tarsadalmi védekezés egy
sor olyan korlatozassal €1, mely a schmitti értelemben vett kivételes allapot habortukra alkalmazott
eszkoztarabol merit. A kivételes allapot, mint valaszreakcio6 a bizonytalansagra, nem pusztan a
jelen jarvanyhelyzetének sz6l, valgjaban inherens része a jelentinket meghatarozo biopolitikai
rezsimnek és az azt megalapoz6 kapitalista termelési modnak. Az, hogy a virus globalis szinten
megjelenhetett, és a hétkdznapjaink részévé valhatott, szerves osszefiiggésben all a fenti
tényezokkel. A gazdasag egyre nagyobb tertleteket von be a termelésbe, ennek koévetkeztében az
emberek és allatok élettere egyre kozelebb keriil egymashoz, ami kényszerd és varatlan
keveredéseket eredmeényez a két szféra kozt. A koronavirust ugyanakkor egy masik értelemben is
tekinthetjuk kivételes allapotnak. Az altala keltett bizonytalansag egy olyan élethelyzetet teremt,
melyben kénytelenek vagyunk egyéni és tarsadalmi szinten is reflektalni az eddig normalisnak
nevezett allapotra. Ezen keresztul ugyanakkor meglathatjuk azokat a lehetéségeket, melyek
nemcsak a jarvany okozta krizis megoldasat segitik el6, de egyben az azt megalapoz6 6kolégiai
valsagra is reflektalni tudunk. A tanulmany a vilagjarvanyt megalapozo6 tarsadalmi és gazdasagi
agensek bemutatasan keresztill hangsulyozza, hogy a koronavirus mint esemény képes atformalni

gondolkodasmodunkat, ezen keresztill felmutatva a tarsadalmi szintd valtozas lehetdségét.
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A koronavirus okozta valsaghelyzet kivételes allapotot teremtett az emberi faj szamara. Olyan
kivételes allapot ez, melyben az eseményrdl sz616 hivatalos narrativa még nincs kész, csak
formalédik, ennek kovetkeztében pedig még egyszerre tud nyitott lenni megannyi eltéré
értelmezésre. Ezek igen széles skalan mozognak a wuhani piac vasarléinak elmaradott fogyasztasi
szokasaitol a titkos kinai viruslaborokroél sz616 vilagméretli 6sszeeskiivés-elméletekig. A
vilagjarvanyrol szol6 narrativak tovabba hossza oksagi lancolatot vazolnak fel arrdl, hogyan idézi
el6 a szabad szemmel nem lathato, a nyugati civilizaciotol tavoli és eldugott térségbdl szarmazo
~egzotikus” virus a modernitasban kiépitett kultirank robbanasszeri bomlasat. Ez elérevetiti a
tomeges megbetegedések és halalozasok altal el6idézett munkaerchianyt, gazdasagi stagnalast és

jolléti intézményeink 6sszeomlasat.

A COVID-19 értelmezésének egyik kézenfekvo kerete a természet és kultira kozt meghuzodo
radikalis kiillénbség mitosza. E toposz killonb6z6 formakban, de végigkisérte a nyugati ember
gondolkodasanak torténetét. A mitikus ellentét alapja az a nagyon is valos tapasztalat, hogy az élet
torékeny, folyamatos fenyegetéseknek van kitéve. A memento mori jelszavat a sztoikus filozofiatol a
barokk vanitas-képekig megannyi kulturalis termék 6rzi. Ez alapjan térténelmunket Ggy is
felfoghatjuk, mint arra tett kisérletek hosszu sorat, hogy sajat torékenységiinket kontrollaljuk, s

végul legy6zzik.
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Az ember igyekezett minél tavolabb kertlni a fenyegetést6l mind cselekvéseivel, mind tudataval, s
a kiszamithatatlan erdket kitizte a természetinek nevezett, killonalloé szféraba. A természet
jelenségei az emberi felfogoképesség hatarain tulmutatd metafizikai er6ként tételezédtek nyugati
gondolkodasunk torténetében egészen a felvilagosodasig, mely azonban szakitani kivant az
emberen tali magyarazoéelvekkel (Kiss 2020). Amig a természet jelenségei transzcendens
hatalomként tételez6dtek, addig az ember sziikségszeriien mindig tal Kicsi volt ahhoz, hogy valodi
hatalmat gyakoroljon felettiik. A részletes megismerés és rendszerezés ugyanakkor lerombolta az
isteni tulhatalmat vagy szeszélyes 6nkényt, melyet korabban e szférahoz kapcsoltak, helyébe a
kornyezet kontrolljanak lehetGsége lépett. Amennyiben ismerjik egy fizikai betegség vagy
természeti csapas okait, lefolyasat és kovetkezményeit, annyiban képesek lehetiink védekezni
ellentk, akar még az elétt, hogy fenyeget6vé valhatnanak, ez pedig a biztonsagosabb, otthonosabb
létezés igéretét nyujtotta. Ezzel a tokéletes vilag képzete fokozatosan levalt mindennemu
gondviselés képérdl, helyébe az ember leleményessége, aktiv kornyezetalakité ereje lépett, a
természetinek nevezett szféra pedig ezzel aranyosan veszitett sajat agenciajabol, lassacskan puszta
nyersanyagga degradalédva. Kérnyezetiink megismerése és a folyamataiba valé beavatkozas
egyben az emberi akaratnak val6 alarendelése is. A természet jelenleg is uralkod6 fogalma ebbdl az

alarendel6 viszonybdl sziiletik (Plumwood 1993: 4).

A biztonsag narrativajaban a virus egy olyan vak és kulsédleges természeti eréként 1ép fel, melyet
a tudomany a megismerésen keresztul idével kontrollalni és megsziintetni képes. Ez utébbi
ugyanakkor felel6tlentil optimista narrativa, mely nem szamol azzal, hogy a virus valdjaban nem
természeti, 1étrejottét és terjedését emberi tevékenység idézi el6. A COVID-19 és az az altal okozott
valsag megértéséhez tehat elengedhetetlentl Gjra kell gondolnunk a 19. szazadbol 6roklott
természet-kultira oppoziciot, az azokhoz tarsitott reflektalatlan képzeteinket és attitlidjeinket,
melyeken keresztil kiilonvalasztjuk e két szférat. A koronavirus arra vilagit ra, hogy a testek és
kornyezetiik kdlcsonhatasban van, s hogy a természet-civilizacio kulénvalasztasa valgjaban

mesterséges €s hazug.

A manapsag egyre latvanyosabba valo 6kologiai valsag arra hivja fel a figyelmet, hogy a
modernitas politikai és gazdasagi technologiai és az ebbdl fakadé kizsadkmanyolas nem pusztan a
tarsadalmat, de a nem emberi tényezdket is egyarant érinti. Az elmult 150 évben az emberi
populacioé robbanasszert novekedését figyelhetjik meg. Az Gjabb és Gjabb teriiletek bevonasa a
termelésbe, valamint az emberek életterének terjeszkedése a vadallatok élévilaganak folyamatos
csOkkenéséhez vezetett. A mesterségesen osszezsufolt allat- és embertdomegek kényszert
talalkozasa sziikségszerien hivta el6 a legkiildonb6z6bb korokat és virusokat, és négyszerezte meg
az utobbi évtizedekben a fert6z4 betegségek szamat (Vidal 2020; Yang et al. 2020). A jelenlegi
valsag kialakitasaban az emberiségnek tudatosan vagy tudattalanul, de szerepe van. A koronavirus
ezek alapjan pusztan egy esete a sokarcu problémanak. Az egyre stirlis6dé valsagok lancolataban

pedig élet-halal kérdéséveé valt, hogy belassuk, az élelmiszer-, klima-, pénzigyi vagy



energiatermelési valsag nem kiiloénallo és véletlenszerl események sorozata, hanem
elvalaszthatatlan kovetkezménye a modern ember életmodjanak és az azt lehetévé tevo kapitalista
okonémianak. [l Mindezek arra kényszeritenek benniinket, hogy tjrafogalmazzuk sajat

emberséglunkrol alkotott fogalmainkat, narrativainkat és szokasainkat.

Virus és kivételes allapot

A koronavirus tarsadalmi hatterével és kovetkezményeivel kapcsolatban szinte azonnal élénk vita
bontakozott ki a nemzetkozi filozofiai életben. Giorgio Agamben olasz filozo6fus a virussal
szembeni védekezés hatasara kialakult allami intézkedések kapcsan veti fel, hogy azok egy
schmitti értelemben vett kivételes dllapotot eredményeznek (Agamben 2020). Ennek 1ényege, hogy
a demokratikus allamok polgaraik védelmének érdekében feljogositotta valnak arra, hogy
kiterjesszék hatalmukat a hétkéznapi élet minden tertiletére épp ugy, mint egy haborua vagy

terrorfenyegetettség esetében.

Az élet védelmében létrejové karanténallapot és izolacié azonban leértékeli az emberi
kapcsolatokat, és felszamolja a politikai kozosségeket, azzal, hogy az egyéni rendelkezési jogokat
allami kézbe adja. Ezen keresztill a szubjektumokat politikai aktorokbél fokozatosan puszta
életekké, sajat fogalmaval élve homo sacerekké alakitja, [2! akiknek innentdl kezdve egész életitk
biologiai 1étezéstik megovasa és fenntartasa koré 6sszpontosul (Agamben 1998). Véleménye szerint
a kivételes allapot azért alakulhatott ki ilyen hirtelen, mert a nyugati tarsadalmak szamara a
biztonsag olyannyira elsédlegessé valt, hogy a virus altal el6idézett helyzetben egyik pillanatrél a
masikra valtotta fel a politikai egzisztencia elsédlegességét a puszta 1étezés biztositasanak
kényszere. A kivételes allapot a potencialis katasztrofak megel6zésének magyarazataval valik
indokoltta. Igy a virus apropéjan a kormanyzas jogot formalhat arra, hogy a habortkban
alkalmazott biztonsagi technolégiakat alkalmazza. A virussal szemben alkalmazott haborus
eszkoztar ugyanakkor val6jaban csak uires ritusok sora, minthogy jelenleg csak igen keveset
tudunk a COVID-19 természetérdl, terjedésérdl és az azzal szembeni védekezés mikéntjérol. Ezért

a kivételes allapot rendelkezései puszta latszatbiztonsagot teremtenek.

Jelenleg az allamhatalmak megoldasi stratégiai a virusfenyegetettséggel szemben jol tikrozik azt a
hatalmi formaciét, melyet Michel Foucault biokatalomként 13 jellemez (Foucault 2008). A 20.
szazadban kialakulé modernitassal 6sszefliiggd kormanyzasi méod szamara, ahogy azt neve is
sugallja, az élet, pontosabban a tarsadalom élete képviseli a legnagyobb értéket, szemben az azt
megel5z6 korok hatalmi formaival. [4) A biohatalom az individuum életét és vitalis kapacitasat
»magasabb rendi” céloknak rendeli ala, melyek koziil az egyik legmeghatarozobb a kapitalista
termelés kiszolgalasa. Azaz jeleniinkben a tudomany, kormanyzas és gazdasag 6sszekapcsolodasan
keresztll az élet termelése kéz a kézben jar a gazdasagi érték termelésével. A biologiai test, annak
produktivitasa és reprodukcidja a tarsadalom alapvet6 szervezdelve. A hasznosithatésag az egyes
individuumok biolégiai életének fokozatosan mindenre kiterjed6 ellenérzése mentén torténik,

ami 6sszeforr a termelés mechanizmusaival (Oze 2020). Ek6zben azok a technol6giak, melyek



eredetileg a tarsadalomra veszélyes egyének, példaul bin6zék kiszlirésére voltak hivatottak,

jelenleg minden allampolgar kormanyozhatosaganak alapelemei.

[A]zok a technologiak, amelyeket az allatok, a blin6z6k, az idegenek vagy a zsidok szamara
hoztak létre, végill minden emberre kiterjednek [..] Az Gj digitalis technol6giak
kidolgozasaval, az optikai szkennerek, melyek lehet6vé teszik nem csak az ujjlenyomatok,
de a retina és a szivarvanyhartya szerkezetének egyszeri rogzitését, a biometrikus
apparatusok afelé tartanak, hogy kilépjenek a rend6r6rsokbdl, a bevandorlasi hivatalokbol

és meghoditsak a mindennapi életet. (Agamben 2016)

Ahogy Agamben fogalmaz, olyan idéket élink, melyben az identitas mar nem az egyén tarsadalmi
viszonyainak mentén szervezdédik, hanem a ,legsemlegesebb és legzsigeribb” biologiai
meghatarozottsagaink alapjan (uo.). Amennyiben identitasunk biolégiai sziikségszertiségeink altal
meghatarozott, annyiban kérdésessé valik, tudunk-e olyan szabad déntéseket hozni, amelyek a
politikai és etikai élet alapjaul szolgalhatnak. A modernitas embere 6nként, latvanyos
kényszeritések nélkil veti ala magat a megfigyel6 technikaknak, ezen keresztiil 6nmagat mint

eréforrast kinalja fel a kiszamithato élet reményében.

Zygmunt Bauman szerint jelenleg olyan tarsadalomban €link, mely konszenzusosan egyetért
abban, hogy szabadsagat bizonyos mértékben bealdozza a biztonsagért. Ebben a gesztusban az az
emberi vagy bukkan fel, mely az életet koralolels alapvetd bizonytalansagot a 1étezésnek otthonos
renddé valé transzformaciéjaval kivanja kiiktatni (Bauman 1995). A modern biohatalmi rezsim ezt
a vagyat hasznalja ki: a folytonos fenyegetettség érzete miatt lemondunk sajat kreativ
potencialunkrol és az é6nrendelkezéshez valo jogainkrol, ezaltal kiszolgaltatotta valva a
hatalomnak. Mast sem halluk, minthogy fenyegetve vagyunk: kiils6 ellenségekt6l, a migraciotol,
idegen hattérhatalmaktol vagy a sajat tarsadalmunkban megbij6 bomlaszt6 erdktél, blinézoktdl,
terroristaktol, testiinket tamado betegségektdl, a gazdasagi 6sszeomlastol, de a felsorolas még
hosszan folytathat6. Ezeket nevezi Baumann likvid félelmeknek, olyan potencialis

veszélyforrasoknak, melyeket lehetetlen azonositani (Bauman 2006).

A piac és a politika egylttmiikodésiinkért cserébe sértetlenséget igér, immunitast a 1ét
kiszamithatatlansagaval és végsé soron a halallal szemben (Esposito 2011). A modernitas hatalmi
formacidi tovabba raszoktattak minket arra, hogy félelmeinkkel ne k6zosségileg, hanem
egyénekként nézziink szembe, ebbdl kovetkez6en megoldasi stratégidink is individualisak. Ez a
reakci6 kiiléndsen problematikus egy olyan idészakban, melyben az egyre eszkalalédé tarsadalmi,
gazdasagi és okologiai valsagok kezelésében épp az allampolgarok felelGs politikai dontéshozatala
és szolidaritaskozosségek kiépitése lenne a cél. A karanténallapot azonban a politikai jogok
onkéntes bealdozasat eredményezi, mikézben idében és térben atomizalja és megkoti az emberek
tomegeit. A szabadsag megélésének vagya ezzel egyidében athelyez6dik a politika terepérdl a piac

szférajaba, hiszen a fogyasztas soran minden valasztas dnmagunk valasztasaként tlinik fel.

A karanténban 1évé emberi test a biohatalom tiszta megnyilatkozasa: egyes testek, egyes



individuumok, jol meghatarozhaté helyeken, otthonaikba zarva, a hatalom szamara jol lathaté
modon. Az izolacié tovabba felszamolja azokat a k6zosségi tereket, melyekben spontan
talalkozasok és kapcsolodasok johetnének létre, helyiket a virtualis valosag kozosségi platformjai
veszik at, ahol minden interakci6 lekdvethet6 és ellenérizhets. Agambennel fogalmazva ez a
politika, a polisz szférajanak az otkosz, az otthon terepére, ezen belul pedig szamitogépeinkbe €s

okostelefonjainkba valé stllyedése.

Fontos azonban latnunk, hogy a fenti folyamatokat nem a virus fenyegetése és a kényszeri
karantén idézi el6, az pusztan csak felgyorsit és latvanyossa tesz joval korabbra visszanyulo
tendenciakat. A koronavirus legnyomasztobb aspektusa nem a megfert6z6dés vagy az esetleges
halal, hanem az altala keltett kiszamithatatlansag tarsadalmi szintli megtapasztalasa. A virus hatasa
valéjaban a tarsadalomban egyébként is jelenlévé alapvets bizonytalansag materializaciéja. Rocco
Ronchi épp azért nevezi a COVID altal eléidézett helyzetet a posztmodern allapot
megtestestlésének, mert az magaban hordozza az izolaciot, a bizalmatlansagot és a gyanut
mindennel szemben, azaz olyan ,likvid félelem”, amit a szuverenitasra térekvé populista
allamhatalmak kénnyedén a maguk hasznara forditanak, univerzalizalva a kivételes allapotot

(Ronchi 2020).

Hogyan alakitja at az esemény a tarsadalmi képzeletet?

A virust ugyanakkor nemcsak mint abszolut negativitast lehet értelmezni. Az altala teremtett
helyzet ugyanis olyan radikalis 1éttapasztalathoz vezet, melyben feltarulnak az addig lathatatlanul
miik6dé biopolitikai rezsim sajatossagai. A COVID-ot lehetséges a badiou-i értelemben vett
eseményként értelmezi, amennyiben az olyan életteruleteken is valtozasokat indit be, ahol korabban
azt elképzelhetetlennek gondoltuk: Gj lehetGségeket és cselekvéseket general, ehhez pedig
meglepé modszereket és eszkozoket rendel (Badiou 2007). Azaz a virus altal kivaltott krizis képes

Ujrairni a valésag szerkezetét és azt, hogy mit tekinthetiink lehetségesnek.

Az esemény kiiktatja a multat, hisz lényegénél fogva mindig felkészuletlentil ér minket. Szorosan
Osszefligg a rdcsoddlkozdssal, amely az antik hagyomany szerint megteremtette a filozofia
lehet6ségét. Az esemény kérdésfeltevésre kényszerit, szemben a mar tudott, tényként kezelt és
megmerevedett tudasformakkal. Sokkol, kizokkent, olyan bizonytalansagot eredményez, melyben
csak a gondolkodas munkaja tud bizonyossagot teremteni (Grassi 1996). A csodalkozas egyben
sajat szabadsagunkkal is szembesit minket, azzal, hogy nem pusztan egy determinalt rendszer
fogaskerekei vagyunk, mert képesek ij dolgok belépni a létszférankba. Epp ezért az esemény
lényege az atmeneti allapot tapasztalata, annak megtapasztalasa, hogy egy valtoz6 vilag részei

vagyunk, ezért biztonsagunk és a kontroll sosem lehet teljes.

A COVID-19 jarvany pozitiv lehet6ségeit annyiban lehetiink képesek latni, amennyiben a fent leirt
fogalmak mentén képesek vagyunk eseményként értelmezni azt. Az altala el6idézett krizis felhivja

figyelmunket a rend instabilitasara, a biztonsagos életért tett er6feszitéseink hiabavalésagara, ezzel



egyidében pedig teret is nyit a teremteni képes képzelet szamara, hogy dekonstrualjuk és
ygjragondoljuk intézményeinket, viszonyainkat, 6nmeghatarozasunkat. Az eseményben rejlé

potencial, hogy az radikalisan képes atformalni a tarsadalmi képzeletet.

A képzeletre hajlamosak vagyunk Ggy gondolni mint a fikciok vilagara, valgjaban azonban a
tarsadalmi rend konstitutiv eleme és sziikségszerl Osszetartdja. A tarsadalmi lét és kultira szféraja
nem masodrendu valésag, hanem olyan 6nall6 1étszféra, melyet szimbolikus és imaginarius
jelentések alkotnak. Ez az, amit Cornelius Castoriadis a tdrsadalmi képzelet vilaganak nevez, mely

azokbdl a jelentésekbé] épiil fel, melyek tapasztalatainkhoz rogziilnek (Castoriadis 1999). [5]

[A]z a képzetes, melyrdl én beszélek, nem valaminek a képe. Szakadatlan és lényegileg
meghatarozatlan (tarsadalmi-térténelmi és pszichikai) teremtése alakzatoknak,
formaknak, képeknek, melyek éppen azt teszik lehet6vé, hogy sz6 legyen »valamirGl«.
Amit »val6sagnak« és »észszerliségnek« nevezink, szintén ennek a gytimolcse (Kicsak

Lorant idézi Castoriadist 2017).

A tarsadalmi képzetek strukturaljak hétkdéznapjainkat, mivel azokhoz kiilénféle célrendszerek
kapcsolodnak, melyek a lehetséges cselekvéseink iranyat, formajat és hatarait jelolik ki. Kanttal
élve a mit remélhetek, mit tehetek, miben hihetek rendszerét. Azaz a képzelet nem puszta
fantaziavilag, mivel annak termékei materidlisan is léteznek: intézményeinkben, azok
mukoédésmodjaiban, a hozzajuk tartozoé technolégiakban, az emberek hétkéznapi életében és
szokasaiban. Azaz, amit valésagként érzékeliink, az nem veliink szemben vagy rajtunk kivil allé

tényezdk altal alakitott, valojaban belSlink fakad.

Castoriadis szerint a tarsadalmi képzelet mindig bizonyos kézponti képzetek koré szervezodik.
Erre Isten képzetét hozza példanak. A transzcendens isteni hatalom feltételezése nélkiiléz minden
materialis alapot, mégis e képzet olyan kézépponti szervezbéelvként volt képes mikoddni az
eurépai torténelem hossza évszazadai soran, mely megtestestilt 1étezSk sorat hivta életre:
intézményeket, hierarchiakat, pozicidkat, a hozzajuk kapcsol6dé hatalmat és
szubjektivitasformakat (Castoriadis 1999: 95). [6! Jeleniinkben a biopolitikai rezsim kézponti
képzeteinek tekinthetjiik a biztonsagi allamot, az individualis sikert vagy a t6két, mely koré a
tarsadalom élete szervezédik. A tarsadalmat szervezé képzetes rend és az abbdl szileté
intézmények csak gy tudjak mindenki szamara valosként elfogadtatni magukat, ha csinaltsaguk
nem nyilvanval6. A képzetek azaltal legitimalédnak és miikédnek, hogy azokat a tarsadalmon
kiviliként tételezzik, egyfajta transzcendens tényként alapot nyujtva a fennall6 rendnek. Ha
mindenki tisztaban lenne csinaltsagaval, épp az a bizonyossag szlinne meg, mely cselekvéseinket
szervezi. Azaz a rend csak addig mukodik, amig az emberi lények értelemmel ruhazzak fel

egyébként Uires tevékenységeiket.

Amennyiben figyelmen kivil hagyjuk, hogy a tarsadalom a fenti mechanizmusok mentén épil fel,
ugy kérdésessé valik, mennyiben tudunk hathatés tarsadalmi valtozasokat el6idézni, hiszen

koénnyen elvéthetjik a valtoztatas valodi targyat. Minden kérdés és kritika, mely az adott



tarsadalom dominans nyelvén és gyakorlatain keresztiil fogalmazodik meg, megérzi az uralkodo
jelentések és hatalmi struktura logikajat, igy kérdéses, vajon mennyiben tud tallépni azokon. Igy
példaul habar 4 Lego kaland (Lego: Movie. Chris Miller, Phil Lord, 2019) szérakoztaté és
meglepden pontos kritikajat szolgaltatja a kapitalizmus tarsadalomra gyakorolt hatasanak, paradox
modon azt egy fogyasztasi cikken keresztill mutatja meg. Ezzel a film - a kritika mellett -
grandi6zus reklam a Lego marka szamara, mivel arra 6sztdnzi a mozikbol kijové gyerekeket, hogy

minél tobbet jatsszanak a termékkel, azaz fogyasszak azt.

A The Lego Movie alapjan késziilt

~Emmet épitokészlet,” melyet jutanyos
dron barki megvdsdrolhat a

kapitalizmuskritika nevében.

A képzelet atformalasanak nehézségei a kapitalista tarsadalmakban

A fentiek alapjan felmeril a kérdés, vajon milyen moédszerek 1étezhetnek a valésag atformalasara?
Egy alternativ jové elképzelése mindig nehézségekbe titkozik, hiszen annak képe eleve a mult és a
jelen altal determinalt. A hirtelen beall6é esemény azonban egyik pillanatrél a masikra forgatja fel
az addig természetesnek megélt hétkéznapokat. A radikalis massag kényszerd tapasztalata, a
valsagok, katasztrofak, forradalmak vagy felfedezések altal a tarsadalom mar nem képes tobbé
hinni az addig konszenzusosan fennall6 rendben, az esszencialisnak vélt jelentésekben, a
hétkéznapi mikodéseket fenntarto intézményekben. Az esemény torést képez a totalisnak
gondolt valosag szerkezetén, ebben a térésben kezdhet el a teremteni képes képzelet
munkalkodni. A térésben a jel6l6-jel-jelolt konvenciokon alapulod kapcsolat felbomlik, ezért az
siirget6vé teszi Uj jelentések létrehozasat a vilagrol, melyben éliink és 6nmagunkrol mint
emberekrdl. Ahhoz, hogy megjelenhessen valami 1j, sziikséges a mar meglévét dekonstrualni,
tovabba el kell tudnunk hinni, hogy kézépponti képzeteink alakithatok, mi magunk pedig mind

személyi, mind csoportszinten teremteni képes lények vagyunk (Kicsak 2017).

Az esemény problémaja ugyanakkor, hogy az természeténél fogva a meglepetés erejével hat, azaz
nem kikényszeritheté egyéni vagy k6zosségi kezdeményezés altal. Ezért a legtdbb, amit tehetiink,

hogy készen allunk a valtozas lehetGségére. A valtozas a valosaggal szembeni kritikai-
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dekonstruktiv magatartassal, a tudattalan motivaciok ,megvilagitasaval” veszi kezdetét. Ez nem
pusztan a hagyomanyok megszakitasa, inkabb a hagyomany legitimitasara szolgal6 kérdés
feltevése, a fennall6 konvenciok és intézmények dekonstrukcioja, ezzel az Gjnak, a masnak valé
helyadas, vallalva annak kiszamithatatlansagat. Ebben az értelemben egy muialkotas, film vagy egy
tudomanyos munka is a kritikai eszkoztar része, mely aktivan kezdeményezhet valtozast azzal,
hogy alakitja a tarsadalmi képzeletet. Freud a kolt6 fantaziamiikodését elemz6 tanulmanyaban
beszél a képzelet és teremtés Osszefiiggéseirdl. Véleménye szerint a miivész olyan személy, aki
képes fantazialasat és vagykielégiiléseit a kulvilagot alakito cselekvésekké és targyakka
transzformalni (Freud 1998). Az alkotasban a képzelet - bar szublimalt formaban, de - realitast
nyer. A fantazia és imaginacioé pszichés energiaja igy valik aktiv, val6sagformalé erGvé.
Ugyanakkor Castoriadis feltételezi, hogy ez a transzformativ munka nemcsak a miivész sajatja,
képzeletinkon keresztiil mindannyian képessé valhatunk valtozasokat generalni. Ezért is nevezi a

torténelmet poézisnek (Castoriadis 1999: 8).

Ha az emberi képzelet valoban valésagformalé erével bir, miért tapasztaljuk mégis oly sokszor a
valtoztatas lehetetlenségét? Gilles Deleuze és Félix Guattari értelmezésében az emberi psziché
erémda vagy gép, mely folytonosan teremteni képes energiat termel (Deleuze és Guattari 1977).
Ugyanakkor a kapitalizmus jellegzetessége, hogy felfedezi maganak az embert mint eréforrast,
majd annak termelékeny energiait sajat hasznara forditja. Olyan szubjektivitasfogalmat
kozpontosit a tarsadalmi képzeletben, mely a kreativ pszichés energia helyére a hianyt posztulalja.
A hianyt teszi életiink szervezbelvévé, ezen keresztil 6sztondzve minket folyamatos termelésre és
fogyasztasra. Az emberi létezés igy csak a hiany betoltésén keresztill nyerhet értelmet,
boldogsagunkat pedig csak materialis targyak birtoklasan keresztil tudjuk elképzelni. A kapitalista
rezsim nem korlatozza vagyainkat, példaul a keresztény aszketizmussal szemben, hanem épp
ellenkezéleg, a mindenek felett all6 élvezet parancsat kdzpontositja, ezen keresztill fenntartja a
gazdasagi rendszerbdl fakadé kizsakmanyolas logikajat. A kapitalista targyfetisizmusban a targyak

hamis vonzeré6t kapnak, mint a személyes megvaltas eszkozei.

Jelenleg szabadsagunkat a fogyasztason keresztill képzeljik el, ami egyben a hamis kényelem és
biztonsag képzetével parosul. A fogyasztason keresztiil szokiink meg a szabadsag okozta
szorongastol, elkeriilve a valoban téttel rendelkez6 politikai és etikai dontéseket, az azzal jaré
szikségszeru felel6sségvallalast és adott esetben a lemondast, melyekkel ugyanakkor létiink
folytonosan szembeallit minket. A biopolitikai rezsimben nincs hely a castoriadisi értelemben vett
eseménynek, sem személyes, sem tarsadalmi szinten. Olyan vilagot épitettink magunk koéré, mely
minimalizalni kivan minden bizonytalansagot, ennek kovetkeztében a valos fenyegetésekre sem
tudunk reagalni. A virus altal teremtett altalanos bizonytalansag ravilagit, mennyire
felkésziletlentl ért minket a sajat emberi mivoltunkkal valé szembestilés a kockazatmentes

vilagba vetett feltétlen hitiink okan.

Valgjaban épp a létezés kontrollalhatatlansaga miatt nevezhetjuk magunkat szabadnak, hiszen, ha
mindenhaték lennénk, dontéseink elvesztenék értelmiket. Mégis, a bizonytalansag jelen

kulturankban elsédlegesen mint negativitas és fenyegeté erd reprezentalodik. Ezen keresztil



azonban megfosztjuk magunkat a kiszamithatatlansagban rejlé pozitiv potencialtél, a jové
megvaltoztatasanak lehet6ségétdl is. Ebbdl kifolyolag a valos cél nem a kockazatmentesités kell
hogy legyen, hanem a bizonytalansaggal valé szembenézés, mely magaban hordozza az azzal valé

megbékélés és egyuttélés lehetdségét, illetve nyitottsagot a meg nem josolhato jové felé.

Fontos felismerniink, hogy a nyugati szubjektum létmédja alapoz meg egy sor, a jelenben
eszkalalodo veszélyhelyzetet. A fogyasztast biztosito korlatlan gazdasagi névekedés kiélezi a
tarsadalmi csoportok kozti konfliktusokat, hiszen egyesek fogyasztasra valé szabadsaga csak
megannyi mas embercsoport kizsakmanyolasan keresztiil lehetséges. Ek6zben a folytonos
termelés €s a természeti létezSk kihasznalasa szikségszerlien 6sszeomlashoz vezet, ami az
okologiai valsagban cstucsosodik ki. Ezaltal valdjaban egyre tobb terileten valik kiszamithatatlanna
a hétkoznapi létezés maga. Mikozben a rendszer mindenhaténak kivan lattatni minket magunk
el6tt, nehezen latunk ra arra, hogy létezésiink mas, szabad aktoroktdl is fligg. Sajat szabadsagom
hatara sziikségszeriien a masik szabadsaga, legyen az ember, allat, névény vagy akar egy folyé. A
kizsakmanyolason alapulo kapitalista termelési struktiraban azért lehetetlen szabad emberek
tarsadalmarol beszéni, mert kevesek latszatszabadsaganak sokak valos alavetettsége az ara (Hecker
2020).

Amennyiben 6énmagunk kiteljesitésének érdekében nem vesziink tudomast masok
kizsakmanyolasarol, megsporoljuk magunknak azt a dekonstrukciéos munkat, melyet Castoriadis is
kiemel. Az a tudat, mely képtelen elképzelni, hogy a dolgok mashogyan is lehetnek, nem szabad. A
reflexio és nyitottsag ezzel ellentétben a realis szabadsag gyakorlasa. Ahhoz hogy 4j lehetGségeket
tudjunk felfedezni, fontos, hogy korabbi hiteinket kérdésessé tudjuk tenni, ezaltal képesek legyiink

kontrollt szerezni és veszteni.

A virus kegyetlen immanenciaja

Agamben virushelyzetre adott reakcidja a fenti szempontok alapjan valik kérdésessé. Habar
meglatasainak megannyi eleme jogos és figyelemremélto, ugyanakkor rajtuk keresztil részben
védekezéssel szemben, bizonyos értelemben még mindig a biopolitikai rezsim individualizal6
logikajat kovetjik. A COVID-19 altal el6idézett rendelkezések, habar problematikusak, nem szabad
elfelejteni, hogy azok alapja a realis fenyegetettség, mely bizonyos embercsoportokra és
elsésorban a legkiszolgaltatottabbakra nézve még sulyosabb. A koronavirus mortalitasa az id6s és
beteg emberek korében a legmagasabb, tovabba azok is kifejezetten veszélyeztetettek, akik
szocialis és anyagi kérilményeik miatt kevésbé védettek az egészséguigyi ellatorendszer altal, s itt

kilonosképp a periféria orszagainak lakoira kell gondolnunk.

Azaz a virus okozta valsdg mindannyiunkat érint, de nem mindannyiunkat ugyanolyan
mértékben. A nyugati szubjektumnak azért van lehetSsége sajat politikai egzisztenciajat félteni,

mert eleve részesill abban a kivaltasagban, hogy politikai egzisztenciaja van. Ez azonban



meghokkentéen sokaknak nem adatik meg, Ggy is mondhatnank, jelenleg elgondolhatatlanul
sokan élnek a homo sacer statuszaban azért, hogy masok politikai 1étezését biztositsak. A
kizsakmanyolt kornyezet, a targyként hasznalt allatok, a reproduktiv munkat végzé nék, a
perifériaorszagok lakéinak olcs6 munkaereje mind elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a nyugati
szubjektum politikai agens lehessen (Kiss 2020). A korabbi normadl allapot egy olyan kivaltasag,

mely pusztan a fenti extra er6forrasokon keresztil volt lehetséges.

Valéban nem tudhatjuk, hogy azok a rendelkezések, melyek a személyes szabadsag korlatozasan
keresztil kivannak mego6vni benniinket, mennyiben hatékonyak. Ugyanakkor amennyiben sajat
szabadsagunk védelmében ellenallunk ezeknek, Ggy felmerul a kérdés, vajon nem vetjik-e el a
szabadsaggal jaro felel6sséglinket, s vajon nem tekintjiilk-e a fentebb felsorolt csoportok tdmegeit
felaldozhatonak. A COVID-19 virus az emberi torténelem olyan idGszakaban utotte fel fejét,
melyben az egyre nagyobb teret nyer6 populista és nacionalista politikak azt az altalanos
hiedelmet osztjak, mely szerint a fenyegetések és bajok alapvetéen kiviilrél érkeznek, egy
imaginarius Masiktol. Agamben szerint a virus szinte azonnal az idegen metonimidjava valt a
hatalmi beszédben, mint kiszamithatatlan kils6 veszélyforras (Agamben 2020). Valgjaban nem
pusztan a virust tekintjik magunkhoz képest radikalisan masnak, hanem azt a természetinek
nevezett szférat is, ahova eredetét kapcsoljuk. A korai modernitas kolonizacios projektje, az annak
elvi megalapozast nyujt6 patriarchalis attitlid és az ahhoz sziikséges eszkozoket biztositd
tudomanyos és technoldgiai fejlédés komplex viszonyrendszerének terméke mind a kapitalista
gazdasagi logika, mind a biopolitikai rezsim. Ebben az értelemben a természet olyan mdssag,
melyben a puszta anyagisag és bioldgiai determinizmus uralkodik, szemben a racionalitason és
aktiv alkot6 erén nyugvo civilizacié vilagaval. Olyan mesterséges oppozici6 ez, mely a modern
nyugati szubjektum politikajat, gazdasagat, interszubjektiv viszonyait és sajat énképét alapjaiban

hatarozza meg.

Ebben a képzetben a természet és az ahhoz tartozé 1étezék — igy mint az allat- és névényvilag, az
olyan 6koszisztémak, mint az erd6k vagy tengerek, illetve a primitivként megbélyegzett nem
nyugati embercsoportok — imaginarius szinten puszta anyagga degradalédnak, hogy aztan a
szimbolikus szinten olcsé nyersanyagként lehessen hasznalni 6ket. Ez az emberi és természeti
energia kisajatitasahoz vezet, alarendelve azokat masok jolétének (Salleh 2019: 150). Ez a
természetinek nevezett 1étszféra a homo sacer statuszat tolti be, nem rendelkezik az értelmesnek
gondolt élet attributumaival, ezért felhasznalasa és kizsakmanyolasa sem esik etikai megfontolasok
ala. A kornyezethez valé hasznalatvezérelt viszonyulas pedig a tarsadalmi képzelet korlatozasabol
ered (Hecker 2020). Az utébbi évtizedek egyre latvanyosabb 6kologiai valsaghelyzetei azonban
ravilagitottak arra, hogy a kizsadkmanyolas nem pusztan etikai szempontbol problematikus, hanem
a sz6 szoros értelmében a foldi élet s ezen keresztll az egész emberi nem 6nfelszamolasahoz

vezet. [7]

Amennyiben a virust a természeti vilag részeként értelmezzik, elvetjik sajat felelGsségiinket a
valtoztatasra, és tovabb mélyitjiikk azt az ember és természet koézt huz6do mesterséges és kartékony

oppoziciét, mely a vilagjarvany hatterében is all. A koronavirus esetében nem pusztan mi vagyunk



veszélyben, a veszély mi magunk vagyunk. Az emberi faj virushoz hasonléan fertézte meg sajat
gazdatestét, bolygdjat, azaltal, hogy ellentétet épitett bnmaga és sajat kornyezete koré. A 21.
szazadban eszkalalodoé valsagok nyilvanvalova teszik szamunkra, hogy biztonsagosnak hitt
vilagunk koré emelt hataraink imaginariusak. A virus azonban nem tisztel semmilyen képzetes

hatart.

A virus tovabba sajat emberi mivoltunkrol alkotott elképzeléseinket is felbomlasztja. Nemcsak
imaginarius Entink, de még fizikai testiink hatarai sem szilardak, hiszen a zoonézis, az allatrél
emberre torténd atfert6z6dés, kényszerl rokonsagba fliz minket nemcsak a vilag legkiilonb6zébb
pontjain €16 emberek millidival, de olyan nem emberi 1étezékkel is, akik szintén gazdatestként
szolgalhatnak szamara. A fenyegetettség arra kényszerit minket, hogy kapcsolatba 1épjiink azokkal
a tulajdonsagainkkal, melyeket eddig igyekeztink kizarni emberi 6nmeghatarozasunkbdl, ennek
érdekében pedig a ,masikka tett” természet szférajaba liztik. A természet benniink van, hiszen egy
nagyobb egész részei vagyunk, melyben nincsenek autoném szférak és kivételek, melyek

mentesiteni tudjak magukat a karos folyamatok kovetkezményei alol.

Egymassal szembeni felelosségvallalas, mint felszabadito6 praxis

A tarsadalmi képzelet és a hozza kapcsolédé materialis gyakorlatok megvaltoztatasanak
gyumolcs6z6 terepei az 6kologiai és feminista gondolkodas talalkozasi pontjan allé filozofiai
diskurzusok, mint példaul az Gjmaterializmus vagy az 6kofeminizmus. Ez a képzelet
atalakitasaban a sajat magunkrél és kornyezetiinkrdl alkotott torténetek és narrativak
Ujraformalasanak alapvetd fontossagat hangsulyozzak. A fikcié hatalmas szerepet jatszik abban,
hogyan latjuk az ember helyét a f61don, ebbdl milyen felel6sségvallalas kovetkezik, és egyaltalan
kikkel és mikkel szemben kivanjuk gyakorolni azt. Az 6kologiai valsag és a koronavirus mint
esemény képes megnyitni a jelen értelmezésének terét, megtorve klasszikus narrativainkat.

Nyitotta valva 4j jelentések felvételére segit mashogyan elképzelni magunkat.



Ursula Le Guin a fantasy é€s sci-fi irodalom meghatarozé alakja a The Carrier Bag of Theory of Fiction
cimi rovid esszéjében hangsilyozza, mennyire meghatarozé az, hogy milyen torténeteken
keresztil gondoljuk el 6nmagunkat (Le Guin 1989). Ha az emberiség felemelkedését a fegyverek
feltalalasa mentén képzeljiik el — ahogy az példaul a 2001 Urodiisszeidban (2001: Space Odyssey.
Stanley Kubrick, 1968) is lathat6 — akkor az egy teljesen mas tipusu kulturafelfogast eredményez,
mint ha mondjuk, a taroléedényeket vagy halaszhalot tekintjik olyan forradalmi technolégiaknak,
melyek a kultira fejlédésének kozéppontjaban allnak. Az utébbi esetében a gytjtogetés és
meg6rzés, mig az el6bbinél a vadaszat, 6lés és végso soron az erdszak lesz az emberi civilizacio
kialakulasanak hajtémotorja, sajat eredetérdl alkotott kdzponti képzete. A torténelem igy valik a
gyilkosok torténetévé, olyan linearis és progressziv narrativava, melyben a kiizdelmek, harcok és
konfliktusok szolgalnak kézponti szervezéelvként. Mindez az elnyomasra, erészakra,
kolonializalasra épulé jeleniinket mint diadalmenetet igazolja, megalapozva a kizsakmanyolast,

rombolast és birtoklas iranti vagyat.

A jelenlegi valsag fényében, annak megtapasztalasa folytan, hogy a gyilkos narrativa nem csak
dics6séges diadalmenetet, hanem kornyezetiink és 6nmagunk pusztulasat is jelenti, stirgetévé valt,
hogy Gjrafogalmazzuk térténeteinket. Jelenlegi, jovonkkel kapcsolatos spekulacioink két ellentétes
iranyba tartanak. Az egyik a technopozitivizmus narrativaja, mely egyfajta vallasos hittel bizonygatja,
hogy a technoloégia képes lesz megmenteni minket az 6nmagunk altal okozott valsagtol. A
technolégiai megoldasokba vetett hit azonban még mindig targyként tekint a természetre, ezaltal a
benne felmeril6 megoldas végsé célja a haszon marad, ezen keresztiil pedig nem az emberi faj,
hanem a gazdasag tulélését szavatolja (Hecker 2020). Ezzel szemben egy szkeptikus narrativa all,
mely szerint helyzetliink javithatatlan, s az emberiség minden bizonnyal végsé o6rait €li. Mindkét
narrativa problémaja, hogy korlatozodik benntik a tarsadalmi képzelet. Az elsé esetében
megdrizzik a biopolitikabol 6roklott gondolkodasmodunkat, a masik eleve meg sem probal Gj

utakat keresni. Ek6zben mindkét narrativa elharitja az ember felelGsségét az itt és most-ban.

A jelenlegi valsag hatasara azonban tul kell 1épniink a nyugati metafizikdban gyokerezé
emberfogalmunkon és meg kell haladnunk antropocentrikus gondolkodasunkat. Meg kell
kérdgjeleznlink az anthropos grandiézus, de reduktiv képét, melynek fényében sziikkségszertien Ggy
meséljuk torténeteinket, hogy azokban mindig az ember a f6szerepld, a kozponti cselekvé. Le
Guin felhivja ra a figyelmet, hogy torténeteink mashogy is felépulhetnek, példaul széni is lehet
oket, ahogy Pénelopé szalak sokasagan keresztiil fizte 6ssze Odisszeusz torténetét. Egy ilyen, nem
linearis narrativaban kévetniink kell a killénb6z6 iranyokba tarté szalakat, annak érdekében, hogy
megtalaljuk, hol kapcsol6dnak 6ssze, és milyen mintazatokat adnak ki. Amennyiben tallépiink a
kozpontositott emberfogalmon, sokkal komplexebb médon lehetiink képesek latni egyébként

sztereotipikus elképzeléseinket a természetrdl, életrdl, emberiségrol és a fajokrol.

Tudomanyos munkassagaban a kritikai gender elméletek a természettudomanyos és technolégiai

diskurzussal keverednek, ezen keresztil fogalmazva Gjra az emberrdl alkotott kézépponti



képzetek diskurzusait. Sajat munkassaga meghatarozasakor Haraway kiemeli, hogy nem az egyes
diszciplinak irant elkotelezett, hanem mindig az adott kérdésnek megfelel6 eszkdzoket
alkalmazza. Ezért rendszeresen kolcsonoz a bolcsészet-, tarsadalom- és természettudomanyok
eszkoztarabol, amiket el6szeretettel vegyit a feminista sci-fi irodalom narrativaival. A torténetek
mesélése egyben vilagok teremtése, olyan gyakorlatok, melyeken keresztiil Gjragondolhatjuk
normativ elvarasainkat viligunkkal és énmagunkkal szemben. Epp ezért 6nmagara nem mint

tudésra, hanem mint fabuldtorra tekint (Haraway 2013). [8]

A jelenlegi sokarcu valsag szempontjabol Haraway kiemeli, hogy sem a technopozitivizmus, sem
az abszolut pusztulas narrativaja nem segithet rajtunk. Nem ragadhatunk bele a feltételezett dics6
mult feletti melankolikus lemondasba, sem az ember tudomany altali megvaltasanak jovéképébe.
A zavarodott idékben €16 emberiség feladata a szembenézés, sajat fogalmi keretével élve a ,staying
with the trouble” praxisa (Haraway 2016). A jelent termékeny pillanatta kell tenniink a részvételen
keresztil, ami igy képes lehet feliilirni a terhelt multat és az elvarasokkal teli jovét. A jelenben élni
igy annyit tesz, felvallaljuk felel6sségiinket. Amennyiben képesek vagyunk a ,bajjal maradni”, ra
tudunk latni arra, hogy sziikséglink van egymasra. Csak ez a felismerés tud varatlan és meglep6
kollaboraciokat sziilni, nem pusztan az emberi faj tagjai kozt, de a kiterjesztett szolidaritas

nevében a nem emberi életformakkal is.

Ezt tikrozi Haraway egy masik kozponti fogalma, a ,kinship” is, ami annyit tesz, rokonulnunk kell a
minket kéralvevé emberi és nem emberi létformakkal (Haraway 2008; 2016). Ebben lényegi a
kolcsonosség, azaz a kapcsolatfelvétel olyan formaja, melyben nem kivanjuk sajat képiinkre
formalni a masikat, mint példaul a kedvtelésbdl tartott allatok esetében. Tovabba olyan kitarto és
kovetkezményekkel jaré kapcsolédasok ezek, melyeket nem dobhatunk egyszerien félre, ha mar
kényelmetlenné valtak. A ,kin” kifejezés nem vérségi alapu rokonsagot jelent, mégsem opcionalis,
hanem kotelesség a biologiailag egymashoz kapcsolodo 1étezok kozt a megkarositott f61don. Nem
allhatunk rokonsagban mindennel és mindenkivel, hiszen ez relativizalja a valésan felvallalhato
felel6sségluinket és megtehet6 cselekvéseinket. A rokonulasok hal6zatai ugyanakkor milliényi

ponton képesek kapcsolédni egymashoz, épp ugy, ahogy a gombafonalak atszének egy erdét.

A gombafonalak komplex és lathatatlan modon szévik dt az adott
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teriileten ¢€lo okoszisztéma életterét, mikozben annak fenntartdsiban

nélkiilozhetetlen szerepiik van.

Val6jaban a kapcsolatteremtés nem valami Gj kialakitasa, hanem a mar meglévé, de elfeledett
kapcsolodasaink Gjrafelfedezése. A novekedés koré szervez6dé kapitalista termelés ugyanis
megszakitja a nemzedékeken ativel6 kotelékeinket, azt a novények, mikrobak, allatok és emberek
kozti reproduktiv 6sszefonddast, melyet Marx a természet anyagcsere-folyamatanak nevezett. A
gyarapodas érdekében szétromboljuk sokfaju erdéinket, tengereinket és az azok koré épilé lokalis
tarsadalmakat. A kapitalista logika mentén a kornyezet nem élettérként, hanem egyfajta gyarként
funkcional. A kényszeritett monokultira radikalisan leegyszerusiti a komplex életkdzosségeket és
okologiajukat, redukalja az ott €16 organizmusok életterét, mik6zben tjabb és Gjabb terileteket
hodit meg és zsakmanyol ki a maga szamara. A koronavirus hatterében is a fenti folyamat all,
hiszen az ember gazdasagi novekedés altal indokolt terjeszkedése olyannyira leszikiti a vadallatok
természetes életterét, hogy azok kényszeri talalkozasa az emberi vilaggal el6segiti a

legkulonfélébb virusok terjedését.

Haraway azonban felhivja ra a figyelmet, hogy az emberi lényben megvan a kapacitas a
gondoskodasra, gondolva ezzel példaul a lokalis gazdasagok miikédésére. Gombafonalaink
képesek 6sszeflizni kiilonb6z6 helyeket, anyagokat és jelentéseket, amely a materialitas egy 4j
fogalmat eredményezi. Ezen keresztill egy sokkal komplexebb képet nyerhetink kérnyezetinkrdl,
a benne €16 fajokrol és sajat emberi mivoltunkroél is. Ehhez sziikségszert egy vitalis, dinamikus €s
onszervez6 anyagfogalom beiktatasa, mely képes viszonyt fenntartani a killénb6zé 1étformak
kozt, szemben annak passziv elgondolasaval (Frost 2011). A kérnyezet és annak anyagisaga ezaltal
ismét aktorként képes megmutatkozni az emberi tudat szamara, ezen keresztil komplexebb
modon tudjuk integralni azt tarsadalmi képzeletiinkbe, nem csak mint kiismerhetetlen és

fenyeget6 sotétséget, hanem mint komplex és multidimenzionalis hal6zatot.

Konkluzio

A koronavirus okozta valsaghelyzet 1épten-nyomon sajat torékenységinkre és mulandésagunkra
emlékeztet minket, arra hogy hiaba a gazdasagi gyarapodas, a tudomanyos fejlédés és a
technologiai tokéletesedés, valdjaban még nem valtunk istenekké, testiinkon keresztil a
kiszamithatatlan ,természeti” vilag részei vagyunk, azaz sebezhetSk. A valsag mint esemény arra
kényszerit benntunket, hogy atgondoljuk sajat emberségiinkhoéz és halandésagunkhoz valo
viszonyunkat, és kritikat gyakoroljunk afelett a rendszer felett, mely egy kockazatmentes élet
reményén keresztil zsakmanyolja ki er6forrasainkat. A virust ugyanakkor a 1ét artikulacidjaként is
felfoghatjuk, gy mint sorsot, amit nem lehet iranyitani. Ignoralja az emberi akaratot, ezzel téve

nevetségessé mindazt, amit a nyugati szubjektum szabadsagnak gondolt.

Ezaltal azonban egy sokkalta realisabb szabadsagfogalmat kezdeményez, mely nem alanyi jogon

jar, hanem ugy érhet6 el, ha kezdink valamit azzal, amit a sors tesz velink. Szabadnak lenni ebben



a narrativaban azt jelenti, hogy megtessziik, amit tenntink kell egy adott helyzetben. Mindehhez
meg kell szakitani a hatarhuzas logikajat, dekonstrualnunk kell a sajat politikai létiinket
megalapozo feltételeket, atértékelni értékeinket és felvallalni a sajat szabadsagunkkal jaré
felel6sséget masok irant. Jelenleg a fold hatodik nagy kihalasi hullama, a mindent elaraszté
haboruk és 6kologiai pusztulas kozepette olyan vilagban élunk, ahol tobb mint hét és fél milliard
ember €s megannyi nem-emberi lény él a szenvedés és a jolét végtelenill egyenl6tlen és
igazsagtalan mintazatai kozt. Mindez a kapitalista gazdasagban és a biopolitikai rezsimben egy

olyan k6zépponti képzet nevében torténik, mint a profit.

A rokonulas ezzel szemben egy tanulasi folyamat, annak elsajatitasa, hogyan éljunk és haljunk
egymassal ezekben a haborgatott idékben. Meg kell tanulnunk mashogy gondolkodni az
emberiségrol, a f6ldrdl, a kultarardl és a kornyezetrél, ahhoz, hogy kilépjiink limitalt fogalmi
kereteinkbél és el tudjuk képzelni egy masfajta jovo lehetdségét. Vagy megtanulunk egyutt élni
egymassal, vagy egyaltalan nem lesziink (Haraway 2016). A kérnyezettel szembeni
felel6sségvallalas elsé 1épése a bizonytalansag elfogadasa. Ami szamunkra kiszamithatatlanként
adodik, az pusztan a miénkt6l killonboz6 logika miikddése, egy nem-emberi szinten megvalosulo
rendszer. Ehhez pedig nem iranyitéként, hanem befogadoként kell hozzaallnunk, épp ugy, ahogy
a castoriadisi értelemben vett eseményhez. Ahhoz, hogy felvegytk a kapcsolatot a nem-emberi
létezbkkel, le kell szamolnunk az élettelen természet képzetével, helyére pedig a kdrnyezetet, mint
aktiv, sajat agenciaval rendelkez6 szférat kell allitanunk. Fel kell ismerntunk, hogy egymassal mint
kolcsonosen szabad és ennél fogva kiszamithatatlan lényekkel kialakitott kapcsolataink
konfliktusok, ugyanakkor megannyi 6rém forrasai is. A kiszamithatatlansag teszi lehetévé, hogy a
szerelem, a baratsag, a szolidaritas és altalaban a masok altali megérinthet6ségiink mint esemény

kovetkezzen be életiinkben.
Jegyzetek

L. Kapitalizmus alatt tanulmanyomban azt a gazdasagi formaciét értem, mely globalisan meghatarozza a
jelen politikai, tarsadalmi és kulturalis torekvéseit. Wallerstein megfogalmazasaban a kapitalizmus olyan
vilaggazdasagi rendszer, melyet a t6ke vég nélkuli felhalmozasa jellemez. Ez alapjan Wallerstein
elméletében a vilagrendszert periféria-, félperiféria- €s centrumorszagokra osztja, melyek nem féldrajzi,
hanem gazdasagi egységek, egymashoz val6 viszonyaik pedig a termelés és munkamegosztas alapjan
jonnek létre. A centrumorszagokban a kapitalista gazdasag leginkabb profitabilis termékei keriilnek
gyartasra, a vezértermékek. A perifériaorszagok ezzel szemben azokat a javarészt kolonializalt tertileteket
jelentik, amelyek a centrum gazdasagi és politikai igényeit hivatottak kielégiteni, példaul olcsé
nyersanyaggal és munkaerével. Ez alapjan a centrum és a periféria egymashoz valé viszonyat a kapitalista
kizsakmanyolas hatarozza meg. A félperiféria a két tipus kozti atmenetet jeloli. Ezek az orszagok a
centrumhoz képest mint periféria, a perifériahoz képest mint centrum jelennek meg (ide sorolhat6
példaul a kelet-eurdpai térség is) (Wallerstein 2010).
alapjan eredetileg a homo sacer az a személy, aki olyan biint kévet el, melynek kévetkeztében megszlinik a
politikai k6z6sség tagja lenni, azaz puszta bioldgiai értelemben vett életté degradalodik, ezért barmikor

biintetleniil meg lehetett 6lni. A homo sacer Agamben szamara a jelenben jelképez mindenkit, aki politikai



1998).

- Foucault szamara a hatalom nem rendelkezik rogzitett kozépponttal, nem egy kormanyfében vagy
allamban koncentralodik és sugarzik fentrdl az alattvalok felé tiltasokon keresztil. A hatalom ezzel
szemben a tarsas létezés sziikségszert alapelve, mely kiillonb6z6 technolégiakon keresztiil szabalyozza és
hatarozza meg az individuum létmédjat. Ebbél kovetkez6en mindenhol jelen van, beszivarog a
hétkéznapok mélyrétegeibe, az intézményes viszonyokba, a tarsas interakciokba, az autentikusként
elgondolt habitusokba, s ezeken keresztul lathatatlanul mi magunk tartjuk fenn azt (Foucault 1990).
Foucault szerint jelentinket harom hatalmi formaci6 hatarozza meg: a szuverén hatalom, a fegyelmezé
hatalom és a biohatalom, melyek a 17. szazadtol szilleté modern eurdpai allam, a korai kapitalizmus és

liberalizmus idészakaiban tlinnek fel.

- Az élet ez esetben a biologiai testet, a populaciot és annak produktiv energiait jelenti. A biohatalmi rezsim
kialakulasanak szamos oka koziil Foucault kett6t emel ki: egy ideologiait a felvilagosodas racionalizacios
projektjében és egy demografiait az eurépai népesség addig nem latott megnovekedésében a 19-20.
szazad soran. E két jelenség radikalisan alakitja at a korabban megszokott szociokulturalis mezét, ami
szukségszerivé teszi az ahhoz alkalmazkodo, Gj tipust hatalmi berendezkedés 1étrejottét is. A korszakban
a klasszikus fegyelmez6 apparatusok mellett — mint a bortdonok, korhazak, katonasag vagy iskolak —
megjelenik az (j tipust tudomanyossag altal tamogatott demografia, kozegészséglugy, rendirség, a
népességre vonatkozo6 statisztikai mérések, sziuletési €s halalozasi ratak, azaz olyan, a kormanyzast szolgal6é
technolégiak, melyek megfigyelésen és optimalizalason keresztill rendezik el és kontrollaljak az emberek
tomegeit. A killonb6z6 technologiakkal olyan informacidk nyerhetéek az emberrdl, melyeken keresztiil

egyszerre valik értelmezhet6vé a populacio és az azt alkot6 egyes individuumok élete.

- Castoriadis elméletében nem nehéz felfedezni, hogy a tarsadalmi képzelet kérdését a lacani
pszichoanalitikus valésagleirasra alapozza. Ebben a valosag harom egymastol kilonb6z6, de
elvalaszthatatlan — szimbolikus, imaginarius és valés — rend 6sszjatékaként adédik az emberi tudat
szamara. A szimbolikus szférat a nyelvi jelol6k konvenciokon alapulé kapcsolatai alkotjak. Az ezeken
keresztul 1étrejové megnevezésektdl és a hozzajuk asszocialt jelentésektdl fiigg, hogyan konstitualodik az
intézmények, térvények, moral, norma, szokasok, ritusok, szabalyok, tradiciok, azaz az emberi kultara
vilaga. A masodik rend az imagindrius, a képzetek és fantaziak vilaga. Ezen a szinten alakul ki az ego vagy
szubjektivitas is, melynek egysége Lacan szerint puszta illizid. A folyamatot a tikorstadiumon keresztiil
érzékelteti (Lacan 1993). Az imaginariusban létrejovo szubjektum egyszerre fiktiv, ugyanakkor realitassal
is bir, hiszen ez tapasztalataink kézponti szervezé elve, ezen keresztiil gyakorlunk hatast materialis
valésagunkra. A harmadik rend, a valos meghatarozasa pont azért utkozik nehézségekbe, mert az értelem
szamara kaotikus és szabalytalan. Lacan a val6s fogalmat eredetileg pusztan a materialis val6sagra
alkalmazta, gy mint olyan magan-vald-dolgot, ami a direkt tapasztalatban hozzaférhet6, az értelmezés és
a tudat szamara azonban nem. Késébb a fogalmat a tudattalan szférajara is alkalmazza. Ez alapjan a valos a
minket koriilvevé anyagi vilag, a nyelv vagy a képzelet értelemadé munk3ja nélkil (Lacan 1966).

- Az Isten 6vja a kiralyn6t” mondat j6l példazza, hogyan affirmalja a megvaldosul6 tarsadalmi rendet az
Isten képzete. A kiraly annyiban kiraly, amennyiben népe elfogadja annak, példaul azaltal, hogy betartja
az altala elrendelt torvényeket. Azonban az elfogadashoz szuikséges valamely, az emberi tevékenységen
talmutat6 igazol6 entitasba vetett hit, jelen esetben ez Isten. A kijelentés tehat egyszerre feltételezi Isten
létezését és szentesiti a kiraly személyét, egyben egy allitast fogalmaz meg arrél, milyennek képzeli el a
vilagot magat.

- A fenti 6nfelszamol6 tevékenység megnevezésére kertult be manapsag a kozfelfogasba az antropocén

fogalma, mely szerint az emberiség kornyezetére gyakorolt hatasa geologiai erét képvisel (F6zy 2017). Ez



azonban problematikus, nem szamol azzal a gazdasagi és politikai apparatussal, mely lehet6vé teszi a
foldet rombolé destruktiv gyakorlatokat. Az embert allitva a jelenségek hatterébe ugy kezeli a problémat,

mint sajat evolucids folyamataink eredményét. Ezért sokan ugy tartjak, érdemesebb lenne kapitalocénral

beszélniink, tekintve, hogy a valtozasokban nem egyenléen, mint egységes emberiség vesziink részt, mivel

az a termelési folyamatok hatasara kovetkezik be, s igy az a feletti felel6sség is egyenltlen aranyban oszlik

meg (Szigeti 2019). Ezt példazza az Exxon Mobil olaj-és gazcég koriili jelenlegi botrany is. Amint az az

utébbi idészakban kiderlt, a cég belsé célokra szant kutatasai ugyan elismerték a klimavaltozas tényét és

azt, hogy ahhoz tevékenységiik jelentésen hozzajarul, ugyanakkor a kézvélemény felé k6zolt anyagaikban

(melyek kozt nemcsak reklam- és sajtoanyagok, de akadémiai tanulmanyok is szerepeltek) tagadtak a kett6

kozti 6sszefuiggést, ezzel pedig nemcsak fogyasztok millidit, de sajat befektetéiket is megtévesztették. Azaz

kérdéses, ha az elmult 40 évben tudomasunk lett volna a valés adatokrol, vajon nem kezdiink-e el mas
stratégiakat kidolgozni a globalis energiaszektorban.

8. A tudomany és fikciok eszkdztarat vegyitve Haraway mar korai munkaitél kezdve klasszikus képzeteink
dekonstrukciéjara vallalkozik. Igy példdul mara kanonikusnak tekintheté Kiborg kidltvanyaban a
technologiai valtozasok testre gyakorolt hatasan keresztil vilagit ra arra, hogy az ember valojaban mindig
is sokkal komplexebb és nyitottabb 1ény volt, mint ahogyan azt a nyugati metafizikabol 6roklott
fogalmainkon keresztill képesek vagyunk leirni. A késébbi Companion Species Manifesto-ban mar nem a
technoldgia, hanem a nem-emberi 1étezGkkel, els6sorban allatvilaggal fenntartott kapcsolatainkat
hasznalja fel a klasszikus emberfogalom megdoéntésére. Miivein keresztill tehat alternativ utakat kinal a

tarsadalmi képzelet szamara uralkodé toposzainkkal szemben.
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