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Absztrakt

Ez az iras a pestis €s a virusfert6zések fiktiv abrazolasait vizsgalja a technoldgiai, medialis és
gazdasagi fejleményekkel 6sszefliggésben. Ben Jonson szindarabja, Az alkimista és Daniel Defoe
regénye, A londoni pestis korabeli londoni jarvanykitorések koril forognak. E tanulmany konstans
tényezoje London: e helyszinre tekintettel valasztottuk ki a vizsgalt szovegeket, amelyek annak a
kora modern kornak a szorongasait kozvetitik, amikor a merkantilizmus — a klasszikus politikai
gazdasagtan elméletének megfeleléen — utat engedett a kialakul6 szabadpiachoz két6dé
felhalmozasi folyamatoknak. Két Gjabb, fiktiv londoni jarvanykitorés kozepette jatszodo film
szintén a gazdasagi tér atalakulasaval kapcsolatos aggodalmakat mutat be. Ezekben a mtivekben
azonban a kiérdemesult pestist a fert6z6 zombi viszonylag j alakja valtja fel, és tolt be ahhoz
hasonl6 funkciot. A Halali hulldk hajnala és a 28 nappal késobb egyarant a globalis kapitalizmus egyre
gyorsulo, viralis természetét jelenitik meg. A torténelmen ativel6 megkozelitésiinkkel ramutatunk
a médiumok és a pestis abbol adodo kapcsolatara, hogy a fert6zés ténye nem csupan egy
mindenre kiterjed6 pestissel kapcsolatos retorikat, hanem egy valésagos retorikai pestist is el6hiv.
Megkozelitéstink - az Gjabb pestissel foglalkozo6 tanulmanyokkal 6sszhangban - hangsulyt helyez
a pestis és a textualitas k6zotti szoros 6sszeflggésre azaltal, hogy a pestist az egyén és az allam
testérol leolvashato szoévegként kezeli, az 6nmagat ird, sorozatos fert6zéssel terjedd pestis

strukturajat pedig a szubjektum tikreként.
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A jarvanyos fert6zésekrol szamot ado szoveges beszamolok Hérodotosztol kezdve k6zos,
évszazadokon és kulturakon atnyulé diskurzust és szoképeket alakitottak ki. Elana Gomel
Osszegzése szerint ,[e] mintazatba beletartozik a panik, a szocio6konémiai struktarak szétmallasa,
valamint a kétségbeesés, s miutan a betegség lefutott, igy-ahogy vissza lehet térni a
normalitashoz” (2000: 408). Az egyén és az allam testét egyarant 6vezé pestisdiskurzust a fert6z6
betegség természete rajzolja korbe. Ez a mintazat ugyanakkor nem akadalyozta, hogy a pestis
poliszémikus jelol6ként miikodjon. René Girard alapvet6, The Plague in Literature and Myth (A
pestis az irodalomban és a mitoszban, 1974) cimi esszéjében leirja, hogy a pestisrél szolo szovegek
Lkilonos egyformasaguk” ellenére a pestist mint ,,metaforat szinte hihetetlen vitalitassal ruhazzak
fel” (833, 835). A pestis metaforaja valoban még a betegségnél is jobban elterjedt, akar a kézépkor,
a kora modern kor pandémiairdl vagy a jelenkor betegségeir6l beszélink, mint az AIDS, a SARS
vagy a HINI. A biolégiai fert6zésekbdl eredé szorongasok szévegszerti megfogalmazasai a kora
modern kortdl fogva egyszersmind azokat a nagyrészt kimondatlan szorongasokat is
megjelenitették, amelyeket altalaban a modernitas megjelenése, killonosen pedig a kapitalizmus
terjedése miatt bekovetkezd, egymassal 6sszefliggd valtozasok valtottak ki. A technoloégiai
innovaciok altal el6segitett, gyakran a kapitalista piaci fejlédéssel 6sszefliggésbe hozott mifaji és
medialis atalakulasok — amit Terry Harpold a ,felemelkedés beképzeltségének” (2009: 3) nevezett
— kozvetlentl az adott médiakontextusra valo tekintettel fejezték ki ezeket a gazdasagi
szorongasokat és halozati félelmeket. Ebben az irasban egymast kiegészitd, fert6zésekkel
foglalkoz6 szovegek 6sszehasonlitasan keresztiil vizsgaljuk meg ezeket a kérdéseket: két kora
modern, pestisrél szolo torténetet €s két posztmodern zombifilmet elemziink, amelyek

mindegyike Londonban jatszodik, igy a varos maga konstans tényezdje a tanulmanynak.

Ben Jonson szindarabja, Az alkimista és Daniel Defoe regénye, A londoni pestis egyarant régi londoni
pestisjarvanyok koriil forognak. A kora modern kor szorongasait taglaljak, amikor a klasszikus
politikai gazdasagelmélet szerint a merkantilizmus utat ad a fejl6dé szabadpiaccal 6sszefiiggd
felhalmozasi folyamatnak. Két - fiktiv londoni jarvanykitérések soran jatszod6 — mozifilm szintén
az atalakulé gazdasagi tér keltette aggodalmakat jelenit meg. Ezekben a filmtextusokban azonban a
fert6z6 zombi viszonylag Uj retorikai figuraja lép a patinasabb pestis helyébe és lat el hasonlo
funkcioét. A Haldli hulldk hajnala (Shaun of the Dead. Edgar Wright, a forgatokényv tarsszerzdje
Simon Pegg, 2004) és a 28 nappal késobb (28 Days Later. Danny Boyle, 2002) egyarant a gyorsulo,



viralis természetl globalis kapitalizmus kifejezésének eszkozei. Ez az iras a fert6zés és a
kapitalizmus dialektikus kapcsolatanak jellegét vizsgalja a fenti sz6vegekben: a szabadpiac sikere az
altala okozott képletes fert6zés elterjedésével mérhet6; ez a fert6zés egyre jobban integralja a
vilagot; ez az integracio6 pedig eszk6zként szolgal a tényleges fert6zés felgyorsulasahoz, amely
viszont el6idézi a kapitalizmus valsagat. Az esszé térténelmi korokon ativelve mutatja meg a
meédiumok €s a jarvany ko6zotti fontos kapcsolatot, amely abbol kévetkezik, hogy a fert6zés ténye
nem pusztan egy mindenre kiterjed6 pestisretorikat hoz létre, hanem egy valésagos retorikai
pestist is el6hiv. A szévegek jelentésatado képessége elvalaszthatatlanna valik a jarvany
fert6zésatado képességétdl. Ez a megkozelités 6sszhangban van a pestissel kapcsolatos Gjabb
tudomanyos munkakkal (Cooke 2009; Gilman 2009), amelyek a jarvany és a textualitas kozotti
szoros Osszefliggésre helyezik a hangsulyt, a pestist az egyén és az allam testérél leolvashaté
szovegként kezelik, a sorozatos fert6zésekkel terjed6, Gnmagat ir6 pestis strukturajat pedig a

szubjektum tikreként.

Pestis és szinhaz

Az alkimistdt el6szor 1610-ben allitottak szinre, szinte roégton azt a tizenhat honapos idészakot
kovetSen, melynek soran a londoni szinhazak stlyos bubépestisjarvany miatt zarva tartottak.
Szamos Erzsébet-korabeli dramairéval szemben Johnson a helyi kérnyezetbe agyazott aktualis
eseményeket dolgozza fel, igy figurazza ki a kortars tarsadalom jellegzetességeit. A szerepl6k
parbeszédeikben mégsem igazan tesznek kozvetlen utalast a pestisre és a fert6zésveszélyre. (Mivel
a szinhaz gazdasagi megélhetése a k6zonség-el6adasoktol fliggott, a tarsulatok valoszinilleg nem
igen hivtak fel a figyelmet a szinhazak veszélyességére; akkoriban ugy vélték, hogy a pestis oralis
uton terjed [Cooke 2009: 191). Jonson szerepldi az d6nreflexivitas pillanataban nyiltan targyaljak a
pestis szinhazra gyakorolt hatasat, amikor Mammon igéretet tesz: ,harom honap se kell, a
kiralysagbol kitizom a pestist”, Kontra pedig igy felel: ,Lefogadok, a szinészek majd kolt6k nélkiil
is dicsérik halabol” (2.1, 829). Az alkimista ennyiben megerésiti szindarab mivoltat, amihez
hozzatartozik, hogy a szinhaz egy koértilhatarolt térben valosul meg, a k6zonség élete pedig

biztonsagosan elkiléniil minden, a szinpadon megjelené fenyegetéstél.

Jonson a pestisfert6zést darabja egyébként komikus cselekményének a peremére korlatozza, és
ezzel elkerili, hogy k6zonsége a pestis konkrét fenyegetésével legyen elfoglalva, ami a fert6zés
atvitt jelentéseirdl elvonna a figyelmét. Cheryl Lynn Ross szerint: ,,Az alkimistahoz forduld
szerepl6k tobbsége inkabb profitra, mint gyégyulasra vagyik” (1988: 440). A londoni jarvanykitorés
nem a betegség és halal keltette nyilt félelem-megnyilvanulasokat akar provokalni, hanem a
dramai szintér megteremtése mellett a cselekményt is mozgasba hozza. Az urasag, Adoma, a varos
arisztokrataihoz hasonléan elmenekiilt a varosbdl, és a haz iranyitasara szolgajat, Jeremy-t hagyta
hatra erre az idére, amikor a tarsadalmi viszonyok a fejuk tetejére allnak, mintha csak karneval
lenne. A darab kritikusai leirtak, hogy a pestis az erkoélcsi fert6zottség metaforaja, mivel

nyilvanvaléan minden szerepl6t elkapott a kapzsisag jarvanya. Ezt a szélesen vett értelmezést



materialis és torténelmi sajatossagokkal még tovabb bévithetjiik, azt allitva, hogy a darab nem csak
az 6nzé és képmutatd szerzési vagyat figurazza ki, hanem a modern kor kezdetén a
tokefelhalmozas altal beinditott, kiiszobon all6 tarsadalmi-gazdasagi valtozasok figurativ gondolati

modelljét is bemutatja.

A jarvanykitorés profitszerzési lehetdséget kinal a tarsadalom olyan tagjai szamara, akik sajat
munkajuk révén nem lennének képesek ekkora nyereségre szert tenni, ami elvezethet a
szabadpiaci gazdasag hivei altal igért potencialis tarsadalmi kiegyenlit6déshez. Girard szerint a
pestissel jar6 £6 valsag a ,differencialatlansag” valsaga — az ,.egyéni jellegzetességek
megsemmisiilése” (1974: 833). A pestis tarsadalmi kiegyenlitéként miikodik, osztalyra, fajra vagy
nemzeti kitintetettségre valé tekintet nélkiill. Nem érdeklik az orszaghatarok, eltiinteti az én és a
masik kozott érzékelt hatarvonalat. Jonson szindarabjaban a Jeremy altal képviselt vallalkozéi
szellem azokra a korabeli tarsadalmi valtozasokra utal, amelyeket a tarsadalmi-gazdasagi status

quo fenntartasaban érdekeltek aggodalommal figyeltek, és megfékezendének tartottak.

Mikézben Jeremy tettei toréseket idéznek el6 a bevett rendben, végil mégsem viszi sokkal tébbre
egy gazdaja altal megrendszabalyozott, felfuvalkodott szolganal. A cimbeli alkimista, Finesz
viselkedése sokkal provokativabb, részben mert - bar legsiirget6bb torekvésében, a gazdasagi
elényszerzésben kudarcot vall - a darab végén megmenekiil, és késébb barmikor szabadon tGjra
probalkozhat. Ross megjegyzi, hogy ,magukat a polgari hatésagokat is, mint »gazda nélkili
embereket«, egy valtozé gazdasagi rendszer 4j tagjait, a betegség és pestis hordozoéinak tartjak”
(1988: 445). Finesz nyilvan a sz6 szoros értelmében is egy kiilvarosi csirkefogo, aki London ipari
ovezetébdl szarmazik, s igy kdnnyen azonosithato a feltoérekvé ipari proletariatussal.
Mindenképpen kiviilallo, aki a tarsadalmi kaosz alatt hatol be a varosba. A szindarabban azonban
kifejezetten burzsoa vallalkoz6 médjara cselekszik. Ahogy a kapitalizmus a burzsoazia
felemelkedésének megkonnyitésével megrengeti a terméketlen nemesi és dzsentri réteg helyzetét,
a jarvanynak a kitorése éppugy boritja fel a tarsadalmi rendet. A pestis athagja a fizikai és

tarsadalmi hatarokat, Gjraszervezi a gazdasagi kapcsolatok strukturajat.

Jonson szerepl6inek helyzete hallgatolagosan ravilagit a kapitalizmus igéretére: mig a klasszikus
politikai gazdasagtan teoretikusai gy érvelnek, hogy a kapitalizmus megsziinteti az improduktiv
nemesi réteg illegitim allandoésulasat, és igy mindenkinek esélyt ad a vagyon felhalmozasara, ez az
Uj gazdasagi rend val6jaban a burzsoazianak kedvez. Ez az igéret csabito, s6t fert6z6. Rebecca
Totaro azt allitja a Finesz egyik tigyfeleként a pestis okozta kaoszbdl profitalni kivano
Mammonrdl, hogy ,szavai pozitiv fert6zéssé, hivogaté mézesmadzagga valnak a pestist
megtapasztalé k6zonség szamara” (2005: 114). Mammon egyik 1épése kifejezetten 6sszemossa a
pestist és annak gyogyitasat a tékefelhalmozassal; e szerint azt allitja, hogy a Fineszt6l megszerezni
remélt elixir egyszerre hoz majd jolétet és szlinteti meg a pestist (bar csak miutan a pestiskitorés
eleve hozzasegitette 6t az elixir megszerzéséhez). Igy aradozik az elixirrél: ,Ez a kreélt természet
oly titka, hogy fert6z€ést6l, akarmi bajtol 6v” (2.1, 329). Ezen kiviil igéri, hogy a lényegében primitiv
felhalmozas sziikséges id6szaka utan jotevéként fog cselekedni: ,En ugyanakkor véddszert is

osztok. Az egész varost ellatom hetente” (2.1, 329.). Ahogy az ,elixir” sz6 szerint egyarant jelent



gyogyszert és az alapfémeket arannya valtoztaté alkimista fézetet, itt a ,,véddszer” is kettSs
jelentési: utalhat mind a gyogyszerre, mind a pénzre. Ekkor szakitja félbe Kontra, a darab
legszkeptikusabb és lényeglatobb szerepléje, és megkérdezi, hogy Mammon vajon ugyanugy
osztogatja-e majd a gyoégyszert ,Ahogy a vizm atyja oszt vizet?” (2.1, 329.). Kontra csip6s
megjegyzése allegorikusan jeleniti meg az altalanos hitetlenséget azt illetéen, hogy a kapitalizmus

igérete az egész tarsadalom javara valna.

Az alkimista vigjaték, igy hazassaggal és a tarsadalmi rend helyreallasaval végz6dik; a darab arrél
biztositja a k6zonséget, hogy a vagyon az uralkodoé osztalyé marad. Mig Finesz iigyesnek bizonyul
a tékefelhalmozasban, a gyUjtott vagyon végezetiil Adoma, a haztulajdonos birtokaba kertl. A
megnyugvas mégsem teljes, egyes valtozasok ugyanis mar nem visszafordithatéak. ,Adoma nem
eredeti, pestis el6tti [vagy mondhatnank kapitalizmus el6tti] allapotaba tér vissza; Finesz
zsakmanyat nem szolgaltatja vissza jogos tulajdonosainak, hanem sajat maga zsebeli be” (Ross
1988: 449). Ezen kivil, amikor Adoma ténylegesen véget vet a Jeremy és Finesz altal elinditott
ugyeknek, Mammon igy sirankozik: ,Nem én, a k6z!” (5.3, 438) vesztette reményét a
tékefelhalmozas igérte jobb jové irant — igy a burzsoa kapitalista sikere vagy kudarca

0sszemosodik az allam sikerével vagy kudarcaval.

Pestis és regény

Jonsonhoz hasonléan Defoe is egy meghatarozott jarvanykitoréssel foglalkozik a mivében. A
vigjaték Az alkimistaval szemben Defoe regénye, 4 londoni pestis az 1665-66-o0s londoni
pestisjarvany komor kroénikaja. Ebben a sz6vegben nem a sarok mogott 6lalkodik a ragaly, hanem
éppenséggel kozponti szerepet jatszik. Ennek megfelel6en még nyilvanvalobb, hogy a pestis
jelenségén keresztil a kapitalizmus terjedése is kivaléan elgondolhato. A téke korforgasa a ragaly
eszkozévé valik, amely a piacokon és a kereskedelmi utvonalakon terjed. Defoe f6szereplgje, H. F.
aki a t6ke korforgasara utalt tizletemberként a varosban mozog, szintén a pestis figurajava valik,
aki — Gomel megfogalmazasa szerint — az €16k és a halottak k6zotti liminalis térben tevékenykedik
(2000: 411). Ez a févarost és Defoe f6hosét is jellemz6 él6halottsag egyarant kiterjed a nyomtatas
mint médium sajatos jellemzdire és a regényre mint utat téré mifajra. Kilonoésen sokatmondo itt
Walter Ong értelmezése, mely szerint az iras az Gjraélesztés aktusa, olyan holt targy, amely az 0j
kérnyezetben képes életre kelni. 4 londoni pestis e harom f6 vonasa mélyen gyokerezik a miiben, és

bizonyos értelemben az éléhalottsag logikajaval ruhazza fel azt.

Defoe nem véletlenul valaszt Gizletembert fiktiv elbeszélése narratoranak. Ahogy el6tte Jonson, 6 is
nagy sulyt helyez a tarsadalmi munkaviszonyok valtozasara, bar 6 még jobban kibontja a témat.
Jonson szindarabjanak els6 el6adasa és Defoe regényének kiadasa kozott tobb mint szaz év telt el,
mialatt a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok megvaltoztak. A kézéposztaly nyilvan nagyobb lett.
Defoe immar nem a burzsoazia torekvéseit komikus médon majmolé (és végul porul jaro)
karaktereket rajzol, hanem narratora, H. F. alakjaban valosaghi burzsoa fészereplét alkot, akinek

szakmaja van (nyergesmester), iizlete és szolgai. A jarvany londoni kitérésekor H. F. nem



engedheti meg maganak, hogy otthagyja az tizletét, mint ahogy a nemesség teljes egészében
megteheti, hogy lezarja a hazait és visszavonuljon vidékre. Londonban maradasa mellett
felsorakoztatott érvei jellemz6 médon 6sszemossak a gazdasagi és az erkolesi kovetelményeket
(akkor is, ha végezetil arra a kovetkeztetésre jut: a pestis elkerulésének egyetlen modja a
menekulés). H. F. magyarazata szerint ,tevékenységem folytatasa, mihelyem fenntartasa” gy6zott
~€letem megodvasa” folott (13). Megallapitasa szerint az iizlet az egyetlen megfelel6 indok ahhoz,
hogy pestis idején is emberek k6z€é menjen, és ezzel kockaztassa a megfert6z6dést (6). A
kozéposztalyhoz tartozas tehat sziikkségszeriien a megfert6z6dés nagyobb kockazataval jar.
Kapitalista vallalkozast folytatni annyi, mint elfogadni az él6halottsag allapotat; az tizletember
képtelen elkeriilni a katasztrofat, kénytelen a valsag elGfeltételével Gizni a tevékenységét. A pestis
el6szor a keresked6kkel jut be Londonba, ezért a fert6zést6l valé megmenekulés egyetlen moédja a

kereskedelemtdl valé menekiulés.

A menekilés effajta médjanak egyikét fejezi ki H. F. (és implicite Defoe) protoromantikus
nosztalgiaja a prekapitalista, bukolikus vidéki gazdalkodas és annak 6nellaté modozatai irant,
amikor hosszas leirasokat ad a varosbol elmenekiilt munkasokrol (mikézben a vagyonos réteg
varosbél kivonult tagjairdl csak a legalapvetébb részletekkel szolgal). Bar H. F. a varosi
mihelytulajdonos nézépontjat jeleniti meg, a regény szubtextusat a kapitalizmus és a
bérmunkarendszer terjedése adja. A konyv leghosszabb anekdotaja (142-174.), amely maga is egy
miniatir regény a sziileté miifaj hosszabb lélegzetli példanyan beliil, azoknak a munkasoknak az
onellatoé leleményét dicséri, akik képességeiket latba vetve meg tudnak élni a varoson és a piaci
rendszeren kivil: ,igy azutan mar megéltek a varosok segitsége és adomanya nélkil is; és ez
nagyon szerencsés fordulat volt, mert hamarosan az egész kornyékre atterjedt a pestis” (170). A
regény valoban annak elismerésével kezd6dik, hogy a fert6zés a kereskedelmi utak mentén terjed,

és jelen van a piacokon.

A pestis és a kapitalizmus mozgasa szamos ponton egybefolyik; a pestis €s a piaci kereskedelem
nyelvezete varatlan modokon cseng 6ssze. H. F. az 1722-es fert6zéssel kapcsolatban az ,,isteni
kegyelmet” (267), ,ama Lény rejtélyes, lathatatlan kezét” (288), ,Istennek, [..] egy mindenhato
erének muivét” (286) emlegeti, s ezzel megel6legezi Adam Smith Vizsgalodds a nemzetek jolétenek
természeterol és okairol cimi 1776-0s konyvének metaforajat a szabadpiacot befolyasol6 ,lathatatlan
kézrol”. A pestis terjedését és a szabadpiac mikodését illetéen hasonléan determinisztikus, s6t
fatalista retorikat figyelhetiink meg: a természeti (akar isteni, akar emberi eredetii) torvények
adottak, az embereknek e keretek kozott kell mozogniuk, és barmilyen térvényszegés tarsadalmi
katasztrofahoz vezet. Egy kevésbé szembeo6tl6 példat véve megvizsgalhatjuk a szamtalan
jelentéssel bird ,token” sz6 alkalmazasanak kilonb6z6é maodjait. A ,token” a pestis tiineteit
jelentette: az ellen6rok a ,ragaly [...] tineteit” (6) keresték, a fert6zottek mellkasan és hasan
megjelend, arulkodo sotétpiros pottyoket. A szo ugyanakkor pénzre is utal, és maga H. F. is
alkalmazza e jelentésében: ,amikor [..] a lothburyi Tokenhouse Yardon mentem keresztal”; a
hazat egy kiralyi pénzérméket készité pénzverdérdl nevezték el (McDowell 2006: 87-106). H. F.

vegyiti a kétféle jelentést, amikor elmagyarazza, hogy ,a pestis jeleinek nevezett foltok valgjaban



az Uszk6sodés foltjai voltak, illetve elhalt huscsomodcskak, akkorak, mint egy kis eziistpenny” (228).
A fogalmaknak ez az 6sszemosasa a megforditasa annak, ami Az alkimistaban torténik, ahol az
Lelixir” egyszerre jelol gyogyszert és pénzt. Bar a kézzelfoghato pénzt mocskosnak, esetlegesen
pestissel fert6zottnek tartjak (H. F. beszamoldja szerint Gizlettulajdonosok ecetben aztatjak a
pénziket, miel6tt hozzaérnének), ezek a megjegyzések ravilagitanak, hogy a pestis tarsadalmi
kiegyenlit6 képessége ellenére mégiscsak stulyosabban érint bizonyos osztalyokat. A vagyonos
réteg, amely ezt megengedheti maganak, mindkét miiben elmenekill Londonbdl és a fert6zés el6l.
A vagyon biztositja az egészséget, mivel a t6ke és az altala biztositott elutazas lehetGsége volt a
leghatasosabb (ha nem az egyetlen) médja a talélésnek. Ezzel szemben a Defoe anekdotajaban
szereplé munkasok azt demonstraljak, hogy a szegény rétegek tagjainak milyen borzalmas

nélkilozéseket kellett elszenvednitik, ha megkockaztattak a menekiilést.

Defoe torténete kozvetlenill a nyomtatas technolégiajaval jut el a kozonségéhez, szemben Jonson
darabjaval, amelyet el6adtak a k6zénségnek. Antonin Artaud szerint ,.a szinhaz delirium és sokat
ko6zol, mint a pestis” (1958: 27). Defoe valasztott miifaja, a regény a szini el6adas miifajahoz képest
egyszerre csokkenti és noveli a fert6zés veszélyét. Egyrészt a konyvet egyénileg olvassuk, és az
egyedul végzett tevékenységek biztonsagot nyujtanak a sz6 szoros értelmében vett fert6zéstol.
Masrészt viszont, mig a szindarab a szinpadra korlatozédik, a konyvek (és az altaluk hordozott
gondolatok) atvitt értelemben vett fert6zésként az otthonokba is bejutnak. Ernest Gilman szerint
ez a képletes fert6zés a tényleges fertGzés veszélyét is hordozza, mivel ugy vélték, hogy ,maga a
konyv is fert6z6 forras lehet, »pestis«, amely pestist hordoz” (2009: 97). 4 london: pestis elején,
amikor H. F. az Gj jarvanykitorést leirja, a hirek nyomtatott sajton keresztili terjedését
Osszeolvasztja a pestis terjedésével: ,Akkoriban még nem voltak nyomtatott Gjsagjaink, hogy kosza
hireket meg értestiiléseket terjesszenek [..] épp ezért nem is jutottak el azonnal az egész néphez,
mint ahogyan ez napjainkban torténik” (5). H. F. magyarazata szerint ehelyett ,az ilyenféle
események[et]” ,szajrol szajra” (5) adtak, és igy a kosza hirek szép lassan elhaltak. Defoe 4 londoni
pestisének indit6 képe mar a kezdetekt6l lehetévé teszi a jarvany bioldgiai és medialis formainak az
Osszemosodasat. Régen a hiresztelést a miazmatikus terjedés elmélete révén kézvetlentl is
osszefiiggésbe hoztak a pestis atadasaval; Defoe szamara ez a miazmatikus miikodés

szovegformaban remediatizalodik.

Paula McDowell elemzése szerint Defoe A4 london:i pestisben arra torekedett, hogy a nyomtatott
szoveg tekintélyét megerésitse a szobeli kozlés megbizhatatlan (és néiesnek értékelt) modjaval
szemben. Bar a vita nem redukalhaté a médiumok fejlédésének azon egyszeri helyesbit6é
modelljére, ahol a nyomtatott kultira a szébeli helyébe 1ép, Defoe nem pusztan a nyomtatas
viszonylagos értéke, hanem H. F-en keresztill specifikusan a regény, a kozéposztaly er6s6désével
megjelend nyomtatott szovegforma mellett érvel. Bar H. F. lelkiismeretesen beismeri, hogy az
altala elbeszélt torténetekre vonatkozo kozvetlen tudasa korlatozott, fenntartja azok hasznossagat a
kozonség szamara, ,akdr megfelel beszamolom pontosan a tényeknek, akar nem” (142, kiemelés télem), és

allitja, hogy annak kitalalt volta semmit sem von le az értékébdl.

Walter Ong befolyasos tanulmanya, a Szobeliség és irdsbeliség, feltarja a szobeli és irasbeli kultarak



kozotti figyelemremélto kognitiv killonbségeket és a miivelt tudatot strukturald, mélyen
beagyazott tipografiai elfogultsagokat — mely elfogultsagokbdl, ahogy McDowell ramutat, A
londoni pestis is derekasan kiveszi a részét. Ong irja: ,az irasban inherens médon rejlé paradoxonok
kozil az egyik legmeglep6bb az iras és a halal szoros kapcsolata” (2010: 75). E kapcsolat torténetét

targyiasult, és pusztitja az emlékezetet”, kovetkeztetése pedig:

»A paradoxon természetesen abban rejlik, hogy éppenséggel az irott szoveg halott, az él6
emberi vilagon kiviilre helyezett volta, illetve teljes vizualis rogzitettsége biztositja
maradandoésagat és annak a lehet6ségét, hogy potencialisan végtelen szamu €16
kontextusban szllessen Gjja potencialisan végtelen szamu olvaséjanak koszénhetéen”
(Ong 2010: 75).

Ong ezzel az iras egyik 1ényegi, struktirateremté kapcsolatat az él6halottak tevékenységeként
keretezi. Lehet, hogy az iras feléleszthetd, vagy UGjra lelket lehet belé lehelni, de megmerevedett
volta — képtelensége, hogy véleményt valtoztasson, vagy hogy reagaljon a kornyezetére — az
élettelenség aurajaval veszi korul. A szoveg €lettelen targy, ami 6rokké ott kering az Ong altal
J€letvilagnak” [, lifeworld”] nevezett térben. Az iras élGhalottsagaban rejlé paradox allapota elGsegiti
a nyomtatas mint feltérekvé technologia fert6z6képességét és pestisszerd pusztitasat. H. F.
természetszerileg valik e médium sz6sz616java, hiszen a pestis tantjaként jatszott szerepe eleve az
élet és a halal kozotti hatarvidéken jeloli ki a helyét (e kérdésrdl a tovabbiakban lesz még itt szo6).
Ahogy a pestis €s a retorika képes kolcsonosen megfert6zni egymast, Ugy az iras rogzitésének

technolégiai is egyfajta zombiként jelenhetnek meg, él6halottak diskurzusait allitva eld.

A zombi mint pestis

Defoe félelmei ellenére a pestis a 17. szazadot kdvetéen soha tdbbé nem tarolt Londonban akkora
dithvel, mint 1665-ben. Irasa mintegy lezarja a bubépestis térténetének legpusztitobb idészakat.
Ahogy a modernitas elérehaladtaval a biologiai betegségek egyre kezelhet6bbé valtak, a fert6zések
Uj formai léptek a pestis helyébe e haladas egyéb vonatkozasait kiséré szorongasok

megjelenitésére. Mint Girard-nal olvashatjuk:

a pestis mint irodalmi téma ma is €l vilagunkban, amelyet a valos bakterialis jarvanyok
egyre kevésbé fenyegetnek. Ez nem is annyira meglep6 most, hogy latjuk: soha nem a
betegség ténylegesen orvosi vonatkozasai voltak lényegesek; ezek 6nmagukban mindig
csekély szerepet jatszottak, és tobbnyire egy még borzalmasabb fenyegetés alcajaként
szolgaltak, amelyet soha semmilyen tudomany nem volt képes legy6zni. Ez a fenyegetés
nagyon is velink van, és hiba lenne formalis rutinként kezelni a pestis jelenlétét
irodalmunkban. (1974: 845)



Ez a feltétel - az allando, ,még borzalmasabb fenyegetés” jelenléte — pedig megkoénnyiti a
huszadik szazadban egy teljes mértékben fiktiv fert6z6 veszély kitalalasat, amely megtestesiti a
korabban megmagyarazhatatlan pestis altal hosszi évszazadokon keresztiil megszemélyesitett
félelmeket (hiszen éppen ebbdl a megmagyarazhatatlansagbol ered metaforikus gazdagsaga).
Eppen igy miikédik a zombi. Ikonikus képként szolgal, melynek révén az apokalipszis kilszobén
allé emberiség fantaziaképe Gjra €s Gjra szinre allithato. A figura metaforikus eszk6zzé valik,
amelyen keresztill megjelenitédnek a kortars tarsadalom valos, virusszerien terjedé borzalmai. A
zombik a pestishez hasonléan nagyban hozz3djarulnak a tarsadalom egyenl6sitéséhez és fert6zési

modelljik a kdlcsonos dsszefonodasokra és 6sszekapcesoltsag tarsadalmi modelljére van utalva.

A filmmivészetben a kortars zombi és a pestisretorika soha nem all til messze egymastol. A
legalapvetSbb szinten egy pestises aldozat leirasa kivaléan illik az immar jol ismert csoszogo,
nyo6szo6rgd zombira: ,,A bubédpestis a fesziilés és igy a fajdalom csokkentése reményében gorcsos,
eltorzult — széttart labu, felemelt karu, egyik oldalra elforditott fejii - p6zokba kényszeriti az
aldozatot. Jeleit nem lehet nem észrevenni, a szenvedé testére irva hirdetik a betegséget, amit
barki leolvashat” (Cooke 2009: 19). Mig a figura torténelmi gyokerei visszavezethetéek az
afrokaribi vudu kultarara, a ragalyos zombi huszadik szazadi jelenség, egy j szorny, amely azutan
uti fel a fejét, hogy a modern tudomany mar feltarta a dogvészek titkat. Ennek a fert6zo
zombitipusnak a genealdgiaja George Romero Az élohalottak éjszakdja (Night of the Living Dead,
1968) cim1 filmjével kezdédik. Ez a film ténylegesen levalasztja a szoérnyet folklorikus eredetérdl,
amit6]l még borzongatobb hatalomra tesz szert, mivel immar nem a gonosz forrasaként szolgalo,
egyetlen aljas figuraban 6sszpontosul, hanem egy fert6z6, 6njaré hordava valik. A zombi a pestis
idealis helyettesit6jeként jelenik meg: ennek a fiktiv és megszemélyesitett virusnak a ragalyos
terjedése éppolyan metaforikusan €16, helyettesitheté és sokrétd, mint maga a bubopestis volt
annak idején. A zombi altali megfert6z6dés éppolyan kiszamithatatlan, elkertlhetetlen €s pusztito,

mint a pestisfert6zés.

Az élohalottak éjszakdja (Night of the Living Dead. George Romero,
1968)

A fentebb vizsgalt kora modern miivekben a pestis és a kapitalizmus olyan dialektikat alkotnak,

ahol a pestis forrasa kinyilvanitottan a keresked6utakhoz, nyilvanos piacokhoz és a kereskedéshez
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kotodik. A kapitalista kereskedelem kovetkeztében importalt és értékesitett holmik a helyzet
iréniajaként egyben a kapitalizmus megsemmisulését is eredményezik — azzal asva azt ala, hogy
ha csak ideiglenesen is, 6sszeomlasztjak a gazdasagi strukturakat. Ahogy a pestisrél szo6l6 fenti
miivek bemutatjak a pestis terjedése és a kapitalizmus terjedése kozotti kapcsolatot, ugyanugy
szolgal a ragalyos zombi is a t6ke allegorizalt alakjaként. A ,zombi, mint kapitalizmuskritika”
motivuma bizonyos szempontbél a kutatok szamtalanszor elismételt érve (1], és Romero Holtak
hajnala cimi 1978-as filmjében nyilvanvald a fogyasztas és jelenlegi életmodunk kritikaja. A
zombik szintiszta, vagyvezérelt gépezetek — teljes egésziikben hatartalan vagyakozasbol allo
lények. Bar huisra éheznek, él6halott allapotuk kévetkeztében nincs sziikséguik taplalékra. Ezt az
els6ként Romero filmjei altal példazott mértéktelenséget a szerzék a fogyasztas didaktikus
metaforajaként hasznositjak, mivel a zombi kizarélagos célja egy semmilyen fizikai sziikséglettel
ala nem tamasztott, stirgetd vagy kielégitése. Romero zombija kilonboézik a vudu-zombitol, de
mindkét megjelenési forma hangsilyozza az elidegenedéssel val6 kapcsolatot — az el6z6 nagyrészt
a rabszolgasag kérdése koriil forog, mig a fiatalabb, filmbeli zombi [2] ellentmondasos figura,
amely megtestesiti mind a kapitalizmus énmagaval szembeni dialektikus kiizdelmét, mind pedig
egyfajta proletar forradalmat. A zombi altal jelentett fenyegetés a tarsadalmi és gazdasagi
intézmények dogvész okozta felbomlasanak a veszélyét tulozza el. Ahogy a kulturalis
ellenmondasok kifejezésével a pestis is poliszémikus retorikai strukturaval rendelkezik, ugy a
zombi is megjeleniti a kortars, késéi t6ke ragalyossagaval szemben felmeriil6 konfliktusos
szorongasokat. A kapitalista allaspont szerint a kapitalizmus megoldja a maga teremtette
problémakat, mas széval a kapitalizmusban benne rejlik a megoldas. A marxi érv szerint a
kapitalizmus elvezet a kapitalizmus végéhez — tehat elhozza sajat pusztulasat. A zombi
eszkatologikus vonatkozasaiban megtestesiti a gazdasagtorténet e két — egyik oldalon statikus, a

masikon dialektikus -, egymassal versenyz6 elméletét.



A Romero altal tovabbgondolt, a fert6zést harapassal vagy vérrel terjesztve sokszorozodo figura
negyven évvel ezel6tti bemutatasa 6ta a zombik médiajelenléte legalabb olyan ragalyosan terjedst,
mint maga a zombi. Az elmult években a legkiilonfélébb médiumokban robbanasszeriien
megsokasodtak a zombi témaju alkotasok a tulélé horrortél kezdve (mint a Kaptdr [Resident Evil.
Paul W.S. Anderson, 2002] és a Left 4 Dead sorozat) a szatirakon keresztul (Hasznos a zombi a hdznal
[Fido. Andrew Currie, 2007]) a zombi figurajanak pszicholégiai feltarasaig (Holtak foldje [Land of
the Dead. George A. Romero, 2005]). A filmek, sorozatok, remake-ek, tisztelgé filmek és parédiak
jarvanyszeru terjedésében fellelhet6 az ismétlés szinte kényszeres mintazata. A filmkészitésnek eza
sorozatos, intertextualis struktiraja visszatiikrozi a zombi ragalyos voltat. E gatszakadas miatt a
zombi politikai és szimbolikus konnotacidi szintén olyannyira kibévultek, hogy az Otto; or Up with
Dead People (Bruce LaBruce, 2008) tipusu filmek mar nem metaforaként alkalmazzak a zombit,
hanem ,a zombi mint metafora” explicit, dnreflexiv vizsgalatara szolgaltatnak alkalmat. A
zombifilmek béségét vélhet6en nem kizarélag a figura népszertisége okozza; iterativ potencialja
inkabb ontolégiai statuszanak tulajdonithaté, vagyis hogy a pestisirodalom egyik formajarél van
sz6. A zombifilm része annak, amit Jennifer Cooke a pestistorténetek ,,epizodemikus”

strukturajaként irt le (2009: 24).

Gomel szerint a pestist ,az ismétlés logikaja iranyitja. A halal lancolatat az Gjabb és Gjabb azonos
lancszemek hozzaflizése hosszabbitja” (2000: 409). Mig visszatekintve nyilvanvalo, hogy a
pestistorténetek is felruhazhatok a zombi-ideologiaval. Gomel olyan médon irja le H. F-et és a
pestisjarvany mas fiktiv narratorait, amely pestistanu szerepuket egyfajta zombiszerd statusszal

itatja at. A pestis H. F-hez hasonlé tanui:

az élet és halal kozott rekedtek, a sirok kronikasai. A halal vilaigaban mozogva mintha
»maguk is a holtak k6z6tt lennének«, ugyanakkor a még €16k nevében szolalnak meg.
Egyik labbal az élet, masikkal a halal birodalmaban egyéniségiiket elveszitve a jarvany
sUjtotta k6zosség szocsOvéveé valnak. Még a maroknyira csokkent k6zosség tulélésére is
van esély — s ezzel egyitt a betegség Gjabb fellangolasara is. A narrator kollektiv hangja a
ragaly tartos megmaradasat, végleges eltlinésének lehetetlenségét jeleniti meg. (Gomel
2000: 441)

H. F-et az €16k és a holtak kozo6tti hataron mozgé helyzete és kronikasi szerepe miatti
egyéniségvesztése képletesen zombiva teszi. Raadasul tuléléként hallgatélagosan magaban
hordozza a folytatas lehet6ségét, ahogy a zombifilmek megmaradt él6halottjai is a tovabbi filmek
lehetSségét jelentik. Az €16k egy Gjabb jarvanykitorés bekovetkezésének esélyével a ,ragaly

végleges eltinésének lehetetlenségét” képviselik.



Az analég zombi

A Halali hullak hajnala és a 28 nappal késobb helyszine egyarant a kora huszonegyedik szazadi
London. Egy zombifert6zés filmes narrativajanak Londonba helyezése azt jelenti, hogy az a varos
jarvanytorténetének részeként jelenik meg. A londoniak mindkét filmben a zombipandémia el6l
menekulnek, kozben megujitva a fent elemzett kora modern pestistorténetekben bejart palyat.
Ezen kivil, ahogy azt Az alkimista és A londoni pestis esetében is lattuk, a 28 nappal késobb és a Halali
hullak hajnala szintén egymas erételjes ellenpontjai, egyrészt az angol kulturalis kontextusra adott
valaszuk, masrészt pedig az egyes filmekre jellemz6é médium sajatos adottsagai miatt. Mig Az
alkimista és A londoni pestis kozott fontos killonbség a pestis szinhazban, illetve nyomtatasban
torténé abrazolasa, a Halali hullak hajnala és a 28 nappal késobb esetében az analog film és a digitalis

vided viszonya szintén utal a ragalyos zombi alakjaban bekovetkezett alapvetd valtozasra.

Halali hulldk hajnala (Shaun of the Dead. Edgar Wright, 2004)

A Halali hullak hajnaldban zombifelkelés tor ki, mikézben Shaun, egy elektronikai bolti eladé
megprobalja kibékiteni megsért6dott baratndjét és célt talalni talsagosan automatizalt életében.
Shaun fojtogatéan rutinra jaré életében dolgozik, videdjatékot jatszik Eddel, a szobatarsaval, és
lemegy a kocsmaba inni. A felejtés a film legalapvet6bb toposza. Humora és didaktikus izenete
egyarant arra tamaszkodik, hogy a szerepl6k nem észlelik a kdrnyezetiket, igy a film
szembeszoké parhuzamot von az emberek és a zombik k6zott. Ezt az allitast két egymas
tukorképeként szolgald fart teszi vizualisan egyértelmivé: Shaun az egyikben a zombivalsag elétt,
a masikban pedig utana sétal végig a varoson. Az elsé fart teli van komikus fesziiltséggel, mert a
néz6é minden pillanatban varja a zombik felbukkanasat. A masodikban Shaun annyira
figyelmetlen, hogy észre sem veszi: a varosban mindenki zombi lett. Bar egy zombifilm esetében
jellemz6 a ,,mi” versus ,,6k” mintajara dichotéomiat teremteni az él6k és az él6halottak kozott, a
szokasos didaktikus Gizenet ezt a néz6pontot hamis tudatossagként leplezi le. (A Holtak hajnala,
Romero bevasarlokézpontban jatszodé zombifilmje egyik kuilondsen szajbaragos pillanataban
Francis a zombik megszallta plazan végigtekintve megkérdezi Petertdl: , Kik a francok ezek?”, mire
Peter azt valaszolja: ,Nyugi, pont olyanok, mint mi”). Ez a fazi6s kapcsolat, ahol a holtak élnek, az

éloket pedig alig valami valasztja el az élettelenségtdl, mutatja a posztindusztrialis fogyasztoi

© Apertiira, 2020. Osz www.apertura.hu 12


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/osz/17243/Shaun-of-the-Dead-Netflix.jpg

tarsadalom veszélyeit.

A zombitorténet nemcsak a pestisirodalom jol bejaratott hagyomanyat idézi fel, hanem e
megkinzott, alantas lényeket korulvevé kulturalis ellentmondasok révén kiilonféle szorongasok
sokasagat fogalmazza meg a huszadik és huszonegyedik szazadi kapitalizmussal kapcsolatban. A
Halali hullak hajnalanak két idézett fartja a kortars valsagnak azt a két ellenpoélusat rogziti egy-egy
képsorban, amir6l Susan Sontag is ir The Imagination of Disaster (A katasztrofa elképzelése) cimi
esszéjében: ,Valoban a széls6ségek koraban élunk, hiszen két egyarant félelmetes, de latszolag
ellentétes sors, a konyortelen banalitas és a felfoghatatlan terror allandé fenyegetése alatt élink”
(2001: 224). A Halali hullak hajnala tGpontosan fejezi ki ezt az érzést. Apokaliptikus utalasai ellenére
mégis a zombifilmek komikus parédiaja, igy egy pimasz megoldassal boldogan végzédik. A
hadsereg mint deus ex machina a tizenegyedik 6éraban lecsap, és megmenti Shaunt és Lizt (miutan a
buli tébbi tagja elpusztult), mikézben megtalaljak a varazsgyogyszert, amivel egyszerre mentik
meg Londont és oldjak meg a rosszul fizetett munka és a szocialis elidegenedés problémajat. A
Halali hullak hajnaldnak befejezése a féldhozragadtsag ironikus megvaltasa. Mikozben a szereplék
sz6 szerint felszallnak egy teherliften a biztonsag felé, a film a két tulélé heteronormativ
egyesulését dicséiti. Immar nem elégedetlenek életiik konyortelen banalitasaval: teljes szivvel

elfogadtak tarsadalmi helyzetiiket.

A zombi kulturalis ellentétektSl hemzseg6 jelol6ként mikodik. Egyrészt elpusztitja a kapitalizmus
miikodési feltételeit — ezt filmekben gyakran demonstraljak latvanyosan az utcan szétszort
pénzzel -, masrészt pedig a zombi tobbjelentést alakja magat a kapitalizmust is megtestesiti.
Ertelmezhetjiik ugy is, hogy vele beteljesedik annak ezeréves vizidja, hogy a kapitalizmus elhozza
a ,a torténelem végét”. Lehet, hogy a zombiapokalipszis az emberi fejlédés végét jelzi, de az
egyenzombik uralma 6rék — amit az alland6 vagyakozas allapotaban tartott lények taplalnak. A
zombik ugyanakkor megtestesitik Marx gondolatat, mely szerint a kapitalizmus belilrél fogja
elpusztitani 6nmagat azzal, hogy proletarforradalomhoz vezet, amely egy 0j, osztalyok nélkuli
tarsadalmat fog 1étrehozni. A Haldli hullak hajnaldban ez a forradalom félbeszakad, a zombikat Gjra
alavetik a kapitalizmus érdekeinek. Egy ,Remembering Z-Day” hirad6-bejatszasban ugy beszélnek
a zombikrol, hogy azok ,idealis munkaeréforrast kinalnak a szolgaltatéipar szamara”, mikézben a
képernyén latjuk, hogy egy parkoléban bevasarlokocsikat gyijtenek 6ssze. Ingyen fizikai
munkaerdként és szenzacidhajhasz szérakoztatasi forrasként zsadkmanyoljak ki 6ket, tarsadalmi
fenyegetésbdl orokjard gépekké alakultak at, amelyeket ugy lehet kihasznalni, hogy soha nem
hasznalédnak el. A rabszolgamunkasként bevetett zombi racionalizalt, hézagmentes kapitalizmust
teremt. Ez a mozzanat arra emlékeztet, amikor Az alkimista befejezéseként a Jeremy és Finesz altal
felhalmozott téke atkertl ,jogos” tulajdonosdhoz. A pestis a valsag kozvetlen kimeneteleként

mindkét vigjatékban a pénziigyi stabilitas és a status quo helyreallitasat eredményezi.

A Halali hulldk hajnala az olyan zombifilmek szamanak novekedését tiikr6zi, amelyek az

apokalipszis utani id6ével is megprobalnak foglalkozni. Mig a Halali hulldk hajnala apro részleteiben



elképzeli egy zombikatasztrofa altal megtizedelt vilag disztopikus jovéjét, ebben a jévében a
horrort domesztikaltak és a mindennapi életbe integraltak. A szamos tovabbi zombifilm altal is
hirdetett Gizenet — ,,a zombik mi vagyunk” — még kifinomultabban jelenik meg a zombit a kortars
kozéposztaly életében elhelyez6 alkotasokban. A film végén a zombik valahol a hazikedvenc és a
rabszolga k6z6tti tarsadalmi poziciot kénytelenek elfoglalni. Tehat ugyanagy, ahogy Az alkimista
ban és A londoni pestisben is, London bizonyos gazdasagi szektorai kitartanak, és a tombol6 pestis
kozepette is tovabb mikodnek: a filmben az emberek alkalmazkodnak ahhoz az élethez, ahol a
zombifenyegetés allandéan kozottik jar. Miutan az egészség és a betegség kozotti hatarokat
lehetetlen meg6rizni, Giorgio Agamben szavaival a tarsadalom gy alakul at, hogy a rendkiviili

helyzet ,immar normava valt” (2005: 9).

A digitalis zombi

A 28 nappal késobb teremtményei a Haldali hullak hajnalanak csoszogd zombijaival 6sszehasonlitva
gyorsabban mozognak. A fert6zottek nem csoszognak, hanem az emberi képesség legszélsé
hataran mikodnek. Ezek a felgyorsult zombik patologizaltak — szarmazasuk biologiai, a fert6zést
egy ember altal gyartott virus okozta. A cselekmény elinditéja egy csoport allatjogi aktivista, akik
egy un. ,veszettségvirussal” fert6z6tt majmot szabadon engednek. A virus képes atterjedni
emberre, és primitiv 6lési kényszert valt ki benne. A fert6zés rendkivilli sebessége (6rak helyett
csak masodperceket vesz igénybe) és a fert6zottek vérszomjassaga miatt a virus azonnal atterjed a
szigetorszag teljes népességére. A fert6zés csak azért nem valik vilagszintli pandémiava, mert
Nagy-Britannia sziget (a film folytatasa ezt a nehézséget is megoldja). A film f6szerepldje, a
balesete utan egy honapra komaba kerilt Jim sorsat koveti, aki Csipkerdzsika-almabol vald
ébredése utan a teljesen elnéptelenedett London dermeszt6 latvanyaval szembestl. A filmnek ez a
pillanata H. F. leirasat juttatja esziinkbe az elhagyatott Londonroél. Amikor Jim egy zombikkal teli

templomba téved, a fert6zottek rémiszt6 sebességgel tamadnak ra.

Ezek a zombi alakjaban bekovetkezett valtozasok a technoloégiai, esztétikai és kulturalis
valtozasokra adott valaszként értelmezhetéek. Ahogy A londoni pestis is tartalmaz 6nreflexiot a
nyomtatott kultura terjedésével kapcsolatban (a hirek ,nem is jutottak el azonnal az egész néphez,
mint ahogyan ez napjainkban torténik”), a 28 nappal késobb-et digitalis film jellege hasonloképpen
elvalasztja a zombifilmek régebbi hagyomanyatdl — ezt a vérengzd, fert6z6, felgyorsult zombit
»digitalis” zombinak is titulalhatjuk. Ez az alak a kortars techno-kapitalizmussal kapcsolatos
szorongasokat tiikr6zi vissza. Ezen tul, ahogy a szobeliség és a tipografiai kultira nem
kilénvalaszthaté Defoe-nal, a digitalis zombi és hagyomanyosabb, analég megfeleléje is egyutt
léteznek. A nyomdai betiiforma nem egyszerlen felvaltja a kézirast vagy a szobeliséget, ahogy a
digitalis sem lép az analog helyébe, hanem a vizsgalt — London félrajzi keretei k6zott jatszodo -
alkotasok kulénbo6z6 technoldgiai, medialis és altalanos jellemz6i k6zott parbeszéd folyik. A film
ugyanakkor erésen stilizalt, €s szerkesztését gyors vagasok és erésen tdmoritett

montazsszekvenciak jellemzik. K6zonségérdl feltételezi a kell6 mozifilmes jartassagot ahhoz, hogy



képes a koztes képkockakat a torténet folyamatossagaként olvasni. A vizualis felgyorsitas és az

idébeli tomorités e bevett elemei esztétikailag is hozzajarulnak a zombi alakjanak gjratoltéséhez.

Defoe nyitobekezdésében az értestilések terjedésével kapcsolatos szorongasok keverednek
maganak a pestisnek a terjedésével. A 28 nappal késobb hasonloképpen dnmagara utalé mozzanattal
indit: az aktivistak a laboratériumba belépve felfedezik, hogy a csimpanzok a Mechanikus narancsra
emlékeztetd erészakos hirfolyamnak vannak kitéve, ami azt sugallja, hogy az erészakos képek
fert6zik meg az allatokat az emberiség 6npusztité késztetéseivel. [8] Defoe elsé oldalara
visszagondolva ez a nyitéjelenet szintén sajat médiumanak jellegzetességét egyesiti a betegség
terjedésével. Cooke szerint a 28 nappal késébb ,pontosan azt a kényernyds erGszakot” szallitja a
nézoének, ,amelyet allitolag kritizal, olyan mozzanataival, amelyeket killénb6z6 szemszogekbdl
nézve inherens kritikanak, cinikus kiaknazasnak vagy az utébbi id6k kozhellyé valt
médiafélelmeinek sima elutasitasaként is értékelhetink” (2009: 176). A film 6sszetett, elmés
nyitoképének — ahol a képerny6s erészak a fert6zés allegoridjaként jelenik meg — besorolhatatlan
poziciéja H.F-nek a nyomtatott Gjsag terjedéséhez valé ambivalens viszonyulasahoz hasonlit. A
film és a regény egyarant a valosag €s a fikcié bizonytalan, egymastol kolcsonodsen fliggé hatarat

vizsgalja.

A Jelenések konyvében a négy lovas egyike a ragalyt szimbolizalja, igy az apokaliptikus és
évezredes szorongas mélyen gyokerezik a pestis egykor megallithatatlan, felfoghatatlan
hatalmaval kapcsolatos diskurzusban. Az inkabb szekularis zombifilmekben a totalis t6kével
kapcsolatos gazdasagi jellegli aggodalmak sz6 szerint vér6zénon keresztill torkollnak az
apokalipszisba. A 28 nappal késobb annyiban kissé eltér a hagyomanyos zombifilmektél, hogy a
fert6zottek halandok maradnak. A Romerét kovet6 filmek tobbségében abrazolt zombijarvany
olyan apokalipszis utani kort hoz el, amikor mar csak zombik maradnak a bolygén. A zombi
apokalipszisnek ez a fantaziaja a keresztény feltamadas egyfajta materialista megforditasara tesz
javaslatot — a test nélkuli 1élek ellentéteként a zombi 1élek nélkili test. Miutan a zombik altal
lerohant vilagbol az utolsé emberek is kipusztultak, a torténelem valéban posztapokaliptikus véget
ér. Beall a tokéletes pangas. A zombi megvalositja a torténelem végérol sz6l6 almot. Gomel leirasa
szerint az apokaliptikus pestis syjtotta test ,,szenvedo test, a stigmak, sebhelyek, sebek és fekélyek
irasjegyeivel irt széveg” (2000: 406). A zombi az apokaliptikus dégvész hasonlé alakjat testesiti
meg. Az 6rok élet materialista megforditasa Marx gazdasagi haladasrol sz6l6 narrativajanak
tukrében olvashatd, amely maga is a keresztény eszkatolégia materialista inverzidja. A zombik a
proletar forradalom egyfajta hisztérikus elképzelését valositjak meg; a posztapokaliptikus, osztaly
viselkedésével osszefiiggd huszadik szazadi félelmeket. Ezeket a szorongasokat fejezi ki A tdmegek
lélektana és hasonlé mivek, amelyben Gustave Le Bon igy ir: ,Hatalmuk [a tdmegeké] csupan
rombol6 lévén, mikodéstket a mikrobakéhoz lehetne hasonlitani, melyek elé6mozditjak az
elgyengult vagy megholt testnek f6lbomlasat. Amikor a civilizacié épillete megromlott, az

Osszeomlast mindig a tobmegek segitik el6” (2012: 13).



28 nappal késobb (28 Days Later. Danny Boyle, 2002)

A katasztrofanarrativa bevett kozhelye, hogy olyan szerepléket vonultat fel, akik magukat
tuléléként egy posztapokaliptikus tajban talalva gatlastalan fogyasztasba merilnek — ez a végsé
rideg vigasz, amit az ,,utolsé6 embernek” fel lehet kinalni. Az alkimistdban Jeremy gazdaja hazat
sajatitja ki, mig A londoni pestisben H. F. elmeséli, hogy batyja tizletének meglatogatasakor azzal
szembesll, hogy a helyi asszonyok betortek és elloptak a kalapokat. A Haldli hulldk hajnaldban
Shaun és baratai egy kocsmaban barikadozzak el magukat, ahol ki is szolgaljak magukat a
helyszinen 1évé italokbdl, a 28 nappal késobb egyik jatékos mozzanataban pedig a szereplék
kifosztanak egy élelmiszerboltot, a polc-sorok k6zo6tt dertisen rohangalva feltankolnak a draga
scotch whiskeybdl, és annyi élelmiszert szednek 6ssze, amennyit csak magukkal tudnak vinni. Az
aruhazbdl kifelé Frank eljatssza, mintha a pultra tenné a bankkartyajat, amelynek a sarkaban
vilagosan latszanak a MasterCard logo6janak a szinei. Frank hatra is hagyja az immar haszontalan
muanyag lapot, mivel a MasterCard addig mesterként betoltott helyzete kompromittalédott. A
szerepl6k a zombikéhoz hasonlatos féktelen fogyasztasba vetik magukat most, hogy megdélt a
kereskedelem kozvetitérendszere. Ez a jelenet a Holtak hajnaldnak apokaliptikus koltekezési
oruletét tiikrozi vissza, egy jelentés killonbséggel: Romero szerepléi még bankjegykotegekkel
dobaléztak. Ez a valtozas egy tovabbi moédja annak, ahogy a film az analégot (készpénz) digitalisra
(hitelkartya) frissiti. A hitelkartya valojaban a teljesen virtualis vilagba viszi at a pénzt: azzal, hogy a
hitelt magantulajdonu, profitérdekelt vallalatok, nem pedig az allamkincstar bocsatja ki, a

semmibdl teremtik a pénzt.

A korabeli londoni pestisjarvanyok kulturalis visszhangja killénésen nyilvanvalé a 28 nappal késobb-
ben, amely a zombi miifajra jellemzé természetfeletti horrort egy biothriller rettenetévé alakitja
at. Az eredmény a vizsgalt alkotasok - kiilénésen Defoe regénye és a 28 nappal késébb -
osszehasonlitasabdl kirajzolédo, a puszta szerkezeti hasonlésagon is tilmutaté néhany kisérteties
parhuzam. Példaul a filmcimben szerepl6 ,28” nem pusztan a holdciklusokra és a testre
(kilonodsen a noéi testre és a szaporodoképes jovobeliségre) utal, hanem a Defoe napldjaban
emlitett huszonnyolc napos karanténtoérvényre is (38). Mégis talan az a legizgalmasabb kapcsolat a
bubopestis é€s a zombijarvany retorikaja ko6zott, hogy a fert6zés silyos személyiségvaltozast okoz.
Defoe a ragalyt ismételten ,dithéngé pestisként” emlegeti — és bar maga Defoe szkeptikus,

hangsulyozza az (orvosok és laikusok kdrében egyarant) altalanosan elterjedt nézetet, miszerint a
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megfert6zottek ,masokat is meg akarnak fert6zni”:

»~Minden pestises személyt valamiféle 6rjongés fog el, gytlolet embertarsai irant, mintha

nemcsak a ragaly tamadta volna meg, hanem magaban az emberi természetben is feltitné
fejét valamilyen er6szakos gonoszsag (...), miként a veszett kutyarél mondjak, amely, még
ha korabban a legkezesebb allat volt is, most mindenkit megtamad és megmar, aki utjaba
kerul” (179).

A ,veszettség” fogalma egyarant felmeril a Defoe altal emlitett feldith6dott kutya képe kapcsan
(amit tobbszor is alkalmaz a jarvany aldozatainak leirasara) és a 28 nappal késobb-ben megjelend
veszettségvirussal 6sszefiiggésben is. Mind Defoe fiktiv napléjanak, mind a zombifilmnek egyik
vérfagyaszt6 vonasa a fert6zés terjesztésének a kényszere. Girard kiemeli: ,a pestis a kolcsonos
erdszak atlatszo metaforaja, amely szo6 szerint pestisszerten terjed” (1974: 836). Killonbség csak a
mértékben van: a 28 nappal késébb-ben a virus ,azonnal végigszalad a lakossagon”, villamcsapas

modjara, ami messze meghaladja a Defoe altal 1722-ben elképzelteket.

Az ész feletti uralom elvesztésének és a tarsadalom ellen fordulasnak ez az aktusa és igy a fert6zés
eszkozévé valas minkét miben katasztrofalis tarsadalmi valtozasokat hoz. Defoe nemcsak azt
mutatja be, hogy ,a fert6zotteknél valami latszolagos szandék vagy gonosz hajlam mutatkozott
masok megfert6zésére” (179), de azt is, hogy ez milyen sulyosan csapodott vissza rajuk. A
Londonbél vidékre menekiilni probaloktol a félelem miatt tagadtak meg a jéindulatd, kedves
fogadtatast, és Defoe az emberek egymassal szembeni kegyetlenségérél is beszamol. Igy nem
pusztan a pestis ellen kellett kiizdeni, mivel a pestis az embereket is egymas ellen forditotta. A

28 nappal késobb a virust kifejezetten az ember erészakos természetének metaforajaként aknazza ki.
Amint egy katona didaktikusan megjegyzi a filmben: ,Nincs virus, csak emberek gyilkolnak
embereket”. A katasztrofatorténetek és kllondsen a zombimiifaj visszatérs toposza, hogy gyakran
megallapitjak: nem a katasztrofa — ez esetben a zombik - a legnagyobb ellenség, hanem a t6bbi
ember. A londoni pestis és a 28 nappal késobb egyarant elmossa a valosag és a fikcio k6zotti hatarokat;
egyfajta komor realizmust tarnak elénk (mindegyik sajat torténelmi kontextusaboél), amelyen
keresztil kijozanité tanulsagot hordozo6 rémmesét mondanak el. E minéségikben mindegyik

iranymutatasként is szolgal fert6zési katasztréfakhoz.

A médiumok viralitasa

Egy felsejlé mogottes kapocs formalisan is 6sszekoti a pestisretorikat azzal a gondolattal, hogy
maga a retorika is a fert6zés modellje szerint mikoédik. Ahogy mind Az alkimistdban, mint A
londoni pestisben lathattuk, magat a médiumot egyszerre mutattak be a tajékoztatas eszkézeként és
(potencialis) pestisként. Szoébeli kozlés esetén a pletyka vagy rosszindulat hiresztelés az
erkolcstelenség pestistét okozhatja, mikézben maganak a betegségnek a terjedésével is
osszekapcsolodik olyan, akkoriban népszert elméleteken keresztiil, amelyek szerint a pestis a

levegében a kilélegzett leveg6vel keletkezé miazmaval terjed. Az irast hasonlé félelmek vették



koril, mivel egy megsokszorozodo szoveg atvitt értelemben vett szétterjedését a pestis sz6 szerinti

forrasanak lehet tekinteni.

Mig Ong tébbnyire az iras technologiainak keretében beszél a médiardl mint él6halottrél, mas
médiumokra is kiterjeszthet6 a gondolat, mely szerint az iras egyfajta élettel és halallal kisérteties
viszonyban all6 ujraélesztett tetem. André Bazin a film halalhoz valé viszonyat talan
legtdmorebben A fénykép ontologidja cimi rovid esszéjében fejti ki, ahol véleménye szerint mind a
képzémiuvészet, mind a film fejlédését az Un. ,mumia-komplexus” hajtja elére (1977: 21-31.). Bazin
szerint a film egyedisége killonosen annak koérnyezetfiiggd mivoltaban rejlik. A film az id6
ujjlenyomata, a fénynek a fényérzékeny papiron hagyott fizikai nyoma. Ez a minéség az analég
filmet mind a képzémiivészettdl, Gjabban pedig mind a digitalis miivészetekt6l megkilonbozteti.

Bazin szerint e mechanikus folyamat eredményeként a film ,bebalzsamozza” az idét (1977: 21-31.).

A médiumok viralitasa €s egyfajta él6halott diskurzushoz valé viszonyuk mintha uralna esztétikai
és episztemologiai kereteinket. Ugyanakkor elmondhaté, hogy a digitalis korban — bar a
printkultira tovabbra is leginkabb el6térben 1évé episztemolégiai modellink — a szévegben
filmteoretikusok arra hivjak fel a figyelmet, hogy az analogrol digitalisra torténé atallas a rautalo
jelleg elveszitésével jart. Mary Ann Doane igy irja le a digitalis média ontologiai feltételeit: ,A
digitalis reprezentaciok és azok anyagi létfeltételeinek (amelyek valoban 1éteznek) viszonya
annyira elvont, hogy majdnem megkoézelithetetlen. A digitalis az anyagtalansag fantaziajat arasztja,
mértékben atveszi a digitalis technologiat, ennek megfeleléen a zombiabrazolasban is elmozdulas
torténik. A puristak szamara a digitalis videé mar nem film. Hasonl6 allitast lehetne
megfogalmazni a 28 nappal késébb-ben szerepld Gj tipust zombirdl is. 4 A film rautalé mivolta -
Doane megfogalmazasa szerint ,a lefényképezett kép és annak eredeti referense ko6zotti
egzisztencialis kotelék” (2012) — teremti meg az élGhalottsagnak ezt a kisérteties formajat. A

az iras ontoloégiai allapota digitalis kontextusokban teljes mértékben Gjradefinialédik, mivel a
halézati és programozhaté médiaban a szoveg rogziltsége és allandosaga mar nem adott. E
veszteségnek megfelel6en a 28 nappal késobb 1j digitalis zombijai is levetették él6halott mivoltukat,
helyette a biolégiai sebészkedés szornytermékeiként jelennek meg. Bar tovabbra is a virus a
huszonegyedik szazad kulturalis képzeletét megfert6z6 egyik legnagyobb terror, ez mégis mar egy
olyan vilag terméke, amelyet egyre inkabb a globalizacio, a kozosségi halozatépités és a viralis
média retorikajaban megjelené halézat logik3aja iranyit. A technoléogiai apokalipszis gondolata a
Y2K ezredforduld félelmével kezd6dben elvalaszthatatlanul 6sszeolvad a biologiai fert6zési
modellekkel.

Ez a tanulmany négy szoveget — Az alkimistdat, A londoni pestist, a Halali hullak hajnalat és a 28 nappal
késobbet -, két vigjatékot és két pedagogiai célzati rémmesét fogott egybe esettanulmanyként,
melyek cselekményét egyarant egy fert6z6 jarvany kitdrése inditja el. Egyiittesen megmutatjak a

pestis- és fert6zésdiskurzus miikodését a killonb6z6 térténelmi és miifaji kontextusokban.



Kulénbségeiktdl eltekintve kirajzolodik a k6zos narrativ palya, amely 6sszekoéti az itt vizsgalt
pestisirodalom korpuszat. A szuletd ipari kapitalizmus keltette tarsadalmi fesziiltségektdl a digitalis
kor globalizacigjaval szemben kifejezett szorongasokig a pestis - €s Gjabban a zombi - fogalma
egyfajta alapvet6 jelol6ként szolgal, amely e gazdasagi, technologiai és esztétikai diskurzusokat

0sszekoti egymassal.
Forditotta Szalai Virag
A forditast ellendrizte Fiizi Izabella és Hodosy Annamaria

[A szoveg eredeti megjelenési helye: Stephanie Boluk és Wylie Lenz: Infection, Media, and
Capitalism: From Early Modern Plagues to Postmodern Zombies. Journal for Early Modern Cultural
Studies, 2010. 6sz-tél, 10.2, 127-146.]

Jegyzetek

L. A témaval kapcsolatban lasd Shaviro elemzését Romero filmjérél (1993: 83-106); Lauro és Embry 2008;
Russell 2005: 91-96.; és Harper 2002.

2. A filmmiivészet mar ismerte a zombit, miel6tt Romero 1968-ban Gjragondolta a figurat. Az elsé jelentds
képernyGs megjelenésére A fehér zombiban (White Zombie. Victor Halperin, 1932) kerilt sor. Az 1943-as
I Walked with a Zombie (Jacques Tourneur) megmutatta, hogy a figura képes hozzajarulni egy meditativ,
miuvészileg igényes film 1étrejottéhez. A haiti folklérbol szarmazo zombik nem fertéztek, és egy ket
mozgat6 mester iranyitasa alatt alltak. Viszonylag kevés, ebbdl a korbdl szarmazoé film allitotta be a zombit
a legf6bb fenyegetésként. Az 1957-es Zombies of Mora Tau (Edward L. Cahn) vezette be elsé6ként az 6njaro,
fert6zéssel megsokszorozodé zombi alakjat, mig az 1950-es évek sci-fi filmjei 6nszaporité automatakat
kinaltak az atomkorhoz (pl. Testrablok tamaddsa [Invasion of the Body Snatchers. Don Siegel, 1956).
Ugyanakkor Romero alacsony koltségvetést filmjének, Az élohalottak éjszakdjanak pénziugyi sikere — amely
kiiktatta a boszorkanymestert, bevezette a kannibalizmust €s a fenyegetést észak-amerikai teriletre
helyezte at — mind hazai, mind nemzetkdzi téren a zombifilmek robbanasszerti névekedését hozta az
1970-es és 1980-as években. Fay szerint a ,remake-ek és folytatasok” posztmodern zombija a térténelem
kitorlésének terméke (2008: 83). Fay e figura helyét nem a filmtoérténetben, hanem a térténelmi
brutalitasban igyekszik Gjonnan kijelolni, kiilonos tekintettel Haiti amerikai megszallasara (1915-34),
amelyen keresztill a zombi elterjedt az amerikai popularis kultiraban.

3. A szélsGségesen erdszakossa valé csimpanz témajanak alkalmazasa a 2001: Urodiisszeidra (2001: A Space

Odyssey, 1968) is emlékeztet, amely szintén Stanley Kubrick filmje.
4. Ldsd Pegg cikkét a The Guardianben, ahol vitara készen hangsilyozza: ,A ZOMBIK NEM FUTNAK”.
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