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Absztrakt

Immunitas: Az élet védelme és tagadasa cimi konyvének bevezet6 fejezetében Esposito
megalapozza a konyv két alapfogalmanak — immunitas és communitas — dialektikus vizsgalatat. Mig
a communitas az egyént a kozosségnek valo tartozasara vagy atvitt értelemben az ahhoz valé
tartozasra emlékezteti, az immunitas épp e kotelez6 kotelékektdl valéo mentességet jelenti. Esposito
ramutat, hogy a két logika csak latszélag ellentétes, valojaban egymast feltételezé modon irédik be
egymasba. Az én és a masik, az egyéni és a kollektiv identitas egymast kdlcsénosen szabalyozzak. A
modernitas immunitasparadigmajaban azonban az élet védelme olyannyira hangsulyossa valik,

hogy az mar az élet tagadasat, a kozosség felszamolasat vonhatja maga utan.
Szerzo

Roberto Esposito napjaink egyik vezet6 olasz filozofusa. Munkassaganak egyik legfontosabb
aspektusa a k6zosség, a jog, az immunitas €s a biopolitika kozti viszony feltérképezése.
Legfontosabb munkai ezen a teriileten: Communitas. Origine e destino della comunita (1998);

Immunitas. Protezione e negazione della vita (2002); Bios. Biopolitica e filosofia (2004)
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Az utébbi években minden nap olvashattunk az Gjsagokban olyan eseményekrél — akar
ugyanazokon az oldalakon —, melyek latszolag teljesen elkiilontltek egymastol. Mi a k6zos az
olyan jelenségekben, mint az Gjonnan kitort jarvany elleni harc, az emberi jogok megsértésével
vadolt kuilfoldi allamfé kiadatasi kérelmének elutasitasa, a hatarok megerdsitése a bevandorlokkal
szemben és a legfrissebb szamitogépes virusok semlegesitésére iranyulo stratégiak? Semmi, amig
az ember sajat helyikon, azaz az orvostudomany, a jog, a tarsadalompolitika és az informacios
technoloégia teruletén belil kezeli 6ket. A helyzet azonban megvaltozik, ha egy olyan értelmezési
kategoriaba helyezzik at, melynek kilonlegessége éppen az, hogy keresztmetszetiikben szemlélve
a fenti szaknyelvi fordulatokat, ugyanazon jelentéshorizontra vezeti vissza 6ket. Ahogy az a mi
cimébdl is kitalalhato, ezt a kategoériat az ,immunizaciéval” azonositottam. Szemantikai
eredetéhez és mikodési mechanizmusahoz révidesen még részletesebben visszatérek. De a
diskurzus mar tisztan fenomenologiai szintjén is felvazolhaté az egyértelmu anal6gia: hidba a
szokincs kulonbo6zbsége, az el6bb példaként felhozott események mind visszavezethet6k a
fenyegetéssel szembeni védekez6 reakcidra. Akar egy Gj fert6z6 betegség betorésérél van szo, akar
megszilardult jogi kivaltsagok megtamadasarol, a bevandorlasi hullam hirtelen megnévekedésérdl
vagy a nagy kommunikacios rendszerekbe torténé durva beavatkozasrél — nem is beszélve a
terrortamadasokrol —, a korabbi egyensuly megbomlasat tapasztalhatjuk, ezzel egyutt pedig a

visszaallitasara val6 igényt.
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Eddig a szoban forg6 kategoriat csupan nagy vonalakban vazoltuk fel — am egyértelmibb
konnotacidra tesz szert, amint egy meghatarozatlan veszélyhelyzetre torténé utalasrol kiilonleges
konfiguraciéjara helyezzik at a hangsulyt: az 6sszes példaként felhozott esetben nyilvanvaléan
latszik, hogy fontos jellemz6 a hatarok lebontasa. Akar egy fert6z6 betegség tamadja meg a testet,
akar erészakos behatolas éri a politikai testiileteket, vagy egy csalé tizenet terjed el az elektronikus
halézatban, k6zo6s marad a terilet, ahol a fenyegetés jelentkezik: ez pedig mindig a belsé és akulsd,
a sajat és az idegen, az egyéni és a k6zos hatara. Valaki vagy valami behatol az — egyedi vagy
kollektiv — egységbe, megvaltoztatja, atalakitja, tonkreteszi azt. Ezt a rombol6 dinamikat a
legjobban a ,fert6zés” fogalom fejezi ki, épp szemantikai tobbértéklisége miatt, mely a biologia, a
jog, a politika és a kommunikacié nyelvezetének hatarmezsgyéjén helyezi el. Az, ami eddig ép,
biztonsagos, 6nazonos volt, most egy olyan fert6zésnek van kitéve, mely tonkretételén
munkalkodik. Természetesen az effajta fenyegetés inherens jellemzgje minden egyéni
életformanak, ahogy valamennyi emberi csoportosulasnak is. Ugyanakkor kiillonos jelentéséggel
ruhazza fel az immunizalas igényét — annyira, hogy ez szimbolikus és materialis értelemben is aza
sarokpont, mely koril tarsadalmi rendszereink forognak — az a jellegzetes gyorsulas és
altalanosulas, mely egy ideje jellemzgje ennek a fert6zés felé tolodasnak. Amikor kiszamoljak,hogy
évente kétmillié ember hal meg AIDS-ben Afrikaban, az elére jelzett halalozasi arany pedig ateljes
népesség egynegyedére tehetd, vagy amikor a széduletes demografiai novekedést elér6harmadik
vilagbeli orszagokbol bevandorlok tizmillidira szamitanak Eurépaban, csak egyhihetetleniil
szerteagazo és rétegzett jelenség szabad szemmel lathaté adatait figyelik. Ma nem afert6zést6l
magatdl van félnivalonk — hiszen errdl egy ideje tudjuk mar, hogy elkeriilhetetlen —,inkabb

iranyithatatlan és megallithatatlan terjedésétdl az élet valamennyi produktividegkdzpontjaban.

2.

Vegyuk példaul a szamitégépek latszolag marginalis kérdését. Az elsd, floppykon terjesztett
virusokhoz képest az elektronikus levelezésben tamado virusok terjedése nem csupan
mérhetetlentil gyorsabb, elvben hatartalan is, hiszen gyakorlatilag lefedi az internettel elérhet6
teret: példaul elegendd, hogy a felhasznalé megnyissa a fert6z6tt dokumentumot, €s az azonnal
megsokszorozza magat, hogy eljusson az dsszes, cimtaraban szerepld kapcsolathoz, akik szintén
exponencialis terjeszt6kké valnak. Ha belegondolunk, hogy naponta kérulbelil harminc Gj virust
fedeznek fel, érthet6, hogy a kormanyok miért szannak annyi pénzt (az Egyestilt Allamokban

négyszer annyit, mint az AIDS elleni kiizdelemre) hatékony virusirté programok kifejlesztésére.

Még ha els6ére 6nkényesnek is tlinik a parositas, az egyes politikai személyiségek mentességét
érinté jogi problémak is strukturalisan hasonlo jelenséggé allnak 6ssze. A kérdéshez attél a
kapcsolattol kell kozeliteni, mely az egyes allamok belsé jogi rendszere — beleértve az
orszaggyulési képvisel6knek, a kormanytagoknak, valamint a diplomaciai testiilletnek jaré
el6jogokat — és a nemzetkozi igazsagszolgaltatas egy Ujonnan kialakulé formaja kézott all fenn. Igy

nyilvanvald, hogy — hasonléan a hatarok lebontasanak minden mas moédjahoz — amikor a biré egy



mentességet élvezo kilfoldi jogi személy kiadatasat kérelmezi, megsérti a nemzeti 6nrendelkezést,
ami szliikségszerlen el6bb-utébb mas allami szervezetekre is atterjed. Ez volt a valodi tétje a
Pinochet mentességét érinté jogi csatarozasnak (de mas szempontbo6l Milosevic esete is hasonlo):
nem csupan a lehet6ség, hogy elitélik, de az is, hogy ennek kévetkezményei miként terjedhetnek
tovabb egy olyan vilagrendben, mely még mindig lényegében az 6nall6 allamok egymas altal
elismert auton6émiajan alapul. Nem véletlen, hogy a Lordok Hazanak és Jack Straw brit
beliigyminiszternek a volt diktator kiadatasarol szuletett dontését az Amnesty International ugy
udvozolte, mint a mentelmi jog szivébe itott elsé nyilt sebet, annak a javara, melyet ,k6z6s
jognak” nevezhetnénk: ha igaz, hogy a zsarnok altal elkovetett blin nem csupan sajat népét, de a
vilag valamennyi lakojat is érinti, akkor 6t barhol, barki elitélheti tetteiért. Igy pedig létezik az
igazsagnak egy olyan formaja, mely atlépi a jog teriileti hatarait és magat a jogot is mint tertleti
lehatarolast. Nem egyfajta népek felett allé igazsagossaghoz folyamodnak-e hallgatélagosan a
menekultek vagy a polgarjoguktol megfosztott tldozottek, amikor az allami renddrség

visszatoloncolja 6ket a megsértett hataron talra?

Roberto Esposito

Mostanra az eleinte egymast6l killonb6zének latszoé események egyetlen alakzat egymastol fuggo
polaritasaiként kezdenek kérvonalazodni. Végleg meggy6zhet minket, ha figyelembe vesszuk,
hogy a széhasznalat hogyan ragad at folyamatosan egyik oldalrél a masikra — ez is egyfajta
fert6zés, mely magara a nyelvezetre hat. Ismerjik a migracié jelenségének tarsadalmi, politikai és
jogi dimenzi6it. Am a média ezt gyakorta nem csupan a kézrendet fenyeget6 veszélyként jeleniti
meg, hanem lehetséges biologiai kockazatként is a befogadé orszag iranyaba: az a modell, mely az
idegent egyuttal betegnek is tekinti, tragikusan mélyen van beagyazodva az éppen elmult évszazad
eur6pai gondolkodasmodjaba. Ugyanakkor tokéletesen érthet6, hogy manapsag a terrortamadasok
kozil a biologiai fegyverektdl rettegiink a legjobban, hiszen ezek a legkevésbé iranyithatok: a
levegdbe, a vizbe, az ételbe juttatott himl6- és ebolavirusok, mi tobb, pestisbaktériumok. A
veszélyes fert6z6 betegségekbdl kialakulo jarvanyveszélynek pedig jol korilirhaté gazdasagi, jogi,

politikai, s6t katonai kovetkezményei vannak. A CIA egy nemrégiben kiadott jelentésében, mely a
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harmadik vilag egyes részein mutatkozé népességcsokkenés kovetkezményeként kialakulo
forradalmak, népirtasok, 1étrejové diktaturak kockazatat vizsgalja, az AIDS-et a bolygonk
destabilizacidjaért felel6s hetvenot tényezo kozil az elsé 6tbe helyezi. Ha figyelembe vesszitkk
egyrészt azt, hogy az informatikai virusok elleni harcban is — melyeket szintén a nemzetkozi
terrorizmus lehetséges eszkozei kozott tartanak szamon — kifejezetten orvosi terminusokat
hasznalunk, masrészt pedig azt, hogy még tudomanyos kérokben is szamos esetben mennyire
militans szakkifejezésekkel irjak le az immunrendszer miikodését a kornyezeti fenyegetésekkel
szemben, a kor teljesen bezarul. Minél inkabb elszabadul az életet fenyegetd veszély, hogy
valogatas nélkill annak minden tertiletére kihasson, a valasz annal inkabb egyetlen eszk6z
miikodésében dsszpontosul: a kozosség egyre terjedd kockazatara az immunitas 1 egyre szorosabb

zarasa a valasz.

3.

De ha egyedil a ko6zosség jelenti azt az értelmezési hatteret, melyhez képest az immunitas
kiemelkedhet, hogyan hatarozhatjuk meg a kett6 viszonyat? Egyszerl szembenallasrol van-e szo,
vagy egy komplexebb dialektikarol, melyben az egyik fogalom nem csupan tagadja a masikat, de
még, ha lathatatlanul, sajat sziikséges feltételeként implikalja is azt? Ezekre a kérdésekre els6
koérben az etimolégia adhat valaszt. A latin szotarak tantisaga szerint az immunitas fé6név — és a neki
megfelel6 immunis melléknév — fosztoképzbs alak, értelmét abbol a szobdl nyeri, melyet tagad
vagy melynek a hianyat jelzi, jelesiil itt a munusbol. Ha tudjuk az el6bbinek az elsédleges jelentését,
megérthetjuk az immunitas sz6ét is: a munus altal kifejezett "hivatal’ — kotelezettség, feladat,
szolgalat’ (Cajandék, szolgaltatas’ értelemben is) — kifejezéssel szemben az immunis semmilyen
hivatalt nem t6lt be (e contrario immunis dicitur qui nullo fungitur officio). Akinek nincsen
kotelezettsége, feladata (muneribus vacuus, sine muneribus), az fel van mentve a masokkal szembeni
szolgalatok vagy szolgaltatasok pensuma alol. Az immunis senkinek nem tartozik semmivel, a vacatio
és az excusatio mércéje szerint sem: akar eredendd autondémiarol, akar egy korabbroél felmeralé
tartozas elengedésérdl van szo, a fogalom meghatarozasanal a lényeg a — személyes, pénzigyi

vagy polgarjogi — munus kotelezettsége aloli mentesség.

Mindazonaltal most még a meghatarozasnak tulsagosan altalanos szintjén allunk: az iras elején
feltett kérdés megvalaszolasahoz tovabbi lépéseket kell tenniink. A kozelitéshez a fogalom egy
masik, eddig homalyban maradt jelentéstartalmat kell el6hivnunk. Azt mar megallapitottuk, hogy
az immunitas egyfajta felmentés. Ugyanakkor — ahogy a klasszikus és modern szotarak is felhivjak
ra figyelmuinket — kivaltsag is. Igy tehat a kifejezés egyértelmiibb konnotaciéjat ennek a két
jelentésnek az egymasra helyezése — vagy keresztezése — adja meg: az immunitas mint olyan alatt
egy olyan szabaly aldli kivételt értiink, mely mindenki masra vonatkozik: ,immunis est qui vacat a
muneribus, quae alii praestare debent”. A 1ényeg itt a mondat masodik fele: az immunitas amellett,

hogy valaminek a hianyara utal, 1ényegében 6sszehasonlitast jelent6 fogalom: szemantikai



fokuszaban a masok helyzetét6l valo killénb6zéség all, nem pedig maga a felmentés. Igy akar azt is
feltételezhetnénk, hogy az immunitas valodi ellentéte nem a hianyzoé feladat, a munus, hanem maga
a communitas, azok kozossége, akik ezt viselik. Ha tehat az immunitas a munust érinti, akkor az
értelmét ado ellentét 1ényege a cum (-val/-vel’) szocska: ezen keresztiil a munus a communitas
formajaban altalanosul, ahogy ezt egyébként egy masik, pontosabb definicio is alatamasztja: ,,az az
immunis, aki nem vallal polgari vagy tarsadalmi feladatot; aki nem teljesiti azokat a tarsadalmi
kotelezettségeket, melyeket mindenki kozdsen vallal” (,immunis dicitur, qui civitatis, seu societatis
officia non praestat; qui vacat ab iis societatis officiis, quae omnibus communia sunt”). Ezzel az
altalanossaggal szemben az immunitas egyedi allapot: akar egyénre, akar egy csoportra vonatkozik,
mindig ,sajatos”, tehat ,valakire jellemz6”, ,nem szokvanyos”. Ezt tamasztja ala az egyhazi
mentesség kanonjogi definicidja is: ,az a jog, melynek értelmében egyhazi helyek, dolgok vagy
személyek szabadok és mentesek a kozhivataloktdl és -feladatoktdl” (,ius quo loca, res vel
personae ecclesiasticae a communi onere seu obligatione liberae sunt et exemptae”). Itt 1ép
el6térbe az immunitas tarsadalommal, pontosabban k6z6sséggel szembeni karaktere: nem csupan
felmentés a hivatal vagy a kotelezettség alol, hanem a kolcsonos tarsadalmi segitségnyujtas korét
megszakito jelenség, melyre pedig a communitas eredeti, kotelezé érvényd jelentése is utal. Ha a
kozosség tagjai kotelezve vannak az Sket egyuttal definialé munus visszaszolgaltatasara, akkor az ez
alél mentes személyek a hatralépésiikkel kivonjak magukat a kozosségbdl is. Igy pedig az immunis
’halatlant’ is jelent, a munificus 'békezi, adakozo’ ellentéteként (,immunes ingratos significat,

quemadmodum munificos dicebant eos qui grati et liberales exstitissent”).

4.

Bar a kozosséggel szembeni alapveté szembeallitas adja az immunitas fogalmanak
legszembetlindbb értelmezési sikjat, nem meriti ki a teljes jelentését. Ennek megkoézelitéséhez egy
masik szemantikai utat kell bejarnunk, mely nem egyezik teljesen az el6zével, inkabb egyfajta
Osszetett rend szerint keresztezi azt. Az eddig targyalt jogi értelmezéshez képest ez eredetileg
orvosi-biologiai jellegil, 1épésenként fonodik ossze az elsével. Mint ismeretes, ebbdl a szemszoghdl
immunitas alatt a szervezet védekezoképessége értendé az 6t tamado betegséggel szemben.
Valgjaban ez az aljelentés is igen régi: el6szo6r Lucanus Pharsalidjaban talalkozhatunk vele, ahol a
szerz6 egy afrikai torzs kigyoméreggel szembeni ellenallasat targyalja. Ami viszont a mi
rekonstrukcionk szempontjaboél igazan fontos, az a 18-19. szazadban bekovetkez6 jelentésvaltozas,
amikor is el6bb Jenner himlé elleni oltasaval, majd Pasteur és Koch kisérleteivel megsziletik az
igazi orvosi bakteriologia. Minket most a természetes immunitasbol a szerzett immunitasba
torténd atmenet pillanata érdekel, mely soran egy lényegében passziv allapotot aktivan hoznak
létre. Egy bizonyos ponton felmeriil az az alapétlet, hogy a fert6zés legyengitett formaja képes
megvédeni ugyanazon fert6zés erételjesebb valtozatatol. Ebbdl pedig az kovetkezik — és ezt a
kiillénb6z6 védboltasok hatékonysaga is igazolja —, hogy ha a szervezetbe juttatunk a halalos
mennyiségnél kisebb szamu virust, az olyan antitestek képz6dését segiti el6, melyek mar elére

meggatoljak a betegség kialakulasat. A kovetkez6 fejezetekben bévebben is targyaljuk a jelenséget



biolégiai szempontbdl, jelenleg csak altalanosabb megallapitasokat tesziink arrél, hogy ez miként
hat az immunitas paradigmajanak értelmére a maga teljességében. ElGszor azt kell kiemelnunk,
hogy ez nem akcidként, inkabb reakcicként jelenik meg — tehat nem sajat erd, inkabb ellencsapas,
valaszlépés, mely megakadalyozza, hogy egy masik er6 érvényre jusson. Ez azt is jelenti, hogy az
immunitas mechanizmusa feltételezi annak a rossznak a jelenlétét, mellyel szembe kell szallnia.
Nem csak ugy, hogy altala nyeri sziikségességét — hiszen maga a fert6zés kockazata az, mely
igazolja a megel6z6 1épést —, hanem abban az erételjesebb értelemben is, hogy éppen altala
miikodik. Kontrollalt formaban hozza létre a rosszat, melytél védenie kell a szervezetet. Mar itt
kezd kirajzolédni a jelen tanulmany alapjat képezé kapcsolat az élet védelme és tagadasa kozott: a
mentesités, immunizalas altal az élet az 6t tagadok ellen kiizd, am stratégidja nem a totalis
szembenallas, inkabb a bekerités és a semlegesités. A rosszal szembe kell szallni, ugyanakkor nem
szabad messzire Gznlink hatarainktél — s6t, inkabb be kell fogadnunk. Az igy kirajzol6d6
dialektikai alakzat kizar6 befogadas, avagy a befogadason keresztul torténé kizaras. A szervezet
nem akkor gy6zi le a méreganyagot, ha ki tudja 16kni magabél, hanem ha valami médon sajat
részévé tudja tenni. Ahogy mar emlitettiik, az immunitas logikaja nem az allitason alapszik, inkabb
a nem-tagadason, a tagadas tagadasan. A rossz nem csupan tiléli az ellene végrehajtott
gyogykezelést, de sikerességének elengedhetetlen feltétele is. Mintha két félre bomlana, melyek
kozil az egyik a masik féken tartasahoz kell — egy kisebb rossz, melynek célja a nagyobb

megfékezése, am egyazon nyelven.

Természetesen a védekezésnek ez a homeopatias gyakorlata — mely befogadva zar ki és tagadassal
allit - mindenképpen nyomot hagy targyanak felépitésében: nem csupan az elvonas
kompenzaciés mechanizmusa altal, mely igy egyensulyozza a vitalitas novekedését, de amiatt is,
mert a névekedés maga is az elvonas képében jelentkezik. A megszerzett j6 helyett a rossz hianya.
Pontosabban: elhelyezése, atiranyitasa, elterelése. Ha az élet — minden értelemben ez az immunitas
folyamatanak targya — nem 6rizhet6 meg masként, csak valami olyan befogadasa altal, mely
némileg ellentmond neki, akkor ez azt jelenti, hogy megtartasa egybeesik egyfajta szigoritassal,
mely bizonyos médon elvalasztja 6t dGnmagatol. Azaz megmenekiiléséhez egy olyan sebre van
sziilksége, melyet nem képes begyogyitani, ugyanis 6 maga ejti onmagan. Hogy az élet élet
maradhasson, meg kell hajolnia egy fejlédését akadalyozo kulsG, adott esetben ellenséges eré elétt.
Magaba kell foglalnia egy toéredékét annak a semminek, melyet el akar keriilni — valéjaban
egyszerlen eltéritve azt. Ezért az immunizalas folyamata lényegében aporetikus jellegl: mivel
nem képes kozvetleniil elérni céljat, arra kényszeril, hogy forditott médon kézelitsen hozza.
Ugyanakkor ezzel pontosan az ellentétének a jelentési sikjan tartja: csak ugy hosszabbithatja meg

az életet, ha folyamatosan megizlelteti vele a halalt is.

5.

Elmondhato, hogy ez az ellentét jarja at a modernitas dsszes nyelvezetét, amelynek a

végeredménye az 6nmagukban val6 feloldodas. A kényv kisérletet tesz arra, hogy rekonstrualja



ennek az eseménynek a lexikai eltol6dasait, ugyanakkor mélyszerkezeti eredetét is, egy sor olyan
alakzaton keresztul, melyeket csak a bemutatas konnyebbsége miatt vezethetiink vissza killonb6z6
diszciplinaris rendszerekre — a jogra, a teoldgiara, az antropoloégiara, a politikara és a biologiara —,
hiszen ezek éppen az egymasra helyezhet6ség tendenciajat mutatjak be. Ahogy mar elmondtuk,
ezt annak a hasadasnak mentén hatarozhatjuk meg, mely egyszerre helyezi egymas mellé és koti
Ossze az immunitas és a communitas fogalmat, az egyiket nem csupan a masik kontrasztjaként,
hanem egyuttal targyaként és tartalmaként is meghatarozva. Ebbél a szemsz6gb6l nem hagyhatjuk
figyelmen kivil azt a koériilményt, hogy az immunitas, mint fosztoképzbs kategoria, nem tesz szert
jelentéségre, csakis a communitas — igaz, tagadé — médozataként. Ugyanugy, ha megforditjuk a
tukrot, a communitas ma latszolag immunizalva van, melyet vonz és bekebelez az ellentéte.
Egyszoval az immunitas az a bels6 hatar, mely atszeli a communitast, és visszahajtja magara egy

egyszerre alkot6 és rombol6 alakban: éppen a rombolassal alkotja meg vagy épiti.

Ez a negativ dialektika kiilonos jelent6séget kap a jogi nyelvezet teriiletén, illetve, hogy
pontosabbak legylunk, a jogban mint a teljes tarsadalmi rendszer mentesité eszkdzében. Az, hogy
az immunitas szemantikaja — Niklas Luhmann allitasa szerint — a 18. szazadtél kezdve folyamatosan
kiterjedt a modern tarsadalom minden teriiletére, azt jelenti, hogy mar nem a mentesit6é
mechanizmus a jog fiiggvénye, hanem a jog fiigg a mentesité mechanizmustol. Ez a dént6
atmenet, melyet a német szociolégus a legsemlegesebb, igy még inkabb ideologiailag terhelt
megfogalmazasban kivan megmutatni, valojaban egy egyébként igencsak aporetikus at
lecsap6dasa, melynek eredete a torvény és er6szak kozotti strukturalis kapcsolatban keresendé. Ez
nem csupan a torvény azon szerepére szoritkozik, hogy mentesitse a k6zosséget az 6t fenyegetd
er6szaktol, hanem magat a mentesités folyamatat is jellemzi: az erészak egyaltalan nem szlinik
meg, raadasul éppen az az apparatus fogadja magaba, melynek célja az er6szak elnyomasa —
mégpedig erészakos eszkozokkel. Ez az a zart aramkor, melyet Walter Benjamin a Gewalt
ambivalens alakzataval jelol: ez alatt jog és er6 feloldhatatlan kapcsolatat érti. Ebben a szoritasban,
melynek Benjamin a kikeriilhetetlen végzet mitikus tulajdonsagait koélcsonzi, a ,helyes” vagy

» 2

~szokasos” élet minden formaja fel6rl6dik az élet nyers biologiai tartalmanak puszta tuléléséért.

Az élet effajta egyszerd €16 anyagga torténé redukcidjanak alapveté okat Simone Weil arra a
jellemzdre vezeti vissza, hogy minden jog — beleértve a kézjogot is — per se maganjellegl és
kizarolagos. A jog torténelem soran kialakult formajaban mindig valakié — soha nem mindenkié.
Ez az a tulajdonsaga, mely alapvetéen szembeallitja a kozosséggel, amelynek védelmére pedig
rendelve van — am olyan médon, hogy a legbens6bb konnotacidjat allitja a feje tetejére: a modern
jogrendben egyedil az szamit k6zosnek, hogy mindenki kévetelheti a magaét. Ezért kell ahhoz az
er6hoz fordulni, mely egyszerre képezi a jog transzcendens el6feltételét és hatékonysaganak
szavatolasat. Erre a kovetkeztetésre jut egy masik szemszogbdl René Girard is elemz6 korképében,
melyben egyazon keletkezési folyamaton keresztil abrazolja az aldozatallit6 mechanizmust
1ld6z6 erészakot és a jogi tipusu elnyomo apparatust, melynek célja az el6z6 elvilagiasitasa, am

épp ezért megkettGzése is. Az, hogy a jog elengedhetetlen a — mindenfajta tarsas egyuttélést atjaro



— konfliktusoktél val6 védelemhez, nem veszi el annak az er6szaknak az élét, mely nem csupan
keletkezésekor kelt 6sszetlizést, de még mikodésének legbelsejében is. Ahogy az els6 — az életen és
halalon felul allé — nomosz 6si definicidja is kifejezetten kinyilvanitotta, a jog olyan ponton
helyezkedik el, mely nem tesz kiilénbséget az élet mego6rzése és kizarasa kozott. Olyan renden
belul 6rzi meg az életet, mely kizarja szabad fejlédését, mivel az ellentéte altal meghatarozott
negativ kiisz6bon belil tartja. A jognak mar azon igénye is, hogy a neki ellentmondani képes
Osszes tettet szamon tartsa és megbuintesse, a feltételezett megel6zés szituacidjaban helyezkedik el,

mely az életet egyszerre védi €s veszélyezteti.

6.

Eppen a tagadasnak ez a bekebelezés alakjaban valé fennmaradasa az az értelmi sik, mely
kategorialis szinten koti 6ssze a jog és a teologia nyelvezetét. Nem is annyira — vagy csupan — arra
az elkerulhetetlentl jogi karakterre gondolok, mely minden vallasi dogma jellemzdje lesz, amint a
profétai szo fazisabol atlép az egyhazi kodifikacioba, még akkor is, ha ennek az atmenetnek —
melyet minden vallasnak meg kell 1épnie, ha fenn akar maradni az idében — az a jelent6sége, hogy
a vallas egyfajta autoimmunizaciéval akarja megvédeni magat minden, stabilitasat fenyeget6
eretnek fenyegetéssel szemben. Am valami még mélyebben dsszekoti a religio alakjat az immunitas
szemantikajaval, mégpedig az, hogy a két {6 jelentési sikja mar a kezdetekkor egymasra
helyez6dik: az egyik az idvozités — éppé, egészségessé tétel, a bioldgiai értelemben is —, a masik
pedig a normativitas. A kett6 keresztezésébdl kapott jelentés arra az eszmére vezethetd vissza,
hogy az életben a tuléléshez — akar testi, akar lelki értelemben - tiszteletben kell tartani bizonyos
ritusokat, ugyanakkor egyes szigoru tilalmakat sem szabad megszegni. Ez azt jelenti, hogy az élet
kibontakozasa — vagy legalabbis megérzése — egy olyan kiils6 erének térténé alarendeltségtol
figg, mely nem belGle sziletik, am egyszerre alkotja 1étezésének feltételét €s elrendelt kimenetelét

is.

A fejlédésnek és a fékezésnek, a nyitasnak €s a zarasnak, a pozitiv €s negativ elGjeleknek ezt az
egyuttes jelenlétét, mely az immunitas paradigmajanak sajatja, kivaléan példazza a katekhon
titokzatos alakja: barki is hordozza torténelmi-politikai sikon, mindig annak a principiumat
testesiti meg, hogy a rossz elleni legjobb védekezés, ha el6z6leg magunkba fogadjuk. Biologiai
terminussal élve az antitesthez lehetne hasonlitani, mely a keresztény ember testét az antigén
hasonulasaval védi meg. Vagy, jogi nyelven, a nomoszhoz, mely maga is antinomikus alakban szall
szembe az anomiaval, felvéve sajatos nyelvezetét. A ,politikai teologia” kategorijja ennek a
legegyértelmiibb alkalmazasi teriilete, mivel az immanens és transzcendens szintek 6sszekotését
legitimalo pontra mutat ra. A transzcendencia akar kézvetlenul Istenre, akar foldi képviselgjére
utal, valamelyikikre ra van bizva a kereszténység egyesitésének feladata, mely k6z6sség maga is a
misztikus test vallasos szféraja és a politikai testillet vilagi, am teologiai érvekkel ugyanigy

alatamasztott szféraja kozott lebeg. Maga a corpus és az ,inkorporacié” fogalomkoére, mely annak



idején a ,test” és a ,megtestesiilés” fogalmai helyett allt, a keresztény szokincs olyan intézményi
keretbe zarulasat jelzi, melynek célja a kezdetben jelen 1év6 anarchikus és apokaliptikus
feszultségek semlegesitése volt. Ezeken a fesziiltségeken igen hamar feliilkerekedik a normativ
hivatkozas egy olyan rendre, melyet a 1étezés kibontakozasa és végsé értelme kozotti eltavolodas
hataroz meg. Ennek a hiatusnak a feltételezésébdl kiindulva a toérténelem folyaman
elkertilhetetlentl mindig miikédé gonosz is visszavezethetd, legy6zhet6 az ellentétével. Amikor
ezt a dialektikai folyamatot a keresztény k6zosség — mely eredetileg ezzel legitimalta magat —
maganak Istennek az igazolasara forditja, akit els6 személyben okol a vilagban 1év6 rosszért, az
immunitas gépezete a teodicea kompenzalo jegyeit veszi fel: semmilyen rossz, barmilyen
elviselhetetlenek is legyenek a kovetkezményei, nem képes eltordlni a jot, mely nem csupan kiséri,

kiegyensulyozza a rosszat, de egy tavolabbi perspektivabol nézve egyenesen beléle szarmazik.

7.

Nem meglepd, hogy a modern szekularizaciéo megvalosulasakor a ,kompenzacio” kategoriaja Gjra
kozéppontba kertlt az ember ,filozofiai antropologia” névvel illetett vizsgalataban. Az eredetileg
gazdasagi-jogi természetl kifejezés el6szor a kozmoldgia, késébb a pszichoanalizis nyelvezetében
is elterjedt, hogy még altalanosabb jelentésre tegyen szert: az adott terilettl figgetlentl akkor van
szikség kompenzaciodra, amikor egy megallapitott hianyt — kart, adéssagot, hibat — kell torleszteni
a kezdeti egyensuly visszaallitasahoz. Ahhoz viszont, hogy ez a kompenzaciés dinamika
bekertiilhessen az antropolégia szokincsének legbelsejébe, egy olyan tovabbi fogalmi 1épésre volt
szilkség, mely kifejezetten az immunitashoz hozta kézel: mas szavakkal, arra a jelentésatmenetre,
mely a negativ €s pozitiv egyszerd kiegyenlitésébdl a negativnak pozitivként torténé feltiintetéséig
jut. A német antropolégiai filoz6fia pontosan ezt az utat jarta be, amikor az ember f6
er6forrasaként éppen természetének eredendé hianyossagat azonositja. Ahogy mar Herder is
sejtette, az, hogy az emberi testrészek — a tobbi allatfajhoz képest — kevésbé specialisan egy
dologra valok, az embert egy olyan helyzetbe kényszeritette, melyben 6nmaganak kell 1étrehoznia
a sajat tapasztalatait, barmilyen kérnyezetben is tevékenykedjék. Ez azt jelenti, hogy a
fennmaradashoz az emberi életnek at kell Iényegiilnie, mar nem a teolégia altal hirdetett, rajta
kivul all6 szféraba, hanem 6nmagaba. Puszta létezésén tulmutaté formakban kell kifejez6dnie,

azaz megnyilvanulnia.

Amikor Max Scheler a lélek hatalmat az €let folyasaval szemben a fennkoltségben ismeri fel;
amikor Helmuth Plessner megkeresi azt a pontot, ahol hatalom és a tilélés talalkozik az ember
képességében, hogy levaljon sajat természeti allapotanak azonnalisagarol; végil pedig, amikor az
eddigieknél radikalisabban Arnold Gehlen ugy véli, hogy az 6sztonok tulkapasai aloli mentesség
az emberallat felépitésének hidnyossagait hivatott kompenzalni — mindharman, kiilénb6z6
modokon olyan miivi rendhez koétik az élet fennmaradasat, mely eltavolitja azt dnmagatol. Hogy

aztan ez, ahogy Plessner véli, az egyének k6zotti tavolsag megovasara rendelt tarsadalmi ritualé



alakjat olti-e magara, vagy mint Gehlennél, egy olyan intézményét, mely képes egyébként
rombolé dinamizmusok stabilizalasara — minden esetben valtozatlan marad az antropolégiai
immunizaci6 k6zosségellenes végeredmeénye: a kozosség, mint olyan, sz6 szerint fenntarthatatlan.
Hogy ellenallhasson az 6t fenyegeté entropikus veszélynek — mellyel végeredményben egybeesik
—, a kozosséget elzetesen sterilizalni kell sajat kapcsolati tartalmaval szemben. Azzal kell
mentesiteni az 6t fertézésnek kitevé munustol, ami sajat bensdjébol meghaladja. Erre rendeltettek
azok a formak — szerepek, normak, intézmények —, melyek altal az antropologia levalasztja az
életet annak k6z6s tartalmarol. Ami k6z6s marad, nem mas, mint a kélcsonoés szeparacio. Itt valik
nyilvanvaléva a filozéfiai antropolégianak az az erételjesen nihilista vonasa, melyet az immunitas
dialektik3jabol tett magaéva: a semmi ellen, mely az emberi természet alapja, kizarélag magaval a
semmivel lehet védekezni. Raadasul ez a természetes semminél még mélyebb, mivel elhatarolasat

tekintve muvi.

8.

Ugyanakkor a filozo6fiai antropolégia altal kimutatott tilzott intézményes mediacié csupan egy a
két f6 mod kozil, melyeken keresztiil az immunitas paradigmaja az €let kollektiv dimenzi6jahoz
viszonyul. Valgjaban csatlakozik hozza — illetve gyakorta ra is helyezkedik — egy masik moédozat,
mely latszélag épp szimmetrikusan ellenkezé utat jar be. Arra a jelenségegyuttesre, pontosabban
értelmezési rendszerre gondolok, melyet, legalabbis Foucault legutolsé miiveitdl kezdve,
sbiopolitika” névvel illetnek. Az antropolégiai modellel térténé szembeallithatosag abbol a
koéralménybdl fakad, hogy mig az elsének az élet 6Gnmagatol torténd elvalasztasa a célja a formalis
elemek kihangsulyozasaval, a biopolitika eszkoztara ezzel ellentétben arra hajlik, hogy
mindenfajta kozvetitést kiiktasson. Abban a pillanatban, amikor a politika az életre gy tekint,
mint amelyre kézvetlen rahatassal bir, az abszolut azonnalisag allapotaba kényszeriti azt. Ahogy
mar az el6z6 esetben, itt is ki van zarva barmiféle ,életforma” — maganak a ,helyes” vagy
»szokvanyos” életnek a lehet6sége is. Ez nem is a forma talzott jelenléte miatt van igy, hanem mert
ez a fajta élet élesen elkiilonil a meztelen biologiai tartalomba visszaszoritott élett6l. Olyan,
mintha a politikanak ahhoz, hogy az élettel kapcsolatba léphessen, meg kellene fosztania minden

mindségi dimenzidjatdl, hogy ,csak” az élet, a ,puszta, meztelen” élet maradjon.

Innen szarmazik a test szemantikajanak kiemelt jelent6ségl felértékel6dése. Ellentétben egy igen
elterjedt tézissel, mely a modernitas immunitas-dinamikait az egyéni vagy tarsadalmi test fokozatos
marginalizaciés vagy kitiresedési folyamatahoz koéti, a biopolitika regisztere a test megujitott,
kozépponti szerepe koril jon 1étre. A test a politika és élet kozotti kapcsolat legkdzvetlenebb
helyszine, mivel csak a testben tlinik ugy, hogy az élet védve van az 6t fenyegeté tamadasoktol,
illetve sajat hajlamatél az 6nmagan tullépésre, a valtozasokra. Olyan, mintha az életet, hogy az
maradjon, ami, a test hatarain beltlre kellene zarni, ott 6rizni. Ez pedig — figyelem — nem azért
torténik, hogy az egyéni vagy kozosségi test ne legyen kitéve a leéptilésnek és a feloszlasnak: sét,

semmit nem érint gy a romlas, mint ahogy a testet. Az oka inkabb az, hogy épp ez a kockazat



lenditi mozgasba a védelmére rendelt vészjelzs, egyuttal pedig védekez6 mechanizmusokat.
Ebben az értelemben igaz, amit maga Foucault is allitott: az élet akkor kezd el a modern tudas
lathatarara kertlni, amikor felmerul alapvet6 kapcsolata azzal, ami folyamatosan kioltasaval

fenyeget. A betegség — és a halal — az az arnyékkup, melyben az élet tudomanya kirajzoléodik.

Elmondhaté, hogy a biopolitika nem tesz mast, mint hogy ezt az el6feltevést a legradikalisabb
pontra, egyuttal produktiv forditasba helyezi at. Azzal, hogy a testet a politika kozéppontjaba, a
betegség lehet6ségét pedig a test kozéppontjaba helyezi, a betegségbdl egyrészt olyan kiils6é hatart
hoz létre, melyt6l az életnek folytonosan tavol kell tartani magat, masrészt egy belsé hajtast is,
mely dialektikusan 6nmagahoz vezeti vissza. Ennek az atmenetnek klasszikus kulcsszerepléje a
pharmakon, mely alatt mar a filozé6fiai hagyomany kezdete 6ta értik mind az orvossagot, mind a
meérget — itt viszont szliikebb értelmezésben egy olyan ellenméreg, mely az élet megdévasahoz
szikséges a ,k6z0ssé tétel” ellen. Az immunitasnak erre a jelentésére kell visszavezetni a ,politikai
test” meglepden régota fennall6 metaforajat — nemcsak a korai Gjkor kormanyzastani munkaiban,
melyekben ez explicit modon is felmeriil, hanem késGbb is, amikor a metafora latszolag azért
homalyosult csupan el, mert ,megvalosult” maganak a népnek a testében. Ahhoz, hogy ez a
biopolitikai gyakorlat targya lehessen, vissza kell vezetni maganak a ,politikai testnek” a
szokészletéhez, melyen keresztil hosszu ideig el6bb a kiraly, majd az allam képviselte a szuverén
hatalmat. Am ez egy olyan keretben térténik, mely megforditja a hatalom és élet kdzotti
elsébbségi kapcsolatokat: a szuverenitas paradigmajabol a biopolitika paradigmajaba torténé
atmenet kiiszobét ott kell elhelyezni, ahol a hatalom mar nem az élet megvadolasanak és
kizarasanak kézéppontja, hanem az élet — reprodukcios védelme — a hatalom legitimaciéjanak
végs6 kritériuma. Ez magyarazza azt a medikalizacios folyamatot, mely az utébbi két évszazadban
atjarta a tarsas kapcsolatok teljes prizmajat, am még altalanosabban, a biztonsagi eszk6zok
tulburjanzasat is, mely egyre inkabb jellemzé&je a mai tarsadalmaknak. Epp ebben latszik az a
vakfolt, mely ugy tlnik, gatat szab fejlédésiknek: ugyanis ez az 6nvédelmi szindréoma nem csak
hattérbe tol minden mas érdeket — és magat az ,érdeket” mint a k6zds élet formajat is —, de a
varthoz képest épp ellenkezé hatast valt ki. Ahelyett, hogy a védelmet igazitana a kockazat
tényleges szintjéhez, a kockazat észlelését alakitja a védelem er6s6dé szikségletéhez, ezzel pedig

magat a védelmet teszi az egyik legnagyobb kockazati tényez6vé.

9.

Ebb6l az iranybdl is visszatér a védelem és tagadas kozotti kapesolat: az életet az 6t tagadotol csak
egy masik tagadas segitségével lehet megovni. Bar latszolag az egész kortars tapasztalat ebbe a
szakadékba zuhan, a kényvnek nem csak az a célja, hogy leirja ezt. Inkabb egy olyan kérdést tesz
fel, melynek mélyébdl az egész fenomenologidja kevésbé egyértelmd fényben tlnik fel:
elképzelhet6 egy olyan pont, ahol megszakad — vagy legalabbis problematizalhat6 — az élet
védelmének és tagadasanak dialektikus kore? Megérizhet6-e az élet olyan formaban, mely mas,

mint sajat tagado védelme? Természetesen mar a kezdetekt6l igyekeztem keriilni az azonnal



igenl6 valaszt, mely az élet fejlédését az immunitas paradigmaja altal meghatarozottél gyékeresen
eltéro vetilletbe helyezné. Két okbol dontodttem igy: el6szor is, ahogy mar tobbszor hangsulyoztuk,
az immunitas kategoriaja nem valaszthat6 el a communitasto6l, ennek inkabb forditott 1étezésmadja,
igy pedig nem kiiktathat6 — ahogy ezt az a kériilmény is tényszertien alatimasztja, hogy nem
létezik olyan k6zosség, melyben nem létezne valamiféle mentesité apparatus. Masfeldl, annak a
tagadasnak a tagadasa, melyen keresztil az immunitas is megtagadja az életet fenyeget6 veszélyt,

tulajdonképpen a folyamat megismétlését jelentené.

A bejarandé ut ezzel ellentétben csakis azon a targyon keresztiil vezethet, melynek
dekonstrukcidja a célunk — nem tagadva belsé ellentmondasat, inkabb elmélyiilve benne. Ezért a
valaszt a kiindul6 kérdésre annak a védekezési mechanizmusnak a mélyén kerestem, mely
lassanként kiterjedt az élet valamennyi nyelvezetére — azaz magaban az immunrendszerben, mely
minden egyénben bioldgiai szinten az élet védelmét garantalja. Nem azért, mintha ez egy
semleges vagy eredendé dolog lenne, szemben azzal a szarmaztatott vagy metaforikus jelleggel,
mely a tarsadalmi mentesités egyéb formait jellemzi. Epp ellenkezéleg: elmondhato, rajta kiviil
semmi masnak a mikoédésébe nem keveredett annyi tdbbletjelentés, mely alkoto tulajdonsagainak
megszintetésével, de legalabbis 6sszezavarasaval fenyeget. Az immunitas elméletének egész
torténete szolgaltatja erre a legnyilvanvalobb példat — nem csak népszerisité mellékagaiban, de
még tudomanyos kidolgozottsagaban is. A legelterjedtebb immunolégia-tankényvek olvasasa, mar
a szokészlet szintjén is, béségesen alatamasztja ezt. Az immunrendszert itt igazi katonai védelmi
eszkozként irjak le, mindent megtamad, melyet nem ismer el ,sajatjaként”, igy pedig vissza kell
vernie, el kell pusztitania azt. A legmeglep6bb az, ahogyan egy bioldgiai funkciét annak az
altalanos valosagészlelésnek az iranyaba hajlitanak el, melyet az erészakos védelem igénye
dominal minden rajta kivil all6 dologgal szemben. Barmi is legyen az az ideolégiai alap, melynek
ez a sztereotipia megfelel, szembetiiné az egyértelmuiien nihilista tonalitas: az én és a masik — az
immunis és a communis — kapcsolatat egy olyan pusztitassal irjak le, mely végiil az ellentét mindkét
oldalat magaba foglalja. Egy olyan 6énpusztité impulzus, mely tébb mint metaforikus moédon
cseng Ossze az Ugynevezett autoimmun betegségekkel, melyeknél az immunrendszer harci kedve
akkora, hogy egyszer csak 6nmaga ellen fordul egy olyan szimbolikus vagy valos katasztrofaban,

mely a teljes szervezet 6sszeroppanasaval jar.

Es mégis épp az immunrendszer felépitésérél és miikodésérdl szolo legfrissebb elemzés nyithat Uj
értelmezési lehetGséget. Az igy kirajzol6do kép az immunitas egy masik filozéfidja, mely — nem
elrejtve, inkabb kilon kiemelve az 6t alkot6 ellentmondast — nem zarja ki az immunitas kapcsolatat
ellentétével, a communitasszal. Az ehhez szikséges kiindulopont, melyet olyan, egymastol eltérd
nézetet képvisel6 szerzok is elismernek, mint Donna Haraway és Alfred Tauber, az egyén
6nazonossaganak egy merében mas felfogasa, mint az a zart, monolitikus jelleg, melyre az
el6z6ekben utaltunk. A géntechnologia és a bionika fejlédése miatt ez nem csak lehetségessé, de
elkeriilhetetlenné is valt: testiink egyaltalan nem egy jol kortulhatarolt, valtoztathatatlan egység,
inkabb egy mikodé szerkezet, mely nyitott a folyamatos cserére az 6t korulvevé kornyezettel.

Mégpedig egy olyan cserére — ez az a nyilvan nem problémamentes tézis, mely a mi befejezé



részében keril el6 —, mely épp az immunrendszerben talalhatja meg kézponti mozgatéerejét. Mar
az immuntolerancia — mely alatt nem az immunitas megtorését vagy hianyossagat, inkabb
végtermékét kell érteni — is ennek az egyik elsé kifejez6dése. Talan a ,beagyazodas” képe tesz
errdl leginkabb tanubizonysagot — akar mivi, mint egy protézis, akar természetes, mint a
megtermékenyitett petesejt az anyaméhben. Az, hogy az embriénak épp a genetikai
kulonbozoésége, nem pedig hasonlosaga teszi lehet6vé, hogy a né immunrendszere befogadja 6t,
azt jelenti, hogy ezt nem lehet egyszeriien az idegen kivetésére leegyszerisiteni; inkabb egyfajta
belsé rezonatorként kell értelmezni, mint egy membran, melyen keresztil a kiillénb6z6ség, mint
olyan, minket is athat, atjar. Amint mar errél sz6 volt, ha elvonjuk negativ elgjelét, az immunis nem
a communis ellensége, inkabb egy komplexebb valami, mely magaban foglalja és igényli a masikat.
Nem csupan sziikséglet, hanem lehet6ség is, melynek teljes értelmét még nem sikerilt

megragadni.

Sz6 volt az immunitas fogalmanak szétvalasarol két kiillonb6z6 szakterilet szokészletére: az egyik a
jogi-politikai nyelv, a masik pedig a biologiai-orvostudomanyi. Az egész kutatas célja, hogy
felkutassa a kett6t kategorialis szempontbdl elvalasztoé — egyben 6sszekoté — hatart. Vajon 1éteznek
a torténelmi érintkezésnek olyan szegmensei, melyekben az immunitas két jelentése egybeesik
ugyanazon gyakorlatban? Ugy hiszem, hogy az egyik legjelentésebb ilyen pillanatot — mert
valészinlileg ez az elsé is — azoknak a személyeknek a mentelmi jogaban figyelhetjuk meg, akik a
csaszarkori Rémaban orvosi tevékenységet végeztek. Ezt a jogot olyan keretben kell elhelyezniink,
mely mar 6nmagaban elég bizonytalan, tekintve a rémai orvosok tarsadalmi helyzetének
bonyolultsagat. Rogton szembetlinik a latszolagos 6sszeférhetetlenség az orvosi szakma adta
magas kereset €s nagy hatalom, illetve a tekintély hianya k6zott, mely egyes esetektdl eltekintve a
tobbséget érintette, nem fiiggetleniil alacsony szarmazasuktol. Ahogy a feliratokbol
megmutatkozo statisztikakbol latni, a medici ingenui — azaz a szabad romai polgar orvosok — szama
joval alatta van a medici servi, azaz a rabszolgaorvosok vagy a peregrini, a vidékrél bekoltozottek
létszamanak. (2! A mar eleve nehezen kibogozhaté helyzetben — egyesek szerint egy igazi
tarsadalmi puzzle” 3] — a mentesség kérdése wjabb értelmezési problémat vet fel: miként
magyarazhato, hogyan értendé egy bizonyos elGjog biztositasa egy nem romai eredetl
csoportnak, melyet leggyakrabban megvetéssel illettek (példaul Plinius) tagjainak mohosaga vagy

egyenesen becstelensége miatt?

Valéjaban a mentesség biztositasa egyaltalan nem békés folyamat volt. [4] Ugyanis — ahogy
Ulpianus (Dig., 50.13.1.2-3), kilondsen pedig Modestinus (Dig., 27.1.6.8-11) alapjan
kovetkeztethetiink — a Vespasianus altal biztositott mentesség (azutan, hogy mar Caesar Kr.e. 46-
ban rémai polgarjogot adomanyozott azoknak, akik Rémaban orvosi tevékenységet végeztek),
melyet 117 kérill Hadrianus is megerdsitett mint bizonyos pénziigyi és polgarjogi kotelességek aloli
felmentést, val6jaban nemcsak az orvosok csoportjat érintette, hanem mas értelmiségieket is,
filozé6fusokat, rétorokat, grammatikusokat. Ezenkiviil bizonyos feltételekhez volt kotve, példaul

hogy szulévarosukban élhettek vele, illetve természetesen meg kellett felelni a probitas morum



(szabalytisztelet) és a peritia artis (szakmai jartassag) kovetelményeinek is. Mindezen megszoritasok
ellenére, ahogy egy Commodus egyik konstiticidjahoz kapcsolodo széveghdl kideril, az immunitas
t késébb Hadrianus fia, Antoninus Pius leszikitette akképp, hogy a kisebb varosokban csak 6t
orvos mukodhetett, a kozepes méretiiekben hét, a nagyokban (Rémat kivéve) pedig tiz. Egyébként
a tovabbiakban is az elGjog kiterjesztésére tett minden kisérletet egyet nem értés €s visszalépések
kisérték. [5]

Mi okozta ezt a sok ingadozast egy ilyen, végeredményben nem til nagy jelent6ségii kérdésben?
Bowersock egyfajta 6sszeférhetetlenségre vezeti vissza azon provinciak gazdasagi jolétével,
melyekben megadtak a felmentést. [6] Am, ahogy Nutton is kiemeli, az ok mégis homalyban
marad. 7 Hogy ashatta volna ala egész provinciak gazdasagat bizonyos eldjogok megadasa
legfeljebb tiz orvosnak? En gy gondolom, hogy a valaszt inkabb mashol, illetve mashol is kell
keresni, mégpedig a mentesség 6Snmagéban is elég kétértelmii és ingadozé jelentéskoérében. Ugy
vélem, Mario Vegetti egy észrevétele is ebbe az iranyba mutat, amikor kiemeli, hogy az immunitas
Jtarsadalmilag tobb jelentéssel bir, mivel azokat, akikre ez vonatkozik, kivonja a sok munkaval jaré
kotelességek és kozfeladatok alél, am az ezzel jaro presztizst sem adja meg”. 18] Figyelembe véve,
hogy a mentességgel jaro felmentések nemcsak szégyentelen feladatokat (sordida munera)
érintettek, hanem olyan, nagy tarsadalmi jelent6ségu polgari feladatokat (munera civilia) is, mint az
épitésiigyi vagy papi megbizatasok, illetve az arvak és 6zvegyek védelme, kivilaglik, hogy az igy
szerzett elGjog valdjaban negativ jellegd, igy pedig alapjaban véve ambivalens: egy munus aloli
felmentéssel jar, mely bar stulyos terhet (onus) jelent, ugyanakkor egy nagy presztizsd, a
kozszféraval kapcsolatos feladat (officium) méltdsagat is magaban hordozza. Az ett6l valo
megfosztassal dsszefiiggésben kell értelmezni a kifizet6d6, am tarsadalmilag jelentéktelen allapot
ellentmondasat. Nem véletlen, hogy az orvosoknak biztositott mentesség a romai orvosi
tevékenység tisztan maganjellegil felfogasahoz tartozik — olyan értelemben is, hogy *valamitél
megfosztott’. Vegetti egy masik megjegyzése, hogy pontosan ez a jellegzetesség killobnbozteti meg
a jogilag mentesitett orvosokat a hellenisztikus kor kozfizetésben részesiilé orvosaitol: mig az
utobbiaknak kotelessége (munus) volt ingyenesen a polgarok, killonosen pedig a szegények
szolgalatara allni, az elébbiek ez alél mentesiiltek. [9 Ennek megfeleléen nem részesiiltek
kozfizetésben, csak — elvben hatartalan mértékii — maganjovedelemben. Annyira, hogy amikor
386-ban Valentinianus csaszar alatt Romaban egy tizennégy (kertuletenként egy) f6orvosbol
(archiatrus) all6 kollégium létesilt, 6ket allami fizetés helyett természetben fizették (commoda
annonaria), melyhez még a magantevékenységbdl szarmazo bevételek adodhattak. Ez magyarazza
a romai orvosok alapvetéen kett8s statusat: gazdasagi szinten el6jogokat élveztek, hiszen nem volt
hatara annak, mennyi munkadijat kérhettek, am tarsadalmi szinten nem szamitottak tényezének.
Ki voltak fizetve tehat, de mentestltek a tobbi szabad polgarra érvényes kotelezettségek — és

megbecsiltség — alol.
Forditotta Horvath Csaba

[A szoveg eredeti megjelenési helye: Roberto Esposito: Immunitas. Protezione e negazione della vita.



Torino, Einaudi, 2002. 3-20. A forditast a kiad6 engedélyével tessziik kozzé.]
Jegyzetek

I. A magyarban, eltéréen az olasztél, az immunitds sz6 f6ként orvosi értelemben hasznalatos, az élet mas
tertletein megfelel6bb a mentesség kifejezés. A fogalomhasznalat egységessége érdekében sok helyen — ott
is, ahol az olasz eredetiben az immunita kifejezést talaljuk — a mi cimében is szerepld immunitas
kifejezéssel éltem. [~ A4 ford.]
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