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A kulturalis trauma tanulmanyozasa jol megalapozott kutatasi paradigmava fejlodott. Bar Ron
Eyerman kulcsszerepet jatszott ebben a folyamatban, ez a tanulmény attekintést nyujt a
kulturalis trauma megkozelitésének fejlodésérol, azzal a tagabb céllal, hogy megvilagitsa ezt a
kialakuloban 1évo kutatasi paradigmat. Elsoként a trauma fogalmanak megalkotasarol, majd a
kritikai ellendiskurzusrél ejtek par szot, kitérve arra a folyamatra, melynek végeredményeként
Osszefiiggésben ismertetem az ugyancsak altala megalkotott mesternarrativat, valamint a
hordozo6csoportoknak nevezett jelentésalkoto szereploket. Majd olyan kulcsfontossagt témakat
fogok vizsgélni, mint az események és reprezentacidjuk kozotti kapesolat, az affektus és az
¢rzelmek fontossaga, a kollektiv emlékezet szerepe, a dramaturgiai perspektiva elfogadasa és
Eyerman tobbdimenzios kutatasi modszertana, a thick explanation. Kis kitekintést teszek a
hordozdcsoport fogalménak kiszélesitésére Eyerman szemszogébdl, valamint kozéputas
elméletének kialakitasara. Megprobalok kiilonbséget tenni a fogalmak toredezett fogalmi
héalojaban szerepld definiciok kozott: kollektiv trauma, traumatikus esemény és seb, kozos
emberi sors. A konkltzio a kulturalis traumakutatas lehetséges jovObeli iranyait, valamint a
Dominick LaCapra elméletét hivom segitségiil: hogyan nyilik meg a szoveg gyaszmunkaja

révén az ujrakezdés lehetdsége.
Kulcsszavak: kutatasi paradigma, kulturélis trauma, kollektiv trauma, irodalmi reprezentacio

A trauma és a traumakutatds az utobbi évtizedek egyik legdinamikusabb teriiletét képezi
a human- ¢és tarsadalomtudomanyokban, amely a 20. szdzadi féélmények egyik kézponti
témajava valt. Kiemelt figyelmet kaptak a kozosségeket érintd traumatikus hatasok vizsgalatai
is. Ennek kovetkeztében a témaval foglalkozé szakirodalom ma mar szinte attekinthetetlen,
mivel széleskorii fogalmi haldval rendelkezik a kiilonbozd kutatasi munkdkban. A kulturélis
traumaelmeletek is tobbféle valtozatban léteznek, ezek koziil a szociologiai megkdzelitések

eredményei kiilonosen érdekesek, bar Magyarorszagon eddig még alig esett roluk szo.
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Cathy Caruth (Caruth, 1995) pszichologiai elmélete, amely mar egy évtizeddel korabban alakult
ki, sokkal ismertebb hazankban. A freudi traumaelmélet, amely szintén Caruth-hoz
kapcsolodik, egyik leglényegesebb megallapitasa, hogy a traumatikus esemény és a traumatikus
lelkiallapot vagy tudatallapot kialakulasa nem feltétleniil egy idében torténik. Ez azt jelenti,
hogy a traumatikus esemény és a trauma ¢€lménye idoben elkiiloniilnek egymastol. A
tarsadalomtudomanyos megkdzelitések soran a torténelmi trauma fogalméat hasznaljak, néha
pedig megjelenik a nemzeti vagy kollektiv trauma is.

A pszichoanalitikus alapokon nyugvé kulturalis traumaelmélet nem koti a traumatikus
allapotot az eseményhez, hanem az esemény altal kivaltott, késébbiekben atélt tapasztalatok
szerkezetébdl kovetkeztet vissza az eredeti eseményre. A traumatikus emlékezet a kordbban
atélt események ujraalkotasan keresztiil miikodik, amely képek, dlmok és fantaziak segitségével
idézi fel ezeket az élményeket. Ezen elgondolas kapcsolddik a jungidnus antropologia egyik
alapvetd téziséhez is, amely szerint a viselkedésiinket és életfelfogasunkat meghatarozzak az
¢vszazadok vagy akar évezredek alatt felhalmozodott emberi tapasztalatok, amelyek olyan
bevésddéseket hoznak 1étre, amelyek dsképként befolyasoljak tetteinket és érzéseinket (Bényei,
2009, p. 7).

A hiany, amely minden torténelmi trauma elkeriilhetetlen velejardja, Heller Agnes
szerint veszteséggeé kell, hogy alakuljon a gyaszmunka révén. A kozosség mint a gyogyulas
forrasa mar a szenvedés pillanatatol jelen van. ,,Van olyan, hogy kozds emberi sors” — irja
Heller Agnes (Heller, 2006). ,,Az ember érezheti tehetetlenségét, kiszolgéltatottsagat, a
szabadsagtere besziikiilhet, de ha mindez mésokkal egyiitt torténik, ha k6zds sorsrol van szo,
akkor a l1élek nem szenved el gyogyithatatlan sebet, nem semmisiil meg, még ideiglenesen sem,
az ember személyisége megmarad.” (Heller, 2006, p. 13).

A kulturdlis traumaval kapcsolatban kritikai ellendiskurzus is kialakult: Wulf
Kansteiner és Harald Weilnbrock szerint (Kansteiner & Weilnbock, 2008) a trauma fogalma,
fliggetleniil attol, hogy egyéni vagy kozdsségi szinten alkalmazzak, jelentds eltéréseket mutat
olyan, hozz4 hasonl6 fogalmaktol, mint az identitas vagy az emlékezet. E fogalmakkal szemben
a trauma magéaban foglalja egy komoly, valosdgos vagy elképzelt sebesiilés eléfordulasat,
amely pszicholdgiai, politikai és erkdlcsi kovetkezményekkel jar. A tulzottan széleskori
hasznalat kovetkezménye, hogy mindenkit, aki barmilyen erdszakkal talalkozik, aldozatként

kezelnek.
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A két német szerzO nem taldl kapcsolatot a pszicholdgiai és a tarsadalomtudoményos
értelmezések kozott, ¢s ugy vélik, hogy érzéketlenek az egyéni és kollektiv szenvedés
tapasztalataval szemben (Kansteiner&Weilnbock, 2008).

A kulturalis trauma konceptualizalasanak tekintetében mérfoldkonek szamitott 2004-
ben Ron Eyerman és munkatarsai altal kozosen kiadott munkéjuk (Alexander et al., 2004),
amely azodta a teriilet alapmiivévé valt. A kdnyv bevezetdjében a szocioldgiai perspektivat
képviseld irok hasznosnak tartjak a kulturalis trauma meghatarozésakor megkiilonboztetni azt
a trauma mas felfogasaitol. A trauma sz6 a gorog nyelvbdl szarmazik, a tizenhetedik szazadbol,
abban az iddben a sz6 kifejezetten fizikai sériilésre utalt. A trauma az orvostudomanyban
nagyrészt megdrizte ezt a meghatarozast. A tizenkilencedik szdzadban a pszichologusok
kolesonvették a kifejezést, hogy megalkossak a pszichologiai trauma fogalmat, amely a
pszichén beliili sebet irja le. A trauma mindkét haszndlata egyéni élményre vonatkozik. Ezzel
szemben a szociologian beliill a trauma utalhat kollektiv tapasztalatra, ahol a seb a csoport
szintjén talalhato.

Sztompka a strukturalis trauma kifejezést alkotta meg, olvasataban a tarsadalmi trauma
a szervezett tarsadalmi élet Osszeomldsat irja le, ,,néha akéar egész generacidkat ativelve
hibernalodik a kollektiv tudattalanban™ (Sztompka, 2000, p. 458). Kai Erikson szerint a
kiilonbségek ellenére a tarsadalmi és kulturalis traumék egyidejlileg is eléfordulhatnak, és
nagyon valoszinli, hogy gyakran hatdssal vannak egymasra (Erikson, 1995). Smelser ugy
fogalmaz (Smelser, 2004), hogy az esemény kontextusa fontosabb, mint maga az esemény a
pszicholdgiai trauma kialakulasanak meghatirozdsaban. Ez azt jelenti, hogy a kulturélis
traumak nem pusztan egy esemény bekovetkeztével jonnek létre, hanem egy tarsadalmi
folyamaton kell keresztiilmenniiik. Jeffrey C. Alexander azt allitja, hogy egyetlen eseménynek
sincs eredendd jelentése az értelmezés eldtt. Alexander szerint ezért a kulturdlis trauma
elemzéseknek arra kell Osszpontositaniuk, hogy bizonyos események hogyan vélnak
traumatikusan reprezentalttd. A kulturalistrauma-elmélet szocioldgiai megfogalmazasa, melyet
Jeffrey C. Alexander dolgozott ki a 2000-es évek folyaman, az egyén helyett a kollektivat teszi
meg a trauma vagy a traumatikus tapasztalat hordozdjanak. Akkor keletkezik kulturalis trauma,
»amikor egy kollektiva tagjai ugy érzik, olyan iszonyl eseménynek vannak kitéve, amely
kitorolhetetlen nyomokat hagy a csoporttudatukon, és amely orokre athatja az emlékezetiiket,
egyszersmind dontdé €s visszavonhatatlan modon a jovObeli identitasukat is megszabja”

(Alexander, J., 2004, p. 1).
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Azt éllitja Jeffrey C. Alexander, hogy a trauma nem természetes modon létezik, hanem
ugy keletkezik €s hat, hogy azt a tirsadalom mesterségesen 1étrehozza (Alexander, 2004, p. 2).
A kozosségi traumat ugyanis a valosagos vagy képzelt eseményhez a kozosség altal tarsitott
jelentés hozza létre, ami abban a szinben tiinteti fel a torténést, hogy az hirtelen, minden
érzékelhetd elézmény nélkiil és drasztikus modon tor a felszinre, a kovetkezményeit tekintve
pedig tartosan kihat az 6nazonossag kollektiv tudatara (Gyani, 2011, p. 9). Csupan a kollektiv
identitds szempontjabol relevans eseménynek jar ki a traumatikus esemény statusa, &m szinte
mindig utolag deriil ki, hogy az adott esemény traumatikus hatéssal jar, esetleg jarhatott. A
traumatizaltsag allapota igy egy hosszan tartd értelmezési folyamat eredménye. Az amerikai
szociologus bevezeti a mesternarrativa fogalmat: a trauma egy 1j identitasbiztosité tudasként
eldadott torténet elbeszélése valamely korabbi vagy jelen ideji megrazkddtatasrol. Négy fontos
kérdésre valaszol az 1j mesterelbeszélés: mi tortént ténylegesen a multban; kik voltak a trauma
aldozatai; milyen viszony fiizi ket ahhoz a k6zosséghez, amelynek kotelekében vagy amelynek
a kozelében élnek vagy éltek; és kik az elkovetdk, a trauma okozoéi (Gyani, 2011, p. 11).

Alexander szerint a kulturalis traumafolyamat foszereploi, a jelentés létrehozasaért
felelos csoportok, az tigynevezett hordozocsoportoknak nevezett jelentésalkotd szereplok. A
hordozécsoportok arra térekszenek, hogy az eseményrdl alkotott értelmezéseiket kozvetitsék a
tagabb csoport felé, igyekeznek egy meggy0z0 narrativat, torténetet felépiteni az esemény
jelentdsegérdl és jelentésérdl, amelyet Alexander 1j ,,f0 narrativanak™ nevez. Alexander azt a
kulcsfontossagi megallapitast teszi, hogy a kulturdlis traumdk egy Osszetett, esetleges és
gyakran erdsen vitatott tarsadalmi folyamat eredményeként jonnek létre (Alexander, 2004, p.
8). Alexander hangstulyozza, hogy e torekvés célja nem feltétleniil az esemény
igazsagtartalmanak megallapitasa, hanem inkabb a kozvélemény képzeletének megragadasa,
hogy a kdzonség azonosuljon egy adott narrativaval. E torekvés soran Alexander megjegyzi,
hogy a hordozdcsoportokat egyszerre korlatozza és lehetévé teszi sajat reprezentdcios
készségeik, valamint tarsadalmi helyzetiik és az anyagi €s szimbolikus eréforrasokhoz valo
hozzaférésiik. A traumafolyamat képviseldi szintén kozdsségekbe rendezddnek, a folytonos
tarsadalmi  torténések szimbolikus leirasaival és elbeszéléseivel —szolgalnak. Igy
megkonstrualjak a tragikusként bedllitott esemény fogalmat, és egyuttal tisztazzak azt is, hogy
milyen magatartds tantsitandd vele kapcsolatban, hogy fel lehessen dolgozni, el lehessen

haritani vagy be lehessen gyogyitani a trauma altal okozott sebet.
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A tagjait ténykedésiikben anyagi és szimbolikus érdekek mozgatjak, ugyanakkor 6k birtokoljak
a feladathoz megkivant kiilonleges kovetkeztetd tehetséget ahhoz, hogy eldallitsak az esemény
traumaként azonosito jelentését. A hordozocsoport tagjai az elitekbdl éppugy kikeriilhetnek,
mint a marginalizalt tarsadalmi csoportokbol, nemegyszer pedig tekintélyes vallasi vezetok
(Gyani, 2011, p. 10). A kulturalis trauma 2004-es meghatarozasaban Smelser azt allitja
(Smelser, 2004), hogy az affektus kdzponti szerepet jatszik a kulturdlis trauma folyamataban,
¢s egészen odadig megy, hogy kijelenti, hogy ha egy esemény nem toltédik fel negativ
affektussal, akkor nem tekinthetd traumatikusnak. Annak ellenére azonban, hogy ez a
felismerés mar a kulturdlis trauma kutatdsanak kezdetén megfogalmazodott, a teriilettel
foglalkoz6 kés6bbi tanulméanyok hajlamosak voltak figyelmen kiviil hagyni az affektusok és
érzelmek szerepét, és inkabb a versengd hordozocsoportok altal felvetett jelentésképzési
stratégiadkra 0sszpontositottak, nem hangstlyoztak az azt kisérd érzelmeket. Eyerman legtijabb
elemzései azonban elkezdték korrigalni ezt a megkdzelitést (Eyerman, 2004). Eyerman szamara
az érzelmek kozponti szerepet jatszanak a kulturalis traumaban. A kulturdlis traumakrol
folytatott vitdkban Eyerman azt allitotta, hogy a kulturdlis traumak egy eseményre adott
prekognitiv, érzelmi reakcioval kezddédnek. Ez az érzelmi reakcid az, ami megzavarja a
tarsadalmi életet, és a hordozocsoportok erdfeszitéseit valtja ki, hogy késdbb értelmet
tulajdonitsanak az eseménynek. Més szdval, egy eseményre adott erds €rzelmi reakcid nélkiil
nem lenne traumafolyamat. A kulturalis trauménak két oldala van: egy érzelmi ¢lmény ¢€s egy
értelmezd reakcid. A sokk a mindennapi rutinok (viselkedések és kognitiv keretek)
megbontéasaval valt ki érzelmeket, és mint ilyen, értelmezést igényel, megnyitva az értelmezési
lehetdségek mezejét, ahol a megfeleld helyzetben 1évé egyének meghatirozd szerepet
jatszhatnak a torténtek értelmezésében (Eyerman, 2004, p. 78).

Eyerman az érzelmeknek kozponti szerepet tulajdonit, ezzel lehetdvé teszi a
traumafolyamat 0jfajta megkozelitését. Azt sugallja, hogy a hordozdcsoport erdfeszitéseinek
egyik elsddleges szempontja az affektusok ¢és az érzelmek kommunikacidja. A
traumafolyamatot ebben a tekintetben a lényege szerint olyan folyamatnak tekinthetjiik,
amelynek soran az érzelmek szétterjednek az egész tarsadalomban. Egy esemény dramai
rekonstrukcidja révén, példaul a zene, a film vagy a konyvek segitségével a szélesebb kozonség
kozvetve, érzelmileg 4télheti az esemény jelentését. [ly modon a traumafolyamat spiralba kertil,

mivel a kozosség egyre tobb tagja valik érzelmileg érintetté egy eseményben.

319



2012-es megfogalmazasaban az érzelmek olyannyira kdzponti szerepet jatszanak, hogy a
érzelemvezérelt kisérlet arra, hogy feldolgozzuk a torténteket, hogy értelmet adjunk egy mélyen
felkavarod eseménynek. A pszichologiai traumat az jellemzi, hogy az egyén képtelen értelmet
adni egy mélyen felkavar6 eseménynek. Mas szoval, képtelenek az eseményt beépiteni
énképiikbe. A fogalom eredeti kifejtésében Freud ezért azt javasolta, hogy a traumatikus
eseményeket dolgozzuk fel, ez egy olyan folyamat, amelynek soran értelmet tulajdonitunk az
eseményeknek. Eyerman kulturdlis traumaval kapcsolatos megkdzelitésében vannak
parhuzamok. Egy eseményt a kozdsség egésze eldszor megddbbenéssel é€s elborzadassal
fogadhat, miel6tt az erds érzelmek altal vezérelt hordozocsoportok megprobalnak kialakitani
az esemény megértését. Ha ezek a hordozocsoportok sikerrel jarnak, a kozosség kollektiv
identitdsa is atalakulhat a folyamat soran. Ez az a folyamat, amelyet kollektiv feldolgozéasként
értelmezhetiink. Eyerman legfontosabb hozzéjarulasa a kulturalis trauma tanulmanyozésahoz
az, hogy a kollektiv emlékezet teriiletén beliil probalja elhelyezni azt. Mashogyan fogalmazva,
Eyerman a kollektiv emlékezetet egy csoport €letrajzaként hatdrozza meg, egy csoport kollektiv
identitdsanak kialakuldsat bemutatd torténelmi narrativa. Eyerman nem tekinti a kollektiv
emlékezetet valtozatlan tarsadalmi ténynek, inkébb azt sugallja, hogy az egy dinamikus
folyamat €s mint folyamat, a reprezentacio utjan zajlik. A kollektiv emlékezet nem kizéarolag
az elmében létezik, hanem Kkiilsdleg reprezentalodik. Egy csoport multja szamtalan
mnemotechnikai gyakorlat révén reprezentalhato: irdsos, eléadott, filmre vett, énekelt, festett,
Szobrészati és sok mas modon (Eyerman, 2004, p. 86).

Eyerman modszerét thick explanation-nek lehet nevezni. Ez azt jelenti, hogy a lehetd
legtobb relevans nézOpontot bevonja, igyekszik nagy képet adni arrdl, hogyan bontakozik ki a
kulturalis trauma. A hordozdcsoport fogalma Eyerman értelmezésében a tarsadalmi szereplok
széles korét foglalja magaban: akadémikusok, irok, filmesek, miivészek, igy szamos modalitast
tud vizsgalni, arra torekszik, hogy a nyilvanossag megértse a traumatikus eseményt. fgy lesz a
modszere narrativ elemzés, ebbdl a szempontbdl a hordozocsoportok elsddleges feladata, hogy
meggy6z0 torténetet meséljenek el. Egy kozéputas elméletet igyekszik felépiteni, arra
Osszpontosit, hogy a kulturdlis traumdk hogyan bontakoznak ki nagy csoportokon beliil,
kiilonosen a nemzetallamokon beliil. Szerinte sokat nyerhetiink azzal, ha a kulturalis traumak
kutatasdnak szemszogét megvaltoztatjuk. Eyerman miveiben végsé soron nincs veégso

menekiilés a kulturalis traumabol, nincs fejlodés egy jobb hely felé.
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A kulturalis traumat egy kozosségen beliili nyilt sebhez hasonlitja. Még ha a seb be is gydgyul,
a kozosség sebhelyes marad, és mindig fennall annak az esélye, hogy ezek a sebek ujra
begyulladnak és Ujra felszakadnak, mindig fennall annak a lehetdsége, hogy egy kulturalis
trauma kiujul (Eyerman, 2004).

Minden egyén ¢€s tarsadalom ¢€letében torténnek veszteségek, de ezeket a veszteségeket
nem szabad Osszekeverni a hidnnyal, figyelmeztet minket Dominick LaCapra (LaCapra, 2006,
p. 93). Ha a hiany és a veszteség érzése Osszeolvad, abba a csapdaba eshetiink, aminek
kifejezéséhez LaCapra a wound culture, azaz a seb-kultura fogalmat kdlcsonzi Mark Seltzertdl
(Seltzer, 1998). Amennyiben ez 1étrejon, olyan nem megfeleld teéridk keletkeznek, melynek
kovetkezménye lesz az az elgondolas, mely szerint mindenki 4ldozat és az egész torténelem
trauma. Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy barmennyire is sajnalatos egy egyéni trauma, €s
az addigi élettorténet koherenciaja megbomlik, a trauma modellezhetd, a kezeléséhez sziikséges
terapiak adottak, és ezaltal gyogyithatova valik. Ugyanakkor a kozdsségi trauma, seb helyének
megallapitdsa nem ennyire egyértelmii, mint egy személyes esetben, valamint a kdzosségi
identités instabilla alakuldsa az egyik veszélyes kifutasi lehetdsége. Az egyén tavol keriil ,,sajat
¢letének folytonos idejébdl, masrészt pedig a nyelvbdl, a nyelvben-1€tbdl, hiszen [a trauma] {6
jellemvonasa, hogy nem elmondhaté. Gyogyulasa pedig alapvetden nyelvi jellegli, hiszen
elmondasa révén valosul meg.” (Menyhért, 2008, p. 6). Igy tudja az irodalom feldolgozni a
traumat, valamint beléptetheti a gyaszt, amely a feldolgozas egy lehetséges mintaja. ,,A gyasz
— irja Dominick LaCapra — lehetdséget ad a trauma feldolgozasara és az élet Gjdoni birtokba
vételére, azaz lehetdvé teszi az Gjrakezdést.” (LaCapra, 2006, p. 92). A szdveg elvégzi azt az
emlékezeti munkat, melynek soran megkiilonboztethetové valik mult €és jelen, kiméri a
tavolsagot ahhoz, hogy a multban lezajlott eseményt ugy lehessen szemlélni, mint ami nem az
adott tarsadalommal tortént volna meg, hiszen a traumatizacid atélésének mélységében, a
megkiizdés mddjaiban egyéni kiilonbségek vannak.

Szamtalan irodalmi szoveg alkalmas Ilehet arra, hogy a hidny ¢és veszteség
szétvalasztasat kovetden elvezessen a kollektiv trauma sebéhez. Kemény Zsigmond az
1848/49-es eseményekre mint kollektiv traumara reagalt politikai ropiratok €s publicisztikai
irasok tomkelegével. Ugy tette ezt meg, hogy kiilonvalasztotta az eseményt (a forradalom mint
trauma) és az utdna kovetkezd allapotot, megkonstrudlta a trauma fogalmat, azért, hogy
tisztazza a vele szemben tanusitandd magatartast. Arra torekedett, hogy hogyan lehet atirni,
kivédeni azt a dont6 és visszafordithatatlan modon kialakuloban 1évé magyar nemzet jovobeli

identitasat, amely majd megszabja, majd ezaltal nyitja meg az elképzelhetd utat a jovO felé.
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Egy lehetséges célképzetet mutat fel és az ahhoz vezetd utat a nép szamara, igy lesznek irdsai

a trauma feldolgozasanak a kozvetitdi. Rajtuk keresztiil értelmezni lehet a forradalmat, felszinre

hozzédk ¢s kialakitjdk azt a képességet, mely értelmet tud adni az atélt eseményeknek.

Megtorténhet a mult mas szempontu értékelése, beleillesztve a megértés formaiba, 1étrehozvan

egy jovo-tételezett vilagképet. A kozosségiség elvesztését vissza lehet hozni, hiszen az irdsok

kozbeléptetésével 1éphet a trauma a gyogyulés utjara.
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