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Valyi Andras emlékezete

Valyi Andras a XVIIl. szazadi magyar miivelddéstorténet egyik kiilonleges személyisége.
Az akkoriban kibontakozé nyelvpolitikai folyamatoknak koszonhetéen olyan lehetéséget
kapott, amilyen azéta sem adatott meg senkinek: elséként allhatott egyetemi magyartanarként
a hallgatoi elé, és vazolhatta fel szamukra a magyar nyelv alapjait, vilagithatott ra a nyelvi
rendszer érdekességeire. Munkajat elhivatottsag, kovetkezetesség, tudatos didaktikai épitkezés
jellemezte. Mind az anyanyelv-pedagégia, mind a magyar mint idegen és mint kornyezeti
nyelv tanitasa szempontjaboél fontos, hogy id6rél idére ma is megjelenjen munkassaganak az
attekintése. Legutobb Eder Zoltan mutatta be részletesen Valyi életét és megjelent munkait, most
pedig, sziiletésének 250. évforduléja alkalmabdl, a jelen tanulmany emlékezik meg réla annak a
nyelvpolitikai-nyelvtervezési kornyezetnek a bemutatasaval, amelynek sziikségszerii velejaréja
volt a magyar nyelv lassu térhoditasa a fels6oktatasban.

Bevezetés

Az irds a 250 évvel ezel6tt sziletett Valyi Andrasnak, a pesti egyetem elsd, hivatalosan kinevezett egyetemi
magyartanaranak, minden magyartanar elédjének kivan emléket allitani. Az 1790-91-es orszaggylés
megtette az elsd 1épést a magyar nyelv hivatalossé tétele érdekében, és tdérvényt hozott arrél, hogy a magyar
nyelvnek meg kell jelennie a fels6foku oktatasban, majd fokozatosan a kozép- és az alsofoku iskolakban is.
Ennek a dontésnek kdszénhetben allhatott a magyarul nem tudé vagy csak csekély nyelvtudassal rendelkezd
diakok elé a fiatal, kitind pedagogiai érzékkel és nagy felel6sségtudattal megaldott Valyi Andras, hogy a
leendd bolcsészekkel, jogaszokkal megismertesse és megszerettesse a magyar nyelvet.

A magyar nyelv hivatalossa valasanak el6zményei a XVIIl. szazadban

A XVIIl. szazadi Magyarorszag tarsadalmat, oktatasi rendszerét és jogalkotasat a latinnyelviiség
els6dlegessége hatarozta meg. Valdszinlleg még hosszu ideig igy is maradt volna — hiszen a latin nyelv
biztositotta az eurdpai tarsadalmak és a tudomanyok kozotti atjarhatésagot —, ha Il. Jézsef 1784-ben
nem akarja felvaltani a némettel annak érdekében, hogy birodalmanak Osszetartd erejét egy kozos, élé
kdzvetité nyelv segitségével is fokozza. Tehat — mai fogalmaink szerint — a hivatalos nyelv helyett birodalmi
allamnyelvet vezetett volna be. Ez a nyelv azonban a nemzetek folott allo, elit kétnyelviiséget jelentd latinnal
szemben az alarendeltség szimbolumava valt a birodalom népei szamara, igy teljes egészében hianyzott
a valtas tarsadalmi tamogatottsaga (Kosary 1980: 437—-441). Egy kisebb kor — amelyet magyar jozefinistak
néven tart szamon a toérténettudomany — hangsulyozta a németnek mint a modern miveltség nyelvének az
elényeit, s6t maga Kazinczy is ugy nyilatkozott, hogy a német nyelv ismerete hasznos és szikséges ahhoz,
hogy a magyar tudomanyossag kozelebb kerlljon a legujabb tudomanyos eredményekhez. A Kazinczy
legsziikebb koréhez tartozé fiatal, tébb nyelven beszélé Valyi K. Andras 1789-ben igy irt: ,Sokan a’ Német
nyelvtdl is irtdznak. Meg-érdemli @’ Német nyelv ha az Uralkodé Felség nem parantsolna is, kivalt a’ nagyobb
Helységekben, Varosokban val6 meg-tanulasat. Mennyi Tudomanyok ’s mindenre tanité szép kdnyvek tollyak
el6é magokat ezenn a’ nyelvenn! Mennyi haszna a’ kereskedésben, a katonai életben, mind kulsd, mind belsé
Tisztviselésekben!” (Valyi 1789: 4-5).
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Az elénydk mellett azonban a magyar sztenderd megteremtésén és elterjesztésén munkalkodé nyelvujitok
azt a veszélyt is lattak, hogy a népiskolakban a magyar tanitasi nyelvet hattérbe szorithatja a német, ha a
presztizse tul magasra emelkedik. A Habsburg Birodalomban é16, sokféle etnikumhoz tartozé alattvaldk abban
voltak érdekeltek, hogy a vegyes lakossagu teleplléseken fennmaradjon a természetes két- és tdbbnyelviiség
— ezt a nyelvrendelet nem is befolyasolta volna —, valamint az a nyelvi szereposztas (a fishmani értelemben
vett diglosszia), amely a kdznapi, vernakularis nyelvek és az ,emelkedett” funkcidkban hasznalatos latin kdzott
kialakult, €s megbizhatéan, hatékonyan mikodott akkor mar tobb szaz éve. A cserének a nemzeti nyelvet sujto
hatasok mellett sulyos (egzisztencialis) kdvetkezményei is lehettek volna, hiszen a rendelet kdvetkeztében
azokban az iskolakban, ahol kordbban latinul oktattak, nem tanithattak volna németul nem tudé tanarok,
s6t az elégtelen nyelvtudas még a honatyak és a hivatalnokok elbocsatasaval is jarhatott volna. A korabeli
tiltakozasokat olvasva az is kidertl, hogy a lakossag alig tudott németll, az anyanyelviiek pedig a sokféle
terdleti nyelvvaltozat egyikét beszélték, amely akar er6sen el is térhetett a Bécsben hasznalatostdl (Sods
2005: 261-301). A rendek nem fogadtak alazatosan a nyelvrendeletet, hanem szamon kérték a koronazaskor
kapott uralkodoi igéretet, és dnkényuralmi eszk6zok alkalmazasaval vadoltdk meg a kiralyt, amiért a karok és
a rendek kizarasaval akarta megvaltoztatni a latin nyelv alkalmazasarol szélo6 torvényt.

A nyelvrendelet nemcsak a magyarokat, hanem a birodalomban él6 népek barmelyikét hatranyosan érintette
volna, ezért szorosan 6sszezartak a varmegyék, és megakadalyoztak, hogy az uralkod6 érvényt szerezzen
az akaratanak. Ugyanakkor ez az esemény raddbbentette az érintetteket arra, hogy a szokasos orszaggydlési
témakordk mellett az anyanyelvvel is foglalkozni kell; és bar a honatyak kezdetben csak a magyar nyelv
jogaira gondoltak, késébb sajat nyelvik hivatalos hasznalata érdekében szét kértek a nem magyar anyanyelvi
etnikumok képviseldi is.

A nemzeti nyelvek helyzete a XVIIl. szazad masodik felében

Erdemes egy pillantast vetni erre a korszakra a nemzeti nyelvek szemszdgébél is. A XVIII. szazad kdzepétsl
kezdve tudatos nyelvi korpusztervezési folyamatoknak lehetlink tanui egyebek kdz6tt a lengyel, a magyar, a
szerb, a horvat és a szlovak nyelv esetében. Irodalmi mivek és nyelvleirasok, sét nyelvkonyvek sziiletnek,
és kdzben fokozatosan megfogalmazdodik az igény arra, hogy létrej6jjon egy sztenderd nyelvvaltozat, és az
anyanyelviséget a tarsadalmi élet minél szélesebb terliletére kiterjesszék. A magyarorszagi nyelvi tervezés
torténetébdl azt lathatjuk, hogy az irastudok egy része elvben partolta, a gyakorlatban pedig magyar nyelven
irt ropiratokkal, versekkel, dramakkal bizonyitotta is a nyelv életrevalésagat, a tudésok pedig azon faradoztak,
hogy nyelvtanaik alapjan mind jobban kirajzolédjanak a magyar nyelv énallé vonasai. Ez a csoport kezdte
szorgalmazni a korabbi j6 és rossz mintak (latin, német) alapjan a magyar nyelv megfelel jogkdrébe helyezését
az oktatasban és a térvényhozasban. Mivel azonban nem kizardlag kulsé ellenfelekkel kellett megkuizdenik,
hanem a belsd ellenallassal és a passzivitassal is, szivos munkajuk gyimolcse csak a XIX. szazad kdzepére
érhetett be, amikor 1844. november 13-an a magyar nyelv térvényesen elérte a hivatalos nyelvi statust.

A nemzeti nyelvek sztenderd valtozaténak kidolgozésa, elfogadtatasa és elterjesztése mogott nem volt teljes
az egység, mivel a nemzeti nyelvli megnyilatkozasok belsé értéke és hasznossaga a magasabb nyelvi igények
kielégitése (jog, kdzigazgatads, bolcsészeti és természettudomanyok) esetében igen csekély volt. Ezért
példaul az 1790-91-es orszaggylésen elfogadott 16. cikkely hiaba biztositotta a tanitdi széket a felséfoku
oktatasi intézményekben, és hiaba kezdték meg a nyelvoktaté munkat a pesti egyetemen, a pozsonyi, a
kassai, a zagrabi, a nagyvaradi és a pécsi akadémiakon a lelkes magyartanarok, még az 1826-os egyetemi
torvény is a latin tannyelv megtartasa mellett foglalt allast (Szentpétery 1935: 165). A magyartanarok csak
1835-t61 kaptak a tobbi tanarral azonos javadalmazast, tantargyuk pedig csak 1837-t6l kerllt a kotelezdk
kdzé. A korszakra vonatkozé oktatastorténeti irodalom tanusaga szerint (Bajké 1976; Margocsy 2005: 71—
79) példaul a protestans iskolak a latin nyelv kizarélagossaga mellett foglaltak allast, ezt tartottak egyeduil
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hasznosnak, és a diakokat még meg is fenyitették, ha az anyanyelviiket hasznaltak. A debreceni kollégium
csak 1831-t6l alkalmazott kildn tanart a magyar nyelv és irodalom tanitasara.

Az elképzelések szerint felllrdl lefelé haladt a magyar nyelv bevezetése az iskolakban, igy a fels6- és
kozépfoku intézményekben az 1791. évi 16. torvénycikk érvénybe lépése utan mar nem lett volna jogi
szempontbdl akadalya annak, hogy 6nallé tanart alkalmazzanak a tanitasara, sét az 1792. évi 7. cikkely
mar azt is kimondja, hogy rendes tantargyként kell bevezetni. Ehhez képest viszont a magyar nyelv 6nallo
targyként csak a Il. Ratio Educationis utan jelenik meg széles kdorben, az egyetemen csak az 1817-18-as
tanévben irjak el kotelez6ként a heti egy magyarorat, tannyelvként pedig csak 6tven évvel késdbb, 1842-t6l
jelenik meg, elséként a jogi karon.

A késlekedést egyrészt az okozta, hogy Eurépaban a tudomanyok nemzetkdzi atjarhatésagat és mivel6ik
presztizsét akkoriban még nem a nemzeti nyelveken valé6 megjelenés, hanem csak a latin nyelven t6rténé
publikalas biztositotta; masrészt maga a nyelvi korpusz is foghijas volt, ki kellett még munkalni a szaknyelvi
regisztert: hianyzott a megfelelé magyar nyelvl terminoldgia, e nélkil pedig nehéz lett volna szakszdvegeket
irni vagy akar egyetemi el6adasokat tartani. De még egyszer hangsulyozni kell, hogy a kilonféle
tudomanyteriletek mivel6i nem voltak meggy6z6dve a nemzeti nyelvii tudomanyossag hasznossagardl,
s6t meglehetésen ingovanyos talajnak érezték. Margocsy Istvan kutatasai szerint (1992: 186-187) a XVIII.
szazadi magyar matematikusok (Hell Miksa, Mako Pal), torténészek (Pray Gyorgy), esztétak (Schedius Lajos),
s6t a vezet6 nyelvészek, igy Verseghy Ferenc és Révai Miklos szamara sem volt kérdés, hogy tudomanyos
munkassaguk nyelve a latin legyen. Tudomasunk van arrdl is, hogy a pesti egyetem magyar tanszékének
késdbbi vezet6i, példaul Révai Miklos és Horvat Istvan a szaktargyakat (grammatika, diplomatika, heraldika)
latinul adtak el6, s6t ugy tlnik, hogy a magyar nyelv 1844-es hivatalossa tételének a hire kevéssé jutott el a
magyar tudds professzorokhoz, akik még a kiegyezést megel6z6 években is ragaszkodtak a latinhoz. Erthets,
hiszen mindannyian ezen a nyelven valtak tudossa, egyedul ezt a nyelvet érezték pontosnak és egyértelminek,
valamint alkalmasnak arra, hogy tudasukat atadja a fiataloknak. A latin erejét mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy Il. Jozsef halala utan az egyetemrdl igyekeztek gyorsan kiszoritani a német tannyelvet, hogy ismét a
latin lehessen a tudomanyos képzés hivatalos nyelve. A felvilagosodas kori nyelvi politika egyik elsé csapasa
azonban éppen a felsGoktatasra iranyult, €s mar nem lehetett megkeriini azokat a térekvéseket sem, amelyek
szerint a magyar nyelvnek legalabb tantargyként meg kellett jelennie az akadémiakon.

Valyi Andrasnak a magyar nyelvért folytatott kiizdelmei

Koéztudomasu, hogy a magyar nyelvi sztenderd kidolgozasa Kazinczy Ferencnek és korének kdszonhetd.
Tudatosan térekedtek arra, hogy Uj, korszeri, egységes nyelvet teremtsenek, de talan nem véletlen, hogy
a nyelvujitas eredményeként |étrejott valtozatot hosszu ideig irodalmi nyelvnek nevezték. ,Nyelvi eszménye a
magas kultura részeként leginkdbb a szépirodalomra vonatkozott, s nem torekedett a kbzérthetéségre, mely
lefelé igazodast jelentett” (Tolcsvai 2004: 34).

A fiatal kassai tanfelligyeld, Valyi Andras, aki Kazinczy legsziikebb kdréhez tartozott, kozelrél is megismerhette
a korpusztervezési probalkozasokat és a magyar nyelv jogaiba helyezéséért tett Iépéseket. Fiatalos
lendilettel, de egyetemi végzettség nélkil, néhany éves tanari multjara tamaszkodva 6 maga is igyekezett
hozzajarulni a sikerhez: 1789-ben Kassan megjelentette A’ norma és a’ levél ir6 cimi kdnyvét, amelyben
addigi pedagdgiai (és tanfeligyel6i) tapasztalatait 6sszegzi, modszereket ajanl a diakok elémenetelének
rendszerbe foglalasahoz, majd egy révid grammatikai attekintés utan, német mintakat alapul véve, a levelek
és a rovidebb terjedelm( irasmivek elkészitéséhez ad hasznos utmutatokat. A ml sorai egy olyan, nagyon
céltudatos és okos fiatalember gondolataiba engednek bepillantast, aki képes volt arra, hogy kdnnyedén,
élvezetesen irjon magyar nyelven az idealis pedagégus személyiségérél és a nemzeti ,oskolakban” ra varo
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feladatokrol. ir a katészer(i tanulas hasznardl (révid kérdések — révid valaszok), a motivaciordl, a hibak kézés
megbeszélésének fontossagardl: A hibak’ meg-jobbitasa kbézénségesen ki-hat minden gyermek’ hasznara.
Nincs méd benne, hogy klldnben az ifjusag olly halgatasban, illy szemes vigyazat alatt tanitathatna s 'a kinn-
jarastol olly észre-vehetetlen el-zarattathatna. Tébbet is tanulnak igy a’ gyermekek, kdnnyebben, hamarabb,
nem eréltetéssel, nem blntetésképpen, nem bosszankodik a’ larmaért olly gyakort’ a’ Tanité...” (57), valamint
a rendszerezetten 4tadott ismeretek hasznossagarol.

Ki volt Valyi K. Andras?

A mindentud6 Szinnyei igen rdviden ir rola: ,egyetemi tanar, szil. 1764. nov. 30. Miskolczon (Borsodm.);
1789. iskolavisitor lett; 1790. elestén hivatalatol, a réom. kath. vallasra tért at. 1792. folallittatvan a felsébb
tanintézeteken a magyar nyelv és irodalom tanszéke, 6 volt elsé, ki 28 éves koraban a pesti egyetemen
kineveztetett. V.-t, 1792. apr. 26. a kassai kerllet volt iskolafelligyel6jét jun. 6. Unnepélyesen beiktattak.
A tanitas tervét fels6bb rendelet folytan V. készitette; fizetése 1797. 600 frtrél 800-ra emeltetett. Elete utolsd
évének nyaran beutazta az orszagot, meglatogatta a varosokat, varakat és azokrdl rajzokat vett f6l munkaja
szamara. Meghalt 1801. decz. 2. Pesten.”

Ennél kicsit bévebb ismeretekkel szolgal Kemény Gyorgy, aki a Magyar Nyelv cim( folyoiratban (1935) arrdl ir,
hogy a holt és az él6 nyelvek tanulasa terén kiemelked&en tehetséges Valyira felfigyelt Kazinczy, és el6szor
Lécsérél Kassara vitte tanitonak, késébb pedig tanfelligyelének nevezte ki. Il. Jézsef halala utan a protestans
Valyi elveszitette allasat, és amikor Uj lehetéségek utan nézett, egyetlen Gt kinalkozott tehetségének
tovabbi kibontakoztatasahoz: katolikus hitre tért. Kazinczy ezt, valamint azt, hogy nyilvanos palyazat nélkdl,
allitélag hercegprimasi tamogatassal nyerte el a pesti egyetemen meghirdetett, raadasul a korszakban
kiemelt jelent6ségl katedrat, egyes vélemények szerint soha nem bocsatotta meg korabbi partfogoltjanak.
Szentpétery Imre szerint viszont ,Valyi Andras, »a nemzeti oskolak volt kiralyi latogatdja« (emeritus scholarum
nationalium regius visitator) mar 1790. oktdber 16-an kérvényt nyujtott be a helytartétanacsnal az irant, hogy a
magyar egyetemen a magyar irodalom professorava nevezzék 6t ki. A kérvényhez mellékelt bizonyitvanyban
Kazinczy Ferenc mint a ’a Kassai Tudomanybeéli Kerilet nemzeti oskolainak kiralyi inspectora’ igazolja Valyinak
'a tanitasra alkalmatos voltat és ritka ajandékait, mellyeknek jeleit [...] a kassai kir. normalis féoskolanal két
esztendeig adta.” A helytartétanacs a kérvényt véleményadas végett az egyetemi magistratusnak kildte meg”
(Szentpétery 1935: 173—174). Ebb8l nem derll ki, hogy ellentét alakult volna ki mester és tanitvany kozoétt.
Kemény irasabol egy nagyon tudatos, torekvé és valdban tehetséges fiatalember vonasai rajzolédnak ki, aki
rovid élete soran mindvégig mélté maradhatott volna korabbi mentora jéindulatara és tamogatasara, ha nem
adja fel protestans hitét, és nem fogadja el a katolikusok felajanlott segitségét (Kemény 1935). Eder Zoltan
(1999: 87—-88) is ugy vélekedik, hogy Kazinczy a kezdeti feltétlen tamogatast kdvetden elfordult partfogoltjatol,
bar szakmai ismereteit, tanari képességeit mindvégig elismerte.

Gazdag idegennyelv-ismeretét (a latin és a német mellett szlovakul, olaszul és franciaul is tudott) el6szor
miforditoként kamatoztatta, majd pedagdgiai irasokat jelentetett meg a nemzeti iskolak fontossagardl,
feladatairdl, mikodésérdl, sét egy kis magyar nyelvtant is szerkesztett, amelybdl kérvonalazédik a késébbi
konyveiben lathatd nyelvfelfogasa. A palyaja csucsat — egyben rovid élete utolsé éveit — jelentd tiz esztendét
a pesti egyetem magyartanaraként toltétte, ahova a nyelvi politika elsé sikere juttatta.

Valyi Andras a pesti egyetem els6 magyartanara

A német nyelv térvesztése egyltt jart a német nyelvoktatasért felels tanar tavozasaval. Valyi gyorsan
felismerte a lehet6séget és a modot arra, hogy az igy felszabadulé helyet hogyan vehetné at a magyar
nyelv: baratai és partfogdi tanacsara kéréssel fordult a helytartétanacshoz 1790 oktéberében, hogy a tavozé
németnyelv-tanar helyére 6t nevezzék ki az egyetemre a magyar irodalom professzorava, egyben azt is
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elvallalta, hogy németet is tanit. Mivel Valyi maga nem végzett egyetemet, igy tudos kérokben ismeretlen volt,
ezért kinevezése mindenkit varatlanul ért. Kazinczy és a literatori vilag altalaban megutkézéssel fogadta, hogy
nyilvanos megmeérettetés nélkll nyerte el a torvénynek kdszdnhetéen az Uj magyar tanitészéket. Beiktatasa
nevezetes esemény volt, amelyrél a Bécsben megjelend Hadi és Mas Nevezetes Torténetek ciml periodika
1791. évi juniusi szama is beszamolt: ,A mirél élesztd reménységet nyujtottunk volt, hogy t. i. a Magyar
Nyelvnek és Stilusnak kdzdnséges tanittatdsa minden éran el fog kezdédni a Pesti Universitasban: immar bé
tellyesedett. E folyé honapnak 7-dikén iktattatott bé az e’ végre kirendeltt Tanito N. Valyi Andras Ur hivatalaba,
kinek hazafiui tizétél, 's esmeretes szép tehettségeitdl sokat varhatunk”.

A frissen kinevezett egyetemi magyarnyelv-tanar A’ magyar nyelvnek hathatéssagarél mondott beszéd cimi
koncepcidzus, bator és energikus beszédével (Valyi 1791) mar ténykedése elsé pillanataiban is igazolta, hogy
kiemelkedd tehetségli ember, és meg fog felelni a vele szemben tdmasztott elvarasoknak. A bevezetésben
leendé tanitvanyaihoz, a fiatalokhoz szél, akik reményei szerint ,hathatésan érzik[...], hogy a' Nemzeti nyelvnek
mivelése a’'mennyiben tsak kitelhetik, minden Hazafiaknak kilénds kotelessége; mind azért, hogy Magyar
szlletésliek lévén, az Orszag’ Nyelvén illendéképen irni 's beszélleni tudgyunk; mind azért, hogy a’ Nemzeti
Nyelvbéli tokéletesség, altalunk, j6 Hazafiak altal terjedgyen. Hathatdsan érzik ezen kivul @’ nemes Ifjak azt
is, hogy @’ Magyar Hazanak tagjai Iévén, az Orszag nyelvét még sem tudni, nem tsak disztelen hidegség,
avagy alatsonsag, hanem sok tekintetekben bosszanté haladatlansag”. Ezutan vazolja a tanitészék harmas
feladatkorét: els6ként azt, hogy segitenie kell a nyelvteremtési és -tisztogatasi munkaban — mai széhasznalattal
a nyelvi korpusztervezésben —, ugyanakkor nevelnie is kell a fiatalokat egyrészt arra, hogy atérezzék az
anyanyelv fontossagat, masrészt arra, hogy képesek legyenek a nyelv hasznalatara, harmadrészt az ehhez
szukséges anyanyelvl irodalom megteremtésére. ,Harmas kivaltképen vald Tzéllya lehet 6 Felségének és &’
Hazanak a’ Magyar nyelvbéli Tanitdszékek’ felallitasaban. Els6 az Orszag’ Nyelvének terjesztése, és annak
tisztogatdsa. Masodik az Ifjusagnak elme-Lélek- és a’ szivbéli kiképeztetése. Harmadik a’ Magyar nyelven irtt
Koényvek’ minemlségeinek rendbe szedése, és azokban az izlésnek, a’ szépnek, és a’ természeti rendnek
kimutatasa. E’ harom kivaltképen szikséges és hasznos végekhez képest mar szembetlin6k azoknak
eszkozei is, az alkalmaztatassal egyetemben” (Valyi 1791: 11). Ez utébbi tevékenység szolgalhatta volna az
egyetemi oktatas mellett a magyar nyelven mlvelt tudomanyossag Utgyét is. A kivaléan felépitett irasmiben
mélyebben is kifejti mindharom témat. A tanuldkat kezddkre és gyarapoddkra, azaz haladdkra osztja, bar
megjegyzi, hogy inkabb az utdbbiak vannak tébbségben. Nekik nem is nyelvet kell tanitani, hanem a nyelv
mivelésének igényét és az ékesszodlas képességét szeretné bennik kialakitani. Ugyanakkor némi 6nvédelem
is érezhetd a szavaibdl, amikor arrdl beszél, hogy a tanitészéknek fontos feladata a nyelvmivelés, minden
erejével részt vesz az Uj nyelvi formak terjesztésében, de nem tartja tévedhetetlennek magat, és kijelenti,
hogy nem szeretne egyedul allast foglalni az esetleges vitds kérdésekben.

Amikor Valyi elfoglalhatta a nyelvpolitikai kiizdelmek elsé lathatd eredményeként létrehozott egyetemi katedrat,
még nem volt a mai fogalmainknak megfelel6 magyar nyelvi és irodalmi tanszék a pesti egyetemen, csak egy
tanari allashely, az un. ,tanitdszék”. Ugyanakkor a beiktatasakor elmondott beszédéhez hiven, egymaga annyit
dolgozott, mint ma egy egész lektoratus: koncepciot dolgozott ki, tantervet irt, latin és német koézvetit nyelvi
tananyagot készitett a magyar nyelv alapvonalairdl. Ekézben pedig répiratokat irt, azon munkalkodott, hogy
érvényt szerezzen a torvénynek, és elérje, hogy aki hivatalt akar véllalni Magyarorszagon, mindenképpen
tanulja meg a nyelvet. Nem volt kénny(i dolga, mert akkoriban ugy lehetett valaki jogasz, bélcsész, orvos vagy
mérndk Magyarorszagon, hogy nem kapott magyar nyelvl képzést. Valészinlleg mindenki természetesnek
vette, hogy aki magyar anyanyelvi, akarmilyen nyelven is szerez képesitést, meg tudja magyarazni akar
magyarul is a peres feleknek, hogy all az igylk, vagy el tudja latni orvosi tanacsokkal a latinul nem tudoé
betegeket, ugyanakkor a szakmajarol félreértések nélkil képes értekezni a kollégaival, hiszen minden
egyetemet végzett ember magas foku latin szaknyelvi kompetenciaval rendelkezett. Messzire vezetne most
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egy kézenfekvd dologra utalni, nevezetesen arra, hogy a kisebbségben él6k szamara miért olyan fontos, hogy
ne csak egy nyelven legyenek képesek a szakmajuk mivelésére.

A magyar nyelv oktatasanak elsé tantervei

A frissen kinevezett tanar els6 feladata az volt, hogy oktatasi tervet készitsen. ,A Helytartétanacstol nyert
szobeli utasitas szerint a tananyagot ugy kellett 6sszeszednie, hogy az nemcsak az egyetemi, de az akadémiai
€s a gimnaziumi nyelvtanitasnak is zsinormértéke legyen, és elésegitse a magyar nyelvismeret terjedését és
a stilusérzék fejlesztését” (Kemény 1935: 224). Ez az utasitas egyben utal arra is, mi volt Valyi igazi feladata.
Meg kellett alkotnia egy olyan tantervet, amelynek a célja az volt, hogy a magyar didkok mar kdézép-, majd
késébb felséfokon is rendelkezzenek a megfelelé magyar nyelvi kompetenciaval, és a tanulmanyaik elvégzése
utan képesek legyenek arra, hogy a hivatalokban magasabb szinteken is meghonositsak a magyar nyelvet.

A tervezet els§ valtozata sajnos nem maradt fenn, csak a réla készllt biralatok, amelyeket két, magyarul
nem tudd professzor készitett. Ezekbdl az derll ki, hogy Valyi koncepcidja kdzelebb allt a kézépiskolai
oktatasi tartalomhoz, mint a mai értelemben vett fels6oktatasihoz. Biraloi nem értettek egyet azzal, hogy
az els6 év a grammatika jegyében teljen, hasonloképpen azzal sem, hogy az irodalom mellett retorikat és
poétikat is tanitson. Inkabb arra helyezték volna a hangsulyt, hogy az eléadasok a magyar nyelv sajatos
jegyeinek ismertetésére, a szokincs gyarapitdsanak modszereire, valamint a helyes mondatszerkesztésre
korlatozddjanak, a gyakorlatban pedig inkabb csak nyelvhelyességi kérdésekkel foglalkozzanak.

A masodik valtozatba Valyi beépitette a biralatokban megfogalmazott hasznos észrevételeket, igy a magyarul
nem tudd kezd6knek a magyar grammatika alapvonalait foglalta 6ssze, a haladék tananyagaban pedig
helyet kapott a nyelv térténete, valamint az irodalomtérténet is. ,Nemcsak nyelvtani szabalyokat tanitott, de
eléadasaiban, bar vazlatosan, kiterjeszkedett a magyar nyelvtiudomany egész teriiletére is, és planuma sejteti,
hogy a nyomtatdsban megjelent irodalmi termékeken kivll a nyelvemlékekrél is tartott el6adast hallgatéinak
De historia fatorum linguae hungaricae cimen” (Kemény 1935: 228).

A gyakorlati oktatbmunka elsé Iépése az volt, hogy egy évig kezdé és halado szinten magyar nyelvet tanitott
— ugy, ahogy ezt az Unnepi beszédében megfogalmazta. (A tanterv masodik valtozatdban megfogalmazott
célok elérésére, a modszerek alkalmazasara nem volt lehetésége, miutan nem sikerllt sem heti 6tnél
magasabb éraszamot elérnie, sem pedig azt, hogy a bdlcsészeket és a jogaszokat kuldn tanithassa.) Ezek az
orak nyilvanvaléan jobban hasonlitottak a magyar mint idegen nyelv tantargyhoz, illetve a magasabb szinti
tanfolyam esetében leginkabb a kérnyezetnyelv oktatasahoz éallhattak koézel. Lathaté ez a tankdnyveibdl is,
a kezddknek (és tanaraiknak) szant, latinul és németll kdézreadott kdnyvecskéjébdl (Valyi 1792a, 1792b),
valamint a haladékat magyar nyelven segit6 A’ magyar nyelvnek megtanulasara vezetd révid ésvény cimi
Osszeallitas szévegeibdl.

Valyi Andras magyar nyelvi tankényvei

Mindenki tudja, aki mar prébalkozott idegen nyelv megtanuldsaval, hogy nagyon sok mulik az elsé |épéseken:
milyen a tanar, hogyan tanit, és legféképpen mibdl. Valyi gyakorlott nyelvtanulé volt, a klasszikus nyelvek és
a szuléfoldjén honos szlovak mellett j6l tudott németl, olaszul és franciaul is, tehat voltak elképzelései arrdl,
hogyan kell egy nyelvet ugy megkdzeliteni, hogy a tanulé ne a nehézségeket lassa, hanem legyen kedve
tanulni. Ezért — kisérletképpen — egy olyan tankdnyvet allitott 6ssze, amelyben nem térekedett a magyar nyelv
telies rendszerének a bemutatasara, hanem csak bizonyos csomépontokat emelt ki. Didaktikai felfogasa
ma is példaado, és a korai idegennyelv-tanitassal kapcsolatos, sokszor meglehetésen sommas nézetek
felllvizsgalatara késztet, amikor azt mondja, hogy a kiejtést az anyanyelv(iektdl kell ellesni, a tanultakat
mondatokban, szituaciokban kell gyakorolni, és mindezt kdvetkezetesen érvényesiti is az egyes témak
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targyalasakor. Mindig egy célszer(ien — a targyalt nyelvtani jelenség figyelembevételével — megszerkesztett,
érdekes szovegbdl indul ki, amelyben vastagon szedve ki is emeli a ragokat, jeleket, a valasztott kdzvetitd
nyelven megmutatja a példamondatok forditasat, majd a révid, célratord, egyszerli magyarazatot is ezen a
nyelven kozli. Az Eder Zoltan altal 1991-ben kdzreadott kdnyvecske mind a latin, mind a német valtozatot
tartalmazza az dsszefoglald tablazatokkal egyltt. Ma is élvezetes latni, hogyan oldja a nyelvtanuléban
a feszlltséget azzal, hogy mindig azt hangsulyozza, ami valdban fontos. Ha valaki idegen nyelvet tanul, és
a kérdéseire nem kap megfelel6 magyarazatokat, joggal érzi megtanulhatatlannak azt, és rovidesen abba is
hagyja. Ez a magyar esetében is igy van. Valyi kitiné pedagdgiai érzékkel kisebbiti a morfolégiai rendszer
buktatoit azzal, hogy egyszer(i példakkal és magyarazatokkal ramutat a magyar nyelv logikajara, a mas
nyelvekhez képesti egyszerliségre (igeid6k, nyelvtani nem hianya) és egyes jelenségek (példaul a hatarozott-
hatarozatlan ragozas) kulonlegességére. Mindez talan elsé kozelitésben nem latszik konnylinek, de éppen
az ilyen érdekességekért érdemes nekifogni a nyelvtanulasnak. Valyi azt tervezte, hogy kiteljesiti mivét a
hianyzé grammatikaval, valamint egy tanuléi szétarral és egy széveggyljteménnyel is, de sajnos erre mar
nem maradt ideje.

A ,gyarapodok” szamara készult 1793-ban A’ magyar nyelvnek megtanulasara vezetd révid dsvény. A kdnyv
42 mesét, 37 példazatot, 12 allatmesét és 13 ,oktatast” tartalmaz, a végére pedig Faludi, Anyos, Gyéngydsi
és Baroti Szabo verseibdl allitott dssze egy kis irodalmi szemelvénygyijteményt. Azok elé a szavak elé,
amelyeket nehéznek gondolt, vagy amelyeket ismeretlennek vélt, egy-egy szamot tett, a lap aljan pedig a latin
megfeleltetést szerepelteti, illetve szilkség esetén még tovabbi magyarazattal és példaval is szolgdl. Valyi
nemcsak ropirataiban foglalkozott a nyelv tanitasanak, terjesztésének, mivelésének az lgyeivel, hanem a
tankonyvi szévegek kdzott is megjelenitette. Nem maradt ki ebbdl a kdnyvb8l sem, hogy mit gondol a magyar
nyelvrél (89—-91), és mire hivna fel a mas nyelvekben esetleg mar tajékozottabb hallgatoi figyelmét: ,Még eddig
az Angolyok Frantziak elétt, a’ kik abban a bal véllekedésben vagynak, hogy a’ mi nyelviink nem egyéb, hanem
a’ régi meg romlott Deak, vagy Olah nyelv, és a’kik semmit sem tudtak a’ mi magyar Literaturankroél, menthettiik
magunkat azzal, hogy nékiink tébbnyire mindenkor a’ belsé ’s kiilsd ellenségekkel kellett harczolnunk, mig 6k
a’ Minerva Taboraban kedviikre mulatoztak. De ha mar ezutan is tsak arrél fogjak az Angolyok, és Frantziak
tudni, hogy Magyar Orszag is van a’ vilagon, hogy itt terem a’ tokai bor, és ha nyelviinknek ékeségét ’s a
Literaturank szépségét tiz 's hisz esztenddk alatt velek meg nem esmértettyiik; igy magunk menthetetlenek
lesziink” (90—91). Ebben a rdvid részletben megjelenik mindaz, amivel a magyar nyelvnek azéta is szembe kell
néznie: kevésse ismert, sok tévhit kering az eredetérdél, rokonsagarol, megtanulhatatlansagarol; a kulturankat
még mindig néhany sztereotipiahoz kéti az atlagos kulfoldi — a megismertetés vagya pedig mit sem valtozott
Valyi 6ta.

A magyar nyelv tanarai — tobbek kozott Valyi és egyik kdzeli szellemi rokona, Marton Jézsef, aki 1806 és 1841
kozott a bécsi egyetem nyelvmestereként dolgozott (6 volt az elsé német—magyar, magyar—német szétar és
szamos nyelvtan szerzdje) — ugy probaltak meg leirni a nyelviinket — részben pedagodgiai, részben funkcionalis
szempontokat figyelembe véve —, hogy ne csak a filologusok talaljanak 6rémet a kdnyveikben, hanem sikert
érjenek el mindazok is, akik a legkilonb6zébb indittatasbol fogtak neki a nyelvtanulasnak. Bliszkén vallottak,
hogy magyarul tudni a szlletett magyaroknak kotelesség, a nem magyaroknak pedig dics6ség.

Valyi Andras mint foldrajztudos

Valyi Andrast azonban nemcsak a magyartanarok tisztelik el6dikként, hanem a foldrajztuddsok, valamint
— visszatérve a nyelvtudomanyhoz — a névtan miveldi is, ugyanis az oktatas mellett elkészitette az elsé
betlirendes magyar helységnévtarat Magyar Orszagnak leirasa cimmel, harom kotetben (Valyi 1796—-1799).
A magyarorszagi honismereti munkak hagyomanyat Bél Matyas teremtette meg. Az utdédok részben az 8
munkait dolgoztak at vagy egészitették ki, példaul iskolai felhasznalasra, illetéleg részben az 6 moédszereit
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kovetve készitették el sajat anyagukat. Ebbe a sorba illeszkedik Valyi munkaja is (Valyi 1786), amely
legkbzelebbi rokonsagban talan Korabinszky Janos Matyas Geographisch-historiches und Produkten-
Lexikon von Ungarn ciml mivével all (Kosary 1980: 584—-585). Tébb mint tizenkétezer teleplilés nevét és
rovid jellemzdjét ordkitette meg a cimszavakban ugy, hogy még ma is kénnyen képet alkothatunk az adott
falurdl, varosrol: ,MISLINA. Tét falu Zemplén Varm. foldes Ura Szirmay Urasag, lakosai katolikusok, feszik
Zavatkahoz 'z éranyira, hatarja harom nyomasbéli, zabot, krompélyt terem leg inkabb, erdéje bikkes, széleje
nintsen, piatza Homonnan” (618).

Valyi Andras 6roksége

Valyi Andras, aki éppen 250 évvel ezel6tt, 1764. november 30-an sziletett, igen fiatalon halt meg, még
negyvenéves sem volt. Egy kiemelkedd nyelv- és oktataspolitikai pillanat emblematikus személyisége lett:
6 volt az, aki a latin nyelvi tudomanyos képzésen az elsd léket vaghatta azzal, hogy magyarul tanitott a
nyelvrél és a kultdrardl. A beiktatas magasztos ceremoniajat nem kovették ugyanilyen fennkélt évek, inkabb
az volt a jellemz8, hogy minden egyes lépésért meg kellett harcolnia, és nem kapta meg az egyetemtdl sem
azt a tamogatast, amelyet joggal elvarhatott volna. A folyamat azonban mar elkezd6détt, és ha a magyar
nyelv tannyelvvé valasa téretlennek vagy akadalytalannak nem is mondhato, a XIX. szazad utols6é harmadatol
kezdve nemcsak de jure, hanem de facto is magyarra valt a pesti egyetem.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyartanari Tagozata Valyi Andrast valasztotta a 2009 6ta immar
hagyomannya valt anyanyelv-pedagdgiai konferencia névaddjaul, igy tisztelegve az emléke elbtt. A mostani
évfordulé arra is j6 alkalom, hogy elgondolkoztassa a tanarokat arrél, mit is jelent a mai magyartanar szamara
Valyi Andras. Ma a frissen végzett pedagdgusok hasonl6 életkorban, szakmai ismeretekkel felvértezve kezdik
a palyat, de tudasuk elsésorban diszciplinaris jellegl, a pedagdgiai ratermettséget ugyanugy sajat magukban
kell megtalalniuk, ahogyan azt Valyi is tette a maga koraban.
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1789. A’ norma és a’ levél ir6. Kassa.

1791. A magyar nyelvnek hathatdssagardl mondott beszéd. Pest.
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1792a Fundamenta Lingvam Ungaricam Practice Docendi et Discendi cum Tabella in Hunc Finem Praeparata.
Pest.

1792b Grundlinien die ungarische Sprache praktisch zu lehren und zu lernen: nebst einer hiezu eingerichteten
Hilfstabelle. Pest.

1793. A’ magyar nyelvnek megtanulasara vezetd révid dsvény. Pest.

1796-1799. Magyar Orszagnak leirasa I-lll. Pest.
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The memory of Andras Valyi

Andras Valyi is a particular personality of the 18th century Hungarian cultural history. As a result
of the language policy processes in those days, he was offered an opportunity like no one else
since then: he could stand as a professor of Hungarian in front of his students and he could outline
the bases of Hungarian language and point out the interesting features of the linguistic system.
His work was characterized by commitment, consistency, and conscious didactic construction.
It is important both for first-language pedagogy and also for teaching Hungarian as a foreign
language and as an environmental language to outline his work from time to time even today.
Recently, Zoltan Eder has introduced Valyi’s life and published work in details. Now on his 250th
birth anniversary, the present study commemorates him by introducing the language political-
language planning environment that was inherent in the slow expansion of Hungarian language
in higher education.
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