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Kranicz Rita

Kérhazi és hagyomanyos tanérai interakciok 6sszehasonlité elemzése

Jelen tanulmany célja a kérhazban zajlé tanorak jellegzetességeinek a feltarasa. Az elemzés
e specialis kommunikaciés szinteret részben a kdznapi tarsalgassal, részben a hagyomanyos
tanodra interakciés mintazataval veti 6ssze. A vizsgalat médszerei részben kvantitativak, hiszen
a konverzacidelemzés hagyomanyara épit, masrészt a kvalitativ példak bepillantast engednek
a korhazi tandra sajatos hangulataba. A kutatas alapvetéen arra a kérdésre kereste a valaszt,
mennyiben fedezheték fel a koérhazi tanérakban az intézményes interakciora, jelen esetben a
hagyomanyos tandrara, utal6 jellemvonasok, és mennyiben térnek el ettél.

Bevezetés

Jelen tanulmany célja a kérhazban zajlé tanérak jellegzetességeinek feltarasa. Az elemzés soran ezt a
specialis kommunikacios szinteret részben a kéznapi tarsalgassal, részben a hagyomanyos tandra interakciés
mintazataval vetettem Ossze. A vizsgalat a mddszereit tekintve egyrészt a kvantitativ — a konverzacidelemzés
hagyomanyara épitve —, masrészt a kvalitativ példak engednek bepillantast a korhazi tandra sajatos
hangulataba. A kutatas alapvet6en arra a kérdésre kereste a valaszt, mennyiben fedezhet6k fel a kérhazi
tandérakban az intézményes interakciora, jelen esetben a hagyomanyos tanérara utald jellemvonasok, és
mennyiben térnek el ettdl.

A hatékony tanari kommunikacié megfigyelése és elemzése az utdbbi évtizedben egyre tagabb teret kapott,
egyrészt egy Lisszabonban 2002-ben elfogadott munkaprogram kapcsan, amelynek célja a tanarok képzése
és fejlesztése (Mihaly 2002), masrészt a hazai sokszin( beszélt nyelvi kutatasok kapcsan (Albertné Herbszt
1999, 2005; Antalné Szabd 2005; Boronkai 2009, 2010, 2012; Ivanyi 1996). Albertné Herbszt Maria egy
tanulmanyaban emliti azt a hianyt, amely szerint a tandérakrol folytatott kutatasok bévitéséhez ,rendelkezniink
kellene mindenekel6tt nem frontalis szervezés( tandrakrol készilt felmérésekkel” (Albertné Herbszt 2005:
31) is. Mivel a kérhazpedagogus egy tandran egy beteg gyermekkel foglalkozik, e specialis, kérhazban zajlé
tanéra megfelel a ,nem frontalis” tandra kritériumanak, igy jelen tanulmany hozzajarulhat ennek a hianynak
a potlasahoz. A kérhazi tandra jellemzéinek ismertetése a szdvegtani jellegzetességek alapjan torténik.
A vizsgalat arra irdnyult, hogy felmérje: a kérhazi tanéra mennyire hasonlithatd mint tébbnyire kétszereplés
interakcié a kéznapi tarsalgashoz, és mennyiben hordozza az intézményesség jegyeit. Az elemzés kvalitativ
részében a korhazi tandrakra jellemzé szdvegtani jellemz8k bemutatasa a rogzitett tandrakbdl vett példak
alapjan valésul meg. Az elemzés a funkcionalis-kognitiv szemléletli nyelvészeti konverzacidéelemzésre épit,
amely az etnometodoldgiai konverzacidelemzésbdl fejl6dott, médszerei pedig mind a kbznapi tarsalgas, mind
az intézményes parbeszédek kutatasara alkalmasak.

Anyag és moédszer
A kutatasi korpusz rogzitésének helyszine: a Pécsi Korhaziskola

A Pécsi Kérhaziskola a Tubingeni Kérhaziskola mintajara, 2000. marcius 1-jén alakult 6t féallasu pedagogus,
négy 6raado tanar és harom 6nkéntes egyetemista segitségével, hét kérhazi osztalyon. A beteg gyermekek
oktatashoz val6 jogat torvény szabalyozza, a 2011-ben megjelent kdznevelési torvény 4. § t) pontja
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alapfeladatkéntrendelkezik a beteg gyermekek oktatasarol (2071. évi CXC. térvény 4. §t) ). Az oktatas kéttipusu:
egyrészt rendszeres, ezt leginkabb a hosszabb orvosi kezelésre szorul6 diakok vehetik igénybe, elsésorban
a gyermekonkoldgian és a neuropszichiatrian; masrészt inkabb felzarkoztato jellegl a tébbi osztalyon, ahol
a beteg gyermek rovidebb id6t tolt el, példaul egy sebészeti kezelés vagy dializis alkalmaval. A féallasu
kérhazpedagogusok harom napot a gyermekonkoldgian téltenek, két napot a hozzajuk tartozo két osztalyon,
ahol a névérekkel, orvosokkal kapcsolatot tartva, felmérik az idélegesen bent tartézkodé gyermekek, szul6k
oktatassal kapcsolatos igényét. A Kérhaziskola tehat a gyermekklinika egyik olyan szolgaltatasa, amelyet a
szuld és a gyermek igénybe vehetnek, az oktatas alapfeltétele ugyanakkor a szil6i beleegyezényilatkozat
alairasa, amely barmikor visszavonhato. A kérhazi tanulas tehat valaszthatd, a gyermek részérél dnkéntes.

A kutatasi korpusz rogzitésének koriilményei

Az empirikus kutatas vizsgalati anyagaul szolgal6 hangfelvételek a Pécsi Klinikai Kozpont Gyermekklinikajan
2009 és 2013 kozott készlltek. A bioldgia- és a foldrajzorakat egy korhazpedagogus tartotta, aki egyszerre egy
gyermekkel foglalkozott, igy 3 gyermek (egy altalanos iskolas tanulé fia, két kdzépiskolas tanulo, 1 fia, 1 lany)
7 tandrajarol készilt hangfelvétel. A hangfelvételeket megel6z6en a sziilék az Etikai Bizottsag altal elfogadott
belegyezényilatkozatot irtak ala, amellyel engedélyezték gyermekeik tanérajanak a rogzitését. A tandrakat a
korhazpedagogus rogzitette egy Olympus WS—811 tipusu diktafonnal, a kutatd nem volt jelen, igy a tanar és
a beteg gyermek kozotti interakcidét nem zavarta a megfigyelés. A hangfelvételek WAV formatuma régzitése
utan ezek konvertalasa és atirasa kovetkezett, amelyet a Folker 1.2. transzkripciés program tett lehetévé.

A kutatasi korpusz mérete és a vizsgalati anyag kivalasztasanak kritériumai

A teljes korpusz 25 741 szdvegszoé terjedelmi, a tandrak idétartamukat tekintve 19-43 percig tartanak,
hosszuk a beteg gyermek mindenkori allapotatdl figgéen valtozé. A kvantitativ elemzéshez a felvett tanérak
kozll iranyitott mintavétellel mindharom gyermek tanérajabdl valasztottam ki 1-1 tanérat. A harom vizsgalt
tanéraban a kérhazpedagogus 237, a beteg gyermekek dsszesen 312 beszédlépésének a vizsgalatara kerdlt
sor. A kvalitativ elemzésbeli példak a teljes kutatasi korpuszbdl szarmaznak.

A vizsgalat médszere: a konverzacidéelemzés

Akonverzaciéelemzés (KE) a verbalis interakcio szerkezetét vizsgalja, hétkdznapi beszélgetéseket empirikusan
tanulmanyoz. El6sz6r Amerikaban az 1970-es években, késdbb Eurdpaban valt nyelvészeti kutatasi agga (ten
Have 2005). A hazai kutatasba térténd bevezetése féképpen Ivanyi Zsuzsanna nevéhez kétédik (Ivanyi 1996).
Hazai kutatok a KE modszertani keretét tobbféle tarsalgas elemzésére alkalmaztak, tobbek kdzott beszélt
nyelvi szévegek, lUgyészségi kihallgatasok nyelvészeti és stilisztikai elemzéséhez (Hamori 2006a, 2006b),
spontan tarsalgasok és dramai dialégusok vizsgalatahoz (Boronkai 2010), tovabba tanérak elemzéséhez
(Albertné Herbszt 1999).

A beszélt nyelv vizsgalata korabban a nyelvtani szerkezetekre 6sszpontosult, késébb jelent meg a
kommunikativ aspektus iranti igény. A KE mddszerét alkalmazd kutatok kritikaval illették a ,hagyomanyos”
vagy ,stukturalista” nyelvészetet, mivel az utébbi felfogas a langue-parole dichotomiat vette alapul, és a
nyelvhasznalattol elkildnitett nyelvet (langue) mintautondmrendszertvizsgalta. Fokuszaban kdvetkezésképpen
nem szerepeltek a beszédet (parole) leird tényez8k, mint a szituacidés kontextus, a nyelvi kérnyezet és a
nyelvi valtozatossag (Boronkai 2009). Ezzel szemben a funkcionalis szemléletl iranyzatok kézéppontjaban
a jelentés és a megértett beszédhelyzet all. E felfogas szerint a nyelv nem autoném, mivel a nyelvi funkcio
befolyasolja a strukturat. A funkcionalis szemlélet tehat olyan néz&pont, amely tagabb 6sszefiiggésekben
értelmezi a struktuarat (Boronkai 2009). E szemlélet empirikus jelleg, a kutatas soran teret kapnak — f6képp a
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KE vonalan — a kvalitativ elemzés szempontjai. A KE azt feltételezi, hogy a beszélt nyelv bizonyos szabalyokat
kovet, ezeket a torvényszeriiségeket igyekszik kimutatni. A KE az ethometodoldgiabdl (EM) alakult ki. Ez a
szocioldgiai tudomanyag azokat a folyamatokat és technikakat kutatja, amelyek révén létrejon a szocialis
valosag.

A beszédelemzd célja a szocialis események intuitiv megértése, mivel ez az elemzésnek nemcsak eszkoze,
hanem egyduttal targya is (Bergmann 1988; Kallmeyer 1988; Schenkein 1978 in: Ivanyi 1996). Az empirikus
munka bevezetd, az adatgyljtést megel6z8, szikségszer(lilépése az etnografiai vizsgalodasok elvégzése, azaz
olyan valds és relevans interakcio kivalasztasa, amely az elemzés szempontjabdl hianytalan kommunikaciés
folyamatot reprezental, jelen tanulmanyban ez a kommunikaciés esemény a kérhazpedagdgus tandraja.
Az adatgy(jtésben f6 szempontként bizonyos korlatozasokat, egyrészt a metodikai restrikciét (Bergmann
1988), masrészt a metodoldgiai elvet (Bergmann 1985), illetve a regisztrald konzervalas elvét (Bergmann
1988 in: Ivanyi 1996: 93) kell megemliteni. Ezek alapjan vizsgalati anyagként kizarélag olyan interakcios
folyamatok képi, illetve hangfelvételei elemezheték, amelyek semmilyen szempontbdél nem csonkithatok,
tovabba a felvételhez képest nem valtoztathaték meg (Ilvanyi 1996). A regisztrald konzervalas elvének az az
alapja, hogy a felvétel egy id6ben zajlik a beszélgetéssel, igy annak egyeduli, regisztralhato verzidjat jelenti.
A hangfelvétel elénye az, hogy a korabban rogzitett eseményt egy késébbi idépontban reprodukalni tudjuk,
mivel a beszédet annak atirasaval, a transzkripcioval az iras régzitett allapotaba, azaz egy rekonstruktiv
mifajba konzervaljuk.

Az elemzés elsé Iépését, az atirast a megfigyelések kovetik, amelyek soran a beszédelemzé a vizsgalt
korpuszban rendszeres jelenségeket, az ismétl6dd, visszatéré modelleket, szabalyszerliségeket igyekszik
feltarni. Az elemzés alapvetéen kétfokuszu, egyrészt globalisan vizsgalja magat az interakciét és annak
létrejottét, masrészt részletesen, egységeire, a megnyilatkozasokra, illetve az egyes beszél6k beszédlépéseire
(masképpen beszédforduldkra) bontva kutatja. Az aktudlis beszéld beszédlépése, megnyilatkozasa addig tart,
amig a masik beszél6 magahoz nem ragadja a sz6t. Ez a beszél6valtas mechanizmusa, amely egy valtasra
alkalmas helyen haromféleképpen térténhet:

— Kulvalasztassal — az addigi beszél6 valasztja a kdvetkez8 beszélét.

— Onvalasztassal/belvalasztassal. Ha nem térténik kiilvalasztas, az egyik beszéld magahoz ragadja a
beszéd jogat.
— Hasemkiilvalasztas, sem dnvalasztas nem térténik, akkor az aktualis beszél6 folytatja a beszédlépését.

A mindenkori beszélévaltast megkdnnyitik a kdvetkezdk: a beszédlépés szemantikaja, szintaktikai felépitése
és intonacios jellemzdi. A beszélévaltasok szerkezete mégis ala van rendelve bizonyos nyelvtantdl fliggetlen
korlatozasoknak (Ivanyi 1996).

A Folker 1.2 transzkripciés program

A Folker 1.2 transzkripcids programot Thomas Schmidt vezetésével a mannheimi Institut fiir Deutsche
Sprache (IDS) Pragmatikai Intézetének munkatarsai segitségével fejlesztették ki 2011-ben (Schmidt—Schtte
2011). A Folker 1.2 Windows 7 alapu program segitségével lehetéség nyilik a FOLK és mas beszélt nyelvi
szbvegek specialis, XML-formatumu transzkripcidinak a létrehozasara. A Folker megalkotasat elsésorban
a minél egyszer(ibb, ugyanakkor pontosabb haszndalhatosag indikalta, igy kifejezetten audiofelvételek
elemzésére szolgal, specialis, GAT-2 alapu, ,Minimaltranskript” atirasi rendszeréhez igazitott mondatszinti
ellen6rzé rendszere van. A program lehetéséget nyuijt a sziinetek és atfedések, azaz az egyuttbeszélések
pontos mérésére. Az audiofelvételek atirasanak els6¢ lépése a WAV-formatumu hangfelvételek bevitele
a programba (Schmidt—Schitte 2011: 4), majd az egyes megnyilatkozék elnevezése, esetliinkben a KP,
azaz ,korhazpedagogus” és a BGY, ,beteg gyermek” megnevezés, valamint ezek beirasa a rendszerbe

28



Anyanyelv-pedagégia VII. évfolyam, 2014/4.

(Schmidt—Schitte 2011: 4). A Folker 1.2 programban a szdvegek a cGAT Minimaltranskript elnevezési
transzkripcios rendszer segitségével irhatdk at, amely a GAT-2 Minimaltranskript (Selting—Auer et al. 2009)
rendszer egyszerisitett valtozata (1. melléklet). A program a szdvegek felosztasat, a szegmentalast 2
masodperces egységekben kinalja fel, ezt az idSintervallumot a fejleszték az egyszeriibb lejegyezhetfség
érdekében valasztottak. Az igy létrejott szegmenseket az esetek tobbségében az egyik megnyilatkozéhoz kell
rendelni,aszegmensek sorozatabdllesznek azegyes beszélékhbézrendeltbeszédlépések. Azok aszegmensek,
amelyek egyik megnyilatkozéhoz sem rendelhet6k, olyan sziinetek, amelyekben mindkét fél részére lehetéség
nyilik a beszédjog megragadaséara. A szineteket — a beszél8 megnyilatkozasain bellli 0,2 masodpercnél
révidebb sziinetektdl eltekintve — a program mérte (Schmidi—Schitte 2011: 11; 2. melléklet). Az eredmények
szamszer(sitése (3. melléklet) egy-egy teljes szOveg, azaz lejegyzett tandra beszédlépésekre, szévegszokra,
szlnetekre, be- és kilégzésekre, valamint beszélbkre lebontott és dsszesitett adatait tartalmazza.

Statisztikai modszerek

A statisztikai elemzésben a tablazatok és az abrak az IBM SPSS program 20-as verzidjaval késziltek, a
diagram a Microsoft Office Excel segitségével, a témavaltas el6fordulasi aranyanak megallapitasa, illetve
a két arany dsszehasonlitasa binomialis prébaval tortént.

Az 6sszehasonlité elemzés szempontjai

A kdznapi beszélgetésen tul a tarsalgas specialis véltozatai az iskolai tanéra, az orvos-beteg parbeszéd
vagy egy birdsagi kihallgatas is. A tarsalgaselemzési szakirodalom a tarsalgas fogalmat tagan értelmezi, ,ide
sorol mindenfajta tdbbszemélyes, egyuttmikoddést feltételezd interakciot” (Albertné Herbszt 1999: 200). Az 1.
tablazat a kéznapi tarsalgas, a hagyomanyos tanéra és a kérhazi tanéra szerkezetének 6sszehasonlitasat
tartalmazza 23 szempont szerint Herbszt Maria rendszeréhez kapcsolddva (Herbszt 2010: 15-19).

1. tablazat
A kéznapi tarsalgas, a hagyomanyos tanéra és a kérhazpedagogus tanérajanak az 6sszehasonlitasa

Koznapi tarsalgas

Tanorai tarsalgas (hagyomanyos
tanéran)

Tanorai tarsalgas (korhazi
tanéran)

1. Kommunikacioés csatornak

Verbalis és nem verbalis
interakciok egyiittese

Verbalis és nem verbalis
interakciok egyiittese

Verbalis és nem verbalis
interakciok egyiittese

2. A részt vevo felek szama

Legalabb két személy

Egy tanar és diakok (osztaly)

Altaléban két személy

3. A felek egymashoz val6 viszonya

Tobbnyire szimmetrikus

Aszimmetrikus kommunikacié

Nem teljesen aszimmetrikus

4. A tarsalgas célja

Valtozatos, lehet céliranyos vagy
kotetlen

Meghatarozott

Meghatarozott, de lehet kbtetlen
része is

5. A tarsalgas iranyitoja

A tarsalgas menetét a résztvevék
tobbnyire kdzosen iranyitjak

A tanar iranyit

A tanar iranyit, de a diak is beleszoél
az 6ra menetébe

6. A beszédjog

A beszédjog mindenkit megillet

A beszédjog csak a tanar altal kijelolt
személyt illeti meg

A diak is él a beszédjoggal
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Koznapi tarsalgas

Tanorai tarsalgas (hagyomanyos
tanoéran)

Tanorai tarsalgas (kérhazi
tanéran)

7. Témamegjelolés

A témat nem nevezzik meg

A témat a tanar jeldli ki

A témat a tanar jeloli ki

8. Tématartas

A tématartds nem kdvetelmény

A tématartas kovetelmény

A tématartas kévetelmény

9. A tarsalgas menete

A tarsalgas menete nem egyenes
vonalu

A tarsalgas menete egyenes vonalu

A tarsalgas menete egyenes vonall,
bér lehetnek kitérék

10. Témavaltoztatas

A témavaltoztatas barmelyik félnek
jogaban all

A témavaltoztatas/kitérék a tanar joga

A témavaltozatas/kitérék a tanar
joga

11. Kérdés-valasz szomszédsagi paro

A kérdés-valasz jelen van, de
véltozatos a szomszédsagi parok
el6fordulasa

Dominéans a kérdés-valasz
szomszédsagi parok eléfordulasa

Dominans a kérdés-valasz, de
véltozatos a szomszédsagi parok
el6fordulasa

12. A kérdezés funkcioi

Valédi kérdés: egy a kérdezd
szamara nem ismert informacio
megszerzésére iranyul

Kulénb6z8 funkcioju kérdések

Valédi és kiilénb6zd funkcidju
kérdések

13. A valaszadasi kotelezettség

A vélasz lehet kitéré

Kitérd valasz nem el6nyds

Kitérd valasz lehetséges

14. A valasz értékelése

Nem jellemzd

A tanar értékel

A tanar értékel

15. A tarsalgas id6tényezoi

Valtozatos id6tartamu

Kotott (45 perc) id6étartamu

Véltozatos, a beteg gyermek
allapotatol fiigg

16. A megnyilatkozask hossza

A résztvevli megnyilatkozasok
hossza tetsz6leges

A tanar hosszabban beszél
(70%/30%)

A tanar hosszabban beszél

17. A beszélovaltas modja

A beszél6valtas spontan, de
kilvalasztas is van

A beszélbévalasztas a tanar
kilvalasztasa

A beszeélbvaltas a tanar
kiilvalasztasa, de el6fordul a diak
Onvalasztasa is

18. A kommunikéci6 iranyai

partner = partner
partner <= partner

tanar = diak
tanar < diak
diak = diak
diak < didk

tanar = diak
tanar < diak

19. A résztvevok egyiittmiikodése

Mindenki megnyilatkozik

Nem mindenki nyilatkozik meg

Mindkét résztvevé megnyilatkozik

20. A fobb udvariassagi szabalyok

A partner félbeszakitdsa
udvariatlansag

A tanér félbeszakithatja a diakot, de
forditva udvariatlansag

A tanar félbeszakithatja a diakot, a
diék is félbeszakithatja a tanart
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Koznapi tarsalgas

Tanorai tarsalgas (hagyomanyos
tanoéran)

Tanorai tarsalgas (kérhazi
tanéran)

Atfed megnyilatkozas/
egyUlttbeszélés lehetséges

Atfedé megnyilatkozas, ha a tanar
kezdeményei, lehetséges, a diak
részérdl udvariatlansag

Atfedé megnyilatkozéas mindkét fél
kezdeményezésére lehetséges

A beszél6 megnyilatkozasat

Csak a tanar egészitheti ki a diak

A diak is kiegésziti a tanar

kiegészithetjuk, ha elakad megnyilatkozasat megnyilatkozasat
21. A tarsalgas zarasa
Nem egyértelmi Egyértelmii Egyértelmii

22, A tarsalgas érzelmi toltete

A tématol figg

A tématol flgg, a tanar alakitja

A tématdl fégg, a tanar és a diak is
alakitja

23

. Formalis, informalis és ritualis elemek

Nem intézményes, informalis elemek
dominans jelenléte

Intézményes, formalis elemek
dominans jelenléte

Intézményes, de informalis elemek
dominans jelenléte

Az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalé szempont az volt, hogy mind a kdznapi tarsalgas, mind a hagyomanyos
tandra, mind a kérhazpedagogus tandraja verbalis interakcid. Mindkét tandratipus intézményes tarsalgasnak
tekinthetd, am a kérhazpedagogus a kdznapi tarsalgashoz hasonléan egyszerre egy diakkal foglalkozik.
A kérhazi tandra 6 ponton egyezik meg a hagyomanyos tanéraval: a kérhazi tandra célja is meghatarozott, a
témat a tanar jeldli ki, a tématartas kdvetelmény, értékelés van, a tanar megnyilatkozasai hosszabbak, a zaras

egyértelm.

Eredmények

A fejezet elsd része a kvantitativ elemzés eredményeit targyalja. A kérhazpedagogus és a beteg gyermek
beszédlépései szamszerlien leirhatok. A masodik rész a kvalitativ elemzéssel a kontextualis jellemz8ket, a
beszélgetések szerkezetét mutatja be példakkal szemléltetve.

A kérhazpedagogus és a beteg gyermek beszédlépései

Akérhazpedagogus beszédlépéseinek atlagos hossza az altalanos iskolas gyermek tandérajan 6,47 masodperc,
a kdzépiskolasok tandrajan 46,7, illetve 42,76 masodperc.
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Beteg gyermek beszédlépeshossza masodpercben

1. abra

A kérhazpedagogus beszédlépéseinek hossza és a tartalom 6sszefiiggése

Az 1. abra alapjan megallapithatd, hogy a koérhazpedagodgus leghosszabb beszédlépéseinek témaja a
tananyagatadas, illetve a tanari megerdsités volt. Minden egyes, 38—297 masodperc terjedelm( beszédlépés
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tartalma a tananyag tanitasa. A 2. abra a beteg gyermek egyes beszédlépéseinek hosszahoz rendeli az adott
beszédlépés témajat.
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2. abra
A beteg gyermekek beszédlépéseinek hossza és a tartalom 6sszefliggése

A 2. abra alapjan megallapithatd, hogy a beteg gyermek leghosszabb beszédlépéseinek témaja a tananyaggal
kapcsolatos, valamint egyUttesen jelenik meg a személyes megjegyzés és a tananyag.

Tématartas a korhazpedagogus beszédlépéseiben

A tovabbi vizsgaléodasok a témavaltas el6fordulasanak gyakorisagara iranyultak. A két aranyt tekintve
megnéztem, mekkora az eltérés a tesztarany, azaz az 50%-hoz képest. A kiindulasi pont az volt, hogy ha nem
lenne a két arany kdzott kilonbség, azaz azok a beszédlépések, amelyekben nincs témavaltas, ugyanolyan
gyakran fordulnanak el6, mint amelyekben van, akkor az arany 50-50% lenne. A szignifikanciavizsgalat
kimutatta, hogy a két arany kézoétt jelentds kilonbség van (2. tablazat), azaz szignifikansan nagyobb aranyban
jelennek meg a korhazpedagdgus azon beszédlépései, ahol nincs témavaltas (p < 0,001).

2. tablazat
A témavaltas aranya a kérhazpedagogus beszédlépéseiben

A . .
Kategoria N beszédlépések | Tesztarany Sz|grsnzf:::mma
aranya
1. csoport nincs 218 ,92 ,50 ,0008
Témavaltas 2. csoport van 19 ,08
o0sszesen 237 1,00

A beszél6valtas maddja a beteg gyermek beszédlépéseiben

A beteg gyermek beszédlépéseiben kdvetkezd leépésként a beszédjog megragadasanak a tipusat vizsgaltam
(3. tablazat).
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A beszédjog megragadasanak tigi/s{ibelaég:z{eg gyermekek beszédlépéseiben
Tipusa 1. tandra 2. tanoéra 3. tanéra Osszes
db % db % db % db %
0, nincs 5 12,8 5 2,6 0 0,0 10 3,2
1, énvalasztas 18 46,2 105 54,4 24 30,0 147 471
2, kilvalasztas 16 41,0 83 43,0 56 70,0 155 49,7
Osszesen 39 100 193 100 80 100 312 100

A 312 beszédlépésben 147 alkalommal 6nvalasztas, 55 alkalommal kiilvalasztas volt, 10 esetben pedig nem
hatarozhaté meg. Az atlagosan mért 47,1%-0s aranyhoz kdzelit a kézépiskolas fiu érajan (az 1. tandran)
el6forduld Onvalasztasok aranya: 46,2%. Ennél magasabb az altalanos iskolas fiu 6rajan (a 2. tandran),
ahol 54,4%-ban ragadja meg a gyermek a sz6t, ugyanez az arany a kdzépiskolas lany érajan (a 3. tanéran)
alacsonyabb: 30%. Igy a kiilvalasztas, azaz amikor a kérhazpedagégus adja 4t a beszédjogot a beteg
gyermeknek, 155 alkalommal fordult el6 a didkok 312 beszédlépésében, ezt a 49,7%-o0s aranyt a harom
tanorabol ketté mutatja, a 3. tandran a kulvalasztas 70%-os gyakorisaggal fordul elé. A tovabbi vizsgalat
targyat a kllvalasztasok mddja képezte (4. tablazat).

4. tablazat
A kiilvalasztas tipusa a beteg gyermekek beszédlépéseiben

Kulva’la,f,ztas 1. tandra 2. tanodra 3. tandra Osszes
modja

db % db % db % db %
0, nincs 23 59,0 110 57.0 24 30,0 157 50,3
1, tanari 11 28,2 34 17,6 50 62,5 95 30,4
kérdés
2, tanari 2 5.1 13 6.7 1 13 16 5.1
felszolitas
3, tanari 0 0,0 4 21 5 6,3 9 2,9
intonacioé
4, sziinet 3 77 32 16,6 0 0,0 35 11,2
Osszesen 39 100 193 100 80 100 312 100

A legjellemzd8bb kulvalasztasi eszkéz a tanari kérdés, az esetek 61,3%-aban, a masodik leggyakoribb eset,
amikor a tanar a beszédben sziinet tartasaval adja meg a jogot a beszédhez, ez 22,6%, a tanari felszdlitas
el6fordulasa pedig 10%. A tovabbiakban a beteg gyermek beszédlépéseiben azt vizsgaltam, hogy amikor a
gyermek magahoz ragadja a sz6t, azaz 6nvalasztas esetén mi a beszédlépés témaja (3. abra). A kozbeszolas
a beteg gyermek részérdl leginkabb a tananyaggal volt kapcsolatban (51%), illetve a tananyag és a személyes
megjegyzés kombinacidja (23,8%) jellemezte.
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mi
m2
|3

55205

3. abra
Onvélasztas esetén a beteg gyermekek beszédlépésének a témaja

A kvalitativ elemzés eredményei

A kvalitativ elemzésben a vizsgalat tovabbi targyat a beszélgetések szerkezete, a beszélévaltas modja képezi,
a szegmens- és a beszédlépések listajabdl vett szemelvények példaival alatamasztva.

A tarsalgas iranyitéja
Az aldbbi példa a kozépiskolas diaklany tanérajardl szarmazik, példa a kérdés-valasz parok alkotta

diskurzusszerkezetre, tovabba jol szemlélteti a tanari és a diakbeszédlépések aranyat, hosszat.

[7, beszédlépések listaja 0098—-0101]

{20:24} 098 KP 6 mi huzédik a gerincoszlopba ami amiért nagyon fontos hogy a gerinccsigolyak
ahogy zarédnak egy ilyen kis oszlopot hoznak létre és ott megy benne a

{20:35} 099 BGY gerinc (.) folyadék

{20:36} 100 KP a gerincfolyadék és a gerincveld ugy van (.) ligyes vagy (1.2) az a kbzponti (.)

idegrendszernek a a része ugye a agy (0.7) és a (0.8) ((érthetetlen suttogas))
(2.9) ((hattérzaj)) valahogy igy (.) nem biztos (3.6) ((z6rgés)) igen ott a sebészek
Jatszanak igy vellink a m(tébe (1.5) ((suttogas)) aha ez biztos nem igy van
el se fér () &ha igy (1.4) probélnak igy visszagyémo6szolni belém dolgokat
na ez nem sikertilt (1.3) tehat ezek voltak az a () az emberi () szervezetnél
azok a nagyobb (0.7) téma kérbk () amiket biztos hogy érintettetek (0.8)
ezeket a alapismereteket (1.0) miutan neked ugye azér ez a f6 teriileted
ez az egészséglgy ez ezeket 6_0 ((kattanas)) (0.6) ugy kell azér hasznalni
hogy egy egy 6 szervrél egy egy szervrendszerrél °h ((kattanas)) azér ugy
eszedbe jusson jo hogy hova hova tudjuk sorolni tehat milyen szinten csak
hogy °h magabiztosan tudjad hasznélni a azt hogy mozgéasszervrendszer
taplalkozaszervrendszerek  keringészervrendszer kivalasztészervrendszer
légzbszervrendszer jo

{21:57} 101 BGY °h jo

Az alabbiakban arra mutatok a kutatasi korpusz anyagabdl példat, amikor a diak kérdez. Az els6 példaban a
diak kérdésének egy eredeti kérdésrdl elterels funkcidja is van. Az elsé tandra esetében, a kézépiskolas fiunal
a kérhazpedagogus valaszol a diak kérdésére, a masodik példanal, az altalanos iskolas fiu tanérajan nem
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érkezik a tanar részérdl valasz, mivel a diak kérdése nem tartozik kézvetlenul az aktualisan targyalt tanodrai
témahoz. A diak valaszol maganak, mintegy maga elé beszélve: 0121. beszédlépés.

[1, szegmenslista 0396—-0400]
{10:03} 0396 BGY °hh

{10:04} 0397 és hol van a_a szilicium volgy (.)
{10:06} 0398 KP  a szilicium voIgy az a

{10:07} 0399 (0.82)

{10:08} 0400 nyugati teriilet

[2, beszédlépések listaja 0118—0121]

{06:27} 118 BGY [°h Jitt 6 ez a kék v6ddr mi

{06:30} 119 KP  és van még egy olyan varos [amirél [°h (.) gardonyi géza regényt is irt
{06:32} 120 BGY [kék vddor |

{06:37} 121 BGY héviz termélviz

Ezen a specidlis tandran arra is talalhatunk példat, hogy a diak kitéré valaszt ad, vagy egy tovabbi kérdéssel
béviti a beszédlépését. A kdvetkezd szemelvény a kdzépiskolas fid tanorajardl szarmazik.

[1, szegmenslista 0384—0396]
{09:47} 0384 KP  tehat itt is inkabb ez a hardver szoftver gyartas tehat a szamité

{09:50} 0385 °hhh

{09:51} 0386 Szamitastechnikanak a () a

{09:53} 0387 (0.56)

{09:54} 0388 alapja ugye ez a két (.) kiilén teriilete

{09:56} 0389 ezeket tudod hogy mi s6t jobban is tudod hogy mi
{09:58} 0390 tehat akkor mondd el ((nevet)) légyszives

{09:60} 0391 [((nevet)) ((érthetetlen)) ]

{09:60} 0392 BGY [ja hogy én szdlaljak is |
{10:02} 0393 KP  [szdlalj ]

{10:02} 0394 BGY [megszolaljak ]

{10:02} 0395 KP  szdlaljal meg te is
{10:03} 0396 BGY °hh

Udvariasséagi szabalyok

A korhazpedagogus tanorain gyakran talalhatunk arra példat, amikor a tanar a diak beszédlépésében
megerdsiti a gyermek valaszat, illetve a didk a kérhazpedagodgus beszédiépésében valaszol. igy a két fél egyiitt
beszél. Az els6 példaban a kdzépiskolas fil emelt szintl informatikaérettségire készll, és a tanar kérésére,
némi kitéré utan ([1, szegmenslista 0396-0400]) valaszol a tanari kérdésre. A tanar a 0408. beszédlépésben
megerdsiti a fiu valaszat, tanitvanyaval egyitt beszélve.

[1, szegmenslista 0405-0413]

{10:14} 0405 ezt a hardver softvert tehat hogyha elmondanad nekem hogy melyik pontosan
micsoda

35



Anyanyelv-pedagégia VII. évfolyam, 2014/4.

{10:17} 0406 BGY hat a (.) hardver amit kézzel meg tudunk fogni

{10:19} 0407 [°h minden ]

{10:19} 0408 KP  [igen ]

{10:20} 0409 BGY oan eleme a szamitégépnek amit kézzel megfoghatunk

{10:22} 0410 a szoftver amit meg tulajdonképpen ((nevet)) nem lehet kézzel megfogni
{10:25} 0411 °hh
{10:25} 0412 [a kiilénb6zd |

{10:25} 0413 KP  [ihiim ]

A kovetkezd példaban a kozépiskolas lany a korhazpedagogus kérdésére a tanar beszédlépésében
valaszol. A lejegyzett parbeszédbdl lathatd, hogy a valaszadashoz tényleges idékeret nem kapcsolodott.
A kiragadott szemelvény tovabbi érdekessége, hogy a gyermek betegségét a kérhazpedagdgus a bioldgiadra
targyahoz, a tanorai ttmakorhoz kapcsolja. A beteg gyermek a kérhazpedagogus felvetésére azonnal reagal.
Az egylttbeszélés tehat a gyermek kezdeményezésére jott létre, ezt azonban a kérhazpedagoégus megerdsiti.

[7, szegmenslista 0416-0428]

{14:01} 0416 KP  most itt gondolhatsz példaul a betegségedre is neked mindig nézik a majadat
{14:05} 0417 hanyatt fektetnek és tapogatjak a

{14:07} 0418 [a majadat () ugy van ]

{14:07} 0419 BGY [hogy megnagyobbodas ((érthetetlen)) ]

{14:09} 0420 KP  °hh

{14:09} 0421 aha és neked most megnagyobbodasod van nagy valészin(iség szerint
{14:13} 0422 [és vajon mér ]

{14:13} 0423 BGY [hat egy (.) egy picit ]

{14:15} 0424 KP  mér ((suttog))

{14:16} 0425 BGY hat6_06

{14:16} 0426 KP  tanultuk a taplalkozasnal jo

{14:18} 0427 mit csinal a maj

{14:20} 0428 (0.6)

Az altaldnos iskolas didk tandrgjan eléfordult, hogy a diak beleszélt a tandraba, azaz kezdeményezte az

egyuttbeszélést, de nem a tandrai témaval kapcsolatban. Az alabbi példaban a tanari fegyelmezés célja
a tandra folytonossaganak a megérzése és a téma visszaterelése az eredeti menetbe.

[2, beszédlépések listaja 0171-0177]

{10:34} 171 BGY [sarospatak ]

{10:45} 172 BQGY itt van sarospatak (.)

{10:47} 173 KP  és mi van sarospatakon [°h Jhat akkor h® most nem arrél °h (0.63)
{10:49} 174 BGY [semmi ]

{10:52} 175 BGY okay bocsanat

{10:53} 176 KP beszéliink [nem baj Jtehat amikor mar a végén 6sszefoglalunk akkor lehet ide oda
csapongani csak amikor tanuljuk és egyszer csak az északi k6zéphegység (.) °h
kdzben elkezded mondani hogy te mész mingyar az alféldre azt majd elmondod a
sziinetbe jo (.) azér hogy maradjon meg a (.) °h a fejecskédbe az a

{10:54} 177 BGY [hiim ]
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Megbeszélés és kovetkeztetések

A kérhazi és a hagyomanyos tanéra kézos jellemzéi

A hagyomanyos tandra keretéhez hasonléan, ahol a tanar hatarozza meg a témat (Albertné Herbszt 1999),
a kérhazpedagogus is kijeldli a témat, minden egyes vizsgalt tandra elején megtalalhaté ez az epizdd, ezzel
a kérhazpedagogus mintegy megerdsiti az intézményes keretet, megmutatja az iranyt, egyértelmivé teszi a
szerepeket, a célt. A tématartas a kérhazi tanéran is mindvégig kdvetelmény, ezt tamasztja ala a kvantitativ
elemzés azon eredménye, hogy a kérhazpedagdgus beszédlépéseiben szignifikdnsan nagyobb aranyban
fordulnak el azok a beszédlépések, ahol nincs témavaltas.

A tanari beszédlépések a vizsgalt tandrakon valtozatos terjedelmilek, 1-248 masodperc hosszuak lehetnek,
tehat egy mondat is alkothat egyetlen beszédlépést, vagy akar a kérhazpedagdgus tébbmondatos eléadasa.
Ez teljesen megfelel annak a megallapitasnak, amelyet Albertné Herbszt Maria tett a 270 percnyi hosszusagu
lejegyzett tandrak beszédlépéseinek vizsgalata kapcsan, amelyek hossza ,— éppugy mint barmely mas tipusu
dialogikus beszédmiifajpan — valtozatos terjedelm{” (Albertné Herbszt 2005: 18). A tanari beszédlépések
terjedelmérdl dsszefoglalva elmondhatd, hogy Iényegesen hosszabbak a didk beszédlépéseinél. Ha a tanar
és a diak beszédlépései hosszanak aranyat nézzik, akkor a tanar beszédlépései kilencszer hosszabbak a
didk beszédlépéseinél. A szbvegszdszam hanyadosa ennél is nagyobb aranytalansagra utal, a tanar tébb
mint tizennégyszer tdbb szdvegszoét hasznal atlagosan egy-egy beszédlépésben. Antalné Szabé Agnes 50,
videdval rogzitett tandran végzett vizsgalata alapjan a tandrak 78%-at teszi ki a tanar beszéde (Antalné Szabd
2006: 23). Ezt a hagyomanyos tandérakon mért eléfordulasi aranyt mutatjak a kérhazpedagodgus altalanos
iskolas gyermeknek tartott tandrain mért adatok is. Kézépiskolasoknal ugyanez az adat 80% a hagyomanyos
iskolarendszerben (Balatoni 1999: 603—-604), ez a kérhazpedagogus tandrajan magasabb, 94, illetve 96%-o0s
aranyu. Megallapithatjuk tehat, hogy mindkét intézményben a tanari beszéd dominanciaja a jellemzé.

Antalné Szab6 Agnes egy kérdives felmérés kapcsan a tanitasi dra céljardl kérdezte az oktaté pedagégusokat.
Az 518 tanito, illetve magyartanar a tanorak 48—61%-an az ismeretek tanitasat tekintette az éra legfontosabb
céljanak (Antalné Szab6 2006). A kérhazpedagdégus beszédlépéseinek tdbb mint egyharmadaban szintén
a tananyagatadas szerepel a leggyakrabban, ennek kombinacioi a tanari megerdsitéssel és a személyes
példaval bévitve pedig a vizsgalt tanari beszédlépések csaknem 65%-at teszik ki. A tanari beszédlépések
tartalmara, terjedelmuktél fliggetlendil, a tandéra alapvet6 funkcidjanak megfeleléen, mind a kérhazpedagogus
tandérajan, mind a hagyomanyos tantermi 6éran elsésorban az ismeretbdvités, azaz a tananyagatadast
a jellemzd. A diak beszédlépései a fentiek értelmében lényegesen rovidebbek a tanar beszédlépéseinél,
atlagosan néhany masodperc terjedelmiiek. Antalné Szabé Agnes az 50 videds tandrabdl &llé korpuszban a
diakoknak csak néhany olyan beszédlépését emliti, amelyek egy percnél hosszabbak (Antalné Szabd 2006),
a kérhazpedagodgus tandrajan a diakok vizsgalt beszédlépései kdzll a leghosszabb 27 masodperc terjedelm,
inkabb jellemzéek az 2-3 masodperces beszédlépések. Mindkét tandran a diak beszédlépései aranytalanul
révidebbek a tanar beszédlépéseinél, igy a beszédlépések hosszat figyelembe véve megerfsithetjuk az
Antalné Szabé Agnes altal emlitett ,kommunikéciés aranytalansagot, amelynek sajnalatos eredménye,
hogy a tanulék megszokjak ezt a befogaddi magatartast, és mas helyzetekben is kertlik a kommunikacio
kezdeményezését” (Antalné Szabd 2006: 22).

A korhazi tanéra jellemzdi

A megszdlalasok aranyat tekintve, a hagyomanyos tantermi helyzetben 30 videds lejegyzett tandra
beszédlépéseinek szama alapjan a tanar 48, a diakok 52%-ban szdélaltak meg (Antalné Szabd 2006: 22).
A kérhazpedagogus tandrain ez az arany az egyes beteg gyermekeknél magasabb, 55—-64%, atlagosan 58%.
Mivel ebben a specialis intézményes keretben a tanar egy idében egy gyermekkel foglalkozik, a megszélalasok
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lehet6ségét egyedil birtokolja a gyermek, mig a hagyomanyos tanéran mért 52%-os megszolalasi arany 20
feletti osztalylétszamu gyermekre oszlik el, igy az egy f6ére juté megszoélalasok aranya igen alacsony.

Ezzel szemben a beteg gyermekek az egyes tandrakon gyakrabban szélalnak meg, mint a kérhazpedagodgus.
A diak magasabb szamu beszédlépése csak egyféleképp lehetséges, ha dnvalasztassal beleszdl az éraba,
azaz magahoz ragadja a beszédjogot, igy a kérhazpedagogus tandraiban az atfedések, az egyuttbeszélés
a jellemz6. A hagyomanyos tanodrai keretek k6zott a kommunikacios szabalyok betartasa elengedhetetlen,
a tandran ugy a tanar, mint a didkok kerulik az egyuttbeszélést, ,parhuzamos tarsalgast, illetve a masik
indokolatlan megszakitasat” (Antalné Szabd 2006: 44). A k6z6s beszédlépés igy a hagyomanyos tanérara
kevésbé jellemzd, példaul a kdvetkez6 alkalmakkor fordul eld: spontan bekiabalasok, egy hosszabb széveg
egylttes felolvasasa vagy also6 tagozatban éra eleji és végi kozos koszonés esetén (Albertné Herbszt 2005: 19).
A korhazpedagogus tandrajan a tanari beszédlépések csaknem egy6tddében a teljes beszédlépés hosszaban
beszél a diak is. Kiilon vizsgaltam a mintaban az egyuttbeszélések funkcidjat és témajat is. A funkciot tekintve
a diak leggyakrabban beleszol az 6raba, am ezt az esetek tdbbségében — a témat tekintve — a tananyaggal
kapcsolatban teszi, ezzel mintegy igazolva a kdzbeszolasat. A hagyomanyos tanéra aszimmetrikus, kotott
tarsalgasi mifaj (Albertné Herbszt 2005: 24), amelyben a beszédjogot alapvetéen a tanar birtokolja és adja
at (Albertné Herbszt 2005: 21; Antalné Szabé 2006: 21). Ebbdl az intézményes keretbdl 1épnek ki a beteg
gyermekek a vizsgalt mintdban az egyes tanérakon, a beszédjogot magukhoz ragadva, 6nvalasztassal
nyilatkoznak meg beszédlépéseiknek csaknem a felében.

A fenti jellegzetességek, a gyakori egyuttbeszélés, a diak részér6l a beszédjog Onvalasztassal torténd
megragadasa, a kérdezés, a reagalas alapjan megallapithatjuk, hogy a kérhazpedagoégus tandrajan a
beteg gyermek aktiv résztvevéje a kommunikacionak. Mig szignifikansan nagyobb aranyban jellemzéek
a kérhazpedagodgus azon beszédlépései, ahol az egylttbeszélés a beszédlépésben nem végig fordul elb, a
beteg gyermek beszédlépéseit éppen a beszédlépés teljes terjedelmében eléforduld egyittbeszélés jellemzi.
Bar a beteg gyermek beszédlépéseilényegesen rovidebbek, de gyakrabban ragadja meg a sz6t, hogy reagaljon
a tanar kozléseire, kérdezzen, vagy akar megerfésitse a tanar kdzlését. Mindezt meégis a tanérai intézményes
keretben maradva leginkabb a tananyaggal kapcsolatban teszi, igy nem séril a tanulas folyamata, a tanoérai
fokusz kovetésének a folytonossaga.

Kovetkeztetések

Megallapithatjuk, hogy a koérhazi tanéran egyrészt megjelennek a tandrai intézményes jellegre utald
kontextualis jellemz8k: a tanari beszédlépések szama, a diak beszédlépéseihez viszonyitott aranya, tartalma,
a korhazpedagogus részérdl a tématartas. Masrészt a gyermek a sajat, a hagyomanyos tanératol eltérd
kommunikacios attitlidjeibél fakaddan gyakran kdzbeszdl, jollehet mindez a tananyaggal kapcsolatban torténik.
Ebbdl a kommunikacios partneri kapcsolatbdl ered az, hogy a kérhazpedagdgus tandrajan a tanulas valéban
aktiv és konstruktiv folyamat, és ,a cselekv6 tanulas fejleszti leginkabb a tanuldkat” (Antalné Szabo 2006: 44).
Ezaltal a beteg gyermek nemcsak résztvevdje, hanem alkotdja is a tanulas folyamatanak. A kérhazpedagoégus
mindemellett a tandra mint specialis tarsalgasi forma nyelvi elemeivel azt a célt is szolgalja, hogy a gyermeket
a k6z0s tanulason tul, illetve ezzel egyiitt visszasegitse a hagyomanyos intézményes iskolaba.

Osszegzés

Jelen tanulmany egy disszertacié valogatott néz6épontok szerinti bemutatasat tartalmazza. A terjedelmi
kotottségek miatt nem kertlhetett sor a vizsgalt korpuszban az egyuttbeszélések részletes elemzésének az
ismertetésére, tovabba a kérdés-valasz szekvenciak, a beagyazott szekvenciak és a deixisek bemutatasara.
Tanulsagos lenne tovabba egy hagyomanyos iskolai és kérhaziskolai korpusz parhuzamos gy(jtése és azonos
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szempontok szerinti kontrasztiv elemzése is. A disszertacio tavolabbi célja a kérhazi tandéra mintazatanak
feltarasa mellett maga a kérhaziskola intézményének a bemutatasa és népszerisitése volt.

Irodalom

Albertné Herbszt Maria 1999. A tanitasi 6ra mint a tarsalgas specialis tipusa. In: V. Raisz Rézsa — H. Varga
Gyula (szerk.) Nyelvi és kommunikacios kultura az iskolaban. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Kiadvanyai 212. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest. 195—-202.

Albertné Herbszt Maria 2005. A tanar-diak egyiittmiikddés. In: Géczi Janos — B. Nagy Agnes — Szépe Gyorgy
(szerk.) Iskolakultura-kényvek 29. Pécs. 15—-36.

Antalné Szabé Agnes 2005. A tanari beszéd kérdésalakzatai I-1l. Magyar Nyelvér 173-185; 318—337.

Antalné Szabé Agnes 2006. A tanari beszéd empirikus kutatésok tiikrében. A Magyar Nyelvtudomaényi
Tarsasag Kiadvanyai 226. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest.

Balatoni Teréz 1999. A megszdlalas esélyei az iskolaban. In: V. Raisz Rézsa — H. Varga Gyula (szerk.)
Nyelvi és kommunikacios kultura az iskolaban I-1I. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kézleményei 212.
Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest. 602—-615.

Bergmann, Jorg R. 1985. Fluchtigkeit und methodische Fixierung sozialer Wirklichkeit. Aufzeichnungen
als Daten der interpretativen Soziologie. In: Bonf3, Wolfgang — Hartmann, Heinz (Hrsg.) Entzauberte
Wissenschaft: Zur Relativitdt und Geltung soziologischer Forschung. (Soziale Welt. Zeitschrift fur
sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis, Sonderband 3). Otto Schwartz. Géttingen. 298—-321.

Bergmann, Jorg R. 1988. Ethnomethodologie und Konversationsanalyse. Kurseinheit 1-3. Fernunuversitat-
Gesamthochschule-in. Fachbereich Erziehungs-, Sozial- und Geisteswissenschaften. Hagen.

Boronkai Déra 2009. Bevezetés a tarsalgaselemzésbe. Ad Librum. Budapest.

Boronkai Déra 2010. A dialégus szévegtani jellemzéi. Patria Nyomda Zrt. Budapest.

Boronkai Déra 2012. A tarsalgasi struktura mint stilustényezd. In: Tolcsvai Nagy Gabor — Tatrai Szilard (szerk.)
A stilus szociokulturélis tényezdi. Kognitiv stilisztikai tanulmanyok. ELTE. Budapest. 125-157.

Hamori Agnes 2006a. Dominancia és baratsagossag a Kulcsar-kihallgatason. Magyar Nyelvér 129—165.

Hamori Agnes 2006b. A tarsalgasi miifajokrol. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.) Széveg és tipus. Szévegtipoldgiai
tanulményok. Tinta Kiadé. Budapest. 157—181.

ten Have, Paul 2005. Doing conversation analysis. A practical guide. Sage. London.

Herbszt Maria 2010. Tanari beszédmagatartas. Alkalmazott Nyelvészeti Mesterfiizetek 01. Szegedi Egyetemi
Kiadd. Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiadd. Szeged.

Ivanyi Zsuzsanna 1996. A nyelvészeti konverzaciéelemzés. Magyar Nyelvér 74—93.

Kallmeyer, Werner 1988. Konversationsanalytische Beschreibung. In: Ammon, Ulrich — Dittmar, Norbert —
Mattheier, Klaus J. (Hrsg.): Soziolinguistik. Ein internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache
und Gesellschaft. Halbband 2. Walter de Gruyter. Berlin—New York. 1095—1108.

Mihaly Ildiké 2002. A pedagdgusképzés és a pedagdgus-életpalya az élethosszig tarté tanulas koraban. Uj
Pedagdgiai Szemle 4. 79—-88.

Schenkein, John 1978. Sketch of an Analytic Mentality for the Study of Conversational Interaction. In:
Schenkein, John (ed.) Studies in the Organisation of Conversational Interaction. Academic Press. New
York. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-623550-0.50007-0

Selting, Margret — Auer, Peter et al. 2009. Gesprédchsanalytisches Transkriptionssystem 2 (GAT 2).
Gespréchsforschung, Online-Zeitschrift zur verbalen Interaktion. Ausgabe 10. 353-402. http://www.
gespraechsforschung-ozs.de/heft2009/px-gat2.pdf (2014. februar 16.)

Schmidt, Thomas — Schutte, Wilfried 2011. Folker, Transkriptionseditor fiir das ,,Forschungs- und Lehrkorpus
gesprochenes Deutsch® (FOLK) Transkriptionshandbuch. http://agd.ids-mannheim.de/download/
FOLKER-Transkriptionshandbuch.pdf (2014. februar 16.)

39


https://doi.org/10.1016/B978-0-12-623550-0.50007-0
http://www.gespraechsforschung-ozs.de/heft2009/px-gat2.pdf
http://www.gespraechsforschung-ozs.de/heft2009/px-gat2.pdf
http://agd.ids-mannheim.de/download/FOLKER-Transkriptionshandbuch.pdf
http://agd.ids-mannheim.de/download/FOLKER-Transkriptionshandbuch.pdf

Anyanyelv-pedagégia VII. évfolyam, 2014/4.

Kranicz, Rita
The comparative analysis of the interactions in hospital classes and traditional classes

The aim of the present study is to explore the characteristics of classes taking place in hospitals.
The analysis compares this special communication scene with everyday conversation and also
with the interaction pattern of traditional classes. The methods of the analysis are quantitative
on the one hand as it builds on the tradition of conversation analysis; and on the other hand,
qualitative examples provide an insight into the particular atmosphere of hospital classes. This
research aimed to answer the question to what extent can features of an institutional interaction,
in this case traditional classes, be discovered and how much they differ.
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