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Ery Anna

Anyanyelvoktatas Olaszorszagban

Bevezeto

Olaszorszag soknyelvi allam, hiszen a standard olasz nyelv mellett ma is rengeteg nyelvjarast hasznalnak az
ott él6k, nem beszélve a nyelvi kisebbségekrdl. Egy ilyen nyelvileg sokszin{ orszagban az anyanyelvoktatasnak
(@ nyelvi kisebbségek szemszdgébdl nézve: a hivatalos allamnyelv oktatéasanak) jelentdés szerepe van,
hiszen tarsadalmi szempontbdl fontos az, hogy legyen egy olyan kdzds nyelv, amelyet minden allampolgar
egységesen tud hasznalni a tarsadalom minden rétegét érintd terlleteken (példaul a kdézoktatasban, a
tomegkommunikaciéban, a gazdasagi és a politikai kérdésekben). A tanulmany nem foglalkozik a nyelvi
kisebbségek anyanyelvoktatasanak a targyalasaval. Célja az, hogy atfogo torténeti attekintést adjon a standard
olasz nyelv elterjedésérdl és oktatasarol, bemutatva azokat a 1épéseket — kulénds tekintettel a ,nyelvi kérdés”
elnevezési nyelvészeti vitara —, amelyek a mai modern nyelvi nevelésig vezettek.

Az 1861-es politikai egyesités idején Olaszorszag tavol allt a kulturalis és nyelvi egységtél. Az uj allamot a
terlletén taldlhaté néhai varosallamok kdzoétt — a hagyomanyok, a szokasok, az életmdd, illetve a gazdasagi
és tarsadalmi fejlettség terlletén — megnyilvanulé jelentds kulénbségek jellemezték. Szembedtld volt a nyelvi
kildnb6zbéség is: modellije csak a kdzds olasz irodalmi nyelvnek volt, ezt a mivelt elit hozta létre. Szinte
teliesen hianyzott a (beszélt) kdznyelv, amely Italidban azért nem alakult ki, mert nem volt meg hozza a
homogeén és kézpontositott politikai, tarsadalmi és kulturalis kérnyezet (Marazzini 1994: 393).

A ,,nyelvi kérdés”

Az olasz nyelv térténetének egyik kulcsmotivuma az ugynevezett ,nyelvi kérdés” (questione della lingua), a
XIV. szazadban kezd6d6, az olasz nyelvi normardl sz6lé hosszu — maig tartd — vita. A ,nyelvi kérdés” érinti
— tébbek kdzott — a nyelvi norma meghatarozasat (beleértve a helyesirast is); az olasz, illetve a toszkan és a
firenzei nyelvjaras kozotti kapcsolatokat; az olasz mint hivatalos vagy nemzeti nyelv szerepét; az iskolaban
tanitott nyelvet; a dialektusokkal, a kisebbségek nyelveivel, illetve az idegen nyelvekkel valé kapcsolatokat;
az irott és a beszélt nyelv kdzotti tavolsagot (Marazzini 2011). Bar a XIV. szazadban Dante a De vulgari
eloquentia (A nép nyelvén val6 ékesszdlasrol) cim, latin nyelvi mivében, az olasz irodalmarok kéztl els6ként
irt a ,nyelvi kérdés”-rél (azt kereste, melyik italiai tajnyelv lehetne a legmegfelelébb az irodalmi hasznalatra),
mivének nem volt semmilyen visszhangja a XVI. szazadig. Ezért a vita kirobbanasat inkabb a humanista
irok korében zajld, a népi nyelv (volgare) eredetérdl és lehetséges mindéségbeli javitasarol szold értekezések
megjelenésétél szamithatjuk. A humanista szerz6k az olaszt (az akkor még vulgaris, vagyis népiként
aposztrofalt nyelvvaltozatot) allitottak szembe a latinnal, és leirtak azokat a tulajdonsagokat, amelyekkel a
népi nyelvnek rendelkeznie kell ahhoz, hogy tokéletesebb lehessen (Marazzini 2011).

A ,,nyelvi kérdés” a XVI. szazadban

A korszakban harom fé irodalmi nyelvi irdnyzat volt jelen: a firenzei vagy a toszkan nyelvvaltozat hasznalatat,
a latin nyelv fels6bbségét hirdetd, illetve az udvari nyelv (lingua cortigiana) irodalmi alkalmazasat szorgalmazo
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elképzelés. Pietro Bembo, velencei szarmazasu biboros, humanista ird, 1525-ben megjelent Prose della volgar
lingua (Ertekezés a népnyelvrél) cim( irasa 6sszegzi legjobban az akkoriban megfogalmazott kiilénbdzé,
az irodalmi nyelvrél alkotott nyelvi nézeteket. A kor egyik legjelentésebb iranyzatanak kovet6i a latin nyelv
fels6bbrendliségét hirdették. Amellett kardoskodtak, hogy a latin maradjon az irodalmi nyelv: a XV. szazadban
Paolo Cortese, ir6, papai titkar mar vitaba keveredett Angelo Polizianéval, aki egy eklektikus, kiilénb6zé
korok latin szerz8inek stilusat magaban foglalé stilisztikai modell kbvetését talalta idvdsnek. Ezzel ellentétben
Cortese ugy Vvélte, hogy csak Cicero stilusat kellene utanozni. Pietro Bembo, miel6tt az olasz nyelvi kérdés
egyik f8szerepl6jévé valt volna, a kévetendd latin nyelvi modellrél vitazott a kor egyik népszerli humanista
filozéfusaval, Giovanni Pico della Mirandolaval. Ez utébbi — Poliziano tanitvanyaként — az eklektikus modell
mellett érvelt, mig Bembo ugy vélte, hogy két modellt kell kdvetni: Cicero nyelvezetét a prézéban, Vergiliusét a
liraban. Végll maga Bembo ellenezte a latin nyelv kizarélagos hasznalatat az irodalmi mivekben, mondvan:
a népi nyelvnek egyre nagyobb a sikere a latinnal szemben (Marazzini 2011).

Korabban a latin nyelv irodalmi hasznalata kapcsan kialakult az ugynevezett utanzas elmélete, amelyet
Bembo késbbb alkalmazott a népi nyelvre is, Francesco Petrarcat megjeldlve kdvetendé példanak a liraban,
Giovanni Boccacciot pedig a prézaban (Marazzini 2011). Bembo, a harmadik mintakép, Dante Alighieri
szemére azt vetette, hogy alacsonyrendi, vagyis népi szokincset hasznal. Boccaccio is alkalmazott a
Decameron bizonyos részeiben (példaul a parbeszédekben) egy kevésbé emelkedett nyelvezetet, de Bembo
nem azokat a szakaszokat vette figyelembe Boccaccio munkassagaban, amelyekben a beszélt nyelvet
utanozta, hanem azokat a részeket tartotta iranymutatonak, amelyek emelkedettebb stilusban irédtak
(példaul a novellagyljtemény kerete). Tovabba azt is elismerte, hogy a prézaban konnyebben szemet lehet
hunyni az emelkedett és a népi nyelvi kdd valtogatasa felett, mint a koltészetben (Marazzini 2011). Bembo
csak a nyelv klasszicista és archaikus felfogasat tartotta elfogadhaténak. Ebben az értelemben az irodalmi
Uzenet kdzvetitése a nyelv merev és szigoru klasszicista szabalyozasa szerint volt tehat lehetséges, és csak
a ,magas” irodalom érdemelt figyelmet és tiszteletet. Ez képezte Bembo archaizalé elméletének az alapjat,
amely a Harom Korona (de féleg Boccaccio és Petrarca) utanzasat tlizte ki kbvetend6 példanak a kortérs (és
a késdbbi) szerzék szamara (Marazzini 2011).

A harmadik elmélet az udvari nyelvet (lingua cortigiana) helyezte a kbzéppontba. Az italiai udvarokban a
XVI. szazadban (Milanéban, Mantovaban, Ferraraban, Urbinéban, Rémaban, Napolyban stb.) kialakult
az ugynevezett koiné. Ezzel a terminussal az adott tertleten beszélt, dialektusokbdl kialakitott kozds nyelveket
jelélik (Marazzini 1994: 107). Mivel az udvarokban kiilénb6z8 varosokbdl, illetve telepulésekrél szarmazo,
kilonféle dialektusu személyek talalkoztak, sziikség volt egy olyan nyelvi kddra, amelynek segitségével
kommunikalni tudtak egymassal. Azok a tudésok, akik el6szér megprébaltak pontosabban koérilirni az udvari
nyelv sajatossagait, ugy érezték, hogy egy hipotetikus nyelvvel vagy kisértetnyelvvel van dolguk, mivel
hianyoztak az olyan — féleg irodalmi — dokumentumok, amelyek segitségével leirhattak volna az udvarokban
hasznalt nyelvi kod jellegzetességeit (Tesi 2010). Baldassarre Castiglione, diplomata, ird, Il Cortegiano
(Az udvaronc) cim( mivében egy — az udvari nyelvhez hasonlé — nem tisztan toszkan, hanem kevert nyelv
mellett foglalt allast, amely nem koveteli meg az archaizmusok hasznalatat, és nem szoritkozik Petrarca
és Boccaccio utanzasara. Pietro Bembo viszont elitélte az udvari nyelvet, mivel az nélkulézoétt barmilyen
foku egységességet és szabalyszer(iséget, tekintve, hogy kulénbozé dialektusok keveredésébdl sziletett
(Marazzini 2011).

Bar egész Italia terlletén gy6zedelmeskedtek Bembo nézetei (még az egyhaz nyelvhasznalatara is hatassal
voltak), Firenzében csak negativ reakciokat valtottak ki (Marazzini 2011). A firenzeiek felhaboriténak tartottak,
hogy egy idegen (Bembo velencei nemes volt) vette a batorsagot, és szabalyozta a népi toszkan hasznalatat.
Carlo Lenzoni 1556-ban megjelent, In difesa della lingua fiorentina e di Dante (A firenzei nyelv és Dante
védelmében) ciml mivében a hires firenzei humanista, Niccold Machiavelli magyarazza egy bizonyos Maffio
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urnak, velencei beszélgetétarsanak, mennyire nevetséges egy nem firenzei részérél, ha a toszkanoknak
akarja megtanitani a toszkan nyelvet. Pontosan ilyen nevetséges lenne, ha egy toszkan, aki kdnyvekbdl tanulta
meg a velenceit, meg akarna azt tanitani a velenceieknek (Marazzini 2011). Benedetto Varchi, humanista iré
és torténész megprobalta dsszebékiteni Bembo nézeteit a firenzeiek nézépontjaval, bar a nyelvi kérdésrél
sz0l6, Ercolano cim{ hosszu tanulmanyaban (1570) visszaterelte a figyelmet a beszélt nyelv élénkségére és
méltdésagara, kiemelve az €l firenzei nyelv értékeit (Marazzini 2011).

Nem sokkal késdbb, az 1570-es években kialakult egy firenzei irodalmarokbdl, filoldgusokbdl és nyelvészekbdl
allo koér, amelynek tagjai 1585-ben hivatalosan is megalapitottak a — maig létezd — Accademia della Crusca
(A korpa akadémiaja) elnevezésl nyelvészeti tarsasagot. A kulénds név az akadémia céljat hivatott
szimbolizalni: elvalasztani a lisztet (a j6 minéségi nyelvet) a korpatdl (vagyis a rossz minéségl nyelvtdl) (1).
Lionardo Salviati, az egyik alapitétag, a Hdrom Korona mellé beemelt az irodalmi kdnonba néhany kisebb,
népnyelven ird, XIV. szazadi szerz6t, akiknek mivei szerényebb mivészeti értéket képviseltek; ezzel némiképp
atalakitotta Bembo elméletét (Marazzini 2011). 1612-ben megjelent az akadémikusok altal szerkesztett szotar
(Vocabolario degli Accademici della Crusca), amely Eurépa-szerte ismert és népszeri lett Ujszer( szotarirasi
moddszerének kdszdnhetden. Italidban nagy port kavart a megjelenése, ugyanis sokakban keltett ellenérzést,
hogy a szétar nyiltan az archaizalo firenzei nyelvet tekintette kovetendd mintanak, illetve a benne talalhaté
szécikkek is elsésorban a Dante, Petrarca és Boccaccio altal hasznalt nyelvvaltozat alapjan késziltek. A vitak
ellenére a szotar — a politikailag és nyelvileg megosztott Italiaban — évszazadokig a k6zds nyelv legértékesebb
dokumentumanak szamitott, tovabba nélkildzhetetlen eszkdz volt mindazok szamara, akik ,jo olaszsaggal”
akartak irni (1).

A ,,nyelvi kérdés” a XVII. szazadtol a XIX. szazadig

A XVII. és XVIIl. szazad legnépszerlibb olasz irodalmarai k6zll sokan ellenezték a firenzei nyelv els6ségét
és az Accademia della Crusca nézeteit (igy els6k kozott példaul Paolo Beni L'Anticrusca, 1612), mar csak
azért is, mert a Crusca akadémikusai kizartak a szétar anyagabdl a népszer(i barokk szerzd, Torquato
Tasso munkassagat, és azt csak a harmadik, bévitett kiadasba vették bele (Marazzini 2011). Firenze nagy
rivalisa, Siena is rossz szemmel nézte a firenzei nyelvjaras elséségét, hiszen nekik is megvolt a sajat nyelvi
hagyomanyuk, és a XVI. szazadtdl kezdve Sienaban tudomanyos szempontbdl is foglalkoztak a nyelvjarassal
(Marazzini 2011). A XVIIl. szazad elején Gerolamo Gigli készitett egy szotarat Szent Katalin — Siena
védbszentjének — a szavaibol, amelyben kirohanast intézett a Crusca és a firenzei nyelv ellen. Maga a toszkan
nagyherceg kérte, hogy Giglit blintessék meg ezért, akit igy szamliztek Romabdl (ahol éppen tartézkodott), és
vissza kellett vonulnia a kdzligyektél. A Katalin-szotarat (Dizionario cateriniano) pedig 1717-ben, még azel6tt,
hogy nyomtatasban megjelent volna, nyilvanosan elégették a fétéren (Marazzini 2011).

Sok felvilagosodas kori gondolkodd szintén vehemensen tamadta a Cruscat; tdbbek kdzo6tt a milandi székhelyl
Il Caffe cimi Ujsag egyik f6szerkeszt6je, Alessandro Verri, ird, tovabba Melchiorre Cesarotti, aki a Crusca
helyett egy értelmiségiekbdl alld, nemzeti nyelvi tanacs felallitasat szorgalmazta Firenzében, amelyben ltalia
valamennyi tartomanya képviseltethetné magat. O egyébként nagyon nyitottan gondolkozott nemcsak a
miszaki szoékincs bdvitésérdl, hanem a dialektusokrdél és a jévevényszavakrol is. Az idegen eredetli szavak
iranti nyitottsdgaban nem mindenki osztozott Italiaban, mivel a Franciaorszagban lezajlott nagy forradalom és
a napoleoni haboruk kovetkeztében kialakult francia politikai-katonai behatas er8s ellenérzéseket keltett az
olaszokban az idegen — f6ként francia — eredetli szavakkal szemben (Marazzini 2011).
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A purista mozgalom

A XIX. szazad els6 évtizedeiben elterjedt a purizmus néven ismert nyelvészeti-irodalmiiranyzat, kdszénhetéen
— tébbek kdz6tt — Antonio Cesari, nyelvész, ir6 és Basilio Puoti, grammatikus, lexikografus munkassaganak.
Az iranyzat képvisel6i ellenezték az idegen szavak hasznalatat az olasz irodalomban, sét kiizdottek a XIV.
sz4zadi ir6i modellek visszadllitdsdért (Bellina 2011). Itdliaban a purizmus els6 megnyilvanuldsa a firenzei
Vincenzo Borghini, filolégus, torténész és a mar emlitett Lionardo Salviati nevéhez kéthetd a XVI. szazadban.
A Crusca-féle szétar legalabb két évszazadig szolgalt hivatkozasi pontként az archaizalé és firenzeista (azaz
a XIV. szazadi firenzei irodalmi nyelv normait hirdetd és kdvetd) szerzé6k szamara (Bellina 2011).

Tekintettel a XVI. szazadi el6zményekre, a Cesari és Puoti altal képviselt mozgalmat torténelmi purizmus
névvel is lehetne illetni (Bellina 2011). Cesari 1808-ban irt Dissertazione sullo stato presente della lingua
italiana (Ertekezés az olasz nyelv jelen allapotarél) cimi munkajat a purista mozgalom kialtvanyaként tartjak
szamon. Ebben Cesari kijelenti, hogy az olasz nyelv arany évszazada a XIV. szazadi Toscanaban volt, hiszen
a toszkan nyelvezet, a szazad nagy irdinak kdszonhetéen, mar az 1300-as években tokéletes és tiszta
format oltott, ellentétben a tdbbi djlatin nyelvvel. Cesari az olasz nyelv antik értékekhez valé visszaigazitdsat
kezdeményezi, és ugy talalja, hogy a XIV. szazadi székincs a XIX. szazad terminoldgiai problémaira is kielégitdé
megoldast tud nyujtani, igy csak olyan esetekben szabad elfogadni a nyelvi Ujitadsokat, ha azok olyan dolgokat
jelolnek, amelyek ismeretlenek voltak a XIV. szazadban (Bellina 2011).

A purizmussal nemcsak a klasszicistak, hanem maga Alessandro Manzoni is szembeszallt. Az olasz irodalom
egyik legjelentésebb alkotasanak, a Jegyesek (I promessi sposi) cimi regénynek az elsd kiadasa 1825 és
1827 kozott jelent meg, toszkan nyelven, majd 1840-re elkészilt a regény masodik, nyelvileg atdolgozott
valtozata. Manzoni azért irta at a regényt, hogy mivében még jobban tikr6z8djon az él§ firenzei nyelv.
Az atdolgozasra azeért kerulhetett sor, mert a regény két valtozatanak megirasa kozott az ird hosszabb
ideig Firenzében tartézkodott, ahol béven volt lehetdsége arra, hogy a toszkan anyanyelviekkel értekezzen
(Marazzini 2011).

Az olasz nyelv helyzete az olasz egység létrejotte utan

Azért volt fontos az olasz ,nyelvi kérdés” részletekbe mend targyaldsa, hogy nyilvanvaléva valjon, milyen
bonyodalmak elézték meg az olasz allamnyelv kialakulasat, és hogy mindez 6sszefiiggésben all az 1860-as
években kezd6d6 anyanyelvoktatassal. Olaszorszag politikai egyesitése (1861) utan tovabbra is folytak a vitak
a koz0s olasz nyelvvel kapcsolatban. Manzoni tartotta magat ahhoz az elképzeléshez, hogy az élé firenzeit
kell Olaszorszag kdzds nyelvéve tenni. Parizs és az 6kori Roma mintajat akarta kdvetni, ahol kdzpontilag irtak
elé egy adott nyelvvaltozat hasznalatat az egész allamban (Marazzini 2011). 1865-t61 1871-ig atmenetileg
Firenze volt az Olasz Kiralysag févarosa, amig arra vartak, hogy Réma kikerlljén a papai allam fennhatésaga
aldl. A ,romai kérdés” is bekerllt az egységes olasz nyelvi normaval kapcsolatos vitakba, mivel volt ok azt
feltételezni, hogy az 0j févaros, miutan olassza valt, hatassal lesz a nemzeti nyelv fejlédésére (Marazzini
2011). Hasonlo6 véleményen volt Graziadio Isaia Ascoli nyelvész, a dialektolégia tudomanyanak megalapitdja
is. A k6zds nyelvi norma kialakitasarol és elterjesztésérdl alkotott elképzelése viszont abban kilénb6zott
mindenki masétol, hogy nem egy mintanyelvbdl indult ki, hanem ugy tartotta, hogy a nemzet kulturalis és
tarsadalmi fejlédése természetes modon vezet majd a nyelvi egységhez, de Ascoli elképzelése nem lett
népszerl (Marazzini 2011). A toszkan dialektus és a firenzei nyelvvaltozat elsésegét elémozdito torekvesek a
XX. szazad els6 feléig meghatarozdak voltak a kdzds nyelv kialakitasaban (Marazzini 2011).

Visszatérve az olasz nyelv helyzetéhez: az Olasz Kiralysag megalakulasanak pillanataban igen alacsony
volt azoknak a szama, akik képesek voltak olaszul kommunikalni. Az elsd népszamlalasbal kiderl, hogy a
lakossag kdzel 80%-a analfabéta, viszont a maradék 20%-bol sem mindenki tudta hasznalni az olasz nyelvet
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(Marazzini 1994: 393-394). Ahhoz, hogy valaki legalabb elfogadhaté szinten el tudja sajatitani az olaszt, a
mai magyar altalanos iskola alsé tagozatos szintjének megfelel§ ismereteket add oktatasi intézmény utan
meég jarnia kellett egy magasabb szintl képzést biztosité iskolaba, amelyet viszont minden ezer, 11 és 18
év kozotti fiatalbdl csak 8,9 latogatott (Marazzini 1994: 394). Az akkoriban olaszul irni és olvasni tudok kézé
beleszamit minden, nem analfabéta, a toszkan és a romai is. Ennek oka az, hogy a beszélt toszkan nyelv
és az irodalmi olasz nagyon kdzel vannak egymashoz, és a rémaiak — a papai allam polgarai — egy erésen
toszkanizalt dialektust beszélnek. Ebbél kovetkezik, hogy azok a toszkanok és romaiak, akik a mai magyar
altalanos iskola also6 tagozatanak megfelel6 szintl oktatasban részesiltek, elfogadhatd szinten tudtak olaszul
(Marazzini 1994: 394).

Ha O6sszeadjuk az akkori (feltételezett) italofonok szamat, kidertl, hogy a 25 millié olaszbdl alig tdbb mint
hatszazezer, vagyis a lakossag 2,5%-a tudott olaszul (Marazzini 1994: 394). Castellani magasabbra
becsiilte az Olaszorszag egyesitése idején olaszul beszél6k szamat: szerinte az akkori lakossag 10%-a
rendelkezett elfogadhaté szintli olasztudassal. O ugyanis a beszélt toszkan és az olasz nyelv kdzétti erés
hasonldsagra hivatkozva az italofénok kdzé szamitotta az irni-olvasni nem tudo, toszkan dialektust beszéld
egyéneket is (Marazzini 1994: 394-395). Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy az olasz
egyseg megszuletésének pillanataban a lakossagnak csupan téredéke tudott olaszul beszélni, mindenki mas
valamilyen dialektust hasznalt.

Az olasz anyanyelvoktatas kezdetei

1868-ban Alessandro Manzoni azt a megbizast kapta Emilio Broglio oktatasi minisztertél, hogy egy kettés
(milandi és firenzei) bizottsag elndkeként javasoljon olyan rendeleteket és médozatokat, amelyek segitségével
egyetemesebbé lehet tenni a j6 nyelvrél és a jo kiejtésrél valo elképzelést a tarsadalom valamennyi rétege
szamara (Marazzini 2011). A bizottsag nem jutott eredményre, mert a firenzei albizottsag nem tamogatta
Manzoni elképzeléseit. Ugyanebben az évben a milansi szarmazasu ird kiadta az olasz nyelvi egységrél
sz016 értekezését Dell’unita della lingua e dei mezzi di diffonderla (Az egységes nyelvrél és ennek elterjesztési
eszkdzeirdl) cimmel, amely heves vitat valtott ki, mivel az él6 firenzei nyelv propagalasat tizte ki célul az
iskolai oktatasban (Marazzini 2011). Hidba ellenezték azonban sokan Manzoni térekvéseit, hiszen — mint
mar sz6 volt réla — még a XX. szazadban is erds volt az a nyelvi iranyzat, amely a toszkan, illetve a firenzei
nyelvvaltozatot tekintette kbvetendd mintanak.

Olaszorszag egyesitése utan az iskolaknak kimagaslo szerepet szantak abban, hogy a kbzés nyelv Piemontétol
Sziciliaig valamennyi tartomanyban és egyre szélesebb tarsadalmi kérokben terjedjen el. Az viszont, hogy az
oktatasi intézményekben végzett nyelvtanitasi tevékenység mennyire volt hatékony és hatasos, a korszakok
és a tartomanyok szerint valtozott (De Mauro 1970: 88). Az intézményesitett nyelvoktatast er6sen hatraltatta,
hogy a kotelez§ iskolalatogatas bevezetése ellenére a gyermekkoru lakossagnak tdbb mint a fele (1871-
ben is még legalabb a 40%-a) kerulte az iskolat (De Mauro 1970: 90). Raadasul, még 6tven évvel az olasz
egység megteremtése utan is, a legtébb esetben az iskola épuletként sem volt alkalmas semmilyen oktatasi
tevékenység végzésére. 1910-ben Camillo Corradini (az akkori altalanos iskolakért felelés allamtitkar) a
kdzoktatasi miniszter szamara készitett jelentésében arrdl szamolt be, hogy a helyi dnkorményzatok altal
fenntartott iskolak altalaban csak ,gyerekraktarak” voltak, és 60 000 osztalyterembdl 21 000 volt ,j6” (De
Mauro 1970: 92). A tartomanyok kdzotti er6s gazdasagi és tarsadalmi kilonbségekbdl kifolydlag térségenként
eltért, hogy a helyiek szamara mi szamit megfeleld oktatasi kérnyezetnek. A Campania tartomanyban
talalhatd Avellino kornyékbeli telepuléseken példaul sem a csalddok, sem a helyi énkormanyzatok nem
érezték ugy, hogy sziukségik lenne jobb iskolai helyiségekre, mert a sajat szegényes otthonaikhoz viszonyitva
az osztalytermek megfelel6ek és kielégitdek voltak szamukra (De Mauro 1970: 92). A fentiekbdl lathatd, hogy
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Olaszorszag egyesitését kovetéen az olasz oktatasi rendszer toébb évtizedig komoly nehézségekkel kizdott,
és ez jelentds mértékben hatraltatta a kdzds olasz nyelv intézményes terjesztését.

1861 utan — a szikséges kozoktatasi feltételek megteremtése mellett — szikség volt arra, hogy dontés
szllessen arrdl, hogyan terjesszék az egységes olasz nyelvet. A nyelvoktatasrol gondolkoddk kdzott két tabor
alakult ki. Alessandro Manzoni és kdvetdi azt remélték, hogy egyrészt az iskolan keresztul ,kigyomlalhatjak” a
dialektusokat, masrészt el tudjak fogadtatni a firenzei nyelvjarast mint el6irt egységes nyelvet (De Mauro 1970:
88-89). Fontos megjegyezni, hogy Manzoni nem a falusi, konzervativ és archaikus firenzei nyelvvaltozat,
hanem a firenzeiek mivelt rétege altal beszélt nyelv terjesztését tamogatta (Marazzini 2011). A masik tabor
— amelynek legnevesebb tagjai Graziadio Isaia Ascoli, Francesco De Sanctis, ird, politikus és filozofus,
valamint Francesco D’Ovidio, filolégus, nyelvész voltak — viszont hatarozottan ellenezték a dialektusok ellen
vivott csatat. Meggy8z6désik volt, hogy a nemzeti kulturat gazdagitjak a kilonbdz6 tajegységeket jellemzé
nyelvjarasok, ezért nem megbélyegezni, hanem tanulmanyozni kell 6ket. Ugy gondoltak, ha az iskoldban a
dialektusokat 6sszehasonlitjak az olasz nyelvvel, mindenki szamara vilagosak lesznek a nyelv és a nyelvjaras
kozotti kilonbségek. Ezaltal elterjed az olasz nyelv ismerete anélkul, hogy a nyelvjarasokat kiirtanak. Ez
utébbi térekvés gyakorlati megvaldsitasa szinte lehetetlennek tiint, hiszen ahhoz, hogy a diakok a kdzds olasz
nyelvet a dialektusokkal 6sszehasonlitva tudjak elsajatitani, olyan tanarokra lett volna sziikség, akik egyfeldl
tokéletes mértékben birjak a kdzds nyelvet, masfeldl rendelkeznek alapos nyelvtorténeti és dialektolégiai
ismeretekkel is (De Mauro 1970: 89).

Akozoktatasi szervek inkabb a manzonianusok, mintsem De Sanctis és Ascolinézeteit osztottak. A gyakorlatban
viszont nem lehetett azonnal megvaldsitani azt, hogy csak firenzei nyelven tanitsanak az iskolakban,
hiszen nem élt az orszagban elég, ezt a nyelvet kdvetkezetesen és helyesen hasznalé tanar. Fontos azt is
megjegyezni, hogy hiaba terjesztették volna ki minden allampolgarra az 1859-ben hatalyba Iépett Casati-
torvényt — amely szerint kotelez6 elvégezni az elemi iskolat —, csak évtizedek multan lehetett volna el&irni
egy egységes nyelv hasznalatat (De Mauro 1970: 89). Bar az olasz egység megsziletése utan kdzvetlentl
minden iskolaskoru gyerek szamara valoban kotelezd volt elemi iskolaba jarni, még a fasizmus idején sem
sikerllt 17% ala cs6kkenteni az iskolakerul6k aranyat a gyermekkoru lakossag kérében (De Mauro 1970: 90).
Az Olasz Kiralysag els6 évtizedeiben raadasul a tanitok nagy része nyelvjarast vagy az irodalmi nyelv és egy
nyelvjaras keverékét hasznalta, ami inkdbb artott, mintsem hasznalt a k6zds nyelvi norma elterjedésének.
Tovabba az egységes nyelv elsajatitasat, illetve terjedését akadalyozta az is, hogy az iskolaban a nyelvet csak
az olvasasra, a tollbamondasra, a nyelvtanra és a fogalmazasra szant idében tanitotték, vagyis az olaszt csak
tanultak, de nem hasznaltak a diakok. igy nem csoda, ha még 1961-ben is voltak olyan olasz tartomanyok,
ahol az olasz nyelven irni-olvasni nem tudék szama az adott tartomany lakossaganak 13%-at tette ki, illetve
a '60-as évek legelején a teljes lakossag 8,4%-a nem tudott olaszul kommunikalni sem irasban, sem szdban
(De Mauro 1970: 98). Az ISTAT (az olasz statisztikai hivatal) altal 2012-ben végzett felmérésbél az deril ki,
hogy a mai népesség alig 10%-a kommunikal kizardlag dialektusban, kdzel 30%-uk viszont hasznalja az olasz
nyelvet és valamelyik dialektust is (2).

Az olasz nyelv és a nyelvoktatas helyzete a fasizmus idején

A fasiszta rezsim nemcsak a nemzeti nyelv terjesztését, oktatasat és hasznalatat szabalyozta (az Olasz
Akadémia és a Commissione per l'italianita della lingua nevl bizottsag segitségével), hanem a dialektusok és a
kisebbségi nyelvek hasznalatat is vissza akarta szoritani (Fabian 2008: 238; Raffaelli 2010). Nyelvpolitikajaban
a kulféld irant taplalt ellenérzés is egyre széls6ségesebben nyilvanult meg. A helyzet odaig fajult, hogy az
Olasz Akadémia nyiltan fellépett a jovevényszavak hasznalata ellen (Marazzini 2011).
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Az 1920-as években a fasiszta rendszer még elnézdébb volt a dialektusok hasznalataval szemben: a sziciliai
szarmazasu Giuseppe Lombardo Radice, az altalanos iskolak oktatasi programjanak kidolgozéja, a dialektusok
fontossagat hangsulyozta az anyanyelvoktatasban. A dialektusokra nem ugy tekintett, mint nyelvi valésagra,
amelybdl a nyelvoktatasnak ki kell indulnia; a nyelvjarasokban kulturalis valdsagot, életmddot és a diak belsé
vilaganak kifejezését latta, ezért ugy vélte, a nyelvjarasok eszkdzként szolgalhatnak az olasznyelv-tanulasban
(Gori 2008). Ehhez az elképzeléshez kapcsolddik ,a nyelvjarastdl a nyelvig” elnevezésli modszer, amely a
dialektust mint nyelvi kddot az olasz nyelv ala rendelte, és csak 6sszehasonlitd nyelvi eszkdzként alkalmazta
a nyelvoktatdsban az altaldnos iskola alsé tagozatédnak harmadik osztalyatdl kezdve. Az dsszehasonlitasra
a diak altal beszélt nyelv és az iskolaban a tanité és a tankdnyvek segitségével tanult nyelv kdzott kerdlt sor
(Gori 2008). A tanarok tulnyomo része nem nézte j6 szemmel, hogy a dialektus belekerult az altalanos iskolai
oktatasi programba. Hasonld véleményen volt sok nyelvész, értelmiségi és politikus is. Meggy6z&désik
volt, hogy ez az oktatasi modszer art az olaszsag elvének, illetve a nemzeti nyelvi egységnek, amelyre ,egy
er8s és Osszetartd nemzeti szellemiség kifejezéseként és megnyilvanulasaként tekintettek” (Gori 2008).
Az ellenvélemények kdzott voltak olyanok is, amelyek nem ideoldgiai, hanem praktikus okokra vezethet8k
vissza: idetartoztak a nyelvjarasok betlivel val6 leirasanak, az alkalmazandé dialektus (tanar vagy diak)
kivalasztasanak és a tanarképzésnek a problematikdja. Az 1923-as, Giovanni Gentile oktatasi miniszter
altal kidolgozott iskolareformban helye volt ,a nyelvjarastél a nyelvig” médszernek, de a késébbi tantervek
a szabatos olasz nyelv tanitasat tlizték ki célul, mivel attdl tartottak, ha teret engednek a dialektusok iskolai
hasznalatanak, az veszélyezteti az olasz nyelv helyes hasznalatat (Raffaelli 2010). 1934-ben az oktatasi
miniszter, Francesco Ercole elrendelte, hogy a dialektusokat teljes mértékben toréljék a tantervbdl (Gori 2008).

Nyelvi nevelés

A terminust el8szor 1873-ban — az iskola és a dialektusok kortl kialakult vita kapcsan mar emlitett — Francesco
d’Ovido hasznélta (Lo Duca 2010). Egy évszazaddal késébb a kifejezés sajatos jelentést kapott: egy olyan
nyelvészeti-oktatasi terlletet jeldl, amelynek célja az olasznyelv-oktatas kutatasa, alkalmazott és leird
modszerekkel (Ferreri 2002).

Az Uj nyelvi nevelés szempontjabdl fontos datum 1962, amikor Olaszorszagban érvénybe lépett az a
torvény, amely az iskolakotelezettség korhatarat 14 évre emelte, és megalapitottak — a magyar altalanos
iskola fels6 tagozatanak megfelel6 — un. kbzépsé iskolat (scuola media) a 11 és 14 év kozotti diakok szamara
(3). Akkoriban az olasz tarsadalmat széles kor( dialektofénia jellemezte: tomegestll érkeztek az iskolaba
kevéssé vagy egyaltalan nem iskolazott csaladokbdl fiatal didkok, akiktél 6sszetett tudomanyos tartalmak
elsajatitasat vartak el egy szamukra részben még mindig ,idegen” nyelven. Ennek kdvetkeztében tdébb ezer, a
tankotelezettség miatt iskolaba jaré fiatalt csaptak ki a kdzoktatasi intézményekbdél néhany, frusztraciét okozé
tanév utan (Lo Duca 2010).

1967-ben egy firenzei szarmazasu pap, don Lorenzo Milani, iskolaskoru tanitvanyai kozremikédésével megirt
Lettera a una professoressa (Levél egy tanarnének) cimi kdnyvecskéjében erételjesen kritizalta az uralkodé
nyelvpedagogiai iranyzatot, ramutatva arra, hogy az iskolai sikertelenséget az alapvetd nyelvi és kulturalis
szintek kozotti kildnbségek okozzak (Lo Duca 2010). Csatlakozva ehhez a gondolatmenethez, megszolaltak
az akkori ifju nyelvészek is: Tullio De Mauro abbdl a premisszabal indult ki, hogy egy orszag nyelvi helyzete és a
gazdasagi, politikai, kulturalis és tarsadalmi tgyei kozott szoros az 6sszefiggés. De Mauro meg volt gy6zédve
arrél, hogy az elébbit nem lehet sem el6irni, sem megvaltoztatni anélkil, hogy az utdbbiakat figyelembe ne
vennénk, és ne prébalnank hatni rajuk. Olyan témak vizsgalatat ajanlotta a nyelvtudésok figyelmébe, mint
a bels6 elvandorlas, a varosiasodas, az analfabetizmus, az iskolazottsag szintje, a tdmegkommunikacios
eszkdzok elterjedése, illetve a dialektusok és az olasz nyelv valtozatainak az atalakulasa és elterjedése. Ezek
a szempontok utat nyitottak a nyelvpedagégia fejlesztéséhez (Lo Duca 2010).
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Sokan az Uj nyelvi nevelés alapitd okirataként tartjak szamon a Dieci tesi per I'educazione linguistica
democratica (Tiz tétel a demokratikus nyelvi neveléshez) cim( dokumentumot, amelyet 1975-ben, kétévnyi
munkat kdvetéen adott ki az Olasz Nyelvtudomanyi Tarsasag (Societa di Linguistica Italiana) Tullio De Mauro
iranyitasaval. A dokumentum biralja a hagyomanyos nyelvpedagdgiat, javaslatot tesz egy uj, demokratikus
nyelvi nevelés megteremtésére, tovabba otleteket ad a tanarképzéssel és az iskola megujitasaval kapcsolatban
(Lo Duca 2010). A tanarok jelentds része meghallgatta ugyan a javaslatokat, sokan kdzulik még az akkoriban
szervezett tovabbképzéseken is részt vettek, de tovabbra is a megszokott médon végezték a munkajukat. Sok
fiatal tanar — aki tisztaban volt azzal, hogy egyetemi képzése hianyos volt — viszont batran és szenvedéllyel
valtoztatott a nyelvtanitasi moédszerein (Lo Duca 2010). Az Ujitd szellem(i tanaroknak segitségére volt (és
van ma is) két tudomanyos szervezet: a GISCEL és a LEND. Az el6bbi az Olasz Nyelvtudomanyi Tarsasag
égisze alatt De Mauro 6tlete alapjan szuletett meg. A csoport tagjai olyan nyelvészek és kilonb6zé oktatasi
intézményekben dolgozé tanarok, akik érdekléddnek a nyelvi jelenségek elméleti leirasa, illetve a nyelvoktatas
gyakorlata irant (4). Az utébbit, a LEND-et 1971-ben Romaban alapitottak olasz- és idegennyelv-szakos
tanarok kezdeményezésére azzal a céllal, hogy a szervezet tagjai tapasztalatot cserélhessenek egymassal,
bévithessék ismereteiket, és fejleszthessék szakmai kompetenciaikat (5). A LEND alapvet6 célja, hogy az
olaszorszagi iskoldkban alkalmazott, idegen- és anyanyelv-pedagdgiai médszereket megujitsak, de tagjai
szivesen mikodnek egyltt nemcsak hazai, hasonlé céllal 1étrejott szakmai szervezetekkel, hanem kilfoldi, a
nyelvtanitéds gyakorlati kérdéseivel foglalkozdé mas tarsasagokkal is. Rendszeresen megjelend folydirataikban
€s az altaluk szervezett tovabbképzéseken terjesztik Uj elképzeléseiket és tapasztalataikat a tanarok korében
(5). A GISCEL-ben tevékenyked® szakemberek a hangsulyt a nyelvi nevelés kapcsan felmertld elméleti
és tarsadalmi kérdésekre fektetik. A nyelvoktatas meguijitasat oly médon képzelik el, hogy a mdédszerek és
a technikdk nem pusztan a nyelvtantanulasban vagy a formdlis mintdk utanzasaban merilnek ki, hanem
olyan tevékenységeken alapulnak, amelyek elésegitik a tanulok értéskészségének és nyelvhasznalatanak a
fejlesztését. Mindezek mellett a GISCEL foglalkozik az olasz mint idegen nyelv tanitasanak aspektusaival is

(4).

Amiamaianyanyelvineveléstilleti, alegszélesebb kdrbentargyalt és kutatott témak az alapveté nyelvikészségek
(hallott szbveg értése, beszédkészség, olvasas, iras) és a nyelvtan tanitasa. Ez utobbi alapos valtoztatasokon
ment at: sikerdlt eljutni egy olyan modszerhez, amelynek segitségével a tanuldk aktivan tanuljak a nyelvtant
(Lo Duca 2010). Ebben nagy szerepe van — a GISCEL alapit6 kidltvanyaként is szamon tartott — Dieci tesi per
I'educazione linguistica democratica cim( dokumentumnak, amelyben a hagyomanyos nyelvpedagdgianak
tobbek kdzott azt rojak fel, hogy a nyelvtani elemek elsajétitasa nyelvtani és logikai elemzések, nyelvtani
paradigmak, illetve szintaktikai szabalyok megtanulasabdl all (6). Az Ujfajta nyelvtantanitasi médszer szerint
a didkoknak el6szor azonositaniuk kell az adott nyelvi problémat, majd adatokat kell gydjtenitik, amelyek
segitségével meg tudnak fogalmazni egy kezdetleges szabalyt, végil ellenérzik a szaballyal kapcsolatos
feltételezéseik helyességét (Lo Duca 2010). Azéta ,egy jo iskolaban a metalingvisztikai készségek fejlesztését
mindenki az egyik legfontosabb célkitlizésnek tartja” (Lo Duca 2008: 1), és az olasz Oktatasligyi Minisztérium
altal 2007 szeptemberében kiadott, altalanos iskolak als6 tagozatai szamara készitendd tantervek iranyelveit
tartalmazoé dokumentumban hivatalos formaban is szerepel ez a térekvés (Lo Duca 2008: 1).

A legujabb kihivasok

A nyelvi nevelésben megjelent egy Ujabb aspektus: a fiatal bevandorldk nyelvi integracidja. Olaszorszag
terliletén egyre nagyobb szamban élnek — f6leg afrikai vagy kozel-keleti, illetve kelet-eurdpai szarmazasu
— bevandorlok, akiknek létszama sok esetben meghaladja a térténeti kisebbségek Iélekszamat, és mégsem
kapnak torvény altal biztositott kedvezményeket, példaul az iskolai oktatas terén (Fabian 2008: 240). Ennek
kdvetkezményeként az olasz nyelvi nevelésben felmerilt az igény olyan ismeretek és eszkdzdk kidolgozasara,
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amelyek lehetévé teszik az iskolaskoru bevandorlok szamara a nyelvi beilleszkedést. Az e terlileten folytatott
nyelvészeti kutatasok eredményeként megsziletett egy Uj, alkalmazott nyelvészeti terilet: az akvizicios
nyelvészet, amely az olyan kulféldiek nyelvelsajatitasat vizsgalja, akik az olaszt nem intézményes keretek
kdzott, hanem spontan sajatitottak el.

Osszegzés

A XIV. szazad elejétdl kezdve a toszkan nyelvvaltozat volt az uralkodo6 irodalmi nyelv, kdszdénhetéen az
olasz irodalmi nyelv atyjainak tekintett Dante, Boccaccio és Petrarca munkassaganak, illetve a reneszansz
nyelvelméleti szaktekintélyeinek. Mivel egyre tObb észak- és dél-italiai iré és kolté kezdte el hasznalni
a toszkant, lassacskan ez a nyelvjaras emelkedett ki a tdbbi kozll; olyannyira, hogy ha egy szerz8 biztos
akart lenni abban, hogy mveit a lehet6 legtébb ember hallgatja meg vagy olvassa el, kételezé volt ismernie
és hasznalnia a toszkant (Bolelli 1983). Ami a hivatalos olasz nyelv elterjedését illeti, fontos megjegyezni,
hogy a toszkan nyelvjaras nem fels6bb eldirasoknak kdszénhetéen valt az olasz nemzeti nyelvvé — azaz
nem valdésult meg a Manzoni-féle centralista modell —, vagyis Olaszorszagban nem volt semmilyen hivatalos
vagy egyhazi szervezet, amely el6irta volna, hogy a toszkan legyen a nemzeti nyelv alapja. Ez természetes
uton, a szaktekintélyek kdvetése révén alakult igy (Bolelli 1983). Még az Olasz Kdztarsasag 1948. januar
1-jén hatalyba Iépett Uj alkotmanyaban sem ,szerepel kitétel az allam hivatalos nyelvét illetéen, arra hosszu
évtizedekig csak indirekt modon lehetett kdvetkeztetni (példaul magabdl abbdl a ténybdl, hogy az alkotmany
ezen a nyelven van megszdvegezve; vagy a polgari, illetve a blintet6jog, tovabba helyi rendeletek egyes
passzusaibdl; stb.)” (Fabian 2008: 238). Az a kijelentés, hogy ,a Koztarsasag hivatalos nyelve az olasz”
hivatalos formaban el6szor a torténeti nyelvi kisebbségek védelmében hozott 1999-es torvényben szerepelt,
és csak 2007 marciusaban kerUlt be a 12. paragrafus kiegészitéseként az alkotmanyba (Fabian 2008: 238).

Egységes nyelv hijan komoly nehézségekbe Utkdz6tt mind az anyanyelvoktatas, mind a kdzismereti targyak
olasz nyelven valé oktatasa az olasz egység létrejotte utan. Sokaig csak nyelvjarast vagy az olasz és az
adott nyelvjaras keverékébdl sziletett nyelvi kddot hasznald tanarok tanitottak az iskoldkban. A fasizmus
alatt fokozatosan kiszoritottak a dialektust a tantervbdl, de a diakok kbzel 25%-a kerilte az iskolat (De
Mauro 1970: 90), igy nem tudtak hatékonyan terjeszteni és oktatni a nemzeti nyelvet az iskolaskoru lakossag
korében. Lathattuk, hogy még a '60-as években is tanuldk ezrei kényszeriltek arra, hogy megszakitsak
iskolai tanulmanyaikat az olasz nyelv ismeretének a hianyaban. A megoldast a '70-es évek Ujité szellemi
nyelvi nevelése hozta, amelynek kdszdénhetéen sikerllt — az orszag nyelvi helyzete és a gazdasagi, politikai,
kulturalis, illetve tarsadalmi Ugyei k6zotti 6sszefliggések figyelembevételével — hatékonnya és egyetemessé
tenni az olasz anyanyelvoktatast. Napjainkban kihivast jelent a bevandorlok olasz nyelvre oktatasa, amely egy
Ujabb fejezetet nyitott a nyelvi nevelés terlletén.
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