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Eloszo

,Csak a lehetetlent lehetne lehetni”, irta Arany Janos a Toldiban 170
évvel ezel6tt. Az idézet a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés kap-
csan meriilt fel bennem. Az utdbbi két évtized nyelvészeti és oktatas-
tervezési 1épései a kozosségben vajon a lehetetlen lehetségessé téte-
lének hol erételjes, hol elkeseredett kisérletei, hésies, romantikus kiiz-
delem, vagy a lehetetlen legytirhetd, és a karpataljai magyar anya-
nyelvi oktatas reformja megvaldsithat6?

Ebben a kotetben azt boncolgatjuk, van-e jarhatobb utja a kar-
pataljai magyar anyanyelvi nevelés reformjanak az érzelmi telitettséget
sem nélkiilozd fent emlitett , hdsies” kiizdelmen kivil.

A Kkarpataljai kisebbségi magyarok esetében a nyelvmegtartas
valdszintileg egyet jelent a nemzeti megmaradassal, a nyelvmegtartas-
nak a csalad mellett a masik legfontosabb szintere pedig az iskola.

A karpataljai magyar kozosség ennek megfeleléen megfogal-
mazta nyelvi tervezési, azon beliil oktatastervezési céljait, melynek Ilé-
nyege az anyanyelv-dominans kétnyelviiség kialakitasa az allamnyelv
és egy idegen nyelv megfeleld szint(i ismerete mellett, az anyanyelvi
iskolahalozat, a magyar nyelv és kultura értékének, helyi sajatos-
sagainak és presztizsének megérzésével. A megvaldsitashoz pedig az
anyanyelvi nevelés reformjara van sziikség. A mddszertani szemlélet-
valtas fontos eleme, hogy a karpataljai magyar nyelvhasznalattal kap-
csolatos kutatasi eredmények bekeriiljenek a karpataljai magyar nyel-
vl iskolai oktatasba 4j tantervek, tankonyvek és mddszertani atmu-
tatok segitségével.

Az anyanyelvi nevelés reformja folyamatban van. A tapasztalat
azonban azt mutatja, hogy az 4j szemléletben késziilt anyanyelvi tan-
terv és az egyes osztdlyok szamadra folyamatosan elkésziilt magyar
nyelv tankonyvek mellett a karpataljai magyartanaroknak sziiksége
van egy modszertani utmutatéra és feladatgytjteményre, melybol va-
laszt kapnak arra, hogy az ajanlott tarsasnyelvészeti (szociolingvisz-
tikai) alapt, hozzaadd (additiv) szemléletli, funkciondlis, kontrasztiv
elveken nyugvd anyanyelv-oktatasi szemlélet hogyan valdsithato meg
a gyakorlatban, kiilonds tekintettel az 5-9. dltalanos iskolai osztalyok-



8 El6szé

ra, ahol alapvetden, az anyanyelvi oktatas hagyomanyos tartalmanak
megfelelden, grammatikaoktatas folyik.

Ez a moddszertani atmutatd és feladatgytjtemény, kovetve a
tantargyi kovetelményrendszert, egyszerre nyujt nyelvtudomanyi és
tantargy-pedagdgiai ismereteket, elméleti €s gyakorlati segédanyagot a
karpataljai magyar iskoldkban oktat6 gyakorld pedagdgusoknak.

A kotet bdséges irodalomjegyzéke nem csak a szakhivatkozast
szolgdlja, hanem tovabbgondolkodasra biztaté olvasmanyokat kindl a
tudomany irant fogékony és érdekl6d6 magyartandroknak, olvasdknak.

Az, hogy ez a — reményeink szerint — a karpataljai magyar isko-
lak szdmara hasznosithaté kiadvany megsziiletett, hosszas egyiitt-
gondolkodas eredménye. Munkadnkban arra tettiink kisérletet, hogy az
oktatas folyamataban hasznosithaté formaban kozvetitsiitk az elmult
kozel két évtizedben a helyi magyar nyelvhasznalat kutatasa soran fel-
halmozott tudomanyos eredményeinket. Az egytittgondolkodasban —
nyelvész kollégaim mellett — a hallgatéim bizalma és érdeklddése se-
gitett. Ezuton is k9szondm mindnydjuknak.



I. A karpataljai magyar anyanyelvi nevelés
reformjarol

...lehet hasznos nyelvészetet is mifvelni.
(Kontra Miklés)

Kontra Mikl6s irja Hasznos nyelvészet cimti konyvének eldszavaban,
hogy mind a kiilfoldi, mind a magyar tudomanyossag egyetért abban,
hogy a tarsadalomtudomanyi, ezen beliil a nyelvészeti kutatasok ko-
z0sségileg hasznosithatok és hasznositandok is (Kontra 2010: 14). A tu-
domanyos kutatdsi eredmények gyakorlatba vald iiltetésének leghaté-
konyabb modja pedig a nyelvi tervezés, azon beliil is az oktatas-
tervezés folyamatanak megfelel elgondolasa.

Az anyanyelvi nevelés kérdése az utdbbi évek egyik leginkabb
érdeklédésre szamot tartd tematikaja mind a nyelvészet, mind az ok-
tatds, mind a politika részérdl a magyar nyelvteriilet egészén, tobbségi
és kisebbségi helyzetben egyarant. A karpataljai magyar kozosségben
folyé anyanyelv-oktatasi reform azt a hosszabb tavu nyelvtervezési
célt szolgdlja, hogy a helyi magyar kozosség a jovében is megdrizze
identitasat, anyanyelvét és kulturdjat, aminek egyik feltétele az anya-
nyelv eredményes haszndlata (Beregszaszi 2011a, 2011b).

Az oktatas mind a tobbségi, mind a kisebbségi helyzetben 1év6
kozosségek esetében a nyelvpolitikai, nyelvi tervezési célok elérésének
egyik leghatékonyabb eszkoze, hiszen az oktatasi intézmények min-
den esetben valamely tdrsadalmi, gazdasagi és/vagy politikai célok
mentén szervezik tevékenységiiket. Az oktatds igy a vallalt és a rejtett
tarsadalmi célok megvaldsitasanak legjobb terepe, és mindig vala-
milyen ideoldgia mentén torténik. Ez hatdrozza meg mind a tartalmat,
mind a megvaldsitds lehetséges stratégiait. Az anyanyelv oktatdsanak
esetében ezek az ideoldgidk meghatarozzak egyrészt a nyelvrdl vald
vélekedést, masrészt a nyelvvel valé boldogulas lehetdségeit. Az anya-
nyelvi nevelés folyamata soran sztereotipidkat oszlathatunk, terjeszt-
hetiink, legalizalhatunk és konzervalhatunk a mindenkori valasztott
ideologia(k)nak megfelelGen.
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Ahogy a torténelem és a mindennapok soran valtozik egy kozos-
ség tarsadalompolitikai helyzete, szerepe, stlya, lehetdségei, uigy jele-
nik meg mindez a kozdsség oktatasanak tartalmaban és stratégiaiban.
A tarsadalmi, kozosségi céloknak megfeleléen torténik az oktatas
céljait meghatarozd ideologia megvalasztdsa. Majd a megvalasztott
ideoldgia megjelenik az oktatas gyakorlatdban. Mindez hozhat mutatha-
to, mérhetd eredményeket vagy eredménytelenséget egyarant.

A karpataljai és mas kisebbségi magyar kozosségek esetében is a
szocializmus évtizedei kitermelték az oktatasban is megjelend, a rend-
szer tarsadalompolitikai céljainak megfeleld ideologidkat. Evtizedekig
mind Magyarorszagon, mind a hatdron tali magyar régidkban, a szo-
cializmus homogenizalé ideoldgidjanak megfeleléen az egynormadju,
felcseréld szemlélet(i, a kiilonbségek elmosasara torekvd, a nyelvi
valtozatossagot figyelmen kiviil hagyoé anyanyelvi oktatas folyt az
iskoldkban. Az 1990-es évektdl kezd6dden szamos tudomanyos ku-
tatds bizonyitotta az effajta oktatdsi szemlélet eredménytelenségét,
melynek lényege, hogy nem tudatositjak a didkokban sajat (regionalis)
nyelvvaltozataik jellegzetességeit, értékeit, hanem mindent a magyar-
(orszagi) standard nyelvvaltozat normaihoz mérnek, s mindazt, ami
nem egyezik ezzel az eszménnyel, stigmatizaljak (a karpataljai magyar
oktatasra vonatkozoan lasd pl. Beregszaszi 2002, 2004, Beregszaszi—
Csernicské 1996, 2004a, 2004b, 2007a, 2007b, Beregszaszi—Csernicskd—
Orosz 2001, Csernicskd 1996, Csernicsko szerk. 2003 stb.). Ezek a régi
beidegzddések és eredménytelen mddszerek azonban nem multak el
nyomtalanul a szocializmussal egyiitt, hanem a mai napig befolya-
soljadk az anyanyelvi nevelés hatékonysagat (a gyakorlatban: ered-
ménytelenségét) is. Ebbdl kovetkezden elodazhatatlan feladata volt a
kozosségnek — az elmult htisz évben bekovetkezett tarsadalompolitikai
és ideoldgiai valtozasokat figyelembe véve — az 4j nyelvészeti paradig-
maknak és azok kutatdsi eredményeinek leszivarogtatdsa az oktatasba,
mely feladat természetszertileg magaval vonja az anyanyelvi nevelés
reformjat is.

Ukrajna fiiggetlenségének els6 évtizede, az 1990-es évek szamos
valtozast hozott a karpataljai magyar kozosség szakmai €s politikai 6n-
szervezOdésében (szakmai és tudomanyos tdrsuldsok, érdekvédelmi
szervezetek alakultak, 1étrejott példaul a Karpataljai Magyar Pedago-
gusszovetség, lasd még: Csernicskd 1998, Beregszaszi 2002, Orosz 2005),
illetve oktatasi rendszerében is (kiépiilt az anyanyelv(i iskolahdlozat az
ovodatol a felsGoktatasig, magyar tannyelvl évodai csoportok alakul-
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tak, létrejott a karpataljai magyar fdiskola, lasd Orosz 2005). A karpat-
aljai magyar kozosség megfogalmazta nyelvi tervezési, azon beliil
oktatastervezési céljait, melynek lényege az anyanyelvdominans két-
nyelviiség kialakitdsa az allamnyelv és egy idegen nyelv megfelel
szint(i ismerete mellett, az anyanyelv(i iskolahdalézat, a magyar nyelv
és kultara értékének, helyi sajatossagainak és presztizsének megérzé-
sével (vO. Beregszaszi 2002). A megvaldsitashoz pedig az anyanyelvi
nevelés reformjara van sziikség.

A sziikséges szemléletvaltas azonban csak jol atgondolt oktatdasi
stratégiai dontések segitségével valodsithaté meg, és a Milyen volt? —
Miért akarunk valtoztatni? — Hogyan lehet ezt elérni? — Milyen le-
gyen? négyes tengely mentén gondoland¢ el.

A milyen volt a korabbi ideoldgia és melyek annak kovetkez-
ményei az anyanyelvi oktatds szemléletében kérdésre a kovetkezd
Osszefoglalo valaszt adhatjuk:

— a felcseréld szemlélet dominancidja az anyanyelv oktatdsaban,

— az egynormadju nyelvi eszmény kovetése,

- a kétnyelviiség nyelvi hatdsainak és kovetkezményeinek
negativ megitélése, megbélyegzése,

— a nyelvjarasok és nyelvjarasi jelenségek negativ megitélése,
megbélyegzése,

— a nyelv valds hasznadlati lehetdségeit figyelmen kiviil hagyo
grammatika-kozpontt oktatas.

Miért jott el az ideje a szemléletvaltasnak, mi okbol akarunk
valtoztatni az anyanyelvi oktatas stratégidin? Els6sorban a kozosségi
hasznosithatosag érdekében, illetve mert ahogy megvaltoztak a kar-
pataljai magyar kozosség lehetdségei, tigy valtak tulhaladottd, cafol-
hatéva, akar vallalhatatlannd a korabbi ideoldgidk mentén kialakitott
szemléletmdd elemei. Mindezek utdn megtortént kozosségi viszonylatban
a problémafelvetés, majd fokozatosan tudomanyos eredmények, alap-
kutatasok igazoltdk a korabbi ideoldgiak mentén alakitott szemlélet 1étjo-
gosulatlansagat, eredménytelenségét (lasd pl. Beregszaszi—Csernicsko—
Orosz 2001, Beregszaszi 2002, Beregszaszi 2004, Csernicskd szerk. 2003,
Beregszaszi—Csernicskd 1996, 2004a, 2004b, Beregszaszi—Csernicskd 20074,
2007b Karmacsi 2007, Kontra 2010). Kimondatott tovabba kozosségi
szinten, hogy a korabbi, az oktatdsban uralkodd szemlélet nem felel
meg a kurrens, elfogadhaté tarsadalompolitikai, kozosségi normak-
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nak, példaul a nyelvi emberi jogi feltételeknek (Beregszaszi—-Csernicsko
2004b, Beregszaszi-Csernicskd 2007a, 2007b).

A szemléleti reform elméleti, stratégiai szinten tehat azt jelenti,
tudjuk, mi helyett, és tudjuk, mit akarunk. Az anyanyelv oktatdsanak
viszonylatdban a kovetkezdket:

— felcseréld helyett hozzaadd szemlélet alkalmazasat,

- egynormajusag helyett a nyelvi valtozatossag tényére épitd
tantargy-pedagogiai stratégiat,

— a karpataljai magyar nyelvhasznalat valos lehetéségeinek és
elemeinek a figyelembe vételét az oktatds soran,

— a kétnyelviiségnek és Osszes nyelvi velejardjanak mint ter-
mészetes allapotnak az elfogaddsat és megjelenitését az oktatasban,

— hozzdado6 szemlélet alkalmazasat a nyelvi jelenségek megité-
1ésében,

— a valds élethelyzetekben hasznosithatd nyelvi tudas kozveti-
tését kommunikaciokozpontt oktatds segitségével.

Az iskolai anyanyelvi nevelés egyik legfontosabb feladata, hogy
felkészitse a tanuldkat mindazon nyelvi kihivasok megoldasara, keze-
lésére, amelyekkel az iskoldban és az iskoldan kiviil taldlkozhatnak.
Ezért nem mindegy, hogy ezt milyen szemléletben, milyen tudoma-
nyos kutatasi eredmények figyelembe vételével teszi.

A karpataljai magyar anyanyelvii oktatds célja az kell legyen,
hogy additiv, hozzdad6 szemléletben tanitsa a tanuldk anyanyelvét, a
standard nyelvvaltozat és hasznalati kore mellett tudatositsa a helyi
nyelv(jaras)i jellegzetességek hasznalati korét, valamint a nyelv valto-
zatossaganak tényét funkcionalis megkozelitésben, kontrasztiv maod-
szereket alkalmazva (vO. Beregszaszi—Csernicsko 2007b, Beregszaszi
2009, 2011a, 2011b). Ennek a szemléletvaltasnak a tarsadalmi, kozos-
ségi hozadéka pedig az, hogy a tanulék kommunikativ kompetencia-
janak szerves részévé valik a beszédhelyzethez automatikusan igazodé
(szdbeli és irasbeli) nyelvhasznalat képessége.

Nemrégiben a magyar Orszaggytlés is foglalkozott a magyar
nyelv helyzetével. 66/2011. szamu hatarozataban felkérte a Kormanyt,
hogy térképezze fel a magyarorszagi és a kiilhoni magyarsag nyelvi,
nyelvhasznalati valdsagat, és ennek megfelel6 cselekvési tervet készit-
sen. Ennek kovetkezményeként szdmos, a témaval foglalkozé tanul-
many sziiletett. Kiss Jend akadémikus irja példaul az anyanyelvii tudo-
manyossagot és szakmai képzést vizsgalo irasaban, hogy ,a verseny-
képes nyelvet az élet minden teriiletén (csalddias-mindennapi, kozéleti-
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//////

hasznalni” (http://magyarnyelvert.hu/anyanyelvu-tudomanyossag-es-
szakmai-kepzes/).

E. Kiss Katalin és Péntek Janos ugyanitt a magyar nyelv és a kiil-
honi magyarsadg viszonyat targyalva ugy fogalmaz, hogy ,a nyel-
vekhez hasonloan a nyelvvaltozatokat is egyenértékiieknek kell tekin-
teni, és természetesnek tekintve tudomasul kell venni, hogy a két-
nyelvi és a kétnyelvii kornyezetben é16 magyar nyelviiek nyelvhasz-
nalata eltér az egynyelviiekétdl. Ez semmilyen tekintetben nem veszé-
lyezteti a magyar nyelv viszonylagos egységét. (...) A nyelvi ottho-
nossagot, a hasznalt nyelvvaltozat altal is kifejezett kozOsségi
szolidaritast csak a vernakularisok (nyelvjarasok, helyi valtozatok)
hasznadlata biztosithatja; ennek megfeleléen a regionalis és kétnyelvii
valtozatok beszéldit is elsésorban batoritani kell arra, hogy hasznaljak
anyanyelviiket, beleértve a helyi valtozatot, és tartézkodni kell attol,
hogy barki is megbélyegezze e valtozatok beszélGit” (http://magyar-
nyelverthu/a-magyar-nyelv-es-a-kulhoni-magyarsag/). Antalné Szabé Ag-
nes és Banréti Zoltan is megfogalmazza a Magyar nyelv és a kozoktatds-
koznevelés cim@i tanulmanyaban, kitérve a kisebbségi magyarok nyelv-
haszndlatdra, hogy Magyarorszdg hatarain tal ,A magyar nyelvet
kisebbségi és nyelvjarasi kozosségekben beszélik. Fontos olyan nyelv-
politika és a nyelvstratégia kialakitdsa, amely a hataron tuli kozos-
ségekben, a nagyobb tombokben, kiilondsen a szérvanyokban a magyar
nyelv hasznalatat tAmogatja, erésiti nyelvjarasi és koznyelvi szinten egya-
rant. Tamogatni sziikséges a kisebbségi, kiskdzosségi létben a magyar
nyelv hasznalatat minden kommunikacids szintéren, a maganszféran tul
a hivatalokban, az 6nkormdnyzatokban, a hivatalos nyomtatvanyokban
és az egészségligyi intézményekben is. A hatdron tali kozoktatasban és
koznevelésben olyan tankonyvekre €s szotarak alkotdsdra van sziikség,
amely ez el6zéekben megfogalmazott célokat és elveket képviselik. A
magyarorszagi €s a hataron tali koznevelésben egyarant nagy hangsulyt
kell fektetni a nyelvvaltozati tolerancia megerdsitésére, kiilonos tekintettel
a nyelvjarasokra. A tolerancia hidnya felgyorsithatja a hagyomanyos
nyelvi kulttra elvesztését” (http://magyarnyelverthu/a-magyar-nyelv-es-
a-kozoktatas-kozneveles/).

A karpataljai magyar anyanyelvi nevelés folyamataban tehat egy
tantargy-pedagogiai reform megvalositasara van sziikség. A reform
leglényegesebb lépése a gyakorlatba {iiltetés: a hogyan? Gjragondolasa,
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ennek megfeleléen az anyanyelvi oktatas tartalmi és stratégiai (problé-
mamegoldod) feltételeinek egyeztetése, az Gsszhang kialakitasa oktatas-
tervezési lépések segitségével. Ezutan kovetkezik a szemléletvaltas alap-
jait jelenté tudomanyos eredmények beépitése az oktatas folyamataba és
mindennapi gyakorlataba.

A reform megvaldsitasanak és megvaldsithatosdganak ot alap-
vetd Osszetevije van:

— a tudomanyos alapkutatdsok megléte: a II. Rakéczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskolan és annak Hodinka Antal Intézetében folyo
nyelvészeti kutatdsok és azok eredményeinek hasznositasa,

— a II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskoldan folyé ma-
gyar szakos tanarképzés,

— az ideoldgia- és szemléletvaltas kodifikalasa: tantervek, tan-
konyvek, oktatdsi segédletek, mddszertani itmutatdk készitése az ,0j”
szemléletnek megfelelGen,

— a Karpataljai Magyar Pedagdgusszovetség é€s a Rakdczi Fois-
kola égisze alatt folyo szakmai tovabbképzések és konferenciak, me-
lyek a szemléletvaltas 1épéseit, lehetdségeit, mddszereit €s eredményeit
kozvetitik a tudos- és pedagdgustarsadalom felé,

- a tudomanyos utanpotlas nevelése.

Az elmult 15 évben a karpataljai magyar kozosség nyelvészei,
kutatodi, oktataspolitikusai sokat tettek azért, hogy Karpataljan se alljon
meg az id6, a kozosség anyanyelvi oktatdsanak tartalma és mddszerei
igazodjanak a tudomanyos eredményekhez, hasznositani tudjdk a
nyelvészetben megjelend jabb paradigmak hozadékait is.

A fent emlitett idészakban a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola, Hodinka Antal Intézete és Magyar Tanszéki Cso-
portja szamos elméleti és gyakorlati vonatkozasu kutatast végzett a
karpataljai magyar kozosség nyelvallapotanak, nyelvhasznalati saja-
tossagainak vonatkozasaban. Megtortént a karpataljai magyar nyelv-
hasznalat tudomanyos (legféképpen szociolingvisztikai szempontt)
vizsgdlata; irott és beszélt nyelvi adatbazisok épiiltek; megfogalma-
zodtak a helyi magyar nyelvhasznalat nyelvtervezési, oktatastervezési
céljai és problémai, kutatasok vizsgaltak a nyelvileg vegyes csaladban
felnové gyermekek nyelvi fejlédését, a karpataljai magyar sziilOk
iskola- és tannyelv-valasztasi stratégidi; a karpataljai migracids tenden-
cidk alakulasat stb.

A Hodinka Intézet és a Magyar Tanszéki Csoport az MTA hata-
ron tali kutatédllomasai kozotti egytittmtikodés révén szamos, az
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egész Karpat-medencére kiterjed kutatdsi programba is bekapcso-
lodott. Ilyen korpuszmunkdlat a Magyar Nemzeti Szovegtar épitése,
vagy a magyar nyelv , detrianonizaldsa”, hatartalanitasa, azaz lexiko-
grafiai munkalatok végzése.

Mindezt a munkat jelzi és a kozosség, illetve a tudomanyos
kozvélemény szamadra hozzaférhetdvé teszi az intézetnek és a tanszék-
nek szdmos olyan kiadvanya, mely a karpataljai magyar kozosség
valds nyelvi, nyelvpolitikai, oktatasi, demografiai stb. helyzetének be-
mutatdsaval foglalkozik (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001, Cser-
nicskd szerk. 2003, 2010a, 2010b, Csernicsko 2004, 2005, 2006, Beregszaszi—
Csernicskd 2004a, 2004b, Beregszaszi-Papp szerk. 2005, Molnar-Molnar
2005, Beregszaszi—Csernicskd 2006, Csernicské-Marku szerk. 2007, Kar-
macsi 2007, Csernicsko-Hires-Laszlo-Marku szerk. 2008, Marku 2008,
Karmacsi-Marku szerk. 2009, Braun—Csernicsk6-Molnar 2010).

A moddszertani szemléletvaltas kovetkezd fontos allomasa, hogy
a kutatdsi eredményeink bekeriiljenek a karpataljai magyar nyelvi
iskolai oktatasba. El0szor a 2005-ben megjelent magyar nyelv tanterv
(Magyar nyelv, 2005) probalta kodifikalni és atiiltetni az oktatas
mindennapi gyakorlatdba a kutatasi eredményeinkre alapozva a
hozzdadd (additiv) anyanyelv-oktatdsi szemléletet (vO. Beregszaszi
2009).

Ukrajndban a 2005/2006. tanévben megkezd6dott az eurdpai nor-
maknak megfelel6 12 évfolyamos iskolai képzésre valo attérés. Az
atallas természetszertileg vonta maga utan a tantervek és tankonyvek
atszerkesztését, atdolgozasat is. Az orszag 100-ndl tobb magyar tan-
nyelv(i iskoldja szamdara az anyanyelv és az integralt irodalom
(nemzeti és vildgirodalom) tanterveket az Ukrajna Oktatasi és Tudo-
manyos Minisztériuma altal kiirt palyazatdra a II. Rdkdczi Ferenc Kar-
pataljai Magyar Féiskola és a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség
egylittmiikodésében egy olyan munkacsoport készitette el, amely nyel-
vészekbdl, irodalmarokbol és gyakorld tandrokbdl allt. A benyujtott
nyelv és irodalom tantervet a minisztérium elfogadta, és hivatalosként
ismerte el (lasd Irodalom 2005 és Magyar nyelv 2005).

Ha nyelvtudomanyi megkozelitésben vizsgaljuk meg a Magyar
nyelv tanterv utmutatdjdban megfogalmazott és a tananyag tartal-
maban, bemutatdasanak szemléletében és szerkezetében tobbé-kevésbé
kovetkezetesen alkalmazott koncepciot, akkor azt mondhatjuk: az 4j
tanterv révén a karpataljai magyar iskolai anyanyelvi nevelés a mo-
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dern nyelvtudomany és nyelvpedagodgia alapelveire épiil. A korabbi
tantervekkel ellentétben nem a grammatika 6ncéla oktatasat tekinti £6
feladatanak, hanem azt, hogy az iskolabdl kikeriil6k képesek legyenek
minden helyzethez megtaldlni a megfeleld nyelvi valtozatokat és
grammatikai formdkat. Ez pedig nem mds, mint a kommunikativ kom-
petencia, a helyzethez igazod6 nyelvhasznalat, vagyis: a nyelv-
hasznalat helyénvaldésiginak ismerete. Ez a hozzaallas mindenképpen 4j
a korabbi tantervek grammatika-kézpontusagahoz képest, ami azon-
ban nem jelenti azt, hogy a nyelvtani rendszer megismertetésére nem
forditanak kell6 figyelmet a szerzék. A szemléletvaltas azt jelenti, hogy
a nyelvtant nem 6ncéltan kell tanitani, hanem azért, hogy a tanuld
konnyen, magabiztosan és tudatosan tudjon valogatni a rendelkezé-
sére allé nyelvi elemek koziil, amikor egy konkrét élethelyzetben kell
szoban vagy irdsban megnyilvanulnia.

Mindenképpen 1j, a nemzetkdzi és magyar nyelvtudomany szel-
lemiségével egyezd az 10j tanterv szemléletvaltdsa a magyar nyelv
kiilonb6z6 valtozataival, a nyelvi valtozatossaggal kapcsolatban.
Hidba is keresnénk a tantervben olyan részeket, amely arra buzditja a
tanarokat, hogy irtsak ki a tanuldk nyelvhasznalatabdl a nyelvjarasi
jelenségeket vagy a magyar nyelv karpataljai helyzetébdl adddé
kontaktusnyelvi hatdsokat. Azaz: a tanterv nem a felcserél6 (szubtrak-
tiv), hanem a modern nyelvészeti és nyelvpedagdgiai allaspont altal
képviselt, nyelvi emberi jogi szempontbdl is tamogatandd hozzaado
(additiv) nyelvszemléletet alkalmazza és ajanlja a pedagogusoknak.
Ebben a tantervben elészor jelennek meg olyan témakorok, mint a:
Nyelv és nyelvvdltozatok. A nyelv viltozékonysdiga és viszonylagos dllan-
dosdga. Egy ember — tobb nyelvvdltozat. A nyelvvdltozatok virtudlis egyen-
losége és aktudlis egyenlotlensége. A nyelvi alapti diszkrimindcio és a nyelvi
tolerancia. A helyi magyar nyelvvdltozatok jellemzd sajdtossdgai (nyelvjdrdsi
jellemzok, a nyelvi kontaktusok hatdsai: kiélcsonzés, kodvdltds, pragmatikai
sajatossigok); a magyar nyelv mds vdltozataihoz viszonyitott kiilonbségek. A
szituativ (beszédhelyzethez igazodo) nyelvhaszndlat.

A tanterv szerkezete szerint az 5-9. osztalyban keriil sor a
nyelvtani ismeretek ataddsara, s a 10-12. osztdlyban a stilisztika, a
retorika, illetve a nyelvvaltozatok és a nyelvi valtozatossag tanitdsa
soran nagyobb figyelem jut a hasznosithaté nyelvészeti és nyelvhasz-
nalati ismeretek é€s készségek elsajatittatasara, illetve kialakitdsara és
begyakorlasara.
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A tanterv megjelenése magaval vonta a neki megfelel6 tan-
konyvek iranti igényt is. A régi tankdnyvek elavult szemlélete helyett
olyan tankonyvek késziiltek, melyek nemcsak az irodalmi nyelv-
valtozat és a grammatika oktatdsara fokuszdlnak, hanem figyelembe
veszik a nyelv valtozatossagat és a karpataljai magyar kozosség valds
nyelvallapotat, nyelvhasznalatanak jellemzdit is (lasd pl. Kétyuk 2005,
2008, Beregszaszi 2010, Beregszaszi 2011c).

Sajnalatos, és az ukrajnai allami oktataspolitika kiszamithatatlan-
sagat, vagyis az elgondolt oktatastervezési lépések megvalositasanak
nehézségeit jelzi, hogy a 12 osztalyos rendszerre vald attérés nem feje-
z0dott be az orszagban, 2010 nyardn ugyanis a parlament megszavazta
a 11 évfolyamos képzéshez valo visszatérést, ami a gyakorlatban — a
karpataljai magyar iskoldk gyakorlataban is — egy 1j anyanyelvi
tanterv bevezetését eredményezte, amely gyakorlatilag kénytelen volt
Osszevonni a kordbban két tanévre tervezett, a szociolingvisztika és a
retorika targykorét feldleld tananyagot (lasd Csernicsko-Beregszaszi—
Braun-Hnatik-Risko6 2010). A hozza késziilt 11. osztalyos magyar nyelv
tankonyv (Beregszaszi 2011c) is kénytelen volt kovetni ezt a stiritést.

Az tj ideologia és szemlélet tantervi kodifikalasa utan kovetkezd
oktatastervezési, tantargy-pedagdgiai 1épés a fentebb megfogalmazott
elméleti tételeknek a gyakorlatba iiltetése. A tanterv és a tankonyvek
kinalta lehetéségek megvalodsitdsa a szemléletvaltas folyamatanak
leglényegesebb része. Ez azonban mar nem a nyelvészek feladata. Sok
mulik a gyakorl6 magyartandrok hozzaallasan, nyelvészeti és tantargy-
pedagogiai felkésziiltségén. Az pedig mar f6ként a pedagogusképzés
és -tovabbképzés feladata, hogy ezek a szakmai feltételek meg-
legyenek. A hozzdadé (additiv) szemlélet megvaldsulasat a gyakorlat-
ban az alkalmazott funkcionalitds, vagyis a kovetkezd tantargy-
pedagdgiai axidomak segitik, illetve teszik lehet6vé, melyek a tandr-
képzés és -tovabbképzés soran jutnak el a hasznosulasig:

— minden nyelvvaltozatnak megvan a szerepe és helye az
életben, és ennek a tudatositasa az iskola feladata,

—nem helyénval6 az iskolaban az egyes (alacsonyabb presztizsii)
valtozatok lerombolasa, elfelejttetése,

— az iskola feladata a kommunikacios képességek tovdbbfejlesz-
tése, a szituativ nyelvhasznalat képességének kialakitasa,
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— az anyanyelvi nevelésnek nem lehet célja a tanuldk alap-
nyelvének kiirtdsa, lerombolasa, nem a helyett, hanem a mellé tanitja a
standard valtozatot,

— az élébeszéd tovabbfejlesztése azt is jelenti, hogy megtanitjuk
azt, hogyan lehet a mindennapokban rank varé kommunikacios szere-
peket céljainknak megfelelden verbalisan (is) megoldani,

— mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy minden nyelvvalto-
zatnak, stilusrétegnek, nyelvi elemnek megvan a maga hasznalati kore,
azt kell tudnunk csupan, mi, hol, mikor helyénvalo,

— a tarsasnyelvészeti szemléletet, illetve a kontrasztiv modszert
nemcsak azokon az drakon kell alkalmaznunk, ahol a nyelv és tarsa-
dalom kapcsolatardl, a nyelvi valtozatossagrdl, a nyelvjarasokrol és
azok értékeirdl esik sz6, hanem minden nap, valamennyi érdn.

Ezen nyelvhasznalati képességek kialakitasan és fejlesztésén kell
faradoznia az iskolai anyanyelvi nevelésnek. A karpataljai
magyarnyelv-oktatdsnak az kell legyen a célja, hogy az iskolabdl kike-
riilék nyelvhaszndlata automatikusan igazodjék a beszédhelyzethez.

Mindenekel6tt vildgossa kell tenniink, hogy az iskolai
magyarorakon nem dltaldban ,A” MAGYAR NYELV grammatikdjdt tanit-
juk, illetve tanuljuk (hiszen tudjuk: nem is létezik altaldban vett nyelv,
minden nyelv nyelvvaltozatok Osszessége), hanem a magyar nyelv
standard vdltozatinak (vagy ahogyan az iskolai tankonyvek és tantervek
nevezik: az irodalmi és koznyelvnek) a normdit kozvetitjiik tanitvanyaink
felé. Ami tehat nem egyezik a standard normaval, épptigy lehet helyes,
szabalyos és jo magyarul, csak épp nem a standard nyelvvaltozat sza-
balyai szerint. A mi feladatunk épp az, hogy felhivjuk a standard és
nem-standard nyelvvaltozatok kozotti kiilonbségekre a figyelmet, és
tudatositsuk, melyik nyelvi elem tartozik az egyik, s melyik a masik
valtozathoz, melyik nyelvi jelenség hasznalhat6 az egyes beszédhely-
zetekben; dm egyetlen pillanatra sem feledkezhetiink meg arrol, hogy
mindezt nem felcseréld (szubtraktiv), hanem hozzaado (additiv) szem-
léletben tegyiik, tanuldink nyelvhasznéalatdnak megbélyegzése nélkiil
(vO. Beregszaszi-Csernicskd 2007a, 2007b, Beregszaszi 2009, 2011a,
2011b).

A II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola é€s a Karpataljai
Magyar Pedagogusszovetség megalakuldsa ota kiemelt kérdéskorként
foglalkozik a kdrpataljai magyar iskoldban tanitd tandrok szakmai
tovabbképzésével is, példaul éves rendszerességgel a Karpataljai Nyari
Kolcsey Pedagogusakadémia keretein beliil. A Hodinka Antal Intézet
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és a Magyar Tanszék munkatarsai ezen kiviil eléadasokat tartanak
rendszeresen Ungvaron a Karpataljai Pedagdgus-tovabbképz6 Intézet
szervezte modszertani kurzusokon is. Ezeken a szakmai taldlkozdkon
a karpataljai magyar szakos tarsadalmat leginkabb érint$ és érdekld
kérdéseket beszélik meg. Az aldbbi, az emlitett szakmai tovabbképzé-
seken elhangzott, a teljesség igénye nélkiil valogatott eléadasok cimei
is mutatjdk azt a szemléletbeli iranyt és problémafelvetd igényt,
amelyet a karpataljai magyar pedagdgustarsadalom felé kozvetitiink
az anyanyelv oktatdsanak vonatkozasaban.

Nyelvhasznadlatunkrdl: az oktatdsban hasznosithaté modon. Karpat-
aljai Nyari Kolcsey Pedagdgusakadémia. Beregszasz, 2009 (Csernicsko
Istvan).

Az ukrajnai  kisebbségi oktatis és a mnyelvpolitika kapcsolata.
Karpataljai Nyari Kolcsey Pedagdgusakadémia. Beregszasz, 2009
(Csernicsko Istvan).

A hivatali magyar nyelv és a hivatalos nyelvhasznalat Ukraj-
naban: jogok és lehetdségek. Karpataljai Nyari Kolcsey Pedagdgus-
akadémia. Beregszasz, 2008 (Csernicsko Istvan).

Ervek az anyanyelven (domindns nyelven) folyé oktatds mellett. Kar-
pataljai Nyari Kolcsey Pedagogusakadémia. Beregszasz, 2009
(Csernicsko Istvan).

Kommunikdcié-kozpontii anyanyelvtanitds a gyakorlatban. Karpat-
aljai Nyari Kolcsey Pedagogusakadémia. Beregszasz, 2009 (Karmacsi
Zoltan).

Nyelvtudomanyi kiadvinyok, publikdciok Karpdtaljan (1990-2008).
Karpataljai Nyari Kolcsey Pedagdgusakadémia. Beregszasz, 2008
(Karmacsi Zoltan).

Anyanyelvi oktatdsunk és a hozzdadd (additiv) szemlélet: az 4j
(2005-06s) magyar nyelv tanterv kindlta lehetéségek. Karpataljai
Pedagdgus-tovabbképzo Intézet, Ungvar, 2009 (Beregszaszi Aniko).

A stilisztika oktatdsdnak tantdrQy-pedagogidja. Karpataljai Nyari
Kolcsey Pedagdgusakadémia. Beregszasz, 2009 (Beregszaszi Aniko).

A retorika oktatdsdnak tantdrqy-pedagogidja. Kérpataljai Pedagdgus-
tovabbképzd Intézet, Ungvar, 2011 (Beregszaszi Aniko).

A kdrpdtaljai magyar anyanyelvi nevelés reformjirdl. Karpataljai
Pedagdgus-tovabbképzo Intézet. Ungvar, 2012 (Beregszaszi Aniko).

A szemléletvaltas utolsd, de nem kevésbé fontos Osszetevije a
folytonossagot biztositd tudoméanyos utanpotlas-nevelés. A Rakdczi
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Féiskolanak elvitathatatlan eredményei vannak ezen a téren. Mi sem
mutatja ezt szemléletesebben, mint hogy a Hodinka Antal Intézet
mind a négy kutatdja a féiskola végzdse, szamos egykori beregszaszi
hallgatd pedig magyarorszagi egyetemek nyelvészeti doktori képzésé-
ben folytatja tanulmanyait, kutatasait.

A tudomanyos utanpotlas-nevelés bazisa a kordbban a féiskola,
ma a Genius Jotékonysagi Alapitvany keretein beliil mikodé Zrinyi
llona Kdarpataljai Magyar Szakkollégium is, melynek keretein beliil
szamos nyelvészeti targyu kutatds is folyt és folyik, a kollégium
végzbsei koziil tobben doktori képzésekben folytatjdk tanulmanyaikat,
témaik szervesen illeszkednek a karpataljai magyar kozosség nyelvi
tervezési céljaihoz.

A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Fd&iskolan, annak
Hodinka Antal Intézetében, valamint Magyar Tanszéki Csoportjaban
folyé tudomanyos kutatasok és oktatasi tevékenység, az iskolakban
folyé anyanyelv-oktatasi reform azt a hosszabb tavu nyelvtervezési
célt szolgdlja, hogy a helyi magyar kozosség a jovOben is megdrizze
identitdsat, anyanyelvét és kultarajat, aminek egyik feltétele az
anyanyelv eredményes hasznélata. Ezért oktatasi célunk, hogy valjon a
tanulok kommunikativ kompetencidjanak szerves részévé a beszéd-
helyzethez automatikusan igazodo (szobeli és irasbeli) nyelvhasznalat
képessége, mert ez a mindennapi eredményes kommunikacié egyik
lényeges feltétele.



II. A reform kivitelezhetségérol, avagy
,allni latszék az ido, bar a szekeér szaladt”

S jutott eszembe szamtalan
Szebbnél-szebb gondolat,
Mig allni latszék az ido,
Badr a szekér szaladt.
(Pet6fi Sandor)

Mint latjuk, a karpataljai anyanyelvi nevelés stratégidja és annak ele-
mei atgondoltak, kidolgozottak, hatasuk a karpataljai magyar iskolak
gyakorlatdban mar jelentkezik, kivitelezése mégsem problémamentes.
S ennek egyik lényegi oka és meghatarozdja abban az egyszerti tény-
ben keresendd, hogy nem vagyunk hajlanddak szembesiilni azzal,
hogy az oktatas tartalmandl erésebb befolyasold tényezd az oktatas
szemlélete. Egyszerlien szolva, az eredménytelenséget és nehézségeket
a gyakorlatban konnyebb arra fogni, hogy nem azt tanitunk, amit kell,
ahelyett, hogy belatnank: nem 1igy tanitunk, ahogyan kell.

A karpataljai magyar anyanyelvi nevelés tartalmat tobb tényezd
befolyasolja. Kisebbségi helyzetben a kozosség anyanyelvi oktatdsanak
kérdése nemcsak oktatdsi, hanem politikai tartalmu kérdés is. Részben
a magyar anyanyelvi nevelés tartalmanak meg kell felelni az ukran
allami oktatasi kovetelményrendszer elvarasainak, igazodnia kell
tovabba a helyi magyar kozosség nemzeti és politikai elvarasaihoz,
valamint nem dartana Osszhangban lennie a kurrens tudomanyos és
tantargy-pedagodgiai eredményekkel is. Nem elhanyagolhato tényezd
tovabba a hagyomdny, amely a magyar nyelvteriilet egészére érvé-
nyesen meghatarozza az anyanyelvi oktatds tartalmat, nem engedve a
grammatikai ismeretek részletes, sokszor oncélu iskolai oktatdsanak
szokasabol.

A Kkarpataljai magyar kozosségnek, mint a kisebbségi kozos-
ségeknek altaldban, érzelmileg is telitettebb a viszonya az anyanyelvé-
hez, ezzel egyiitt az anyanyelvi nevelés kérdéséhez, mint tobbségi
alapesetben. Evtizedekig az anyanyelv irodalmi valtozatahoz vald ra-
gaszkodas volt ugyanis a magyar nemzetrészhez kot kapocs, a tarsa-
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dalom és a politika teriiletén meg nem fogalmazhaté fesziiltségek és
energidk az anyanyelv védelmének kérdéskorére csoportosultak at
(Beregszaszi—Riskd 2004). Ezért az egynormaju, nyelvmivelének is
nevezett eléird szemlélet hatdsa és napjainkig érvényes utohatdsa a
karpataljai magyar oktatasban fokozottan van jelen (vO. Beregszaszi
2002, Beregszaszi-Csernicskd 2004, 2006, Csernicsko szerk. 2003).

Mindezek az adottsagok eredményezték azt a reformot a karpat-
aljai magyar nyelvi nevelésben, ami, mint azt fentebb kifejtettiik, a
hozzdadd szemléletet, a funkcionalis és Osszehasonlitdo moddszer(i
anyanyelvoktatdsra valo attérést siirgeti, az egynormdju szemlélet he-
lyett a nyelvi valtozatossag tényének figyelembe vételét ajanlja.

Es itt megérkeztiink ahhoz a paradoxonhoz, mely a magyar
anyanyelvi oktatas reformjat leginkdbb hatraltatja Karpataljan. Ne-
vezetesen ahhoz, hogy a fent a nyelvészet és a tantargy-pedagogia
nyelvén megfogalmazott nyelvhasznalati alapsajatossagokat kell mes-
terségesen, a tudomany teljes eszkoztarat igénybe véve bizonyitani és
elhitetni a magyartanarokkal. Vagyis arrdl gy6zkodjiik a kozosséget —
bevetve a tudomany eredményeit és érveit —, ami tulajdonképpen ter-
mészetes, els6dleges, magatdl értet6dd. Vagyis az kellene, hogy
legyen. Mert jelenleg az oktatas gyakorlataban a masodlagos az els6d-
leges. Es az elsédleges tiinik masodlagosnak.

Vegyiik példaul azt az alapvetd nyelvészeti axiémat, hogy
minden nyelv valtozatos és valtozatokbdl all. A nyelvhasznalat pedig
(szbbeli és irasbeli) a mindennapi életiink, a hétkoznapi kommu-
nikacid része. Vagyis olyan meglévé 0sztonos nyelvi tapasztalat, amire
az anyanyelvi nevelést épiteni lehetne. Mégis, jelenleg (is) hamarabb
tanulnak a didkjaink olyan grammatikai kategoridkrol, mint példaul az
igeid6k és igemddok, vagy a feltételes jelentéstartalmu hatdrozoi
mellékmondat, mint a nyelvi valtozatossagrdl. Valamilyen rejtélyes
okbol kifolyolag azt gondoljuk, sokkal nehezebb elmagyardzni és
megérteni a nyelvi valtozatossag tényét, mint az Osszetett mondat
fajtait, mert mig utobbi a tanuldsi folyamat soran tobbszor is, legrész-
letesebben a 9. osztdlyban tananyag, addig a nyelvi valtozatossag
tényének megfogalmazasaig csak az érettségizd osztaly tananyagaban
jutunk el. (Hogy egyaltalan 2011-re eljutottunk mar eddig legalabb, az
a folyamatban 1év6 anyanyelvi nevelési reform egyik kovetkezménye,
fontos részeredménye.)

Tekintsiink most el attdl a vitatott kérdéstSl, hogy kell-e,
érdemes-e grammatikat tanitani az iskolai osztalyokban. Fokuszaljunk
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arra, hogyan tudnank tgy tanitani, hogy visszahelyezziik az elsédle-
gest a jogaiba, vagyis az oktatas kozéppontjdba, €s az anyanyelvi
nevelés folyamatdnak egésze soran a nyelv é€s a nyelvhaszndlat alap-
vetd tulajdonsagaibdl induljunk ki. A grammatikai ismeretek tanitdsa
pedig kizardlag funkciondlis megkozelitésben folyjon, abbol kiindulva,
hogy minden nyelvi elemnek megvan a maga szerepe a nyelvben. Az
oktatasnak azt kell kozvetitenie, hogy milyen nyelvi elem mire valo,
mi a funkcidja a nyelv haszndlatanak folyamataban. Hogy ezt meg
tudjuk-e valdsitani, az csak szemlélet, hozzaallas kérdése. Valdjaban
mindegy, mit kell tanitanunk. Az szamit, hogyan tessziik. Es ez
rajtunk, gyakorlé tanarokon all.

A fejezet cimében a kotet cimében idézett Arany Janos mellett
masik nagy romantikus poétank, Pet6fi Sandor gondolatanak morzsai
is visszakoszonnek. Annak kapcsan jutottak eszembe Petdfi sorai,
hogy az elmult 15 évben a karpataljai magyar kozosség nyelvészei,
kutatdi, oktataspolitikusai sokat tettek azért, hogy Karpataljan se alljon
meg az id6, a kozosség anyanyelvi oktatdsanak tartalma és mddszerei
igazodjanak az évek soran felhalmozott tudomanyos eredményekhez.

A Kkarpataljai magyar nyelvészet, nyelvpolitika és oktatas-
tervezés képzeletbeli szekerét sikeriilt megpakolnunk hasznalhaté és
hasznosithatd, tudomanyosan megalapozott szakmai ismeretekkel
(lasd példaul Beregszaszi—Csernicskd—Orosz 2001, Csernicsko szerk. 2003,
2010a, 2010b, Csernicské 2004, 2005, 2006, Beregszaszi—Csernicskd 20044,
2004b, Beregszaszi-Papp szerk. 2005, Molnar-Molnar 2005, Beregszaszi—
Csernicskd 2006, Csernicské-Marku szerk. 2007, Karmacsi 2007, Marku
2008, Braun—Csernicsk6-Molnar 2010 stb.), rakeriilt a szekérre néhany 4j
szemléletd és tartalmu magyar nyelv tanterv és tankonyv (példaul
Magyar nyelv 2005, Kotyuk 2005, 2007, Beregszaszi 2010, 2011c), to-
vabba szdmos gyakorlo pedagogusoknak tartott eléadds (elsésorban a
Kolcsey Nyari Pedagdgusakadémia keretében) és mindezek szellemi
hozadéka. Es a szekér, ha nem is szalad, de mindenképp halad. A tu-
domanyos kutatasok tovabb folynak, késziilnek tankonyvek és madd-
szertani segédletek, konferencidkat, tovabbképzéseket szerveziink... A
karpataljai magyar iskoldk gyakorlataban sokszor mégis , allni latszék
az idd”. Bar a szekér halad, azt az oktatas gyakorlati megvalositoi vagy
egy helyben dllva nézik, vagy pedig — jobb esetben — futnak a szekér
utan.
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A képes kifejezéseket félretéve, sokszor tlinik ugy, hogy hidba all
rendelkezésiinkre az anyanyelv oktatasanak egy 1j, eredményesebb
szemlélete a megvalositast segitd modszertani segédanyagokkal (tan-
terv, tankonyv) egytitt, a valdsagban az oktatas régi beidegzddései ne-
hezen és/vagy alig valtoznak. Ennek oka pedig a folyamatban 1évd
tantargy-pedagodgiai reform lényegének a figyelmen kiviil hagyasa.
Annak negligalasa, hogy az els6dlegesbdl, a nyelv természetes haszna-
latanak jellemz6ibdl kiindulva oktassunk mindent, ami az anyanyelvi
ora tananyaga. Illetve nem artana egyszer figyelmesen elolvasnia
minden iskolaigazgaténak, taniigyi dolgozonak és elsGsorban magyar-
tanarnak, hogy hogyan nevezik, mi a neve az allami oktatasi doku-
mentumoktol kezdve a tankonyvek boritdjdig annak a tantargynak,
amirdl jelen esetben is sz van. A tantargy neve — amint arra kordbban
felhivtuk a figyelmet - MAGYAR NYELV, nem Magyar nyelvtan, nem
A magyar nyelv grammatikdja, sem semmi hasonld. Innen mar csak egy
lépés eljutni annak az elvonatkoztatds eredményeként létrejott
szakterminusnak a meghatdrozasaig, amit magyar nyelv-nek neveziink
az oktatds folyamataban, a felsGoktatasban, a tantervekben és a tan-
konyvekben. A magyar nyelv szakterminus esetében igen lényeges,
hogy elvonatkoztatds eredményeként jott 1étre, €s mindazon nyelvval-
tozatok, stilusvaltozatok és regiszterek Osszességét jelenti, amit a
magyar nyelvteriilet anyanyelvi beszél6i mindennapos interakcidik
soran haszndlnak (vO. pl. Beregszaszi—Csernicskd 2007b). Tehat a
magyar nyelv nem egyenlé sem a nyelv standard valtozataval, sem
annak kodifikalt grammatikdjaval. A magyar nyelv a magyar nyelv-
hasznaldk anyanyelve, amit az életben szamos tarsadalmi szintéren és
beszédszituacidban valtozatokban és igencsak valtozatosan haszndl-
nak. Egy nyelv esetében létének, fejlédésének, megmaradasanak
legfontosabb feltétele a hasznalat. Az hogy legyenek beszéldk, akik
akarjak és tudjak is haszndlni a nyelvet minél tobb élethelyzetben (lasd
pl. Kontra 2010, Csernicské szerk. 2010, 2011). Es ettdl az elsédleges
informaciétdl az anyanyelv oktatasanak szemlélete, illetve kivitelezdi,
a tanarok sem tekinthetnek el. Minddssze ennek az alapvetd ténynek
az oktatds kozéppontjdba helyezése a legfontosabb feltétele annak,
hogy a szemléletvaltds a gyakorlatban is miikoddéképes legyen. Min-
den mas tulajdonképpen mar ebbdl kovetkezik.

Abban bizva tehat, hogy mivel vannak olyan paradoxonok,
valddi ellentmonddsok, amelyek a valdsagrdl alkotott kép, a para-
doxon alapjait képezé modell hibas voltara hivjak fel a figyelmet (és
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ezek a leghasznosabbak, mivel a rendszer finomitasat, tovabbfejlesz-
tését eredményezhetik), érdemes a karpataljai magyar anyanyelvi ne-
velés folyamatban 1év6 reformjan is finomitani. Ezt a célt kivanja szol-
galni a maga szerény eszkozeivel ez a tantargy-pedagogiai tutmutato és

feladatgytjtemény.



III. Tantargy-pedagogiai utmutato,
avagy a mi szavunk jarasa

— Es mondd azt — folytatta Tejbajszin —, hogy vigyen el az iz. Vagy
egyen meg a siily. Nagyon szeretném megtudni, mi az az iz. Meg mi
az a siily.

De most kivételesen Zsebenci Klopédia gurult igazdn méregbe.

— Ordog biijjék a tudomdnyos érdeklédésedbe! — kiabdlt. — Ki ne
mondd, Berzsian! Mert az iz rossz szellemet, kisértetet jelent, a siily
meg kelést, sebet. Ki ne mondd, Berzsidn!

Dehogy mondom — legyintett Berzsidn —, hiszen egyik se a szavam
jardsa.

(Lazar Ervin)

1. A verbalis repertoar és a kommunikativ
kompetencia

Verbdlis vagy nyelvi repertodr alatt mindazokat a nyelveket, nyelv-
valtozatokat, stilusvaltozatokat stb. értjiikk, amelyeket egy adott kdzos-
ség a kommunikdcié soran hasznal. Susan Gal (1987: 286) megfogal-
mazasaban:

,Nyelvi repertodron egy kozosség szocialisan szignifikans
interakcidiban a kozosség tagjai szamara rendelkezésre allo nyelvi for-
rasok Osszességét értjiik. A nyelvi forrdsok magukba foglaljak mindazon
nyelveket, nyelvvaltozatok, regisztereket, stilusokat és nyelvfordulatokat,
amelyek a csoport beszédében vagy mas kommunikacidés modalitasaiban
(pl. irasban) el6fordulnak.”

Ugyanez a fogalom Trudgill (1992) kotete magyar forditdsaban
kédkészletként szerepel, az alabbi meghatdrozassal: ,A Kkifejezés azok-
nak a nyelvi valtozatoknak az Osszességét jeloli, amelyek egy beszéld-
kozosség szamara hozzaférhetdk. A kodkészlet kiilonbozd stilusvalto-
zatokat tartalmaz, de kétdialektust (...) vagy diglosszikus (...) kdz0s-
ségekben tartalmazhat kiilonb6z6 dialektusokat is, tobbnyelva (...)
kozosségekben pedig kiilonbozd nyelveket” (Trudgill 1997: 36-37).
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A besz€l6k a verbdlis repertodr elemei koziil a helyzetnek, part-
nernek stb. megfeleléen valasztanak kommunikativ kompetenciajuk
alapjan. A kommunikativ kompetencia a nyelvhasznalat helyénvalosaga-
nak ismerete (v6. Hymes 1975, Trudgill 1997: 38).

Ronald Wardhaugh (1995: 224) tankonyvének magyar fordi-
tasaban Gumperz (1982: 205) definiciojat idézi: , A nyelvi kompetencia
a beszélének a grammatikailag helyes mondatok létrehozasara szol-
gald képessége, a kommunikativ kompetencia viszont azt a képességet
jellemzi, amelynek segitségével kivalasztja a szdmadra hozzaférhetd
grammatikailag helyes kifejezések Osszességébdl azokat a formadkat,
amelyek helyesen tiikrozik azokat a tarsadalmi normadkat, amelyek a
specialis talalkozasok alkalmaval szabalyozzak a viselkedést”.

Wardhaugh szerint (1995: 225) megtanulni beszélni azt jelenti,
hogy ,egyuttal megtanulunk beszélgetni, Ggy értve ezt, hogy meg-
tanulunk azokon a mdédokon kommunikalni, amelyeket az a csoport
helyesnek tart, amelyben a beszélést tanuljuk.”

A kommunikativ kompetencia tehat a nyelvhasznalatot iranyito
helyi normak ismerete, s ennek alapjan valasztunk nyelvet, nyelvval-
tozatot a helyzetnek megfelelGen.

Sandor Klara (2001c: 98) irja: ,a kétnyelvii beszélok egy-egy
szitudcidban nemcsak anyanyelviik kiilonb6z6 valtozatai koziil va-
laszthatnak, hanem anyanyelviik és egy masik nyelv kozott is.
Kommunikativ kompetencidjuk igy nemcsak arra terjed ki, hogy egy
adott beszédhelyzetben anyanyelviik melyik valtozatat kell hasznal-
niuk, hanem arra is, hogy egy adott beszédhelyzetben melyik
nyelviiket kell/lehet/érdemes hasznalniuk.”

Ezek a valasztdsi szabdlyok azonban nem kategorikusak, nem
igen—nem rendszertiek. Inkabb valoszintliségi rendszerben beszélhetiink
valasztasrdl: az adott konkrét helyzetben rendszerint, nagy valdszini-
séggel X, mas helyzetben Y nyelvi formak (nyelvi valtozatok) megje-
lenésére van nagyobb esély.
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2. A nyelv valtozatossaga, a nyelvvaltozatok

A 20. szdzad masodik felében megjelent szociolingvisztika (tdrsas-
nyelvészet) masképp szemléli a nyelvi valtozatossagot, mint a leird
(deskriptiv) vagy elméleti nyelvészet. A hagyomanyos magyar leird
nyelvészeti szemlélet szerint a magyar nyelv vizszintesen és fiiggéle-
gesen tagolodik. A vizszintes tagolodas szerint nyelvjarasokat, a
fiiggbleges alapjan pedig réteg- és csoportnyelveket kiilonit el a tradi-
cionalis felosztds, és mindezek folé helyezi az tgynevezett irodalmi
nyelvet és annak beszélt valtozatat, a koznyelvet (lasd pl. Sebestyén
1988, Wacha 1992, A. Jasz6 szerk. 1995: 180).

Az Gjabb felosztasok a nyelvjarasok és az irodalmi nyelv és/vagy
koznyelv kozé beékelik a regiondlis koznyelvet is mint atmeneti
valtozatot (lasd pl. A. Jaszd szerk. 1995: 44-45). Nem tudunk meg
azonban a hagyomanyos rendszer alapjan semmit arrdl, milyen
viszonyban vannak egymassal a vertikalisan és horizontalisan elva-
lasztott nyelvvaltozatok, illetve arrdl sem kapunk képet, hol kapnak
helyet ebben a sémaban a hataron tali magyar milliok altal beszélt (és
irott) valtozatok.

A szociolingvisztika ezekkel a statikus, allandé kategdriakkal
szemben dinamikus rendszerben gondolkodik, ahol minden egyes
nyelvvaltozat maga is valtozatokban él és folyamatosan mozgasban
van, valtozik, mikdzben valamennyi valtozat kolcsonds kapcsolatban
all egymassal (bévebben lasd Sdndor 2001b). A nyelvvaltozatokat ezért
a tarsas nyelvészet altaldnositasoknak tekinti. , A nyelvvaltozatokat
ugy irhatjuk le, mint valamilyen szinten kozos tulajdonsagokat
folmutato nyelvhasznalati modok egytittesét, amely az éppen relevans
szinten elkiiloniil mas nyelvvaltozatoktdl” (Sandor 2001b: 37). Vagy
ahogyan David Crystal (1998: 38-39) fogalmaz A nyelv enciklopédidja
cim@ kotetében: ,a dialektus minden nyelvre és minden beszélére
egyarant alkalmazhato6 fogalom. E felfogas szerint minden nyelv tobb,
a beszél6 foldrajzi és szocialis hatterét tiikr6z6 dialektusra bomlik (...).
A dialektusokat tehat tobb idiolektus elemzése révén kapott
absztrakcidnak tekinthetjiik, a nyelveket pedig tobb dialektuson végzett
absztrakcié eredményének”. Minden nyelvvaltozat elvonatkoztatas.

Bartha Csilla igy foglalja 0ssze a hataron tali magyarok nyelv-
hasznalatdban jelentkezé valtozatossagot:
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»A haszndlatkézpontt (szociolingvisztikai, funkcionalis) meg-
kozelités olyan alaptételekbdl indul ki, miszerint minden é16 nyelv (igy
a magyar is)

1) haszndléi kozosségeiben (vO. nyelvkozosség, beszéloko-
z0sség, gyakorld kozosség) létezik és hagyomanyozddik at a késdbbi
nemzedékek szamara;

2) folyamatosan valtozik;

3) belsé valtozatossagot mutat (a teriileti és tarsadalmi valto-
zatossag mindig egyidejlileg és egymassal kolcsonhatasban van jelen);

4) a kozosségek tagjai nyelvhaszndlatuk tekintetében maguk
is valtozatosak egyfeldl szocializacids hatteriik, teriileti-tarsadalmi
hovatartozasuk (nyelvfoldrajzi értelemben, lakohely tipusa szerint;
iskolazottsag, a tarsadalmi kapcsolatok mennyisége €s mindsége, gaz-
dasagi helyzet stb.), tarsadalmi szerepeik (pl. foglalkozasuk), vallasuk,
identitasuk szerint jelentésen meghatdrozva az egyéni verbalis reper-
todr szerkezetét, a nyelvi-kommunikativ kompetenciat; masfeldl az
interakcios funkciok és szandékok alapjan;

5) kontaktushatdsokat mutat, hiszen a nyelvhasznalok kozvetve
vagy kozvetleniil érintkeznek mas nyelvek/nyelvvaltozatok hasz-
naldival (vagy mas nyelvek/nyelvvaltozatok hasznalatanak irott vagy
digitalis produktumaival), ezért a nyelvi kontaktus (és azok minden
lenyomata) az emberi nyelvek természetes velejaroja;

6) Az anyanyelv minél teljesebb kori (intézményes-formalis és
informalis) hasznalatahoz val6 hozzaférés, valamint az anyanyelven
valé oktatas (kisebbségi helyzetben az allamnyelv minél szélesebb
korti elsajatitasanak lehetéségével egyiitt) nemcsak Onmagdaért va-
16 alapvetd (nyelvi) emberi jog: hatterében a nyelvi hatranyok, hossztu
tavon az egyenlétlenség kikiiszobolését célzo pszicholingvisztikai és
kognitiv nyelvészeti meggondoldsok allnak” (lasd itt: http://magyar-
nyelvert.hu/a-magyar-nyelv-es-a-kulhoni-agyarsag/bartha-csilla/).

Mindebbdl kovetkezik, hogy az aldbbi attekintésben, ahol a
karpataljai magyar nyelvjarasokrdl esik sz6, mindvégig figyelembe
kell venniink, hogy valamennyi dialektus (nyelvvaltozat) tovabbi val-
tozatokra oszlik. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a nyelv-
jarasokat is olyan emberek haszndljdk, akik amellett, hogy élnek
valahol (és ezaltal teriiletileg kotédnek valamely regionalis valtozatok-
hoz), egyben ilyen vagy olyan iskolazottsagi és foglalkozasi katego-
ridba tartoznak, és természetesen nemiik és életkoruk is van stb.
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Képzeljiink el példanak okdaért egy személyt, aki férfi, 45 éves, és
Karpatalja egyik vegyes lakossagu falujaban él. Ez az ur fels6foku
végzettséggel rendelkezé mérndk, aki az altalanos és kozépiskoldban
magyarul, de az egyetemen orosz és ukran nyelven tanult, rdadasul
aktiv tagja a falu vaddasztarsasaganak is. Vajon lehetséges-e, hogy az
altala haszndlt kiilonféle nyelvvaltozatokat vertikdlisan és horizon-
talisan elvalasszuk egymastol? Képes lehet-e arra képzeletbeli honfi-
tarsunk, hogy amikor megszdlal, azt a vagy fligglleges, vagy viz-
szintes rendszerbe sorolt nyelvvaltozatai egyikén tegye, mégpedig
ugy, hogy azok semmilyen hatassal se legyenek egymadsra? Nyilvan-
valdoan nem-mel kell valaszolnunk a feltett kérdésekre. Ahogy
szociologiailag egy idében tobb csoporthoz tartozik, nyelvhasznala-
taval, a nyelvvaltozatok kozotti valasztasaval szamos identitast fejez-
het ki az adott helyzetnek megfelel6en. Az alabb targyalt nyelvjarasok
is tehat csupan altalanositasok, elvonatkoztatasok, amelyek vegytiszta
valosagukban nem fordulnak eld. Az, hogy a valds nyelvhasznalatban
hogyan jelennek meg, nagyban fiigg attdl, ki (milyen tarsadalmi
hattérrel rendelkezd személy), mikor, hol és kivel szemben hasznalja
Oket.
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3. Beszélhetiink-e egységesen ,karpataljai magyar
nyelvjarasok”-rol?

A fentiekbdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy — amiként nincs valto-
zatoktdl mentesen egységes ‘nyelv’ vagy ‘magyar nyelv’ — nem léteznek
homogén ’kdrpdtaljai magyar nyelvjirdsok’ sem. A kdrpdtaljai magyar
nyelvjdrdsok mint Osszefoglalé terminus, mint elvileg 6nallé nyelv-
valtozat ugy létezhet az altalanositds szintjén, hogy a nyelvvaltozat
fenti definicidja értelmében abbdl indulunk ki, hogy az ide tartozonak
tekintett nyelvhaszndlati modok egyiittese kozos tulajdonsagokat is
felmutat, s ezek alapjan elkiilonitheté mas nyelvvaltozatoktdl. , A kar-
patontuli magyar nyelvjarasok kifejezés Osszefoglalé jellegti, korant-
sem jelenti azt, hogy teriiletiink magyar nyelvjarasai nyelvjarastani
szempontbol egységes képet mutatnak” — fogalmazott Horvath Katalin
(1976: 7). Am a kiilonbségek mellett természetesen szamos hasonldsag,
azonossag is jellemzi ezeket a teriileti dialektusokat. Epp ezért lehet-
séges az altalanositds, vagyis az, hogy az elemzés egységeivé tegyiik
ezeket a nyelvvaltozatokat.

A Kkarpataljai magyar kozosségben harom nyelv hasznalatos: a
magyar, az ukrdn és az orosz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
karpataljai magyarsag a harom nyelv Osszes valtozatat haszndlja a
kommunikacié soran. A két- vagy tobbnyelvl kozosségekre altalaban
jellemzd, hogy mindkét nyelviikon kevesebb nyelvvaltozatot hasz-
nalnak, mint az egynyelviiek (v. pl. Gal 1979: 12), s minden bizonnyal
a stilusvaltozatokrdl is hasonlé mondhaté el. Az els6 nyelven (L1)
beliil a kevesebb haszndlt nyelvvaltozat oka elsésorban az, hogy a
nyelvhasznalati szinterek egy részét a masodnyelv (L2) uralja (lasd
Csernicskd 1998, Csernicskd szerk. 2003: 68-83, Beregszaszi—Csernicsko
2004b: 55-70). Hasonl6 okok — azaz a kétnyelvii kozosségek nyelvei ko-
z0tt fenndlldé munkamegosztas — magyarazzak a masodnyelve(ke)n beliil
hasznalt kevesebb nyelvvaltozatot is.

A szomszédos magyarorszagi magyar nyelvjarasoktdl tobb
szempontbol is kiilonboznek a helyi tradiciondlis dialektusok. Az
eltérések egyik oka, hogy teriiletileg ezek a nyelvjarasok mindig is tn.
peremnyelvjarasok voltak, a magyar nyelvteriilet szélén helyezkedtek
el, igy mar joval a trianoni békeszerz6dés el6tt is jellemz6 volt rajuk
két olyan lényeges dolog, amely altalaban jellemzi a peremnyelvjara-
sokat ugyantgy, mint a kisebbségi nyelvvaltozatokat. Ez a két dolog a



32 Tantargy-pedagogiai ttmutatod

nyelvi konzervativizmus és a kontaktushatdsok megléte, minden nyelvi
kovetkezménnyel egyetemben (v6. Deme 1974: 196, Lanstyak 1994: 64,
Sandor 2001c).

A nyelvi konzervativizmuson tulajdonképpen faziskésést értiink:
,a kisebbségi magyar nyelvek az anyaorszagihoz viszonyitva faziské-
sésben vannak” (P. Lakatos-T. Karolyi 2002: 48). A peremnyelvjarasok-
ban, tehat a kdzponttdl teriiletileg tavol es6 dialektusokban jellemz&en
tovabb maradnak fenn az archaikus nyelvi formdk, illetve késébb
jutnak el ide a neologizmusok, a kdzpontbdl induld nyelvi valtozasok (vo.
Lanstyak-Szabomihdly 1997: 6, Kiss szerk. 2001: 194, P. Lakatos-T. Karolyi
2002). A Magyar dialektologia (Kiss szerk. 2001: 194) Péntek Janost
idézi: ,mert a nyelvjarasok szélei felé haladva a nyelvjarasok is egyre
archaikusabbak, a kilométerek éveket, évtizedeket jelenthetnek vissza-
felé a nyelv multjdba”. Ezért van az, hogy Magyarorszagon gyakran
vélik tgy: a hatarokon tul archaikusan, régiesen beszélnek magyarul.

A kontaktushatasok korai léte pedig abbdl kovetkezik, hogy
nemcsak azéta éliink mas nyelvi kornyezetben, amidta elcsatoltak
Karpataljat Magyarorszagtol. Joval korabban is voltak gazdasagi, kul-
turalis és nyelvi kapcsolatok az itt €16 kiilonb6z6 nyelvii és nemzeti-
ségl lakosok kozott, és ez természetesen a karpataljai magyar nyelvja-
rasokon is nyomot hagyott. Tobb olyan ukran/ruszin eredeti sz6 van
példaul a karpataljai magyar nyelvjarasokban, amelyek régebben in-
tegralodtak a helyi dialektusokba.

A nyelvi konzervativizmus és a kontaktushatdsok jelentkezését
természetesen nagyban felerdsitette az, hogy Karpataljat elszakitottak
Magyarorszagtol, és ezaltal a perem és a kozpont kozotti kapcesolatok
sokkal kevésbé intenzivekké valtak, mint kordbban voltak, egy idében
szinte teljesen megszakadtak (vo. Lanstyak-Szabomihdaly 1997: 6, P.
Lakatos szerk. 2002). ,Az orszaghatdr, illetve az ennek kovetkezmé-
nyeként jelentkezd tobb évtizedes kényszerli elzartsag egyértelmtien
bizonyos nyelvi elkiiloniilést kivaltd tényezo (az egyébként szinte telje-
sen magyar nyelvli kozosségekben is)” — olvashatjuk a Trianon hatdsa a
nyelvi vidltozdsokra cim(i tanulmanyban (P. Lakatos-T. Karolyi 2002:
244).

A Kkarpataljai magyar nyelvjardsokra a magyarorszagiaktol
eltéréen jellemz6 még, hogy ezek a leggyakrabban haszndlt kdrpdtaljai
magyar nyelvvdltozatok, ugyanis a tobbi magyar nyelvvaltozat hasz-
nalati szinterei meglehetdsen besziikiiltek: a nyelvhasznalati szinterek
nagy részén, elsésorban a nyilvanos, az allami befolyas ald tartozo
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szintereken ugyanis nem a magyar, hanem az ukran/orosz nyelv hasz-
nalatos (lasd Csernicskd 1998: 152-161, Csernicskd szerk. 2003: 68-86,
Beregszaszi—Csernicsk6 2004b: 55-70).

P. Lakatos Ilona és T. Karolyi Margit (2006: 208-209) a magyar—
ukrdn-roman hdrmashatdr mentén végzett Osszehasonlité vizsga-
latanak ide vago tapasztalatait igy foglalta Ossze: ,, Az anyaorszdgban
maradottak beszédének valtozasdban az orszaghatar, egy masik
allamnyelv, a hatalmi struktira nem jatszik szerepet, de a kozponthoz
képest az itt €lok peremhelyzetben vannak, az elszigeteltségi
tényezOknek tehat szerepe van, ez pedig a tapasztalatok szerint
kedvez a hagyomanydrzésnek (...). A tuloldalon maradottakat azon-
ban a trianoni hatar "elvagta’ a koznyelv kialakuldsanak és elterjedé-
sének lehetdségétdl, s6t anyanyelvjarasuktol is”.

A Kkarpataljai magyar nyelvjarasok teriiletileg tehat szerves
folytatasai a magyarorszagiaknak, am azoktol megkiilonbozteti Oket:

(1) szélesebb és gyakoribb hasznalati koriik;

(2) nagyobb fokt konzervativizmusuk; illetve

(3) a kontaktushatasok markansabb megléte (v0. Kiss 1994: 94,
1995: 194, Kiss szerk. 2001: 193-195).

A Kkarpataljai magyar nyelvhasznalat (a magyarorszagi nyelv-
hasznalokéhoz mérten) nagyobb fokt nyelvjarasossaga a kovetkezd
tényez6kbdl kovetkezik:

(1) a karpataljai magyarok nagyobb része (71,7%-a) falun él (lasd
pl. Csernicskd 1998: 40-41, Molnar-Molnar 2005), ahol a nyelvjaras
hasznalata Magyarorszagon is elfogadottabb;

(2) a karpataljai magyarok korében alacsonyabb a felsé végzett-
ségliek aranya, mint az anyaorszagban (lasd Beregszaszi—Csernicskd—
Orosz 2001: 61-63, Molnar-Molnar 2005: 68-74);

(3) a beszéldk egy része nem anyanyelvén végezte tanulmanyait,
igy nem volt (nincs) alkalma intézményes keretek kozott elsajatitani a
standard valtozatot;

(4) azon nyelvhasznadlati szinterek egy részén, ahol a standard,
ill. a koznyelv haszndlata a szokdsos, a tobbségi nyelv(ek) hasznala-
tos(ak), igy kevesebb lehetdség és igény van e nyelvvaltozatok hasz-
nalatara (vo. Lanstyak 1998: 25).

A Kiss Jeno szerkesztette egyetemi dialektologiai tankonyv (Kiss
szerk. 2001: 193) a kovetkez8képpen foglalja 0ssze a magyarorszagi és
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hataron tuli magyar nyelvjarasi nyelvhasznalat kozotti kiilonbségek
szocioldgiai okait:

az anyaorszagban kisebbségben
1. alakhely tipusa joval kevesebben élnek | a (talnyomo) tobbség
szerint falun falun él
2,' anya'nyelven ,vegz.lk-e majdnem 100% igen joval kevesebb
iskolai tanulmanyaikat
felsGbb iskolat
3. iskolai végzettség a felsébb iskolat a felscbb iskola

. . . végzettek aranya
szerint végzettek aranya magas
alacsony

4. a nyilvanos nyelv- . (s
talnyomorészt a

hasznalati szinterek az anyanyelv tobbségi nyelv
nyelve
akadalyozott vagy nincs
5. az anyanyelvi beszélt akadalytalan, ezért is, ezért a hatas
koéznyelv hatasa nagymeérvd valtozdan mérsékelt

vagy nincs

A fentiek tudatdban sem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil,
hogy a karpataljai magyar nyelvjarasok az északkeleti nyelvjaras-
tipusba tartoznak (Imre 1971: 365), s errdl a tipusrol tudjuk, hogy a
nagy magyar nyelvjarastipusok koziil ez all a legkozelebb a magyar
standardhoz (v0. Kiss 1993: 146). A helyi nyelvjardsok és a standard
kozott tehat nincs jelentds nyelvi tavolsag. S mivel a tobbi karpataljai
magyar nyelvvaltozat a nyelvjarasokra épiil, ez a karpataljai magyar
nyelvvaltozatok Osszességére is vonatkozik. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az iskolaba 1épé6 karpataljai magyar gyerekek nyelvhasznala-
taban nincsenek nyelvjarasi jelenségek.
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4. Nyelvi megbélyegzés az iskolaban

Mint arrél mar széltunk, a magyar anyanyelvi nevelés és a
nyelvmuvelés orszaghataroktol fiiggetlentil évtizedekig egyik kiemelt
céljanak tekintette a nem standard (nyelvjarasi) nyelvvaltozatok és
nyelvi jegyek kiirtasat a tanulok nyelvhasznalatabdl a standard elsaja-
tittatdsara hivatkozva. A karpataljai magyar tannyelvii iskolarendszer
is ezt a szemléletet alkalmazta évtizedekig: amint korabbi elemzé-
seinkben rdmutattunk, mindent, ami nem része az eszményinek te-
kintett standard nyelvvaltozatnak, hibanak tekintve megprdbalta ki-
gyomlalni a tanuldék nyelvhasznalatabdl (vO. Beregszaszi—Csernicsko
1996, Csernicskd 1996, Beregszaszi 2002 stb.). Am méra mér szdmos
kutatas bizonyitotta, hogy ez a mddszer, amit felcseréld (szubtraktiv)
modszernek és egynormadjt szemléletnek neveziink, mégsem ered-
ményes: alacsony hatékonysagti (v0. Beregszdaszi 2002, Beregszaszi—
Csernicsko 2008 stb.).

Vagyis kutatdsi eredmények bizonyitjdk, hogy bar sokan hosszu
ideje a nyelvjarasok visszaszorulasarol, pusztulasardl beszéltek, illetve
annak ellenére, hogy az iskolai anyanyelvi nevelés évtizedekig tildozte
(és sajnos sok helyiitt {ildozi ma is) a nyelvjarasokat, iskolasaink
formalis teszthelyzetben, iskolai tandran sem képesek a standard
normanak megfelelni. S hogy ebben az iskolai anyanyelvoktatas szem-
léletének és modszereinek vezetd szerepe van, alatamasztjak Kiss Jend
akadémikus szavai: ,A nyelvjarasok Magyarorszagon meglehetsen
széles korl lenézettségnek '6rvendenek’. Ennek egyik, nem is legfon-
tosabb oka az iskolai magyartanitas korabbi, nagyjabol altalanosnak
mondhatd azon gyakorlata volt, amely a tanuldk nyelvjarasiassagat
nem ésszerlien kezelendd és felhasznalandd, de legaldbbis felhasz-
nalhaté, hanem csupan kiiktatando, kigyomldlandd, sét ildozendd
tényezonek tekintette” (Kiss 1998: 934).

Annak dacdra, hogy a tantervekben elvileg korabban is nagy
hangsulyt kaptak a ,nyelvhelyességi” kérdések (Karpataljara vonat-
kozdan lasd pl. Tanterv 1981, Imre szerk. 1987), az iskolai oktatasban
évtizedekig hasznalt magyarnyelv-tankonyvek szinte kizadrolag a
grammatika oktatdsara forditottak figyelmet (vO. Beregszaszi-Cser-
nicskd 1996). Ha szoltak is a helyi tantervek, tankonyvek a nyelvja-
rasok vagy mas nem-standard nyelvvaltozatokrol jelenségeirdl, akkor
azt szinte kivétel nélkiil szubtraktiv (felcseréld) szemléletben tették: a
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standard valtozatot egyediil helyesként kezelve a nem-standard
jegyeket ki akartak irtani a tanuldk nyelvhasznalatabdl. Mivel azonban
a nem-standard valtozatokrol csak altalanossagokban, felszinesen
szblnak, és nem konfrontdljak a standard és nem-standard (példaul a
nyelvjardsi vagy a nyelvi kontaktusokbdl eredd) nyelvi jegyeket, igy
nem tudatositjdk a tanulékban, mely nyelvi elemek tartoznak a stan-
dard, s melyek a nem-standard valtozathoz. Azaz: tudoméanyosan
megalapozatlan sztereotipidkat, babonakat kozvetitettek, s nem hasz-
nosithat6 tudast. A nyelvmuvelés terjesztette babonakrol, sztereotipi-
akrol és azok tudomanyos céafolatardl Lanstydk Istvan szlovakiai ma-
gyar nyelvész tolldbol olvashatunk oOsszefoglalé tanulmanyt (lasd
Lanstyak 2003/2004).

Azt a fajta nyelvszemléletet tehat, mely értéktelennek,
kiirtandénak tartja a nyelvjarasi nyelvhasznalati jegyeket, alacsony ha-
tékonysag jellemzi (Beregszaszi 2004, Csernicsko szerk. 2003: 179-207).
Am eredménytelensége mellett egyéb érvek is ellene széInak.

4.1. Nyelvtudomanyi ellenérvek

Kozhely, hogy nyelvészeti értelemben minden nyelv és nyelvvaltozat
egyenértékli, valamennyi 6nallo, sajat funkciokkal rendelkezé rend-
szer (lasd pl. Crystal 1998: 39). Ha nem igy lenne, ha példaul a nyelvja-
rasoknak nem lenne sajat, logikus normarendszere, megtanulhatat-
lanok lennének. Alapvetd nyelvtudomanyi tételt hagy figyelmen kiviil
tehat az, aki a standardot és a koznyelvet magasabb rendiinek, a
nyelvjardsokat pedig alacsonyabb rendtinek tekinti vagy tiinteti fel: ,a
nyelvjardsok nyelvileg egyenranguak a koznyelvvel, e szempontbol
koznyelv és nyelvjarasok mellérendeld viszonyban vannak egymassal”
(Kiss szerk. 2001: 204).

Nyelvészetileg igazolhatatlan allitast terjeszt az is, aki a
standardot logikusabbnak, szebbnek allitja be. Mint ahogyan tudo-
manyosan megindokolhatatlan allaspontot képvisel az is, aki egyes
nyelvi jegyeket helyesnek, masokat pedig helytelennek mindsit.
Nyelvtudomanyi értelemben nincs értékkiilonbség az egyes nyelvval-
tozatok kozott, illetve nyelvészetileg értelmezhetetlen, hogy mi helyes
és mi helytelen; a helyesség kontextusfiiggd: bizonyos nyelvi elem
ebben a beszédhelyzetben helyénvald, odaill, adekvat, a masik egy
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kovetkezében. Gombocz Zoltan (1931: 11) igy fogalmaz errdl: ,,Helyes
az a nyelvi kifejezés, amely egy nyelvkozosség szokasaval megegye-
zik, helytelen az, ami vele ellentétben all. A nyelvszokas, a nyelvalla-
pot relativ egyformasaga helyhez és id6hoz van kotve. Ebbdl termé-
szetszerlileg kovetkezik, hogy nincs egyetemes érvénytli nyelvhelyes-
ségi norma; a nyelvhelyesség is tér és id0 fliggvénye”.

Jelentds az eltérés viszont az egyes nyelvvaltozatok és egyes
nyelvi jelenségek tarsadalmi presztizsében, megitélésében. Az isko-
lanak tehat nem a standard felsébbrendtiségét kell hirdetnie, hanem
arra kell megtanitania a tanuldkat, hogy melyek az egyes nyelvvalto-
zatok funkcidi, hol, milyen helyzetben haszndlhaté egy-egy nyelvi
elem (Kontra szerk. 2003: 331-335).

Megengedheti-e maganak egy nyelvészetileg képzett magyar-
tanar, hogy nyelvtudomanyi alapigazsagokat figyelmen kiviil hagyva
oktassa a tanuloknak sajat anyanyelviiket? A kérdés koltdi, természe-
tesen a valasz: nem.

4.2. Nyelvpedagodgiai ellenérvek

A magyar gyermekek jelentés hanyada ma is nyelvjarasi hattérrel kertil
az iskolaba (Kiss szerk. 2001, Beregszaszi-Csernicskd 2007a, 2007b).
Tudjuk, hogy — mivel a nyelv egyik legfontosabb funkcidja az identitas-
jelzés — a helyi nyelvvaltozatok haszndlata gyakran a lokdlis azonossag-
tudat egyik markans jegye, az Osszetartozas, a szolidaritds szimbdluma:
,a nyelvjarashoz val6 viszonyulds a szilikebb kozosséggel vald azonosu-
lasnak és kozosségvallalasnak egyik kifejezdje” (Kiss 1996: 142; lasd még
Kiss 2002: 6, Csernicskd szerk. 2003). Hires-Laszlé Kornélia a karpataljai
magyarok nemzeti és lokalis identitasanak faktorait vizsgalva megalla-
pitja, hogy az anyanyelvnek meghatarozé identitasformalo szerep jut a
kozosségben (Hires-Laszlo 2010). A nem standard nyelvi jegyeket hasz-
nal6 gyermeket megbélyegzd iskola azt {izeni a gyermeknek, hogy az a
kozosség, amelybdl érkezett, az a kultira, amit kornyezete képvisel,
értéktelen, megbélyegzett, szégyellnivalo. ,Az otthoni nyelve okan meg-
szégyenitett gyermek ugyanis nemcsak otthona nyelvével kertil konflik-
tusba, hanem mindazzal, ami e nyelv mogott van” — irja Kiss Jend akadé-
mikus (2003: 297). A magyar nyelvtan neveldereje cim(i munkdajaban Papp
Istvan (1935: 16-17) igy fogalmaz (idézi Kontra szerk. 2003: 332-333):
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,A legelsé dolog, ami a gyermeket meglepi az iskoldban, az,
hogy az a magyar nyelv, melyet otthon tanult az édesanyjatol, s melyet
sziilei, testvérei és jatszopajtasai beszélnek, nem helyes, hanem szé-
gyellnival6. Minden erejét Osszeszedi hat, hogy egy-kettdre elfelejtse
sziiléfaluja parasztos beszédmodjat, mely az elsé napokban annyi
pirulast és lelki gyotrelmet szerzett neki. El is felejti mihamar, s ha ké-
sObb feln6tt koraban a gyermekkori anyanyelv hangja taldlja megiitni
fiilét, rogton feltamad lelkében az els6 iskolai napok szorongd, kelle-
metlen érzése. Ez az érzés fogja szinezni lelkében allando6an sziil6faluja
nyelvjarasanak képét, s hogy megszabaduljon a kellemetlen emlékek-
tdl, igyekezni fog folé emelkedni gunnyal és megvetéssel. Meggon-
doltdk-e az iskola emberei, mit rombolnak itt a novendék lelkében?”

Az iskola tehat a gyermek csoport-hovatartozdsanak egyik
legfébb jegyét, s ezzel egylitt azonossagtudatat, kozossége hagyoma-
nyai iranti tiszteletét, szolidaritasat rombolja a nyelvjaras megbélyeg-
zésével. Mindez nemcsak nyelvjarasvesztéssel jar. Globalizal6do, ho-
mogenizalddo vilagunkban ugyanis a helyi értékek, beleértve ebbe a
regiondlis nyelvi értékeket is, segithetnek azonossagtudatunk meg-
Orzésében, tradicidink megtartasaban. Karpataljan pedig, ahol a
magyar kozosség kisebbségben €l, a nyelvjarasvesztés egyiitt jarhat a
nyelvcserével, hiszen szamos telepiilésen a nyelvjards az egyetlen
hasznalt valtozata a magyar nyelvnek (Kiss 2002: 16-17). Egyértelmfi,
hogy ,a szlkebb patria multjara és jelenére vonatkozo, nyelv(jaras)i
alapu informacidk eldsegithetik a fiataloknak szlikebb patridjukhoz
vald kotédését, értékeinek tudomasulvételét és megbecsiilését, s ezzel
a kiegyensulyozott haza-szemléletnek és az egészséges személyiség-
képnek a kialakulasat” (Kiss szerk. 2001: 153). Felfoghatatlan ellent-
mondas, hogy mikdzben a népi épitészetet, 6ltozkodést taplalkozast, a
népszokasokat, a népi hagyomanyokat megmentendd értéknek tekint-
jiuk, épp ezt a népi kulturat éltetd és évszazadokon at tovabbhagyoma-
nyozo6 népi beszédmodot, a nyelvjarast irtja bészen az iskola évtizedek
oOta.

Pedagdgiailag sehogyan sem indokolhaté, hogy az iskola
igyekszik elfeledtetni a tanulokkal a nyelvjarasi szokincset, mikdzben
az iskolai magyardérak egyik kozponti feladata a szokincs bdvitése,
fejlesztése. Vajon mikor gazdagodik a szokincs: ha kigyomlaljuk beldle
a tajszavakat, vagy ha a tdjszavak mellé tanuljadk meg a gyermekek a
koznyelvi megfelel6ket?
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Az iskolai anyanyelvi oktatasnak tehat — ahogyan azt mar a 20.
szazad elején is vallottdk példdul a ma mar klasszikusnak szamitd
pragai nyelvészkor tagjai — ,nagyon gondosan kell {igyelni arra, hogy
a tanuldkban ne tamadjon bizalmatlansig a sajit anyanyelvi ismerettel
szemben; ezt az ismeretet az iskolanak nem szabad vitatnia, hanem arra
kell tdmaszkodnia” (Antal szerk. 1989: 50).

Joga van-e az iskolanak ahhoz, hogy rombolja a rabizott gyerme-
kek azonossagtudatat, és sajat kozossége tradicidi ellen forditsa Oket?
Vajon 0sszeegyeztethetd-e mindez az iskola pedagogiai céljaival?

4.3. Nyelvi emberi jogi ellenérvek

Ma maér a nemzetkozi jog szdmos dokumentuma az alapveté nyelvi
emberi jogok kozott rogziti az anyanyelv haszndlatanak jogat a privat
szféraban. A tanuldk anyanyelvvaltozatanak iskolai megbélyegzése
erkolcsileg és jogilag semmivel sem kevésbé sulyos cselekedet, mint
egy nyelv megbélyegzése, haszndlatanak tiltasa és kiirtdsa. Meg-
gy6zddésiink, hogy a szabad nyelvvalasztds joga magaban foglalja a
nyelvvaltozat megvalasztasanak szabadsagat is. Ez pedig azt jelenti,
hogy az a pedagdgus, aki megbélyegzi, megszégyeniti tanuldit nyelv-
hasznalatuk miatt, sérti azok nyelvi emberi jogait.

S hogy az iskolai nyelvordk valdban életre sz6lé negativ
élménnyel jarhatnak, igazolja Illyés Gyula esete, melyet az Elszakadds c.
irdsaban olvashatunk:

A végzet egy mértan-Oran ért utdl.

Ezt a tantargyat rokonszenves fiatalember tanitotta. Oszintén
vonzodtam hozza. Lelkesiilten bamultam ra, ha a padok kozti séta-
jaban néha mellettem allt meg. Ruhajanak illata még ma is az orrom-
ban van. Magas szdke fit volt, késébb elesett a habortiban.

A tablanal alltam, korzdvel, vonalzéval s a jo tanuldk
biztonsagaval szerkesztettem az dbrat, az aznapi leckét. Egyenest huz-
tam a B és F pontok kozott. «Mondd is, amit csindlsz» — szOlt hozzam a
tandr.

— Egyenest htizok a bé és aff pontok kozott — feleltem. A tanar
mosolyogva feliitotte a fejét. «Mi kozott?»

— A bé és aff pontok kozott, — ismételtem. Kicsit tajszolasban be-
széltem.
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— Nem aff, hanem eff.

- Igenis.

—Mondd ki, hogy eff.

— Aff, - mondtam tisztdn és félreérthetetlentil.

— Nem aff! Mondd, ahogy kell.

Hallgattam. Tudtam, hogy nalunk tajszdlasban beszélnek, nem
6-vel, amit késébb igen szépnek taldltam, hanem az e-t, hol egész
zartan é-nek, hol nyiltan csaknem a-nak ejtve; kozonségesebb szavain-
kat, példaul, ha a pusztaiak modjara morzsolas helyett zsurmolast
mondtunk, anyank elég gyakran kijavitotta, de csak a szavakat, mert a
hangokat ¢ is ugy ejtette, mint mindenki. Nagyapa is gunyolddott
néha veliink, mert ¢ alfdldiesen beszélt; igaz, hogy néha mi is nevet-
tiink az 6 szavain.

— No mondd hat.

Nyelvem megbénult. Hirtelen meggytiloltem a kiejtésemet.

—Mi lesz?

— Aff, - nydgtem ki végre halkan, végsé erdfeszitéssel. Az osztaly
folrohogott.

—Hova vald vagy? — kérdezte a tanar.

Nem valaszoltam.

— Pusztai! — kialtotta valaki.

— Bregocs!

Igy gtinyoljak a pusztaiak is a pusztaiakat. A kifejezést a falusiak
nem ismerik. Ezt csak valamelyik pusztai tdrsam mondhatta, az alta-
lanos dertiltség novelésére.

A tanar leintette Oket. Kétszer-haromszor szépen, vildgosan kiej-
tette el6ttem a helyes e-t. De hasztalan biztatott, hogy utanozzam. Az-
tan megmagyarazta, hogy okvetlen meg kell tanulnom, mert kiilonben
hogy tudhassa 6, melyik bettire gondolok?

— Holnapra megtanulod a rendes kiejtést, — mondta kicsit
tiirelmetlentil. — Es jelentkezni fogsz.

Egész délutan a Kapos partjan a flizfabokrok kozt fol-ala jarva
gyakoroltam magam. Néha ugy éreztem, sikeriilt. Tatogtam, hapog-
tam, égre forditott arccal a torkom szoritgattam.

Reggel elsé dolgom volt, hogy probat tegyek. Sirni szerettem
volna. Kétségbeejtd gikszer szokott ki a torkombdl s mint egy bosszu-
allo jelenés, szinte megallt el6ttem a levegdben.

Az ora el6tt nem jelentkeztem s most mar nemcsak a szeren-
csétlen hang, de az ég-vilagon semmi sem jott ki a szamon. Elég
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hosszas rabeszélés utan, melyet az osztaly helyesl6 harsany nevetése
tarkitott, a fiatal tandr végre diihbe gurult s kiutasitott az osztalybdl.
Nem emlékszem, mi volt az utolsé szava. «Az olyan buta tuskénak,
aki még beszélni sem tud», — valami ilyesmit mondhatott — «nincs
helye az iskolaban». Azt értettem beldle, hogy orokre kitettek a gimna-
ziumbdl? Késébb azzal magyaraztam viselkedésemet, hogy egytigyt
voltam. Ma nem hiszem; nem voltam oly egytigy(i. Hirtelen kimond-
hatatlan faradtsag urhodott el rajtam, erre emlékszem.”

A tanuldk nyelvhaszndlatuk alapjan valé megszégyenitése
tulajdonképpen nem mads, mint hatranyos megkiilonboztetés, nyelvi
alapa diszkrimindacid. S mivel tudomanyosan igazolt tény, hogy az
egyes nyelvvaltozatok hierarchizdldsa nem nyelvészeti, hanem tarsa-
dalmi alapon torténik, a tanuldk nyelvi jegyeik alapjan valé megkiilon-
boztetése lingvicizmus (Sandor 2001a: 155). Neves emberi jogi
szakérték szerint pedig a lingvicizmus a rasszizmussal és az etniciz-
mussal egyiitt olyan ,ideoldgidk, struktirak és cselekvési modok,
amelyeket a hatalomnak és a (mind materidlis, mind nem materidlis)
forrasoknak ’faj’, etnikum-kultira vagy nyelv alapjan meghatarozott
csoportok kozti egyenlStlen elosztasanak legitimalasara, kialakitasara
és tjratermelésére hasznalnak” (Phillipson-Skutnabb-Kangas 1997: 24—
25, Skutnabb-Kangas 1997: 19-20). A lingvicizmus és a rasszizmus par-
huzamba allitdsa egyaltalan nem erdltetett tulzas; , Amikor valakit
megszégyenitenek azért, ahogyan beszél, emberségében sértik meg.
Ha barkit, de kiilondsen ha egy gyermeket igy megszégyenitenek, az
annyira menthetetlen, mint amikor valakit a bOrszine miatt szégye-
nitenek meg” — irja Halliday, McIntosh és Strevens (1964: 105; idézi
Kontra 2006b: 96).

Kontra Miklés (2005: 182) David Chambersre (1992/1998) hivat-
kozva irja: ,a nyelvi szabdlyok komplexitdsanak nagy szerepe van
abban, hogy az emberek mennyire kénnyen sajatitjak el anyanyelviik-
nek egy masik nyelvjarasat”. A suksiikolésrdl, sziikszokolésrdl, nako-
zasrdl és az -e kérd6szd szorendi helyérdl pedig a kovetkezdket alla-
pitja meg (Kontra 2005: 188):

,— vannak erdsen stigmatizalt valtozataik,

— ezek ’természetesek’, megfelelnek a magyar (nem eldird)
szabalyainak,

— iskoldban vagy késébb nehéz a standard valtozataikat
megtanulni,
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—hasznalatuk alland¢ figyelmet kivan,

— az iskolazottsagi mobilitds csak korlatozott mértékben tudja
kiiktatni a stigmatizalt valtozatokat”.

S hogy akkor miért fordit kiemelt figyelmet az iskolai
anyanyelvoktatds ezen jegyekre? Peter Trudgill (1996: 3), neves brit
nyelvész igy ir errdl: ,ha egy nyelvtani szabdly bekeriil egy anyanyelvi
beszél6knek szant tankonyvbe, akkor ez biztos jele annak, hogy az
anyanyelvi beszélék megszegik az adott szabalyt”. Pléh Csaba (2003:
260) pszicholingvista ugy véli, hogy , Ha két lehetséges megoldds van,
a norma képviseldi az egyiket igyekeznek kivalasztani, mint a helyes
format, mégpedig — s elemzésiikben ez a dontd mozzanat — azt,
amelyik a ‘természetes tendencia’ lekiizdését igényli”.

Mindebbdl tehat nem az kovetkezik, hogy az iskoldba nem-
standard nyelvvaltozattal érkez6é gyerekek nem akarjak vagy értelmi
képességeik hidnyabol fakaddan képtelenek megtanulni a standard
normat, mig a tobbiek igen. Kisgyermekkorban, az anyanyelv elsaja-
titdsanak fazisdban barmilyen nehéz nyelvi szabdly elsajatitdsa
konnyen megy. Késébb azonban, amikor mar a gyermek elsajatitotta
anyanyelvét, ezen potldlagos szabalyok megtanuldsa idébe és ener-
gidba keriil. Vannak olyan standard nyelvi jegyek, melyek az alap-
nyelvvaltozat rogziilése utdn mar megtanulhatatlanok; példaul a
nyelvjarasi kiejtés az artikuldcids bazis kialakuldsat kovetden (10-14
éves kortdl) mar nem valtoztathaté meg, igy példaul a palocos, illabia-
lis 2 hangok helyett a standard labialis a ejtése mar nem sajatithaté el
fels6 tagozatban (lasd Kontra 2005, 2006b).

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk: a standard valtozat nem
nyelvi értékei, szabalyossaga miatt, hanem szocidlis presztizse miatt
élvez tamogatottsagot az iskoldban. Mindazok a tanuldk, akiket nyelv-
haszndlatuk miatt hatranyok érnek az iskoldban, tulajdonképpen a
nyelvi alapu diszkrimindcié aldozatai. A ndkozds és a suksiikolés—
szuksziikolés (és voltaképpen minden mas nem-standard elem hasz-
nalatanak) tilalma tehat nem azért keriilt be az iskolai tantervekbe,
tankonyvekbe, mert nyelvészeti szempontbol a standard alakok érté-
kesebbek vagy jobbak. Egyszerlien azért, mert a standard valtozat a
tarsadalmi elit sajat valtozata, amit otthonrdl hoz az iskoldba, és ez az
elit (tobbek kozott) a nyelvi kiilonbségeket és az iskolai oktatast is fel-
hasznalva tartja fenn és termeli Gijra hatalmat.

Azaz: ha iskoldink ezt a felcseréld, egynormaju szemléletet élte-
tik tovabb — amely, mint azt a fentiekben mar lathattuk, sem nyelvtu-
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domanyi, sem nyelvpedagdgiai, sem pedig nyelvi emberi jogi szem-
pontbdl nem igazolhat6 — és alkalmazzak a mindennapi oktatasi gya-
korlatban, akkor tulajdonképpen nem a nyelvi alapt egyenlStlenségek
csokkentéséhez, hanem azok fenntartasdhoz és folyamatos djraterme-
léséhez jarulnak hozza. Ez pedig semmiképp sem lehet célja az anya-

nyelvi nevelésnek.
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5. Az ajanlhato szemlélet: additiv modszer,
kontrasztiv szemlélet

A fentiek természetesen nem azt jelentik, hogy nyelvészként ellene
vagyunk a standard nyelvvaltozat iskolai oktatasanak. A tarsasnyelvé-
szet egyik legnagyobb alakja, William Labov véleményét idézziik:

A nyelvészek tAmogatjak a standard valtozat hasznalatat annyi-
ban, amennyiben az a lakossag széleskorti kommunikacidjanak eszko-
ze, de ellenzik annyiban, amennyiben a standard valtozat a tarsadalmi
mobilitds akadalya” (Labov 1982: 186; idézi Kontra 2006b: 100).

Gyakorld pedagogusokban azonban a fentiek olvastan nyilvan
felmeriil a kérdés (s joggal): ha az eddigi szemléletben és mddszerek-
kel nem, akkor mégis hogyan oktassuk a standardot az iskoldban, hi-
szen az iskolai anyanyelvi nevelésnek egyik kozponti feladata épp en-
nek a nyelvvaltozatnak elsajatittatasa?

Nyelvészetileg az egyetlen elfogadhato allaspont az, ha elis-
merjiik és a tanuldkkal megismertetjiik valamennyi nyelvvaltozat ér-
tékeit, szépségeit, valamint haszndlati korét. Azt tehat, hogy mely
nyelvvaltozat, mely nyelvi elem hasznalata hol, milyen koériilmények
kozott helyénvalo, odaills, adekvat. Nyelvpedagogiailag a standardot
nem a nyelvjarasok (és mas nem standard valtozatok) helyére, hanem
mellé sajatittatjuk el, azaz nem szubtraktiv (felcseréld), hanem additiv
(hozzaado) szemléletben oktatjuk. Ha a kisdidk nem standard jegyet
hasznal, akkor nem szégyenitjiik meg, hanem elmagyarazzuk: ezt mas-
képpen is lehet mondani, és vannak olyan helyzetek, amikor ennek a
valtozatnak a hasznalata a helyénvald. Ahogyan a gyermekek meg-
tanulnak az alkalomhoz illéen 6ltézkodni, viselkedni, azt is gyorsan
megtanuljdk, hogyan igazitsak nyelvhaszndlatukat is az adott szitu-
acidhoz. Nyelvi emberi jogi szempontbdl nézve is ez az egyetlen
jarhato ut.

Kiss Jen6 (2003: 298) akadémikus A magyar nyelv kézikonyve cim@
kiadvanyban a kovetkezdképp foglalja Ossze a nyelvjarasok és az
iskola kapcsolatardl irottakat: ,ami az anyanyelvet oktatd pedagd-
gusoknak teljes tudomanyos meggy6zddéssel ajanlhatd, az a kovet-
kezd: nyelvjarasi hatterti, nyelvjarasi elsédleges nyelvvaltozata
tanuldkat funkciondlis-szituativ kettésnyelviiségre érdemes nevelni,
messzemenden figyelembe véve a gyermekek nyelvjarasi meghataro-
zottsagat. A nyelvjarast célszert tudatosan s kontrasztiv szemlélettel
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beépiteni a koznyelv oktatdsaba. A nyelvjaras ebben az esetben nem
tildozendd, kiirtandé akaddly, hanem ésszertien felhasznalandd té-
nyezd. Olyan lehetdség, amellyel az anyanyelvi 6rdk didaktikailag
megalapozottabbak, egyszersmind szinesebbek lehetnek. Olyan lehe-
téség, amellyel a tanuldk elditélet-mentes, egészséges nyelvszemléletét
meg lehet alapozni” (lasd még Kiss 2006, Kontra szerk. 2003: 334).

Kiss Jené professzor a németorszagi dialektoldgiai kutatdsok
tapasztalatait a kovetkezOképpen foglalja Ossze A magyar nyelvjdardsok
cimi kotetben, utalva arra, hogy Magyarorszagon is ebbe az irdnyba
lenne célszerti haladni az oktatdsnak a nyelvjarasok viszonylataban
(Kiss szerk. 2001: 147):

,1. Ha az esélyegyenlOség elGsegitését komolyan vessziik, s
nemcsak hangoztatjuk, akkor a nyelvjaras-fliggéségli nyelvi hatra-
nyoknak az iskolai oktatasban valo ignoraldsa egyszertien (szakmai és
emberi) felel6tlenség.

2. Tudatositandd, hogy a nyelvjarasok nyelvrendszertani
értelemben a koznyelvi valtozatokkal egyenértékiiek. (...) Tudatositani
kell, hogy a koznyelv haszndlata bizonyos helyzetekben nagy eld-
nyokkel jar, illetdleg hogy vannak olyan helyzetek, amelyekben a koz-
nyelvet, s vannak olyanok, amelyekben a nyelvjarast célszer(i, érdemes
hasznalni.

3. A koznyelv minél eredményesebb és gyorsabb megtanitdsa a
legrovidebb uton s a leginkdbb fajdalommentes moédon kontrasztiv
szemlélettel, a tanulok nyelvjarasi meghatarozottsagara valo tekintettel
lehetséges.”

Feladatunk tehat az, hogy ,a kdznyelv és a nyelvjaras viszonya-
nak tudomanyos alapu (nem pedig mindenféle tudatlansag és elditélet
utan igazodo) megismertetésével, illetSleg a nyelvjarasok hasznossaga-
nak, szerepkorének, értékeinek a tudatositasaval segitsiik a nyelvjarasi
(hatter(i) beszél6k anyanyelvi otthonossagérzetének kialakulasat s szé-
gyenérzettSl mentes, kreativ nyelvhasznalatat” (Kiss szerk. 2001: 146).

A karpataljai magyar iskolakban oktatd pedagogusok figyelmébe
ajanljuk tovabba Lanstyak Istvan (1996: 13) felvidéki magyar nyelvész
szavait is: ,,A sikeres nyelvfenntartds és -fejlesztés érdekében az
anyanyelvi nevelésben szigoruan el kell kiiloniteni egymastol a
nyelvelsajatitasnak még teljesen be nem fejezett voltabdl, bizonyos
struktarak elégtelen beidegzettségébdl kovetkezd hibdkat (vo. Réger
1976: 223) és azokat a jelenségeket, amelyek a gyermek altal hasznalt
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informalis regiszterekben helyesek, de iskolai kornyezetben — mivel ott
a standard nyelvvaltozat normadjat kell(ene) érvényesiteni -
helytelennek szamitanak (ezekre vo. Szemere 1968: 20-21). Ami a
tokéletlen nyelvelsajatitasbol eredd hibakat illeti, ezeket valdban ki kell
kiiszobolni, tekintet nélkiil arra, hogy milyen jellegli megnyilvanu-
lasokban fordulnak eld (szo- vagy irasbeli, informalis vagy formalis).
Ami viszont a mindennapi beszélt nyelv szokdsos jelenségeit — a kon-
taktusjelenségeket, nyelvjarasiassagokat, in. nyelvhelyességi hibakat —
illeti, a helyzet egészen mas: ezeket nem kiirtani kell, hanem tudatositani
stilusértékiiket, meghatarozni hasznalati koriiket”.

A kisebbségi anyanyelvi oktatdsrdl és a nyelvjarasokrdl szélva a
nyelvjardstani egyetemi tankonyv egyértelmtien foglal allast: ,a batori-
t6 anyanyelvoktatds gy tudatositja és kozvetiti a magyar standardot a
tanuloknak, hogy egyuttal pozitiv viszonyt alakit ki nyelvjarasi(as)
nyelvhasznalatukhoz is. A nyelvjarasok irtdsa, de még stigmatizalasa
szdba sem johet. Mert ne feledjiik: a beszél6knek a nyelvvaltozatokhoz
valo viszonya milyen fontos nyelvhasznalat-befolyasolo tényezd! Tud-
valevd példaul, hogy a nyelvjarasok megbélyegzddése a nyelvjarasok
visszaszoruldsanak egyik legfontosabb tényezdje. Kisebbségi koriilmé-
nyek kozott a nemzetiségi beszéldk nyelvjarasaval legalabb két presz-
tizsvaltozat all szemben: az idegen allamnyelv és az anyanyelvi (a mi
esetiinkben a magyar) standard. Ebben a helyzetben a nyelvjarasi
beszédet barmely formdban stigmatizalni annyit jelent, hogy nem
annyira a magyar koznyelvnek, hanem az allamnyelvnek az elsajati-
tasat siettetjiik. Tévedés ne essék: ebben nem az a baj, hogy magyar
anyanyelvii emberek megtanuljak az allamnyelvet. Hanem az, hogy
nyelvjarasuk stigmatizalasaval anyanyelvi komfortérzésiik, nyelvi ott-
honossagérzetiik sériil meg, kovetkezésképpen anyanyelviik vissza-
szoruldsa, illetSleg erdzidja gyorsul f61” (Kiss szerk. 2001: 154).

Amennyiben a kdarpataljai magyar kozosség és a pedagogus
értéknek tekinti a kdrpataljai magyar targyi és szellemi kulttra termé-
keit, a beregi széttest, a népi himzési teritéket, a karpataljai magyar
népmondakat, népmeséket, balladdkat, a husvéti locsoldverseket,
ugyanugy értéknek kell tekintenie a helyi magyar kozosség altal be-
szélt nyelvvaltozatokat, azok minden regiondlis jellegzetességével
egyiitt, mert a karpataljai magyarok altal hasznalt anyanyelvvaltozat
az identitasunk részét képezi, ,a mi szavunk jardsa” szervesen hoz-
zank tartozo kulturalis identitasképzo jegy.
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6. A dialektologiai alapfogalmak és a helyi
nyelvvaltozatok ismeretének sziikségesseégérol

Ahhoz azonban, hogy eredményesen kozvetithessiik a nyelvjarasok
értékeit, ugyanakkor a koznyelvet is hatékonyan elsajatittassuk, ismer-
niink kell a helyi nyelvvaltozatok jellegzetességeit. ,Didaktikai koz-
hely ma mar, hogy a nyelvjarasi hatter(i gyerekek esetében a kontrasz-
tiv szempontokat megfelel§ aranyban érvényesitd anyanyelvoktatds a
legeredményesebb. Ezért a magyartanar szakmai vértezetéhez a dia-
lektoldgiai ismeretek is hozzatartoznak. (...) Hogy ennek ellenére "a
kartarsak tekintélyes hanyada egyaltalan nem teremt kapcsolatot a ta-
nulok nyelvjarasa és a tankonyv anyaga kozott” (Szabd 1977: 163),
nemcsak szakmai hiba, hanem emberi mulasztas is” (Kiss szerk. 2001:
152).

A helyi nyelvjarasok ismerete azért lényeges, mert ,,A legna-
gyobb hatdssal az van a tanuldk szo- és irasbeli nyelvhasznalatara
egyarant, amit kornyezetiik beszélt nyelvében rendszeresen, szé sze-
rint naprdl napra hallanak, illetéleg amit ebbdl nem éreznek nyelv-
jarasinak” (Kiss szerk. 2001: 148). Azaz: a tanulok iskolai nyelvi pro-
dukcidjaban (széban és irdsban egyarant) azért jelennek meg nyelv-
jarasi jegyek, mert otthon, barataik korében ezeket halljak, s alap-
nyelvvaltozatuk (mondhatjuk tgy is: anyanyelvjarasuk) nyelvjarasi
elemeket tartalmaz. A karpataljai magyar gyermekek jelentds része
tehat nem azért mondja és irja példaul azt, hogy tiz, tiiz, sir, hid stb. a
tiz, tiiz, sir, hid helyett, mert rossz tanuld, hanem mert kdrnyezetében
szinte mindenki (gyakran a magyartanart is beleértve) igy ejti. S ha a
pedagdgus nem ismeri a helyi nyelvjaras jellemzdit, arra sem képes,
hogy szembeadllitsa egymadssal a nyelvjarasi és a koznyelvi normat, s
igy tudatositsa, melyik elem hova tartozik.

A nyelvjarastani ismeretek iskolai felhasznalasa ma mar teljesen
természetesnek, moddszertani alapkovetelménynek tekintheté a vilag

,A dialektologia napjainkban valodszintileg legfontosabb alkal-
mazasanak az oktatasban lehetiink tanui: a nyelvjarasi ‘ontudat’ kifej-
lesztése széles korben elismert mddszere annak, hogy a gyermek-
korban tudatositsdk a kortars tarsadalom heterogenitasat, és benne
elfoglalt helyiiket (...). A tanarok gyakran keriilnek szembe a gyerme-
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kek altal spontanul hasznalt dialektusbeli alakok és a — f6ként irasban
— megtanitandd standard nyelv ellentétével. Ez az ellentét csak tugy
oldhato fel, ha kifejlesztik a nyelv e két valfaja kozotti viszony érzékét,
igy a gyermek képes lesz mindkét nyelvvaltozat értékét jobban
felismerni. Sziikség van a kortdrs dialektusok torténetének, szerkeze-
tének és funkcidjanak ismeretére, melynek megszerzésében a dialekto-
logia tud segitséget nytjtani”.

Karpataljai szerz6tdl olvashato az alabbi idézet: ,,Egy-egy nyelv-
jarasi jelenség a pedagdgusoknak jo tampontot nyujthat a sziil6fold
megismer(tet)éséhez, az anyanyelvjdras értékeinek és szépségeinek be-
mutatdsahoz, megdrzéséhez” (Horvath 2007).

Szamos kutatds igazolja, hogy a tanulok iskolai produkcidiban a
koznyelv feldl nézve hibanak mindsitett nyelvi alakok jelentds része a
gyerekek nyelvjarasi hatterével magyarazhatd. Egy 1999-ben végzett
magyarorszagi vizsgalat eredményei szerint példaul egy fels6 tagoza-
tos altaldnos iskola tanulodi helyesirasi hibdinak harmada nyelvjarasi
hatas (lasd Kiss 1999). Ahogyan azonban nincs altaldban vett nyelv,
nincs atlagos nyelvjaras sem. Minden magyartandrnak a helyi nyelvi
kornyezet jelenségeire kell elsésorban 0sszpontositania. Példaul a kor-
nyezet nyelvjarasiassaganak fokatol fiiggéen ez az arany jelentsen
magasabb, de alacsonyabb is lehet.

A nyelvészeti kutatdsok tanulsdga alapjan példaul az is
nyilvanvald, hogy bar a suksiikolés és szuksziikolés nyelvészetileg
teljesen analdg, a két jelenség tarsadalmi megitélése mégis eltérd: joval
tobben szuksziikolnek, mint ahdnyan suksiikolnek; a két nyelvi jegy
szocialis értékelése kiilonbozik (lasd Kontra 1992, Varadi—Kontra 1994,
Kontra szerk. 2003, Csernicsk6 2002, Csernicsko szerk. 2003: 170-179,
Beregszaszi—Csernicskd 2006: 92-99). Ha pedig mindezt tudjuk, akkor
ezt az iskolai anyanyelvi oktatdsban is szem el6tt kell tartanunk:
nyilvan nagyobb figyelmet kell forditanunk a kevésbé stigmatizalt,
ezért a beszél6k nagyobb része szamdra észrevétlen szuksziikolésre,
mint a suksiikolésre.
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7. Osszegzésiil

Az iskolai anyanyelvoktatas csak ugy szabadulhat meg régi beidegzd-
déseitd], nyelvészeti, nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogi szempont-
bol egyarant tarthatatlan, alacsony (vagy inkdbb negativ) hatékony-
sagu szemléletétdl és mddszereitdl, ha a pedagogusképzés a szakmai-
lag (nyelvtudomanyi modszerekkel alatdmasztott) és didaktikailag
megalapozott szemléletet és modszereket kozvetiti a jové oktatdi felé;
illetve ha az oktatast irdnyitdi olyan tantervekkel, tankonyvekkel és
oktatdsi segédletekkel, mddszertani utmutatokkal latjdk el Oket,
melyek nem a nyelvi alapt diszkrimindciot éltetik tovabb, nem nyelv-
miivel6i babondkat terjesztenek, hanem ismereteket és hasznosithatd
tudast kozvetitenek.

A tarsasnyelvészeti szemléletet, illetve a kontrasztiv modszert
nemcsak azokon az drakon kell alkalmaznunk, ahol a nyelv és tarsa-
dalom kapcsolatardl, a nyelvi valtozatossagrdl, a nyelvjarasokrol és
azok értékeirdl esik szo, hanem minden nap, valamennyi 6ran. Csak
ugy tudjék elsajatitani tanitvanyaink, hogy mely nyelvi elem melyik
nyelvvaltozat jellemzdje, csak akkor valhat a tanulék kommunikativ
kompetencidjanak szerves részévé a beszédhelyzethez automatikusan
igazodo nyelvhasznalat képessége, ha a gyakorlo pedagogusok kovet-
kezetesen segitik Oket ebben.

A gyakorl6 magyartanart, tanitét nyilvan az is érdekli, hogyan
alkalmazhaté a mindennapokban ez az additiv szemlélet, illetve
hogyan mukddtethetd a kontrasztiv modszer. Minthogy erre vonatko-
zo6lag nincs, nem is lehet altaldnosan érvényes minta, a tovabbiakban
egy feladatgyljtemény segitségével a magunk tapasztalataibol idé-
ziink néhany példat. Bar nyilvan sokan azt varjadk, mégsem lehet az a
célunk, hogy kész sablonokat adjunk a pedagdgus kezébe, hiszen akar
iskolarol iskolara, telepiilésrdl telepiilésre valtozhat, milyen nyelvi je-
gyekre kell kiilon felhivnia a tandrnak az érakon a figyelmet.

Mindenekel6tt minden magyartandrnak a sajat maga szamadra
kell vilagossa tennie, hogy ami nem egyezik a standard normaval,
éppugy lehet helyes, szabalyos és j0 magyarul, csak épp nem a stan-
dard nyelvvaltozat szabdlyai szerint. A mi feladatunk épp az, hogy
felhivjuk a standard és nem-standard nyelvvaltozatok kozotti kiilonb-
ségekre a figyelmet, és tudatositsuk, melyik nyelvi elem tartozik az
egyik, s melyik a masik valtozathoz, melyik nyelvi jelenség hasznal-



50 Tantargy-pedagogiai itmutato

hat6 adekvatan az egyes beszédhelyzetekben; am egyetlen pillanatra
sem feledkezhetiink meg arrdl, hogy mindezt nem felcseréld
(szubtraktiv), hanem hozzdadd (additiv) szemléletben tegyiik, tanu-
16ink nyelvhasznalatanak megbélyegzése nélkiil. Nem létezik mindig,
minden helyzetben ,helyes” vagy ,helytelen” nyelvi elem. Csak az
adott beszédhelyzet elemeinek megfeleléen ,o0daill” és ,,oda nem
ill6” nyelvi elemekrdl beszélhetiink az egyes konkrét szituacidkban.
Igy helyes—helytelen ellentétpar helyett a magyartanarnak is az odaill6—
oda nem ill6 kifejezések hasznalatat javasoljuk.

Adamikné Jaszo Anna (2001: 15) Anyanyelvi nevelés az dbécétdl az
érettségiig ciml kotete elészavaban irja az alabbiakat: ,, Korunk prak-
ticista szemlélete a modszertant is elérte: a tanarok — szerencsére még
nem mindegyikiik — nem szemléletet, nem elveket akarnak elsajatitani,
hanem recepteket kovetelnek, kész feladatsorokat, melyekkel nem kell
bajlodni, csak a gyerek elé kell éket tenni”. Mi azonban bizunk a
karpataljai magyar pedagogusok szaktudasaban és kreativitasaban, és
emlékeztetni szeretnénk a kollégdkat arra is, hogy nincs egyediil tidvo-
zit6 moddszer, nincs olyan feladat, amely mindig, minden koriilmény
kozott biztos eredményre vezet. A pedagdgus feladata és felelGssége,
hogy az adott helyzethez igazitsa magyarazatat, példait, a begyakor-
lashoz hasznalt feladatokat. S ha az osztalyba belépd tandr kovetkeze-
tesen alkalmazza a tarsasnyelvészeti szemléletet és a kontrasztiv mod-
szert, meggy6z4désiink, hogy anyanyelvi nevelésiink hatékonyabb
lesz, magyar nyelv ordink pedig szinesebbek, tanitvanyaink szdmadra
érdekesebbek és hasznosabbak lesznek, és a karpataljai magyar anya-
nyelvi nevelés reformja is kivitelezhetévé valik.

Ezt a tantargy-pedagogiai ismereteket kozvetiteni akaré fejezetet
egy Lazar Ervintdl szdrmazd idézet vezette be. Ez az idézet motivalta
2003-ban a szerzdit és a szerkesztdjét annak a kiadvanynak, amely Kar-
pataljan elséként igyekezett olvasmdnyosan, nem csak a tudomany
szamara értheté modon Osszefoglalni a karpataljai magyarsag nyelv-
hasznalati jellemz&it, azaz a mi szavunk jardsdt (Csernicsko szerk. 2003).
Ehhez a jelenben — Lazar Ervinnek a fejezet elején idézett gondo-
latahoz kapcsolédva — még annyit tennénk hozza, hogy 6rdog bujjék
valamennyiitink tudomanyos érdekl6désébe, ha iskoldinkban nem ta-
nitjuk azt, ami a szavunk jarasa!



IV. Hogyan tanitsunk az anyanyelvorakon
a karpataljai magyar iskolakban?

....akdrmibe fogsz, legyen egyszerii, viljon egésszé.
(Horatius)

A karpataljai magyar iskoldk anyanyelvi nevelése az 5-9. osztalyokban
jelenleg a 2005-ben megjelent, az oktatdsi minisztérium altal jovaha-
gyott Magyar nyelv (2005) tanterv alapjan torténik. A tantervet ugyan
a 12 évfolyamos oktatasi rendszerre dolgoztdk ki, azonban Ukrajna
2010 nyaran — egy torvénymodositassal — visszatért a 11 évfolyamos
oktatasi modellhez. Am ez a valtozés az altalanos iskolai (azaz az 5-9.)
osztalyokat nem érinti, s voltaképpen csupan a kozépiskolai osz-
talyokra vonatkozo anyanyelvi tantervet kellett atdolgozni.

Az &ltalanos iskolai osztalyokban a tananyag alapvetéen minden
osztalyban két nagy témakor, a beszéd és a nyelvtan targykore koré
Osszpontosul. A tantervben (megtartva a hagyomanyosan a gramma-
tikai ismeretekre orientalédast) hangsulyosabban kap teret a beszéd-
készség-fejlesztés, az él6szdbeli nyelvhasznalati képességek alakitasa,
mint a kordbbi tantervekben. A szituaciohoz igazodd él6szdbeli és iras-
beli nyelvhasznalat képességének kialakitasa kell legyen az anyanyelvi
oktatds folyamatanak a végleges célja, még akkor is, ha a tananyag
nagy része a nyelvtani ismeretek kozvetitésére épiil. A tanar felelds-
sége, hogy tgy tanitsa a tantervi kovetelményben szerepld ismeret-
anyagot, hogy mindig, minden tandran, fliggetleniil attol, hogy
példaul kiilon beszédkészség-Ora nincs a tanmenetben, a helyzethez
igazodo nyelvhasznalat kialakitasara torekedjen. S tegye mindezt tgy,
hogy szem el6tt tartja a nyelv valtozatossagat, tudatositja az egyes
nyelvvaltozatok és stilusregiszterek kozotti hasznalati kiilonbséget, s a
tanuldk otthonrdl hozott alapnyelve mellé (szem elStt tartva az
alapnyelv minden nyelvjardsi és kontaktushatasbol fakadd sajatos
jegyét) az oktatasi folyamat sordn elsajatittatja a standard nyelvvalto-
zat ismeretét és hasznalati korét hozzaad6 maddszerrel.

Lassuk most konkrét példan, hogyan valosithato meg mindez az
anyanyelvoran! Ne feledjiik azonban, hogy nem mutathatunk be min-
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dig, mindenhol valtozatlanul alkalmazhaté altaldnos modszert! Azt,
hogy hogyan alkalmazzuk a szemléletet a gyakorlatban, mindig az
adott helyzet (az dra tananyaga, az osztaly Osszetétele, a helyi nyelvja-
rasi norma és nyelvhasznadlat, a tandr személyisége stb.) hatarozza
meg. Az aldbbiakban csupan példdkkal szemléltetjiik az additiv (hoz-
zdadd) mddszer és a kontrasztiv szemlélet alkalmazhatosagat!

A példakat a 7. osztdly anyagabol valasztottuk, mert itt nyilik
leginkabb lehet6ség a karpataljai magyar nyelvjarasok néhany
jellegzetes jelenségének a tudatositdsara az ige tanitdsa soran. A 7.
osztalyos tanterv A beszéd tdrgykore cimli részben tobb helyen is utal
arra, hogy a tanuldnak: 1) ismernie kell az irodalmi nyelvi normat; 2)
tudnia kell azt alkalmazni a meghatarozott helyzetben; 3) képesnek
kell lennie a szituacidhoz igazitani a nyelvhasznalatat; 4) tudnia kell
megfeleléen valogatni a rendelkezésére allo nyelvi eszk6zok koziil. A
nyelvtan tdrgykére cim(i részben az igével kezdik az ismerkedést a
tanuldk. Ez a tananyag kitin alkalmat kindl ahhoz, hogy bemutassuk,
hogyan alkalmazhatjuk a kontrasztiv mddszert. A tanterv tobb helyen
kozvetleniil is utal erre. Az egyes témakorok utan taldlhaté Nyelv-
miivelés c. részben felhivja a pedagdgusok figyelmét arra, mire kell
odafigyelni az anyag atadasa soran. Az igetévek c. rész utan példaul ezt
olvashatjuk: , A koznyelvi normaknak nem megfeleld tévaltozatok fel-
ismerése, kikiiszobolése a nyelvhasznalat soran (pl. ndl, f6l, megynek
stb.)”. Az ige nyelvtani kategodridinak targyalasat kovetden pedig ezt
talaljuk: , A feltételes mdd jelének helyes haszndlata (ndkolds). A
kijelentd és a felszolité modu alakok helyes hasznalata a -t vég igék
esetében (a suksiikolés és a szuksziikilés)” .

Els6ként nézziik, hogy az anyanyelvoktatds 11j, nem egynormaju
szemlélete szerint hogyan értelmezziik ezeket a szavakat! Nyilvanva-
léan nem ugy, hogy az emlitett nyelvjarasi vagy archaikus téval-
tozatok haszndlatat, illetve hogy a ndkoldst vagy a suksiikolést és
szuksziikolést minden lehetd eszkozzel ki kell irtanunk tanitvanyaink
nyelvhasznalatabdl! A pedagogusnak — a fentebb részletesen meg-
fogalmazott nyelvtudomanyi, nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogi
alapelvekbdl adddoan — ugy kell értelmeznie a tanterv ttmutatasait,
hogy feladata a standard norma elsajatittatdsa a mar meglévd nyelvi
alapok mellé, egymas mellé allitva a nyelvi valtozo valtozatait, tudato-
sitva azok hasznalati korét. De hogyan?

A ndl, fol nyelvjarasi igealakok nyelvjarasiassagara példaul ugy
hivhatjuk fel tanuldink figyelmét, ha a v-s valtozatt igetovek kapcsan
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megjegyezziik: az irodalmi nyelvben csak két tévaltozatuk van, a
szotari nd, {6, illetve a nem szotari, v-vel b6viild nov-, fov-; am idésebb
emberek beszédében esetleg hallhatjdk azt is, hogy ndl, fél. Ezek
nyelvjarasi alakvaltozatok, melyeket ne hasznaljunk akkor, ha valasz-
tékosan beszéliink, hiszen az irodalmi és koznyelvben a mar emlitett
két tévaltozatuk hasznalatos.

Némileg masként jarhatunk el a megynek (valamint a tanterv altal
nem emlitett tovabbi, pl. mensz, mensztek, mégytek) nyelvjarasi igealak
esetében. Tudjuk, hogy a megy rendhagy¢ igetd, s ennek megfeleléen
tovaltozatait ugy tudatosithatjuk a leghatékonyabban, ha elragoztatjuk
az igét kijelenté mod jelen idében (s természetesen alanyi ragozasban,
hisz targyatlan igérdl van szo):

én megy-ek mi megy-iink
te mé-sz vagy mégy' ti men-tek
6 megy Ok men-nek

Ezt kovetéen megkérdezziik, milyen tévaltozatait talalhatjuk az
igének az adott ragozasi sorban. Négy tovaltozattal taldlkozhatunk:
megy, mégy, mé-, men-, s ehhez jarul még a me-, amely a hato igei szar-
mazékokban jelentkezik: me-het. A tévaltozatok azonositasa utan felte-
hetjlik a kérdést: a fentiek mellett hogyan szoktdk még hasznalni ezt az
igét egyes szam 2., illetve tobbes szam 2. és 3. személyben? Kicsit is
rutinos pedagogus tudja: nem feltétleniil ilyen formaban kell meg-
fogalmaznunk a kérdést. Kérdezhetjiik példaul igy, azt varva, hogy a
gyerekek kiegészitik a kérdést: Hogy szoktak még mondani: te me..., ti
mé..., 6k me...? Vagy a kovetkezOképpen: Hallottatok-e mar, hogy
valaki igy mondja: te mensz, vagy azt, hogy ti mégytek, mensztek, Ok
megynek? (Nyilvanvald, hogy azokra a valtozatokra kell rakérdeznie a
pedagdgusnak, melyek a helyi nyelvhaszndlatban relevansak.) A to-
vabbi kérdezési valtozatoknak szinte csak a tanar kreativitdsa szab
hatart. Illetve mar eleve az ige elragozdsa soran is felmeriilhet egy
vagy tobb nyelvjarasi alakvaltozat is. Ha jol kérdeziink, illetve ha a he-
lyi nyelvhaszndlati normdban el6fordulnak, a kovetkezd nyelvjarasi
igealakokra szamithatunk: te mensz, ti mensztek, ti mégytek, 6k megynek.

1 Vegyiik észre: a standard nyelvvaltozatban is van valtozatossag: a mégy €s a
mész igealak egyarant standard (lasd Réacz szerk. 1971: 102, Keszler szerk.
2000: 101-102 stb.).
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Ezen valtozatokat Osszevetve a standard valtozatokkal arra is felhiv-
hatjuk a figyelmet, hogy a nyelvjarasi alakok szerkesztése is abszolut
logikus, hiszen valamennyi 1étezd tévaltozatbol indul ki.

Az ugynevezett ndkozasra, azaz a mély hangrendii iget6hoz az
alanyi iktelen ragozas egyes szam 1. személyében a standard normaval
ellentétben hangrendileg illeszkedd feltételes mod jelére a 7. osztalyos
tananyagban az igemddok oktatasanal térhetiink ki. Ha jol dolgozunk,
a kérdés mar nem ismeretlen a tanitvanyaink el6tt, hisz korabban is
szot ejthettiink rola, példaul az 5. osztalyban az illeszkedés tanitasanal.
A feltételes mdd jelének ismertetése utan hivjuk fel a tanulok figyelmét
arra: a mély hangrendl igékhez (pl. tud, vir, akar) a koznyelvben
alanyi ragozas egyes szam 1. személyben nem illeszkedik a modjel: én
tudnék, vdarnék, akarnék; bizonyos nyelvjarasokban azonban az illesz-
kedés eldfordul, s a beszélok azt mondjak: én tudnaik, vdrndk, akarndk.
Semmiképp se mondjuk azonban azt a tanitvanyainknak, hogy azért
ne haszndljak a koznyelvben az illeszkedd alakokat, mert az illesz-
kedés eltiinteti a kiilonbséget a targyas ragozas tobbes szam 3. szemé-
lyti és alanyi ragozas egyes szam 1. személyt igealakok kozott! Mutas-
sunk ra inkdbb, hogy az egybeesés mds szamban és személyben, illetve
a magas hangrendt igéknél természetes és teljességgel standard, tehat
nem lehet értelemzavaro.

A suksiikolésre és a szuksziikolésre? a 7. osztalyos tananyagban
az igeragozas tanitasa és az igemodok targyaldsa soran hivhatjuk fel a
figyelmet. De természetesen kordbban és késébb is emlitést tehetiink,
sOt, emlitést kell tenniink errdl a jelenségrdl. Példaul az 5. osztalyban,
amikor a hasonulast és Osszeolvadast és azok irasban jelolt eseteit
tanitjuk, vagy amikor a 11. osztdlyban a nyelv valtozatossagardl, a
nyelvi valtozatokrdl, a nyelvjarasok jellemzdirdl ejtiink szét.

Hogy mi moddon kapcsolhaté az alanyi és targyas ragozas
tanitasdhoz a suksiikolés és szuksziikolés kérdése, kitlinden foglalja
Ossze az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatoja, Kenesei Istvan
(2004: 79) A nyelv és a nyelvek cimi konyvében:

~A magyar igéknek kétféle ragozasuk van (a vilagon nem sok
ilyen nyelv van), alanyi és targyas: Vir-tok (eqy embert), de Vir-ji-tok az
embert. A tObbes szamban a targyas ragozasnak ez a | morfémaja az
igék egy nagy csoportjaban teljesen egybeesik a felszolité mod | morfé-
madjaval, illetve annak allomorfjaival: Vdr-ji-tok meg az embert!, tovabba:

2 Valamint a nyelvészetileg analog csukcsiikolésre (lasd pl. tanitja — tanitsa) is.
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Meguir-j-uk az embert és Vir-j-uk meg az embert!; Megudr-j-ik az embert és
Vir-j-dk meg az embert! Mind a két | morfémanak egyik azonos alakt
valtozata az -s. Az olvassitok szorol nem tudjuk eldonteni, hogy az
Elolvassitok a leckét formaju kijelentd vagy az Olvassdtok el a leckét!
Felszolito mondatbol vettiik-e ki. Marmost a t-re végz6do igéknél a két
] morféma valtozatai eltérnek egymastdl: a targyas ragozas J-je -j
alakban jelenik meg: Elront-ji-tok a jitékot; a felszolitd modé pedig -s-
ként fordul el8: Ront-sd-tok el a jdtékot! Nyilvanvalo, hogy a tobbi igénél
fellelhet allomorfok kozti azonossag rendkiviili erével igyekszik a ¢
végl igéket is beilleszteni a sorba, hiszen a kiilonbség elmosasa még
értelemzavaronak sem mondhato (a tobbi igénél fel sem tlinik). Az
egyszerlibb hasonulasi szabdly pedig nehezen tiri el a kivételt. Meg-
emlithetjiik, hogy a magas hangrendti igéknél ez az egybeolvadds nem
fordulhat el6 ilyen gyakran, mivel a kérdéses végzidések egy része
nagymértékben kiilonbozik egymastol: értsétek, de értitek. Ezért nem
hallunk olyan nyelvhelyességi hibakat, mint: Ertsétek a feladatot? Ttt az
egyetlen ,veszélyes” forma a tobbes szam els6é személyti értjiik, vetjiik,
melyek az egyalaku lessiik mintajara valtozhatnak értsiik és vessiik
alakokra”.

Bemutathatjuk, hogy a targyas ragozas tobbes szam 1. személyé-
ben a kijelenté modu és felszolitd modu igealak egybeesik (targyas
ragozasban tobbes szdm 1. személyben a kijelentd mdd és felszolitd
mod egyarant: mi nézziik, mérjiik, kérjiik stb.); tovabbi igéknél pedig az
egyes szam 3., valamint a tobbes szdm 1., 2. és 3. személyében is
megvan ez az azonos alakusag (targyas ragozas egyes szam 3.
személy, kijelento és felszolité mod egyarant: 6 vdrja, tudja, akarja; tob-
bes szam 1., 2. és 3. személy: mi vdrjuk, tudjuk, akarjuk, ti vdrjdtok,
tudjdtok, akarjdtok, Ok vdrjak, tudjik, akarjdk).

Ra kell vilagitanunk ugyanakkor, hogy a -t végl igéknél a
koznyelvben (a standard norma szerint) ez az egybeesés nincs meg:
targyas ragozas, egyes szam 3. személy, ill. tobbes szam 1-3. személy
kijelent6 modban: futja, futjuk, futjitok, futjik; ragasztja, ragasztjuk,
ragasztjdtok, ragasztjdk; tanitja, tanitjuk, tanitjitok, tanitjdk, ellenben fel-
szOlitd modban: fussa, fussuk, fussdtok, fussik; ragassza, ragasszuk, ra-
gasszdtok, ragasszidk; tanitsa, tanitsuk, tanitsdtok, tanitsik. Vannak azon-
ban olyan nyelvjarasok, melyekben a -t-re végz6d¢é igéket is ugy ra-
gozzak targyas ragozasban, hogy egybeesik a kijelentd és felszdlito
modu valtozat. A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak (MNyA.) 861. tér-



56 Hogyan tanitsunk az anyanyelvdrakon...

képlapja példaul a tanitja igealak nyelvjarasi megfelel6it mutatja be, a
487. térképlap pedig a ringatja szoét, ezeket a térképeket szemléltetésre
is hasznalhatjuk (a térképek megtalalhatok: Beregszaszi—Csernicskd
2007b: 80).

Természetesen a fentiek jelen esetben elsésorban a tanarhoz szdl-
nak. Az a cél, hogy rdmutassunk, az Gij anyag ataddsa sordn az ismeret-
anyagot kell szem el6tt tartania, illetve hogy milyen logikai lépések és
kérdések mentén épitheti fel a magyardzatat. A tananyag szo6 szerinti
elismétlése és elismételtetése nem vezethet eredményre, hiszen a ma-
gyarazatot a 7. osztalyos gyerekekhez kell igazitanunk.

S hogy amit elmondunk, ne csak szaraz elméleti anyag legyen, a
begyakorlas sordn merjiink elszakadni a tankonyvben taldlhaté fo-
gddzoktdl, és akar egy-két sajat magunk szerkesztette feladattal
térjiink vissza a tanari magyarazatban elmondottakhoz. Az aldbbiak-
ban olyan feladatot mutatunk be, melyek a fentiekben ismertetett
anyag begyakorlasat segithetik. (A bemutatasra keriilé nyolc feladat
akar egy begyakorlo6 6ra anyaga is lehet egyiitt, mert a felismeréstdl a
tudatositason at a szituacidba illesztésig targyaljdk a tanitandd jelen-
ségeket.)

Egy feladatot nemcsak egy, hanem tobb jelenség, ismeret gyakor-
lasara is haszndlhatunk. Az 1. feladat példaul a korabban targyalt és a
tantervben kiilon is emlitett nyelvjarasi igetovek nyelvjarasi alakjainak
felismertetését épptigy segitheti, mint néhany, szintén a dialektusok-
ban él6 névszots azonositasat. Eppen ezért nem kozvetleniil az
igetovek témakore utdn, hanem valamely Osszefoglald éran célszert
alkalmazni, amikor mér a névszotovek tipusait is atvették a tanuldk. A
névszotovek kapesan ugyanis szintén fel kell hivnunk a tanuldink fi-
gyelmét arra, hogy vannak olyan névszotovek, melyek a koznyelvben
egyalaktak, dm a nyelvjarasok egy részében tobbalakuak, illetve
forditva: egyes tovek egyalakuak néhdny dialektusban, mikozben az
irodalmi norma szerint tobb tdvaltozatuk van. Az itt bemutatott
feladatban a butrot, motrok, feheret széalakok nyelvjarasiak, mert a stan-
dard magyarban ezen toveknek egyetlen tévaltozatuk van: a szétari
biitor, motor, fehér, s ezekhez jarul valamennyi toldalék: butort, buitorok,
butoros, motort, motorok, motoros, fehéret, fehérek, fehéredik. A tehen, vereb,
tiiz, husszor szintén nyelvjarasi, am azért, mert ezek a tovek a helyi
dialektusok egy részében csak egyalakuak, a koznyelvben viszont
tobbalakuak: szdétari toviik hosszu maganhangzoja bizonyos tolda-
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lékok el6tt megrovidiil (tehén — tehenek, veréb — verebek, tiiz — tiizet, hiisz
— huszadik).

1. Valasszatok ki a szavak koziil a nyelvjarasi alakokat, majd irjatok
melléjiik a koznyelvi megfeleldjiiket! Fiiggdleges vonallal valasszatok el a
szotovet a toldalékoktol! Hatarozzatok meg két kivalasztott szo tétipusat!
ndl, lovés, tehen, higgy, megynek, vereb, butrot, tiizben, vinnem, hiiszas, f0l,
feheret, fit, bokrok, ehet, dregszik, motrok, vidd, husszor, igyad

A 2. feladatot az igemddok témakorének tanitdsa utan hasznal-
hatjuk. A 3., 4. és 5., egymassal Osszefliggo feladatsor az alanyi és a tar-
gyas ragozas begyakorldsa kozben emlékezteti a tanulokat a kijelentd
és felszolitd mod egybeesésének eseteire, mikdzben a személyrag, illet-
ve a modjel azonositasat is gyakoroljak, s felidézik a tétipusokat is.

2. Szerinted az aldbbi mondatok megfelelnek-e a koznyelvi norméanak?
Amelyik véleményed szerint nem, azt alakitsd at tgy, hogy koznyelvi
legyen!

a) Tudndk én jobban is dolgozni, ha akarndk.
b) Menj odébb, mert nem ldssuk téled a tévét!
c) Sajnos Mari mindig minden feladatdt elhalassza mdsnapra.

d) Bodrit hidba tanitsuk mdr hetek ota erre a mutatvinyra.

3. Osszatok hdrom oszlopra a flizetlapot! Az aldbbi igék koziil (melyek
mind kijelentd modban vannak) irjatok ki az els6 oszlopba az alanyi, a
masodikba pedig a targyas ragozasu igéket! A harmadik oszlopban tiin-
tessétek fel a masodik oszlopba kiirt szavak felszolitdé modu alakjat (a
szam és személy megtartasa mellett)!

uszik, varja, nézziik, kap, lép, néz, ragasztjuk, nézi, latja, repiilsz, esik, tanit,
tanitjatok, hozzuk, lépjiink, latok

4. Figyeljétek meg a 3. feladatban megrajzolt tablazatban, mely szavaknal
és milyen szdmban és személyben esik egybe a kijelentd és felszolito
modu igealak! Magyardzzatok meg, mely igék esetében (és milyen sze-
mélyben és szdmban) tér el egymastol a kijelentd és felszolitd mod!
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5. Végiil valasszatok ki a 3. feladatban elkészitett tablazatbdl egy olyan
szot a masodik oszlopbol, melynél egybeesik a kijelentd és a felszolitd mo-
du alak, és bontsatok elemeire (fliggdleges vonallal hatarolva el egymastol
a szbtovet és a toldalékokat)! Ugyanezt az elemzést végezzétek el a felszo-
litd6 médu valtozaton is! Milyen hasonldsagokat és kiilonbségeket talaltok?
Mely tétipusba tartozik az elemzett iget$?

Ezek mellett természetesen mas tipust feladatokat, gyakorlatokat is
alkalmazzunk, olyanokat, amelyek az elsajatitott elméleti ismereteket a
nyelvhasznalat valos gyakorlataba is atiilteti, fejleszti a nyelvhasznalati
készségeket, elsdsorban a beszédkészséget. Kivaldan alkalmasak példaul a
nyelvi valtozok kiilonboz6é nyelvvaltozatokban realizalédo véltozatainak
tudatositasara a szitudcios feladatok, melyek soran a tanuldnak mindig
egy konkrét beszédhelyzethez kell igazitania szoban és/vagy irdsban a
nyelvhaszndlatat, figyelembe véve a szituacié kotelez6 elemeit (ki, mikor,
hol, mirdl beszél milyen kommunikacids céllal). A 6., 7. és 8. feladat olyan
szituaciot teremt, melyben a tanuldknak kiilonb6z6 nyelv- és stilusvaltoza-
tokat kell aktivan hasznalniuk.

6. Képzeld el, hogy tantja voltal annak, amint az egyik osztélytarsad ke-
rékparral véletleniil nekiment egy szénasszekérnek. Bar a bicikli 6sszetort
és a széna egy része leborult, s a bakon il bacsi nagyon dithosen kiabalt a
kétségbeesetten magyarazkodo baratodra, szerencsére senkinek nem lett
semmi baja. Neked mint szemtantinak, tobbszor is el kell mesélned a tor-
ténteket:

a) osztalytarsaidnak;

b) az osztalyfénoknek;

c) osztalytarsad sziileinek;
d) nagymamadnak;

e) a helyszinre érkezd rend6roknek.

7. A baratod kerékparos balesetének rajtad kiviil tantija volt még;:

a) egy kb. 20-25 éves szamitogépes szakember;

b) egy kb. 60 esztendds, a piacon sajat maga termelte zoldségeket arusito néni;
c) egy 13 éves lany.

Jatsszatok el, adjatok el6, 6k hogyan adjak tovabb otthon, amit lattak?
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8. Mit gondolsz, hogyan lattak az esetet maguk az érintettek? Hogyan
mondja el ugyanazt a torténetet a sajat szemszogébdl:

a) a kerékparjat sajnald osztalytarsad a baratainak,

b) illetve a szétszorddott széna miatt kesergd bdcsi a feleségének?

A tovabbiakban mintafeladatok bemutatdsa kovetkezik az egyes
altalanos iskolai osztdlyok tananyaganak megfeleléen, melyeket min-
den gyakorlé magyartanar batran alkalmazhat (a 1étez6 nyelvi és isko-
lai adottsagokhoz igazitva), tovabbfejleszthet, illetve 6tleteket merithet
beldliik az anyanyelvéra eredményesebbé tételéhez. A feladatok els6-
sorban a beszédkészség fejlesztését és a szituativ nyelvhasznalat
képességének a kialakitdsat célozzdk, illetve a karpataljai magyar
nyelvhasznalat nyelvjarasi és kontaktushatasbol eredd jellemzdit épitik
be az oktatds folyamataba, igy jol kiegészitik az iskolai tankonyvek
elsésorban a grammatikai ismeretek gyakorlasat célzo (f6leg felisme-
rési, kiegészitési, rendezési és transzformacios) feladatait. Jelen gytjte-
ményben a feladatok kozott talalunk egyéni, paros é€s csoportos, vala-
mint differencidlt foglalkozasokra alkalmasakat egyarant. Az aldbb be-
mutatott mintak igyekeznek aktivan és alkoté moédon bevonni a tanu-
16t az anyanyelvi éra folyamataba, a szamukra érdekes és testhezalld,
sok esetben életszerti feladatokkal a tanulok motivaltsaga is novelhetd.

Jo munkat kivanunk minden kolléganak!
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A kis-tudds veszélyes, hosszan idd,
Vagy ne is idd Miizsdk forrdsait:
Kortyolgatdstol kétyagos leszel,
De hiizd meg jol, s kijozanit e szer.
(Alexander Pope)

5. osztdly

1. Alkossatok meg azokat a beszédszitudciokat (megnevezve, hogy ki
beszél kivel), amelyekben helyénvaloak a kovetkez6 koszonési és meg-
szolitasi formulak:

Jo napot kivanok, doktor 1ir! |6 reggelt, anyu! Jo reggelt, gyerekek! Viszlit! Na
hiiztam, csd! Alddst, békességet! Dicsértessék a Jézus Krisztus! Hello! Erot,
egészséget, ezredes 1ir!

2. Taldlkozol egy rég nem latott kedves baratoddal, és beszélgetésbe
elegyedtek. Szeretnél minél tobbet megtudni arrdl, hogy mi tortént
vele, miota nem taldlkoztatok. Hogy hangzana ez a parbeszéd kozte-
tek? Mivel indul egy ilyen beszélgetés, és melyek azok a beszédfordu-
latok, amelyek nagy valoszintiséggel megjelennek a dialégusban?

(A tanuldkat pdrokra osztjuk, és 2 perc felkésziilési id6t adunk nekik. Ezutin
meghallgatjuk a parbeszédeket. Nehezebbé 11y lehet tenni a gyakorlatot, ha rogtonzitt
parbeszédet kell produkdlniuk, azaz nem kapnak felkésziilési idot. Ilyenkor minden
parnak kiilon szitudciot kell meghatirozni, vagy csak néhany pdrt foglalkoztatni.)

3. Nézzetek utdna, milyen régiek és honnan erednek az itt a kezem, nem
disznoldb és a szervusz kifejezések! Milyen beszédhelyzetben hangoz-
hatnanak el?
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4. Képzeld el, hogy buszon utazol egyik iskolatarsaddal, ahol rengeteg az
utas és mar nincs szabad til6hely. Te atadod a helyed egy id6s néninek, de
tarsad ezt nem teszi, mert 6 nem akar allva utazni. Szerinted helyesen
tette-e? Foglald 6ssze gondolataidat szoban!

(A feladat megolddsihoz a tanuldk 3 perc felkésziilési idot kapnak. Aztin néhiny
gyereket megkériink, mondja el gondolatait. De ne felolvasds legyen!)

5. Olvassatok fel a kovetkezd halandzsamondatokat kijelentd, kérdg,
felkialto, felszolitd és ohajto hanglejtéssel!

Bakli petka dormin gaty

Dimbala rittang la bokorty mali

Majd mondjatok el tjra a mondatokat a hanglejtéssel és a mimikatok-
kal a kovetkez6 érzelmeket kifejezve:

a) csodalkozassal,

b) mérgesen,

C) gunyosan,

d) ujjongva.

6. Vizsgaljdtok meg sajat csalddotok névhasznalatat! Irjatok le édes-
apatok és édesanyatok nevét, édesanyatok lednykori nevét, a sajat ne-
vetek teljes formajat magyarul és ukranul, majd figyeljétek meg rajtuk
a karpataljai magyar névhaszndlat sajatossagait! Foglaljatok Ossze szo-
ban a tapasztalatokat!

7. Készitsetek tablazatot arrdl, hogy szolitjak édesapatokat, édesanya-
tokat, esetleg a veletek él6 nagysziileiteket: munkahelyi fénokeik, be-
osztottjaik, munkatdrsaik, szomszédjaik, barataik, gyermekeik, a pos-
tas, a boltos, és hogyan szdlitjak meg Oket idegenek?

8. Soroljatok fel, hogyan szdlitjatok iskolai tanaraitokat az iskolaban, illetve
ha a maganéletben (az iskolan kiviil) talalkoztok veliik!

9. Keressetek az irodalom orakon tanult miivekben olyan megszdlitasi
és koszonési formdkat, amelyeket ma mar nem hasznalnak! Milyen
nyelvi elemeket hasznalnatok ma abban a helyzetben?
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10. A hétkoznapi beszélgetésekben hallottatok-e a kovetkezd szavakat
és ismeritek-e a jelentésiiket?

bulocska, majka, pelmenyi, marsutka, paszport

Hol, milyen beszédhelyzetekben szoktak el6fordulni ezek a szavak? Hazi
feladatként figyeljétek meg lakohelyeteken az emberek (rokonok, szom-
szédok, baratok, ismerdsok stb.) nyelvhasznélatat! Irjatok révid fogalma-
zast arrol, mire lettetek figyelmesek!

11. Kérdezzétek meg otthon a sziileiteket és nagysziileiteket, ismerik-e az
aldbbi novények mads megnevezését, és gytjtsétek Ossze azokat, s irjatok fel egy
lapra! Ha te magad nem ismered ilyen alakban a megadott szavakat, nézd
meg ajelentésiiket az értelmezd szdtarban!

burgonya, kukorica, sdrgarépa, csaldn, gyermeklancfii, csipkebogyé, létra

12. A tizedik feladatban Osszegytijtott szavakat és koznyelvi megfelelSiket
rendezzétek szdparokba, majd a szdparok tagjait illesszétek mondatokba!
Azutan mondjatok meg, mely mondatokat ki mondhatna kinek, mikor és hol
(vagyis illesszétek a mondatokat beszédszitudciokba)! Ugyanaz a személy és
ugyanabban a helyzetben mondja-e a kdznyelvi és a nyelvjarasi szot tartal-
mazo6 mondatot? Miért?

13. Trjétok le az itt felsorolt szavakat a magyar helyesiras szabalyait
betartva! Ezutan htuzzatok ala azokat a szavakat a szdszedetben, ame-
lyeket a karpataljai beszélt nyelvben nem tugy ejtiink, mint ahogyan a
helyesiras szerint irjuk!

husz, dru, betii, egyszerii, eskii, falu, fésii, fiu, gombolyii, Qyiirii, hegedii,
hosszu, kapu, kesztyii, koszorii, lassu, savanyu, lud, daru

14. Ismered-e az aldbbi szavak jelentését? Szerinted kik hasznaljak
ezeket a szavakat és milyen beszédhelyzetben?

banka, mdjka, szesztra, paszport, szok, szotek

15. Latsz-e az alabbi mondatokban olyan szavakat, amelyek szerinted
nem részei a magyar koznyelvnek? Ha igen, milyen koznyelvi szoval
helyettesitenéd Sket? Milyen élethelyzetben hangozhatnanak el ezek a
mondatok igy?
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(a) Friss bulocskdt hoztak az iizletbe.

(b) A higom mdr két hete grippes.

(c) A szesztra nagyon segitékész és figyelmes volt.
(d) Ndlunk felejtetted a kurtkddat, utanad hoztam.

16. Trjatok le az alabb felsorolt szavakat a megadott csoportositas szerint!
Ezutdn magyardzzatok meg a tdjszavak és a szakkifejezések jelentését. A
tajszavak mellé tarsitsatok koznyelvi valtozatukat! Nevezzetek meg olyan
szituaciokat, ahol a koznyelvi valtozat, majd olyanokat is, amelyekben a
nyelvjarasi valtozat az inkabb odailld.

a) kozhasznalatu szavak:

b) szakkifejezések:

¢) tdjszavak:

épiilet, malé, ruha, urdndusitds, hengerlés, lajtorja, kolompér, esztergil,
gyalupad, csanak, murko, toll, kényv, paszuly, csapdgy, mondatelemzés,
csondr, tehen, szorzat

17. Javitsd az aldbbi szoveget, betartva a helyesirasi normakat! Majd
huzd ald a szovegben azokat a szavakat, ahol kiilonbséget latsz a ki-
ejtés é€s a helyesen irott valtozat kozott. Mi az oka szerinted a kiilonb-
ségnek?

A magyar nyelvet nem csak azér kell taniilni hogy jo jegyet kapjunk hanem azér is
mer ez miivelcségiink alapja. Aki nemismeri a salydt anya nyelvét az nemlehet
mijvelt ember. Ha a hejes irist nemismerjiik, semijen témdba nemtuggyuk
hibatlanul kifejezni magunkot. Ezér kel hat torekedniink rd hogy elsajatitcsuk anya
nyelviinket.

18. Az alabbi mondatparok koziil karikazd be azt (az a)-t vagy a b)-t),
amelyiket természetesebbnek érzed!

a) Az iizletbe ma hoztak friss narancsot!
b) Az iizletbe ma hoztak friss narancsokat!

a) Az emberek az autdban iilve vdrtik meg, mig a renddrok elhdritjdk az akaddlyokat.

b) Az emberek az autokban iilve virtak meg, mig a rendorok elhdritjdk az akaddlyokat.
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a) Tegnap a bardtnom kifestette a kormeimet.

b) Tegnap a bardtndém kifestette a kérmomet.

a) Az elobb a ti kezetekben volt a labda.
b) Az el6bb a ti kezeitekben volt a labda.

Most pedig beszéljétek meg a tandrral kozosen, mi a kiilonbség az egyes
mondatok kozott. Figyeljétek meg, hogy a kornyezetetekben él6 emberek
melyik valtozatat hasznaljak a mondatoknak. Végiil jegyezzétek meg, me-
lyik mondat van a koznyelv szabdlyai szerint szerkesztve, és melyik nem.
Fogalmazzatok meg a tandr segitségével minden mondatpar esetében,
hogy mi a két mondat kozotti kiilonbség oka!

19. Petéfi Sandor igy irja le a Janos vitézben azt, hogyan szdlitja meg
Kukorica Jancsi szerelmét, a patakban moso Iluskat:

"Szivemnek gyongyhdza, lelkem lluskdja!”
Kukoricza Jancsi igy szolott hozzdja:
"Pillants ide, hiszen ezen a vildgon

Csak te vagy énnekem minden mulatsdgom.

Vesd redm sugarat kokényszemeidnek,
Guyere ki a vizbdl, hadd oleljelek meg;
Guyere ki a partra csak egy pillanatra,
Rdcsékolom lelkem piros ajakadra!”

Jatsszatok el, ti hogyan szoktatok megszdlitani barataitokat!
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6. osztdly

1. Gytjtsetek minél tobb szinonimat (rokon értelmt szot) a kovetkez6
szavak mellé: ldny, fiu, énekel, jir. Minden szinonimdval alkossatok
mondatot és helyezzétek szitudcioba! Hatdrozzatok meg az egyes sza-
vak stilusértékét, hangulatat!

2. Trjatok egy-egy osszefiiggé mondatot minden felsorolt kifejezés se-
gitségével. Figyeljetek arra, hogy a valasztott kifejezés a szovegbe ill6
modon jelenjen meg!

kitiind stilusban uszik,

uj divatstilust teremtett,

csoddlatos a festd stilusa,

régi stilusii biitor,

stilusosan 6ltozkodik.

3. Gyakoroljuk a telefonbeszélgetést! Képzeld el, majd jatszd el, hogy
telefonon beszélgetsz az alabbi személyekkel! Valassz minden beszéd-
helyzetben odaill6 témat! Figyelj a megszolitasokra!

a) bardtndvel, bardttal beszélgetsz,
b) osztdlyfénokkel beszélgetsz,
c) sziilével beszélgetsz,

d) felhivod a renddrséget valamilyen iigyben.

4. Milyen koriilmények kozott lehet valakit a kdvetkezOképpen meg-
szoélitani?

Kovidcs ur; Kovdcs tandr ur; Kovdcs doktor tir; Kovdcskdm, Kovdcs Janos;
Kovdcs kizlegény; Janos; Jancsi; dragdm; uram; haver; maga; apa; fiam?

5. Képzeljétek el az alabbi élethelyzetet! Focizas kozben véletlentil be-
torott az osztalyterem ablakanak iivege. Kérjetek elnézést az igazgato-
tol, megmagyarazva a torténteket. Aztan képzeljétek el, hogy otthon
tort be az ablakiiveg, és most sziileitektdl kérjetek elnézést, s magya-
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razzatok meg a helyzetet. Aztan probaljatok megfogalmazni, milyen
kiilonbségek voltak a két beszédhelyzet kozott a nyelvhasznalatot
tekintve!

6. Szerkesszetek Osszefiiggd, rovid torténetet az aldbbi szokapcsolatok-
kal! Allapitsatok meg a szokapcsolatokban szerepld szavak szofajat!
tucat rézsa, rengeteg édesség, két lany, 6tven hrivnya, t0bb fiui, kevés hely, sok
id0, egy rakds dllat, szamtalan gondolat, kilenc élet.

7. Minden megszdlitasnak megfelel egy elkdszonés. Keresd meg az
Osszetartozokat!

Megszolitasok: Elkoszonések:

1. Drdga Sziileim! a. Tisztelettel: Toth Pdl, a didktandcs elnoke
2. Te Ronda Alak! b. Sokszor csékol unokadcséd: Dédika
3. Tisztelt Igazgatd Asszony! c. Sok puszit kiild fiatok, Jendke

4. Kedves Kovér Szomszéd Néni! d. Szeretettel baritod: Tamds

5. Szevasz, Zsolti! e. Udvizli: a Szomszéd Kisfiti

6. Aranyos Nénikém! f. Aldirds: Te 6!

7. Edes Gyermekem! g. Csékol Edesanydd!

8. Udv, Mdkuska! h. Csék, Panni

1- 2— 3 4—

5— 6— 7- 8-

8. Jatsszatok el az alabbi szitudciokat a megadott kulcsmondatok segit-
ségével. A mondatokat bele kell épitenetek a sajat mondanivalédtokbal

Sziil6 (Sz.) és gyermeke (Gy.) beszélgetnek. Az édesanya vagy édesapa
megkéri a gyermekét valamire.

Kulcsmondatok:

Gy: ,,.... Készen vagyok...”
Sz:,... Na, megnézem...”
Gy: ,,... Akkor virj még...”
Sz: ... Uristen!!!”
Gy:,... Hat.....”

Sz: ... Ezért jutalom (vagy biintetés) jar!”
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Két testvér (T1 és T2) beszélget. Az egyik a masiknak valamilyen kart okozott.
Kulecsmondatok:

T1:,,... Ezt nem hiszemel!....
12:,,... Pedig nem vicc.....”
T1:,,... Miért kellett ezt csindlnod?.....”

12:,,... Miért tiintettedela .......... 2227

T1: ... Egydltaldn: miért jottél be a szobamba?”
12:,,... Te kezdted!!!”

Két barat (B1 és B2) beszélget. Az egyikiik (B2) rossz hangulatban van,

elutasitoan reagal mindenre.
Kulecsmondatok:

B1:,... Végre mar van hé, és nem csak sdr!...”
B2: ... Utilom a havat.....”

B1:,... Na, ne mir... Menjiink szdnkozni!...

7

”

B2: ... Enl? Szankozni!? Te, mi van veled?...

9. Készits leirast a megadott targyakrol! Mindent mondj el roluk, amit
tudsz, és amit gondolsz, feltételezel!

autd, focilabda, CD, kéromlakk, zsdk, tiirotorta, kerék, korte, toltott kiposzta,
bohdcorr, térkép

10. Az alabbi mondatok két sporttuddsitasbdl valok. Mely mondatok tar-
toznak az jsagban megjelend irott tudositasba, és melyek a palya szélérdl
elhangz6 él6szobeli radids tudositasba? Mi a kiilonbség a kétféle tudositas
mondatai kozott?

a) Kezdés utdn azonnal rohamozni kezdték a csatdrok az ellenfél kapujit.

b) Oridsi a lendiilet! Remek helyzetek!

c) Az elsé felido 24. percében védelmiink hibdjabol az ellenfél vdratlanul
megszerezte a vezetést.

d) Ejnye, micsoda sportszeriitlen jelenet! Ezt nem szabad, fiiik, ilyet nem lehet
csindlni!

e) A félidd utolsé percében kapusunk jo érzékkel vetddott, és kidklozte a kapu
jobb alsé sarka irdnydba tartd labdit.

f) Hogy a csuddba lehetett ezt a helyzetet ilyen csunydn kihagyni?!
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11. Valasszatok ki az aldbbi szavak koziil a nyelvjarasi szdalakokat,
majd irjatok melléjiik koznyelvi megfeleldjiiket! Ezutan jatszatok el
egy-egy parbeszédet a szétvalogatott szoalakokat felhaszndlva ugy,
hogy egyik beszédhelyzetben a nyelvjarasi szdalakok, a masikban a
koznyelvi szdalakok legyenek az odaillok! Mindkét esetben nevezzé-
tek meg a beszédhelyzet elemeit is!

tehen, virdg, vereb, kacsa, asztal, szeretet, vereség, tiizben, huszas, fit, vizet,
hid, iirhajé, ut, kokas, disz, hus, tiiz, ablak, egqyetem, szallag, foggantyu, essé

12. Toltsd ki az alabbi tablazat Tipp oszlopat a személyes névmas hata-
rozdéragos alakjanak koznyelvi megfelel6jét beirva! Ezutan htzd alad
azokat a formakat a tablazat tobbi oszlopaban, amelyeket otthon és a
kornyezetedben hasznalnak! Van-e kiilonbség a koznyelvi é€s az otthon
hasznalt valtozat kozott? Ha igen, szerinted mi lehet a kiilonbség oka?

Az utolso oszlopba ird be, hogy mely névmas ragos alakja van az el6-
z06 oszlopokban!

o Személyes
Tipp: 1. 2. X. névmas:
rolla rola rolla
télle téle tolle
utina uttina utinna
beldlle belolle belole
alolla alola alolla
feldletek feldlletek felolletek
ndllunk ndlunk
hozzdd hozdd
enyimek enyimekek enyémek

13. Helyettesitsd az alabbi mondatokban aldhtizott szavakat az itt fel-
soroltakkal!

naplo, papucs, hiisos derelye, virsli

a) Edesanydm késziti legfinomabban a pelmennyit.

b) A sziileim minden hétvégén aldirjik a scsodennyikemet.
c) Tegnap reggelire szosziszkit ettem.

d) Nem ldttad a slopimat?

Most nevezz meg olyan beszédszitudcidkat, melyekbe odaill6k lehet-
nek az eredetileg megadott mondatok, majd olyanokat is, amelyekbe a
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koznyelvi szot tartalmazé mondatok illenek! Fogalmazzatok meg, mi a
kiilonbség az aldhtizott szavak és a behelyettesitett valtozatuk kozott!

14. Karikazd be az a)-t vagy a b)-t aszerint, hogy melyik illik bele jobban a
mondatba! Valaszodat minden esetben indokold! Milyen szituacioban
hasznélhato az egyik, illetve a masik szdval kiegészitett mondat?

1) Zsuzsdnak tegnap kihtiztdk a ... a) fogdt b) fogacskdjdt.
2) Hol piszkoltad dssze ... a) kis kezedet b) kezecskédet?

3) Minden reggel iszom egy bogre ... a) tedt b) tedcskit.

4) Pisti mindenhez eszik ... a) kenyeret b) kenyérkét.

15. A pontok helyére irj egy odaill foglalkozasnevet! Ha nem
mindenki egyformat irt, beszéljétek meg, mi lehet a kiilonbség oka!

a) A ndvérem egy gimndziumban tanit, § tehdt ..........................
b) Zsuzsit tavaly nevezték ki az iskola élére, most tehdt mdr ...........

c) Mar két éve Kati vigja a hajam, vagyis 6 a ......................ooo..e.

16. Meséld el egyik kiranduldson szerzett élményedet ugy, hogy
mondandddba beleépited a kovetkezd szavakat:

tliz, szalonna, szekér, pihenés, baleset, Pisti, virdg, tehén, fa, eso, erdészhdz,
kacsa, lanyok, fitik, naplemente

A kirandulast el kell mesélned: anyukadnak, baratodnak, tandrodnak,
le kell irnod egy iskolai fogalmazasban.

17. Szerinted az aldbbi mondatok megfelelnek-e a koznyelvi norma-
nak? Azokat, amelyik véleményed szerint nem, alakitsd at ugy, hogy
koznyelviek legyenek! Illeszd beszédszituacioba az alabbi mondatokat,
majd koznyelvi parjukat is!

Ha megtanulom a leckémet, elmegyek nalatok.

Ezek a kinyvek az enyimek.

Pali beteg, ldtogassuk meg Gtet.

Tik hogyan késziiltok az iskolai tinnepélyre?

Eztet a konyvet madr kétszer olvastam.

Mink mar eliiltettiik a fakot.
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18. Balassi Balint tobbek kozott igy szolitja meg a holgyet Hogy Julidra
taldla, igy koszone néki cimii versében:

,En bus szivem vidamsdga,
Lelkem édes kévinsaiga,
Te vagy minden boldogsiga,

Véled isten aldomdsa.”

Majd igy zarja versét a kolto:
Julidmra hogy talalék,
Oromemben igy koszinék,
Térdet-fejet neki hajték,

Kin 6 csak elmosolyodék.”

Ti milyen koszonési és megszolitasi formdakat ismertek? Van-e olyan
megszolitas, amely hallatdn ti is elmosolyodnatok?
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7. osztdly

1. Képzeljétek el az alabbi élethelyzetet. Az osztallyal a magyar kolté-
szet napjanak megiinneplésére késziiltok. Az osztily egyik része
mindenképp fontosnak tartja, hogy karpataljai magyar kolt6tdl is han-
gozzon el vers, viszont az osztaly masik része ezt unalmasnak és f610s-
legesnek tartja. Osszatok két részre az osztalyt, valasszatok egy vita-
vezetdt, és rendezzetek vitat a kérdésben. Erveljetek meggy6z6 médon
allaspontotok mellett. (A feladat végrehajtasa soran a tanuloknak is-
merniiik és alkalmazniuk kell a helyes vitatkozas etikettjét.)

2. Az alabbi szovegben néhany igét tajnyelvi valtozatban taldlsz. Huzd
ala ezeket az igéket, majd alakitsd at a szoveget tigy, hogy az igék koz-
nyelvi valtozatat hasznalod! Ezutan mondd el a torténetet koznyelven!
Nevezd meg, milyen szitudcioban hangozhatna el a koznyelvi, és me-
lyikben a nyelvjarasi valtozata szoveg!

Tegnap sétilunk a parkban Péterrel, mikor lassuk, hogy a kutydk meg-
tamadtak egy nénit.

— Fussunk gyorsan oda! — kidaltotta Péter. — Meglassuk, mit tehetiink a néniér.
— Futndk én, ha nem fajna a ldbam — mondtam én.

Kavézoba indultunk, de én az esetet ldtva javasoltam, halasszuk a fagyizdst
késobbre. Odasiettiink. A néni jajgatva mutatta vérzo labadt.

— Meg tudndtok mutatni a korhdzba vezeto utat?— kérdezte a néni.

Természetesen megmutattuk neki az utat, és a néni egy hét miilva
meggyogyult.

3. Alkossatok meg azokat a beszédszituaciokat, amelyekben helyén-
valdak a kovetkezd koszonési és megszdlitasi formulak! Nevezzétek
meg a beszédszituacid elemeit!

Jo reggelt kivanok, Tandr tir!
Jo reggelt, gyerekek!

Viszlat!

Viszontlatdsra!

Jo estét, Dragam!



72 Mintafeladatok gytjteménye

Pa, édesem!

Kezét csokolom!
Adjon Isten jo estét!
Jo estét, jo szurkoldst!
Na huiztam, szidka!

Jo6 szerencsét!

4. Vélasszatok egy részletet kedvenc olvasmanyotokbol, és mondjatok
el a részlet tartalmat a kovetkezd beszédszituacidkban:

a) az irodalmi szakkdron beszéltek rdla osztdlytdrsaitoknak,
b) filmrendezoként a vdlasztott jelenetben jitszo szinészeknek,

c) a bardtaidnak kotetlen beszélgetés kizben.

5. Alkossatok mondatokat a kovetkezd szavakkal tigy, hogy a meg-
adott stilisztikai szerepben alkalmazzatok azokat!

rendkiviili — lelkesedés kifejezésére;
pdratlan — nehezményezés kifejezésére;
mesés — orom kifejezésére;

zsenidlis — bosszusag kifejezésére.

6. Mesélj a Harry Potter és a Bilcsek Kove cimii kotetrdl a megadott
beszédszituaciokhoz igazodva! Mesélj rola: a) dtidikes kishiigodnak; b)
legjobb bardtodnak; c) irodalom drin 1igy, mint a legkedvesebb konyvedrdl, d)
majd 1gy, mint akinek nem tetszett a regény.

7. Fogalmazd meg irdsban, hogyan zajlana egy telefonbeszélgetés a
tegnap esti viharrol:

a) a legjobb bardtoddal,

b) eqy osztilytirsaddal, akit nem nagyon kedvelsz,

c) szamodra ismeretlen felnottel, aki a sziileidet keresi,

d) téves hivds esetén.

El is jatszhatjatok a szitudcidkat.
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8. Milyen beszédhelyzetekben hangozhatnak el az alabbi mondatok? Jatssza-
tok el a beszédhelyzeteket, nevezzétek meg a beszédszituacio elemeit!

Sajndlom, ez nem a Kiss lakds!

Nézz koriil alaposabban, mielott dtmész!
Na gyorsan hiizzunk innen!

Holgyem, szabad?

Erre igazdn nem szamitottam!

Ennél egqy szammal kisebbet kérek!

Mi lesz igy veliink?!

9. Valasszatok ki az alabbi szavak koziil a nyelvjarasi szdalakokat,
majd irjatok melléjiik koznyelvi megfeleldjiiket! Ezutan hatdrozzatok
meg a szavak tStipusat!

fol, mozogj, mensztek, jottem, jiccodj, gyul, ehet, huz, rug, szir, nyugodj,
megynek, jatszom, sziinik, nol

10. Alkossatok parbeszédet gy, hogy odailld modon felhasznalod az
el6z6 feladatban felsorolt szavakat!

Beszélgess: a) nagymamdddal; b) bardtoddal; c) osztdlytirsad sziileivel, d) a
harapos kutydjat sétaltato, de neked nagyon tetszo osztalytdarsaddal.

11. Olvassatok el a kovetkezé mondatokat! Amelyik véleményetek sze-
rint nem felel meg a kéznyelvi normanak, irjatok at tigy, ahogy szerin-
tetek megfelelne! Milyen, a koznyelvitdl eltéro jelenségeket talaltatok a
mondatokban? Milyen mas nyelvvaltozat haszndlata kozben lennének
ezek a jelenségek odaill6k?

Szivesen uszndik veletek, de nem tudok.
Milyen verseket tudol konyv nélkiil?
Aki nem dolgozik, az ne is egyen!

Te melyik hazban lakol?

Elaludnak, de nem fog az dlom.
Tanitsal mar meg sakkozni!

Majd meglassuk, lesz-e idom rd.

Mit siitsz, édesanyiam?
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12. Nevezzétek meg, hogy az alabbi mondatok mely nyelvvaltozatba
illenek! Mindegyik mondatnak készitsétek el a koznyelv szabalyait ko-
vetd valtozatat is!

Trndk egy levelet neked is, de elfdradt a kezem.
Menj odébb, mert nem lassuk toled a tévét!
Nem is tudom, mit csindlnik, ha gazdag lennék.
Erre a kérdésre én is konnyen tudndk felelni.
Boldogan elvallalnik valamilyen megbizist.
Szivesen inndk most egy pohdr tejet.

Mindig odaragasztja az ujjat munka kozben.

13. Az alabbi mondatok elhangozhatnak-e a karpataljai magyarok be-
szédében? Igy hangoznanak-e akkor is, ha a koznyelv szabalyai szerint
fogalmazunk? Ha szerinted nem, ird le a mondatok koznyelvi valto-
zatat is!

a) Szakad le a karom az egész napi munkdtdl.

b) Ha Pistivel tanuldk egyiitt, egész nap halok meg a nevetéstol, olyan
szorakoztato természete van.

c) Feri egész nap a motrot javitgassa, nem csindl egyebet.

14. Helyettesitsd be az alabbi mondatokba az itt felsorolt szavak valame-
lyikét! Beszéljétek meg a tandrral kozosen a valasztasotok okat! Ezutdn
huizzatok ala azokat a mondatokat, amelyek megfelelnek a kdznyelvi nor-
manak! Ha van olyan, amely nem felel meg, akkor nevezzetek meg olyan
beszédszituaciot, ahol mégis hasznalatos lehetne.

csomag, remont, batri, javitds, zsemle, elem, bulocska, pdacska
a) A biciklim egy hete ............ alatt all.

b) Friss ............ hoztak az iizletbe.

c) Tegnap édesanydm vett eqy .............. Qyufdt.

d) Zsuzsa leszidott, mert elfelejtettem .............. venni az oraba.

15. Az alabbi szoszedetbdl azonos jelentésti szoparokat rakhatsz Gssze.
Mi a kiilonbség a széparok egyes tagjainak hasznalati korében?

bagazsnyik, mappa, jogositviny, papka, prava, csomagtarto, dovidka, igazolds
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16. Az alabbi mondatok koziil karikazd be azokat, amelyeket természetesebb-
nek érzel! Minden esetben indokold meg a valasztasodat!

1) a) Mielétt eljovok hozzitok, felhivlak.
b) Mielétt eljovik hozzdtok, felhivlak titeket.
2) a) Eszrevettem, hogy figyel engem.
b) Eszrevettem, hogy figyel.
3) a) Eltévedtiink volna, ha nem igazitanak 1itba minket.
b) Eltévedtiink volna, ha nem igazitanak 1itba.
4) a) Tegnap délutdin lattalak.
b) Tegnap délutin lattalak téged.

17. Az alabbi idézet Vari Fabian Laszl6 karpataljai magyar koltd Illyés
Gyula fejfdja el6tt cim(i versébdl valo. Olvasd el figyelmesen a versrész-
letet, és fogalmazd meg irasban sajat szavaiddal, szamodra mit jelen-
tenek ezek a sorok!

~Makacs szinkra fegyelmet
izz0 jogarral égess,
csak Orizz meg benniinket, édes,

édes anyanyelv!”
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8. osztdly

1. Mondd el néhany a helyzethez ill6 mondatban a megadott szitua-
cioknak megfeleléen, hogy tegnap Imrével egész nap a FIFA 2012 nevli
szamitogépes jatékot jatszottatok a géped el6tt iilve.

a) baratnak,

b) sziilonek,

¢) tandrnak,

d) szomszéd néninek,

e) nagysziilonek.

2. A hazi feladatod rejtélyes modon eltlint, s erre magyarazatot kell
adnod... Még az is lehet, hogy a kutya ette meg, ezért nem mutattad
fel az iskoldban? Magyarazd ki magad:

a) sziileidnek,
b) tandrodnak,
C) a szomszéd néninek,

d) a nagysziiléknek.

3. Szituaciotol fiiggben allapitsd meg, melyik szohasznalat az odaillé
vagy a nem odaillé a megadott szitudcidkban:

—iskolai feleletkor: Babits Mihdly 1883-ba sziiletett.

— iskoldban a tandrral beszélgetve: Akarndk kérni még egy kis idét a
dolgozatra.

— nagymamadnak a nyari sziinidOben: Akarndk kérni még egy kis pénzt
fagyira.

—baratodnak: Mutassad a kezed!

—boltban, fiatal eladdval beszélgetve: Mennyibe fdj a kenyér?

— boltban, nalad joval id6s eladdval beszélgetve: Mennyibe fdj a kenyér?

4. Képzeld el, hogy a levelezbtarsad, aki Amerikaban €él, a nyari iskolai
szlinet ideje alatt rovid latogatast tesz nalatok. Mivel nem ismeri vidéked
szokasait, kulturdlis hagyomanyait, neked kell elmagyardznod azokat
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neki, hogy be tudjon valamelyest illeszkedni az j kornyezetbe. Az egyik
tanulo legyen a helybéli, a masik az amerikai gyerek. Utdbbinak az a fela-
data, hogy kérdezzen, mivel nem érti a helyi szokdsokat és hagyoma-
nyokat, nem ismeri az itteni ételeket, és magyarazatot var baratjatodl.

5. A nyelv rétegzédésének megfeleléen fogalmazd meg mondandddat
az adott szitudcionak megfeleléen, mindegyikben legaldbb harom jel-
lemz6 sz¢, kifejezés hasznalataval:

a) tudositis a Fasirt FC és a Rdntotthis Torna Klub bardtsigos foci
mérkozésérdl (hobbinyelven);

b) kutatdsod témdjdrdl a Nobel-dij dtvétele alkalmdbdl (a wvdlasztott
tudomdnydgnak megfeleld szaknyelven);

c) meséld el a feleléstdl vald megmenekiilésed hihetetlen torténetét a
haveroknak (didknyelven).

6. Add meg az aldbbi meghatdrozasokban koriilirt fogalmaknak,
targyaknak minél tobb ismert megnevezését:

a) viz horddsdra haszndlt fogantyus/fiiles targy:

b) nadrdig megszoritdsihoz haszndlt dltaldban boérbol késziilt hosszii eszkoz:
c) ndlunk is honos gyomnivény, melynek egészén csipds tiiskék taldlhatok;
d) ut mentén dllo oszlopok, melyek vezetékeket tartanak;

e) porszivo helyett alkalmazhaté nyeles eszkoz;

f) foldben novd gumos novény, melynek toltott, siilt és sok egyéb verzidjdt
ismered;

g) maddr, melyet a fik doktorinak is neveznek;

h) a tavasz els piros virdga;

i) kis kerek pékdru;

j) otthoni labbeli fiizo és csat nélkiil;

k) sdrga mezei virdg, koszoru is kothetd beldle;

I) olyan (rendszerint cserép) ivéedény, melynek fiile van;

m) autok hatterében taldlhato aruszallito rész.

7. Egy onkéntes didkot jeloljetek ki idegenvezetének, kinek be kell mutat-
nia a kiilfoldi (de magyarul jol besz€l0) turistdknak sziilévarosotok (sziil-
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falutok) nevezetességeit. A turistat alakitd osztalytarsaknak az a feladatuk,
hogy minél tobbet kérdezzenek a bemutatott nevezetességekrol. Feltehet-
nek barmilyen kérdést, ami a hely torténelmi vagy kulturdlis multjadhoz
kapcsolodik. Lényeg, hogy folyamatos parbeszéd legyen a felek kozott, de
mindez fegyelmezett mddon torténjen.

8. Tagold mondatokra az aldbbi szoveget, és rakd ki a hidnyzd iras-
jeleket, ékezeteket! Milyen szovegmiifajba tartozo szoveg jott 1étre?

szia nem akarsz eljonni velunk hetvegen satorozni hetvegen igen hetvegen
miert talan nem jo vagy tul keson szolok mar egy ideje tervezzuk de mot lenne
legalkalmasabb mindannyiunknak sajnalnam ha nem tudnal jonni

9. Dekodold az aldbbi szleng mondatokat (fejtsd meg a jelentésiiket)!
Fogalmazd meg, mit jelentenek koznyelven!

a) Nyomd a sodert, kiscsduvo!
b) Sziinj meg, én sokkal jobban birom a strapit.

c) Ne idd azt a lonydlat, mert annyi lesz a fogaidnak!

10. Dolgozzatok ki tolvajnyelvet, amit csak ti ismertek! Példaul készit-
sétek el a francia kartyabol a négy asz és a négy kirdly sajatos, altalatok
kitalalt megnevezését tolvajnyelven. Tarsaitokkal kartyazas kozben
ezeket a megnevezéseket haszndljatok! Figyeljétek meg, hogyan rea-
galnak erre azok, akiket nem avattatok be!

Példaul: a pikk kiraly legyen hétfd, a treff kiraly kedd, stb. Ekkor kartya-
zas kozben elhangozhat koztetek egy ilyen parbeszéd: , Hétfon akarunk
bulizni?”, ami azt jelenti: , A pikk kirdly ndlad van?”

11. Egy folydirat palyazatot hirdet 14-15 éves tanuldk szamara ,Sziild-
foldem szép hatdra” cimen. 3-5 f6s csapatok vehetnek részt a versenyben,
ahol be kell mutatniuk telepiilésiik nevezetességeit, torténelmi multjat és
kulturdlis hagyomanyait, esetleg vidékiik hires sziilotteit (irodalmarok,
kozéleti személyiségek, sportolok). Ebben a gyakorlatban akar az egész
osztaly részt vehet. A felkésziilési id0 lehet egy hét. A kijeldlt napon tartott
oran az osztaly mar ugy rendezkedik be, mint egy versenyre, és el6adjak,
amit készitettek. Minden csapat valaszt maganak egy karpataljai varost
vagy falut, és azt mutatja be a tobbieknek. Szemléltetdk is készithetOk.
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12. Csoportositsatok az alabbi szavakat aszerint, hogy melyek tartoznak a
koznyelvi és melyek a nem koznyelvi nyelvvaltozatokhoz! Fogalmazzatok
meg roviden, miért van egy szénak ennyi valtozata! Milyen beszédszi-
tudciokban hasznaljdk szerintetek az egyes valtozatokat?

csalam, csaldn, csolldn, csendl, csindl, csilang, csondr;
burgonya, kolompér, kompir, krumpli, pityoka;
bakancs, bakkancs, bokancs, bokoncs, bokkancs;

rendor, zsaru, hekus, fakabdt, zsernydk, kopo, milicista.

13. Az aldbbi mondatok kiemelt szavai egyes nyelvjarasokban igy
hasznélatosak. Irjatok a mondatok mellé a szavak koznyelvi alakjat!
Illesszétek beszédszituacioba a mondatokat!

a) Segitséget virok tiilled.

b) Sokat beszéliink rullad a bardtommal.
¢) Nem lesz prokitor beldlled.

d) Nincs ndllad a ceruzam?

e) Csak leskelddsz utannam?

f) Allj be kozzénk csatdrnak!

g) Engem nem érdekel!

14. [rjatok a pontok helyére az odaill§ végz3dést vagy szot!
Patricia magasabb Klaudid....., pedig egy évvel fiatalabb.
Kozépiskolank..... sok szakképzett pedagogus van.

Eva idGsebb Janos....., hiszen a néuvére.

Szivesen tdancol..... veled.

Milyen nyelvvaltozat szabdlyai szerint egészitettétek ki a mondatokat?

15. Az aldbbi mondatok nyelvjarasi szovegekbdl valok. Hogyan irna-
tok le tigy ezeket a mondatokat, hogy megfeleljenek a koznyelvi nor-
manak? Minden esetben vessétek Ossze é€s nevezzétek meg, mi a
kiilonbség a nyelvjarasi normanak, illetve a kéznyelv szabalyrendsze-
rének megfelelden létrehozott valtozat kozott!

Vettem hdarom méter szallagot.
Hozd csak ide azt a files kosdrt!
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Mi nagyon szeressiik a szilvalekuvirt.

Nem-e akarsz megtanulni keringdzni, a farsangi bdlon szivesen tdncolndk
veled.

16. Mesélj el egy torténetet az alabb felsorolt szavakat (is) hasznalva:

ma, holnapra, munka utdn, messze, fdjitdl, ott, mezején, kétszer, alaposan,
banatomban, sielni, hegyekbe, bottal, gyokerestiil, ldzasan, fabdl, g0zzé,
esoben, maddrnak

A kitalalt torténetet jegyezd meg, és mondd el tgy, mintha:
a) eqy radiomiisorban lennél vendég;
b) a bardtaidnak mesélnéd egy buliban,

¢) tanarként mesélnéd az oran.

17. Vannak-e olyan szavak az alabbi mondatokban, amelyet nem tar-
tasz koznyelvinek? Milyen szoval helyettesitenéd oket?

a) Vettem egy divatos kraszovkit sziiletésnapodra.
b) A pipkdaban vannak a fiizeteim.
c) Vettem neked 10 darab nevigyimkat a piacon.

d) Holnap vinnem kell a suliba egy dovidkdt arrdl, hogy tegnap orvosnil
jartam.

18. Karikazd be a koznyelvinek itélt ragot! Tudsz-e olyan beszédszitu-
acidkat megnevezni, ahol a nem standard valtozat haszndlata a ter-
mészetes?

a) Istvan nagyobb Péternél/tdl.

b) Petra magasabb Klaudianl/tol.

c) Péter id6sebb Janostdl/ndl.

d) Zita okosabb Zsuzsatol/nal.

19. A kéarpataljai magyar nyelvhasznalatban szdmos olyan szé hasz-
nalatos, melyek a szomszédos szlav nyelvekbdl szarmaznak, példaul:
binka (beféttesiiveg), dohovor (szerzddés), dovidka (igazolas), grecska
(hajdinakasa), gripp (influenza), jiszli (bolcséde), mdjka (triko, atléta),
marsrutka (menetrend szerint kozlekedd kisbusz), paszport (személyi
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igazolvany), pelmyeni (daralt htssal toltott fott tészta, htisos derelye),
prdva (jogositvany), prokuror (iigyész), provodnyik (vasuti utaskiséro,
kalauz), szigyik (6voda), szok (gylimolcslé), szoljirka (gazolaj), vdfli (na-
polyi, ostya) stb. Ezek a szavak a leggyakrabban a beszélt nyelvben
fordulnak eld, s ha a beszél6k magyarorszagiakkal keriilnek szembe,
igyekeznek elkeriilni hasznalatukat. Teszteld barataidat, sziileidet:
van-e olyan sz¢ a felsoroltak kozott, amelynek jelentését nem ismerik?

20. Olyan mas nyelvekbdl atvett szavak is vannak a karpataljai magyar
nyelvhasznalatban, melyek a helyi sajtoban, nyomtatdsban is meg-
jelennek. Ezek legnagyobb része a hivatali és politikai élethez kot6dd
kifejezés. Ilyen példaul az adminreszursz, a hrivnya, a Verhovna Rada stb.
Nézz utdna a helyi tijsagokban, valoban megtalalhatok-e ezek a szavak
a cikkekben?
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9. osztaly

1. Van-e stiluskiilonbség a kovetkez6 mondatok kozott: Szeretsz? Ugye
szeretsz? Azért szeretsz? Taldn nem szeretsz? Milyen Osszefiiggésben van
a valasztott fogalmazasmod a mondat jelentésével, hangulatdval? He-
lyezzétek a mondatokat beszédszituaciokba! Egyforma hangsullyal,
hanglejtéssel hangzanak el ezek a mondatok?

2. Alkossatok mondatokat a kovetkezd szavakkal tgy, hogy a
megadott stilisztikai szerepben alkalmazzatok azokat:

rendkiviili — lelkesedés kifejezésére;
pdratlan — nehezményezés kifejezésére;
mesés — lelkesedés kifejezésére;

zsenidlis — nehezményezés kifejezésére.

3. Idézd fel kedvenc tévé- vagy radioreklamod szovegét! Probald megfo-
galmazni, milyen nyelvi elemek hordozzak benne a stilusértéket, vagyis
miben rejlik a szoveg hatasanak titka!

4. Taldlj ki egy nem létez6 targyat! Nevezd el, majd talald ki a funkcidjat,
adj neki nevet! Aztan képzeld el, hogy a televizioban és a radidban rekla-
mozod, mint eladandé terméket! Talald ki a tévés és a radios reklam szo-
vegét!

5. Képzeld azt, hogy utazé ligynok vagy, és hazalsz az el6z6 feladatban
kitaldlt targgyal. Probald meg eladni ezt a targyat egy hdziasszonynak!
Jatsszatok el a szituaciot! Légy meggy6z0, de azért udvarias! Haszndlj ér-
veket!

6. Taldljatok ki rovid, frappans reklamszlogent az el6z6 feladatokban
szerepelt képzeletbeli termék népszertisitésére!

7. Meséld el kedvenc sportod vagy szamitogépes jatékod alapszabalyait:

a) a bardtodnak, aki még nem ismeri;
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b) az iskolai szervezd-pedagogusnak, akit azért érdekel, mert szeretne ehhez
kapcsoloddan valamilyen programot szervezni az iskola tanuldi szamdra;

c) egy foldonkiviilinek, aki abszoluit semmit nem tud errdl a jatékrol.

Jatsszatok el a szituaciokat!

8. Képzeld magad a megadott helyzetekbe és korszakokba, €s jatszd el,
hogy szived hoélgyének udvarolsz, szép szavakkal probalod megho-
ditani! Idézd fel, amit eddig a kiilonb6z6 korstilusokrdl tanultal a tor-
ténelem és irodalom orakon, és probalj korhti stilust és kifejezéseket
hasznalni!

a) egy reneszdnsz udvari balon tancra kérsz egy holgyet;
b) kézépkori lovagként szived holgyéhez szolsz;

¢) a romantika koraban tdavol 1évd kedvesednek irsz.

9. Le akarsz valakit beszélni arrdl, hogy idejét folyton a szamitégép
el6tt toltse. Hogyan tennéd ezt, ha

a) szigoriu anya

b) guinyolddo bardt

c) félto baratnd

d) szomorii apa

e) atydskodd osztdlyfénok
f) nagypapa/nagymama

szerepében vagy?

10. Az, akit az el6z6 feladatban le akartdl beszélni arrdl, hogy sziinet
nélkiil a szamitdgépe el6tt {icsordgjon, nem akarja feladni a szokasat, és
folyamatosan érvel sajat igaza mellett, igy te is érvelésre kényszeriilsz. Kérj
meg valakit, hogy jatssza el a masik szerepet, és gy6zd meg!

11. Képzeljétek el és jatsszatok el a kovetkezo szituaciokat ugy, hogy a
szereplSk csak kozhelyeket és divatos kifejezéseket hasznalhatnak! Fi-
gyeljétek meg, mennyire oda nem ill6vé valik igy a beszéldk stilusa!

a) Rémeo és Julia beszélget az erkély-jelentben.

b) Don Quijote és Sancho Panza megldtjdk a szélmalmokat.
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Ezt kovetden olvassatok el a jelenetek eredetijét az irodalmi miivekbd],
és beszéljétek meg, miben kiilonboznek az altalatok valasztott és a mi
szerzGje altal hasznalt nyelvi formak!

12. Alkossatok rovid parbeszédeket az alabbi szereplékkel a megadott
szituaciokban!

a) orvos—beteg / kontrollvizsgdlaton;
b) két bardt(nd) / nydri vakdcid utdni taldlkozdskor;
c) sziilo—gyerek / hétvégi program megbeszélésén;

d) vdllalatvezeté—friss diplomds jogdsz / dlldsinterjiin.

13. Milyen beszédhelyzet(ek)ben hangozhatnak el az alabbi monda-
tok? Nevezzétek meg a szitudcid elemeit is!

a) Sajndlom, ez nem a Kiss lakds!

b) Nézz koriil alaposabban, mielGtt dtmész az viton!
c) Forrd lett a talaj a labunk alatt.

d) Holgyem, szabad lesz?

e) A csuddba! Erre igazdn nem szamitottam!

f) De hisz én ennél egy szammal kisebbet kérek!

g) Mit akarsz mdr megint, te akasztofaravald?

h) Hi, ez nem semmi!

i) Miért pont én?!

j) Na azonnal hiizzunk innen!

14. Szerkesszetek rovid parbeszédeket a szituacié megvaltozasanak
megfelelden!

a) A és B bardtok/bardtnok, és a mozibol jovet megbeszélik a ldtott filmet.
b) Hozzdjuk lép A édesanyja, s a gyerekek beszdmolnak neki a filmrél.

c) B otthon elmeséli 5 éves dcesének, hol jdrt és mit ldtott.

15. Szerkesszetek rovid parbeszédeket a szitudcidé megvaltozdsanak
megfelel6en!

a) X iigyintézd egy fontos dllami hivatalban. Ebédsziinetben a bardtndjével
beszél 11j munkahelyérol eqy gyorsétteremben.
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b) Asztalukhoz 1ép X fonoke, és csatlakozik hozzdjuk. X-nek igy kell folytatnia
a megkezdett elbeszélést.

c) X visszatér a munkahelyére, és fogad egy iigyfelet.

16. Képzeljetek el és jatsszatok el az aldbbi szitudcidkat:

a) magyardzom a sziileimnek a bizonyitvinyom (elbeszélés formdjdaban);
b) magyarizom anyukdmnak a bizonyitvanyom (pdrbeszédes formdban).

Jatsszatok el a helyzeteket tobbféle stilusban: az elbeszélés eldszor le-
gyen vicces, majd felndttesen komoly, aztan gyerekesen naiv, végil tuddlé-
kos, okoskodo.

17. Az aldbbiakban néhany beszédhelyzet leirasat olvashatjatok. Min-
den beszédhelyzet megvalodsitasa egy-egy tanuldra var. Probaljatok
meg Osszefiiggden harom percet beszélni az adott témardl, a megadott
szitudcidnak megfelelden!

a) eqy fézémiisor hdziasszonyaként ételrecepteket ajanlasz a nézéknek;

b) irodalomtandrként a trojai mondakorrol beszélsz a didkjaidnak hatodik
osztilyban;

c) sportriporterként kozvetitesz egy képzeletbeli Forma 1-es futamot;

d) sportriporterként kozvetitesz eqy elképzelt focimeccset két kedvenc csapatod
kozott;

e) tirhajosként radion jelented a foldi irdnyitékozpontnak, mit tapasztalsz
éppen tirutazdsod sordan;

f) egy dllatmenhely tulajdonosaként a hazidllataink iranti feleldsségrol
beszélsz egy televizids miisorban.

Ha még tobben szeretnének kiprobalni magatokat ebben a jatékban, ta-
laljatok ki tjabb szitudcidkat kozdsen!

18. Képzeld el, hogy elutaztatok nyaralni, és a nyaraldas ideje alatt ma-
ganlevélben szamolsz be a veled torténtekrdl a szamodra fontos em-
bernek. [1j egy maganlevelet ugyanarrél a témardl baratodnak, barat-
nddnek és nagymamadnak! Figyeld meg, hogyan valtozik a levél stilu-
sa! Figyelj a levél formai és tartalmi kdvetelményeinek betartasara!

19. Gytjtsetek és adjatok el6 szoban minél tobbféle tartalmui viccet: skot
vice, renddrvicc, széke nds vice stb. Foglaljatok 0ssze, mi jellemzi a viccek
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stilusat! Hogyan kell jol, hatdsosan el6adni a vicceket? Van-e az
osztalyban olyan tanuld, aki kifejezetten jo viccmesél6? Mitdl olyan si-
keres, ha 6 mond viccet?

20. Trj r6vid tizenetet egy papirra:

a) Edesanyédnak, mert tavollétében siirgdsen el kellett menned otthonrol, és
csak késon jossz haza.

b) A baritnddnek/bardtodnak, mert nem tudod meguvdrni a megbeszélt helyen.

21. Most irjatok meg az el6z6 feladatban megadott {izeneteket egy kép-
zeletbeli sms-ben!

22. Az sms-irok (f6ként a helyhiany miatt) altalaban sok roviditést hasz-
nalnak, mint példaul vmelyik, vhany, vki, + stb. Irjatok egy sms-t bara-
totoknak arrol, hogy sajnos elmarad a mara tervezett k6z0s program, s
kozben haszndljatok olyan roviditéseket, melyeket altaldban is szoktatok.
Az {izenet a program elmaradasanak okat, indoklasat is tartalmazza!

23. Képzeljétek el, hogy rendszeresen naplot irtok, és készitsétek el a
tegnapi napotok leirdsat e naplé szamara! A napld bizalmas mifaj,
csak magatoknak irjatok, ennek megfeleléen valasszatok meg a stilust.

24. Jatsszatok el az alabbi szituacidkat szavak nélkiil, csak a mimika, a
gesztusok és a testmozgas segitségével!

a) eqy szerelmespdr sétdl a folyoparton;

b) eqy anya megdorgdlja a gyerekét, mert rossz jegyet vitt haza az iskoldbdl;
c) egy fiti szerelmet vall egy lanynak;

d) egy lezuhandban 1év6 repiil6gép rettegd utasai vagytok;

e) a vezérigazgaté diktdl a titkdrndjének az iroddban;

f) matekdolgozat kozben arra prébaljdatok ravenni az osztdly legjobb tanuldjat,
hogy adja oda nektek a feladat megolddsdt a tandr hdta mogott.

25. Képzeljetek el és jatsszatok el egy olyan parbeszédet, melynek so-
ran egy karpataljai magyar beszélget egy Magyarorszagrol ide lato-
gatott magyarral! A mellékelt szdszedetbdl illesszétek be a szavakat a
parbeszédbe odaill6 mdédon! Mi alapjan valogattatok a szavak koziil?
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paszport, banka, 1tlevél, céklaleves, elektricska, mdjka, kozért, gasztronom,
atléta, szok, gyiimolcslé, borscs.

26. Gytjtsetek olyan szavakat és kifejezéseket a helyi magyar sajtdter-
mékekbd], amelyek szerintetek Magyarorszagon nem hasznalatosak, de a
karpataljai magyar nyelvben igen! Példaul: hrivnya, kopijka stb.

27. Vegyétek kezetekbe a Magyar Ertelmezé Kéziszotdr 2003-ban megjelent
masodik, atdolgozott kiadasat, amely mar kdrpataljai magyar szavakat is
tartalmaz! Nézzetek utdna, mit (is) jelentenek a karpataljai magyarban és
mit a magyarorszagi magyar nyelvben a kovetkezd szavak: bird, felszdmol,
beteglap, csenget, tanito.

28. Képzeljétek el és jatsszatok el az alabbi beszédhelyzeteket, melyek-
nek karpataljai magyarok a szerepldi. A beszédpartnerek megszdlala-
saiban haszndljatok helyi nyelvi jellegzetességeket, nyelvjarasi vagy
kétnyelviiségi jelenségeket is:

a) a beregszdszi piacon egy dreg, falusi nénitdl zoldséget visdroltok;

b) valamilyen hivatalos iigyben egy hivatalnoknal jartok (mind a ketten
beszéltek magyarul);

c) magyarul is tudd ukrdn bardtoddal taldalkozol, és a tegnapi bulirdl
beszélgettek.

Valogassatok a szdszedetbdl!

paszport, csokolom, viszont ldtdsra, privet, ugorka, szprdvka, kopek, malé,
csajok, szétcsiiszds, tudndk hozni maganak, legyen szives, tessék szives lenni,
nekem is kellesz beldle

A nem koznyelvi nyelvi elemek esetében mindig nevezzétek meg
koznyelvi valtozatukat is!

29. Az aldbbiakban a karpataljai iskolasok korében is megrendezésre
keriild Edes anyanyelviink nyelvhasznalati verseny (9-11. osztalyosok
szamara) 2012-es szobeli forduldjanak feladatait lathatjatok. A verse-
nyen harom perces beszédmtivet kell el6adni rovid felkésziilés utan a
megadott témakbol valasztva egyet, betartva az abban megjeldlt szitu-
acié kovetelményeit. Probaljatok ki, nektek sikertil-e!
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a) Erdemes-e tévét nézni? A valdsigshow-k személyiségformdld hatdsairol.
Miifaj: fejtegetés. Hallgatdsdg: barati tarsasdg.

b) Légok a szeren, avagy vildgmegudlto terveim és elképzeléseim a jovémrdl.
Miifaj: monoldg. Hallgatdsdg: bardti tdrsasig elott.

c) Milyen tudomdnydgaknak van a legnagyobb tdvlata a 21. szdzadban?
Miifaj: elmélkedés. Hallgatdsdg: szakkdri foglalkozdson.

d) Meguiltoztatta-e az Internet, és ha igen, hogyan a fiatalok tdrsas- és
mifvel6dési szokdsait? Miifaj: véleményalkotds. Hallgatdésag: osztilyfonik és
osztalytdrsak.

30. Mi a jel6ldje ma azoknak a fogalmaknak, melyeket egykor a kovet-
kez6 szavak jeloltek? Alkossatok mondatokat a szavakkal! Majd
jatsszatok el egy helyzetet ezeket a szavakat hasznalva! Milyen hangu-
lata van az egyes szavaknak?

penna, lénia, okuldré, nyoszolya, rokolya, orca, suszter, kalmdr, filoméla,
jatékszin, ldbtyii, foveg, eldbeszéd, beszély, silbak

31. [rjatok at az alabbi, ma mar régiesnek haté kifejezéseket, fogalmaz-
zatok ujra azokat , mai magyar” nyelven!

a) sok csuddlatos dolgok torténtek;

b) akarok aludnom;

c) mikor a vdroshoz kozelede, ldta ottan eqy embert;
d) a régiekrdli emlékezés;

e) Buda meguvételérdl valo ének;

f) Oszvé-gyiijté a hadakat;

) és 16n vildgossdg;

h) dolmdnya zsinorval és gyongyokvel kihdnyva;

i) itt jartam volt tegnap.

32. Az alabbi szovegben a kiemelt szavak helyett ird be azt a nyelvjara-
si megfelel6t, amit a te sziilhelyeden haszndlnak! Valtozott-e igy a
szoveg hangulata, stilusértéke? Milyen helyzetben hangozhatna el sze-
rintetek a nyelvjarasi elemeket tartalmazo szovegvaltozat?

Képzeld el, tegnap dsszecsipett a csaldn, ezért ma reggel nagyon mnyiigdsen
¢bredtem. Alig nyitottam ki a szemem, mar édesanydm szolt, hogy sietni kell a
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mezore burgonydt iiltetni. Elkezdem késziilodni, de nem taldltam a bakancsom.
Edesanya’m felkialtott: ,, Az dgy alatt van, te buta! Teljesen kipirult az arcom, mire
megtalaltam. Elindultunk. Odaérve a mezdre mindenki vette sajat vodorjét és
elkezdddott a munka. Nem is volt megillds, mig be nem fejeztiik.

33. Az alabbi sorokat Arany Janos Toldi cim{ elbeszél6 kolteményébdl
idézziik. Olvassatok el az idézetet, majd fogalmazzatok at ugy, aho-
gyan ugyanezt ma mondanatok hétkdznapi nyelven! Milyen kép ele-
venedik meg a versrészletben? Hogyan fogalmazndtok meg egyetlen
szoval azt, amit a koltd nyolc sorban ir le?

. Elfekiidt mdr a nap tul a nddas réten,
Nagy vords paldstjdt kiinn hagyd az égen,
De az éj erot vett, csakhamar beronta,

Az eget, a foldet bakacsinba vonta,

Es kiverte szépen koporsészegével:
Fényes csillagoknak milljom-ezerével;
Végre a szép holdat elokeritette

S eziist koszortinak fejtiil odatette.”

(A bakacsin ravatal bevondsara hasznalt fekete vaszon vagy poszto.)

34. Jozsef Attila Hazdm cimii versébdl idéziink:
Nem adna jogot a parasztnak,

ki rag a paraszt kenyerén

s a summds sdrgul, mint az asztag,

de kivetelni nem serény.

Magyarazd meg, mit jelent a summis és az asztag sz6! Ha nem ismered
a jelentésiiket, nézz utdna a szoétarban! Milyen szotarhoz fordulnal
segitségért?

35. Az alabbi mondatok koziil jelold azokat, amelyek a karpataljai ma-
gyar nyelvhasznalatra jellemzd sajatossagot mutatnak! Megegyezik-e
ez a sajatossag a koznyelvi normaval? Ha nem, szerkeszd meg a mon-
datok koznyelvi valtozatat is!

a) Mi minden évben kiiratjuk az 0sszes magyar nyelvii 1ijsagot.

b) Tavaly minden vizsgdmat Gtdsre adtam le.
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c) Az iskola 1ij igazgatdjat Elizabeta Jozsipivndnak hivjik.
d) Edesapim a Kovidcs Béla J6zsefé, édesanydm a Kovics Aranka Péteré nevet
viseli.

36. Latsz-e az alabbi mondatokban kolcsonsz6t? Ha igen, milyen koz-
nyelvi szoval helyettesitenéd?

a) A szoljdrka dra egyre magasabb.
b) A bdtydm tegnap megkapta a pravdjdt.

c) Az iskolai tinnepségen tiz didk kapott gramotat.



VI. Irodalmi alaptu szerepjatékok
mintafeladatai

...akarsz-e mindig, mindig jatszani,
akarsz-e egyiitt a sotétbe menni,
gyerekszivvel fontosnak ldtszani,
nagykomolyan az asztalfére iilni...
(Kosztolanyi Dezsd)

Az aldbbiakban egy olyan irodalmi alapt szerepjatékra épiil6 feladat-
sor kovetkezik, mely az altalanos iskolai tananyag két hangstlyos és
mindenki altal ismert alapmiivére, Petéfi Sandor Jinos vitéz és Arany
Janos Toldi cimt elbeszélé kolteményére, azoknak a tanulok korében
valo ismertségére alapozva mutatja be, hogyan lehet az egyes nyelv-
valtozatok és stilusrétegek jellemzd kozlésformait és miifajait az adott
altalanos iskolai osztaly tananyagat szemléltet szerepjatékok és hely-
zetgyakorlatok segitségével tudatositani tigy, hogy az — reményeink
szerint — érdekes és szorakoztato is legyen a tanuldk szamara. A
feladatok révén a beszédhelyzethez igazodd nyelvhasznalat képessé-
gében szerezhetnek jartassagot a gyerekek.

1. Képzeld magad Janos vitéz szerepébe, és irj levelet otthon
maradt matkddnak, Iluskdnak, melyben a kutyafejl tatarokkal foly-
tatott harcot és a francia kirdly udvaraban torténteket meséled el,
betartva a maganlevél miifaji kovetelményeit (s persze ne térj nagyon
el a Petofi altal leirt sztoritol)!

2. Képzeld magad Kukorica Jancsi szerepébe, és irj egy hivatalos
levelet a huszarsag kapitanyahoz, melyben a felvételedet kérvényezed
a huszarok kozé!

3. Képzeld azt, hogy Janos vitéz vagy, és napldt irsz minden-
napjaidrol. Készits el tiz naplobejegyzést ebbdl a naplobdl! A napléd-
bejegyzésekben jelold meg, hogy az eredeti méi mely része alapjan
dolgoztal!

4. Képzeld el, hogy Janos vitéz és Toldi Miklds taldlkoznak.
Készitsd el a koztiik lezajlo parbeszéd lehetséges szovegét, betartva a



92 Irodalmi alapti szerepjatékok mintafeladatai

tarsalgasi stilus kovetelményeit! Nevezd meg a kozottiik lezajlo beszél-
getés koriilményeit is (mikor, hol, milyen helyzetben talalkoztak)!

5. Képzeld magad Janos vitéz szerepébe, aki miutdn megtalalta
Tiindérorszagban Iluskajat, vacsora kozben elbesz€li neki kalandozasa
torténetét. Készitsd el az elbeszélés (torténetmesélés) szovegét, betart-
va a tarsalgasi stilus ide vonatkozo kovetelményeit!

6. Irj egy riportot, betartva a miifaj kovetelményeit, melyben
Janos vitéz Tiindérorszagbeli latogatasarol szamolsz be egy csaladi
hetilap szamara!

7. Készits interjut, betartva a mifaj kovetelményeit, Toldi
Mikléssal a cseh vitéz legy6zése utan egy kozéleti napilap szamara!

8. Készits harom hirt, mely megjelenhetne egy napilapban Toldi
Miklés kalandjai kapcsan!

9. Adj ki korozést Toldi Miklos ellen! A vad: Toldi farkasokat
gyilkolt egy természetvédelmi teriileten.

10. Képzeld el, hogy egy sportnapilap szamadra készitesz tudo-
sitast Toldi Miklds sportteljesitményeirdl és sikereirdl. Készitsd el a
tudositas szovegét! Akar még illusztraciot is rajzolhatsz a sajto-
anyaghoz

11. Képzeld el, hogy egy televizios talk-show hazigazdaja vagy!
Misorod vendége a hds Toldi Miklos. Készitsd el a beszélgetés vaz-
latat! Miket kérdeznél téle?

12. Készits el6adast tudomanyos stilusban a Janos vitéz cimt
elbeszéld koltemény azon részérdl, ahol a hegyeken atkel¢ huszarok
oly magasan jarnak, hogy elérik a csillagokat!

13. Trd meg tudomanyos stilusban, mintha valésag lett volna,
egy 6. osztalyos torténelemkonyv szamadra Toldi Miklds egy kalandjat!
Ne feledd: egy torténelem-tankonyvben meg kell adni a kort és a
helyszint is!

14. Képzeld magad Janos vitéz szerepébe, és tarts lelkesitd
beszédet a magyar huszaroknak a kutyafeji tatarokkal vivando csata
eldtt!

15. Képzeld azt, hogy Janos vitéz szerepében indulsz Tiindér-
orszagban a kiralyvalasztason. Készitsd el és tartsd meg a valasztasi
beszédedet!

16. Képzeld magad Toldi Miklds szerepébe, aki azzal vadolja
batyjat a kirdly el6tt, hogy az kiforgatta vagyonabol. Készitsd el a
vadbeszédet!
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17. Képzeld magad Janos vitéz szerepébe, és készitsd el
hagyomanyos formaban 6néletrajzodat!

18. Képzeld magad Toldi Miklds szerepébe, és készitsd el
amerikai tipusu onéletrajzodat!

19. Képzeld el, hogy egy utazasi iroda igazgatdjaként utazasokat
szervezel Tiindérorszagba. Készitsd el az ut leirasat és az utazas
reklamkampaényat! Valassz reklammondatot is!

20. Készitsd el Toldi Miklds és a cseh vitéz parbajanak mint az
évszazad sporteseményének beharangozd reklamkampanyat ugy,
hogy minél tobben valtsanak belépdjegyet az eseményre!

21. Képzeld el, hogy ilinnepi beszédet tartasz Janos Vitéz és
Iluska eskiivéjén. Készitsd el a beszéd szovegét!

22. Képzeld magad Kukorica Jancsi szerepébe, és készitsd el azt
a szoveget, amelyben Jancsi szleng nyelvvaltozatban kéri felvételét a
zsivanyok kozé a zsivanytanyan!

23. Készitsd el a Toldi cimil elbeszéld koltemény kritikai
recenzidjat egy irodalmi folydirat szamdara tudomadanyos stilusban,
minél tobb terminus technikust (szakszot €s szakkifejezést) hasznalval

24. Meséld el Janos vitéz torténetét tiindérmese formajaban
ovodaskoru nagycsoportos gyerekeknek!

25. Képzeld magad Iluska szerepébe, és irj szerelmes levelet
Kukorica Jancsihoz!

26. Képzeld magad Iluska szerepébe, €s irj naplét hétkoznap-
jaidrol! A napld azt rogzitse, mi tortént veled, miutan Jancsi vilagga
ment!

27. Trd meg egy szenzacidhajhdsz bulvérlap szamara azt a hirt,
hogy Toldi Miklds puszta kézzel megfékezte a dithongd bikat!

28. Irj 8-12 sornyi verses szoveget hangstilyos iitemes, parrimes
tizenkettesekben, ami beilleszthetd lenne a Toldi vagy a Janos vitéz c.
elbeszélé kolteménybe. A kialakitott versszoveg tartalmazzon szoké-
peket és alakzatokat!

29. Képzeld azt, hogy Janos vitéz Iluskaja Karpataljardl, a te fa-
ludbdl/varosodbdl szarmazott. lluska szerepében meséld el sorsod ala-
kuldsat a karpataljai nyelvhasznalatra jellemzd nyelvi jegyeket hasz-
nalva!

30. A karpataljai falusi turizmus keretében vidékiinkre latogat
kipihenni élete faradalmait Janos vitéz. Készitsd el annak az idegen-
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vezetésnek a szovegét, melyben Karpatalja nevezetességeihez kalauzo-
lod el a hést!

31. Mit kérdeznél Toldi Mikldstdl, ha az osztilyotokba tenne
latogatast?

32. Interjut készitesz Janos vitézzel és Toldi Mikldssal az iskolai
Ujsag szamara. Melyik kalandjukat meséltetnéd el az irodalmi
hoésokkel?

33. Képzeld magad Petéfi Sandor vagy Arany Janos szerepébe,
és meséld el Janos vitéz vagy Toldi egy olyan kalandjanak vazlatat,
amely nem szerepel a miiben!

34. Arany irja a Toldi els6 énekében:

, Osztivér kutigas, horihorgas gémmel
Meélyen néz a kiitba s benne vizet kémel:
Orids szunyognak képzelné valaki,
Mely az dreg foldnek vérit most szija ki.
Vilundl az okrok szomjasan delelnek,
Bégolyok hadaval haboriira kelnek:

De feliilt Lacké a béresek nyakira,

Nincs, ki vizet merjen hosszu csatorndra.”

Magyarazd meg az idézett versrészletben szerepld alabbi szavak
jelentését: kiitigas, gém, vilyi (a szovegben: vdlii). Ha nem ismered va-
lamelyik szét, akkor keresd meg a szétarban!

35. Nézz utana, mit jelent az Arany altal a Toldi els6 énekében
hasznalt , feliilt Lackd a béresek nyakara” szélas! Ha mai diaknyelven
irnatok tjra a Toldit, hogyan fejeznétek ki ugyanezt a jelentést?
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