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El6szo

A Jokai Mor és a tudomdnyok cim(i tanulmanygytjtemény két — 2025-ben
tinneplendd — bicentendrium alkalmabdl egyik legjelentésebb remek-
ironkra és a hazai tudoményossag kiemelked intézményének megala-
pitasdra emlékezik. Az 6sszekapcsoldssal érvelni szeretne amellett,
hogy a vilaghir( szerzé és a Magyar Tudoményos Akadémia sziiletési
évének egyezése a véletlenen tdl, mintegy szimbolikus érvénnyel ren-
delkezik. A kozos datum (1825) torténelmileg a tudomény és a mtivé-
szet terliletén egyardnt a nemzeti kultira nagyivd 19. szazadi fellen-
dilését jelolheti. Olyan teljesitmények kezdetét vagy kiteljesedését,
melyek az élet minden teriiletén a modern magyar tarsadalom szelle-
mi értékeinek baimulatos gyarapoddsdhoz vezettek.

Az olvasok és a kutatdk gyakori észrevétele szerint, aki Jokait meg
akarja ismerni, annak voltaképpen Magyarorszagot kell megismernie.
Forditva talan szintén elmondhaté: aki Magyarorszagot akarja meg-
ismerni, annak Jékait is meg kell ismernie. Nem egyszertien az irodal-
mi reprezentdcié sokoldaliségardl, hallatlan gazdagségéardl és leny-
g6z6 formakincsérdl van csupén szd, hanem annak a kirobbané alko-
toerdnek a széles kordi megnyilatkozasardl, amely Magyarorszagot
a romantika hajnalatél — az elszenvedett torténelmi kataklizmak utan
és olykor kozben — tovébbra is az eurdpai civilizacié élmezényében
tartotta. Az iré fantdzidja olyan elemi miivészi energidval beszélt az
emberi 1étezés szinte minden szférdjarél, a mult, a jelen, s6t a jové



latott és a latatlan vilagainak sokasagardl, hogy az 8szinte csodalat
mellett mar a kortarsi kritika sem hagyta szé nélkiil az érzelmileg
olykor tulfeszitettnek, jellemabrazolasiban szélséségesnek, torténelem-
képében utépisztikusnak és irredlisnak tiiné alkotasmaédjat. Ugyan-
akkor a modern irodalom kés@bbi jelesei tobbnyire éppen ezt, vagyis
az egész emberi kornyezetet felolel§, a 1élek, a természet és a tarsada-
lom legmélyebb, legrejtettebb rétegeit megérint6-imaginalé képessé-
gét és egyuttal annak mindenkit megszolitd, élébeszédszert kozvet-
lenséget értékelték néla a legtobbre. A szdzadelén a hozza sok min-
denben kotddd, az életrajzat iré Mikszath Kalman épptgy a legna-
gyobbak kozé sorolta, mint a mar-mar egzaltaltan rajongé, egyébként
4j utakat keresé Csath Géza. Kridy Gyula szerint Jékai regényei min-
denki torténetét magukba foglaljak valamiképp, hései mindenki ro-
konai e hazaban. Ady Endre ugy vélte, a koltészet eleve tobb mint
a tudomany és a politika, s Jokaindl kivalébb poétit nem ismeriink.
Kosztolanyi Dezsé ,mesterfejedelemnek’, az iras Herkulesének tartot-
ta. Mdrai Sdndor Szindbad-regénye pedig mar egy letlint, dm sohasem
felejtendd vilagra emlékezést dicsérte azokban a hésokben, ,akik a
Jokai szemével lattak Magyarorszagot, amikor a fdjdalom és a nyomo-
rusag nem égette még a tekintetiiket. Lattak Karpatot és Adriat, Erdély
aranybanydit és Banat buzajat. Lattdk a boldogan siitkérezé kisvaro-
sokat és a babiloni serénységgel épiilé nagyvarosokat. Lattak [...] Jokai
tdjait, a kozépkoriasan csengé harangszavu Felvidéket és a keleties
szines Al-Dunat. J6kai nemes érzelmeit, a honleanyok gyengéd szivei-
ben és a férfiak onfelaldozasaban. Lattak azt a Magyarorszagot, ame-
lyet Jékai megirt”

A vonatkozé vitdk a fantdzia és az ,epikai hitel” kapcsolatardl ter-
mészetesen napjainkig zajlanak, az utébbi években djabb kiemelkedd
szakmai teljesitményeket nydjtva, kit(in4 tanulmdanyokat és monografia-
kat eredményezve. A recepcidtorténetnek ezuttal csak egy szala em-
lithetd: a kozoktatasban megnyilvanuld, a nagykozonséget tan a leg-
inkabb befoly4solé tendencidja. Altalanos tapasztalat, hogy ha valamely
alkotasbdl kotelezd olvasmaény lesz a legifjabb korosztalyok szdmara,
akkor éhatatlanul elindul az ifjasagi irodalomma mindsiilés felé. Ez 6n-
magéban tdvolrdl sem degradalé fejlemény, de a mivek szempontjabol
inadekvat, félrevezetd, az esztétikai tapasztalatot akadlyozé megko-
zelitést 6sztonozhet. Konnyen el6fordulhat, a diakokat felkésziiletleniil
éri azon Osszetett prozanyelv, melynek értelmezéséhez altalaban a fel-
néttkorhoz kothet6 készségekre van sziikség. A kdszivii ember fiaiban
példaul az elmélyiilt irodalmi miveltségre és rutinra szamité nyelvi-
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poétikai alakitasok egész sora figyelheté meg, a szoveg kifejezetten
»nehéz” olvasmany. Roppant eredeti és virtu6z epikus eljarasai minden
jel szerint még a professziondlis filolégust is prébara teszik. Kotelezd-
vé tétele egyedill ezért igényel megfontolast, nem pedig valamilyen
— az interpretativ képességek hidnyossdgai nyoman — ,elavultnak” hitt
izlésvilag stilusa miatt.

A tudomanyokat érintd, jelen kotettel reprezentalt, tematikusan is
leny(ig6zé sokszintség uigyszintén lényeges tulajdonsaga Jokai élet-
miivének. Aligha van a korabeli kutatdsoknak olyan teriilete, mely
érintetlentl hagyta munkéssdgat: a bioldgiatdl a csillagészatig, a nép-
rajztdl a torténelemig, a nyelvészettdl az Gslénytanig behatéan érde-
kelte minden, s nem is mindig amatér szinten. A romantikus vilag-
képre jellemz6 kozmikus egyetemesség jegyében, gyakran a mitizalas
igényével fordult a kor minden fontos tarsadalmi és természeti tapasz-
talata felé. Sokat mond¢ dicséret illette példaul csillagdszati tajéko-
zottsagat: a Mars és a Jupiter bolygok kozott keringé kisbolygdk egyi-
két a Nemzetkozi Csillagdszati Uni6 2004-ben — haldldnak 100. év-
forduldjan — réla nevezte el. Botanikai ismeretei legendasak voltak,
kertjeit agrarmérndoki alapossaggal apolta. Természettudomanyos
témakat felvet6 regényeiben a kézettani, az allattani, a névénytani
epizédok fonddnak Ossze a lenyligoz6 fantazia koltéi képeivel. Jogos
biiszkeséggel jegyezte meg konyvtarardl, hogy benne minden neveze-
tes ttleirds, néprajzi, természettudomanyi mi megtaldlhaté. A tudo-
many sikere a merd anyagisaggal szemben alkotdsaiban a lélek, a szel-
lem sikerét, az emberbarati szolidaritas gy6zelmét jelentette. Epikdja-
nak egyes szinterei olykor kiilon szigeteket, akar valésagos okoldgiai
egyiitteseket alkotnak, szembeszdllva a tarsadalmi elidegenedés, az
eltomegesedés, a pénzuralom hatalmaval, mell6zve vagy nemes cé-
lokra forditva a technokrata gépiesedés fenyegetéseit. E romantikus,
am maig hat6 latasmaéd egy antropoldgiailag kitizhetetlen tulajdonsa-
got, a szenvedésekkel megbirkézo, a hanyattatasokat taléls életszere-
tetet képes varazslatos szépséggel elbeszélni. Az ért6 olvasdra éppoly
intenziv benyomast téve, mint a 20. szdzadi horizonton feltting, a ké-
sei Jokaitdl egyébként nem tévoli irdnyok a tudatfolyamok pszicholo-
gizmusatol az abszurdba hajlé szatirikus hangvételig.

A kotet kiilonos érdeklédéssel figyel azon elbeszél6i alakitdsokra,
melyek poézissé formaltak a tudomanyos megismerés téziseit, illetve
amelyek eleve poézisként hozték szinre az embernek a vilagot flirkészé
vagyakozasat. Jokai életmiive e téren is kihivas az utékornak — akar
vazlatos attekintése felénk is tiikrot tart: kideriil, mivel tudunk, és
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mivel akarunk foglalkozni egyaltalan 6rokségének gondozasaban.
Megmutatkozik, napjaink bolcsészete milyen aspektusokban kivan
hozzaszdlni a kutatdsokhoz, s miben tartézkodik az észrevételektdl.
A szerkesztés tematikus kereteit természetesen az egyes szaktertile-
tekre kitekinteni szdndékozé aktivitas, a kutatdsokat mozgdsité kedyv,
az adott szakmai ambici6 lendiilete vagy olykori hidnya is alakitotta.
Osszességében remélhetSleg elmondhaté, kitetiink eredményei meg-
felelnek napjaink legfontosabb vonatkozé igényeinek — a szerzék mun-
kéjanak koszonhetGen. A kiadvény az irodalom- és kultiratudomanyok
avatott képviselSin kiviil a nagykozonség figyelmét is szeretné folkel-
teni, egy minél tagasabb érdekl6dd kor megszolitasara torekszik.

A tanulmdanyok nem csak a vazolt targykorok tovabbi, részletesebb
feltarasat segithetik el8, de hozzdjarulnak egy Gsrégi, alapveté mivé-
szetfilozéfiai dilemmanak — a szépirodalmi és a tudomdnyos nyelvezet
viszonyéanak, diszkurziv kolcsondsségének, kotédésének és tavolsaga-
nak — az Gjabb dtgondolasdhoz. Kétségtelen, Jokai nem konnyitette
meg a helyzetiinket. Eppen a bélcsészettudomanyként ésszefoglalha-
té teriileten befolydsolta nézeteit a leginkdbb szdrnyal6 képzelGereje
ugy, hogy kevéssé fontolta meg a kortarsak szakmai ellenvéleményeit.
A nyelvtorténeti csatarozasokban példaul, hosszas ingadozas utan
végiil teljesen elvetette a finnugor nyelvrokonsag koncepciojat. Azzal
egyiitt, hogy a magyar nyelvet mindenek f6lott csodélta, Ggy, mint
— sajat szavai szerint — a Stradivarius-hegediiket a hangszerek kozott.
Torténelmi nézeteiben egyre szenvedélyesebben ragaszkodott a szkita—
hun tradiciéhoz, a krénikas éstorténet historikus emlékezetéhez, mely
problémakor mindmaig heves vitak targya, a hovatartozas szorosabb
kritikai-torténeti megalapozasa és kulturalis szempontjainak érvénye-
sitése szerint. Jokai Mdr tovabba a korabeli torténelmi események
aktiv résztvevdje volt, szemtaniként szamolt be a forradalomrdl és
a szabadsédgharcrol, valamint népszer(i forméban irt a magyar nemzet
Ostorténetérol és a Karpat-medencei dllamalapitas ezer évérdl. Szamos
regényében érintett torténelmi témakat — ezekben az utépikus fanta-
zia képei gyakran kiilonleges éleslatassal keverednek: megsejtette
példaul a modern despotizmus jovéjét, sok mindent latott el6re a
20. szazad politikai katasztréfaibol. A harcok nyomén azonban, 6rok
optimistaként, a megbékélés gyézelmére szamitott egy olyan hazaban,
melynek trénjan — egyik utépidja (A jovd szdzad regénye) szerint —
a diadalmas kiegyezést képvisel6 Habsburgi Arpad iil.

Mindemellett a tudomanyokhoz valé intézményes kotédése szintén
fontos tényezdje volt Jokai Mor palyajanak. A kotetben eldszor is at-
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tekintjiik akadémiai tagsaganak konkrétumait, szervezd, kanonképzé
munkajat, ide tartoz6 kulturdlis szerepvallalasat. 1858-ban lett az
MTA levelez6 tagja, székfoglaldjat 1860-ban A magyar néphumorrol
cimmel tartotta. Kiilonb6z6 irodalmi bizottsagok, jutalomoszté tes-
tiiletek munkdjaban vett részt. Rendes taggd, majd 1883-ban tiszteleti
tagga valasztottdk, immar nem szorosan szépiréi, hanem tudomany-
partold tevékenységével indokoltan. A tudos testiilet sokat tett kultu-
sza apolasdért. Senkit sem zavart, amikor akadémikus kollégairdl
csipkel6dén népszertsits, humoros hangnemben nyilatkozott élclap-
jdban, az Ustokdsben: ,Az Ur Isten éltesse a tekintetes akadémianak
rendes, nem rendes, tiszteletbeli és nemtiszteletbeli, leveledzd, bim-
bddzé és csiradzé tagjait egytitt és kiilon kilon”

Eurépai irodalmi tdjékoz6dasabol — komparatisztikai elveibdl és
azok poétikai gyakorlatabdl — jelen kotetben a két kiemelked6en fon-
tos teriilet, az orosz és a francia kapcsolat keriil széba eddig észrevét-
len, vagy kevéssé reflektalt osszefiiggéseket tarva fel. A szocioldgiai és
a pszichologiai hatdrteriiletek vizsgalata a regények miivészi tarsada-
lomképének és 1élektani latasmoédjanak az Gjabb tudoméanyagakkal
parhuzamos fejleményeit mutatja ki. A kutatasok szerint a szerepl6i
identitasok megformaldsa az antropoldgiai nyelvezet szintjén is re-
flektdl az ember fogalmanak modern 4talakuldséra, a szabadsagvagy
és a determindcio kettés befolyasara. A néprajzi kotédések targyalasa
pedig felhivja a figyelmet Jékainak a szellemi és targyi néprajzkutatds
intézményesedésében betoltott szerepére, valamint miveinek, s6t
személyének a folklorizal6dasara.

Kiilon fejezetben keriilnek emlitésre a Jokai-kanonnak a szévegki-
adasok technoldgiajatdl fiiggd bonyodalmai, hiszen a miivek jelentését
és befogaddsat nagymértékben befolydsolta, milyen médiumba fog-
laltan vettek részt a kulturélis termékek piacan — a folyéiratkozléstdl
a konyvkiadasig. Nem mellékes tényezé példaul, hogy a fizetett iréi
teljesitményt az el6re megadott ivszam, a nyomtatvany tulajdonsaga
hatarozta meg, s a fejlettebb nyomdai technolégia tobb informaciot
kozvetithetett. Az a bizonyos szarnyalé fantazia és koltéi kreativitas
tehat ilyen anyagi-kommunikativ feltételekre tdmaszkodva érvénye-
stilhetett.

Jékai Mor az irodalomrdl szélva a nyelvi megformalds artisztikumat
hangsulyozta, mely meggy6z6dése szerint magat a nemzeti kultarat
teszi mindenekel6tt felismerhetévé. Noha szorosabb miivészetfilozé-
fiai traktdtusokat nem irt, szamos helyrdl 6sszegytijthet6 esztétikai-
poétikai nézeteinek minden eddiginél tavlatosabb elemzése voltakép-
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pen Ujragondoltatja magat az irodalmisag fogalmat, s Jokai festészeti
vonzalmadra is kitér. Az iré tarsmiivészeti érdeklédését elsésorban
a zenés szinhdz miifajahoz hozzéjarulds avatta professzionalis meg-
nyilatkozassa. 1885-ben mutattdk be Bécsben A cigdnybdré cimi ope-
rettet, ifjabb Johann Strauss zenéjével, Ignaz Schnitzer librettista at-
dolgozasaval. A vonatkoz6 tanulmany bizonyitja, szinhdztudomanyi
szempontbdl is tanulsagos az iré szerepének nyomon kisérése az
el6adas létrejottében.

Mindezek nyoméan ugyanakkor tovabb er6sédhet az irodalom-
torténeti meggy6z6dés, miszerint Jokai epikaja igencsak kiilonbo6zik
a 19. szdzadi eurdpai regény mifajatol, mind enciklopédikus horizont-
ja, mind poétikai természete tekintetében. Alkotasmoddjanak sajatos-
sdgai viszont a modern és a posztmodern korszakokban djrafelfedez-
het6 és — kell6en nyilt, elfogulatlan befogaddsuk esetén — egyenesen
0sztonzdnek kideriild tulajdonsagokat foglalnak magukba. Természe-
tes, hogy prézairodalmunk més utakat keresett a 20. szdzadban, de
hogy Jokai Moér idegen nyelvekre sokat forditott nemzetkozi sztarszer-
z0 lehetett, az éppen azzal a leny(igoz6 eredetiséggel magyarazhato,
melyre mindeniitt racsodéalkoztak, ahol konyvei megjelentek. Ahogy
Kosztolanyi Dezs6 fogalmazta meg az ltalanosithaté tanulsagot: sehol
sem arra kivancsiak, amit mar masok kitalaltak, és amit mi csak
jol-rosszul utanozni tudunk, hanem arra, ami kiilf6ldon még hiany,
ami ott szokatlan, ismeretlen, Gjszer. Ezekre az egyedi vondsokra lesz
képes radmutatni egyébként a korszer(i, immar digitalis platformra
épuld kritikai kiadas is, a HUN-REN BTK Irodalomtudomaényi Inté-
zetében dolgozé kutatécsoport vallalkozéasa. A Jokai és a tudomdnyok
cim jelen kotet a jubileum kapcsan szintén e sikeres nyelvmiivészeti
teljesitménynek a megértéséhez és széles kort tudatositasahoz szeret-
ne hozzéjarulni. S immaér a mesterséges intelligencia vonatkozé lehe-
téségeirdl ad képet a Jok.ai Labor elnevezést honlap, kitekintve a ko-
rabeli tudomadnyos életre is. A jovében szinte belathatatlan tavlata
nyilik meg tovabba a hipertextudlis feldolgozasoknak — a tudomény
fantasztikus eredményei kezdik utolérni Jokai romantikus képzel6-
erejét.

Eisemann Gyorgy
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Jokai Mor és az Akadémia

Balogh Piroska

&)

ESEMENYNARRATIVA

Ennek az eseménysornak az intézményes sarokpontjait négy datum
adja: Jokai Mort 1858. december 15-én valasztottdk a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelez6 tagjava, 1861. december 20-4n rendes
taggd, 1883. mdjus 17-én tiszteleti taggd, 1892. mdjus 5-ét6l haldldig
pedig igazgatdsagi tag volt. Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy
Jékai kapcsolata az Akadémidval ennél joval kordabban kezd4dott:
1843-ban ugyanis A zsid6 fii cim{ dramadjaval az akadémiai dramapa-
lydzaton bar nem dijat, de dicséretet nyert.* Ennek olyan komoly je-
lentéséget tulajdonitott, hogy egyrészt egy év milva a szoveg egy
részletének publikdldsaval nyilvinossdg elé tarta az eredetileg névte-
leniil kapott dicséret tényét. Masrészt pedig — mikor a Pet6fi Tarsasag
1884-ben felvetette, hogy 6tvenéves irdi jubileumat a Tdrsalkodéban
1834-ben megjelent, els6 publikalt versei nyoman tinnepeljék —, 6 maga
érvelt amellett, hogy az tinnepség csak 1893-ban lesz esedékes, az em-
litett drama miatt.” [réi palyajanak szimbolikus kezdetéiil ezt az alko-

Filop Dorottya: Adalékok Jokai Mér A zsid6 firk cim(i dramdjénak filold-
giai hatteréhez. Irodalomtorténeti Kozlemények 125 (2021) 54—62.

Kovdcs Ida: A magyar képzémiivészek hddolata Jokai Mér Gtvenéves iroi
jubileumdra. In: ,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink” A Petdfi
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tasat jelolte meg, kiemelve e palyazati dicséret és ezaltal az Akadémia
kanonikus szerepének jelentségét.?

1858. december 15-én Jokai illusztris tarsasagban keriilt a levelezd
tagok kozé: a nyelv- és széptudomanyi osztalyba ekkor valasztottdk
meg tiszteleti tagnak Dedki Zsigmondot és Lukdcs Moricot, levelezd
tagnak Arany Janost, Fabidn Istvant, Findly Henriket, Gyulai Palt,
Matyas Floriant, Podhorszky Lajost, Riedl Szendét, Szasz Karolyt,
Szepesi Imrét, Tarkanyi Jézsefet, Tompa Mihalyt, Vass Jézsefet, Zsar-
nay Lajost.*

1859-re tehetd Jokai Mor els6 bizottsigi szereplése az akadémiai
dramapadlyézat, a Teleki-dij kapcsan.s Gréf Teleki Jozsef, a Tudds Tar-
sasag els6 elnoke 1854. junius 10-i végrendeletében megyjitotta a ko-
rabbi palyazatot. A jutalmat el6szor 1856-ban hirdették meg a kovet-
kezd évre, egy vigjatékot és egy szomorujatékot dijaztak 100 arannyal,
s a nyertes palyamivekrdl egy, részint az Akadémia, részint a Nem-
zeti Szinhaz éltal delegalt tagokbdl 4ll6 bizottsag dontott. Az 1859-es
palydzat sordn a bizottsdg ,a beérkezett 8 palyami kozt egyet sem
talalhatvan a tobbiek folott annyira kitlinének, hogy pélyatarsai kozt
legjobbnak mondathassék, szavazattobbséggel azt véleményzi, hogy
a 100 arany jutalom a IV. szamu »Egy kirdlyné« s az V. szamu »Attila«
czim@ mivek kozt egyenlen osztassék fel, gy hogy mindeniknek
50-50 arany adassék”® Ez azonban ellentétesnek tlint az alapit6 vég-
rendeletének szandékdval, ezért az 1859. marcius 19-i Osszes tilésen Uj
bizottsagot neveztek a palyamiivek elbiralasira, mégpedig Arany Janos,
Jékai Moér és Lukacs Moric részvételével. Az 4j bizottsag az aprilis 18-i
tlésen Téth Kalman: Egy kirdlyné cim szinmtvének itélte a dijat,

Irodalmi Mizeum Jokai-gytijteményének katalogusa. Szerk. E. Csorba
Csilla, Bp., 2018. 155—-161.

Jokai sajat szavaival: ,Megmondom én &szintén, hogy hol kezdédik az
irodalmi pélya egész komoly értelemben? Ott, a hol egy irénak valami
alkotasa egy komoly kritika 4ltal figyelemreméltonak itéltetett, a kiskora-
sag enyhit6 Koriilményének tekintetbevétele nélkiil” Nemzet 1882. nov. 20.
1. A jubileum megszervezésérdl részletesen lasd Szab6-Reznek Eszter:
Az ajandékozas formai J6kai Mér félszazados iréi jubileuman. In: Adomdny,
dij, jutalom, segély. A mecenatiira szinevdltozdsai az irodalomtorténetben.
Szerk. Hites Sandor, Kolldr Zsuzsanna. Bp., 2022. 179—192.

Magyar Akadémiai Ertesité (= MAE) 18 (1858) 630.

Viszota Gyula: Jékai Mér és a Teleki-palyazat. Akadémiai Ertesits (= AE)
23 (1912) 35-39.

MAE 19 (1859) 282—283.
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Dessewfty Emil, az MTA elnoke levele Jokai Mérhoz. 1858. december 20.
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ugyanekkor Jokai egy javaslatot tett a beadott dramavizsgalé bizott-
sagok miikodésérdl az osztaly szamara. Az MTA Fétitkari iratok kozott
ma is olvashat6 Jokai aprilis 16-ara keltezett jelentése,” melyben hely-
teleniti a nyilvanosan kozzétett birdlat gyakorlatat az elutasitds joga
nélkil. A 1860. julius 9-i iilésen a javaslatot visszautasitottk, rogzitve,
hogy a nyilvanos biralatok alapjan a jutalom a ,viszonylag legjobb
minek mindig kijar és pedig megosztatlanul”?

1860. janudr 30-an tartotta meg Jokai az akadémiai székfoglalé
eléadasat A magyar néphumorrél cimen® Finaly Henrikkel egytitt, aki
A magyar ige iddformdirol® beszélt. Jokai Gadl Jozsef, Jakab Istvan,
Kemény Zsigmond, Téth Lérinc tagokkal egytitt el6szor vett részt
a Kardatsonyi-dramajutalom bizottsaganak munkajaban, ahol Szigli-
geti Ede A titkos iratok cim@ miivét dijaztdk.” Ugyanebben az évben
Jékai Lukacs Mériccal, Toldy Ferenccel, Feleki Miklossal és Téth Jo-
zseffel egyiitt tjfent tagja volt a Teleki-jutalmat biralé bizottsagnak.
Ekkor Greguss Agost Ldngész cimii darabja nyerte el a jutalmat, de
Jékai marcius 19-én killonvéleményt nyujtott be az osztilyhoz,* csat-
lakozva Lukacs Moric beadvanyihoz, melyekben mindketten inditva-
nyozzdak, hogy az akadémiai bizottsdgnak legyen lehetésége a jutalom
visszatartasara, amennyiben nem érkezik be megfelel$ szinvonala
palyami (Greguss dramdjat ugyanis nem tartottak szinvonalasnak).
Jokai itt is hangsulyozta, hogy jelen helyzetben a Teleki-jutalom bi-
zottsdganak csak végrehajtdi, nem birdléi jogkore van, ez esetben
kovetkezetlen a biralat elvardsa — ha viszont ez utébbira van sziikség,
akkor meg kell adni az elutasitas jogat is.

Magyar Tudomdanyos Akadémia Kézirattdra, RAL 256/1859. A jelentés
szovegét teljes terjedelmében kozolte Viszota: Jokai, 36—39.

A Teleki-jutalomrdl lasd Fekete Gézané: Az Akadémia 1831-1858 kozott
alapitott jutalomtételei és el6zményei. Bp., 1988. 146.

A székfoglald szévege: MAE 20 (1860) 1225. A kontextusrél lisd Hajdu
Péter: Az anekdota, mint a magyar élet titkre. 1860 Jokai Mér megtartja
akadémiai székfoglaldjat. In: A magyar irodalom torténetei, 11. Szerk.
Szegedy-Maszdk Mihdly. Bp., 2007. 418—429.

A székfoglalé szévege: MAE 20 (1860) 25—60.

MAE 20 (1860) 63.

Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattara, RAL 1088/1860. A beadva-
nyokrdl Fekete: Az Akadémia 1831-1858, 146—147.
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1861-ben a Karatsonyi-jutalmat Dobsa Lajos Vigjdték cimi darab-
janak itélték.” Ekkor Lukacs Mdric javaslatara™ jelent8s valtozasok
kovetkeztek be a palyazati rendben. E javaslat szerint mind a Karatsonyi-
jutalom, mind a Teleki-jutalom kapcsan az alapitékkal egyeztetve az
alapszabdly megvaltoztatdsaval el kell érni, hogy értékes palyamil
hidnydban a jutalom kiaddsa megtagadhaté legyen. Ez végiil csak a
Karatsonyi-jutalom esetében valdsult meg, hiszen a Teleki-palyazat
alapitdja ekkor mar nem volt életben. Ezért E6tvos Jozsef felterjeszté-
se nyoman az akadémiai gytlés a szabalyt kiegészitette az igynevezett
~szégyen-paragrafussal’s Eszerint, ha a birdld bizottsag a relative leg-
jobb péalyamitivet komoly és sulyos kritikai megjegyzésekkel illeti, le-
het8séget ad a szerzének, hogy ne jelentkezzen a jutalomért, és fél év
elteltével a nevét tartalmazoé cédulat elégetik. Ez év végén, december
20-an Jokait az Akadémia rendes tagjai kozé valasztottak.”®

1862-ben tehdt mdr az 4j palyazati rend szerint hozott dontést Jokai
Mor Arany Janossal, Kemény Zsigmonddal, Bérczy Karollyal és Pom-
péry Janossal a Kardtsonyi-bizottsag tagjaként. Ekkor is egy Dobsa
Lajos-darab, a Biin biint kévet nyerte el a dijat.”” 1864-ben szintén
a Kardtsonyi-jutalom kapcsian a Kemény Zsigmond, Jokai Mér, Gyu-
lai Pal, Pompéry Janos, Bérczy Karoly tagokbdl all6 bizottsag élt a ko-
rabban kivivott lehet&séggel, és mélt6 palyamd hijain nem adott ki
jutalmat.”® Ugyanekkor a Jokai Mér, Kemény Zsigmond, Gyulai Pal
Osszetétell bizottsag az 1857-ben alapitott, a magyar mondavildgbdl
témat merit6 legjobb elbeszéld kolteménynek szant Nadasdy Tamads-
dijat Arany Janos Buda haldla cimi epikus mivének itélte.”

A Kardtsonyi-jutalom 1858-ban a gréf Karatsonyi Guidé (1817-1885) f6-
rendihazi tag altal az Akadémidnak tett alapitvanyi adomanyaval jott
létre, célja évente a legsikeriiltebb drdmai mtivek jutalmazasa. A dijrél
részletesen Fekete: Az Akadémia 18311858, 193—201, és Pintér Jend: A Ka-
rétsonyi-jutalom 1858—1918. AE 29 (1018) 407-413.

A javaslatrol Fekete: Az Akadémia 1831-1858, 146, 193.

Szily Kdlman: A Teleki-palydzat ,Szégyen-paragraphusa” Budapesti Szem-
le 1892. 70. sz. 149—154.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia tagjai, 1825-1973. Szerk. Fekete Gézané.
Bp., 1975. 131.

Fekete: Az Akadémia 18311858, 196. Akadémiai Ertesité. A Nyelv- és
Széptudomdnyi osztdly kozlonye 2 (1861—-1862) 95. 198.

Fekete: Az Akadémia 1831-1858, 196.

Grof Nadasdy Ferenc (1842—1907) éltal a testvére emlékére 1857-ben
alapitott akadémiai jutalomdyij. A dijrél és az 1864-i palyazatrdl lasd Fe-
kete: Az Akadémia 1831—1858, 193—189.
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Az Akadémia Konyvtara kapcsan az 1865. marcius 20-i tilésen
Dessewfty Emil elnok javaslatot tett egy szabélyzat kidolgozasara, az
»akadémiai kozkonyvtdr s a kiilonféle bizottsagi termek haszndlasara,
szoval a palotai hazirendre nézve”?° Ugyanezen évben a frissen titok-
nokkd valasztott Arany Janos készitette el az akadémikusok els6 iilés-
rendjét: a helyrajzra sajat keziileg jegyezte be Jokai Mér és Czuczor
Gergely kozé a sajat helyét — vdlasztdsa nyilvan nem volt mentes az
egyéni szimpatigjatol.

1867-re az eddigi dramabiralati bizottsagi munka nyomdan Jékaiban
megérlel6dott egy komoly véltoztatést felvetd javaslat, melyet aprilis
8-4n ismertetett és nyyjtott be elbirdldsra.? Ebben az inditvinyban
jelezte, hogy a dramak esztétikai értékének egyik fontos tényezdje a mar
korabban is sokat vitatott ,szini hatas’, amely az irasban benyujtott, el6
nem adott dramaszdvegek esetében igen nehezen és szubjektiven itél-
hetd meg. Ezért szerinte a Karatsonyi-palyazat kapcsin érdemes lenne
felallitani egy akadémiai és nemzeti szinhdazi tagokbdl all¢ testiiletet,
mely az elmult négy évben a Nemzeti Szinhazban bemutatott darabok
koziil a szinhazi el6adés gyakorlatdban mutatkoz6 szini hatasuk alapjan
tenne javaslatot az emlitett jutalomra, maga a Karatsonyi-bizottsag
pedig errdl a listarol valaszthatnd ki a jutalmazandé darabot. A Teleki-
jutalom esetében pedig ki kellene kérni el6zetesen a Nemzeti Szinhaz
dramabiraléinak a véleményét, hogy olyan darab, melyet a szinhdz nem
venne fel a miisorara, ne keriiljon dijazésra.

Jékai elSterjesztésérdl 1868. marcius 7-én olvasta fel Gyulai Pél
a Frankenburg Adolffal kozosen kialakitott véleményét az osztalyér-
tekezleten.” A vélemény elutasitd volt: a Teleki-dij esetében ezt azzal
indokoltak, hogy a pélyazati folyamatot végrendelet szabalyozza, ami
nem feliilirhatd. A Karatsonyi-dij kapcsan pedig egyrészt a szini hatas
abszolut esztétikai jelentGségét kérdGjelezték meg, illetve cafoltdk,
hogy ez csak az el6adott szindarab megtekintése utan itélheté meg.
Egyrészt tehat egy intézményi aspektus (akadémiai presztizs szemben

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Jegyzékonyvei 3 (1865) 69. A kontext-
usrdl lasd Frater Janosné: Részletek az Akadémiai Konyvtdr torténetébdl
1865-1875. Bp., 1965. 16—19.

Az Arany Janos éltal készitett akadémiai tilésrendrél (kéziratfotéval) ldsd
Gergely Pal: Arany Jdnos és az Akadémia Konyvtdra. Bp., 1958. 4.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Ertesitéje (= MTAE) 1 (1867) 132. és
147—148.

MTAE 2 (1868) 165-167.

20



A magyar népnyelvnek azonossdga a magyar irodalmi nyelvvel, volt azon
tanulmdny, melyet szépirodalmi munkdlataim alatt szem eldtt tartottam,
annak adatait szdandékoztam a tekintetes Akadémia elé terjeszteni, s ha
bevégeztem azokat, sét, Akadémia megengedi, eld is terjesztendém. [...] Csak
middn arrdl értesiiltem illetékesen, hogy az Akadémia akkori dramabirdla-
ti felolvasdsomat nem tartja székfoglalonak, hatdroztam el magamat arra,
hogy egy kész szépirodalmi miivemet olvassam fel e helyen.”s

24
25
26
27
28

MTA

a szinhdzival), mdsrészt egy esztétikai probléma (a dramai hatas je-
lentdsége és megitélésének modja) alapozta meg az elutasitést. Jokai
ezutan tiz esztendén keresztiil nem vett részt dramabiral6 bizottsagi
munkaban.

Akadémiai székfoglal6jat 1870. december 5-én tartotta Jékai Mor,
Pdrbaj az istennel cim elbeszélését olvasta fel.>* Hogy korabbi nyel-
vészeti témaja el6adasa utan miért volt sziikség székfoglalé beszédre,
arra a felvezetésben 6 maga tért ki:

1871-ben J6kai reprezentativ megbizast kapott: ,a magyar irodalom
1772-ik évi megujulasa szazados évforduldjanak” tiszteletére az Aka-
démia tinnepséget kivant szervezni, mégpedig politikai okokbdl az év
masodik felére idézitve. Ennek megszervezésére az Akadémia elnoke,
alelnoke, harom osztalyelnoke, fétitkara, harom osztalytitkara mellett
Greguss Agostot, Fogarasi Janost, Ipolyi Arnoldot, Szdsz Karolyt és
Jokai Mért kérték fel.2°

1873-ban Gjabb reprezentativ bizottsag tagja lett Jokai. Ezuttal a no-
vember 24-i {ilésen Lonyay Menyhért javaslatara az uralkodé trénra
lépésének 25. évforduldja alkalmabdl koszontd kiildottséget valasztott
az Akadémia, sajat soraibdl. Az igazgatd tandcs a grofi és a baréi ran-
gl tagok mellé tobbek kozott Jokai Mért is jelolte.>

1875-ben Jékai javasolta, hogy az Akadémia adjon megbizolevelet
Laszlé Mihaly nyelvésznek, aki a bukovinai csangék nyelvének tanul-
manyozasara és néphagyomadnyaik gytjtése céljabol késziilt ttnak
indulni.*®

MTAE 4 (1870) 275—276.
MTAE 4 (1870) 275—276.
MTAE 5 (1971) 267.
MTAE 7 (1873) 197.
MTAE 9 (1975) 129.
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1878-ban Sal Ferenc nagyvaradi polgdrmester meghivta az Akadé-
mia tagjait a Nagyvaradon mdrcius 8-dra kitlizott eseményre, a korab-
ban elhunyt iré és akadémikus, Szigligeti Ede sztil6hdzéara keriil
emléktablat avat6 tinnepségre. Jokai Mért biztak meg az intézmény
képviseletével, melyet az iré véllalt, teljesitett, és errdl jelentést is
nydjtott be.>

1883-ban a mdrcius 31-i iilésen Szdsz Karoly ajanlotta Jokai tiszte-

leti taggd valasztasat.

Hogy tiszteleti tagnak ajdanlom 6t, a rendes tagot, az Alapszabdlyok 14. §-dval
indokolom, mely a tiszteleti tagok qualificatidjdt igy hatdrozza meg: »Vagy
oly tudomdnypdrtolo hazafiak koziil vdlasztandok, kiknek megnyerése dltal
az Akadémia diszes java oregbedését varhatja, vagy oly jeles tudésok és irok
koziil, kik a tudomdnyos irodalom, vagy az Akadémia koriil érdemeket
szereztek.« Jokait akdrmelyik vagy szerint megilleti e megtiszteltetés; tdrsa-
dalmi dlldsa, mint orszdggytilési képviseld, a Szent Istvdan-rend lovagja,
a Petdfi-tdrsasdg s a Hirlapirok egyesiiletének elnike stb. az elsé; irodalmi,
ritka terjedelmii és hatdsii munkdssdga a mdsodik szempont szerint esik
a mérlegbe. Az Akadémia mindenesetre nemcsak 6t, hanem magdt is meg-
tiszteli, Ot tiszteleti tagjdva vdlasztvdn. Utoljdra hagytam még egy az 1. osz-
tdlyt kiilondsen érdekld tekintetet. Evenként meguijul osztdlyunkban a Teleki-
pdlydzat, melyhez — az Ugyrend 129. §-a szerint — tiszteleti tag elnoklete
kivdntatik. S megesett legkozelebbrdl is, hogy mds osztdlyokbdl kellett folkér-
ni az elnokld tiszteleti tagot. Osztdlyunkban dsszesen hat lévén a tiszt. tagok
szdma, méltdnyos, hogy ezek hdrma széptudomdnyi s szépirodalmi legyen.>

A titkos szavazds sordn 33 tdmogato és 5 ellenzé szavazattal valasztot-
tak be Jokait a tiszteleti tagok kozé, és mér ekkor szerepelt a kivélasz-
tandoé 5 igazgatdsagi tagjelolti listdjan, de a 41 szavazatbdl 6 kapta
a legkevesebbet, minddssze 8-at, igy ide nem kertiilt be.

1884-ben Jdkai elndke lett a Teleki-bizottsdaganak, melynek tagjai
Csiky Gergely és Szasz Karoly, a Nemzeti Szinhdz részérdl pedig Nadai
Ferenc és Vizvari Gyula voltak.®

29 MTAE 12 (1878) 59, 70.
30 MTAE 17 (1883) 66.
31 MTAE 18 (1884) 57.
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1887-ben tagajanléként Iépett fol: ifjabb Abranyi Kornél tiszteleti
tag rendes taggd valasztasat ajanlotta, szépirodalmi munkdssagat és
vélasztékos nyelvhasznalatat méltatva.3

1888-ban Gyulai Palt kiilon felkérte az akadémiai kozgytlés, hogy
a birésagi végrehajtast elkertilends, szolitsa fel Jokai Mort az 1881 6ta
kiegyenlitetlen alapitvanyi biztositds megfizetésére, ami ebben az
évben meg is tortént. A foldhitelintézet jelentése szerint Jokai a 200 Ft
tartozdsa mellett a kamatokat is rendezte.?* Ebben az évben is jel6lték
az irot igazgatdsagi tagnak, de ezuttal sem valasztottdk meg.3*

1889-ben két reprezentativ megbizdst kapott az Akadémia képvi-
seletére. Az egyikre egy szomoru esemény adott okot: Rudolf trénoro-
kos, aki tiszteletbeli tag volt, janudr 30-4dn elhunyt, s J6kai kapta a fel-
adatot — baratsaguk okan —, hogy a majus 5-i tinnepi tilésen emlék-
beszédet tartson.’® A masik esemény 6romtelibb: Matyas kiraly ko-
lozsvari sziil6hdzanak emléktdbla avatdsa, szeptember 2-4n.s°
Sokatmondé részlet, hogy a kordbban Jokait ajanl6 Szész Karoly ebben
az évben Mikszath Kdlmant terjesztette fel rendes tagsdgra, indokla-
sdba belefoglalva, hogy ,kis elbeszélései s rajzai igazsdg, bens6ség, az
el6adds melege, életteljessége, zamatos magyarossaga, tériill metszett
eredetisége altal a Jokai régibb novelldi s életképei bajaval és erejével
versenyeznek, a mivel sok van mondva”*

1890-re Ujra a Nadasdy-pélydzat bizottsdganak tagja lett Gyulai
Pallal és Lévay Jozseftel, s ezuttal nem sikeriilt a palydzatra méltd
miuvet talalniuk.’® Ebben az évben osztottak ki elsé alkalommal
a Péczely-palyazat legjobb regénynek jaré jutalmat, melyet Jokai Moér
A tengerszemii hélgy cimi regénye nyert el, Vadnai Karoly indoklasa
nyoman.*

A Teleki-jutalmat 1891-ben Csiky Gergely Két szerelem cimi szo-
morujaték kapta.* A Hertelendy Miksa emlékére végrendeletileg ki-
tliz6tt 500 forintnyi palyadijra (melyre olyan eredeti magyar szinmi-
vek pélyazhattak, amelyek 1889—1890-ben vagy nyomtatasban megje-

MTAE 21 (1887) 73.

MTAE 22 (1888) 39, 47, 69.
MTAE 22 (1888) 119.
MTAE 28 (1889) 19—20, 127.
MTAE 28 (1889) 166.
MTAE 23 (1889) 75.

AE 1 (1890) 244.

AE 1 (1890) 615, 656.

AE 2 (1891) 201, 248.
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lentek, vagy a magyar szinpadok valamelyikén el6adasra keriiltek, de
semmiféle palyadijban még nem részesiiltek) Jokai Mér Thespis kordéja
cimd draméja is nevezésre keriilt, de a jutalmat végiil Csiky Gergely
Orok térvény cimti szindarabja nyerte el.#

1892-ben egyszerre kétévi Karatsonyi-dramajutalomrdl dontott
Jokai elnoklete alatt a Szdsz Karoly, Szigeti Jozsef, Csiky Gergely (el-
hunyta miatt végiil Heinrich Gusztav) és Bandczy Jozsef tagokbdl all6
bizottsag, a jutalmat végiil nem adtak ki, hanem a kovetkezd évben
kiilon akadémiai hatarozattal Kis Sdndor Terentius- és Csengeri Janos
Aiszkhilosz-forditdsait dijaztdk vele.** Mdjus 5-én hdrom igazgatdsa-
gi tag valasztdsa zajlott le a kozgy(ilésen, a harom legtobb szavazatot
begyijto, és igy tagga valasztott akadémikus: Fraknéi Vilmos (37 sza-
vazat), Jokai Mér (36 szavazat) és Hollan Ernd (35 szavazat).®

1893 végén a ,Jokai-jubileumrendezé bizottsaganak felhivasa el6-
terjesztetvén, az Akadémia elhatdrozza, hogy a) Jokai miiveinek disz-
kiaddsat konyvtara részére megrendeli, b) nagyérdemii tagjat a jubi-
leum alkalmabdl kiildottségileg iidvozolni fogja. A kiildottség Szasz
Kéroly méasodelnok vezetése alatt Zichy Antal osztalyelnok és Szily
Kalman fétitkarbdl fog allani”+*

1894-ben az akadémiai jubileumi tinnepen Szész Karoly masodel-
nok koszontotte és laudélta Jokait mind a testiilet, mind a Kisfaludy
Térsasag nevében egy szimbolikus ajandékkal: ,,engedd, hogy Akadé-
midnk is nydjthasson neked egy babérkoszorut, melynek minden le-
velére egy-egy munkad van felirva. Bizony gazdag és tomott lesz az és
még egy sereg levél iiresen lesz hagyva a kovetkezenddk szamara”+
Jokai valaszlevelében janudr 19-én, 6tvenéves ir6i palyajanak emlé-
kezetére 2000 koronat ajanlott fel az alaptéke gyarapitasara. Ugyan-
ebben az évben a Péczely-regénypalydzat jutalmazottja Jokai-regénye,
a Sdrga rozsa lett.*

Az Akadémia képviseletében részt vett Vadnai Karollyal Koma-
romban Beothy Laszlo sziil6hazanak emléktabla avatdasan. Jokait biz-
tdk meg a Teleki-palydzat biralataval is Rékosi Jenével, Band6czi J6-
zseffel, Csaszar Imrével és Gabanyi Arpaddal egyiitt.

AE 2 (1801) 633—634.
AE 3 (1892) 185.
AE 3 (1892) 347.
AE 4 (1893) 683.
AE 5 (1894) 63.

AE 5 (1894) 681.
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1896-ban Jékai Kdlmdn kirdly cimG dramaja nyerte el a Kéczan-di-
jat, a Teleki-bizottsag Ddéczi Lajos Ellinor kirdlyldny cim@ darabjat
dijazta.

1898-ban Jdkai hitelesitette a szeptember 12-i rendkiviili iilés jegy-
z6konyvét, melyen Erzsébet kiralyné halalarél emlékeztek meg. Ha-
tarozatot hoztak az Akadémia oszlopcsarnokdban az Erzsébet kirdly-
nénak szentelendé emléktablarél, melyre Jékai Mér 20 forintot
(az egyik legmagasabb 0sszegli juttatast) adoményozott.*” Oktéber
21-én Jokai tinnepélyes felolvasast tartott a harmincadik akadémiai
tlésen a Mik volt a magyarok ezer év elétt cimmel.**

1900-ban Jokai tagja lett a Brody-jutalom iigyében alakult jelentés-
tételi bizottsagnak is Szdsz Kéroly, Joannovics Gyorgy, Beothy Zsolt

és Gyulai Pal tarsasagdban.*

1901-ben akadémiai nagyjutalomra terjesztették el Jokai Mor 1894
és 1898 kozott megjelent, szazkotetes életmiikiadasat. Az indoklas

szerint

[a]z egész gyiijtemény hétszdzegy regényt, elbeszélést s egyéb szépprozai
dolgozatot tartalmaz. Az az, innen-onnan hatvanéves iréi pdlya, melynek
fényes és gazdag képét nyijtja, egész szellemi fejlodéstinknek, lelki vildgunk-
nak erds és becses részévé lett; alkotdsai nemcsak a szdaz kotetben foglaltatnak,
hanem mindnydjunkban, eszményeinkben, izlésiinkben és nyelviinkben élnek.
Jokai képzeletének gazdagsdaga és nyugtalan mozgalmassdga mellett valo
érzése is oly friss és hamisitatlan, benyomdsai oly kozvetetlenek és elevenek,
koltoi érzése oly mozgalmas és sokszinii, hogy a magyar élet és természetnek
is els6rangui rajzoldja. [...] Ez az egyszerii, természetes stil, ennek vardzsa és
hatdsa. Jokai pdlydjanak egyik, irodalomtirténeti tekintetben legfontosabb
mozzanata. Middn a leghatalmasabb befolydst gyakorolta egész szépprozai
elbeszélésiink stiljének egyszertibbé, népiesebbé, magyarosabbd alakuldsdra,

47 AE 9 (1898) 413.

48 AE 9 (1898) 582.

49 AE 11 (1900) 392. A Brédy Zsigmond Gjsagiré éltal 1890-ben alapitott
publicisztikai dijat 1900-ban Kaas Ivornak akarta {télni a bizottsdg, de
a majus 2-i nagygylés elutasitotta a jelolést. Komoly vita bontakozott ki
Ballagi Aladar javaslata nyomdn, aki felhivta a figyelmet, hogy mivel a pub-
licisztika politikai jellegli miifaj, a dijazas kozvetve politikai allasfoglalds
is, amit6l az Akadémidnak évakodnia kellene. Fekete Gézanénak a juta-
lomdijrél adott 6sszefoglaldja nem tud Jékai szerepérdl, lasd Fekete Géza-
né: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Jutalomdijai. 2. kotet. 1859—1900.
Bp., 2000. 149—152.
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azok kozé a nagy szellemi erdk kozé sorakozik, melyek az elmult szdzad
kozepén koltészetiink nemzetibb fejlédését megalapitottdik és iranyoztak.

A nagygyilés megitélte a jutalmat J6kai életmiikiaddsanak. A Marczi-
banyi-mellékjutalmat Szdsz Karoly kapta a Dante-forditdsaért — a be-
tegeskedd szerzének irt koszontd levél aldirdi kozott Jokai is szerepelt.s

1904. marcius 19-én még felolvasta Bandczi Jozsef az el6z6 évi,
Jokai elnokélte Teleki-bizottsag jelentését (Zigany Arpad Agrippina
cimi darabja kapta a jutalmat),** a majus 6-i iilésen azonban mar baré
Eo6tvos Lorand elnok tdjékoztatta a résztveviket Jokai haldlardl. A kul-
tikus megemlékezés teendéit is felvazolta:

yInditvanyozom: 1. Fejezziik ki mély fadjdalmunkat Jokai Mor haldla felett
e mai tilés jegyzokonyvében. 2. Hatdrozzuk el, hogy felette iinnepélyes koz-
iilésen tartassék emlékbeszéd. 3. Tegyiink inditvanyt a kozgyiilésnek, melyben
arczképének képcsarnokunkban elhelyezését kérjiik. 4. Helyezziink koszoriit
a ravatalra 5. A hétfén, folyé ho 9-ikén d.u. 3 érakor a miizeum oszlopcsar-
nokdban tartando gydszszertartdson vegyiink testiiletileg részt s kérjiik fel
Beothy Zsolt tisztelt tdrsunkat, hogy ott neviinkben és dltaldban az irodalmi
intézetek nevében intézzen biicsiibeszédet a nagy halotthoz. 6. A temetés
napjan az Akadémia iilést ne tartson’? Jokai haldldra kiildott gydszsiirgo-
nyének magyar forditdsdt is felolvastdk. Mdjus 8-dn mondta el Beéthy Zsolt
a gydszbeszédét Jokai ravataldndl az Akadémia nevében.>*

1905-ben kérte fel a tudds tarsasag Herczeg Ferencet a hivatalos em-
lékbeszéd megtartasara, mely végiil 1914-ben késziilt el.* Mdjus 31-én
a diszteremben tartottak a Kisfaludy Tarsasag Jokai-emlékiinnepélyét.>®
Az eperjesi Széchenyi-kor oktéber 22-i Jokai-emlékiinnepén Berze-
viczy Albert képviselte az intézményt, aki emlékbeszéd értéki szé-
noklatot tartott.”” Berzeviczy volt a szénok Jékai szobranak 1921. ma-

50 AE 12 (1901) 232.

51 AE 12 (1901) 342. és AF 13 (1902) 149.

52 AE 15 (1904) 161.

53 AE15(1904) 303-304.

54 AE15(1904) 338-339.

55 AE 16 (1905) 194. A beszéd szovegét lasd Herczeg Ferenc: Jokai Mér
emléke. AE 25 (1914) 477—486.

56 AE16 (1905) 353.

57 AE 16 (1905) 690—693.
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jus 21-i avatdsdndl is,*® valamint az ir6 haldlanak 100. évforduldjan,
1925-ben, a 85. kozgy(ilés iinnepi megnyitdjan;® illetve 1929-ben, Jokai
siremlékének felavatdsakor.® Berzeviczy Albert vezette el6bb vallas- és
kozoktatastigyi miniszterként, majd az Akadémia elnokeként a Jokai
szoborbizottsagot, melynek iratai mindmaig az intézmény levéltaraban
talalhaték.® Emellett az 1925-0s centendrium alkalmadval az Akadémia
tobb férumon is megemlékezett néhai jeles tagjardl, Négyesy Laszlo
méltatdsa mellett® Zsigmond Ferenc is Jokait valasztotta székfoglalo-
ja targyaul.®

KANONKEPZ® SZIMBIOZIS:
JOKAI SZEREPLEHETOSEGEI AZ AKADEMIAN

Jokai akadémiai tevékenységét és szereplehetfségeit meghatarozta,
hogy nem tudoményos tevékenysége elismeréseképp, hanem szépiréi
érdemeire tekintettel keriilt a tagok kozé. Az 1848—1849-es szabadsag-
harcot kévetéen ugyanis az Akadémia 1850-ig egyaltalan nem, ezutan
1858-ig pedig csak részleges testiileti keretek kozott, kisgytiléseken
mukodhetett a régi alapszabdlyok szerint. Az udvar elvarasai alapjan
kialakitott médositott alapszabdly és az Gj miikodési engedély 1858
végén tovabbra is fenntartotta azt a koncepcidt, hogy az eredetileg
elsédlegesen nyelvmiivel§ intézménynek nem f6 feladata a szaktudo-
manyok magyar nyelvii mivelése. Amikor tehdt Gjra megkezd6dhetett
az évek Ota sziinetel tagfelvétel, a nyelvmiivel§ szempont preferen-
cidja miatt az 4j tagok kozott szamos iré akadt, akik kifejezetten
sz€épirdi (és ezaltal a nyelv gazdagitdsdban szerzett) érdemeik miatt
jottek szamitdsba. De mar ekkor elindult egy tudomanyszemléleti
véltozas, mely 1869-ben az Uj alapszabdly elfogaddsdhoz vezetett. Ez az
Akadémia célkitlizéseként elsésorban a tudomanyok, kiemelten
a nyelvtudomany, és csak mindemellett az irodalom magyar nyelvi

AE 32 (1921) 194-197.

AE 36 (1925) 99—106.

AE 40 (1929) 219—221.

Frater Janosné: A Magyar Tudomdnyos Akadémia dllandé bizottsdgai
1854-1949. Bp., 1974. 383—-392. )

Négyesy Laszlo: Jokai koltsi és nemzeti értéke. AE 36 (1925) 106—126.
Zsigmond Ferenc: J6kai és Debrecen. AE 36 (1925) 357—365.
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Ha engemet valaki szamaddsra taldl vonni: mi jogon foglalom a helyet derék
szaktudosaink nagytekintélyii soraban; nem fogom neki azt felelni, hogy ime
irtam kilenczvenegy kotet regényt és egyebet, de fogom mondani azt: ,ime
kotetekben gytijtottem dssze a magyar néphiimor elszort adalékait, ezeket
hagytam az utékornak; és ezek a kotetek élni fognak és tanviskodni, mig
a magyar él; — az pedig él — mig a vildg all’

64

65
66
67

miivelését és terjesztését jelolte meg, garantalva a szaktudomanyos
onallésagot (az osztalyok révén), lehetévé téve, hogy az igazgato-
tandcsnak immar nemcsak partold arisztokratak, hanem akadémikus
kutatdk is tagjai lehessenek.® Ezt a valtozast tomoren és Jékai vonat-
kozdsdban is egyértelmiien formuldzta Szasz Kéroly 1894-es elndki
beszédében, amikor az 1860-as évek akadémiai elnoki torekvéseirél
kijelentette, hogy ,Ujra visszaallitotta az el6bbi hat osztalyt, hogy még
onallébban mtikodhessenek a kiilon szakok, melyek koziil most mar,
a nyelvtudomaényi mellett a torténeti és a jogtudomanyi is élénk mun-
kassagot fejtenek ki. S bar szépirdk és torténetirék, mint Arany, b.
Eo6tvos, Kemény Zsigmond és Jékai, s Horvath Mihaly, Salamon Fe-
rencz és Szalay Laszlé, nem hidnyzottak s fényt hintettek a nemzeti
irodalomra és magdra az Akadémiara is, — mind a két osztalyban, amott
a nyely, itt a torténettudomanyi anyaggydjtés 1épett el6térbe s folyt
a legnagyobb szorgalommal és sikerrel”® Tehat bar a Jékai 1858-as
tagfelvétele koriili és az azt megel6z6 idészakban egyaltalan nem volt
egyedi jelenség ir6k akadémikussd valasztdsa pusztin nyelvmivelSi
teljesitmény alapjan, Jékai maga is érzékelte, hogy e szemléletben
valtozas zajlik. 1860-as, A magyar néphumorrél cimu székfoglalé be-
szédében®® egyértelmiien jelezte, hogy ezt a helyzetet bizonyos mér-
tékben szerepzavarként éli meg, és megprobalta feloldani azt. Szék-
foglal6 értekezésében egy nagy véllalast korvonalazott, melyben a ma-
gyar néphumor dokumentumainak, jelesiil az adomék kiilonféle for-
madinak gy(jtését tiizte ki célul, mint a nyelvészet (és emellett a néprajz,
nemzetkarakteroldgia) hatarteriiletén mozgé szaktuddsi feladatot.
Beszédét a kovetkezs, sokatmondo kijelentéssel zarta:

Az Akadémia korabeli intézménytorténetéhez lasd 150 éves az Akadémia
székhdza. Epiilet-, intézmény- és gylijteménytirténet. Szerk. Bicskei Eva —
Ugry Bilint. Bp., 2018. 17-69.

AE 5 (1894) 314.

A székfoglalordl lasd 9. jegyzet.

MAE 1 (1860) 24—25.
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Ennek fényében meglepd lehet, hogy amikor 1870-ben Gjra székfogla-
16 el6adast tartott, immar egy szépirodalmi mtivét (Pdrbaj az Istennel)
olvasta fel, bar a felolvasast megel6z6 kommentarjaban akkor is ki-
emelte, hogy korabban kérvonalazott nyelvészeti véllalasat érvényes-
nek tartja, és dolgozik rajta: ,a tudoméanyos Akadémidban a nyelvé-
szetet, mint tudomdanyt, kovetelem magam és mas altal is targyaltatni,
s fentebbi nyelvészeti miivemet, mint ilyent, elére bejelenteni bator-
kodom”*s

E véltozas egyik lehetséges magyardzata, hogy Jékai id6kozben
felismerte: bar 6nmagdban az ir6i munkéssag mint nyelvmiivel6 tevé-
kenység egyre inkdbb érvényét veszté hivatkozasi alap, az Akadémidn
beliil nem kizarélag szaktudomdanyos tevékenységgel legitimalhatja
sajat tagsagat. Ez a felismerés feltehetéen kapcsolédott az 1860-as
évtized dramabizottsagi tagsagi szerepléseihez is. Jokainak a Teleki- és
Karatsonyi-palyadij elbiralasara évente létrehozott bizottsagokban
kifejtett tevékenysége és inditvanyai, killonosen az 1867-ben benyujtott
A m. t. akadémiai dramai pdlydzatok iigyében cim javaslata® nemcsak
dramaesztétikai és szinikritikai szempontbdl érdekesek. Dramaeszté-
tikai szempontbdl a kezdeményezés igen hatarozott alapelvet formu-
lazott: ,VI. Absolute j6 szinm( az, mely kolt6i belbecscsel és dramai
hatéssal bir; absolute rosz szinmi pedig az, mely mind koltéi becsre,
mind dramai hatdsra nézve az irodalom jelen szinvonaldn aldl 4ll.
VIL Sem az elsé sem az utolsé esetet a szinpadi el6adas el6tt megitélni
nem lehet7° Jékai az 1850-es években mind szinmiiréként, mind
szinikritikusként részt vett az egyes darabok megitélése koriili vitak-
ban,” és latnivaléan egyrészt az a kovetkeztetést sziirte le, hogy a szi-
ni hatds avagy a teoretikus esztétikai értékelés vitdjaban nem érdemes
végletes dllaspontot elfoglalni, mésrészt pedig egyértelmiien ugy vélte,
hogy a dramai mtivek relevans és értékelhet6 létmédja nem a szoveg-
drdma, hanem a bemutatott szinmii. Hogy javaslata végiil nem érvé-
nyesiilt, annak Gyulai valasza™ alapjan két oka lehetett: a végsé, ka-
nonikus pélyazati dontések meghozatalaban aranytalanul nagy szere-

MTAE 4 (1870) 276.

MTAE 1 (1867) 147—148.

MTAE 1 (1867) 148.

Ennek dokumentumait és kontextusat lasd Diszciplindk kozott. A magyar
szinikritika hivatdsosoddsdnak dilemmadi egy 19. szdzad kozepi vitdban.
Szerk. Zabdn Mdrta. Kolozsvar, 2018.

MTAE 2 (1868) 165-167.
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pet szant a szinhazi szakembereknek szemben az akadémiai birdlékkal;
tovabba nem szamolt azzal, hogy a szinmd mar nem csupan a drama-
szerz$ produktuma, ily médon a drdmai jutalmak szerz6i irdnyultsa-
ga megkérddjelezédik. Masfeldl viszont érdemes figyelni Jokai javas-
latdnak azon részére is, amit legaldbbis részben sikeriilt érvényre
juttatnia, azaz latnivaléan tobbségében egyetértettek vele: tudniillik,
hogy a birald bizottsagnak az adott keretek kozott joga legyen a hata-
rozott, kanonikus érvényt véleménynyilvanitdsra, még a kotelezéen
kiosztando Teleki-jutalom esetében is, ha tudniillik a relative legjobb,
igy dijazand6 miivet nem tartja megfeleld szinvonaltinak. J6kai e vitak
sordn felismerhette, hogy az Akadémia az irodalom és az anyanyelv
formdalédasdnak folyamatai kapcsan erésen és hatdrozottan megsze-
rezte és novelni kivanja kozponti kanonképzé befolyasat. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy iré-tagokra volt sziiksége, akik ebben a centralis
kanonikus szerepgyakorldsban megfelel6 hivatkozasi alapot és felmu-
tathat6 mintat tudtak nygjtani.”

Ez a felismerés tette, tehette lehetévé azt a kolcsondsen hasznos,
mintegy szimbiotikus kapcsolatot, melynek révén a kovetkezé években
Jokai aktivan bekapcsolta sajat imazsépitését az Akadémia kanonikus
pozici6épitésébe, s viszont, az Akadémia szamadra is produktivva valt
Jokai imdzsanak, és ezzel sajat kinonképzd pozicidjanak erdsitése.
Alljon erre itt néhany példa.

Ismeretes, hogy az Akadémia hivatalos konyv- és folyodirat kiaddja
1833-t0l 42 évig az ,Eggenberger Jézsef és fia” cég volt. Ennek a cégnek
a tanuléja volt Emich Gusztav, aki a szdzad masodik felében viszony-
lag rovid id6 alatt maga mogé utasitotta mesterének cégét, és megha-
tarozé szerepe lett az akadémiai konyv- és folyodirat-kiaddsban, illetve
ennek marketingjében, amit az 1860. aprilis 18-i tilés a ,Magyar Tu-
domdanyos Akadémia nyomdasza” cim megitélésével hivatalossa is
tett.” E pozicidészerzésben jelentds szerepe volt annak, hogy Arany
Janos mellett Jokai Mor is partfogolta Emichet, tobbek kozott azzal,

Jokai egyértelmtien meg is fogalmazta, mikor 1882-ben Abranyi Kornélt
levelezd tagul ajanlotta az Akadémia szamara, hogy a tagfelvétel {6 indo-
kanak a jelolt szépirdi sikerességét és irdsainak nyelvi normateremtd
erejét tartja: ,Ifjiabb Abranyi Kornél sok év 6ta kivals sikerrel miikodik
a szépirodalmi téren. [...] Minden munkgjaban felt(iné a tiszta nyelvkeze-
1és s a valasztékos iraly” AE 21 (1887) 73.

Szanté Gyorgy Tibor: Az akadémiai konyv- és folydiratkiadds torténete.
Bp., 1983. 17.



75

76

~
~

MTA -

hogy miiveinek jelentds részét ez id6 tajt nala publikalta. Ez egyéltalan
nem lényegtelen mozzanat annak tiikrében, hogy ,Jékait kotetenként
maximum 2000 példanyban adtak ki, és kb. 1000 fogyott el beléle
a kiadast kovetd egy-két évben. Az akadémiai kiadvanyok atlagban
4-600 példanyban jelentek meg, és kevés kivétellel csak évtizedek alatt
keltek el. Tegyiik hozza: rendszerint tobbszoros arleszéllitds vagy
arukapcsolds segitségével’”s Igy Jokai konyveinek piaci sikere kiadéi
szinten kozvetve segithetett pénziigyileg kiegyenstlyozni azt az {izle-
tileg nem feltétleniil nyereséges véllalast, amelyet a tudomanyos kényv-
kiadds feladata jelentett, az esetleges dllami finanszirozds alland6séga
ellenére is. Jékainak késébb nagy szerepe volt a Révai Testvérek ki-
addjanak tizleti sikerében is, hiszen a kiadé Mikszath mellett az 6 m-
veinek a kizardlagos kiadasi jogat is megszerezte.”® Az a gesztus, hogy
az Akadémia a Révai Testvéreknél megjelené 1894-es jubileumi Jokai-
diszkiadast a konyvtara szdmadra iinnepélyesen megrendelte, kés6bb
pedig nagyjutalommal dijazta, nemcsak elismerd, de marketinghata-
s gesztus is volt,”” amely jfent igazolja a Jokai—Akadémia szimbidzis
meglétét.

Jokai sikeres irdi recepcidja azonban mas médon is fontos volt az
Akadémia szamdra. Bar a nemzetkozi jelenlét az akkori kulturlis és
tudomanyos horizonton még nem volt oly mértékben prioritds, mint
jelenleg, egy intézmény tekintélyét a 19. szdzadban is erdsitette, ha fel
tudott mutatni nemzetko6zi hatést, és ez a magyar irodalom kapcsén
nem mindig bizonyult egyszer(inek. Eppen ezért figyelemre mélto,
hogy amikor Széasz Karoly Jokait rendes tagsagara felterjesztette, ajan-
lasaban killon kiemelte, hogy az iré ,,munkai német, angol, franczia,
svéd, orosz, lengyel, dan stb. nyelvi forditasokban szereztek becsiile-
tet és dics6séget nemcsak szerzéjiiknek, hanem a magyar névnek is””
Nem véletlen tehat, hogy az Akadémiai Ertesitében rendszeresen és

Szanté: Az akadémiai, 8.

A kiadé torténetérdl és Jokaival valé kapcsolatardl Rézsafalvi Zsuzsanna
publikaciéi adnak részletesebb informdciét, példaul Rézsafalvi Zsuzsan-
na: E6tvos Karoly és a Révai Testvérek. In: Két évfordulo kozott. Eotvis
Kdroly-tanulmdnyok. Szerk. Praznovszky Mihdly. Veszprém, 2017. 46—57.
A jubileumi kiadés torténetének elsé 6sszefoglalé dokumentumtdra maga
a sorozat 100. kotete: A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete.
Bp., 1898.

MTAE 17 (1883) 65.
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hangsulyosan jelentek meg tuddsitasok Jokai mtiveinek cseh,” német,*
angol® vagy épp finn®* forditasairdl, illetve az olyan, kanonikus pozicié
szempontjabol el6nyos eseményekrdl, mint hogy ,,[a] Le Bibliographe
moderne czimi folyodirat ez évi 8-ik szamaban is Szinnyei J6zsef 6sz-
szedllitdsa alapjdn rdmutat Jékai Mér nagy termékenységére”;® vagy
hogy a parizsi

Faculté des Lettres egyetemi szakon magyar irodalomtérténeti eléaddsokat
tartott az 1903-04. tanévben A magyar irodalom 1849-t6l 1882-ig czimen: 1.
Dedk Ferencz és kora. — 2. Arany Janos. (Ot eléadds: 1. Elete. 2. Lyrai kilte-
ményei. 3. 4. Eposzai. 5. Koltdi elbeszélései.) — 3. Tompa Mihdly. — 4. Gyulai
Pdl. — 5. Szdsz Kdroly. — 6. Lévay Jozsef. — 7. Toth Kdalmdn. — 8. Vajda Jdnos.
— 9. A szinhdz a forradalom utdn. Kovér és Dobsa. — 10. Szigligeti vigjdtékai. —
11. Rdkosi Jend, — 12. Déczi Lajos, Berczik Arpdd, Toldy Istvdn. — 13. Maddch
(2 elbadds). — 14. A népszinmii. — 15. A regény. Kemény Zsigmond. — 16. J6kai
Mor: Jokai iskoldja. — II. Nyelvtan és stylus.®*

Az sem véletlen, hogy Jokai haldlanak iinnepélyes akadémiai bejelen-
tése és annak az Akadémiai Ertesitében kézolt irdsos valtozata hang-
stlyozta, hogy a gydsz nemcsak Magyarorszagra korlatozédott, és hogy
a kiilfoldi megemlékezés Jokait egyértelmtien az Akadémiahoz kap-
csolta:

A fétitkdr felolvassa a lembergi Ossolinski-intézet siirgonyét, mely forditdsban
igy hangzik: ,Magyar Tudomdnyos Akadémidnak Budapest. Az egész magyar
nemzettel egyiitt gydszolva a nagy veszteséget, mely Jokai Mor haldldval
hazdjdt s a magyar irodalmat érte, mély részvétiinket fejezziik ki. Herczeg
Lubomirski Andrds curator, dr. Malecki Antal vicecurator, dr. Kentrzynski
igazgato, Betza LdszIo titkdr’™

79 AE 5 (1894) 679. és AE 10 (1899) 313. ) )

80 MTAE 5 (1871) 106.; MTAE 6 (1872) 190., 201.; MTAE 8 (1874) 180.; MTAE
13 (1879) 148.; MTAE 15 (1991) 51.; MTAE 16 (1882) 65.; AE 14 (1903) 396.

81 MTAE 1882 (16) 65. és AE 11 (1900) 472.

82 AE 3 (1892) 545.

83 AE 9 (1898) 618.

84 AE15(1904) 570.

85 AE 15 (1904) 303—304. Az Ossolineumrdl ldsd 81. jegyzet. A szévegben
magyarositott névalakkal emlitett tisztségvisel6i: Andrzej ks. Lubomirs-
ki, Antoni Matecki, Wojciech Ketrzynski, Witold Belza.
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A regény fontossdgdat Akadémidnk mdr négy évtizeddel ezelbtt élénken is-
merte el, abban a minden téren nagy igyekezetii decenniumban, middén
szépirodalmunk ez dganak mdig is legnevezetesebb képviseldi: Josika Miklos
és Eotvos Jozsef legerdsebben hatottak, Kemény Zsigmond és Jokai Mor pedig
sokat igéréleg léptek fol regényeikkel. Az Akadémia egy nagyérdemii philo-
sophusa, Szontagh Gusztdv volt az, ki az Abafi megjelenésekor a lelkesedés
pdtoszdval iidvizlé annak Iréjdt |...] A [jelenlegi] dontésnél, a regény kivdlo
jelességei mellett, Jokai Mor egész fényes regényiroi pdlydjdt is tekintetbe
kellett vennie a birdld bizottsdagnak akkor, midén az Akadémia elGszor jutott
ama helyzetbe, hogy regényt és regényirct, mint ilyeneket, tiintethet ki. EIGt-
tiink kellett lebegnie ama kiapadhatlan forrdsii termékenységnek, mely mdr
tobb mint négy évtizede olyan nagy és gazdag regény-konyvtdrral gazdagi-

MTA

Az Akadémia részben a palyadijak kapcsan megfogalmazott méltata-
sokat és biralatokat, részben a lapjaiban megjelent normativ kritikakat
felhasznalva szamos alkalommal tett egyértelmd kdnonformalé mi-
nésitéseket és erdsitett meg ilyen tendencidkat. Az egyik ilyen tenden-
cia, amelyben Jékai iréi életmiivének fontos szerep jutott, a regény
mifajanak kozponti kanonikus szerepét meger6sité torekvés. Ennek
egyértelmd jele a Péczely-jutalom.® Az 1841-ben alapitott jutalmat
Péczely Jozsef torténettudés eredendden évenként felvaltva a magyar
torténettudomadny targydban megfogalmazott pélyazati kérdés legjobb
megvdlaszoldja, illetve a legjobb magyar torténeti tairgyd drama szer-
zGje szamara szanta, azzal a kitétellel, hogy akadémiai jévahagyassal
a dramai jutalom ma4s, adekvat jelentdségii miivek tdmogataséra is
felhasznalhat6. Mivel a magyar torténelmi dramak a Kéczan-alapitvany,
a Kardtsonyi- és a Teleki-pdlyazat révén is jutalmazhaték voltak,
1888-ban az . osztdly javasolta, hogy a Péczely-dramadijat magyar
regények jutalmazdsara hasznéljak fel, mely javaslatot az 6ssziilés el is
fogadott.®” 1890-ben tehdt a Péczely-jutalmat ennek értelmében mar
regénypalyazatként irtdk ki, és els6 alkalommal Jokai A tengerszemii
hélgy cimi regénye kapta. A dontést hosszd, iinnepélyes jelentésben
indokolta a Be6thy Zsolt vezette bizottsag, ahol egyértelmtien megje-
l6lték a magyarorszagi regénytorténet kanonikus origéjat és kanonikus
szerz6it, mintegy hivatalosan is szentesitve azok pozicidjat, és kiemel-
ve a Jékai-életmd jelentGségét:

A Péczely-jutalom torténetérdl lasd Fekete: Az Akadémia 1831-1858,
117—128.
Fekete: Az Akadémia 1831—1858, 117—118.
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totta szépirodalmunkat, mely nem csupdn a hazai olvasé kozonségre hatott
folyvdst élénken és az ifjabb elbeszéld irokra is termékenyitéleg; hanem
szdmos kivdlé munkdnak kiilféldi nyelvekre valo leforditdsa ttjdn, nagy
kulturnemzetek irodalmdban is elismerést és diszt szerzett egy magyar ir6
koltéi képzelmének és ritka humordnak, a mi végeredményében az egész

nemzetnek is erkolcsi javdra esik.*

A kovetkezd, 1891—-1892-es pélyazat eredményérdl Beothy Zsolt ugyan-
csak részletes jelentésben szamolt be. A palyadijat ekkor djra Jokai,
mégpedig a Sdrga rézsa cim( regénye kapta (a Gyulai P4l 4ltal jelolt
Sisyphus munkdja cim( Csiky Gergely-regénnyel szemben), az indok-
las itt is egyértelmiien a miifaji és egyszersmind a nemzeti kanonkép-
z0 szerepre, és annak mintegy hivatalos megerdsitésére utal: ,Azzal
a Jokaival allunk szemben, ki a magyar néplélek és kifejezésmodja
irdnti vonzalmaval, nagy kolt6i tehetségétdl tamogatva, prézai kolté-
szetiink egész stiljének ép olyan reformatorava lett, mint Petéfi és
Arany a magyar versnek”® Ennek a kdnonképzé stratégianak a meg-
nyilvinuldsa az a mar emlitett gesztus is, hogy Mikszath 1889-es aka-
démiai tagajanlasakor a szépprozaval kapcsolatos hatasa hivatalos
indokként szerepelt, és ehhez mintaként Jokait nevezte meg az el6ter-
jesztd Szasz Kéroly.*> Mindemellett az akadémiai lapok folyamatosan
szemlézték, mindsitették és korrigaltdk a magyar regénytorténetet
normativ mdédon targyalé szakmunkakat. Silberstein Adolfnak a Con-
versations Lexikon 19. kotetében megjelent sz6écikke kapcsan az Iro-
dalomtorténeti Kozlemények kiilon helyreigazité kritikat kozolt, ame-
lyet az Akadémiai Ertesitd kiemelten szemlézett, megemlitve, hogy
Silberstein ugyan

a regény és az elbeszélés ismertetésében Jokai Mort dllitja elsé helyre, aztdn
kovetkezik Mikszdth Kdlmdn tiz sorban, Beniczky-Bajza Lenke huszonkét
sorban. A gyarlé vdzlat felsorol még tobb kisebbrendii elbeszéldt, de itt is

88 AE (1890) 615-617. Maga a reprezentativ nemzeti regényiréi névsor ebben
a formédban mér kanonikusan régziilt, 1862-ben Podmaniczky Frigyesnek
a tarsadalmi regényrél tartott akadémiai beszédében szinte ugyanilyen
kontextusban hangzott el: ,Jésika, E6tvos, Jékai s Kemény neveit biiszkén
emlegetheti birmely magyar, irodalmi tevékenységeik barmely dgat, ha
szemiigyre veszi is” MAE 2 (1862) 77.

89 AE 5 (1894) 661.

90 MTAE 23 (1889) 75. Lasd a 40. jegyzetet.
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hidnyzanak oly nevek, mint a Vadnai Kdrolyé, Baksay Sdndoré, Petelei

Istvdané, Gyéry Vilmosé, Berczik Arpddé, Murai Kdrolyé sth.”

93

Berzeviczy Albert az 1905-0s kassai Jokai-emlékiinnep megnyitéjan
az Akadémia képviseletében mondott beszédében Jokai irodalmi
kanonképzd szerepéhez egyenrangi médon rendelte hozza irdsainak
nyelvi normaképzé erejét: ,Nem kisebb jelentéségii elbeszéld irodal-
munk nyelvének az a gazdagoddsa, melyet a Jokai koltéi munkdssaga-
nak koszonhetiink, s melyet éppen nemzeti szempontbdl, mint kiza-
rélag nemzeti irodalmunk vivmanyat, nem lehet eléggé méltanyol-
nunk.”** Jékai akadémiai jelenléte tehat nemcsak az irodalmi kédnon-
formdlds, hanem a nyelvtudomény normativdinak meger6sitése
szempontjabol sem volt érdektelen. J6l megfigyelhetd, hogy a nyelvé-
szeti targyu székfoglalékban és akadémikus értekezésekben Jokai
életmtivére folyamatosan nyelvi normaként hivatkoznak a szerzék. Igy
tett tobbek kozott Veres Ignac, Simonyi Zsigmond és Kulcsar Endre
is az akadémiai lapokban (Magyar Nyelvér, Nyelvtudomdnyi Kozlemé-
nyek) megjelent, és az Akadémiai Ertesit altal szemlézett értekezései-
ben.”* Ennek a folyamatnak mintegy a betet6zéseként is tekinthetd

AE 5 (1894) 47.

AE (1905) 692. Salamon Ferenc ezt mar 1862-ben evidenciaként kezelte
az 1861-es Teleki-dramapélydzatrdl sz6l6 beszamoldjaban: ,Mindezen
hibéktdél megtisztitva is, viligos mindenki el6tt, mennyire elmaradt dra-
mank azon nyelvtél, ahova emelkedett az eposi Vorésmartynal és Arany-
ndl, s6t a prézai regénynyelv is, hogy mdst ne emlitsek, Jokaindl” MAE 2
(1862) 95.

Alljon itt csupan néhdny példa a teljesség igénye nélkiil. Veres Ignac:
»A Magyar Nyelvér IV. fuzetében [...] Veres Igndcz a magyar segédigék’
természetét fejtegeti. A Jokai ‘terem less” alaku id6bdl kiindulva, szamos
példakkal vilagitja meg a magyar nyelv ebbeli gazdagsagdt, s a német
e nemd formakkal egybevetve kimutatja, hogy nem mind puszta utdnzds
sziilte, hanem eredeti fejlemény a nyelvben”” AF 3 (1893) 373. Simonyi Zsig-
mond: ,A Nyelvtudomanyi Kozlemények III. fiizetében [...] Simonyi
Zsigmond vildgitja meg a mai akadémiai szabdlyok karos hatasat egyes
példékkal és megjegyzésekkel. [...] Erdekes, hogy Jokai az idegen székat
tobbnyire hibdsan irja. Erdemes-e azzal veszdniink, hogy a szazféle ide-
gen nyelvbdl keriilt szokat szazféle idegen bet(izéssel irjuk, ha ez még
legmiiveltebb s legképzettebb iréinknak sem sikeriil?” AE 3 (1893) 578.
Kulcsér Endre: ,A Magyar Nyelvér X. fiizetében [...] Kulcsdr Endre a Jékai
nyelvhasznalatibol bizonyitja, hogy 'bedll a Duna’ és 'befagy a Duna’ tel-
jesen egyértékii kifejezések.” AE 3 (1893) 631. Helyenként természetesen
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a Szétari Bizottsagnak a magyar nyelv Gj nagyszétarara vonatkozé
gytjtése, melynek jelents részét tette ki a J6kai-életmii székincsanya-
ganak feldolgozdsa: ,Ami a rendszeres foldolgozast illeti, az 1901. év
folyamdan 282 munka, illetSleg kotet kertilt foldolgozas ald s tobb jeles
ironk (mint Bessenyei, Vorosmarty, Jokai stb.) tgyszoélvan teljesen,
madsok (mint Dugonics, Csokonai, Kisfaludy Sdndor, Bajza, Vas Gere-
ben, Mikszath stb.) nagyobb részben mar foldolgoztattak.** Latnival6
tehat, hogy a nyelvtudomany szempontjabdl nem Jékai adomagyijté
vallaldsa valt fontossd, sokkal inkabb munkdassédganak erds nyelvi hatdsa
és normativitdsa, illetve nyelvformal6-nyelvteremté potencidlja.
Utoljara, de nem utolsésorban fontos kiemelni, hogy miiveinek
irodalmi és nyelvi normaképz6 ereje mellett az Akadémia erdésen ta-
maszkodott Jokai torténelmi szerepléként és kortaniként szerzett
imdzsanak torténeti-politikai legitimalé erejére, kiillondsen reprezen-
tativ alkalmak és megszolalasok soran. Szamos életrajzi elemet felvo-
nultaté akadémiai emlékbeszédben kiilon kiemelték a Jékaihoz ftiz6-
dé kapcsolatot, igy példaul Andrassy Gyula,* Ballagi Mér,*¢ Sztoczek
J6zsef,”” Tomori Anasztdz,*® Gindely Antal,®® Palffy Albert,** Brassai
Samuel,"* Czaké Zsigmond,™* Pulszky Ferenc'*® vagy Tisza Kalman'o*
esetében. Széchenyi Ferencrél Beothy Zsolt az Egy magyar ndbob

vitaznak is a nyelvészek Jokai nyelvi Gjitasaival, am még ekkor is utalnak
erés nyelvhasznalati legitimald tekintélyére, példaul Simonyi Zsigmond az
egyik akadémiai felolvassan: ,A nyelvijitds és az idegenszertségek. (Ki-
vonat Simonyi Zsigmond janudr 5-kén olvasott értekezésébél.) [...] Késé,
dmbdr a mai korszellem, ha ma alkotnak hasonld székat, be nem veszi ket,
be nem veszi a lélekidomdrt, még ha Jokai mondja is, be nem veszi a tav-
beszél6t, még ha orszagos torvény van is réla” AE 2 (1891) 89.

AE 13 (1902) 228.

Okolicsanyi Sandor: Adalékok gréf Andréssy Gyula jellemrajzéhoz. AE 1
(1890) 455—456. )

Imre Sdndor: Emlékbeszéd Ballagi Mor rendes tagrol. AE 2 (1891) 717.
Szily Kalman: Sztoczek Jézsef emlékezete. AE 3 (1892) 621.

[?]: Tomori Anasztiz. AE 5 (1894) 722.

Acsidy Ignac: Emlékbeszéd Gindely Antal félétt. AE 6 (1895) 203.

Szész Kéroly: Palffy Albert koporséjanal. AE 9 (1898) s.

Concha Gyéz6: Brassai Sdmuel emlékezete. AE 10 (1899) 278. és Kozma
Ferenc: Brassai Sdmuel mint aesthetikus és mukritikus. Uo., 407.
Vadnai Kéroly: Czaké Zsigmond ismeretlen dramai kélteménye. AE 12
(1901) 10.

Concha Gyézé: Pulszky Ferenc. AE 14 (1903) 349.

Vécsey Tamds: Emlékbeszéd Tisza Kalmanrél. AE 16 (1905) 284.
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példazatanak allegorizal értelmezését felhasznalva emlékezett meg,™
az Akadémia 1905-ben megnyilé Széchenyi-mizeumadba tobb Jokai-
irds bekeriilt.*® Az Akadémiai Ertesitd az 1848—1849-€s szabadsagharc
fél évszazados jubileuma kapcsan tobbszor kiilon is felhivta a figyelmet
az Ezernyolczszdz negyvennyolcz. Az 1848/49-iki magyar szabadsdg-
harcz torténete képekben. Egykoru képek. Okiratok. Eredeti kézirdsok.
Ereklyék. Nevezetes nyomtatvinyok. Kidltvanyok. Mifvészi emlékek.
Ezer képpel, Bp., 1898, Révai Testvérek reprezentativ kotetre, melyet
Jokai Mér, Brédy Sandor és Rékosi Viktor szerkesztettek, és amelynek
Osszedllitasdban egyértelmien Jékaira harult a hitelesit6 kortanu sze-
repe.”” Jokai ugyanakkor nemcsak a reformkor, a forradalom- és sza-
badségharc él6 tandjaként volt fontos tekintély, hanem az uralkodoéi
csaladhoz fiz6d6 kapcsolatai miatt is. Csak a legismertebb mozzana-
tokat felidézve: Erzsébet kiralyné maga is olvasta és kedvelte mveit,®
1876-ban a Szent Istvan rend uralkodoi kitiintetésében'®® részesiilt,
1885-ben Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben szerkesz-
tése kapcsan személyesen is megismerkedett Rudolf trénorokossel,
ir6i jubileuma alkalmabdl pedig az uralkodéi pér, Stefidnia 6zvegy
tronorokosné és az iinnepi bizottsagot vezetd Jézsef f6herceg is hiva-
talosan koszontotte 6t. Nem meglepd tehat, hogy ezt a kapcsolati
tékét az Akadémia is felhasznalta, ezzel egyszersmind tovabb gyara-

Beothy Zsolt: Széchenyi és a magyar koltészet. AE 3 (1893) 93.

A gyljtemény torténetérol lasd Kérmendy Kinga: A Széchenyi gytijtemény.
Bp., 1976. Az AF 13 (1902) 261. hiradasa szerint Jokai Széchenyi feltdma-
ddsa 1861 cim irdsa kapott helyet a gylijteményben, ugyanott a 251. ol-
dalon szereplé megjegyzés szerint J6kai Mor Emlékeim. 2 kot. Bp., Rath
Mor, 1875 cim(l miivét és a Jékai Mér, Brody Sandor, Rékosi Viktor 4ltal
szerkesztett Negyvennyolcz, Révai Testvérek, 1896. 1. fiizetét is tartalmazta
a gyljtemény katalogusa.

A kotet ajénlasai: AE 9 (1898) 240. és AE 13 (1902) 373.

Ami természetesen Jokai Erzsébet kiralynérol alkotott képére is alakitdlag
hatott, ldsd Vér Eszter Virag: ,....egy dldott emlékezet( kirdlyné..” Adalé-
kok Jokai M6r mitikus Erzsébet-képének alakuldsdhoz. Aetas 30 (2015)
59—86.

Jokai és Ferenc Jézsef kapcsolatarél: Hanségi Agnes: ,...akinek nem kell
tolmécs a trén és a nemzet kozott..”: Jokai Mor és Ferenc Jozsef viszo-
nyanak epizédjai. In: , Fogadd a korondt..”: Unnep és vdlsdg, hagyomdnyok
és reformkoncepcidk. Szerk. Glasser Norbert, Méd Laszl6, Varga Norbert,
Zima Andras, Beke Zsolt. Szeged, 2021. 329—349.

J6kai és Rudolf tronorokos kapesolatardl: Gangd Gabor: Jékai Mér és
Rudolf trénérokos bardtséga. Irodalomtirténet 84 (2003) 380—395.
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pitotta. Jokai egyébként is reprezentativ eseményen remek beszédek-
kel képviselte az Akadémiat, igy kézenfekvé volt, hogy az uralkodé
csaldddal kapcsolatos protokollaris megnyilvanuldsokban is szerepet
kapjon.™ A legemlékezetesebb és egyben a legkényesebb ezen alkalmak
koziil az a szomord megbizatds volt, mellyel az Akadémia Jokait jel6l-
te ki 1889. februdr elsején a Rudolf tronorokosnek, tiszteletbeli tagnak
halala miatt a kozgytlésen elhangz6 emlékbeszéd megtartasara.
Az emlékbeszéd az Gjabb torténeti szakirodalom szerint ,,a korban
egyediilalld, a régi baratsag mellett batran kiallo, férfias tett volt egy
olyan légkorben, amelyben nagyon nem volt illendé Rudolf halalarél
beszélni;”*** ugyanakkor ebben a kényes helyzetben finoman szdéki-
mondo is volt, amelynek a kegyeleti eseményhez ill§ egyensilyban
tartdsdhoz valéban kiemelkedd irdi-retorikai tapasztalat és tudés
sziikségeltetett.”

Ezek a példdk jol mutatjik, hogyan és hanyféleképp fonddott Gssze
hathatds egytittmiikodéssé Jokai és az Akadémia kinon- és imazsépi-

Jokainak komoly reprezentativ szerepet adott az Akadémia Ferenc Jézsef
korondzasanak 25 éves jubileumi {inneplése soran, vé. MTAE 7 (1873)
197.; illetve az Erzsébet kirdlyné haldla feletti gyasz kultikus eseményei
kapcsén, vo. AE 9 (1898) 413.

Gango: Jokai, 389. Gangé idézi Oskar von Mitis Rudolf-monografiajanak
hasonlé hangvétel( kovetkeztetését is.

Kitin6 példa erre az emlékbeszéd kortars, autorizalt német valtozatanak
cime: ,Mindezen személyes vonatkozdsok fényében a Rudolf pacifizmu-
sdra utald frappédns adalékoknak ezuttal is utdna kivankozik a szkeptikus
z4aré megjegyzés. Jokai beszéde, mint oly sokszor, most is kétértelmd:
a Rudolfra vonatkozo értelmezé jelz, az »Opfer des Weltfriedens«, a sz6-
veg német kiaddsdnak cimében, els6sorban nem azt jelenti, hogy ,a vilag-
békéért hozott dldozat, hanem azt, hogy ,a vildgbéke dldozata’ A német
forditds autentikus voltdhoz nem férhet sz6: a szintén 1889-es impresz-
szumu brosurakiaddséval megegyez6 mondatokat tartalmazé, dm rovi-
debb szoveg elsd részét mar az akadémiai emlékiilés masnapjan, 1889.
majus 6-an kozolte az Illustrirtes Wiener Extrablatt, ami a két valtozat
osszehangolt el6készitése nélkiil aligha lett volna lehetséges. A német cim
fényében a »vildgbéke« nem annyira egy idedlis allapotra, hanem sokkal
inkdbb a szdzadfordulé Eurépdjanak békeéveire utal. Rudolf nem felal-
dozta magat azért, hogy valami bekovetkezzen, hanem dldozatul esett
a fenndllé vilagbéke »harcainak«: a frusztréalé tétlenségnek és az unalom-
iz kicsapongdsnak. Ha Rudolf elébe a torténelem mélté feladatokat 4l-
litott volna, nem halt volna meg ilyen méltatlan korilmények kozott
harmincegy éves koraban” Gangoé: Jékai, 391.
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t6 tevékenysége. Jokai nem vallalt tehat végiil szaktudoési feladatokat
(kivéve tan dramabiralé bizottsagi tagsdgat), hanem mint kdanonala-
kité ird, alkotdi imazsanak akadémiai keretekbe torténd integralasaval
jarult hozzd az intézmény kanonikus torekvéseinek megerésitéséhez.
Amikor 1904. méjus 6-an baré E6tvos Lorand elnok bejelentette Jokai
halalhirét, nagyon hatdrozottan és egyértelmiien ezt a jétékony szim-
biézist emelte ki az elhunyt akadémikusi tevékenysége és jelentésége
kapcsan.

Ertjiik, miért gydszolja haldldt ma egész nemzetiink, s ebben a gydszban nagy
a mi résziink is. Még nagyobb, mint mdsoké, mert Jokai Mor, kit Akadémidnk
1858-ban vdlasztott levelezd, késobb rendes, majd tiszteleti és igazgatosdgi
tagjavd, kozel egy félszdzadon dt az Akadémia kitelékében fejtette ki gazdag

irodalmi munkdssdgdt.”*

114
115

AZ AKADEMIA GORBE TUKORBEN

Ha a fenti idézet kissé patetikus végszava lenne e tanulmany végko-
vetkeztetése is, az igen egyoldald képet rogzitene Jokai és az Akadémia
viszonyérdl. Eppoly egyoldald képet, mint amilyet Herczeg Ferenc
J6kairdl irott akadémiai emlékbeszéde rogzit, mely szerint Jokai ,re-
gényei a valdsag koltbi paraphrasisai’, mégpedig a rendi Magyarorszag
valdsaganak keleti fantaziaval atitatott, a magyar néplelket hlen tiik-
rozé és felemeld parafrazisai.*s Ez az értelmezés ugyanis teljes mér-
tékben figyelmen kiviil hagyja (tobbek kozott) Jokai szamos irasanak
ironikus, travesztia jellegli értelmezési horizontjat. Bar a fentebb be-
mutatott, kanonizdcids és imazsépitési szempontbdl is gyiimolcs6z6
szimbidzis az Akadémia és Jokai kozott valoban miikodott és jol mi-
kodott, nem lenne teljes e kapcsolat analizise az ironikus-parodiszti-
kus, csipkel6dé-kritikus, sokszor a travesztia hatérait strolé publi-
cisztikai megnyilvanuldsok figyelembevétele nélkiil, melyek a testiilet
egy-egy intézkedését, vagy épp maganak az intézménynek a miiko-
désmédjét jellemezték.

A publicisztika gorbe titkrét gyakran arra hasznalta fel Jokai, hogy
az Akadémian beliil zajlé vitakat felhangositsa és a sajat allaspontjat

AE 15 (1904) 303. )
Herczeg Ferenc: Jokai Mér emlékezete. AE 25 (1914) 479.
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Végiil felbuzditva érzem magamat ez alkalommal az idei dramai jutalma-
zdsok dicsd sordt egy kor és célszerii jutalomkitiizéssel kiegésziteni. A pdlya-
kérdés ez: Irattassék koriilményesen és kimeritéen okadatolt, példdikkal is
felvildgositott értekezés a felett, hogy miféle hibdkkal és gyarlosdgokkal kell
ellatva lenni egy dramdnak, hogy azt a szinhdzi dramabirdlé Vilasztmdny
eléaddsra el ne fogadja? Pdalydzhat mindenki, kivéve a dramabirdlo Vilaszt-
mdny tagjait, mert azok nem tudjik. A pdlyadij egy ingyenzdrtszék a ,Ma-
gyarok 1orékhonban” kivetkezd eléaddsaira. A pdlyamiiveket kérjiik mentiil
késobb bekiildetni, hogy addig még a kinek valami rosz darabja van, hadd
adja be."”

116

117
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ezekben megtamogassa. Remek példa erre a dramabiralé bizottsagok
tigye. Mint arrdl szé esett, Jokai hatarozottan éllast foglalt amellett,
hogy a bizottsagok indokoltan kemény, tudatosan kanonformald, sét,
akadr elutasité itéletet fogalmazhassanak és fogalmazzanak meg. Kakas
Martonként"® nyilvanosan pellengérre allitotta, mintegy a nagykozon-
ség elé vitte a drimabizottsagok miikodésének belsé dilemmiait, tobbek
kozott az imént emlitett problémat is:

Masfeldl Jokai publicisztikajanak gorbe tiikre arra is alkalmas volt,
hogy az Akadémidt unalmas tudds intézmény helyett (vagy mellett)
szerethetd, az atlagember szamara is érdekes és megkozelithetd tar-
sasigként mutassa be. Kakas Mdrton leveleibdl példdul megtudhatta
a korabeli olvasé, hogyan késziilt j bértarisznya az Akadémia levél-
hordéja szamara, és hogyan utasitotta el, majd az elutasitds elutasita-
sa utan hogyan ajanlotta fel az ezért kapott honorariumat a Hill nevi
bérdiszmiives mester a Kazinczy-emlékiinnepély szamara."® A koz-

Jokai publicista alakmdasdrdl ldsd Kiss A. Kriszta: Egy ,nyelvi dlarc” szii-
letése és kiteljesedése. Kakas Marton, Jokai ,hazi szelleme” Acta Historiae
Litterarum Hungaricum. Az SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszékének
évkonyve 35—36 (2020) 218—233.

[Jokai Mér]: Kakas Mérton a szinhdzban. [1858. mdjus 2.] In: Jokai Mor
Osszes Miivei. Szerk. Lengyel Dénes — Nagy Miklés, Bp., 1962-t61. Cikkek
és beszédek, 1850-1860. 2. S. a. r. H. Tor6é Gyorgyi. Bp., 1968. 78. A drama-
palydzatok egyéb birdlati visszassagait figurdzta ki Jokai ugyancsak Kakas
Mirtonként a Kakas Mdrton a szinhdz koriil [1859. mérc. 20.] cimd iréa-
sdban (uo., 242—247.); illetve a Kakas Mdrton a szinhdzban [1859. jin. s.]
cim {rdsédban (uo., 276—279.), és A hdrom Csdk. Histériai dlom cim(
tarcdjdban is (uo., 361—-364.).

[Jékai Mor]: Kakas Marton emléklapjaibol [1859. nov. 5.]. Uo., 306—307.
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napi polgar e tréfas, vonzo gesztusa, elkotelezettsége a tudomany
tigyének tamogatasara, mint anekdotikus minta, mindmaig nem vesz-
tette aktualitdsat (s6t!). Jokainak a testiilet belsé miikodését parodisz-
tikusan és szérakoztatéan bemutatd, egyszersmind talan e targyban
a legosszetettebb szatirikus tarcaja ugyancsak az Ustokdsben jelent
meg, A magyar akademia hdzassdga, vagy is ledanykérés szabdly szerint,
cselekszi Kakas Mdrton cimmel.” A cimbeli 6tlet egy szojatékon ala-
pul, az Akadémia székhdzara val6 gytjtést forditja at IKKakas Marton
egy bizarr otletté: itt az ideje, hogy ha mar ,,a Magyar Akademia a nem-
zet kegyelmébdl oda van felsegitve, hogy ide s tova hézat kapvan,
meghdzasodjék”>° Ennek tirtigyén Kakas Marton kikéri Apolléntél
a kilenc muzsat feleségiil kiillonféle jeles akadémikus (t6bbek kozott
Szildgyi Sandor, Greguss Agost, Brassai Sdmuel, Szigligeti Ede) sza-
mara, nem kevés ironikus célzdssal és csipkel6déssel hozva e tudds
urakat kozel nemcsak a muzsdkhoz, hanem a k6zonséghez is. Kakas
Mirton 6nmagat sem kimélte: amikor a tdnc muzsajanak, Terpszi-
khorénak a lednykérésére keriil sor, Kakas, 6nironikus kikacsintédssal
Jokai sajat akadémikusi 6nképére, kijelenti,

zenészt még csak szoritottam ki valahogy a tuddsok koziil, de tdncost,
Bacchusra mondom, nem ismerek az egész akadémidban; mert oda, ha
bevdlasztanak is valakit, mieldtt koszvényt és aranyeret érdemelt ki magdanak,
de a beiktatdskor reverszdlist veszitek téle, hogy az akademia tekintélye
végett tobbé tdncolni nem fog; hanem hdt addig is, a mig jové oktoberi nagy
gytiléskor Dobsa Lajos bardtomat megvdlasztandk levelezének, tisse Titdn!

ideiglenesen elveszem én.”

Ugy tiinik tehat, hogy Jékai publicista alakmasai, Kakas Mérton vagy
Tallérosy Zebulon az irénia és szarkazmus eszkozével igen hatékonyan
formaltdk mind Jékai, mind az Akadémia imézsat. Ennek az imézs-
formalasnak pedig jol lathatéan volt egy meghatarozé iranyultsaga.
Ahogyan sajat szerz6i gyakorlataban, miibiralé elveiben fontos érték-
mérének tartotta Jokai, hogy a szépirodalmi mi erds és sokoldalu
hatdst gyakoroljon a kozonségre, ezt érvényesnek tartotta az Akadémia
kulturdlis és tudds tevékenységének megitélésében és annak minél

119 [Jokai Mér]: A magyar akademia hdzassaga, vagy is lednykérés szabaly
szerint, cselekszi Kakas Marton. Uo., 383—387.

120  [Jokai]: A magyar, 384.

121 [Jokai]: A magyar, 387.
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szélesebb kord kozvetitésében is. Nemcsak mindségi tudomanyos és
kulturalis munkat, hanem a tdrsadalom széles korére haté tudoményos
és kulturdlis munkat vart el, és maga is ennek érdekében tevékenyke-
dett. Tallérosy Zebulonként szélt a mindenkori akadémikus urakhoz,
koztiik 6nmagahoz: ,Aldomas az akadémia minden rendd tagjaira.
Az Ur Isten éltesse a tekintetes akadémidnak rendes, nem rendes,
tiszteletbeli és nemtiszteletbeli, leveledz6, bimb6dz6 és csiradzé tag-
jait egyiitt és kiilon kiilon. Annyi legyen az 6 munkdik szdma, mint
a tégldk szama ebben az épiiletben, de ne legyenek azok egy rakason
a Verleger magazinjaban, mint ezek a tégldk az éptiletben, hanem le-
gyenek elkapkodva az egész vilagban. Eljenek!”>

Absztrakt

N

A Jokai Mér-szakirodalom tobbnyire megemliti az {ré akadémiai tagsagat,
ezzel kapcsolatos egyes munkait, feladatait. Ugyanakkor nem sziiletett még
olyan attekintés, mely a tagsag konkrétumait, kortilményeit, kultaraszerve-
z6i, kdnonképzé jelentdségét céliranyosan és rendszerezetten bemutatta
volna. Jelen tanulmany e hidnyt pétolja. Elsé felében attekinti Jékai Moér
akadémiai tagsdgi minéségében végzett munkdjanak eseménytorténetét.
Maisodik felében pedig e ténykedés egyes mozzanatai kapcsan bemutatja,
az ir6 hogyan értelmezte sajat akadémiai miikodését, illetve e tevékenysége
milyen kulturdlis szereplehetdségek, kanonformalé és esztétikai probléma-
felvetések koré dsszpontosult. Jokai akadémiai jelenléte az irodalmi kdnon-
formélds mellett a nyelvtudomdany normativdinak megerésitése szempont-
jabol sem volt érdektelen. A nyelvészeti targyd akadémiai székfoglalékban
és akadémikus értekezésekben Jokai életmiivére folyamatosan nyelvi nor-
maként hivatkoznak a szerzék.

Tallérosy Zebulon [= Jékai Mér): Toasztok. Ustokés 1863. szept. 5. 75.
Az élclapok kontextusardl ldsd Mikldssy Janos: Jokai élclapjairdl. Irodalom-
torténet 65 (1983) 956—965.
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Jokai and the Hungarian Academy of Sciences

Academic texts about M6r Jékai usually mention the writer’s membership
of the Academy and his related works and tasks. However, to date there has
been no systematic survey of the circumstances of his membership and its
significance for the organisation of culture and the development of the
canon — an omission rectified by the present study. Part one reviews the his-
tory of the work Jékai did as a member of the Academy, while part two
shows how the writer himself interpreted his activities and their possible
role in canon-forming and other aesthetic matters. Besides the development
of a literary canon, J6kai’s academic influence had a bearing on improving
the standards of linguistics. In their inaugural addresses on linguistics at
the Academy and academic treatises, later authors frequently refer to Jékai’s
oeuvre as a linguistic benchmark.
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Jokai Mor ¢s a nyelvtudomany

1 Somogyi Magda

JOKAI MOR HELYE A MAGYAR NYELVTUDOMANYBAN

Jékai Mdr és a nyelvtudomadny kapcsolata sajatos és egyedi. Sajatos,
hiszen iréként a nyelvet haszndlta az alkotashoz, és egyedi, mert a ma-
gyar irodalomban nem egyszertien iréink egyikeként, hanem azon
kivételes alkotéként tarthatjuk szdmon, aki a legnagyobb terjedelmi
életmiivet hozta létre magyar nyelven.

Miveit ismerve tagadhatatlan, hogy szivesen foglalkozott nyelvtani
kérdésekkel, s6t, mivel a magyaron kiviil szamos nyelvet ismert, jo
néhdnyat behatdan, a nyelvek 6sszehasonlitasa is érdekelte. Szépiroi
és publicisztikai munkassiga bizonyitja, hogy kivalé nyelvmivész volt,
anyanyelvével tokéletesen bant. Sajat magardl is irhatta volna: ,,...ma-
gyarul gy tudott irni, mint a csergedez6 patak” Ez a nyelv volt a ter-
mészetes kozege, soha nem kiizd6tt a mondanivalé nyelvi megforma-
lasaval, gondolatait kész mondatokban vetette papirra — errdl tants-
kodik a rendkiviili munkatempé és a szinte javitas nélkiili kéziratok
egyenletes irasképe.

Ahogy minden érdekelte a koriilotte levé vilagbdl, az embereken
és a torténelmen tul a tudomany és a természet csoddi, valamint a je-

Jokai Mér: Egy ember, aki mindent tud. S. a. r. Sindor Istvan. Bp., 1976.
23. (Jokai Mor Osszes Miivei. Szerk. Lengyel Dénes — Nagy Miklés, Bp.,
1962-t6l. A kritikai kiadds idézetei e sorozatbdl valék.)
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len, a mult és a jovo tényei és talanyai, agy foglalkozott a nyelvekkel
is, pontosan tisztaban volt nyelviink grammatikai és stilisztikai sajat-
sdgaival. Anyanyelvét rendkiviill nagyra értékelte, minden mads nyelv-
nél szebbnek, jobbnak és tokéletesebbnek tartva azt. Elénk figyelemmel
és nem kevés ir6niaval kisérte a magyar nyelv eredetérél foly6 polé-
midt, véleményét tobbszor megfogalmazta, esetenként hései szdjaba
adva érveket és ellenérveket. Sokat idézett kései akadémiai felolvasa-
saban” is igyekezett allast foglalni a mar elfogadott tudomanyos éllas-
ponttal szemben, kivaltva ezzel a kortarsak, majd az utékor jogos, de
sok tekintetben méltatlan biralatat.

[rasmiivészetével, Gjsagiréi és lapszerkesztdi tevékenységével rend-
kiviil sokat tett a magyar irodalmi nyelv térnyeréséért, megszilardu-
lasaért. Ez aligha cafolhatd, noha mara olvasottsaga jelentésen vissza-
szorult, és az a népszertliség, amely még a 20. szdzad elsé harmadaban
is megnyilvanult, napjainkban az ugynevezett mtivelt nagykozonség
koreiben is csak néhany mivének tobbnyire feliiletes ismeretére kor-
latozédik. Jobbédra annak koszonhet6en, hogy az iskolai tananyagban
kevéssé el6készitett mddon, kotelezd olvasmanyként taldlkozhatunk
egy-egy regényével, esetleg elbeszélésével.

A nyelvtudomanyi, elsésorban 6sszehasonlité nyelvészeti és nyelv-
rokonsagi kérdésekkel kapcsolatos, tjabban ismét el6térbe keriilt kije-
lentéseit vizsgilva® sem egyszer arra a kérdésre valaszolni, hogy J6kai-
nak valdjaban milyen volt a kapcsolata a nyelvészettel mint tudomény-
nyal, egyaltalan tekinthet6-e nyelvtuddsnak, nyelvésznek, és szamon
kérhet6-e rajta akar a korabeli, akar a mai ismereteink alapjan a tudo-
manyos alldspont, vagy gondolatai inkdbb a koltészet vildgaba tartoznak.

JOKAI PALYAJANAK ES A MAGYAR NYELV
AKADEMIAI , KIMUVELTETESENEK” KAPCSOLATA

Jékai munkdssaga szorosan Osszefiigg a magyar nyelv térhoditasaval.
A kor megkovetelte a magyar irodalom mind szélesebb kori miivelé-
sét, és az egész nyelvteriileten él6 lelkes olvasék6zonség kinevelését.
Ehhez olyan eredeti miivek megalkotasara volt sziikség, amelyeket

Az 1. osztély 8. (ilése. Akadémiai Ertesité 9 (1898) 582.
Lasd elsésorban Zegernyei [Klima Laszlé] Nyelv és Tudoménybeli, 2015.
februari cikkeit: http://nyest.hu/renhirek (a letoltés ideje: 2024. mdrcius 29.).
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A magvar nyelv sajdtsdgai.

el nem kozeli
relvészeti kutatdsok
A tiszta magyvar tipus nincs ugyan
még maig sem kiclégitdleg megdllapitva, mert e targyban
| cddig legfolebl csak alapvetd vizsgilddisok torténhettek; de annyi

B ogy a magyar nép semmiféle mias ¢la

rokon, azt ugy cthnologiai. mint n

egyirant bizonyitjik

e

| is bizonyos, hogy a magyarnak Ggy koponya- és arczidomaiban, valamint
testalkataban is vannak olyan sajitsigok, melyek kolon faji tulajdonokil
g4 tekinthetdk s melyek, mint ilyenek, sem kozelben, sem tivolban semmi
miis népnél [l nem talilhatok, A nyelvet illetoleg az elsé ismert magyar
nyelvtan ideje (1539) dta folyton vizsgilddas targya volt irodalmunkban
a magyar nyelv eredete ¢s rokonsiga. Mir annak is tobb sziz esaten-
dejénel, hogy a finn-ugor nyelvekkel vald rokonsig kérdése allanddan
napirenden van. Bamilatos szorgalmat, kitartist s alapossigot tantsi-
tanak ¢ téren [Gleg most ¢l6 ¢s mikods nagy tuddsaink (Hunfalvy Pl
| Budenz Jousel). Az eredmény azonban még most sem litszik ardnyban
illani a bavirlatokra forditott nagy és sokoldald munkival; mert nem-
csak hogy a nemzet koztudalma nem bir belenyugodni a finn-ugor
atyafisigha, hanem magdban a tudomdnyos akadémidban is mind tobl-
twhh tért hodit egy masik irdny, a torokséggel valé rokonsdg tana,

Joékai Mér tanulménya Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben ciml miben.
Fészerk. J6kai Mér. Budapest, 1887—1901. MNM KK Petéfi Irodalmi Miizeum, D 797/1
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szivesen olvastak, és amelyek az ébredé nemzeti 6ntudatot is taplaltak.
Az igény megvolt, szinre 1éptek az irdk is, de az olvas6kozonség Jokai-
ra vart, és Jokai ratalalt a kozonségére. O ,az egyetemes magyar iro-
dalomban minden id6k legtobbet olvasott klasszikusa’, és ,,ténykérdés:
6 volt minden id6k legismertebb magyar iréja”*

A kezdetek: 1825

A lassan novekvd reformkori magyar olvasétabor szamdra azért valt
jelentGssé ez az év, mert Komaromban 1825-ben (februdr 18-dn) szii-
letett meg Jékai Mér, az az ir6, aki a magyar nyelvii eredeti irodalmi
alkotasokkal a hazai szépirodalmat olyan mértékben gazdagitotta, mint
addig senki, és a korabeli magyar nyelvi hirlapiras, folydirat-kiadas
meghatdrozé alakja lett tobb mint fél évszdzadon keresztiil. Eletmd-
vének mennyiségi szambavételekor hihetetlen szamadatokat sorolha-
tunk fel kezdve a lejegyzett bet(k, teleirt ivek vagy a kiadott kotetek
szaman.’

Ez az év nemcsak Jékai sziiletésének az éve volt, hanem a magyar
nyelv és kultira szempontjabdl dltaldban véve is sorsdonté esztendd-
nek bizonyult, hiszen kozismert, hogy ugyancsak 1825-ben (november
3-an) keriilt sor a Magyar Tudomanyos Akadémia el6djének, a Magyar
Tudds Téarsasdgnak az életre hivdsara, amelynek a f6 feladatdul a ma-
gyar nyelv fejlesztését jelolték ki azzal az els6dleges céllal, hogy a tu-
doményokat magyarul lehessen mtvelni.®

Az irok akadémiai tagsdga mint hivatalos kapcsolat
a nyelvészethez

A Magyar Tudoméanyos Akadémia a forradalom és szabadsagharc
leverését kovetSen kozel 10 évig nem tarthatott tagvalasztd kozgyilést.
A Bach-korszak elszant germanizalasi programja ellenére a magyar

Hansagi Agnes: Mit jelent ma Jokait olvasni? In: Jékai emlékezete. Szerk.
Margécsy Istvan. Bp., 2022. 440.

»...megirtam 350 koltéi munkat kiilénb6z6 cim alatt, 3937 iv terjedelem-
mel”. Jékai Mér: Onéletirdsom. In: A Jékai-jubileum és a Nemzeti disz-
kiadds torténete. Jokai Mor Osszes Miivei. Nemzeti kiadds (100). Bp., 1907.
145.

1827. évi 11. tc. A hazai nyelv mivelésére felallitand6 tudos tdrsasigrol
vagy magyar akadémidrdl. In: Magyar Torvénytdr 1740-1835. Bp., 1901.
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iskolakban a tanitasi nyelvet nem tudta felvaltani a német, hiszen
a hamu alatt nem aludt ki a pardzs, és ahogy enyhiilt a bécsi szigor,
megindult a tudomdnyos élet, Gj magyar nyelvi folydiratok jelentek
meg, és 1858. december 15-én a Magyar Tudoményos Akadémia meg-
tartotta els6, tisztdjitd, tagvéalaszto kozgy(ilését.” Nagy szdmban va-
lasztottak 1j akadémikusokat, rendes, tiszteleti és levelez6 tagokat,
Osszesen 74 tudost, illetéleg a magyar kultdra és nyelv felemeléséért
munkadlkod? irdkat, koltéket is. A jelent6s szamban bekertilt torténész
és természettudds mellett ekkor lett a Magyar Tudomanyos Akadémia
L. osztlydnak, a Nyelvészeti Osztalynak a levelezé tagja Arany Janos,®
Gyulai P4l, Ipolyi Arnold, Tompa Mihdly és masok mellett Jokai Mor
is. December 20-an az osztaly 4j neve Nyelvészeti és Széptudomanyi
Osztély lett, igy ismerve el a nyelvtudomany képvisel6i mellett a szép-
irodalom mitveldit az Akadémia keretein beliil.®

A magyar nyelvtudomdny helyzete Jokai koraban

A nyelvijitas vivmanyai és a nyelvi normak megerdsodése jellemz6
a 19. szazad kozepének nyelvhasznalatara mind az irodalmi, mind
a tarsalgasi nyelv tekintetében. Ekkoriban az Akadémia figyelmének
kozéppontjaba azok a térekvések, valamint azok a tuddsok, irék ke-
riiltek, amelyek, illetve akik magyar nyelvii tudoményos frasmiivek és
szépirodalmi alkotdsok 1étrehozdsan, terjesztésén, 6sszességében
a nemzeti kultdra és a miivelt magyar nyelv megteremtésén faradoztak.
Miutan az Akadémia megkezdte miikodését, sorra jelentette meg az
addigra mar szamos vitaban kikristdlyosodott normativ igényti 6sz-
szegzG-szabalyozé nagy Osszefoglalé munkakat, nyelvtanokat, széta-
rakat (kétnyelvii és szakszotarakat), nyelvemlékkiaddsokat, amelyek
a nyelv intézményesiilésének folyamataban mint fontos mérfoldkovek

V6. Gazda Istvan: Jedlik Anyos (1800—1895) 1858-as tudéstdrsai, https://
mek.oszk.hu/05200/05230/pdf/jedlik tudostarsaii8s8 (a letdltés ideje:
2023. december 7.).

Aranyt néhdny draval késébb rendes tagga vélasztottdk.

R. Vérkonyi Agnes: Polgari és nemesi, racionalis és romantikus tudomdny-
politikai elvek iitkozéjén. In: A Magyar Tudomdnyos Akadémia mdsfél
szdzada (1825-1975). Fészerk. Pach Zsigmond P4l. Bp., 1975. 90.

A magyar helyesirds és széragasztds f6bb szabdlyai. Bp., 1832.; Magyar
tdjszotdr. Bp., 1838; A magyar nyelv rendszere. Bp., 1843.; Régi magyar
nyelvemlékek I-1V. Bp., 1838—1846.; A magyar nyelv szétdra. Bp., 1844—1861.
V6. Cser Andrés: A magyar nyelvtudomdany torténetének dttekintése.
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jelentek meg, és sok tekintetben hozzajarultak ahhoz, hogy a nyelviji-
tas tulfhtott idészakat le lehessen zarni.

A legnagyobb szerepet a korszakban Vorésmarty Mihaly, Toldy
Ferenc, Bajza J6zsef, Dobrentei Gabor, Arany Janos, Czuczor Gergely,
Fogarasi Janos jatszottak, munkaik egyfajta romantikusnak nevezhet8
szemléletet vittek a nyelvtudomdanyba is, kiilléndsen a nyelv eredetét
illetéen. Az 6shazakutatasokhoz kapcsolédé nagy utazékat (Kérosi
Csoma Sandor, Reguly Antal) is az Akadémia tdmogatta. A magyarsag
eredetének és a nyelvrokonsdgnak a kérdése ekkoriban keriilt igazan
az érdekl6dés kozéppontjaba: a hagyomanyok és a kultdra erds sza-
lakkal kapcsolédott Attila és a hun 8sok mitoszahoz. E hagyomany
mar szdzadok 6ta beivddott a tudatunkba, identitdsunk részévé valt,
és ezt kellett (volna) felvéltania a magyar—finnugor, esetleg a magyar—
torok nyelvrokonsag elméletének elfogadasaval.

Hunfalvy Pal a 19. szdzad kozepén, felismerve az 6sszehasonlit6
nyelvészet jelent6ségét, korszer(i, megalapozott mddszerei révén tal-
lépett a romantizaldé szemléleten és a hazai nyelvészet meghatirozé
alakjavd valt. A német f6ldrél érkezett Budenz Jézsef, a tanitvanya,
nemcsak Hunfalvy mélt6 kovetdje volt, de Magyarorszagon a finnug-
risztikat 6 tette elismert tudoméannya.”

Az 1850-1860-as években az Akadémia tdmogatdsdval Vambéry
Armin tobb utat tett meg a Kozel-Keleten és Bels3-Azsidban. Mint
a keleti nyelvek kiting, itthon és nemzetkozileg is elismert szakértéje,
munkaiban a magyar és a torok nyelv rokonsagat hirdette. Hunfalvy és
Budenz ekkorra mar nyelviinket illetéen a finnugor eredetet vallottak
annak ellenére, hogy korabban a torok nyelvekkel val6 rokonsagot va-
l6szintsitették. A tudoménytorténetbe ugor—torok habortuként bevonult
mintegy 20 évig tarté tudomanyos, de személyeskedésektSl sem mentes
vita a finnugor elmélet, vagyis a finnugor nyelvrokonsagrol szol6, nyel-
vészetileg igazolt tudomanyos koncepcié gy6zelmével végzidott. Vam-
béry tobb helyen hibas széegyeztetéseit Budenz és tanitvanyai izekre
szedték, és az akadémiai tudomanyossag a finnugor nyelvrokonsagot
vallék érveit fogadta el. Vambéry a magyarorszagi orientalisztika meg-
alapitdja lett, igy tovabbra is elismert professzor maradt, tekintélyébél
nem veszitett. Megjegyzend§, hogy 6 volt az, aki itthon els6ként hang-

A 19. szdzad kozepe és mésodik fele. Magyar nyelv. Fészerk. Kiefer Ferenc.
Bp., 2006. 504—509.

1872-t6l a pesti egyetemen feldllitott ,ural-altdji’; azaz finnugor 6sszeha-
sonlité nyelvészeti tanszék professzora volt halalaig.
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stulyozta a maig elfogadott alaptételt, miszerint a nyelvrokonsagnak nem
feltétele a kulturalis vagy az etnikai kapcsolat.™

Jokai nitja az akadémiai tagsdgig: didkkor és pdlyavdlasztds

Ahhoz, hogy J6kai Mér is a Magyar Tudomdanyos Akadémia tagjai kzé
valasztassék, szamottevé iréi teljesitményt és hazafias elkotelezettsé-
get kellett felmutatnia. Ennek az elvarasnak az eredeti és igen széles
korben olvasott magyar nyelvi miiveinek tekintélyes szdmadval, szin-
vonaldval és a nemzeti 6ntudat hangsulyozasaval b6ven eleget tett.”

Nagyivii palydjahoz a mélyen gyokerezé kulturdlis alapokat, gon-
dolkoddsdhoz az eszmei indittatast, érdeklddéséhez a széles 1atdkort
és mindehhez a magyar nyelv feltétlen szeretetét még a sziil6i hazbdl
hozta. A kis Mdric mar gyermekként szépen rajzolt, festett és emellett
verseket is irt. A papai didkévek alatt kezdett egyre tobbet irni, ekkor
alkotta elsé elbeszéléseit is, de tovdbbra is komoly érdeklédést és te-
hetséget mutatott a festészet irdnt, s6t a kecskeméti 6nképz6korben
masokat is tanitott rajzolni, festeni. Tisztdban volt azzal, hogy az
irodalmi alkotasok hatékore a nyelvi korlatok miatt sokkal kisebb, mint
mas miivészetek esetében. Mégis, amikor igazan elhivatottan irni
kezdett, rdébredt, erre sziiletett. Kecskeméten egyre nagyobb hataro-
zottsdggal fordult az irodalom felé. Jogi tanulményai befejeztével az
ugyvédi vizsgakat letette, s6t egy pere is volt, de hamar vildgossa valt
szdmadra, hogy a jogi cslirés-csavaras nem neki valé foglalatossag, és
baratai, partfogo6i taimogatasaval végiil az iréi palyat valasztotta. Ez a
dontése az egész magyar kultira szamdara meghatarozé lett, irodal-
munk, nemzeti tudatunk elképzelhetetlenné valt ir6i munkéssaga
nélkiil, ahogy ezt a sirjanal Betthy Zsolt olyan szépen megfogalmazta.*

Zegernyei, https://www.nyest.hu/renhirek/leszamolas-a-finnugor-elme-
lettel (2011. oktéber 11., a letoltés ideje: 2024. marcius 29.).

Sikeres regényei, elbeszélései jelentek meg eddigre, példaul a Forradalmi
és csataképek (1850), Egy bujdosé napldja, Erdély aranykora (1852), Torék
vildg Magyarorszdgon, Egy magyar ndbob (1853), Kdrpdthy Zoltdn (1854),
Jékai Mor dekameronja, 100 novella (1858) stb. Emellett tjsdgot, folydira-
tot szerkesztett (Eletképek, Délibab, Nagy Tiikor, Vasarnapi Ujsag, Usto-
kos), cikkeket, tércdkat irt és személyében is nagy népszertiségnek 6rven-
dett, nem utolsésorban az 1848-as forradalomban bet6ltott szerepe miatt.
Bedthy Zsolt: Megemlékezés. Akadémiai Ertesité 15 (1904) 338—339.
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https://www.nyest.hu/renhirek/leszamolas-a-finnugor-elmelettel (2011. október 11.,  
https://www.nyest.hu/renhirek/leszamolas-a-finnugor-elmelettel (2011. október 11.,  

Az akadémiai dllomdsok Jokai életében

Jékai akadémiai palyafutdsanak els6 dllomadsa a levelez6 tagsag elnye-
rése volt, ezt kévetden harom év mulva, 1861. december 20-an rendes
tagga valasztottdk, majd 1883. mdjus 17-én tiszteleti és 1892. majus 5-én
igazgato taggd. Meghatdrozé esemény volt még az 1898. oktober 31-én
tartott felolvasasa, amely komoly vihart okozott akadémiai berkekben
és azon kiviil is, els6sorban a finnugor nyelvrokonsag hiveinek kérében.
Erre ugyanugy, mint a székfoglaldkra, még visszatériink. (Itt emlithet-
jilk meg — mint fontos elismerést —, hogy a Kisfaludy Téarsasag szintén
a tagjava vélasztotta Jékai Mért, 1860. julius 15-én.)

A nyelvész ontudat és elhivatottsdg

Az akadémiai tagsag egyfajta kotelezettséget jelentett szamadra, hogy
foglalkozzon a nyelvészettel, ahogy azt a rendes tagsidghoz tartott
székfoglaldjadban megfogalmazta: ,a tudoményos Akadémidban a nyel-
vészetet, mint tudomanyt, kovetelem magam és mds éltal is targyal-
tatni”® KésGbb ezt az elszantsagot mar nem hangsulyozta, illetbleg az
akadémiai kereteken beliil nem érezte a sajit szerepét meghatarozoénak,
ahogy arrdl a kovetkezd onironikus megjegyzés beszamol:

Ha megvettem, hdt tanulmdnyozom is e kitiind szakismerettel irt kényvet,
s hozzdadva egypdr sajdt eszmémet, majd irok én ebbdl egy olyan tudomd-
nyosan rettenetes szép esszét, hogy rogton dtvesznek odahaza a nyelvészeti
szakosztdlybol (ahol tigysem veszik semmi hasznomat) az archeoldgiai szak-
osztdlyba.”

1898-ban az Akadémiai Ertesité révid hirben szdmolt be a tudomanyos
akadémia I. osztdlyanak nyolcadik tilésérél, melyet oktdber 31-én tartot-
tak. Az tigyrend szerint az (ilésen a legid3sebb tiszteletbeli tagnak kellett
volna elndkdlnie, vagyis Jokai Mérnak. O azonban felolvasast tartott Mik
voltak a magyarok ezer év elétt cimmel, ezért helyette Szinnyei Jézsef
elnokolt. Akadémiai Ertesitd 9 (1875) 582. A Vasdrnapi Ujsdg szerint
»a koszorus koltének »Levente« czimd torténeti szinmtivére késziilnek
a nemzeti szinhdzban. Ehez egy utdszot irt [...] Ezt olvasta {6l az akadé-
midn”. Vasdrnapi Ujsdg 1898. nov. 6. 45. évf., 45. sz. 789.

V6. Az akadémiai székfoglalé bevezetdje, Akadémiai Ertesité 4 (1870)
275—276.

Jékai Moér: Pompeji. In: Utazds egy sirdomb koriil. Jokai Mor Munkdi.
Gylijteményes diszkiadds 67. Bp., 1995. 195.
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Nem hallgathat6 el, hogy palydja vége felé tulértékelte sajat nyel-
vészkompetencidjat, altalaban a véleményét, ami a fentebb emlitett
1898-as akadémiai el6adédsaban érte el tet6pontjat. A maganyossaggal
kiizd6 Jokai ekkortdjt még inkdbb érzelmi alapon viszonyult az éltala
targyalt kérdésekhez, igy a magyarok Gstorténetéhez is. A Levente
cimi dramadja évtizedek 6ta dédelgetett terve volt, sok energiat fordi-
tott a megalkotasara. J6l ismerjiik a szinm@ bemutatasa koriili kiiz-
delmeket, tudjuk, hogy nem mutattdk be soha, de az Utdszot a szerzd
felolvasta.*

A székfoglalok és az dtfogo tanulmdny terve

&

A tudomanyos akadémiai tagsag a székfoglald tartasanak kotelezett-
ségével jart Jokai szdmara is. A levelez6 tagsaghoz A magyar néphu-
morrdl irt értekezést, melyet 1860. janudr 30-an olvasott fel. A rendes
tagsag székfoglalojanak felolvasdsara csak 1870. december 5-én keriilt
sor. Ekkor nem irt értekezést, hanem a még meg nem jelent Pdrbaj
Istennel cimi elbeszélését olvasta fel. A felolvasist egy hosszabb be-
vezet6 el6zte meg, amelynek itt idézett részletébdl kidertiil, mennyire
komolyan vette a nyelvészetet, illet6leg milyen atfogé tanulmanyokat
tervezett.

A magyar népnyelvnek azonossdga a magyar irodalmi nyelvvel, volt azon
tanulmdny, melyet szépirodalmi munkdlataim alatt szem elbtt tartottam,
annak adatait szdndékoztam a tekintetes Akadémia elé terjeszteni, s ha
bevégeztem azokat, sat. Akadémia megengedi, eld is terjesztendem. E mun-
kdlathoz hozzd kezdtem még akkor, midén a tekintetes Akadémia dltal
rendes taggd megvdlasztattam [1861. december], azonban a tdrgy, mentiil
tovdabb haladtam benne, anndl tagabb ldtkort mutatott, anndl nagyobb
anyagbdséggel kindlkozott, 1igy hogy az évtized bizvdst letelik, mig tdrgyam-
mal elkésziilok.>

J6kai: Levente, Jegyzetek, 388—467.
Akadémiai Ertesité 1 (1860) 9—25. (Felolv.: 1860. 1. 30.)
Akadémiai Ertesité 4 (1870) 275—276. (Felolv.: 1870. XII. 5.)
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NYELVISMERET ES NYELVI ERDEKLODES

Neveltetésébdl is adodott, hogy nyitott volt mdas nyelvek irdnt. Sajat
bevallasa szerint: ,anyanyelvemen kiviil teljesen el kellett sajatitnom
a latin, angol, francia, német nyelvet; azutdn az olasz, szldv, gérog
nyelvben annyira vinnem, hogy szo6tar segélyével eligazodjam benn”*

Miveiben szintén nagy hangsulyt kap a nyelvtudds. A jovd szdzad
regényében (1872—1874) az idealis uralkods, II. Arpad tud spanyolul,
angolul, francidul, németiil, romdnul, olaszul, szerbiil, gorogiil és t6-
rokil, hogy minden diplomatédnak a sajat nyelvén tudjon vélaszolni,
tehat ,a magyar kirdlynak 1952-ben annyi nyelvészeti ismerettel kell
birnia, mint az 0sszes tudds akadémidnak en masse”>

Az anyanyelv elsédlegessége, a magyar nyelv mindenek felett

Jokai pélyaja sordn tobbszor is kinyilvanitotta, hogy az anyanyelvét
minden mas nyelvnél el6bbre valénak tartja. Idéskori visszaemléke-
zése szerint a keresztelGjekor kaptak meg azt a pecsétes levelet, amely-
ben elrendelik, hogy ezentul a hivatalos iratokat magyarul kell kiadni.
»Ez volt az els6 megyvillamlasa az Gjralobbant nemzeti langnak j6 Ma-
gyarorszagon.?

Amikor palydjarél vallott a székfoglalojaban, ugyancsak az anya-
nyelvét magasztalta:

a magyar irénak két igen nagy oka van, minden dbrdndon és kegyeleten tiil,
nagyrabecsiilni azt a nyelvet, a melyen ir, két valodi, elvitazhatlan elonye
miatt: az egyik, hogy a magyar nyelven irt kolteményt minden magyar meg-

érti, mdsik, hogy a magyar nyelv igen szép nyelv.**

A magyar nyelv irdnti csodélatét legszebben 1887-ben fogalmazta
meg:

Jékai Mér: Onéletirasom. In: Nemzeti kiadds (100). Bp., 1907. 149.

Jékai MOr: A jovd szdzad regénye 1. S. a. r. D. Zoldhelyi Zsuzsa. Bp., 1981.
25.

Hogy kezd6dott ez a dolog? In: Jokai Mor: Az én életem regénye. Nemze-
ti kiadds, Hdtrahagyott mijvei 5. Bp., 1912. 141.

Akadémia Ertesité 4 (1870) 276.
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S hogy magyarul irok, azt nem azért teszem, mert nemzetem irdnti koteles-
ségem kényszerit, hogy hii hazafi legyek — hanem azért, mert én olyan szép,
kifejezésekben gazdag, mondataiban tokéletes, a gondolatokhoz odataldlo
nyelvet nem ismerek, mint a magyar. Miért is nem vildgnyelv? Ha ezt mds
nemzetek nagy szellemei tudndk! Hiszen magyar nyelven kolteni olyan, mint
a hegediimiivésznek a straduarion jdtszani! — Miért nem beszéli ezt a mijvelt
nagyvildg? — Sokszor kérdezem magamban, hdt mdr az Isten a magyar
nyelvet csak a sajdt gyonyoriiségére teremtette?”s

Az anyanyelv ismerete és megismertetése mdsokkal

Anyanyelvét J6kai nemcsak szerette és csodalta, hanem tandri alapos-
saggal ismerte, ez vitathatatlan. Sosem tanulta tanitani a magyart, de
nyelviink jellemzdit targyszertien be tudta mutatni. Ezt szivesen bizo-
nyitotta akkor, amikor a tronorokos felkérte, vegyen részt Az Osztrdk—
Magyar Monarchia irdsban és képben cimi tobbkotetes kiadvany
szerkesztésében és gyakorlatilag megbizta a magyar nyelvr6l és kul-
tarardl szol6 A magyar nép cim fejezet megirdsaval. Ennek alfejezete
A magyar nyelv sajdtsdgai cim( értekezés (1888).2

A grammatikai ismeretek

E munkanak a f6 jellemzdje nemcsak a szakszert leiras a kiilonb6z6
grammatikai vonatkozdsokban a hangtantdl az alaktanig, hanem az
elragadtatas, amellyel mindezt bemutatja. Véleményét, mely szerint
a magyar nyelv minden mds nyelvnél jobb és szebb, s6t ugy tokéletes,
ahogy van, valamelyest drnyalva és mds nyelvek értékeit is elismerve
fogalmazza meg: ,Egyedi természetét illet6leg a magyar nyelv egyike
a legszebb zengési, legtokéletesebb szerkezetli és legvilagosabb sza-
batossdggal sz6l6 nyelveknek” Bemutatja a hangrendszert, a névszok
és igék ragozdsat, kiilon hangsulyozva az alanyi és targyas ragozas
egyediségét és nagyszertiségét. Ezeken kiviil targyalja a sz6képzést is,
aminek kapcsan nyelviinket dicséitve azt fejtegeti, hogy szavaink szer-
kesztése mennyire eltér mdas nyelvekétdl, és természetesen a mi meg-
olddsunk a legjobb. Az biztos, hogy targyilagosnak nem mondhaté az

Jékai Mér: A lathaté Isten. In: Eletembdl I Nemzeti kiadds (96.) Bp., 1898.
31-32.

Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben. III. Magyarorszdg 1.
Fészerk. Jékai Mér. Bp., 1888. 279—288.

55

A NYELVTUDOMANY

ES

JOKAI MOR

T.SOMOGYI MAGDA


http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/osztrak-magyar/adatok.html
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/osztrak-magyar/adatok.html

7oz

iras még akkor sem, ha alapvet§ éllitasai megfelelnek a nyelvtani is-
mereteknek és hasznos utmutatét kindlnak a magyar nyelvet megis-
merni vagyéknak.

A magyar szokincs, tajnyelv, dajkanyelv

Jékai természetesen a magyar székészlet gazdagsagat is rendkiviilinek
tartotta. A dajkanyelv szavainak bemutataséaval kiilon foglalkozott az
1898-as akadémiai felolvasasan, illetéleg a Levente Utdszavdban. Ez a
felsorolds tobbek kozott Brédy Sandort is lenytigozte, aki a vonatkozé
részt lapjdban megjelentette 1904-ben.?” Mikszath igy gondolta, hogy
Jokai hatrahagyott munkdjat kozolte Brody, és a Jokai-életrajzban el-
ismeréssel irt a szétarrdl, illetve arrél, hogy az idés iré mennyire is-
merte a gyerekek székincsét.®

Csupan érdekesség, hogy Jokai néhdny regényének széhaszndlata
alapjan Szendrey Zsigmond tdjszogyljteményt akart 9sszedllitani.
E sz6jegyzékbe olyan szavakat vett fel, amelyek a Szinnyei-féle Magyar
Tdjszotdrban egyaltalaban nem, vagy csak mds jelentésben fordulnak
eld. A kozlés Szendrey haldla miatt abbamaradt, minddssze két rész-
letet tudott megjelentetni, ennyibdl sok érdemi kovetkeztetést nem
vonhatunk le a tijszéhasznélatot illetGen.>

Mar Tolnai Vilmos taldléan allapitotta meg Jékai iréi nyelvérol,
sziiletésének centendriuman:

Nemcsak az élet s a torténelem adatai modosulnak [képzelete] hatdsa alatt,
hanem a nyelviek is. Jokai gytijti a népnyelv kincseit, felkutatja a régi magyar-
sdg maradvanyait, de ha mdr megvannak, ugy banik veliik, mint egyéb ada-
taval. A tudds s a kritika ellendrzé miikodése megsziinik; barmirdl valo tudo-
mdnyos elmélete koltdi anyaggd, a képzelet jdatékava lesz [...]. A tdjszo helyi
hitelessége irdnt semmi érzéke nincsen. Példdul a Mdtyds kirdly forrdsa c. el-
beszélésének szinhelye Telkibdnya Abavjban, a benne eldforduld tdjszavak
pedig, amelyeket kiilon szotdrkaban megmagyardz, mind baranyaiak.>’

Brédy Sandor: Jékai és a gyermek nyelv. Jévendd 1904. méjus 8. 7-8.
Mikszdth Kdlmdn dsszes miivei. Szerk. Bisztray Gyula, Kirdly Istvan. Re-
gények és nagyobb elbeszélések XIX. Jokai Mcr élete és kora, II. S. a. 1.
Rejté Istvan. Bp., 1960. 165.

Szendrey Zsigmond: Jokai tdjszavai. Magyar Nyelv 18 (1922) 134137,
180-181.

Tolnai Vilmos: Jokai és a magyar nyelv. Magyar Nyelv 21 (1925) 86.
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Szilagyi Ferenc 50 évvel kés6bb azt allapitotta meg, hogy Jokai
nyelvi (tajnyelvi vagy nyelvtorténeti) hiiség tekintetében sem torekszik
filolégiai értelm hitelességre: ,Nem egészen a fonografikus hiiség
érdekli a nyelv dolgdban sem, hanem egyfajta nyelvidedlt kovet: a szép,
valasztékos beszédets

A magyar mint idegen nyelv

Jokaitdl tehat tobb helyen olvashatd, hogy a magyarnél szebb vagy
fontosabb nyelv nemigen létezik, és mindenkinek tudnia kéne magya-
rul beszélni. Erdemes egyes miiveinek néhany idevagé sorat idézni.
Az Utazds egy sirdomb koriil (1887) példaul igen tanulsagos és széra-
koztaté eszmefuttatast tartalmaz a kiilonb6zé nemzetekhez tartozé
utitarsakrol. A francidul indulé altalanos tarsalgasi nyelv a vacsora
soran hattérbe szorul, az angol, orosz, német, olasz nyelven megnyil-
vanuld utasok szavait az ird és lanya egymast kozt szatirikus megjegy-
zésekkel kisérik, mig a kozvetlen asztalszomszédjuk kozbe nem sz6l
ugyancsak magyarul ,»Nagyon 6riillok rajta, hogy hazdm édes nyelvén
hallom 6noket beszélni«, s bemutatja magat. Tanulsag ebbdl az, hogy
azért, mert magyarok vagyunk, ne bizzuk el magunkat, hogy senki
sem érti meg a nagyvildgon, amit beszéliink s

Az arisztokracia és a magyar nyelv viszonyardl esik sz6 az Es még-
is mozog a fold (1872) cim( regényben.

Onék egymdst kozt beszélve hibdul szamitdk be Dorothednak, hogy magya-
rul nem tud. Ennek az oka egészen a viszonyokban van. Miért tanulta volna
ezt a nyelvet? Hogy megértse, amit a parasztok egymds kozt beszélnek. Erre
semmi sziiksége, mert veliik nem érintkezik. Tandcstermeinkben csak a latin
nyelvet hallja. Tarsasdgban, kozéletben, az udvarndl németiil beszélnek.
A kiilfoldéon francia a tdrsalgds. Enekelni olaszul tanult. Ha olvasni akar,
német, angol, francia konyvtdr dll elétte. Mire haszndlja a magyar nyelvet?
Nincs semmi, amit megtudjon dltala. [...] De hdt én mégis igazat adok dnnek.
A lednyokbdl egyszer nok lesznek, s egy magyar férjre nézve orcapirito az, ha
neje nem tudja az 6 nyelvét. S meglehet, hogy Dorothea magyar férj neje lesz.

Szildgyi Ferenc: A tények és a képzelet. Irodalomtorténeti Kozlemények
59 (1975) 3. 5z. 332.

Nyelvészeti és nemzetiségi tanulmanyok. In: Jékai Mér: Utazds egy sir-
domb koriil. Bp., 1889. 64.
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— On azt mondta, hogy meg fogja 6t tanitani magyarul. Nem banom. Adjon
neki naponként egy orai oktatdst a magyar nyelvtanbdl.

Megjegyzendd, hogy a jogi végzettségli Jendy Kalméannak kétsége
sincs, vajon jo nyelvtanar-e, tudja-e tanitani a magyart egy idegen
anyanyelvd tanitvanynak.

Jokai viszonya az egyéb nyelvekhez

Nagyon fontos volt szamadra, hogy tudjon, tudjunk mas nyelveken.
Egyik visszaemlékezésében mar nem tartja jonak, csak érthet6nek,
hogy didkkoraban a tarsaival egyiitt nem akartak németiil tanulni.
»Sajat nyelvében él a nemzet, de a mas nyelvét nem tudni még nem
élet”* Az idegen nyelvek ismeretének a hidnyat Jokai komoly gondnak
tartotta. A szellemiré Bojtorjan hidba tudott magyarul csodalatosan
irni, de mivel mds nyelven nem értett, és az elméje sem volt elég pal-
lérozott, mint Gjsagird ériasi baklovéseket kovetett el, esetenként
a megbizdja, Rengeteghy Ott6 konyvét is elrontva.s

Nyelvhelyességi kérdések; stilisztika

A gordiilékenyen folyé narratori kozlésekben a mai nyelvérzékiink
szerint szdmos kifogdsolhaté elemre bukkanhatunk, killonésen sok
a germanizmus, a latinizmus. Ezeket a szemére is vetették az irénak,
béar gyakran éppen ezek a ,hibak” tették a szovegét életszeriivé, a sti-
lusat a beszélt nyelvhez kozelivé. Ezért most nem ezeket, hanem a nyel-
vi tudatossagot titkkr6z6 megjegyzéseit emeljiik ki, hiszen alapvetéen
tisztaban volt a nyelvhelyességi kérdésekkel is. Err6l tanuskodik az
anekdota a sugoérdl, aki iszok igealakot hasznal a kozonség deriiltsé-
gére, és Jokai hozzaflizott tréfas megjegyzése, amellyel a ,,tudds Tarsa-
sagra” mint a nyelvhelyesség 6rére utal.** Ugyancsak remek nyelvhe-

Jokai Mor: Eppur si muove 1. S. a. . Margdcsy Jézsef — Margdcsy Jozsef-
né Oberlander Erzsébet. Bp., 1965. 267.

Reminiscentidk abbdl az tkozott német nyelvbdl. In: Az én életem regénye.
Jékai Mor 6sszes miivei. Hatrahagyott mavei, 5. Bp., 1912. 198.

J6kai: Egy ember; aki mindent tud II. 23.

,En ugyan ezzel a nyelvtani botlassal kockaztatom, hogy a magyar tudés
Térsasdgbdl kiteszik a szlirom, de mér egyszer historicum, hogy a sigéd
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lyességi eszmefuttatds a magasabb stil jegyében elitélt idegen eredeti
muszdj nyelvi sziikségessége melletti érvelése.””

A helyes nyelvhasznalattal is kivant foglalkozni a tervezett akadé-
miai el6adasban, amelynek targyat az 1870-ben elhangzott, mar idézett
székfoglal6 bevezetbjében fejtegette, de ennek megirdsara végiil nem
keriilt sor.

Mdsodszor [a terv szerint] tdrgyalni fogja azt a vétkes irdnydt nyelvészetiink-
nek, mely a lexiconi purismust a székotési impurismussal koti dssze, s mig
egyfeldl rég bevett s jo hangzdsu idegen szavakat rosz magyar szavakkal, vagy
olyanokkal, melyek nem a kikiiszoboltet fejezik ki, helyettesit, addig megné-
pesiti irodalmi nyelviinket germanismusokkal, gallicismusokkal, s a mi mind

ketténél roszabb, a stylus curidlis nyaktekercseivel.®

Tehat olyan modern nyelvmiivel6 elveket hirdetett, amelyek a jol
bevalt és sziikséges idegen szavakat védik, de az egyéb idegenszer(i
hasznélatot és a nyakatekert hivatali nyelvet elutasitjak.

azt mondta, hogy »el8bb egyet iszok«, amibdl azt kell sejtenem, hogy
ennek a szénak két kilon formdja van: »iszom« — verbum deponens:
»engedem, hogy igyam«; »iszok« — ez pedig verbum activum: »cselekszem,
hogy igyam«” Mi van a feny6k mogott. Jokai: Eppur si mouve 1. 380.
»Van a magyar nyelvnek egy ismeretes indigénaja, akit rég bevett, maga-
ra Oltott a kozélet, barha a tudomany lételét sehol el nem ismeré, [...] Ez a
rendkiviili, egyedl véltozhatatlan, mindenen felillemelkedett sz6: a »mu-
szdj«.

Tudjak a nyelvtudé6sok, hogy ez ebbdl a két sz6bdl van Gsszetéve: »muss
sein«.

Nemcsak a magyar nyelv, de minden rémai eredetd nyelv szegény e sz6-
nak teljes értelmébeni visszaaddsara.

»Debet — oportet — il faut — deve«, — stb. ez mind csak annyit jelent, hogy
»kell« — »soll«.

A »kell« nem olyan nagy ar. Ezzel lehet még beszélni; ennek még lehet
ellenvetéseket tenni: hatha nem kell? [...] de a rettenetes »muszdj« el6tt
elenyészik minden emberi kifogds: ez el6tt nincs alku, nincs lehetetlenség;
ezzel nem lehet feleselni, ezt nem lehet eloddbbozni, ez nem kapacitél-
haté, ezt nem szabad megvarakoztatni: ami »muszéj« — az »muszdjl«
Hidba a nyelvjitok tisztitdsi hadjarata: e sz6 kineveti 6ket: »a muszdj
sohasem fullad a Dundba«, azt mondja egy nagyon régi példabeszéd.
A muszdj halhatatlan!” A ,muszdj”. Politikai divatok. S. a. r. Szekeres Lész-
16. Bp., 1963. 198—199.

Akadémia Ertesité 4 (1870) 276.
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Mar ekkor is foglalkoztatta Jokait az ikes ragozas kérdéskore, de
alapvetden a j6 hangzast tartotta a legfontosabbnak a ragok haszna-
latat illet6en.® A tdlszabdlyozast elvetette, az él6 nyelvhaszndalatot
részesitette eldnyben mind a ragok, mind a funciék tekintetében, elég
csak az el6bb idézett anekdotéra utalni, de elég részletesen kifejti
a fenntartésait A magyar nyelv sajdtsdgaiban is. Egy kései Gjsagcikkben
a tisztelendd és tiszteletes kozotti kiillonbségrol elmélkedett nyelvtu-
domadnyi értekezés alcimen.* Ebbél is érzékelhetd, hogy a nyelvhasz-
ndlati kérdések nemcsak érdekelték, hanem el8szeretettel foglalt allast
veliik kapcsolatban, dltaldban a ma is helyeselhet6 oldalon.

A NYELV EREDETERE ES A NYELVROKONSAGRA
VONATKOZO KERDESEK

J6kai nyelvészeti nézetei elsésorban a nyelvrokonsiggal kapcsolatban
valtottak, valtanak ki ellenérzést. Mar 1851-ben a Mahizeth* cimi
novelldjaban ellenszenvesnek festette le a lappokat, akiktél §seink

A Levente cim(l drdma utészavaban is olvashatjuk: ,Az ikes és nem-ikes

igék ragozasi szabalyaindl ismét merSben mell6zték nyelvujité tudésaink a

népnyelv altal kovetett johangzasi médszert. Megcesinaltak két Procrustes-
agyat, az egyikbe az ikes, a masikba a nemikes igéket tették, a szerint vagtak
le a lab4t s huztak rd a ragot. Holott a magyar népajk nagy gonddal kertili

ki a hasonlé massalhangzdék halmozasit s e szerint cseréli el a ragozast. Ha

a nem-ikes ige sziszeg6 mdssalhangzén végzédik, sohasem ragozza azt
a sziszegbvel: »ds, vés, néz, hoz, rdz, haboz, keres, idéz, tesz, vesz, vigydz«

utdn nem ragozza »dsasz, vésesz, nézsz, hozsz, razsz, habozsz, keressz,
idézsz, teszesz, veszesz, vigydzsz«, hanem veszi az ikes ige ragozasét: »dsol,
vésel, nézel, hozol, razol, habozol, keresel, idézel, teszel, veszel, hibazol«. Ez

igy hangzik jol s a j6 hangzas a magyar nyelv elsé kivéltsaga. Ellenben az

ikes igék ragozasanal ismét ugyanazon elvet megforditva alkalmazza a nép-
ajk. Ha »l« vagy »r« maganhangzo van az »ik« vég el6tt, oda a nem-ikes ige

sziszegb ragasztékat teszi. »Telik« utdn nem jon »telel«, hanem »telsz,
»valik« nem »valol«, hanem »valsz«, — »nyilik«, »nyilsz«, — »nyulik«, —
»nyllsz«, — »elmulik, — »elmulsz«, — »érik« nem »érel«, hanem »érsz«, —
»porlik« nem »porlol«, hanem »porlasz«, — »romlik« nem »romlol«, hanem

»romlasz« Jokai: Levente, Utdszd. 161—162.

Nemzet 1890. IX. évf.,, december 25. Reggeli kiadds, 2990. 353. sz. Melléklet.
Jékai Mér: Mahizeth. In: Elbeszélések 3. S. a. r. H. Toré Gyorgyi. Bp., 1973.
198—214.
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elvaltak és dicsGséges utat jartak be, mig mai hazankba eljutottak. Ez
a novella naiv kisérlet volt arra, hogy a lapp rokonsagot a hun eredet-
tel 6sszhangba hozza. Eszerint az 4zsiai eredetli magyar torzsekbdl
a gyavasaguk miatt kivalt néptoredék lenne a lappok ése.*

Jellegzetes alakja, Kakas Marton eredetileg 1856-ban a Vasdrunapi
Ujsdgban tiint fel mint élclapfigura. Hamarosan — az Ustokésben —
Jokai véleményét kozvetitette a humor és az irénia eszkozeivel, tulaj-
donképpen az ir¢ alteregéjaként. E figura dlcajaban nem kellett udva-
riaskodnia, a cél a nevettetés, illetéleg a kinevettetés volt. Természe-
tesen a nyelvészet és a korabeli nyelvhasonlitas is dldozatul esett a
helyenként maré gtinynak. 1859-ben Kakas Martonként ,Osszehason-
lit6 nyelvészeti kiizdemények”-et publikdlt, ,[d]edikdlva a finnistaknak,
persistaknak, scythistaknak s minden mas egyéb hajlanddsaggal biré
Ling Istvanyoknak. [...] Csak e néhany példabdl is megitélheti a szak-
ért6 vilag, mily eredménnyel sikeriiltek eddigi buvarlataim az 6szsze-
hasonlité nyelvészet katakombaiban (a mik szintén nem jelentenek
madst, mint Kata konyhdit)’** Ebbél a viszonylag korai irdsbdl siit az
irénia és a lenézés az ird szerint folosleges, erltetett és kevés ered-
ménnyel jaré nevetséges nyelvhasonlitasi ,kiizdemények” és a lingvis-
tak (elsésorban Hunfalvy Pdl) irdnyéba.

Ugyanebben a szerepben jelentkezik Jokai 1865-ben.** A cikk cime:
Hunfalvy. Eszmefuttatasa nem kiméli a hun—magyar rokonsagot hir-
detéket, az Attila §sapasdgiba szerelmes tablabirékat, de a finn-
ugor-partiakat sem. A nyelvhasonlitdsrol tovabbra is az a véleménye,
hogy folosleges eréfeszités, és a végletekig karikirozza eljarasait. Tré-
falkozasanak lényege, hogy az 4j rokonok a lap eléfizetéinek szamat
novelhetnék. Nem érti a jelentés-Osszefiiggések tanitdsat, és azt sem,
hogy az etnikai rokonsag kérdése nem tartozik a nyelvrokonsaghoz.
A kovetkez6 okfejtés-vallomds 1888-b6l vald, amikor az Akadémidn
madr gy6zedelmeskedett a finnugor allaspont. Rudolf trénérokos fel-
kérésére Jokai megirta és szerkesztette a magyarsagra vonatkozd ré-
szeket, érvényesitve meggy6z6dését a magyar 6s- és nyelvtorténettel
kapcsolatban is:

Uo., Jegyzetek 389—392.

Ustokés 1859. jtnius 8. Jokai: Cikkek és beszédek V. S. a. r. H. Toré Gyérgyi.
Bp., 1968. 249.

Ustokos 1865. jtnius 24. Jokai: Cikkek és beszédek VI S. a. r. Lang Jézsef —
Rig6 Lészlé — Kerényi Ferenc. Bp., 1975. 104—105.
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Altaldnos bevett felfogds a magyar nemzetrél, hogy 6seit a hunokban és
avarokban keresi. Ezt a hitet igazolni éppen olyan nehéz, mint megcdfolni,
de teljes lehetetlen azzal helyettesiteni, hogy a magyarok a finnekkel és csu-
vaszokkal egy eredetiiek, barmilyen derék, életrevalo népek legyenek ezek,
kiilonosen a magas kultirdval biro, s szellemi tehetségben, vitézségben mél-
tdan rokonokul fogadott finnek. Nincs magyar, néhdny nyelv- és torténettudos
kivételével, aki ne Attildt tekintené dsapjanak.*

Ebben az frasban a f6 gondot az elfogultsagon tidl a bevezetd szakasz
tartalmi része jelenti, amely a nyelvrokonsag kérdésével foglalkozik.
Az altdji nyelvek csoportjdba soroldssal egyetért, de azt éllitja, hogy
nyelviink sem a finnugor, sem a torokségi nyelvekhez nem tartozik,
hanem annyira 6nallé, hogy bar lehet, altdji alapokbdl fejlédott, de
azota teljesen elkiiloniilt. Szerinte csak az bizonyos foltétleniil, hogy
a magyar a ragozo nyelvek kozé tartozik, s ott is azoknak egyike, me-
lyekben a szétorzs és a modosito széelemek (képzok, ragok) a leg-
vildgosabban megkiillonboztethet6k egymadstdl ugy alakra, mint jelen-
tésre nézve, vagyis ebbdl a szempontbdl is a magyart kell a legkivalébb
nyelvnek tartani.

A korabeli akadémiai tudomdanyossag nézépontjabdl eléggé el nem
itélhet6 mdédon a magyarsag etnikai egyediségét is hangsilyozta, nem
tartva magat ahhoz a mar elfogadott tételhez, hogy nyelvrokonsag és
etnikai rokonsig nem keverend$ egymadssal. Mondandéjat hatartalan
meggy6z6déssel, minden kétely nélkiil adta eld. Elismeréssel szdlt
ugyan Hunfalvyrdl, Budenzrél, sét az altala is nagyra tartott Vambéry-
rél, de djfent hangot adott annak a kissé lenézé véleményének, hogy
a sok buvidrlat, vagyis az 6sszehasonlité nyelvészeti kutatdsok nem
hoztak igazi eredményt. 1888-ban vagyunk: az elhtizdd6 ugor—toérok
hdboru erdsen érezteti a hatdsat. Jél tudjuk, eredetileg Budenz Jozsef
is torok eredetiinek tartotta a magyar nyelvet, és csak Reguly Antal
hagyatékanak feldolgozasa soran fordult fokozatosan a finnugor nyel-
vi kapcsolatok felé. A romantika koraban Voérésmarty Mihaly, sét Arany
Janos 6seinket idéz6 miveinek tizenetét tekintve pedig nyilvanvald,
a malt dics6itése nem a finnugor eredethez kotédott, s Jokai, bar so-
kéig nem utasitotta el teljesen ezt az 6rokséget, elfogadni sem tudta.
A Levente utészaviban (1897) viszont mar egyértelmiien fogalmazott:

Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben IlI. 280.

62



MTA

»hatarozottan allitom, hogy a magyar és finnugor nyelvek kozott azo-
nos eredet nincs és nem is volt soha”+

A finnugor rokonsdg kérdése mint regénybeli konfliktusforrds

Az 1874-ben irt Egy ember, aki mindent tud széba hozza a finnugor-par-
ti tudosokat, meglehetésen ginyosan.

Bojtorjant [a szellemirdt] ravitte a biine, hogy a grifot [Rengeteghy Ottot]
kinai titjaban megismertesse a magyarok dseivel. [...] Igen bizony, de ezzel
az egész finnista ligdt magdra ldzitotta, ez pedig uralkodo pdrt a magyar
akadémidndl. Ugy a fejéhez verték a Kalevaldt, hogy sohase kivankozott
tobbé Kindba 6smagyarokat keresni.”

A kiskirdlyok (1885) mély konfliktust dbrdzol Tanussy Decebal és
fia, Man6 vitdjaban, ahol a kitagaddasig fajul a helyzet. A fit hidba érvel
talpraesetten a finnugor rokonsag mellett, kiemelve a finnek harci
érdemeit, miiveltségét. Az Attila §sapasigdba szerelmes tablabir6t
képvisel Decebal valasza egyértelmiien elutasitd: ,De én nem akarok
semmi testvériséget se a finnekkel, se a lapponokkal, se a csuvasokkal,
se a tobbi rongyos riha pereputtyal. Nekem Attila volt az §sapam!
Az Isten ostora! — Man6 most vette észre, hogy micsoda rossz fat tett
a tlizre. Hiszen finnistanak lenni nagyobb haeresis, mint ha valaki
zsidéva lenne!”*

Bonyolitja a helyzetet, hogy Decebal ugyan harcosan hirdeti az
Attilatél szarmazast (ez varhato Jokaitol), de a jelenet egésze mégsem
az 6 igazat sugallja, hanem a haladé eszméket vall6 Mandét, és az
elbeszél6 6t partolja. Osszességében a korabeli alldspontok iitkozte-
tésérdl van sz6, és az olvasé azt is tudja, hogy az elvakult Decebél
a csaldstdl, hamisitastol, 8sinek hazudott leletek el6allitasatdl sem riad
vissza, csakhogy biztositsa a dicsé 6s6k gy6zelmét az elitélends, meg-

semmisitendd finnista nézetekkel szemben. Ebben segitik 6t a regény-

Jokai Mér: Utdsz6 a Leventéhez. In: Drdmdk IV. 156—178.

Jékai Mor: Egy ember, aki mindent tud, 30-31.

Jékai Mér: A kiskirdlyok I1. S. a. r. Oltvanyi Ambrus — Ujhazy Sandor. Bp.,
1968. 178—179.
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ben a nevetségességig lejaratott csaldk, a beszél6 nevekkel is jellemzett
Vakandi és Horkazi.*

Tovabbi megjegyzések a finnugor nyelvrokonsdggal
kapcsolatban

Egyaltalan nem értékelhetd a finnugor nyelvrokonsaggal ellenségesnek
az a gondolatsor, amelyet A Samyl fiai Bevezetésében olvashatunk
1877-bdl, még ha az éllasfoglalds nem is egyértelm: ,Mikor még
Magyarorszagon senki se beszélt arrdl, hogy a finnek veliink rokon
nemzet (restelltiik is egy kicsit; — olyan szegény atyafisig, nekiink,
nagyuraknak!): 6k mar régen tanulményoztak minket. Felfedezték
nyelvtanunk, sz6kotésiink rokonsagat, s nagyon biiszkék is voltak rank.
[...] De meg is adtdk az arat szegények a hires atyafisaggal valé dicse-
kedésnek s

A szézkotetes diszkiaddsban megjelent, A varchonitdkhoz 1895-ben
irt Utohangban olvashaté a német elnyomas alatt allg, senki altal nem
értett magyar nyelvrél a kovetkezé: ,A nyelviinket nem értette senki
az allamalkot6 elemekbdl: elkezdve a helytartdn, folytatva a megye-
f6no6kon, a rend6rfé6nokon, a biztoson, a végrehajton keresztiil, egész
le a Schulrath-ig. Csak a cenzor kotelessége volt érteni az atkozott
finnugor idiomat”* Jékai a Nincsen ordogben (1891) is rokontalannak
vallja a magyar nyelvet a maga finnugor nyelvtanaval [!]: ,Megvallom,
hogy nagyon érdekelt ez az ember [...] f6képpen azon taldny miatt, hogy
mi vonatkozas lehet ezen dél-amerikai idegen csaldd meg az én szegény
kis rokontalan nemzetem ko6zott? Hogy keriil a magyar beszéd egy
amerikai Krozus 6téves fiacskdjanak a szdjaba? — [...] ki gondol a finn-

»Vakandi a német, orosz, francia, kinai tudésok nyoman jar, s az obi
pusztdn, a Volgdn tul keresi a magyarok eredetét, szokdsait, mindenféle
dibdab népek kozott; Horkézi tr pedig belekot egyenesen a legfényesebb
nemzetekbe, perzsdkba, médusokba, asszirokba. S neki nincs sziiksége
6cska kutforrasokra: azokat teremti 6 maga, mire vald a divinatié? Meg
az 6sszehasonlité nyelvészet? De kutforrasai is vannak. Nyomtatott és
frott konyvek. Egymasnak az allitasaira aztdn mind a ketten azt allitjak,
hogy az mind vakmerd hazugsag! /Még abban is nagy az 6sszeiitkozés
kozottik, hogy mind a ketten feltaldltak az ési hunnus bettiket. Csakhogy
mindenik masformdt taldlt fel” Jokai: A kiskirdlyok I. 122—123.

Jékai Mér: Gorogtiiz. S. a. r. Radé Gyorgy. Bp., 1970. 182.

Jokai Mor: A varchonitdk. Jokai Mor Munkdi Gytijteményes Diszkiadds.
66. Bp., 1995. 91.
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ugor nyelvtanra Amerikdban?”s Nehéz értelmezni ezeket a megjegyzé-
seket, minden bizonnyal Jékaiban is voltak kétségek, de val6szind, egy-
re tavolabb keriilt a finnugor nyelvrokonsag elfogadasatol. Az 1901-ben
keletkezett Sirké-albumban a kazani korményzé , Sok érdekeset tudott
beszélni a korméanyzdsiga ald tartozé népfajok szokdsairdl, csuvaszok-
rol, cseremiszekrol, votydkokrol, mordvinokrdl, a kikrdl azt allitjak
a tudésok, hogy a magyar nemzettel rokonok. — De én nem hiszem el
nekik, — dérmogte Octav”s Es minden bizonnyal ekkoriban mar ez volt
Jékai hatarozott véleménye is.

JOKAI MEGITELESE NYELVESZKENT

Ha Jékai Mért mint nyelvészt probaljuk targyilagosan értékelni azért,
mert a finnugor rokonsagot nem tudta, nem akarta Budenzhez és
Szinnyeihez hasonléan elfogadni vagy akdr szinvonalasan birdlni, és
mert nem volt tisztdban a nyelvhasonlitas 6 kérdéseivel, s6t alapjaival
sem, akkor belathatd, nem sorolhatjuk 6t a nyelvtuddsaink kozé. Alap-
vetéen dnmagat se tekintette nyelvésznek, az egyes kérdésekben nem
szakmai véleményt fogalmazott meg, és a nyelvismeretét sem nyel-
vészként, hanem a nyelv ismer6jeként tette kozzé. Természetesen lehet,
hogy néha tdllépett sajat kompetencidjan, idés kordban a megallapi-
tasai inkabb kinyilatkoztatdsoknak és erésen érzelmi indittatastiaknak
tlinnek (1asd Utdszd a Leventéhez).

Kozismert, hogy érdekelték a természettudomanyok, a botanika,
a csillagdszat, a foldrajz, a geoldgia, az dsvanytan, ilyen targyu jelentds
gyljteményei is voltak, a csillagokat komoly tavcsével figyelte, foglal-
kozott régészettel, torténelemmel, néprajzzal, sokat olvasott szakkony-
veket. Bizonyos kérdésekben véleménye is volt példaul torténelmi
eseményekrol, felfedezésekrdl, de mindennek ellenére nem tekintjiik
egyik tudomany avatott mtivel6jének sem. Sandor Istvan fogalmazta
meg az Egy ember, aki mindent tud kapcsan, hogy Jékai tuddsa rend-
kiviil szertedgazé és széles kori volt, de igazdn nem hatolt a mélysé-
gekbe.s* A Levente utészavanak kritikai elemzése kimutatja, hogy

Jékai M6r: Nincsen ordog. S. a. r. Harsényi Zoltdn. Bp., 1967. 31.

Jokai Mér: Sirkd-album Jokai Mor Munkdi. Gytijteményes Diszkiadds. 105.
Bp., 2003. 211.

Jokai: Egy ember, aki mindent tud. Jegyzetek, 437.
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nyelvészekkel nem tartott kapcsolatot, és Gyulaival ellentétben az
Akadémidra se nagyon jart be, tehat ugyancsak elmondhat6, hogy ez
irdnyu ismeretei szintén feliiletesek voltak.ss Batran kijelenthet§ vi-
szont, hogy a magyar nyelv grammatikajat alaposan ismerte, a hang-
tantdl a mondattanig tisztdban volt a jellemzdkkel, akdr tanithatta
volna, mint Jendy Kalmadn. Ilyen vonatkozasban megvolt a kell§ szak-
tudésa, tandrai j6l megtanitottak neki a nyelvtant és a stilisztikat is.
Arra mar kitértiink, hogy a nyelvjarasok tekintetében nem voltak ki-
fogéstalanok az ismeretei, sajat megfigyeléseit és az érdekességeket
helyezte el6térbe, nem tanulmdnyozta alaposan az egyes nyelvjarasok
jellemzéit, szokincsét, szovegébe kellékként illesztette a tajszavakat
a maga és az olvaséi gyonyoriiségére.

A kortdrsak véleménye Jokai nyelvészeti nézeteirol

Arrdl is olvashatunk beszdmoldkat,*® hogy Jékai finnugorellenesnek
mindsitheté felolvasasat a fiatalsag, koztik sok Gjsagiro, dllva iinne-
pelte. Romsics Ignac® is felhivja a figyelmet Vajda Janos 1896-ban irt
szavaira, amelyekkel egyértelmtien a hun—magyar rokonsag mellett
tett hitet, elsGsorban érzelmi indittatdsbdl. Ez a vélemény ekkoriban
egyaltaldn nem szamitott kirfvénak, de a finnugor nyelvrokonsag tudés
hivei ezt nehezen viselték el.

Az 1898-as akadémiai felolvasas érthet6en komoly negativ vissz-
hangot is kivaltott, és ez egy mérges hangti ismertet6ben meg is jelent
az el6adast kovetéen a Budapesti Szemlében.®® A név nélkiili birdlat
lényege, hogy ilyen tudomanyellenes beszédet nem volna szabad az
Akadémian tartani. Sorra veszi Jékai téves allitdsait, és kijelenti, hogy
az el6adé nem tud kiillonbséget tenni a nyelvrokonsag és a néprokon-
sdg kozott, alapjaiban céfolja érvelését, hogy a magyar sem a torok,
sem a finnségi nyelvekkel nem rokon. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy

Jokai: Levente. Jegyzetek, 399—400.

A Nemzet 1898. nov. 1-i szamanak dradozé beszamoldja: ,A Levente
diszkotéses példanydt szorongatva lépett a pédiumra (ti. Jékai). Ennek
a témdja négy évtizede foglalkoztatja, széles korii tanulmanyokat tett s e
tanulmanyok eredménye gyanant a drama végihez illesztett egy tanul-
manyt, amely még nem jelent meg. Mik voltak a magyarok ezer év el6tt?
felolvasta. Percekig éljeneztek” Idézi Malyuszné: Dramdk IV. 416.
Romsics Igndc: A magyarok eredete. Bizonységok, hipotézisek, hiedelmek.
Magyar Tudomdny 2014/5. 543.

X: Jokai a magyar nyelv eredetérdl. Budapesti Szemle 1898. 96. 472—476.
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Jokai egyaltalan nem ért a nyelvhasonlitashoz, meg kellene tanulnia
az idevonatkoz6 tudnivaldkat. Az el6adds szovegét olvasva egyet kell
érteniink a birdléval, esetenként még a személyeskedd megjegyzések-
nek is van igazsagtartalmuk, bar meglehetésen méltanytalanok az
iréfejedelemmel kapcsolatban. Osszességében a kirohanasszert véle-
mény jogos ugyan, de kiméletlensége nem indokolt, rdadasul ekkori-
ban tobben is elutasitottdk a finnugor rokonsagot, gondoljunk az él-
jenzdkre vagy akar Vajda Janosra.

Kérdés, hogy ki volt az indulatos biralat szerzgje. A kritikai jegy-
zeteket Osszedllité Malyuszné Csaszér Edit szerint az adott id6szakban
az ,X” a Budapesti Szemlében Péterfy Jené névhelyettesit6jeként jel-
lemz6, de megjegyzi, a stilus viszont Gyulai sajatja, igy 6 az utébbit
véli a cikk szerzéjének. Allaspontjat timogatja A magyar irodalom-
torténet bibliogrdfidja, amelynek vonatkozé koétetében a cikk szerzé-
jeként — szogletes zardjelben, de — egyértelmitien Gyulai van feltiin-
tetve.® A Rénhirekben e kérdést vizsgélva azt olvashatjuk: ,Az Gjsig
nem firta ki a biralé nevét, de a hallgat6sag listdja alapjan Szinnyei
Jozsef, Simonyi Zsigmond vagy Munkacsi Bernat lehetett a szerz*

Az utékor véleménye Jokai nyelvészeti nézeteirdil

Jékai nyelvészeti 6roksége nem fiiggetlenithets irodalmi munkassé-
gatol. Mai megitélésében ritkdn meriil fel a nyelvtudoményi szempont,
sajndlatos lenne alkotdsai értékét alapvetéen eszerint megitélni. Min-
denképpen figyelembe kell venni koranak jellemzgit, a nyelvészet
korabeli helyzetét. Napjainkban is vannak olyan nézetek, amelyek
megprobaljak a magyar nyelv hun—szittya eredetét Jokai kijelentései-
vel igazolni.® Jelen tudasunk szerint azonban el kell utasitani ezeket
a torekvéseket, illetéleg a tudoméanyosan megalapozott elméletek
alapjén tisztdzni kell a tévedéseket. A mai tévtanokkal nem foglalko-
zunk, ehelyett a finnugrisztika kivalé ismerdinek véleményét ismer-
tetjiik Jokai nyelvhasonlitdsi megallapitasairdl, miutdn attekintettiik
életm(ivébd] a jellemz6 megnyilatkozasokat.

Jokai: Levente. Jegyzetek, 415.

Tédor 11diké: A magyar irodalomtirténet bibliogrdfidja. 1849-1905. Sze-
mélyi rész II. H-Zs. Bp., 1997. 93.

Zegernyei: J6kai Mor, a nyelvész. Nyelv és Tudomdny, http://www.nyest.
hu/renhirek — 2015. februdr 27. (A letoltés ideje: 2024. mércius 29.)
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Domokos Péter, a finnugrista irodalomtorténész és nyelvész meg-
latasai ma is segitenek az iré megnyilatkozasainak értelmezésében.
Osszefoglalé, attekinté munkajaban részletesen targyalja Jokainak
e kérdéskorre vonatkoz6 allaspontjat, de nem mint a nyelvészét, hanem
mint a nagy hatdsy, kozvélemény-formélé személyiségét, akinek ha-
talmas életmiivében természetesen helye van a magyar 6storténetnek
is, a maga teljességében, ellentmonddasossagaban. ,,Allésfoglalését
a végletek és valtasok sora jellemzi, hol finnugorparti, hol finnugor-
ellenes. Lelke mélyén, hajlamai alapjan sokkal inkabb az utébbi, volta-
képpen egész életében sokkal igazabb hive Horvat Istvinnak, mint
Sajnovicsnak”® Domokos itt felsorolja a legjellemz3bb gondolatokat,
amelyeket az értekezésekben, illetve a regényekben olvashatunk. Nem
itéli el finnugorellenes véleményéért az irét, hiszen a korszellem és
a kozvélemény sem volt egyértelmii ezekben a kérdésekben.

A finnugor nyelvészet, éstorténet kiemelked6 miveldje, Klima
Laszld, Zegernyei néven irt ismeretterjesztd cikkeiben Jékai szemére
hényja, hogy kontar médon fordul a nyelvészethez. Az iré dilettans
nézetei, kovetkeztetései valéban sokszor képtelennek itélhetSk egy
képzett nyelvész szemsz6gébdl. A magyar nyelvtant ugyan j6l ismerte,
de az 6sszehasonlité torténeti nyelvészet mar kifogott rajta, csak ezt
4 nem érzékelte. A nemzet nagy irdja ezekben a kérdésekben sem volt
alapos, az események felszinére figyelt, az etnikai jellemz8k kiils6sé-
geire. Ugyanakkor a 19. szazadi kozhangulatot ismerve alapvetGen
irredlis elvaras, hogy Jékai szakszer(ien viszonyuljon a nyelvhasonlitas
és a nyelvrokonsag kérdéskoréhez. Azzal egyet érthetiink, hogy Jokai
még meglévé nimbuszat tudomanytalan nézetek terjesztéséhez nem
volna szabad felhaszndlni senkinek, f6leg nem tankonyviréknak.s+
Ennek megakaddlyozisdhoz természetesen az kell(ene), hogy Jékai
téves nyelvhasonlitasi nézeteit tudjuk a helyiikon kezelni, vagyis a meg-
haladott, de részben még ma is népszerd, és sokaknak rokonszenves
torténelemszemlélet folyomanyaként. Természetesen a Mahizethben
megfogalmazott jellemzésen a lappok akar meg is sértédhetnek, de
a nyelvészek, nyelvtudésok nem vehetik komolyan.

A magyarok vélelmezett rokontalansagat nem nyelvészeti, hanem
eszmetOrténeti alapon lehet csak értelmezni. Sandor Klara nyelvésznek,
kultirtorténésznek a hun hagyomanyt elemzé konyvében megfogal-

Domokos Péter: Szkitidtol Lappdnidig — A nyelvrokonsdg és az Ostorténet
kérdéskirének visszhangja irodalmunkban. 1990. Bp., 107—108.
Zegernyei: Jokai Mor, a nyelvész.
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mazott értd, elfogad¢ attittidje lehet a kulcs ahhoz, hogy Jékai és a ha-
sonlo szemlélettel rendelkezd irétarsai, valamint a kortars torténészek®
tobbségének magyar nyelvhasonlitassal kapcsolatos éllaspontjat értel-
mezziik. ,Kétségtelen, hogy a magyar nyelv urdli eredete nyelvészeti
igazsdg. De az is vitathatatlan, hogy a magyar azonossagtudat keleti
komponense meg kulturélis valosag.”*

OSSZEGZES

Jokai viszonya a nyelvészethez nagyon sokrétli. Anyanyelvi ismeretei
leiré szempontbdl szakszertiek voltak, ami a kiillonb6z6 nyelvi szin-
tekre vonatkozott. A hangtant, alaktant kivaléan ismerte és le is tudta
irni. Nyelvhelyességi ismeretei, véleménye a nyelvi hibak kezelésére
megfeleld volt, nem bonyolddott nyelvujitasi vitikba, igaz, a klasszikus
nyelvijitds mar nyugvopontra jutott palydja derekara. Az idegen sza-
vak hasznalatidnak er6ltetett keriilését mai legelfogadottabb néze-
teinkkel 6sszhangban itélte meg, dvott a tilzasoktol. Mas kérdés, sz6-
kincse mennyiben tartalmazott esetleg felesleges idegen szavakat. Itt
a korabeli tarsalgasi nyelv székészletére kell tekintettel lenniink. Mivel
most nem az iré nyelvhasznalatat vizsgaljuk, nem tériink ki stilisztikai
jellemzdire, illet6leg azok véltozdsaira.

A nyelv eredetére vonatkozé véleménye viszont mai ismereteink
alapjan egyértelmien kifogasolhato, illetéleg a targykor téves megko-
zelitését rohatjuk fel az iréfejedelemnek. De ne feledjiik, hogy sajat
koréban, amikor a nemzeti identitds mindennél elébbre valonak bi-
zonyult, nem varhato el a dics6nek gondolt multbeli kapcsolatok egy-
szerl felvaltdsa egy kevésbé ,el6kel6” rokonsaggal. Magyarsdgtudatunk
és annak az egyedisége nem adhaté fel. A reformkori, az elnyomassal
szemben létrehozott nemzeti irodalmunk, benne az 6seposz rekonst-
rulasanak igénye szintén a finnugor rokonsag elvetését, legalabbis
megkérddjelezését vonta maga utdn. Viszont az a nyitottsag, amellyel
Jékai kora tudomdanyos eredményei kozt a nyelvészeti kutatdsokat is
kovette, bar komoly fenntartasokkal, de mindenképpen elbizonytala-
nitotta elfogult nézetei tekintetében, illet6leg valamelyes elismerésre
késztette Hunfalvy, Budenz és a finnista liga iranyaban. Nem is tehette,

Jokai: Levente. Jegyzetek, 416.
Sandor Klara: Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny. Bp., 2011. 29.
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hogy nem vesz réluk tudomast, ugyanakkor nem gy6zte meg Vambéry
sem. Sokan voltak a kortarsai kozott, akiknek szintén nem volt meg-
felel képzettségiik a nyelvrokonitast illetGen, és szamukra az etnikai
rokonsag mibenlétét, a nyelvrokonsagtol valo kiillonvélasztasat nehéz
volt megérteni és elfogadni. Az id4s Jokaindl mar azzal is szembesii-
liink, hogy kezdte magat csalhatatlannak tartani. Ebben erdsitette az
ir6i jubileumat 6vez6, oridsi mértékd tinneplés.

Voltak ugyan jelek, hogy mégsem tartotta tévedhetetlennek magat
— az ezredfordul6 koriil sorra érték kudarcok is —, de rokonai, baratai,
tisztel6i 6vtak 6t a csalodasoktdl. Kései irasaiban fel-felbukkan a bi-
zonytalansdg, és talan éppen ezért akarta megmutatni, hogy van mon-
danivaldja a magyarsag multjaval, nyelvével kapcsolatban. Nem vette
észre, hogy felfogasa mar nem idészer(i, ahogy maga az Gstorténetet
illusztralni akaré Levente cimi szinmtve sem. E m{ Utdszavaban
a magyar nyelvnek a vilag legkivalobb és legegyediilallébb nyelveként
valé magasztaldsa nem réhatd fel hibjaul, noha nélkiil6zi a tudési el-
fogulatlansdgot. A kiilonleges, egyedi eredetet hirdetd felfogdsa abbdl
kovetkezik, hogy ha anyanyelviink (J6kai szerint) Isten csoddja, fan-
tasztikus alkotdsa, akkor hogyan is lehetne kozonséges a multja. ElImé-
leti eszmefuttatdsai nem tekinthet6k mélyrehaté nyelvtudomanyi vizs-
galédas eredményének. Ilyen targyu el6addasait, irdsait az életmd egé-
szében érdemes vizsgalni, és szem el6tt kell tartani, hogy megallapitasai
tobbnyire nem a tényeken, hanem az érzelmein alapulnak. Hén szeret-
te a magyar nyelvet, igy konnyen esett végletes tilzasokba, amelyek
a nyelvész szakemberek kovetkeztetéseiben természetesen keriilend6k.

Absztrakt

Jékai nem nyelvtudds, hanem nyelvmivész volt, aki az anyanyelvét rendki-
viil szerette és alaposan ismerte. Grammatikai, stilisztikai szempontbdl j6l
latta és ért6n kezelte a nyelvészeti kérdéseket. A nyelvrokonsdg és az etnikai
rokonsag megkiilonboztetésének nem tulajdonitott jelentdséget. A magyar
nyelv és nemzet eredetének — napjainkban is fellingol6 — kérdéskorét a kré-
nikds-romantikus hun—szkita elmélet fel6l kozelitette meg. Bar eleinte nem
utasitotta el teljesen a finnugor rokonsag lehetdségét, palydja végén hata-
rozottan éllast foglalt ellene, pAirhuzamosan a hun 6s6k dics6itésével. Eré-
sen érzelmi alapt véleménye eltért a korabeli tudomdanyos alldsponttdl, de
osszhangban volt a 19. szdzadi irék és a torténészek tobbségének a vonat-
kozé kulturalis hagyomanyokat 6rz6é multszemléletével.
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Jokai and Linguistics

Jokai was no linguist but was a master of language who had a deep knowledge
of and love for his mother tongue. He had a firm grasp of grammatical and
stylistic issues and a keen understanding of linguistics. He did not attribute
any significance to the differentiation between linguistic and ethnic affinity,
but rather approached the question of the origins of the Hungarian language
and nation (which also flares up at present) from the chronicle-romantic
Hun-Scythian theory. Although he did not at first entirely reject the
possibility of Finno-Ugric affinity, by the end of his career he took a strong
stand against it, glorifying Hun ancestors accordingly. His emotionally
motivated opinions did not accord with contemporary scientific accounts,
but corresponded with the culturally conservative, traditional beliefs held
by the majority of nineteenth-century writers and historians.
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Jokai Mor és a folklorisztika
Folklor, folklorizmus, folklorizdcio

Domokos Mariann

A, JOKAI-ETNOGRAFIA”

A folklorisztika egyik legérdekesebb, mégsem kell6képpen exponalt
dilemmaja Jokai Mor életmiivének értékelése kapcsan az, hogy az alta-
la kozolt és miveiben néphagyomdanyként megjelenitett adatok valdja-
ban mennyiben tekinthet6k a népi kultdra hiteles lenyomatainak, illet-
ve mennyiben kell azokat az irodalmi fikci6 korébe sorolni. A felvetés
tétje nagy, ugyanis a valasz alapvet6en meghatarozna a redlis kutatasi
lehetGségeket és a vizsgalatok tényleges iranyat. A kérdés megvalaszo-
lasat persze szdmos tényezd neheziti: egyrészt a Jokai-korpusz szinte
attekinthetetlen, semmilyen korabeli, néprajzilag relevans gytijtéssel
Ossze nem vethetd nagysaga és miifaji gazdagsdga. Masrészt Jokai éle-
tében, nem mellékesen részben éppen az 6 tevékeny kozremiikodésével
formalddott egy Uj, a szellemi és targyi népi kultira tanulményozasat
kozéppontba helyezé diszciplina, amely a 19. szazad végére létrehozta
sajat intézményrendszerét, médosult a néprajzi hitelességrol kialakitott
felfogas és ezzel parhuzamosan gyokeresen megvaltoztak a népkoltési
gytjtékkel szemben megkovetelt mddszertani elvardsok. Ami Jékai
fiatalkoraban még autentikus folklorként értelmezédhetett, az a szdzad-
fordulén mar nem feltétleniil képviselte ugyanazt.' Harmadrészt nem

Az Arany Janos éltal definidlt idelis, a naiv népi elbeszél¢ stilust rekonst-
rudlé gy(jtotdl a véltoztatas nélkili szévegkozlés iranydba mozduld auten-

73



csak az irodalomtorténet, de a néprajz és a folklorisztika Jokai-olvasatat
is alapvetéen meghatdrozza az a kultikus beallitdas, amely a koranak
legismertebb magyar iréjat, a ,nagy mesemondét’, s6t a ,mindenkinél
nagyobbat” 6vezi.> A folklorisztika vezet6 egyénisége, az Ethnographia
akkori szerkesztdje, Solymossy Sandor Jékai Mdr sziiletésének cente-
nériumén elhangzott emlékbeszédében tomoren jelenik meg e felfogas:
LE16 alkoté miivészt kritika illet meg, az elhunytat tanulmany!”
Dolgozatomban amellett szeretnék érvelni, hogy a reflektalatlanul
hagyomadnyoz6dé beidegzédések helyett érdemes volna Jékai Moér és
a folklorisztika kapcsoléddsait Gjraértékelni és a ,Jokai-etnografiat”
mds, termékenyebbnek tliné kutatdsi irdnyokban is elmélyiteni. Ehhez
hirom (plusz egy) témakort, illetve megkozelitési modot javaslok:
1. J6kai Mor kiterjedt és sokrét(i kapcsolatrendszere révén a szellemi és
targyi néprajz intézményesedésében fontos szerepet jatszott, amelynek
pontosabb korvonalazasa, az archivalt forrasok kiakndzasa tudomany-
torténeti szempontbdl kifejezetten hasznos feladat volna. 2. Tekintettel
arra, hogy Jokai szdmdra a néphagyomdany megnyilvanuldsai elsésor-
ban a szépirodalmi miiveihez felhasznalhaté forrasanyagként birtak
jelentGséggel, a Jokai-miivekben fellelhet6 értékes folklér vonatkoza-
sokra helyesebb volna az igaz, cafolhatatlan, autentikus néphagyomany
helyett inkabb folklér-adaptaciékként tekinteni, azaz nem a folklor
hanem a folklorizmus fogalomkorén belil elhelyezni és értékelni. 3. J6-
kai Mér miiveinek a magyar népi kultdrara gyakorolt hatdsit nehezen
lehetne tulbecsiilni, miiveinek folklorizdldésa, a szébeliségbdl doku-
mentalt szévegemlékekben valé megjelenése ismert, de nem kell6en
feltart jelenség, amelynek atfogé tanulmanyozasa nemcsak a Jokai-
recepcidra, de a szébeliség-irasbeliség kolcsonhatdsara vonatkozé
ismereteket is gazdagithatna. Végezetill nemcsak Jékai miiveinek, de

ticitds-kovetelményekrdl bévebben Gulyas Judit: A szébeliség értéke,
értelmezése és a folklorisztika 6nmeghatdrozasa. In: Médidk és vdltdsok.
Szerk. Neumer Katalin. Bp., 2015. (Identitdsok és médidk 2.) 11—29, 21—23.
és Domokos Mariann: A folklérgytjtével és a folklorszovegekkel szem-
beni elvarasok a 19. szdzadban. In: Médidk és vdltdsok, 30—42.

A J6kai-kultusz tetépontja, ir6i miikodésének 50 éves jubileuma (1894)
éppen arra az idészakra esett, amikor az alapvetd néprajzi intézmények
létrejottek. Az tinnepség kultusztorténeti lefrasat lasd E. Csorba Cisilla:
Szederinda. Az él6 Jokai kultusza. In: Tények és legenddk, tdrgyak és erek-
lyék. Szerk. Kalla Zsuzsa. Bp., 1994. (A Pet6fi Irodalmi Mazeum koényvei
1.) 57—65.

Solymossy Sandor: Jékai és a magyar nép. Ethnographia 36 (1925) 10.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben kotéstabldja.
Fészerk. Jokai Mér. Budapest, 1887—1901 MNM KK Petéfi Irodalmi Mizeum, D 797/1
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személyének is lehetséges folklorisztika nézépontu vizsgalata, még-
pedig a torténeti kontextuson tul recens dimenziéban is. Mint isme-
retes, Jokai mar életében kultusz és ennek okan narrativ hagyomanyok
targydva valt.* Szamos folkldrmotivum, monda és Gjabb keletkezés(i
anekdota kapcsolddott alakjdhoz, amelyeknek bizonyos elemei a kul-
turdlis emlékezetbe is beépiiltek, mindezek szintén mddszeresebb
figyelmet érdemelnének. Emellett pedig a néprajz szamdra is tanulsa-
gokkal szolgédlhat az intézményes 6rokségapolassal 0sszefiiggd, ma is
€16 Jokai-emlékezet feltardsa, amelynek folklér vonatkozasait kiillono-
sen az életrajzi szempontbdl kiemelt helyszineken érdemes tanulma-
nyozni (példaul Komarom, Papa, Tardona).

J6kai és a folklorisztika sokrétii kapcsol6désaibdl a teljesség igénye
nélkiil az alabbiakban a fenti szempontok figyelembevételével is csupan
néhanyat érinthetek. Jelen dolgozat elsésorban Jékainak a folklor gyij-
tésében és a néprajztudomdany intézményi feltételeinek kialakitdsaban
jatszott szerepe értékeléséhez és tovabbi vizsgalataihoz szeretne ada-
l1ékokkal hozzéjérulni, emellett azonban hangsilyozni kivanja a folklo-
rizmus és a folklorizacio jelenségeinek Jékai Mér életmiivével és sze-
mélyével 6sszefiiggd vizsgalataban rejlé lehetdségeket is.

A NEPRAJZI-NEPKOLTESI GYUJTO

A kultikus paradigma a néprajzi gondolkodasban ugy nehezedik ra
a Jokai-életmiire, hogy lényegében véve a kritikai megkozelités lehe-
téségét eleve ki is oltja.s Jokai népiességének, folklor- és targyi népraj-
zi adatai hitelességének kérdése azért illeszkedik remekiil a kultikus
megkozelitési és beszédmddokhoz, mivel tapasztalati tton, ténysze-
réien nem ellendérizhetd, azaz autentikus voltuk immar (utdlag) se nem
bizonyithatd, se nem céfolhatd. Ebben a sajatos kontextusban Jékai
— ugy tlinik, hogy — még akkor is sikeres (eredményes és hiteles) gytj-

A J6kairdl sz616 anekdotdkrol lasd példaul Szabd Laszlé: Jokai élete és
miivei. Bp., 1904. 328—364. A Jokai-kultusz popularis lenyomatait tiikrozi
a torténeti mondakatalégus néhany adata is (P 288): Magyar Zoltan:
A magyar torténeti monddk kataldgusa II/B. HOsok, torténelmi személyek
1. Nemzeti hésok. Bp., 2018. 345—346.

A J6kai-szakirodalom kultikus paradigméjanak 6 jegyeit Osszegzi: Szilasi
Lész16: A selyemgubi és a ,bonczold kés” Bp., 2000.
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tének szamit, ha adatai éppenséggel korabbi népkoltési kiadvanyokbol®
vagy koltéi fantaziajabol szarmaznak.

Szendrey Zsigmond Jékai sziiletésének szazadik évforduléjara irott
tanulmdnyéban arrél szdmolt be, hogy kicéduldzta és csoportositotta
Jékai ,,6sszes miiveinek minden néprajzi adatat”’ Allitdsa nyilvdnval6an
talzo, bar mdr a Jokai miiveibdl csupdn az dltala kozzétett hiedelem-
adatok mennyisége is tiszteletet parancsold.® Dolgozatdban Jékai mi-
vei alapjan szamos olyan miifajt emlitett, amelyekre a korabeli folklo-

risztika élénk érdeklédéssel tekintett:

Hasonlatainak, szoldsainak s kozmonddsainak nagyrésze egyetlen gyiijte-
ménytinkben sem taldlhato fel; ezekhez csatlakoznak a legzamatosabb népi
dlddsok, szidalmak, dtkok és kdromkoddsok hosszii sorozatai. Egymagdban
tobb népi adomadt ismer, mint amennyit a Ny[elvé]r.-bél, az Ethn[ogra-
phial.-bol s dsszes néprajzi monogrdfiankbol osszecéduldztam. Mondameny-
nyisége pdratlan gazdagsdgu, s a torténelmi és helyi monddk, falucsiifolok
koziil egész tomeg a Jokai — mdshonnan nem ismert — sajdt foljegyzése. Mese-
vdzai, mese-célzdsai ugyszolvin az egész magyar népmese-kincset felolelik.
A jatékmondokdk, rimjdtékok, koszontdk, mindenféle faji dalok és balladdk
sokszor korhatdrozo fontossdagu kozléseit, vonatkozdsait és magyardzatait
tulajdonkép egyetlen népkoltési kitet jegyzeteibdl sem volna szabad melldz-
niink. Alig van a magyar népszokdsoknak olyan faja, amelyet észre nem vett,
meg nem figyelt, amelyhez adatot nem nyujtott, vagy legaldbb is értékes

6 Jokai onéletirdsdban utal a magdnkonyvtaraban meglévé néprajzi mivek-
re: ,Az én konyvtdram egyike a (magdnkézben 1év6) legbecsesebb gytj-
teményeknek, amelyben minden nevezetes Gtleirds, néprajzi, természet-
tudoményi m{ a legdiszesebb illustrélt kiaddsokban feltaldlhat6 [...]”
Jékai Mér: Jékai Mér dnéletirdsa. Nemzet 14 (1895) 210. sz. 2. Ezek koziil
szamos alapmivet valdban ott taldlunk a fennmaradt konyvtdra alapjan
osszedllitott jegyzékben (példaul Ipolyi Magyar mythologidjat, a Magyar
népkoltési gytijtemény tobb kotetét, Kriza népkoltési antoldgidjat, Orban
Baldzs Székelyfold leirdsdt stb.). V6. Kémér Eva — Németh Zsuzsa: Kony-
vek. In: ,Egy ember, akit még eddig nem ismertiink” A Petdfi Irodalmi
Muizeum Jokai-gyiijteményének kataldgusa. Konyvtdra. Szerk. E. Csorba
Csilla. Bp., 2006. 35—151. (ldsd példaul a 94., 128., 239., 729., 813., 882. és
957. tételeket).

Szendrey Zsigmond: Jokai az etnografus. Ethnographia 36 (1925) 130—133, 132.
8 Szendrey Zsigmond: Népbabondk Jékai mtveiben. Ethnographia 30 (1919)

115-127.
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megjegyzést nem tett volna, s adatai hiiek és teljesek, leirdsai pontosak és
részletesek, megjegyzései megcdfolhatatlan fejlédéstorténeti megdllapitdasok.®

Szendrey tanulmdnyaban hosszan sorolja azokat a mtifajokat és
a népleirasokbdl kirajzol6dé targykoroket, amelyek 6sszességét ,,Jokai
folklore- és targyi mizeuménak” adataiként azonositott. Azért tartot-
tam hasznosnak Szendrey gondolatait felidézni, mert ugy vélem, hogy
altalanosnak tekinthetd az itt megjelenitett, a néphagyomanyt miivei-
ben visszatiikr6z6 Jokaihoz vald elismeré viszonyulds, amely alapve-
téen cafolhatatlanul igaznak és pontosnak fogadja el Jokai megfigye-
1éseit. A néprajz 19. szdzad végén kialakult és gyakorlatilag mdig haté
Jékai-képét tehat kimondva-kimondatlanul az a feltevés hatdrozza
meg, miszerint Jokai a targyi és a szellemi néphagyomanyok gyiijtdje
volt, munkassaganak pedig nem csupdn létezik olyan olvasata, amely
azt néprajzi és folklér gylijteményként értékelheti, de ez a beallitédas
tekinthetd a meghatdrozo értelmezésnek. E 1ényegileg kultikus viszo-
nyulast jol jellemzi, hogy Szendrey Zsigmond dolgozatanak alapveté-
sén még az sem véltoztat, hogy 6 maga hivja fel a figyelmet — noha
csak egy apro betts labjegyzetben — Jokai forraskezelésének proble-
matikus voltara:

Az etnogrdfus Jokai-val azonban gyakran dsszetitkozésbe keriil a koltd Jokai:
nem ismer etnogrdfiai helyhez kotottséget; a kolté Jokai elbtt az egész ma-
gyarsdg egy, ezért amit az etnogrdfus Jokai pl. a Dundntul hallott vagy ldtott,
a kolté Jokai minden skrupulus nélkiil pl. az Alfoldhoz rogziti.

Sajétos és figyelemre mélto Jokai Mdr fenti megkett6zése, eszerint
ugyanis az /76 Jékain nem kérhet6ek szdmon azok az elvarasok, ame-
lyek az etnogrdfus Jokaival szemben alapkévetelmény volna.” Tekin-
tettel arra, hogy egyrészt Jokai nem volt szaktudds, masrészt nincs
megkiilonboztetve, hogy mely mlivek rendelhet6k az ir6 és melyek az
etnografus Jokaihoz, az eljaras eleve ellehetetleniti a Jokai-életmtvel
valé folklorisztikai szimvetés esélyét. A hitelesség kérdésével vald
szembenézés helyett a kutatds inkdbb elfogadta az olyan kijelentések
megfellebbezhetetlenségét, mint hogy Jékai ismeri a ,,magyar fajt

Szendrey Zsigmond: Jékai az etnografus, 132.

Uo.

Természetesen itt nem a még nem létezd elvarasokrdl van szo, amelyek
szamonkérése anakronisztikus lenne.
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a magyar Gseredeti sajatsagaiban’* ,J6kai j6l ismeri a népszokasokat’;®
birtokdban van a nép észjardsinak, ,elbeszélésben a népmesék mo-
dora ragadt meg leginkabb lelkében”* Természetesen nem azt szeret-
ném allitani, hogy Jékai nem ismerte azokat a magyar tarsadalom
alsébb rétegeihez kotott kulturdlis jelenségeket, amelyekrdl irt, hanem
azt, hogy szdmdara nem az adatok néprajzilag hiteles bemutatasa téte-
lez6dott célként. Lengyel Dénes szerint Jékai realizmusanak megité-
lése szempontjabdl fontos, hogy az életm népies része ,a valésagot
hiven tiikrozi,” ,gytijteményének szemelvényei hitelesek” Ebbdl az
alapéllasbdl jelenti ki, hogy a néprajz forrasértékiinek tekinti Jokai
folkléradatait.”> Azonban Jékai forrdsait a szépirodalomnak aldrendelt
médon, szabadon kezelte, nem csak a szébeliségbdl szarmazé, de
a torténeti* vagy éppen a geoldgiai adatok felhaszndlasa soran.” A nép-
koltési gytijté Jokai mogott tehat minden esetben az ir6 Jokait is latni
kell. J6kai folklorisztikai értékelésének zavara figyelemre mélté médon
testestil meg abban az eljardsban, ahogyan a magyar népmeséket rend-

»~Megismertem a magyar fajt a maga Gseredeti sajatsagaiban, 6sszejottem
pusztabirakkal, hadnagyokkal, a kik betydrt iildoznek, s futébetyarokkal,
a kik azokat kertilik. Megismerkedtem a népnek észjarasaval, fogalmaival,
dalaival, kozmondasaival, kifogyhatatlan humoraval, hallottam a népme-
séket bogracs tiize mellett, a kukoriczafosztdsndl, a sziiretelésnél, lattam
a hires »bika-harcot« s a »piinkésdi kiraly« paradéjat, a minek mind most
mar hire sincsen meg azokat a pusztai parbajokat, a mik meseszamba
mennek. Ezek gy megorokitve vannak emlékezetem kristalyhdrtydjan,
mintha tegnap torténtek volna” Jékai Mor: Az én életem regénye. Jokai
Mor hdtrahagyott miivei 5. Bp., 1912. 175.

Lengyel Dénes: Jokai Mor. Bp., 1968. 159.

»[...] valamint a nyelvben az élet s kivélt a nép volt fémestere, ugy az el-
beszélésben a népmesék modora ragadt meg leginkabb lelkében, hogy
4 ép oly Osztonszerlséggel sajatitotta el azok szellemét, mint Pet6fi a nép-
dalokért” Arany Janos: A Szegény gazdagok. In: Arany Jdnos Prozai Mii-
vek 2. 1860—-1882. S. a. r. Németh G. Béla. Bp., (Arany Janos Osszes Miivei
XI.)182.

Lengyel Dénes: Jokai népmeséi és anekdotai. Petdfi Irodalmi Miizeum
Evkdnyve 1964. Bp., 1964. 125. A Jékai-miivek néprajzi forrdsértékére
el6szor Katona Lajos hivta fel a figyelmet: Katona Lajos: Jékai, az ethnog-
rafus. Hazdnk 1 (1894. janudr 6.) 12. sz. 19—20.

Sebestyén Gyula: Egy pogény magyar hymnus kudarcza a baseli congres-
suson. Ethnographia 15 (1904) 331—332.

Héla J6zsef: Jékai ,kigyokovei” In: Kiilonds kovek, csodds csontok. Kilenc
dolgozat a népi geoldgia korébdl. Rudabdnya, 2016. 11—25.
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szerez$ mesekatalogus kezeli a Jokai-szovegeket: hol népkoltési
variansként, hol pedig irodalmi feldolgozasként hivatkozik az egyéb-
ként ugyanabban a kotetben, egymds mellett megjelent meseszove-
gekre.

Nincs méd ehelyiitt a Jokai Mérral foglalkozé folklorisztikai szak-
irodalom még csak vézlatos attekintésére sem, egy miifaj vonatkoza-
sdban azonban érdemes kivételt tenni. Az anekdota Jékai életmiivében
kiemelt helyet foglalt el, melyet 6 maga a néphumor megnyilvanula-
saként fogott fel és végs6 soron kiterjedt gytijtétevékenysége, valamint
intenziv publikacids gyakorlata révén épiilt be az anekdota a folklo-
risztikai mifajstruktirdba.’® A magyar néphumorrdl sz616 akadémiai
székfoglalojaban 1860-ban néhény ezer, kés6bb mar 17 ooo darab
anekdotat szamlalé gytjteményt emlitett.>> Landgraf 11diké tobb ta-
nulmdnyaban foglalkozott Jokai anekdotaival, dolgozataiban hangsu-
lyozta, hogy a miifaj lényeges meghatdrozdja, hogy a folklorizmus és
a folklorizacié allandé korforgasaban él.* Jékai az anekdotak (vagy
ahogy Erdélyi Janos nyoman nevezték: adomak) sziizséit részben

Az elBszor 1856-ban megjelent A magyar nép adomdi cimd gydjteményes

kotet A hdrom selyp ledny cim(i meséjét a népmesetipus-katalégus a gyj-
tott valtozatok kozott, mig A cinkotai kdntor cimit a tipus irodalmi vari-
ansai kozott tartja szamon. Magyar népmesekatalogus 7/B. A magyar

népmesék trufa- és anekdotakatalogusa (AaTh 1430-1639%). Szerk. Vehmas

Marja — Benedek Katalin. Bp., 1988. 104.; Magyar népmesekataldgus 4.
A magyar novellamesék tipusai (AaTh 850—999). Szerk. Benedek Katalin.
Bp., 1984. 218.

Lengyel Dénes: J6kai népmeséi és anekdotai. In: Petdfi Irodalmi Miizeum

Evkényve 1964. Bp., 1964. 111-125.; Sandor Istvan: Adomdk és adomafunk-
cidk Jokai életmtivében. In: Az él§ Jokai. Tanulmdnyok. Szerk. Kerényi

Ferenc — Nagy Miklés. Bp., 1981. 65—87. A szovegek egy részének kritikai

kiadasa: Jokai Mér: Az onkényuralom adomdi I. kotet 1850-1858. S. a. r.
Sandor Istvan. Bp., 1992. (Jékai Mor Osszes Miivei. Szerk. Lengyel Dénes

— Nagy Miklés. Bp., 1962-t8l. A kritikai kiad4s idézetei e sorozatbdl valdk.)

Landgraf Ildiké: Orok kérforgdsban. Az anekdota mifaja a magyar folk-
lérban. Ethno-Lore. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutato-
intézetének Evkonyve 30 (2013) 114—137, 124.

Landgraf Ildiké: A humor nyilai — Jékai anekdotdi. In: Folkldr és irodalom.
Szerk. Szemerkényi Agnes. Bp., 2005 (Folklér a magyar miivelddéstorté-
netben) 246—255.; Landgraf 11diké: Jékai anekdotéi. In: Jokai & Jokai. Ta-
nulmdnyok. Szerk. Hans4gi Agnes és Hermann Zoltan. Bp., 2013. 135-151.
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hallomasbdl jegyezte fel,** részben azonban — vélhetbleg gylijteménye
nagy részét — sajtofelhivasok nyoman az olvasoéi kiildtek be szdmara.
A gytijt6haldzat toborzasa és a gytijtékkel valé kapcsolattartas komoly
szervezést igényelt, amelyet a korabeli néprajzi gy(jtési lehetéségek
kontextusaban érdemes elhelyezni.

Az intézményszervezd

AJo6kai-recepcioban csak ritkan és kevéssé reflektaltan jelenik meg az
a szerepkor, amelyet Jokai Mo6r a magyar néprajzi intézményrendszer
kialakuldsaban toltott be a 19. szdzad utolsd évtizedeiben. Bir a szak-
irodalom a kezdetektél fogva szamol Jékainak ez irdnyu tevékenysé-
gével és rendre elismerdleg szol réla — kiilonésen Az Osztrak—Magyar
Monarchia irdasban és képben cimii nép- és honismereti kézikonyv,
valamint a Magyar Néprajzi Tarsasag létrejottével osszefiiggésben —,
maig sincs kell6képpen feldolgozva a tudomdany- és intézményszerve-
z6 Jokai alakja. Jelen dolgozat keretein tilmutatna ennek a feladatnak
az elvégzése, az aldbbiakban csupdn Jékai és az intézményesiilé tudo-
manyszak kapcsolédasanak néhany fontosabb allomasardl szeretnék
szot ejteni.

Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben

Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben (a tovabbiakban:
OMMIK) cim( nagyszabdsud irodalmi-mtivészeti véllalkozas célja
a monarchia orszagainak, népeinek és nemzetiségeinek bemutatdsa
volt. A hozzavetbleg tizenkétezer oldal terjedelmi magyar rész elké-
szitésében tobb szaz f6 miikodott kozre, a kotetek lapjain pedig szaz-
nal is tobb szerzd nevével taldlkozunk. A Rudolf trénorokos altal
kezdeményezett kiadvanysorozat zard, magyar kotetében az 1884 ta-
vaszdra Osszehivott elsé értekezletre a szerkeszték a kovetkez6képpen
emlékeztek:

Errdl noteszfeljegyzései szovegszer(ien tandiskodnak: Jékai Mér: Foljegy-
zések I-1L. S. a. r. Péter Zoltdn és Péterffy Laszl6. Bp., 1967.

Az Ustokés cim( élclapja altal szervezett gydjtéhalézat mikodtetésérsl
ldsd Landgraf Ildiké: Jékai anekdotéi. In: Jékai & Jokai. Tanulmdnyok,
135-151, 142—151.
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[Az alakulé gyiilésen] az elnokls védnok Rudolf trénirokos féherczeg O Fen-
sége terjeszté eld azt a nagy foladatu tervet, mely magasabb eszméket meg-
valdsitani leendett hivatva: az osztrak—magyar monarchia orszdgainak
megismertetését, hogy teljes képét nyijtsa foldrajzdanak, régészetének, torté-
nelmi multjanak, dllami alakildsdnak, alkotmdnydnak, népéletének, szel-
lemi torekvéseinek tudomdnyban, kiltészetben, miivészi és épitészeti alko-
tasokban, gazdasdgi és ipari munkdlkoddsdban, egész kozmiivel6désében.**

Az igényesen és gazdagon illusztralt, reprezentativ, deklaraltan
ismeretterjeszt6 vallalkozas eredeti koncepciéjat Rudolf trénérokos
alakitotta ki. 1889-ben bekovetkezett haldldig 6 volt a munka fészer-
keszt8je és védnoke is. Az egyes tijegységek, népek és nemzetiségek
kozigazgatasi teriiletfelosztashoz igazitott bemutatasa mellett a val-
lalkozds hangsulyozottan igyekezett kifejezni és erdsiteni a Habsburg
Birodalom egységét és Osszetartozasat.” A nép- és honismereti kézi-
konyvsorozat nem tudomanyos munka volt, eleve népkonyvnek szan-
tak maguk a szerkeszt6k is. A kiadvany a soknemzetiségii orszag hun-
garus hagyomdnya és a nemzetek feletti birodalmi 6sszetartozas mel-
lett a magyar nemzeti érzelem apolasat és a népmiivelés céljait szol-
galta: ,,a népszerii kiadasnak rendeltetése az lesz, hogy mint valédi
nép- és csaladkonyv a népesség minden rétegeibe behatoljon, s a va-
16di miivel6désnek s az igazi hazafiui gondolkozdsmodnak uttéréje
legyen”=¢

A sorozat kotetei (eredetileg kéthetenként fiizetekben) parhuza-
mosan jelentek meg németiil és magyarul: németiil 1885 és 1902 kozott

N. N.: Ut6szé. Az Osztrdk—Magyar Monarchia frasban és képben czimu
munkdhoz. In: Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben. Szent
Istvan Korondja orszdgainak 8. kétete Horvdt-Szlavonorszdg (Osztrak—
Magyar Monarchia irdsban és képben 21. kotet) Bp., 1901. 5.
Ethnographie in Serie. Zu Produktion und Rezeption der ,0sterreichisch-un-
garischen Monarchie in Wort und Bild” Hrsg. Jurij Fikfak — Reinhard
Johler. Wien, 2008. A sorozat magyar vonatkozasairél, keletkezésérél és
kritikai értékelésérdl Hofer Tamds nyujt alapos attekintést. Hofer Tamas:
Magyarorszag a Kronprinzenwerkben. Néprajzi Ertesité 91 (2009) 109-130.
A tanulmanyban a szerz6 Jokai szerepére kiilon is kitért: 118—121.

[Jokai Mor]: Az osztrdk—magyar monarkhia[!] {rdsban és képben. Vasdr-
napi Ujsdg 31 (1884. mdrcius 30.) 13. sz. 207.
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24 kotet,” magyarul 1886 és 1901 kozott 6sszesen 21 kotet.”® A magyar
sorozat egyharmada foglalkozott a korabeli Magyarorszaggal. Az is-
meretterjesztd vallalkozas operativ részét két, szamos bizottsagot
magaban foglal6 szerkesztéség iranyitotta Bécsbdl, illetve Budapestrél.
Az osztrik sorozat fészerkesztéje Josef Weilen udvari tandcsos volt,
majd haldla utdn Heinrich Ritter von Zeissberg vette 4t feladatait.
A magyar rész koordindlasaval a tronorokos Jokai Mort bizta meg,
a segédszerkeszté Nagy Miklés volt. Maguk koré egy tizennégy f6s
szerkesztébizottsagot szerveztek,* de a szerkesztéség bels kore még
tovabbi munkatarsakkal egésziilt ki. Emlitést érdemel, hogy az OMMIK
belsé magyar munkatarsai kozott ott taldljuk a hazai néprajz és folk-
lorisztika tudomanyénak két legjelentésebb alapitéjat: Herrmann
Antalt és Katona Lajost is. A véllalkozas védnoke és a monarchia két
részéért felel6s fészerkesztok szoros egyiittmiikodésben dolgoztak,
errdl tantiskodnak levelezésiik fennmaradt darabjai. Rudolf tron6rokos
Jékaihoz sz616 legels6 ismert levele 1884. februér 19-én kelt, a népis-
mereti sorozattal dsszefiiggésben. A rovid, &m annal érdekesebb iize-
netében a f6herceg személyes latogatasra invitalta Jokait, hogy segitsen
— mint irja — nagy tervének kigondolasaban.*

A sajto képviseldi Jokai tajékoztatisa nyomdn 1884 tavaszan sza-
moltak be a konyvsorozat tervérdl,* majd jiniusban a részletes prog-
ramot is nyilvanossagra hoztak.’* A vallalkozas szellemiségének meg-

Die osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild 1—24. Wien,
1885—1902.

Az Osztrak—Magyar Monarchia irdasban és képben 1—21. Bp., 1886—1901.
Tagjai Jékai Mor fszerkeszt6-elnok és Nagy Miklds szerkeszté mellett
Berzeviczy Albert, Frakndi Vilmos, Herrmann Antal, gréf Keglevich
Istvan, Kirdly Pal, Krenner Jézsef, Kr$njavi Izidor, Loczy Lajos, Pauler
Gyula, Pavi¢ Armin, Thalléczy Lajos és gréf Zichy Jend voltak.

,Ugy oériiltem, hogy 6ly szives vélt Futtaky 4ltal nekem megigérni, hogy
akar segiteni nagy tervemnek kigondoldsédban. Legjobb lenne ha eleinte
egyedil beszélhetnénk; és aztan 2 érakor jonnének a mas urak, a nagy
léshoz” Rudolf trondrokos Jékainak, Bécs, 1884. februér 19. Jékai Mdr
Levelezése (1876-1885). S. a. r Gy6rity Miklés. Bp., 1992. 222, 620—621.
N. N.: A monarchia leirdsa Pesti Napld 35 (1884. mdrcius 27.) 86. sz. [1.]
Jékai Mor: A tronorokos konyve. Nemzet 3 (Melléklet a Nemzet 1884.
junius 29-i szdméhoz) 178. sz. [5.]; N. N.: Az osztrdk—magyar monarchia
irdsban és képben. Corvina 7 (1884. jinius 30.) 18. sz. 70—72; N. N.:
Az osztrédk—magyar monarchia irdsban és képben, Pesti Hirlap 6 (1884.
junius 27.) 176. sz. 12.
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felelGen a szerkeszt6k kiilon felhivtak a figyelmet nemzetiségi néprajz
tanulmanyozasanak kiemelt jelentéségére:

Kiilonos gondot forditott a szerkesztdség arra, hogy a Magyarorszdgon lako
mindenféle ajkii nemzetiségek legkivalobb ethnograph iréit felszolitja kozre-
miikodésre célja lévén, hogy akik leghtibben ismerik a népfajok sajdtsdgait,
jellemét, szokdsait, azok irjanak ezekrdl azzal e melegséggel, igazsdggal és
rokonszenvvel, amelyet egymdsndl kolcsondsen becsiilni tartozunk.

A kiadvanysorozat létrejottét a honi sajtd élénk érdeklédéssel (dm
nem mindig pozitiv fogadtatassal) kisérte, amelynek tovabbi tanulma-
nyozdsa szamos részlettel gazdagithatna a kotet folklérkoncepcidjara
és annak valtozasara vonatkozo ismereteinket. Kiillonosen tanulsagos
lehet a kozremiikodé szerz6k szamara készitett Gtmutatasok attekin-
tése, ezek ugyanis bizonyos témak és miifajok irdnydba hatékonyan
orientdlhattak az adatkozl§ gytjték és a szerzék figyelmét.>* Rudolf
tronorokos 1889. janudr 30-dn tragikus hirtelenséggel bekovetkezett
haldla utdn® 6zvegye, Stefdnia f6hercegné szdndékozott itvenni az
immar néhai férje orokségeként is értett enciklopédikus sorozat véd-
nokségét, amelyet érthetd okokbdl a tronorokos altal elképzelt szelle-
miségben kivant folytatni és befejezni.*® Errél februdr 4-én tajékoztat-
ta Weilen udvari tandcsost, majd két nappal kés6bb Jokaival kiilon is

N. N.: Az osztrak—magyar monarchia frasban és képben. Pesti Hirlap 6
(1884. junius 26.) 175. sz. 5.

Az egyes tdjegységek lefrasdndl tobbek kozott a népnyelv, a néphit, a nép-
szokds, a néptanc és a népkoltészet megnyilvanulasainak szdmbavételére
utasittattak az egyes szerz6k. Jokai személyes érdekl6dését titkrozi, hogy
a »klasszikus” prézafolklor mifajokon tdl (monda, mese, legenda) a nép-
humor és az anekdotak (sz6haszndalatidban az adomdk) jellegzetességeire
is kitért. Jokai Mér: Az osztrdk—magyar monarchia {rasban és képben.
Vasdrnapi Ujsdg 32 (1885. november 29.) 48. sz. 775—776.

Josef Weilen még aznap levélben értesitette magyar szerkesztStarsat
Rudolf haldlardl. Arrdl is téjékoztat e levél, hogy a tronoérokos kozvetlentl
a haldla el6tt a Godollérdl sz6lo, sorozatba szant ismertetés befejezésén
dolgozott. (Rudolfot évek 6ta foglalkoztatta e dolgozat megirasa, végul
G6dolld és vidéke cimen Marczali Henrik irdsa jelent meg a sorozatban).
Josef Weilen J6ékainak, Bécs, 1889. janudr 30. Jékai Mor Levelezése (1876—
1885). 213, 4.86.

Stefdnia a munka folytatdsdrdl sz616 korleveleirdl lasd Jékainak cimzett,
1889. mércius 25-én kelt levelét: Jékai Mor Levelezése (1876—-1885). 216, 489.
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egyeztetett a szerkesztés és a kiadas folytatasardl.’” Hofer Tamas fel-
tételezése szerint Jokai Mor Rudolf 6sszbirodalmi kiadvanysorozata-
ban a leend6 uralkodé programjat (is) latta, ami a trénorokos halala-
val szertefoszlott, kovetkezésképpen ezutdan lankadt a sorozat irdnt
Jokai lelkesedése is.®

Voigt Vilmos meglatdsa szerint néprajzi-folklorisztikai szempontbdl
a sorozat harmadik, 1888-ban kiadott kotete tekinthetd a legjelents-
sebbnek, legaldbbis ami a magyar vonatkozasokat illeti.* E kétetben
Jokai szerzéként is kozremiikodott, a Szent korona orszagainak fold-
rajzi leirdsa (Hunfalvy Janostol) utdni fejezetben Magyarorszag torté-
neti ismertetése kovetkezett, amelynek utolsé egységét jegyzi Jokai.*
Ebben a részben a 18. szdzad legvégétdl 1848-ig kiséri figyelemmel
a magyar torténelem birodalmi kiadvanyban kozolhet torténetét, az
eredeti kézirat azonban a kozolt véltozattol jelentésen eltért. Weilen
spolitikai izgalmakra” és ,nemzeti féltékenykedésekre” vald hivatko-
zassal Jokai cikkének eredeti formajaban val6 kozlését nem hagyta
jov4, Jokainak irott levele szerint a politikailag érzékeny szoveghelyek
mell6zésére kérte szerkesztStarsat.”* Az emlitett kotet harmadik 6sz-
szefliggd nagy egysége A magyar nép 6sszefoglalé cimen jelent meg,
Imre Sdndor (kézmonddasok), Baksay Sandor (népviselet) és Bartalus

N. N.: A kirdlyfi 6roke. Ellenzék 1889. februdr 8. 10. évf. 34. sz. [2.]; N. N.:
A trénorokos irodalmi véllalata. Vasdrnapi Ujsdg 36 (1889. februdr 10.) 6.
$Z.100—101.

Hofer Tamas: Magyarorszag a Kronprinzenwerkben. Néprajzi Ertesitd 91
(2009) 109—-121.

Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben. Magyarorszdg 1. kote-
te (Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben 3.) Bp., 1888. Voigt
Vilmos: Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben. In: Magyar
Sfolklor szoveggyiijtemény. Szerk. Voigt Vilmos. Bp., 2005. 354. Fejés Zoltdn
és Hofer Tamas hivtdk fel a figyelmet Batky Zsigmondnak arra az emli-
tésére, amelyben a galiciai kotetekhez viszonyitva a magyar kotetek nép-
rajzi kimunkéltsagat kevésbé tartja tartalmasnak és gondosnak. Hofer
Tamads: Magyarorszag a Kronprinzenwerkben 121. A megjegyzés eredeti
forrashelye: Batky Zsigmond: Dr. Batky Zsigmond segéddr jelentése
a lembergi, krakdi, olmiitzi és pragai néprajzi mizeumok tanulmanyoza-
sardl. In: Jelentés a Magyar Nemzeti Miizeum 1904. évi dllapotdrdl. Bp.,
1905. 189.

Jékai Mor: Az 4j korszak (Folytatdsa a Habsburg-hazbeli kiralyok kordnak)
In: Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben. 263—276.

Josef Weilen Jékainak Wien, 1887. janudr 27. Jokai Mor Levelezése (1876—
1885). 114—115, 409—410.
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Istvan (népdalok) irasai mellett a fejezet legnagyobb részét Jokai Mér
irta.*> J6kai a magyar néphumorroél és a népkoltészetrdl irt dolgozatai-
ban abbdl a népszert felfogasbdl kiindulva tekint targyaira, hogy
azokban felfedezhetéek a népélet és a nép észjarasanak visszatitkro-
z6dései,* ugyanigy a népszokdsokban és a néphitben — Ipolyi Arnold
nyomdan — az Gsvallas emlékeit vélte felfedezni.*

Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cimi monumen-
talis miivet a néprajzi szakirodalom a magyar népi kultdra elsd, nagy-
kozonségnek sz616 0sszegzési kisérleteként értékeli,* amely ennek
ellenére, mégsem valt igazdn a magyar néprajztudomdny klasszikusa-
va.*¢ Oka talan a kozolt dolgozatok egyenetlen szinvonaldban keresen-
d6, de az ismeretterjesztés szandéka,* a szépirodalmi szemléleti le-
irasok, és a tudomanyos igényesség hianya*® eleve olyan jellemzdk,
amely a muvek fogadtatdsat inkabb a populdris regiszterbe utaljak.
A villalkozasban fontos szerepet védllalé Herrmann Antal taldlé meg-
latasa szerint egyébként az OMMIK megalkotasanak legf6bb nehéz-
sége az emlitetteken tulmutaté médon a rendszeres néprajzi elémun-
kalatok hidnya volt, megfogalmazdsa szerint: ,nem igen volt mit nép-

7

szerUsiteniink”+

Voigt Vilmos: Az Osztrak—Magyar Monarchia frasban és képben. 355—417,
354. Ugyanitt szemelvényeket is k6zol A magyar nép c. részbdl: 350—411.
»Semmi népleirds nem rajzolja oly jol egy nép életét, jellemét, eszejardsat,
mint a hogy az maga képes 6nmagat rajzolni adomdiban” Jékai Mér:
A magyar nép humora. In: Az Osztrdak—Magyar Monarchia irdsban és
képben. 333. ,Valamint adomadiban, Ggy népdalaiban is sajat magat tiikrozi
vissza a népélet.” Jokai Mér: A magyar népkoltészet. In: uo., 348.

Jékai Mér: Vallds, 6shit, babondk In: uo., 306—315. és Jokai Mér: A magyar
nép babondi. In: uo., 324—332.

Koésa Lészlé szerint Kozép-Eurdpa néprajzi monografidjaként is értékel-
het6 e véllalkozds. Késa Lasz16: A magyar néprajz tudomdnytorténete. 2.
kiad. Bp., 2001. 110.

Hofer Tamds: Magyarorszag a Kronprinzenwerkben, 127.

Az OMMIK narrécidja az irodalmi népélet-leirds mintdit kovette, tobbek
kozott rokonithaté példaul Orbéan Balazs ismeretterjeszté honismereti
leirasaival Késa Laszlo: A magyar néprajz tudomdnytorténete, 110. Az iro-
dalmi népleirdsok korabeli hagyomdanydardl ldsd Hofer Tamds: Magyar-
orszag a Kronprinzenwerkben, 124.

Késa Laszlé: Az Osztrak—Magyar Irasban és Képben. In: Magyar Népraj-
zi Lexikon 4. F8szerk. Ortutay Gyula. Bp., 1981. 121.

Herrmann Antal: A hazai néprajzi munka szervezésérél. Ethnographia 15
(1904) 227—230, 228.
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Magyar Néprajzi Tarsasdg

Az OMMIK szerkesztésével és publikaldsdval parhuzamosan zajlott
a Magyar Néprajzi Tarsasag (eredetileg Magyarorszagi Néprajzi Térsa-
sdg) megszervezése, amely sok ponton kapcsolédott Rudolf trénérokos
népismereti villalkozasdhoz. A tarsasag nem csupdan szemléletét és
céljait tekintve rokonithaté a kiadvanysorozattal,>* de a sorozat fiizetei-
nek megjelenésérdl a tarsasag hivatalos kozlonye, az Ethnographia
rendszeresen beszamolt, ezen kiviil pedig szdmos résztvevd személye
is 0sszekapcsolta a két torekvést. Hogy csak a legtrividlisabbakat emlit-
sem: az 1889-ben létrejott Magyarorszagi Néprajzi Tarsasig f6védnoke
ugyszintén az id6kozben 6ngyilkossigot elkovetd Rudolf lett volna,
a tarsasag elnoke Hunfalvy Pal irta a magyar sorozat legels6 kotetének
néprajzi bevezet6jét a bécsi antropoldgiai tarsulat elnokével, Ferdinand
Andrian-Werburg baréval kozosen, a tarsasag titkara és a szervezet
felépitését alapjaiban meghatdrozé képvisel6je, az OMMIK szerkeszt6-
ségi tagja Herrmann Antal, jegyz6je pedig a magyar szévegfolklorisztika
egyik attoréje, az OMMIK belsé munkatarsa Katona Lajos volt.® Jékait
a Magyar Néprajzi Tarsasag a kezdetektdl kiemelt figyelemben részesi-
tette, amely egyszerre sz6lt a legnépszer(ibb magyar irénak, az OMMIK
fészerkeszt6jének és a politikusnak is, hiszen Jokai nyerte meg Rudolfot
a tarsasag védnokének. Nem meglepd, hogy Jokai mar az els6 évtél
kezdve a néprajzi tirsasag rendes tagja volt, de 6t valasztottdk meg
a tervezett magyar szakosztaly elndkének is,s* az alapitds 10. évforduld-

A tarsasag alapszabélya szerint: ,A magyarorszagi néprajzi tarsasdg célja
a magyar allam és a torténelmi Magyarorszdg mai és egykori népeinek
tanulmanyozdsa, valamint kolcs6nos megismerkedés tjan a hazaban €16
népek kozt testvéries egyetértésnek és egytivé tartozas érzetének dpoldsa’”
Koésa Lészlé: A Magyar Néprajzi Tarsasdg szdzéves torténete 1889—1989.
Bp., 1989 (A Magyar Néprajzi Tarsasdg Konyvtdra 7.) 17.

Késa Léaszlé: A Magyar Néprajzi Tdarsasdg, 11—32. Hofer Tamds kimuta-
tasai szerint a néprajzi tarsasag elsd, 1887-ben tartott el6készitd tilésén
a résztvevk mintegy harmada, az 1889-es alapit6 kozgyiilésen részt vevé
kozel 100 fének pedig tobb mint az egyotode tagja az OMMIK munka-
tarsa is volt. Hofer Tamds: Magyarorszag a Kronprinzenwerkben, 125.
Herrmann Antal elképzelése szerint minden magyarorszégi ,népfajt” egy-
egy 6ndllo szakosztaly képviselt volna, amely egy elnokbél és két eléado-
bél 4ll. Igy a magyar mellett szerveztek székely, csangé, paléc, kiilén
délvidéki, dundntuli és szepesi német, erdélyi szasz, horvat, szerb, bolgar,
tot, rutén, lengyel, vend, rumén, gorég, Srmény, cigany, bosnyak, valamint
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jatol pedig mar tiszteleti tagként szerepel a neve a tagjegyzékekben.?
A Magyar Néprajzi Tarsasag els6 rendes kozgytilésén 1889. oktéber
27-én Jékai mint iré és mint politikus mondta az idvozlé beszédet.*
Jékai koszontbjében a trénorokos méltatisa sordn a népismeret fontos-
sdgat hangsulyozta, majd arrol beszélt, hogy az OMMIK sem johetne

létre a ,szakférfiakbdl 4ll6 bizottsagok” kozremiikodése nélkiil (annal
is inkabb igy lehetett, hiszen Jokai 6nmagara nem szaktuddsként tekin-
tett). Kiemelte a sajat nép- és a nemzetiségek ismeretének politikai je-
lentéségét, de rairanyitotta a figyelmet a valtozé néphagyomanyra, nem

csak az eltling, de példdul az Gjonnan keletkezd népszokasokra és vise-
letekre is. Mint a dolgozat tobb pontjan is sz esett réla, a folklorisztika

Jékai-olvasatat is alapvetéen meghatdrozza a Jokaihoz valé kultikus

viszonyulas. Ennek jegyében értelmezhetd az iidvozl6 beszédbe illesztett,
emblematikussa valt vallomads, amelyben J6kai az alakulé tudomanyhoz

fliz6d6 kapcsolatat jellemezte:

Tobbszor kérdezték télem, hogy amiddén olyan sokat Osszeirok, nincs-e titok-
ban valami munkatdrsam? Igenis van. Ez az eszmékben kifogyhatatlan
munkatdrs az ethnogrdfia. A legelsd szdrnyprébdlgatdsait a koltéi miiko-
désnek ez vezette nalam. A koltd vildgaban a népisme ugyanaz, ami az anyag
vildgdban a villamossdg: az a vildgité, a mozditd, a kozl6, a megkétd, a gyij-
to eré. Ez kiti 0ssze a foldet az éggel, a fantdzidt a valdsdggal. A koltészet
tabora azonban nem csupdn azokbdl dll, akik irnak, hanem azokbdl is, akik
olvasnak. S a népisme a legérdekesebb olvasmdny, mely mindeniitt a legna-
gyobb kiozonséget birta meghdditani.™s

A néprajzi-folklorisztikai attekintések Jokaitol gyakran hivatkozzak
a fent emlitett, néprajzi tarsasag iilésén elhangzott, mindossze két és
fél oldalas beszédet, amely egyrészt kiemelte a néprajz Jokai életmii-
vében betoltott alapvetd szerepét, masrészt Ggy tilinik, hogy (ezaltal)

finn-ugor és torok-tatar szakosztalyokat is. A magyar osztaly el6addi
Baksay Sandor és Réthy Laszlo6 lettek volna. N. N.: A Magyarorszagi
Néprajzi Tarsasdg szervezete. Ethnographia 1 (1890) 59—68, 59.

Jokait 1899. mércius 17-én a Magyar Néprajzi Tarsasag éves kozgytilésén
Gyulai Péllal és Wilhelm Radloftal egyidejlleg valasztottak tiszteleti taggd.
N. N.: Jegyz6konyv. Ethnographia 10 (1899) 162.

Jékai M6r 0idvozls beszéde a térsasdg alakito kozgyiilésén 1889. oktdber
27-én Ethnographia 1 (1890) 7—9.

Uo,, 8.
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valamiféle legitimacids érvként is szolgdlt a kortarsak és az utdkor
szamdra a tudomany dnmeghatarozasat illeten.*

JOKAI ES A FOLKLORIZACIO

Végezetiil nagyon réviden a folklorizalédott (folklérra olvasott) Jokai-
ra szeretnék kitérni. 1914-ben Hagyomdnyok cimen jelent meg az al-
foldi, Szeged kornyéki népkoltészet hires-hirhedt gytijt6jének, a tudds
pap Kélmény Lajosnak a kétkotetes, azdta klasszikussa valt népkoltési
gyljteménye. A kotetben a gy(ijt6 megjegyzése szerint ,Kis-Kunfél-
egyhazardl és Majsardl Szegedre telepedett” adatkozlk utan kozli
A magyarok szdrmazdsa és lakéhelyei ciml, mondak kozé sorolt tor-
ténetet.”” A Kalmany altal a szébeliségbdl lejegyzett széveg a magyar
folklérban szokatlan mddon farkastejen nevelkedett hdse felkeltette
Mora Ferenc figyelmét, aki Kalmany népkoltési kozlésében hamar
rdismert Jokai A varchonitdk cimi elbeszélésének Bertezendjara.s
Tanulsdgos Moéra beszamolodja nem csak Jokai mivének folklorizald-
dasa, de a gytijto elutasité reakcidja miatt is:

Hogy igy tetten értem a mesemondot, mingydrt irtam Kdlmdny Lajosnak.
Gondoltam, 6romet szerzek neki, ha nyomra igazitom. Jott is az éreg ur
hozzdm diihosen, le is szidott kegyetleniil.

— Hdt hogy gondolhat ilyent 6csémuram? Hogy a majsai ganyo vette volna
a meséjét Jokaibol? Forditva, 6csém, forditva! Jokai vette a varchonitdkat
a majsai mesemondoktol.

V6. példdul Munkécsi Bernat: Jokai Mér (1825—1904). Ethnographia 15
(1904) 193—195.; Szendrey Zsigmond: Jokai az etnografus. Ethnographia
36 (1925); 130—133, 130. Balassa Ivin: A Magyar Néprajzi Tarsasdg szdz
éve. Ethnographia 100 (1989) 1—23, 3.; Héla Jozsef: Jokai és a néprajz. In:
Héla Jozsef: A néphagyomdny vonzdsdban. Mozaikkockdk a magyar nép-
raphiae 17.) 111-115.

Kélmany Lajos: A magyarok szarmazdsa és lakohelyei. In: Hagyomdnyok.
Mesék és rokonnemiiek I. Vicz, 1914. 132—134.

A varchonitdkat novella mifajmegjeloléssel 1852. méjus 4-t6l folytatdsok-
ban kozolte a Pesti Napld, 1857-t6] 1914-ig pedig legalabb 12 alkalommal
jelent meg népszer( kiadédsa: Jokai Mér: A varchonitdk. Pest, 1857.
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Egy szot se mertem tobbet szolni. Pappal, tudéssal, oreg emberrel kiilon-kiilon

se szdllok porbe, hdt egyszerre mind a hdarommal hogy huznék ujjat’

Egy masik példa még érzékletesebben jellemzi Jékainak a magyar
proézafolkldrra gyakorolt hatasat. 1856-ban A magyar nép adomdiban
a Népmesék elnevezésii szovegesoport elsé kozleményeként jelent meg
Jékai Csaloka Péter kalandjai cim, szdmos tréfas torténetbdl allo
meséje.® Jokai a mese, legalabbis a csinytevé héshoz fliz6dé népmesék
forrasat édesapja mesekincsében jelolte meg, a torténetlanc népsze-
risitéséhez ugyanakkor 6 maga is jelentdsen hozzdjarult. A népmese-
tipus (ATU 1539) kiugréan nagy szdmua magyar véltozatat regisztraltak
a szébeliségbdl.®> Kovacs Agnes hivta fel a figyelmet arra, hogy a tipus
magyar varidnsainak egy részén kimutathaté Jokai meseszovegének
hatdsa, amely a szdmos tjrakiadds és ponyvavaltozatok révén doku-
mentalhaté médon befolydsolta a szajhagyomanyt.®* Tovabbi példak
ismertetése helyett Jokai miveinek folklorizal6dasaval kapcsolatban
a 20. szazad els6 harmaddnak vezetd folkloristdja, Solymossy Sandor
véleményét szeretném idézni emlékbeszédébdl, amely 1925. jinius
4-én hangzott el a Magyar Néprajzi Tarsasag kozgytilésén: ,Minden-
ki tudja, mennyit s mily szeretettel foglalkozott a magyar fold egysze-
rid gyermekeivel; ir6i munkdssaganak mily tetemes kontingensét teszik
a népéletbdl meritett fejezetei, mily hosszt sorat a szereplé alakoknak
veszi a népi rétegb6l”*+ Terjedelmes tanulménydban Jékai életpélyaja
mentén az irénak a magyar néphez f(iz6d6 viszonyat elemezte, majd

Moéra Ferenc: Hol termett az istendldotta buza? In: Méra Ferenc: Véreim.
Bp., 1928. 196.

Jokai Mor: Az dnkényuralom adomdi I. 1850-1858. S. a. r. Sandor Istvén.
Bp., 1992. 87—95.

Jokai meseismeretérdl b6vebben Domokos Mariann: Jékai Mér népme-
séinek helye a magyar mesekutatas torténetében. In: Jokai & Jokai. Tanul-
mdnyok, 130—133.

Az AaTh 1539 szamon jegyzett mese két altipusanak dsszesen negyvenegy
szobeli véltozata szerepel a népmesekatalégusban: Vehmas Marja — Bene-
dek Katalin szerk.: Magyar népmesekatalogus 7/B. A magyar népmesék
trufa- és anekdotakatalogusa (AaTh 1430-1639") Bp., 1988. 150—154.
Kovacs Agnes: Csaléka Péter. Fészerk. Ortutay Gyula Magyar Néprajzi
Lexikon 1. Bp., 1977. 450—451. (Ponyvavaltozatai: Csaldka Péter élete és
kalandjai. Pest, Bucsénszky, 1873, tovébbi kiaddsok: 1889, 1897, 1899.)
Solymossy Sandor: Jékai és a magyar nép. Ethnographia 36 (1925) 1.
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dolgozata zarasaként a kovetkezd, a folklorizacié szempontjabol egy-
altalan nem mellékes torekvést fogalmazta meg:

Egy 6hajnak kivannék még végezetiil kifejezést adni. Feltdrtuk Oszintén népiink
lelki kulturdltsdagdnak ijeszté visszaesését, hagyomdnytiszteletének pusztuld-
sdt, rideg materidlis onzését, altruizmusa teljes hidnydt. A segités kotelessége
rdnk hdramlik: a hazai intelligens elemre. Egy méd kindlkozik mindjdrt 1it-
torének: juttassuk el népiinkhoz ennek a legnagyobb és legmagyarabb ironk-
nak szemelvényes irdsait, aki jobban tud mesélni nekik, mint barki kéziiliink,
aki észrevétleniil meg tudja inditani, nemesiteni érzelmeit s megszerettetni
vele tijra az egész magyarsdagot, régi hagyomdnyait, torténelmét, aki tehdt
egymaga elhdritand a nagyfeladatnak, a magyar nép lelki visszahoditdsdanak

elsé nehézségeit. Mérhetetlen erkolcsi haszon szdrmaznék beldle.

Ebbdl a nézépontbdl a folklorisztika nemcsak szemléldje, de alaki-
tdja is volt Jékai folklorizdléddsanak, melynek részleteiben valé felta-
rasa még a jové feladata.

Absztrakt

A kultikus bedllitédas alapvetéen meghatarozza a néprajztudomanyok Jékai-
képét, amely sajndlatos médon nagymértékben lesziikiti a Jokai életmtivel
val6 szamvetés lehetdségét és esélyeit. A dolgozat Jékai Mor és a folklorisz-
tika viszonydnak djraértékelése mellett érvel, valamint kevésbé reflektalt
kapcsoldédasi pontjainak vizsgalatat szorgalmazza. Ennek érdekében igyek-
szik rdirdnyitani a figyelmet Jékainak a szellemi és targyi néprajz intézmé-
nyesedésében betoltott szerepére, illetve miiveinek és személyének folklo-
rizaldddasara. Ezen tal azt is hangsilyozza, hogy a Jékai-mtivekben fellelhe-
t6 gazdag és értékes folklorvonatkozasok adaptaciokként tekintenddk, igy
ezeket nem a folklér, hanem a folklorizmus fogalomkorén beliil kellene
elhelyezni.

65 Uo., 15. (Kiemelés az eredetiben.)
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Jokai and Folkloristics
(Folklore, Folklorism, Folklorization)

The image of Jékai within ethnography has been fundamentally defined by
a cultic orientation, which unfortunately greatly narrows the possibility of
taking stock of the writer’s oeuvre as a whole. The study argues for
a revaluation of the relations between Mér Jokai and folkloristics, proposing
an analysis of its underappreciated connections. To do this, it draws
attention to the role Jékai played in the institutionalization of intellectual
and objective ethnography as well as the folklorization of his works and life.
It also insists that the rich and valuable references to folklore in Jékai’s
oeuvre be regarded as adaptations and therefore placed in the sphere not
of folklore but of folklorism.
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Jokai Mor ¢s az antropologia

Vaderna Gabor

ANTROPOLOGIA ES JELLEMEK

Eszmetorténeti kozhely, hogy a modernitas 18. szdzadi kialakuldsa
valamiféle antropoldgiai fordulattal jart egyiitt.' Elegend6 ehhez fel-
idézniink a Michel Foucault egyik utolsé irasdnak (Mi a felvildgoso-
dds?) zaré gondolatét, ahol a felviligosodds modernségre kiterjedd
hatdsaval vet szamot: szerinte a modern ember a ,hatarain dolgozik’,
ami egy olyan munkéhoz vezet, amely ,format ad a szabadsag tiirel-
metlenségének’ A szépirodalmat, s ezen beliil a 19. szazadi regényiro-
dalmat, e ,munka” valamiféle laboratériumaként is felfoghatjuk.> A re-
gény mint nyitott miifaj innen nézvést nemcsak azért lesz a moderni-
tas egyik legfontosabb irodalmi formdja, mert a sziikségszeriiség és
vératlansag Osszejatszdsa révén a vilag kritikai értelmezésének folya-
matos Ujratermelési lehet6ségét hordozza magaban, hanem azért is,

Errél lasd Bjern Thomassen: Anthropology and its many modernities.
When concepts matter, The Journal of the Royal Anthropological Institu-
te 18.1 (March 2012) 160—178.

Michel Foucault: Qulest-ce que les Lumiéres? In: Dits et Ecrits. 1854—1958.
Tome IV, Paris: Gallimard, 19943. 578.

Ennek az dsszekapcsoldsnak médszertani dilemmairél lasd Clifford Geertz:
A Strange Romance. Anthropology and Literature. Profession 2003. 1.
28-36.



mert a szerepl8k jelleme, attittidje, karakterisztikdja, viselkedése és
motivdacidja folyamatosan felhivja az olvasékat valamiféle antropold-
giai értelmezésre. (A tovabbiakban jellemen a regényszerepl6 tulaj-
donsagainak, képességeinek, attitlidjének és viselkedésének 6sszessé-
gét értem.)

Bér Jékai Mor nyilvdn nem volt sem a korabeli filozéfiai antropo-
logia szakértéje (bar Kantot példaul minden bizonnyal olvasott),*
s elméleti szinten nem igazan foglalkoztatta az emberi cselekvések
hatarainak kérdése, regényei oly gazdagsaggal mutattik be az dgencia
kiillonb6z4 lehetéségeit, hogy regénymivészete 6nmagaban is alkalmas
lehet valamiféle antropolégiai analizisre. Mindez elképzelhet6 az
életm atfogé attekintésével (példdul Margdcsy Istvan Osszegytjtotte
egy tanulmanyéban, hogy Jékai mily gazdag tarhazat vonultatta fel
a ndi szereplehetéségeknek regényeiben a femme fatale-t6l kezdve az
erényes sz(izon at a kapitalista véllalkozova atalakulé iizletasszonyig)s
vagy egy-egy mi atfogo analizisével (maradvan a néi szerepek prob-
lémajanal: mily érdekes, hogy a szinészné tarsadalmi reprezentacio-
janak két végletét, a nemzet miivészének és a prostitudltnak a lehet6-
ségét Jokai egyazon regényen belll, az Egy magyar ndbobban villantja
fel). Masrészrdl a Jékai-befogadas rendre beleiitkozott az ird jellem-
alkotdsanak vélelmezett hidnyossdgaiba, melyet gyakran a cselekmé-
nyesség fantazigjaval allitottak ellentétbe. Mint ismeretes Gyulai Pal
egyik legfontosabb kifogdsa A tengerszemii hélgy kapcsén éppen az
volt, hogy nem tudott kiigazodni a f6h6sné jellemén (,,nincs kulcsunk
jelleméhez”).c A valdszertség és sziikségszertiség arisztotelészi kove-
telményét (Poétika, 51a) ezek szerint Jékai regényei nem latszottak
beteljesiteni. Van tehdat a bemutatdsban valamiféle enciklopédikus
gazdagsag egyfeld], s van a romantikus fantdzia kritikdja masfel6l.”

A tovébbiakban Jékai egyetlen regényének, Az eldtkozott csalddnak
elemzésével mutatom be, hogy poétikailag-retorikailag a romantikus
regény miképp hozott létre identitdsokat. Allitdisom szerint az identi-

Példaul A jovd szdzad regényének az 6rok békére vonatkozé vizidi erre
mutatnak.

Margécsy Istvan: Néiség, néi szerepek, romantika. In: Angyal vagy démon.
Tanulmdnyok Gyulai Pdl Trénéink cimii irdsardl. Szerk. Torok Zsuzsa.
Bp., reciti (Hagyomanyfrissités 4.) 2016. 19—40.

Gyulai P4l: A tengerszem( holgy. In: Birdlatok. 1861-1903. Bp., 1911. 364.
Ennek a problémanak a recepcids gazdagsdgat nagy anyagon elemzi
Margdcsy Istvan egy masik tanulmanyéban: Marg6csy Istvan: Kalandorok
és szirének. J6kai Mor jellemdbrazoldsardl, 2000. 25.4 (2013. aprilis) 50—-64.

94



A

Komérom latképe Jdkai fotéalbumabdl.
MNM KK Petéfi Irodalmi Mizeum, R. 62.358.39

33|

95

POLOGIA

ROP

ES AZ ANT

R

JOKAI MOR

VADERNA GABOR



tas hatarainak letapogatasa Jokainal sokszor diszkurziv poziciék meg-
hatarozasa, melyek elmozduldsa legalabb annyira motivélja a cselek-
mény mozgasat, mint a regény szerepléit. Foucault fel6l nézve ez
a modernitds problémdja egy modernités el6tti episztémének (tudds-
rendnek) diszkurziv keretei kozott. Ugyanakkor — s ez a masodik &l-
litdsom — Jékai, bar freudista lélektani mélységet és Osszetettséget nem
varhatunk téle, pontosan érzékelte az ember fogalmanak antropolé-
giai atalakuldsat. Az elemzett regény azt az episztémikus valtast viszi
szinre, ahol a szabadsag hatartalansaga és a koriilmények determina-
ciéjanak dichotémidjaban alakulnak tjra a stabilnak tetszé diszkurziv
poziciok.

A SZELSOSEGES JELLEM

Karinthy Frigyes Gellérthegyhy Oszkdr cimii Jékai-parddidjaban igy ir:

Eppen hangverseny volt, Paganini hegediilt. Oszkdr kivette kezéb6l a hegediit,
és eljdtszotta a ,Boci-boci-tarkd’-t, mire Paganini felakasztotta magdt. Az-
tan Oszkdr szomoru mosollyal két tdjképet festett, melyekkel megnyerte
a pdrisi vildgversenyt.

Eppen akkor hoztdk a diszoklevelet, melyben az dllatkitémés legelsé hése
gyandnt iidvozélte 6t a kormdny. O azonban nem tudott vigasztalédni: hiszen
a puskapor mdr fel volt fedezve! Megvetd mosollyal legyintett és visszavonult

birtokaira.
Még aznap este feltaldlta a repiilégépet. Es elrepiilt!! — — — — — Hdla isten-

nek!!®

Karinthy itt nagyrészt Az eldtkozott csaldd cimi regénybdl épitke-
zett. Volt ugyan utalds a Kdrpdthy Zoltdn apasagi dilemmajara, az
iménti idézet repiilégépe pedig akar A jovd szdzad regényére is utalhat.
Gellérthegyhyben mégis egyértelmten felismerheté Az eldtkozott
csaldd al-Kadarkuthy baréja, Gutai Léring, a parddia elejének termé-
szeti katasztréfija pedig e regény elsé jeleneteit idézi fel. Ugy tiinik,
van valami nagyon is Jékais e regényben, ami alkalmassd teszi arra,

Karinthy Frigyes: Gellérthegyhy Oszkér. In: A kutya szimuldl. Parédidk,
szatirdk, humoreszkek. Szerk. Végvdri Judit. Bp., Gulliver (Szamadrfiiles
konyvek) 1992. 53—59. Itt: 58.
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hogy némi atalakitassal, az olvasdk felismerjék nyelvét, prézapoétika-
jat. E regény Jokaibb Jokaindl.

A regény el6szor a Pesti Naploban jelent meg 1856—1857-ben, majd
kotet alakban 1858-ban. A szerzd utdszava 1857. julius 1-jén jelent meg
az Ujsagban,® utébb e szovege a regény kotetkiaddsaban is napvildgot
latott (csak éppen annak kiadasi idejéhez Gjraddtumozva).” Itt meg-
lep6 dolgokat allit: arrél értekezik, hogy a kolt6 (azaz: az iré) nem az
eszmék vilagabol meriti ihletét, hanem a valé életbdl. Az ,élet poézisa
tobbet kivan az ideallét koltészeténél, mert az alakjainak korlatlan ura,
kitiz nekik egy célt, ami felé azok egyenesen haladni tartoznak; ad
neki vért, kedélyt, gondolatot, amilyet akar; mig amannak él6 alakjai
Onakarattal birnak, s mégiscsak a koltd lelkesiilése altal élnek, pedig
azt a lelkesulést is 6k idézik el¢”* Ebbdl is kovetkezik, flizi tovabb
gondolatmenetét, hogy amiket ebben a regényben leirt, ,,alapvona-
laikban mind igazak” (273) A valésighoz, a realitdshoz, ahogy Jokai
mondja, ,az élethez” valé ,hliség” hangsulyozdsa> azért is lehet meg-
lepé éppen e regény kapcsan, mert Az eldtkozott csaldd az egyik sokat
emlegetett példdja lett az ird tilzo karakterdbrazolasainak, szertelen
és csapongo fantazidja pedig — igy a kritika — olyan tdlzasokig vezette,
melyen az olvasé csak deriilhet. Péterfy Jené nevezetes Jokai-kritika-
jaban 1881-ben éppen e regényt tiizte tollanak hegyére, s az 6 nyoma-
ban éppen e regény lett a Jokai-féle hiperbolikus regénypoétika para-
digmatikus példaja.

Péterfy szerint J6kai jellemzési mdédszere a hiperbolikus tdlzas,
a pszicholdgiai részletezést pedig minduntalan felaldozza egy-egy
tetszet8s Otletért:

Jokai egydltaldn kevesebbet gondol alakjaival, mint meséi érdekfeszitd vol-
tdaval. Keresi a kalandos helyzeteket. Mintha csupa abroncsot faragna, me-
lyeken majd héseinek cirkuszi iigyességgel keresztiil kell ugraniok. Ilyen
zsonglor a sok koziil Gutai tiszteletes Lorinc fia. Jokai rajzolni akarja a val-
ldsi fanatizmus kovetkezményeit, mely a miilt szdzad végsé negyedében is

Pesti Naplé 1857. julius 1. 1.

Jokai Mér: Az eldtkozott csaldd 1—2. Pest, 1858.

Jokai Mdr Osszes Miivei. Szerk. Lengyel Dénes — Nagy Miklés. Regények 11.
Az eldtkozott csaldd [1858]. S. a. r. Harsdnyi Zoltdn. Bp., 1963. 273. (A to-
véabbiakban zérojelben e kritikai kiadéds oldalszdmait idézem.)

A kérdés korabeli percepcidjardl ldsd Hites Sindor: A realizmus korai
magyar fogalomtorténetérél. Irodalomtorténet 97 (2016) 3. sz. 263—299.
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még annyi osszezordiilésre adott okot. [...] Az iré meg akarja mutatni, hogy
az dtoknak kettds éle van: éri a megdtkozottat és az dtkozot; és ahol az em-
ber gytilolséget hint el, a jo Isten szeretet néveszt. A foladatot Lérinc oldja
meg. Az alapgondolat szép, hanem a kivitelben kezdddik a tréfa; az iré
tartja mdr abroncsait. [...] A regény egyharmaddt azon szem nem ldtta, fiil
nem hallotta iigyességek leirdsa tilti be, melyekkel a pszeudo Kadarkuthy
Maldrdy lednya szivét meghdditja. Igy azutdn a torténetbdl szerencsésen
eljutunk az adomdhoz, a pdtoszbol a tréfihoz, s az egész regényen az itlet-
szertiség bélyege lesz a legfeltiinébb; hibdzndnk, ha komolyan venndk.”

Péterfy e leirasdnak oly nagy hatdsa volt, hogy olykor még azok is
kovették, akik éppenséggel védelmiikbe vették Jokait vele szemben.
Korosi Laszlé példaul csak atpoziciondlja a kritikdt, amikor megadja
a ,jellemfestés fogyatékossaganak” okat, s azt irja, hogy az ,al-Kadar-
kuthy Viktor [...] kiilséségekkel s nem szivjdésaggal hoditja meg ked-
vesét, ami a lélektani fejlesztésen csorbat iit”** Beothy Zsolt pedig
azzal bizonyitja, hogy J6kai igenis az életbdl vette mintajét, hogy a re-
gényben csak egy pillanatra felttiné mellékszerepl6k gyermekkori
emlékekbdl vett alakjat dicséri. S az a Zsigmond Ferenc, aki pedig
a tulzasok biralatat elvetvén irja, hogy Péterfy a ,jellemalkotast [...]
archimedesi pontnak valasztotta ki, hogy azon 4t kiforgassa sarkaibdl
Jékai regénykoltészetének egész vilagat'® Az eldtkozott csaldd kapcsan
mégiscsak egyetért Péterfy elemzésével, amikor Gutai Lérincet és
Berend Ivant a Fekete gyémdntokbdl a két leginkabb ,.elrajzolt alaknak”
tekinti,” s nem mellesleg elveti Jokai onleirdsét (és igy Beothy elem-
zését, aki azt komolyan vette), hogy ez a valésagbdl épitkezé regény
lett volna.”

Sétér Istvan Jokai-konyvében éppen ellenkezéleg gondolkozik,
amikor igy kommentdlja Jokai utészavat: ,Ezek a mondatok meglep-
hetnek benniinket a gondolat szabatossigaval, és méltan csodalkoz-
hatunk rajta, hogy Jékai épp oly vaddal szemben védi magat, amelyet

Péterfy Jend osszegyiijtott munkdi I Kiad. Angyal Déavid. Bp., 1901. 75.
K6rosi Laszlo: Jokai Mor. In: Korrajzok. Kortorténeti konyvtdr 5—7. Szerk.
Korosi Lasz14. Bp., 1894. 135.

Beothy Zsolt: Jokai Mér emlékezete. In: Romemlékek. Tanulmdnyok,
beszédek, czikkek. Bp., 1923. 11, 80—114.

Zsigmond Ferenc: Jékai. Bp., 1924. 320—322.

Uo., 62—63.

Uo., 222.
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valészintileg kevesen akartak szemére vetni. De a védekezés maga
vilagosit fel benniinket a védelembe vett val6sag lényegérol: Jokai az
életben is csak az »ezerfelé hajtogatott, idomitott szépségvonalat«
keresi, s ezek utdn kétségtelenné valik, hogy az 4 realizmusa épp for-
ditottja lesz annak a balzac-i valésagabrazoldsnak, mely a romantika-
bél sziiletik, s a realitds feletti elemeket is meg6rzi, hogy valésigat
minél démonibb, minél szenvedélyesebb szinterekre emelhesse
Nehéz ma mar bemérni, S6tér mire is gondolhatott, amikor a realiz-
musnak egy olyan vélfajat tételezte, amely nem vonatkozik realitdson
feliili elemekre — hiszen Péterfynek épp ez volt a kifogdsa: nincs itt
semmi, ami valdsagos volna.

Lengyel Dénes 1938-as, fiatalkori tanulményéban javasolja, hogy
Jokai regényét vezessiik vissza annak romantikus hagyomanyahoz.
Anélkil, hogy egy sz6t is vesztegetne Jokai 6nvallomdsara, miszerint
6 realista, félreértésnek nevezi a jellemek elrajzoltsagara vonatkozd
kritikat. Az eldtkozott csaldd kapcsan irja:

Miivészetének éppen ebben van a vardzsa, minden hése mds az olvaso, és
ismét mds a kiilvildg elétt. Kifelé boldog, erds, megkozelithetetlen hdsok ok,
de nem sokdig hinnénk létezésiikben, ha nem ismerndk belsé vivoddsukat,
gyengeségiiket, vagy éppen biiniiket. Sok olyan van koztiik, akinek egész
élete — hazugsag. Ilyen Gutai Lérinc (Az eldtkozott csaldd), akit az ifjui min-
taképének tarthatndnk: fellépésével férfit és ndt egyardant meghddit, foldhiz
vdg egy erémiivészt, megszégyeniti a biivészt, emlékezd tehetsége csoddlatos,
énekhangja gyonyorii stb. Mikor dicsdsége tetépontjdn dll, megtudjuk, hogy
vildgcsalds volt minden, amit miivelt: kitiind képességeit gyenge jellem ellen-
stilyozza.*

S hogy miért fontos mindez? Nem pusztdn a jellemek megfelelé
értelmezése miatt. Lengyel ugyanis arra irdnyitja a figyelmet, hogy
Jékai hései jellemét ellentétezd logikaval épiti fel, s néhany jo tulaj-
donsag nem irja feliil a tobbit, s6t éppen egymads ellenében miikédnek
ezek. Arrdl nem is beszélve, hogy az efféle kiélezett ellentétezések
a szerepl6ket is viszonyba hozzik egymdassal — nemcsak az a kérdés,
hogy Gutai Lérinc, az dl-Kadarkuthy 6nmagaban milyen, hanem az s,

Sétér Istvan: Jékai Mor. Bp., é. n. [1941], 113.
Lengyel Dénes: Jokai regényeinek romantikéja. Irodalomtirténet 27 (1938)
7—8. 5Z.163.
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hogy miként viszonyul nemzedéktarsaihoz vagy éppen az idésebb
generacié nem kevésbé elrajzolt karaktereihez.

Jékai regényeiben rdadésul igen ritka az olyan szélsGséges jellem,
mint a Gutai Lérincé. Péterfy Jen6nek kétségkiviil igaza van, ha nem
taldl modern értelemben vett lélektani indokoltsdgot, s valéban szamos
irrealis mozzanat figyelheté meg Jokainal. Am e kritika elfedi, hogy
a szerepl6k jellemének a regény vilagan beliil lehet némi logikdja. Gutai
Thaddeus és Malardy Ferenc, mint hamarosan latni fogjuk, egymas
kiegészitd parjai bizonyos szempontbdl — azonban gyermekeik torté-
netei Gjrairjak az 6 torténetiiket. Arrél nem is beszélve, hogy e két
erésnek latszé, am korlatolt jellem viszonyul a feleségekhez, viszonyul
a Kadarkuthy csalddhoz, viszonyul mas szerepl6khoz, elsGsorban
Bajcsy Andrashoz. Ha innen nézziik, akkor a regény terében komplex
csereviszonyok jonnek létre. Voltaképpen a nagy jellemek, Gutai Thad-
deus és Malardy Ferenc vitdja, az atkozottnak és atkozdnak egyiittes
bukésa (a ,,Sose dtkozd meg felebarataidat meggondolatlanul!” erkol-
csi parancsa) meglehet8sen sekélyes torténetet ad ki 6nmagdban. Ez a
regény ugyanakkor arra a narrativ sémara épiil, amelyben a rend a tor-
ténet elején megbomlik, s a tét ennek helyreallitasa volna. A két nagy-
formatuma figura két nagyformatumua megoldast javasol, dm a vilag
nem tér vissza oda, ahol volt, hanem a kibillent rend azonositasok,
athelyezések, cserék, potlasok sorozatét inditja el. Lengyel Dénesnek
igaza van: ez romantikus regénypoétika. Ez azonban csak a kiindulé-
pontunk lehet. J6kai ugyanis egy olyan paradigmavaltast beszél el, ahol
a vilag rendjét a természet forgatja ki, am végiil nem emberi erék
hozzak egyensulyba. A rend, a rend nélkiiliség értelmezése valtozik
ugyanis meg, s végiil ezért sem lehetséges, hogy a regény megnyugta-
t6 valaszokat adjon — nem egyszertien elmarad a rend helyredllitdsa,
hanem a regény végére egy ujfajta rend stabilizdl6ddsa is elmarad.
A vilagi rend egyensulyaban érdekelt nemzedék helyére a rendet sta-
bilizalni képtelen modern nemzedék all.

A NYELV URALASA

Tehat a regény elején apokaliptikus eseményekrdl olvashatunk. Egy
meg nem nevezett folydparti varosban, melyben az olvasé Komaromot
sejtheti, tobbnapos foldrengés kezdddik. A vilag sz6 szerint kifordul
sarkaibol.
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Jékai mar a foldrengést megel6z6 idill bekezdésnyi anekdotikus
el6torténetében elrejti a baljoslata jovét (s tulajdonképpen itt megyvil-
lantja az egész regény dilemmajat). Tortént ugyanis, hogy az éjjeliér
pontos idét jelz6 kidltasat valaki megforditotta: ,»Tizenkett6t vert az
6ra. Ember vigyazz ezen széral« — a gonosz kisérté megforditva kialta
azt neki vissza: »Aro6 za trev t6tteknezit. Ardsz neze zzagyiv rebmel,
ami nyilvan nem telhetett ki mastél, mint valami pokolbeli kébor
szellemtél, és ezért a tizenkét 6rat a mi kis varosunkban tobbé nem
szokas kidltani” (6) Valaki szérakozott az 6rokkel? Vagy létezik valami
pokolbeli szellem? Nem deriil ki. Mindenesetre a nyelv visszajara
fordul, méghozza oly médon, mintha minden mondatnak kiilon tar-
tana valaki tiikrot. A kialtas elhagyasa egyszer(ien elvigja annak a le-
het3ségét, hogy az emberi nyelvbe épitett tudas roncsolédjon — hiszen
itt az id6 mérésének és kezelésének képessége keriilt veszélybe, s ra-
adasul olyan személyeket tdimadott meg ez az ismeretlen erd, akik arra
hivatottak voltak, hogy a rendet fenntartsak.

A hang meghallasa és értelmezése a regényben komoly kihivas elé
allitja az embereket, erre szimos példat fogunk még latni. Itt, a regény
els6 lapjain a hang kétféleképpen is megszolal. Egyfeldl a rendet fe-
nyegetd, ismeretlen eredetli vészjdslo, sejtelmes és fenyegetd iizenetet
kozvetitvén, melyet az emberek csak bajosan tudnak dekdédolni: ,Igen-
igen nagy tavolbdl hallani valami végteleniil szomoru, aggaszté hangot,
amirdl gyermekkoromban mindig azt hittem, hogy valami kozelgé
rosszat jelenthet, mert sohasem lattam szinrél szinre, mi adja azt
a hangot” (6) Az elbeszél6 latni szeretné a hang eredetét, méghozza
»szinrél szinre”, ahogy az tidvoziiltek Istent latjak, minden teremtett
kozvetités nélkiill — 4m ez a hangforras nem lathatd, s éppen ezért
valami olyan, ami ezt a taldlkozast gatolja. Az éjjeliérok szdzatanak
megforditdsa pedig kétféleképpen is a hang megtestesiilésére, anyag-
szerliségére irdnyitja a figyelmet: egyfel6l az értelmetlen sz6veg — mint-
egy a jakobsoni poétikai funkci6 értelmében — 6nmagara, 6nmaga
megalkotottsdgara, nyelvi mivoltara utal, masfel6l a mondatonkénti
megforditas ugy johet csak létre, ha a hangzé szoveget bettiként for-
ditjuk meg, azok betijét helyezziik at. A hang tehdt az irottsaga koz-
bejottével torzul el.

Mindezek utén figyelemre méltd, hogy amikor a foldrengés kezd6-
dik, akkor a fold, az anyag nem beszél (,Nem mondta senkinek: »Le-
gyetek ébren!«, nem kiilde mennydorgést, vakité villamot, csak egy
mozdulattal tudtul add, hogy él” — 7). A vész elétti pillanatban még
a harangok ,,mély, tekintélyes hangjan” halljuk (a templomok az ember-
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isten taldlkozas szent helyei — 6), majd ugyanezen ,megbomlott to-
ronyérak Gjra meg Gjra iitotték az egyet” (7) Ez azonban még csak az
ember metafizika utani vagyakozasanak visszavonasa, egy masik hang
folébe kerekedik: ,Akozben ama bantoé siiketes szélmoraj, az az isme-
retlen hang, mely mintha mérfoldekrél jéne, s mégis egészen kozel
volna, — kortil és alant és mindeniitt! — folyvast tompa buigdssal tolté
be a leveg6t; anélkiil, hogy valaki tudnd, merre lehet el6le menekiilni!
(7) Ez a hang persze nem Isten hangja — eredete tovabbra is ismeretlen.
Ilyeténképpen, bar felidézédik a hatodik pecsét feltorése (,Es lattam,
amikor feltorte a hatodik pecsétet: nagy foldrengés tdmadt, és a nap
elsotétilt, mint egy fekete gyédszlepel, a hold pedig egészen olyan lett,
mint a vér, és az ég csillagai lehullottak a foldre, ahogyan a fiigefa
hullatja éretlen gyiimoélcsét, amikor nagy szél razza; az ég is eltlint,
mint egy felgongyol6dé papirtekercs, minden hegy és sziget elmozdult
a helyérdl. A fold kiralyai, a fejedelmek és a vezérek, a gazdagok és a
hatalmasok, a szolgak és a szabadok mind elrejt6ztek a barlangokban
és a hegyek sziklai kozott, és igy szoltak a hegyekhez és a szikldkhoz:
Essetek rank, és rejtsetek el minket a kirdlyi trénon 16 arca eldl, és
a Barany haragja el6l, mert eljott az 6 haragjuk nagy napja, és akkor
ki dllhat meg?” — Jel 6, 12—17), s azt olvassuk, hogy ,itt emberi kéz
hatalménak vége” (8), mégsem Isten keze miikodik, s nem is a paruzia
pillanatat éljiik at. Egy pillanatra gy tiinik, hogy a szent ének hangja
legy6zi az itt mik6dd pusztitd eréket, de a templom (a maga anyagi
mivoltdban) rdomlik az éneklé tomegre és ,masfélezer ember fekiidt
holtan az 6sszedilt templom romjai kozt” (9) Az anyag gy6zelme az
emberi hang uraldsinak (az ,emberek meg voltak némulva” — 10), il-
letve a beszéd feletti irdnyitdsnak elveszitése (az emberek hol ,,rémiilt
orditdssal” menekiilnek, hol csak ,kidltozdk Isten nevét” — 12).

A természeti katasztréfa hagyomdnyosan a fenséges esztétikai ta-
pasztalatdval kapcsolddik 6ssze.” Egyszerre megragado és visszataszi-
té tapasztalat, egyszerre hatartalan és az emberi 1étezés hatarait meg-
mutatd, s a fenséges nem része a természetnek, hanem ki van szolgal-
tatva az emberi elme miikodésének.>> A fenségesnek nincsen nyelve,
s a fenségest leiré miialkotasoknak (igy Jokai regényének is) meg kell
kiizdenie az esztétikai kozvetitésért. Eppen ennek az alapalldsnak

4

Lasd M. H. Abrams: Natural Supernaturalism. Tradition and Revolution
in Romantic Literature. New York, 1973. 97—117.

Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Bp., 2003. 169.
(26.§.)
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a jegyében lesz kérdés Az eldtkozott csalddban, hogy hogyan lehet
visszanyerni a hangot? Hogyan lehet visszanyerni az emberi rendet,
mely valamilyen ismeretlen okbdl megbomlott? A regény tobbféle,
egymadssal nem Osszeegyeztethet valaszt is megmutat.

A HANG VISSZANYERESE

Az egyik megoldas az események teoldgiai értelmezése, a vilag rend-
jének visszavezetése annak teoldgiai alapjdig. A természeti katasztro-
fa ez esetben metafizikai jellegii, mely hittudomdanyi vélasszal oldhaté
meg. A kiillonb6z6 felekezetek ekkor 0sszefognak, s megkisérlik egyez-
tetni nyelviiket. Itt nem is csak a valldsi uni6 lehetéségérél van szo,
hanem arrél, hogy az emberi nyelvet kell egyeztetni: ,Nem is perle-
kedni jott 6ssze a két felekezet; nem mint Konstantinapoly lakdi a vég-
pusztulds napjan a »que« folott vitatkozni — hanem egészen mds szan-
dékbdl” (16) Az utalds a keleti és nyugati egyhdzak 15. szdzadi unié-
kisérletére vonatkozik, amikor a keletiek az ,,ex Patre Filioque” kifeje-
zésben az ,€s” sz6t (voltaképpen a Fitinak az Atyaval azonos szintre
helyezését) teoldgiai okokbdl kifogasoltak, s nem sokkal késébb az
Oszman Birodalom elfoglalta Konstantindpolyt. (Valéjdban emiatt
az egyhdzszakadds mar évszdzadokkal kordbban megtortént.) Min-
denesetre a vilag teoldgiai egységének helyreallitasa itt egybeesik
a vilagot leir6 nyelv helyreallitdsaval. Erre utal, hogy amikor talalkoz-
nak a katolikus és protestans polgarok, akkor a hangot, a beszéd lehe-
téségeit keresik: ,ott razogattdk egymas kezét legalabb 6t percig foly-
vast, anélkiil, hogy valami sz6t tudnanak egymassal szélani” (17) Ami-
kor végiil megszolalnak, akkor is csak toredékes mondatokat képesek
mondani. Bajcsy Andrés, akirdl utébb kideriil, hogy egyaltalin nem
banik rosszul a szavakkal példdul ezt mondja katolikus polgartarsanak:
,quoniam; — ergo — minthogy; tehétlan... [gy kovetkezik”. (18)

Végiil a polgarok a széval vald teremtés mellett dontenek, mintegy
megismételvén az §segyhdz alapitasanak gesztusat: ,ott azon a kerek
téren egykor 0sszegyfiltek a nép egyligy, a publikdnusok és tudatlanok,
amindk kozdl a nazareti kirdly vilogatd az 6 apostolait, és ott azok,
akik hatalmasabbak voltak, azt mondak a gyéngébbeknek: / »Ime,
e helyen, ahol allunk, épitsetek satort az Urnak, amelyben imadkoz-
zatok!«” (19) Amikor Bajcsy Andrés Gjra széhoz jut, s ezdttal mar
bdbeszédl (visszanyerte a beszéd képességét), akkor a hivek még
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abban sem biztosak, hogy valami pogéany szertartdsra késziil-e (konk-
rétan ugy sejtik, hogy vérszerzédést kivan kotni a keresztény polgarok
kozott). Ehelyett a foldi javak elvetésére biztat ,profétai ihlettel” (21)
Nem egyszeriien jétékonykodasrdl van sz6 (a hivek 6sszeadjak a temp-
lom és a leendd tiszteletes fizetésének koltségeit), hanem az anyagrol
mondanak le a szellemért — még ha az elbeszél6 ezt némi irénidval
fogalmazza is meg: ,pirult arct nék és sziizek rimankodtak az el8ttiik
all6 férfiaknak, hogy aranyfiiggéiket, gytrtiket engedjék az aldozat
kozé tenni’” (21)

Az anyagrél lemondo szellemi erék képviseldje aztan a lelkész lesz:
Gutai Thaddeus. Neve beszélé név (ebben a regényben nem példatlan
ez, mint latni fogjuk). Szelleme vezérli, ezért Gutai (a guta az agyrdl
levél6 folyadékcesepp, korabban innen szarmaztattak az agyvérzést);
és kérlelhetetlen (ezért Thaddeus, azaz a héber sz4 jelentése szerint
elszant, merész). Onmiiveld, koltészeti klubot szervez, legfébb fegy-
vere a sz6. Gutai képtelen a foldi vilagra figyelni, pedig meg szeretné
érteni azt. A természet tanulmanyozasanak szenteli életét (prébdlja
megnevezni, s ezaltal rogziteni-uralni-megérteni a természet jelensé-
geit), mikozben egyik gyerekének még a nevét is elfelejti, a masikra
pedig csak azért emlékezik, mert éppenséggel azonos a neve egy ter-
mészeti névvel.

Ezt a szorakozottsdgot egy izben annyira vitte, hogy az utcdkon andalogtdban
egyszer valami kis drvalednyt taldlt meg, aki még nem tudta, hogyan kell
koldulni, csak nézni tudott szornyii keservesen nagy nefelejcskék szemeivel;
Thaddeus ur felvevé e botanikus taldlmdnyt kezébe, és hazavivé it feleségéhez,
azt mondvadn neki, hogy ezt érokbe fogadja, mivelhogy az 6 hdzassdguk tigysem
vala gyiimolcsozo, s csak akkor jutott eszébe, hogy hiszen van mdr egy, akit
Gdspdrnak, Menyhértnek, Kristéfnak vagy mi a csoddnak neveznek. (46)

Gutai szamadra a botanika tanulmanyozdsa a vildg megértésének
helyére 1ép: a talalt gyereket is ,botanikai csodaként” szemléli, s azért
adja feleségének, mert a hazassaguk ,nem gyiimolcs6z6’; fogadott lednyat
pedig olykor a virdg latin nevével szdlitja meg (Syringa vulgaris).

Amikor a f6ldi hatalom leromboltatja hiveinek templomat, akkor
Gutai megatkozza a pusztitas elrendeldjét és ivadékait. Atkdnak illo-
kicios erejét csak fokozza, hogy a profétai szonoklat rejtett zsoltar-
idézetekkel van teletlizdelve, tehat bibliai architextusa kiilonos hitelt
ad neki. A beszéd teremtd erejének (itt az dtok majdani beteljesedé-
sének) tovabbi hitelt ad, hogy a helyi polgarok is igy értelmezik azt:
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Jlrtézatos! Irtézatos! / A néptomeg futva rohant el a piacrél e szavak
alatt, sokan eltakartak fiileiket, hogy ne halljak az dtok végét; asszonyok
futottak kétségbeesetten keresve férjeiket, s vonszoltik 6ket erésza-
kosan ama rettentd haz kozelébdl. Senki, senki ne merjen ahhoz nytlni!
Ki vonna magéra és az 6 maradékaira ez irtézatos atkot?” (53) Es
persze a szd erejét mutatja az olvasé szdmadra (ha esetleg 6 kételkedni
merészelt volna), hogy az dtok végsé soron beteljesedik, s6t az atok
monddjara is visszacsap.

Hogy Gutai nem ennek a vildgnak a képvisel6je, mutatja kérlelhe-
tetlensége is. Nemcsak a foldi hatalommal szemben szigort, hanem
sajat magaval szemben is. Sajat fidt végsé soron kétszer is feldldozza
azért, hogy elvei ne sériiljenek meg.

A NYELV ROGZITESE: AZ IRAS

A madsik megolddas a természeti katasztrofa kezelésére a f6ldi hatalom
mindendron valé fenntartasa. Mig Gutai Thaddeus az égi térvény
betartasaért felel6s, addig Dardai és Czoborhegyi Malardi Malardy
Xavér Ferenc alispan a f6ldi hatalmat képviseli; mig elébbi a sz, a be-
széd oldalan 4ll, a masik az anyagot képviseli, s eszkoze az emberi
beszéd anyagszeri rogzitése, az iras.

A polgérok egy része, amint fentebb taglaltuk, a beszéd Gjra meg-
taldlasaban latta a kiutat a szamukra nehezen értelmezhet6 esemé-
nyek sulya al6l. Maldrdy ezzel szemben masik utat valasztott: a f6ldi
torvényeket kovette. Malardy, amikor hazak déltek 6ssze koriilotte,
hivatalnokait nem engedte el, hanem irasra kényszeritette 6ket. Sa-
jat magat az irott torvénnyel azonositotta (,az 6 akarata torvény. /
Es az 6 akaratdt meg nem ingatja semmi” — 27), s ily médon az irott
torvény és Malardy akarata azonosultak, maga Malardy is anyagsze-
rivé latszott valni. Az épiilet 6sszed6lése miatt lazongéd raboknak
a kovetkez6t iizente: ,Akire a torvény kotelességet szabott, az telje-
sitse kotelességét; akire a torvény biintetést mért, az viselje biinte-
tését; a bortonben laké rabok dolga kiéllani a rajuk itélt megtorlast,
az én dolgom 6rkodni folotte, hogy az végrehajtassék. En, ime, meg-
maradtam azon a helyen, ahova engem kotelességem lancol; a bii-
no6sok is megmaradhatnak ott, ahova biintetésiik zérta” (28—29) S az
sem véletlen, hogy amikor a véarosi polgarsag kovetsége érkezik hoz-
za, akkor épp a levéltarat érzi: azt a helyet, ahol a varmegye iratai
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vannak — éppen azok az iratok, melyek létrehoztak és egyszerre
garantaljak Malardy hatalmat.>

Malardy az anyagi vilag 6re. Nem véletlen, hogy személyével kap-
csolatban unos-untalan a kébezartsag képzete jelenik meg. (Evekkel
kés6bb Jokai hasonléképpen jétszik a hideg, érzéketlen anyag jellem-
festd erejével A kdszivii ember fiaiban. Itt igy emliti el6szor Malardyt:
»Hanem [...] a legnehezebb ké még ttban volt: egy igen nehéz és igen
kemény k6, amit a csodatévl természet egy magasrangu f6ur keblébe
tévesztett arra a helyre, ahol mas emberek a szivet hordjak: ezt a nehéz
kovet ki fogja elemelni!” — 23) Az 6sszeomld épiiletben Malardy ,,ugy
allt [...], mint egy marvanyszobor”. (29) Efféle utaldisok még a regény-
ben késébb is elé6fordulnak vele kapcsolatban.>

Es miként Gutai Thaddeus a maga értékrendje szerint hajthatatlan,
ugy jellemzi Maldrdy alispant is valamiféle megatalkodott makacssag.
[gy banik embereivel, s legalabb ennyire rugalmatlan a f6ldi térvények
kijatszasaval kapcsolatban. Amikor a polgdrok protestans templomot
épitenek, akkor Malardy szempontjabdl voltaképpen lazadas tortént.
A kérelmet elGszor el6vezetd Bajcsy Andrasnak egyetlen szdval vila-
szol: ,Lazadd!” (35)

»A levéltart a foldszinti szobakba kellett dthelyezni, melyeknek vastag,
tomor falai nem létszottak szenvedni a foldrengés alatt. Az emberek azt
mondték, hogy ez istenkisértés; az alispdn nem kérdezte t6lik, hogy mit
mondanak” (26)

,Ugy dllt ott, mint egy marvanyszobor. Es valéban illett volna szobornak.
Soha szebb férfiarcot nem gondoltak ki a szobraszok: olyan domboru
homlok, erés, izgékony szemoldokkel, tojasdad arc, egyenes orr, nagy,
messze folnyilt szemek és az a hallgatva is parancsold szdj, mely ahhoz
van szokva, hogy szavait el6bb taldlgassdk, mint azok ki vannak mondva”
(27); ,Malérdy szobortiszta arcan egy par konnycsepp futott végig” (76);
»Maldrdy alispan, a klasszikus szobor arca volt az, ki biintetést megkoszo-
né rabot lat maga eltt” (96); ,Es aztdn [Kalmén] odaborult atyja keblére,
s kitord érzelmei rohaméban étolelte a hideg szobrot, és sirt annak keblén
keservesen, igazi konnyekkel” (97); ,Malardy rdmereszté fidra kisértetie-
sen kitl6 szemeit; ugy nézett, mintha amaz antik mdrvanyszobrok egyike
kezdené el egyszerre a szemeit forgatni” (215—216)
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A makacssagon tdl a két vilag kozott aligha lehetnek k6zos pontok — az
égi és foldi hatalom nyelve kiillonbozik. A protestins koveteket hall-
gatva a ,kemény férfit [Maldrdy] arca hideg, véltozatlan maradt, mint-
ha nem is értené azt a nyelvet, amelyen hozza beszélnek”. (36) Es va-
l6szintileg nem is értette. Végiil Malardy lesz az, aki nem foglalkozik
a profétai atokkal, és az elsé fejszecsapast elvégzi a lebontand6 temp-
lomon. Ugy gondolja, hogy r4 a sz6 hatalma nem vonatkozik, az 6 ha-
talma irott természeti.

Utaltunk r4, hogy a Malérdy csaldd hatalménak legitimacio6jat a
varmegye jogi rendje garantalja. Ugyanakkor fontos a szinte viccszdm-
ba menden hosszu csaladnév eredete éppenséggel szobeli. A legenda
szerint, tuddsit az elbeszéld, azért Dardahegyi, mert a Karpatokon
a csalad 6se tlizte le az els6 dardat (,az ellenkez6t bebizonyitani nehéz”
— sz6l a maliciézus elbeszél6i kommentdr), s azért Malardy, mert a cser-
halmi titkézetben hdsiesen vitézkedd el6d ugy kezdte kiralyhoz intézett
béator mondatat: ,Ma ladd, uram...” (25) A csaldd neve tehét a sz6 te-
remt6 erejébdl sziiletett, majd egy cimerben képpé alakult at, hogy
aztan egy végrendelet adja meg a csaladi torténelem multjanak és
jovében stratégidgjanak osszefoglalojat. A szobdl kép, a képbdl iras lesz
— mintegy megadva a rogzités, s ebben az értelemben a stabilizal6das
utjat. Csakhogy az irds — mely e folyamat végpontja volna, s Malardy
ké szilardsagu jellemének garancidja — mér nincs meg: ,Es hogy az
torvénycikkelybe is volt iktatva, mindaddig, mig az 6nodi gytlésen a
kurucok a dokumentumokat meg nem égették” (26) Amikor Malardy
a levéltarat Orizteti, s6t 6 maga is a levéltarban szeret id6zni, akkor
voltaképpen megprébadlja elfedni, hogy az irds sériilékeny, kitett a ta-
rolési korilményeknek, pusztuldsnak.

Nem véletlen, hogy Malardy és Gutai Gsszecsapasa is az irds és
a kimondott sz6 {itkézetének tiinik. Am ez csak latszatra van igy.
Amikor Maldrdy elkiildi hatarozatat, Gutai irasban kénytelen valaszol-
ni, s a hivatalos irat roncsoldsaval reagdl. Egyrészt azt irja rd, hogy
,2Hoc non faciam!” (434) Az idézet Cicerénak a Verres elleni beszédei,
az ugynevezett Verrindk kozil az elsét idézi. (A kozhely gyakoribb
forméja: ,Faciam hoc non novum”. Cic. Ver. 1.1.55.) Ebben a beszédben
Cicero még nem a sziciliai helytart6 biineivel foglalkozik, hanem azt
magyarazza, hogy egyel6re miért nem teszi azt. A mondas e torzult
formdjaban is jelentéses: Gutai igy jelzi, hogy Malardy jatékdban nem
fog részt venni. S bar irdsban vélaszol, egy beszédet idéz, s annak is

107

VADERNA GABOR



Ez tébb volt, mint amennyit Maldrdy vdrt. Hdat még a kivitel maga! Viktor
eldre dtment a kdpolnaterembe megprobdlni az orgondt. Az elsé hangfutam
eldruld, hogy mester kezeli a hangszert. Ugy jdtszott rajta, mint egy miivész,
ki a szent zene legmélyebb titkaiba avatva van, s middén elkezdé énekelni
Pergolesinek akkoriban hiresiilni kezdett ,Stabat Mater”-ét, gyonyorii érc-
csengésii bariton hangon, a jelenlevék bamulva tekintének fel rd, a holgyek
lélegzeteiket visszafojtva hallgatdk, lelkeikbe szivtik a hangokat, s onkény-

csak leglényegét. S ehhez még raadasképpen az irasképet is roncsolja:
»A tinta elcseppent: anndl jobb. Legalabb elég nagy punktum van
avégin” (44)

Gutai kénytelen volt szébeliségét irasban kozvetiteni, mig Malardy
esetében forditott a helyzet. Amikor Gutai és Bajcsy latogatjak meg
a templom fennmaradésa érdekében, igy fogadja 8ket: ,Hidba jonnek
hozzam: quod scripsi, scripsi, quod dixi, dixi. Amit irtam, megir-
tam. (50) A latin széldsban a beszédre utal6 rész csak hirtelen hiba.
Azért van sziiksége ra, mert az irdsban kommunikél6 hivatalnok hir-
telen széban kénytelen megnyilatkozni. Mdsodik mondata mintha ezt
helyesbitené, amikor magyarra mar csak mondads irdsbeliségre utalé
felét forditja le. Malardy irasban rogzit — 4m olykor kénytelen talal-
kozni a széval.

Gutai, amikor tudds életet €], a természet titkait tanulmanyozza,
medialis szinten maga is a bettik vildgaba temetkezik. Am a betfit
folyamatosan veszélynek latja. Az irasardl ismeri fel blinos fiat (akit
a maga testi val6jiban észre sem vesz — 205),* s6t amikor fiat halott-
nak tudja, épp emiatt mardossa az 6nvad: ,Hid tudomdanyok kozott
vesztegettem el az érakat, miket fiam nevelésében kellett volna eltol-
tenem; halddatlan holt konyvek szavait hallgatdm ahelyett, hogy az
4 beszédére figyeltem volna; a vildgot akartam oktatni, ahelyett, hogy
tanitottam volna egyetlen gyermekemet” (216—217) S amikor Gutai
Thaddeus fiat6l megtudja, hogy a tudomanyos kényvekben olvasot-
takkal széditett, csalt a Korintusbeliekhez irt méasodik levél szellemé-
ben (,Hiszen a bett 6], a 1élek pedig éltet” — 2 Kor 3,6) valaszol: ,Ttiz-
be minden bettivel! Atok tudomany!” (138)

A masik oldalon Maldrdy ismét Gutai tiikorképének latszik. Hiszen
bukésidhoz nemcsak kébe zért jelleme jarul hozz4, hanem éppen annak
pillanatnyi elhagydsa. Amikor amiatt aggddik, hogy véjeldltje esetleg
nem rendes katolikus, a csalé dl-Kadarkuthy dalra fakad:

¢
S

Az ifji Gutairol kozszajon forog, hogy olyan az irdsa, mint a kalligrafia. (56)
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teleniil borultak le térdepld zsamolyaikra; Maldrdy szobortiszta arcdn egy ‘
pdr konnycsepp futott végig. (86—87)

Malardy tehat a hangnak hédol be. Amikor a protestans zsoltart
énekelték neki, az ének nem hatott rd,* itt mégis konnyezni kezd
a szobor, s ilyeténképpen az torténik meg vele, ami a varosiakkal is
tortént korabban, s ami ellen az alispan kiizdott: hallgatott a hangra,
s atadta magat érzelmeinek.

Am lehet, hogy még tovabb is mehetiink, s nemcsak arrél van sz,
hogy e két makacs jellem id6legesen elfelejti magat. Kétféle tovabb-
gondoldsi lehetdségiink lehet. Az egyik az, hogy mivel beszéd és irds
feltételezi egymast, s a kett6nek a keresztbe jatszatdsa roncsolhatja
a masik vilagat (Gutai létrehozta a roncsolt irast, Malardy pedig a be-
szédet torvényes és lazadd beszédként értelmezte), az irds és a beszéd
is elkezd osztdédni: a helyes beszéd és igaz iras mellett megjelenik
a hamis beszéd és kdros irds. (Jacques Derrida ezt az — ezek szerint
madr a romantikdban is meglévé — lehetGséget egyenesen odaig gon-
dolja tovabb, hogy a ,rossz irdst” a nyugati metafizika lingvisztikai
modelljeként elemzi.)” A masik lehet8ség, hogy Jokai regényében
a beszéd és irds tiszta oppozicidja voltaképpen elvesziti archaikus
jellegét, és egy modernizal6dé tarsadalomban feloldédik az wjfajta
beszédlehetGségek és frasgyakorlatok tengerében. A regény elejének
stiszta” helyzete a késébbiekben, még az dtkozott és dtkozé életttja
soran mintha médosulni latszana.

Gutai Thaddeus egy 4j miveltségeszmény élharcosa lesz. Folydira-
tot alapit Hyppocrene cimmel, tarsasagot hoz létre, ahol az irasbeliség
4j formdival kisérleteznek. Jékai kiilon fejezetet szentel a probalko-
zasnak, s az olvasoban ott motoszkélhat a Péczeli J6zsef alapitotta
rovid életdi koméromi folyéirat, a Mindenes Gyiijtemény és folyoirat
koriil épiil6 proto-értelmiségi kor torténete.?® E referencia 6nmagaban
persze nem kiilonosebben fontos, am ha tekintetbe vessziik, hogy az

Pedig rdla énekeltek, amikor a 135. zsoltart valasztottak: ,Boldog, ki tené-
ked e dolgot / Megfizeti, e méltatlansagot, / Ki 6ledbél gyermekidet ki-
rantja, / Es az erés készikldhoz paskolja” (s5) Ha az idézetet komolyan
vesszlk, akkor voltaképpen azzal fenyegették, hogy sajat magahoz fogjak
csapdosni gyermekeit.

Lasd Jacques Derrida: A disszemindcié. Ford. Boros Janos — Csordds
Gébor — Orbén Joldn. Pécs, 1998. 148.

Lasd Gabor Vaderna: Moglichkeiten der Urbanitit in der ungarischen
Zeitschrift Mindenes Gy(jtemény. In: Media and Literature in Multi-
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elbeszél6 egy kis irodalomtorténeti viziot vazol a torténet koré, akkor
mar érdekes lehet. Merthogy Jokali itt a ,nemzetietlen” 18. szazadnak
azt a leirasat adja, mely példdul Toldy Ferenc irodalomtorténeteiben
is megjelenik, s az ebbdl valo kitorést egy Gj irdsformaval, a nemzeti
nyelven valé irassal kapcsolja 6ssze. A regényben ennek nem lesz
kiilonosebb tétje, ugyanakkor 1ényeges lehet annak a szempontnak
a tekintetbe vétele, hogy az iras tarsadalmi funkcidja a nemzetépités
folyamatdban alapvetéen valtozik meg. (Ezzel Jokai voltaképpen a bene
possessionati polgarosulasat és a honoracior polgarsag felemelkedését
a nemzeti kulttra kiterjesztéséhez kapcsolja.) A 1ényeg: Gutai élére all
ennek az 4j irdsbeliségnek — ezzel viszont korabbi szébeliségét vonja
kétségbe. A maga altal létrehozott 4j kulturdlis paradigmédban neki
maganak nem lesz helye.

Malardy Ferenc térténete egy kicsit mas iranyba kanyarodik. O fo-
lyamatosan abban érdekelt, hogy megszilarditsa, holt anyagga formal-
ja a viszonyokat. Jokai részérdl ez a konzervativizmusnak az az értel-
mezése, amely 4gy gondol ezen irdlyra, mint ami folyamatosan minden
véltozds ellensége — s éppen ennek képtelensége miatt bukdasra itélt.
(Természetesen a konzervativizmus ennél azért komplexebb politika-
torténeti képzédmény, de hagyjuk meg Jékainak a jogot, hogy azt az
egyszer( formdk poétikijdhoz igazitsa.)* Malardyt éppen azért lehet
megcsalni, éppen azért lehet tonkretenni, mert sajat elveihez nem
képes ragaszkodni, amikor hallgatni kivin az id6k szavira. Amikor
évekkel a nevezetes atok elhangzdsa utan vendégei korében megjelenik,
akkor az ,,6snemesi biiszke arcrél” mar eltlint a bajusz, 6ltozéke a leg-
Ujabb divatot koveti. (77) Es éppen a divat lesz az, amivel a ,nagy
szemfényvesztd” el6szor megtéveszti: az dl-Kadarkuthy olyan valasz-
tékosan 0ltozik, s oly finoman koveti a divatot, hogy senkinek sincs
oka gyanakodni ra. A Malardyt atver6 szélhdmosok még azt is tudjdk,
hogy ménidkusan ragaszkodik az irott sz6 erejéhez: az 6reg Kadarku-
thy levelének azért ad igazat, mert az irasképrél azonositja 6t (107),
holott pontosan tudhatja, mennyire megbizhatatlan annak szerzdje.
Sét, Malardy még azt is észreveszi, hogy az igazinak hitt fiatal Kadar-
kuthy ,,blivész’, de annyira hisz sajat itél6képességében, hogy azt hiszi,

lingual Hungary, 1770-1820. Ed. Agnes Débék — Gabor Mészéros — Gabor
Vaderna. Bp., 2019. 123-141.

Szajbély Mihdly: Jékai Mor (1825-1904), Pozsony. (Magyarok emlékezete)
2010. 50—55.
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az igazi blivész Gérte és nem ellene varazsol — magyaran: nem tudja
mar megkiillonboztetni az igazat a hamistdl.>°

Malardy végiil azért bukik el, mert abban a félreértésben van, hogy
a hatalma id6tlen egy idSbeli vilagban. A bukésa pillanatdban, amikor
megtudja, hogy Bajcsy Andrés legy6zte az alispanvalasztdson, identi-
tdsdnak metafordja értelmezdédik at: a szoborszeriség immar nem
idétlenségét, allanddsagat jelenti, hanem a haldlat: ,Az a fehér alak ott
az ablakban oly merev, oly mozdulatlan, mint egy ijeszté szobor, halott
arccal és tivegszemekkel. [...] Az a fehér szoborkép ott az ablakban
egyszerre eltlinik helyérdl: hanyatt esett a padozatra. Eldjult — vagy
tdn meg is halt?” (187) Megproébadlja visszanyerni erejét, 4m tettei mar
kicsinyesek, hatalomvagya durva bestialitidssa alakul at: egy eltort
ostornyéllel megver egy részeget az utcan (194), azonban ez mar csak
az utolso felvillandsa volt személyiségének — énje (foldi javaival egye-
temben) fokozatosan eltorlédik, tetszhalottd valik, mar szinte meg
sem szolal: ,Egész nap is elmult, mig valami szavat lehetett hallani”
(209) A végs6 csapast aztan az méri rd, mikor végiil fia is megtagadja:
»Mi ketten f6loslegesek vagyunk a viligon” — llapitja meg végiil a hal-
doklé Gutai Thaddeus. (264)

A FELFORGATAS NYELVE

Az eddigiekben elfogadtuk, hogy a vilag archaikus értelmezési para-
digmdja a sz6 és anyag ellentétében irhat6 le, amit valamiféle moder-
nizacié irt feliil. Csakhogy mar a kiindul6 dichotémidnk sem feltétle-
niil volt igaz — legaldbbis nem volt altaldnos, mindenki szamadra érvé-
nyes értelmezési lehetdség.

Mar a regény kétharmadan is tul vagyunk, amikor elékeriil baré
Kadarkuthy Laszld, az 6reg Kadarkuthy. Az 6 neve is lizen valamit:
a kadarka borfajtara utal, s az sem véletlen, hogy egy Borkut nevi
birtokon lakik (mely az anekdota szerint onnan kapta a nevét, hogy
a kiszaradt kutat borral toltotte fel aszély idején a f6ur — 202). Kadar-
kuthy kordbban csak hirbél volt ismert a regényben: mint Kadarkuthy
Viktor kiilonc apja. A vele valé taldlkozas nem egyszert anekdotikus
betét, hiszen kiviil van az addig épitett dichotomikus vilaglatason.

»Az indus szemfényveszté nem hidba mond4, hogy 6n nagyobb biivész
mint 6, mert »ez« csakugyan a legnagyobb biivészet” (112)
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O ugyanis semmilyen szabalyt nem fogad el, karnevili figura, aki
mindig mindennek az ellenkezdjét teszi. Igazi groteszk alak, aki komoly
és komolytalan egyszerre, aki kiforditja a vilagot a sarkaibol (olyasmi
természeti erd tehdt emberi alakban, mint amely a regény elején a va-
rost fenyegette): ,,Az a konvencidja volt az 6sszes emberiséggel, hogy
Ot bosszantsa, tréfilja minden ember, aki csak hozzafér, hanem azutin
vegye is fel, ha visszatréfaltatik. Az volt legkedvesebb embere, aki
legjobban tudta bosszantani, mert az szerezte meg neki azt a gydonyo-
riiséget, hogy a represszalidk legbizarrabb otleteit végrehajthassa raj-
ta” (203) Kadarkuthy természeti ember, aki tigy beszélget az allatokkal,
mintha azok emberek volndnak; az 6t meglatogaté Gutai Thaddeust
azzal ijesztgeti, hogy a szoba kozepén heverészé medvével tarsa-
log. (212) Azt a Gutai tiszteletest, aki feltette arra az életét, hogy meg-
fejtse a természet titkait — sikerteleniil. Kadarkuthy volt az, aki korab-
ban elinditotta a fiatalok cseréjének lancolatét, 6 hozta mozgasba az
eseményeket — de 6 az szintén, aki le akarja éllitani Gutait, s ilyenfor-
man az események fékezésére is torekszik.

Mindez azt mutatja, hogy a vilagnak barhol lehet egy karnevali
oldala. Nemcsak az ismeretlen természet forgathatja fel a rendet, ha-
nem a kulturat kifordité karnevali ember groteszk gesztusai is.

ROKONSAGI VISZONYOK

Emléksziink, az dtkot Gutai Thaddeus nemcsak Malardyra, hanem
utddaira is kimondta. Emléksziink, az atok az dtkot monddra is visz-
szaszallt. S6t, az dtok mintha ravetiilt volna az ifjabb Kadarkuthy ba-
réra is. Ennek nyomdn még az is felmeriil, hogy az anyag és szellem
apostolainak értelmezési kerete nem fogja megmagyardzni azt, ami
a kovetkezd generdcio tagjaival torténik.

Hérom fig, két lany és két feleség — 6k a csaladtagok. A harom fiu-
gyermek egyarant nélkiilozte az apai figyelmet, valamiként az apai
szeretet hidnyat szenvedték meg, a lanyok esetén mintha ez nem is
volna kérdés (bar az apak taldn éppen ezért veliik jobban kijottek),
s a feleségek — a megfelel4 hatalom és eszk6zok nélkill — azért kiizde-
nek, hogy egyben tartsak a csaladot. Kirajzolddik itt is egy hasonldsa-
gokra és parhuzamokra épiilé rendszer. Mintha csak abban a klasszi-
kus episztémében prébalnank meg tajékozddni, melyet Michel Foucault
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A szavak és a dolgokban irt le.* A csaladi viszonyok reprezentacidk
(a fiuk ezért sincsenek érzelmi kapcsolatban az apjukkal), s a vilag
strukturajat akdr tdblazatba is lehetne rendezni. (Ezen episztémén
belil ezért is probléma nélkiili valakit a csaladba léptetni, egy iires
helyre egyszertien beilleszteni: Gutai Thaddeus a talalt gyermeket,
Lilat sajat gyermekeként kezeli, hidnyzo lanygyermeke helyére teszi;
Malardyné mostohaanyaként is igazi anyai szeretettel fordul Kalman-
hoz, s végiil anyaként magéhoz veszi az elarvult Lilat is, stb.) Am
e vilag egy olyan hatdron van, ahol mar egy kovetkezd episztémé
sejlik fel: egy olyan vilag, ahol az ember &ll a kozéppontban, ahol az
egyén érzelmi vilaga feliilirja a reprezentacids logika éltal kijelolt helyet.
E nagy episztémévaltas jele a tarsadalmi struktardk stabilitasanak el-
vesztése (hogy egy koznemes csizmadiamester legy6zhet az alispan-
vélasztison egy fénemesi életet €16 csalad tagjat), s ebbe az irdnyba
vezet az érzelmi kultdranak 4j kifejezési mdédot keresé modern kolté-
szet megjelenése (a Hyppocrene kore).

A hirom fiu torténete gy is felfoghat6 hat, hogy viszonyaikat
a klasszikus episztémé logikdja hatdrozza meg, mikdzben 6k maguk
sajat szerepiiket mar nem feltétleniil ebben a viszonylatban képzelik
el, szabadulndnak ett6l. Gutai Lérinctél az apat a konyvek tanulma-
nyozdsa vonta el, s mar emlitettiik, hogy a tiszteletes olyannyira nem
volt képes a foldi életre figyelni, hogy egyszertien megfeledkezett gyer-
mekérol. Pedig Lorinc tehetséges, amit aztdn Ggy bontakoztat ki, hogy
masok gyermekeinek a helyére 1ép. Malardy Kdlman azért nélkiilozte
az atyai szeretetet, mert a szellem vilagaban is megkisérelte az érvé-
nyesiilést: verseket irt.>* Kadarkuthy Viktor jart talan a legrosszabbul:
mivel apja semmilyen tarsadalmi szabalyt nem fogadott el, ezért a fid
nevelését sem végezte el, ezzel 1étrehozvan — mintegy a rousseau-i
nevelés parddidjat is adva — sajat drtatlan karnevali figurdjanak 6rdo-
gien eltorzult valtozatat, sajat negativ titkkorképét. (Olyba tiinik, mint-

Michel Foucault: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok ar-
cheoldgidja. Ford. Romhényi Térok Gabor. Bp., 2000.

Mikor Kalman bocsénatot kérni jarul elé, apjaban csak a megkoviilt tor-
vényt taldlja: ,Malardy alispdn, a klasszikus szobor arca volt az, ki biinte-
tést megkdszond rabot 1t maga el6tt” (96); s hidba a bocsanatkérés, ha
utdna heves érzelemkitorés kovetkezik: ,Es aztdn odaborult atyja keblére,
s kitord érzelmei rohaméban 4tolelte a hideg szobrot, és sirt annak keblén
keservesen, igazi konnyekkel” (97)
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ha Kadarkuthy Viktor apjanak az az arca lenne, amelyet a tarsadalom
téle elborzad¢ tagjai lattak az idésebb baréban.)

Az események lancreakcidjat az inditja be, hogy Kadarkuthy baré
fia bosszantasara felajanlja Gutai Lérincnek, hogy vallalja el Kadar-
kuthy Viktor szerepét. , A szerep tréfa volt, midén elvallaltam” — mond-
ja utébb Lérinc az apjanak. (138) Lérinc azért véllalja e jatékot, mert
nincs helye a vilagban: az 6 helyét apja sziintette meg azaltal, hogy
megvonta magat téle. Kivételes képessége mintegy predesztinalta is
erre: kival6 alkalmazkoddképessége szinte ,biivésszé’, ,szemfényvesz-
tévé” tették. Mikor Kadarkuthy Viktor szerepében megjelenik a Malardy-
kastélyban, rogton meghdditja az egész tarsasdgot: pazar képességei-
vel nemhogy konnyedén eljatssza az ifjii baré szerepét, de még felil is
mulja a varakozasokat. A figyelmes szemlél6 akar gyanakodhatott is
volna: Lérinc ugyanis barkinek a szerepét képes atvenni. Amikor meg-
érkezik, akkor azonnal Malardy Kalman helyére iiltetik az asztalnl,
s amikor Kdlman hosszd poémadjat elszavalja, elsé halldsra jegyzi meg,
s mondja ujra. Figyelhetiink persze e jelenetek hiperbolikus voltara
(Péterfy Jen ezt tette), de taldn érdekesebb az események episztémi-
kus helyi értékének értelmezése. Csere és ismétlés — Lérinc sajat iden-
titasnélkiiliségét e kettd szélséséges érvényesitésével igyekszik 1étre-
hozni. Ez a klasszikus episztémén beliil elsésorban strukturalis kérdés,
s nem az emberi identitds, képességek letapogatdsanak problémdja.
Ezért is van, hogy Gutai Lérinc gond nélkiil 1ép a hidnyzé kantor he-
lyébe, hogy az uri tarsasag el6tt fellépd biivész helyett blivészkedik,
majd az akrobata iigyességét ismétli és haladja meg. O a tokéletes
szimulakrum. Gyanakodhatndnk persze, egy helyiitt fel is meriil, hogy
»~Commodus csaszdr is szerette Paulus secutor szerepét jatszani a cir-
kuszban” (Commodus Marcus Aurelius apjdhoz méltatlan fia, aki
csaldssal nyert), de az al-Kadarkuthy gyors gy&zelme feledteti a kételyt.
(Egyedil az a Maldrdyné gyanakodik r4, aki maga is anyap6tlék, s akit
korabban Kadarkuthy is megkért, igy az igazi Kadarkuthy Viktor p6t-
anyja is lehetett volna. Jékai regényében egyediil a néi érzékenység
képes tullatni a reprezentdcids kereteken.)

Mint kideriill Maldrdy lednyéat eleve Kadarkuthy fidnak szantak
régenten. (74) Az él-Kadarkuthy ebben a tekintetben is belép a szdma-
ra kijelolt helyre. Csakhogy itt torténik valami, amire a széls6ségig vitt
reprezentdcids logika nem ad alkalmat: Gutai Lérincnek érzelmei
tamadnalk, s ez Gj helyet jel6l ki a szamadra a vilagban, ahovad magaval
rantja kedvesét is. Amikor Gutai Thaddeus leleplezi a csalést, elfogja
6t és bortonbe kivanja vetni, akkor Lorinc el6tt az a dilemma 4ll, hogy
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létezik-e egydltalan identitasa. A klasszikus episztémén belil aligha:
szimuldcids jatéka véget ért, apja épp a bortonbe kiséri és hivatalosan
is kitagadja.’® Ekkor az ongyilkossagig jut: ezzel végleg eltorolné tires
helyét a vilagbdl. Mar a csénakba széllas olyan emlékeket ébreszt
benne, melyek més logikat kivdannak (,napok elétt éppen igy hdnyta,
l6bdlta a csénakot a hullam és a szél, csapkodott be a csénakba a hab’
mikozben el6szor megesokolta Malardy Herminat — 145), a viz alatt
— voltaképpen haldokolva — jon rd arra, hogy a szerelem egy uj tipust

helyet kindl fel a vilagban. Ugy is mondhatnank, hogy 6ngyilkossaga

pillanatdban valt episztémét:

E percben egyszerre elveszté Lorinc onakaratdt: lelki tudat, elhatdrozds,
emlék és banat egyszerre elmiilt lelkébdl, a lélek maga is ki tudja hovd lett,
valami vak 0szton, az dllati életvagy vette dt a kormdnyt a test idegei folott,
amint a haldlos elem a tiidd érzékeny porusait érinté, szétpattantak az ifju
karjai, labai felrugtdk a testet, s kétségbeesett vonaglo evickéléssel hajtottdik
Ot fel a magasba, néhdny perc milva a viz szinén érezé magidt, az dldott
levegdn, mely tjra életet adott kinzott szerveinek.

Csak most kezdett ontudatdhoz jonni ismét. |[...]

Kezde gondolkozni.

Nem volt bdtorsdga t6bbé megldatogatni a vizek fenekét, minden izma meg-
tagadta téle e haldlra vivé szolgdlatot.

Ahelyett egy merész gondolatja tamadlt.

Az a gondolatja, hogy — jra kezdje az életet!

Ez a gondolat a legbdtrabb és legnehezebb... (153-154)

E hirtelen kilépés a klasszikusbol azt is jelenti, hogy Lérinc utan
marad egy tires hely. Végiil is nem adja vissza Kadarkuthy Viktornak
a helyét, nem tisztazott Kdlmadn szitudcidja sem a tovabbiakban. Sajat
édesanyja mar korabban elveszitette anyai szerepét, s azt a szt ismé-
telgette gépiesen, hogy ,,mindig” — mintegy a hangsornak e kimondott
allandésagaban rogziilvén, majd mire leleplezték, meg az asszony meg
is halt.** A reprezentaciés tarsadalombdl Gutai Lérinc kilép ugyan,

»~Anyad megholt és el van temetve, apad pedig nem hivatja magat altalad
apdnak tobbé”” (136)

»A jo tisztelend§ asszony foldi 1éte alig volt mdr életnek nevezhetd. Tobb
izben megiitotte a guta, miknek kovetkeztében egész termete, Gsszeros-
kadé tagjai elfonnyadtak; semmi 6nkénytes mozgast sem tudott tobbé
tenni, csak jobb keze razkddott szlintelen, akaratlan erétél mozgatva; mint
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s magaval ragadja a kedvesét, am ezzel nem nyugalmi allapotot hoz
létre a kimozdult viszonyokban.

Gutai Lérinc az ige hirdetdjének fiaként csaldsait az anyagi vilagban
koveti el, Malardy Kalman a foldi torvények 6rének fiaként a szellem
embere inkabb. Apja 6t sem ismeri el fiaként, s 6 is helyet keres ma-
ganak. Az egyik megoldas itt is az episztémévaltas, amit koltészeti
érdeklédése és szabalytalan szerelme jelez. Nem meglep6 hat, ha 6
éppen Gutai Lérinc helyére probal meg belépni: a Hyppocrene korében
Gutai Thaddeus mentoraltja lesz, abba a Lildba lesz szerelmes, akit
sziilei Lérincnek szantak kordbban, s Lérinc helyett vivna meg Kadar-
kuthy Viktorral. Végiil megtagadja a Malardy nevet, ezzel ki is 1ép
a klasszikus episztémébdl — parhuzamos szerkezetben Lérinc hason-
16 kilépésével: ,, Azt pedig szeretni fogom, és elhagyok érte apat, anyat
és minden rokonomat; levetem magamrdl a Malardy-nevet, ha az
szégyenli magat 6mellette, és felveszem az é nevét, azt fogom viselni
és biiszke leszek ra; tudni fogok érte élni, tlirni, szenvedni és dolgozni,
s ha kell tudni fogok érte meghalni...” (216)

A kiszabadult Kadarkuthy Viktor helyzete talan a legnehezebb:
6 nem kilépni szandékozik sajat sziiletett személyiségébdl, hanem
éppenséggel vissza szeretné azt kapni. Amig apjaval folytatta tiikor-
jatékat (mondtuk, 6 volt apja jellemének torz tiikre), addig volt helye
a vilagban. Amikor apja csalénak mondja és becsukatja 6t, akkor
voltaképpen fiaként tagadja meg. Nemcsak a bosszuvagy az, ami
miatt Lérinc nyomadba ered, hanem az identitds visszaszerzésének
a vagya is hajtja. Az ifjabb Kadarkuthy bizonyos értelemben elfogad-
ja a klasszikus episztémé szabalyait: mindent feltesz arra, hogy azon
beliil szerezze vissza a helyét. Maskiilonben apja fia abban a tekintet-
ben, hogy vildgot beszél6 paradigmatikus nyelveket egyéltaldn nem
érti. Alljon itt példaként Gutai Thaddeussal folytatott révid parbe-
széde:

egy vergédé kiizdelem a kozelgé haldl ellen. / Beszélni sem tudott mar,
csak egy sz6t tudott mondani: »mindig, mindig, mindig«. Ez volt kérdése
és felelete, ez volt panaszdnak és 6romének hangja, ez volt konyorgése, ez
volt imadsiga mindig, mindig — mindig” (68) Jékai Gutai nevével is jatszik
itt: az asszonyt ,megiitdtte a guta”. Igy metaforikusan tgy is olvashatjuk,
hogy végs6 soron az asszonyi érzékenységet olvasni képtelen Gutai tehet
feleségének pusztuldsardl is.
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— Istennél van & bizonydra, ha irgalmdba bevette, és megbocsdtd biineit.
— Pokolba van! — kidlta kézbe a baro.

— Az az Ur dolga! — sz6lt reszketé hangon Thaddeus.

— Mit? Az én dolgom? — kérdé amaz ingeriilten. (231)

Kadarkuthy egyszertien nem érzékeli, hogy sajat veszteségén tul
barmi mas lehetne a vildigon. Szemben a masik két fiaval, az 6 szama-
ra nincs olyan vildgot Gjraalapité lehetdség, amellyel meg lehetne
haladni az identitasvalsaganak episztémikus kereteit. Ezért van, hogy
amennyiben nem taldlja meg Lérincet, kénytelen lesz az 6 helyére
beférkézni. Erre utal a Lildval tortént erészakos aftérja: ,Hol van a test-
véred? Mondd meg, hol van a testvéred, hol a pap fia, mert ha meg
nem mondod, megcsékolom az orcadat itt, az utca kozepén, s akkor
majd el6jon a fickd, ha még lélek van benne.” (242) Erre azonban Kal-
man jon el8, aki hajlandé megvivni Lérinc helyett, aki ezuttal is haj-
landé Lérinc helyére allni. Hogy itt els6sorban nem a becsiilet forgott
kockan, mi sem bizonyitja ékesebben, mint az, hogy miutan Kadar-
kuthy megtudja Lorinc tartézkodasi helyét, azonnal bocsanatot kér
Kalmantdl, s atra kel, hogy egy masik regényben szerepelhessen.

JOKAI REALIZMUSA

A regény elsé mondataban egy pontos idémeghatarozast olvashatunk:
»Most kilencvenhat éve annak”. (5) Mi is utaltunk mér arra kordbban,
hogy a regény cselekménye mogott homaélyosan ugyan, de mégis fel-
ismerhetdek bizonyos torténeti referencidk. Ilyen példdul Komarom
felismerhet6 geopolitikai és tarsadalmi kornyezete, s6t utobb még
véros nevének kezdbbetiijét is megadja. (224)

Idéztiik, hogy Jokai maga is valamiféle realizmusra utalt utészavaban,
s hogy ez gerjesztett is némi vitat a recepciéban. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy nemcsak a tulzé jellemfestés az, ami némileg két-
ségbe vonja az események torténeti hitelét. ,, Az eldtkozott csalddnak
komoly torténeti magva nincsen, hasztalan keresstik e torténeti ténye-
ket Komdrom varmegye és Komdarom varos torténetében, ott alapvona-
lakat sem taldlunk bel6lik” — irja Alapy Gyula.>» Hogy masra ne is

Alapy Gyula: A sziildfold Jokai regényeiben. Komarom, 1925. 8.

117

VADERNA GABOR



utaljunk: bar Komdarom torténetében voltak jelentds foldrengések,
a regényben dbrazolt természeti katasztréfa sohasem tortént meg.

Beothy Zsolt — idéztiik ezt is a tanulmdny elején — Ggy gondolta,
hogy a mellékalakok adnak hitelt a torténetnek. Valé igaz, hogy Jokai
a nagyszabdsu figurdk mellett szivesen dbrazolt kidolgozott vagy csak
villanasszer® kidolgozatlansagban életkozelibb mellékszerepldket.
Jokai regényeiben ennek kétféle megoldasa van: az egyik az enumera-
ciészerd jelenetezés, ahol a szerepldk, a varidciok sokféleségét mutat-
ja meg, s az olvas6 nem tudhatja, hogy melyik felskiccelt szerepld tér
vissza a késGbbiekben (ilyen a vérosi polgarok gytilése vagy a Malardyak
baljanak bevezetése); a masik az életképszerd jelenetezés, amikor az
anekdotikus torténet voltaképpen nyitva marad, hogy a regény cse-
lekményét mozdithassa elére (ilyen a Bajcsy Andras koriili rovid, el-
szort torténetek halmaza).’® Az persze ezek utdn is kérdés, hogy egy-
egy ilyen betétben feltling alak miért is tekinthetd barmilyen szem-
pontbdl hitelesnek.

Miben is all akkor Jékai realizmusa?

Jékai regénye ezuittal nem azzal jatszik, hogy a torténeti tudas
létrejottének kiillonbozé eljarasait vetiti egymadsra,® s nem is azzal,
hogy az odaértett olvasé reakcioit a regénybe irja.’® Itt a torténeti tudas
regényes megképzésének parddidjat adja, s ezaltal ironikus forméban
viszi szinre azt, hogy miképpen jon létre egy torténet. Komoly utdsza-
vanak komolytalan el6zménye a regényben van elrejtve.

Mikosné asszony ontja a megbizhatatlan torténeteket. Bajcsy And-
ras, a derék csizmadiamester prébal menekiilni eléle, de nem igazan
lehet.

A haldlhirekben kiilonésen gyonyorkodott a derék asszonysdg, ezek voltak
ranézve a csemegefalatok. Kiilonosen szeretett olyan embereket megolni, akik
egy ordval ezelGtt még egészségesek voltak, még Bajcsy uram is beszélt velok.

Eletképekrdl 1asd Wéber Antal, Az életkép mint prézai forma. Irodalom-
térténet 105 (2001) 3. sz. 341-358. Hanségi Agnes: Irodalmi kommunikd-
ci6 és miifajisdg. A Jokai-proza narrdcids eljardsai a romantikdtol a korai
modernségig. Bp., 2022. 229—231.

Lasd Vaderna Gébor: Parhuzamos térténetek. Egy magyar ndbob. In:
Jokai & Jokai. Tanulmdnyok. Szerk. Hansagi Agnes — Hermann Zoltéan.
Bp., (Kéroli konyvek) 2013. 214—218.

Lasd Eisemann Gyorgy: A forradalom elbeszélése. A készivii ember fiai.
In: Miifaj és kozeg — hatds és jelentés. Jokai Mor és a késéromantikus
magyar proza. Bp., (Racié — tudomdny 25.) 2018. 22—29.
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Hazamentek, lefekiidtek és meghaltak. Szamtalanokat megolt ilyen médon.
Némelyek még azutdn tiz-hiisz esztendeig is eléltek, mdsokat ellenben két-
szer-hdromszor is megolt, elsiratott és eltemetett, ki mennyiszer kidllta. (59)

Az eldtkozott csaldd nagy témdja, hogy miként lehet birtokolni az
igazsdgot. Gutai Thaddeus az igazsigot a valldsi parancsban keresi,
Malardy Ferenc alispan az irott torvényben és rogzitett hagyomanyban
— Makosné a pletykaban. A csizmadiamester azért van zavarban, mert
beszéd all beszéddel szemben, és semmi sem garantalja az egyik igaz-
sagat a masikkal szemben. Mikézben Makosnénak egy szavat sem
hiszi el, akozben kiizdelmet folytat azért, hogy megérizze a nyelv azon
képességébe vetett hitét, hogy az az igazat mondja.

Amikor Makosné a legzavarbaejt6bb dolgokat mondja, akkor Baj-
csy azzal védekezik, hogy a nyelv rogzitett eszkozkészletéhez nytl,
s kozhelyeket kezd mondani. Amikor terjed a pletyka, hogy feleségiil
fogja venni az asszonyt (,ami aztan Bajcsy uramat dithossé szokta
tenni, mint az oroszlant”), akkor igy morfondirozik (bar nem mondja
ki hangosan):

Sokat elhallgatott. Nem mondta, hogy kell is neki ilyen hosszii képii delnd,
akinek a sok rosszhirmonddsban két akkordra nyult az dbrdzatja, mint mds
tisztességes emberé; hogy fogai feketék az orokios emberrdgdstdl, hogy otthon
térdig jar a szemétben, mert mindig mds hdza el6tt sopor, hogy mds dolgdt
szapulva, a rajtavaldjdt hagyja szennyesen: hogy nincsen helyes esze; hogy
egypdrszor meg is verték mdr a hamis hirmonddsért; mindezeket gondolta
bar magdban, dc védelmére soha sem hozta fel Bajcsy uram, csupdn azzal
az egy ellenvetéssel szokta keresztiiltorni magdt e gyanisitdson, hogy mint
teheti azt fel 6 réla valaki, miszerint olyan feleséget vegyen, aki ndldndl egy
fejjel magasabb?

Mdkosné asszonyom tokéletesen megiitotte a katonamértéket. (60)

Bajcsy Andras azonban hidba er6lkodik, hogy visszaszerezze a he-
lyes, igaz beszéd feletti uralmat, Makosnét nem lehet megéllitani. Ez az
allandé szerepl6i perspektiva Médkosné karos pletykahordé teljesit-
ményérdl, talzott képzeletérd], elfedi a tényt: a regény vilagan beliil
Maikosné bizony igazat is mondott. Bajcsy ugyan nem vette el feleségiil,
am amikor Gutai Lérinc viselt dolgait pletykdlja el, akkor olyan ese-
mények ismeretébe avat be, melyek a késébbiekben igaznak bizonyul-
nak, s a regény vége felé éppen 6 az, aki egy pletyka terjesztése segit-
ségével idGlegesen megakadalyozza Maldrdy Kalman és Kadarkuthy
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Viktor parbajat. A pletyka mint lokicids beszédaktus megbizhatatlan,
s éppen ebben hasonlit a regényird valdsigteremtésére: nem egysze-
riien tuloz, hanem mindig bizonytalan marad mondandéjanak igaz-
sdgértéke.

EGY UJ ANTROPOLOGIA SZULETESE

Az tok visszahullott monddjara: ,Keser irénidja a sorsnak! Gutai
Thaddeus atkot vetett Maldrdy Ferenc gyermekeire, s sajat szerettei,
fia és fogadott lednya kezet fogtak azokkal, hogy 6k is osztozzanak
abban”; (263) s miutdn az mér a kovetkez6 nemzedéken is beteljesiilt
az atokmondo és a megatkozott felesleges elemekké valnak mind a régi,
mind az Gj episztéméban: ,Mi ketten foloslegesek vagyunk a vila-
gon” (264)

Ezért Gutai Thaddeus feloldja az atkot. Kérdés persze, hogy egy
atkot fel lehet-e oldani, miként az is bizonytalan, hogy az atok betel-
jesiilt-e egyaltalan.

A fentiekben azt lattuk, hogy Az eldtkozott csaldd cimi regény
elején a természeti katasztréfara két szélsdségesen eltérd valasz érkezik:
az egyik a vilag szellemi meghatdrozottsagat vallé6 magyardzat, a mésik
a foldi 1étezés anyagi természetét, a trsadalmi létezés szabdlyainak
betartasat helyezte el6térbe. EI6bbi a szé hatalmaban, utébbi inkabb
az anyag rogzitettségében bizott. A regényben elhangzé atok e két vi-
laglatas konfliktusat élezte ki. (S megjelent egy harmadik, éppen e
kettd szembenallasat tagado karnevali vilagértelmezés lehetésége is.)

Ugyanakkor a regény torténetében két vilag hataran is allunk. Talan
a foldrengés épp egy 4j vilag eljovetelének jelzése volt — dm az emberek
még korabbi gondolkodasi sémdikat alkalmaztik megértésére. A kovet-
kezé generacio tagjai még egy reprezentacids értelmezési keretbe szii-
lettek bele, 4m abbdl — ha akartak, ha nem — ki kellett 1épnitik. Gutai
Lérinc egyszertien elhagyta a vildgot, Malardy Kdlman a szamara el6irt
tarsadalmi szabdlyokon lépett ét, s Kadarkuthy Viktor maradt az a sze-
repld, aki az Gj tarsadalmi rendet, a modern episztémé antropoldgiai
szabdlyait is felforgatandé mdr ttban a baratfalvi 1évita és felesége ott-
honaba, hogy egy kovetkezé regényben szamonkérje Sket.
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Absztrakt

A tanulmany Jékai: Az eldtkozott csaldd cim( regényének elemzésével mu-
tatja be, hogy poétikailag-retorikailag a m{i — mint dltaldban a romantikus
regény — miképp hozott 1étre szerepldi identitasokat. Az antropoldgiai
identitds hatarainak megvonasa sokszor diszkurziv poziciék meghatiroza-
sdval torténik, melyek elmozduldsa legaldbb annyira befolyasolja a cselek-
mény menetét, mint a regény szerepldit. Ugyanakkor Jékai, bar freudista
lélektani megfigyeléseket nem vérhatunk téle, pontosan érzékelte az ember
fogalmédnak modern atalakuldsat. A targyalt regény azt az episztémikus
véltast viszi szinre, amely Gjraalkotja a szabadsag hatartalansaganak és
a kortilmények determinacidjanak dichotémigjét, a stabilnak tetsz6 disz-
kurziv pozicidkat. A regény torténetében két vildg hataran allunk: a fold-
rengés egy Uj vilag eljovetelének jelzése volt, am az emberek még korabbi
gondolkodasi sémadikat alkalmaztak megértésére. Az Gjabb generacié tagjai
egy régi, reprezenticids értelmezési keretbe sziilettek bele, am abbdl ki
kellett 1épniiik.

Jokai and Anthropology

The study’s analysis of Jokai’s novel The Cursed Family (1858) shows how it
creates character identities poetically and rhetorically, as did romantic
novels in general. The boundaries of anthropological identity are often
drawn by defining discursive positions, the shifting of which affects the
course of the plot as much as it does the characters in the novel. At the same
time, while Freudian psychological observations cannot be expected, J6kai
precisely perceived a modern transformation in the notion of man. The
novel under consideration presents an epistemic change which recreates
an apparently stable dichotomy between unbounded freedom and deter-
mined circumstances. In terms of the novel’s plot, the reader stands at the
border of two worlds: the earthquake heralds a new world, but people
continue to use previous patterns of thought to comprehend it. A new
generation was born into an old, representational interpretative framework,
yet they had to leave it behind.
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Jokai Mor és az esztétika

Hansdgi Agnes

Miel6tt belevagnank Jokai irodalom- és miivészetszemléletének feltér-
képezésébe, mindenekelbtt arra a kérdésre kell valaszt kapnunk: mit
jelent az esztétika; illetve Jokai Mér vagy barmely mas iré ,esztétika-
janak” a megismerése? Egyaltaldn, hogyan lehetséges az, hogy egy
irénak ,sajat” esztétikdja legyen? A vélasz nem magatdl értet6dé.
Az esztétika tudomdnya a filozéfia 6ndllé teriileteként a 18. szdzad
végén vivta ki fliggetlenségét. Az ,esztétika” torténetileg jellegzetesen
polgari koncepcié és polgari ,fogalom’; amely a felvilagosodas kordban
keletkezett és tett szert jelentéségre.! Terry Eagleton angol filozéfus és
elméletiré el6szor 1990-ben megjelent, radikélis és nagy hatdst, The
ideology of the Aesthetic cimmel megjelent konyvében meggy6z&en
mutatja be, hogy a miivészet autonémidjanak az eszménye, amely nél-
kiil nem johetett volna létre az esztétika filozo6fiatdl fiiggetlen elmélete
sem, val6jaban a mivészeti piac kialakuldsanak volt koszonheté:

Amint a miialkotdsok miivészeti termékként drucikké valnak a piacon, sem-
miért és senkiért léteznek. Kovetkezésképpen ideoldgiai értelemben gy is
felfoghato, hogy kizdrdlag a sajdt dicséségiikért léteznek, a maguk dicsdsé-

Terry Eagleton: Asthetik. Die Geschichte ihrer Ideologien, aus dem
Englischen von Klaus Laermann, Stuttgart, Weimar, 1994. 8. [Az idézetet
a sajat forditasomban kozlem. H. A.]
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gére. Az autonémidnak vagy onreferencialitdsnak erre a fogalmdra ésszpon-
tosit az esztétika vj diskurzusa. Csak a radikdlis politikai kritika nézdépont-
jabol vilik vildgossd, hogy milyen bénito hatdsa lehet az esztétikai autonomia
ilyen eszméjének.’

Az idézetnek erre az utolsé mondatéra kiilonosen fontos emlékez-
niink akkor, amikor Jékai irodalomtorténeti megitélését, vagy mint
jelen esetben, irodalomszemléletét tessziik mérlegre. Az a ,bénité
hatas’, amelyrdl Eagleton beszél, mindmaig akadalyt jelent Jokai iro-
dalmi teljesitményének targyszer( értékelésében. Jokai ugyanis élete
végégig hitt abban, hogy az irodalomnak mindenekel6tt az anyanyelv,
a nemzeti kulturdlis értékek, a kozosségi identitds, de a kozosségi
emlékezet vagy példdaul az emberi jogok teriiletén is misszidja van.
Jékai, akit mindennél jobban érdekelt a nyelv,® az irodalmi mialkotast
nyelvi mijalkotdsnak tekintette, amely képes megmutatni a(z anya)
nyelv teljesit6képességét, ugyanakkor abbdl indult ki, hogy az irodalom,
éppen mert nyelvi mialkotds, amely hatdssal van befogadéjara, arra
hiv meg, hogy (Rilke hires utolsé sorat kolcsonozve)* ,valtoztasd meg
életed” Nagyon tagan értve a ,politika” sz6 jelentését: mégiscsak poli-
tikai tényezd. Eagleton szerint a miivészet autondmidja a modernség
kezdetén annak koszonhet6en alakulhatott ki, hogy le tudott valni
a kognitiv, a politikai és az etikai cselekvések szférdjarol, ez az auto-
némia azonban paradox médon johetett csak létre:

»A miivészet ezutdan mdr nem valamilyen kiilonleges publikum szdmdra volt
adott, hanem mindenki szamdra, aki izléssel élvezni tudta, és akinek pénze
volt, hogy megvegye. Es amennyiben nem kifejezetten valamiért és valaki
szdmdra van, mondhatjuk azt, hogy énmagdért létezik. Fiiggetlen, mert az
drutermelés lenyelte’s

Uo,, 9.

»Jokai a nyelv szerelmese” Tolnai Vilmos: Jokai és a magyar nyelv I-II.
Magyar Nyelv 21 (1925) 5—6. sz. 85—-100.; 9—10. sz. 232—246. Itt: 240.; VO.
még: Hankiss Janos: Eurdpa és a magyar irodalom. A honfoglaldstél a ki-
egyezésig. Bp., [1942] 484.; Hansagi Agnes: Irodalmi kommunikdcio és
miifajisdg. A Jokai-proza narrdcios eljdrdsai a romantikdtdl a korai mo-
dernségig. Bp., 2022. 78, 334, 350.

Az Archikus Apollé-torzd utolsé sorai Téth Arpad forditasdban: ,S nem
tornék at mindeniitt busa fények, / Mint csillagot: mert nincsen helye egy
sem, / Mely rad ne nézne. Véltoztasd meg életed”

Eagleton: Asthetik, 378.
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Jékai Mér: Emlékeim cim@ mivének kotéstablaja.
MNM KK Petéfi Irodalmi Mazeum, B 4.771

Budapest, 1875.
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A miivészet és ezen beliil az irodalom auton6mma véldsa ki is
kényszeritette az 6nallé miivészetelmélet megsziiletését, hiszen ma-
gukat az alkotémiivészeket is arra inspiralta, hogy megvalaszoljak
a hogyan és mivégre kérdéseit, kiviilrél tekintsenek rd a mivészetre,
megkett6zve identitasukat: teoretikusként.

Az irodalom autondmidja elméleti valaszokat kovetelt a koltéktsl
és iroktol arra a kérdésre, hogy ha nem a politika, az etika vagy a meg-
ismerés jeloli ki miivészetiik céljat, akkor mégis mi lehet az értelme,
a szerepe az egyes ember és a kozosségek életében a miialkotas léte-
zésének? Vagy a miialkotas hatdsanak? A miivészet autonédmidja vila-
gitott ra ugyanis arra a problémara, hogy a miivészet és a mivészeti
alkotds célja és tarsadalmi legitimdacidja nem magatdl értet6ds, ma-
gyarazatra, értelmezésre szorul. Ezek a kérdések mar nem az ,,0sztonds
alkotd’, a ,zseni” kérdései voltak, hanem a sajat alkotétevékenységét
értelmezni és megérteni akaré gondolkodo, a tudatos miivész-tudoséi,
aki a létrejott mtialkotast a képzés és a képzés nyoman a birtokdba
jutott techné eredményének gondolja. A miivész-esztétak sorat Edgar
Allan Poe nyitotta meg A milalkotds filozdfidja [The Philosophy of
Composition, 1846] cimi esszéjével,® és Poe nyomdokain haladva Jékai
szamos kortdrsa szamadra vélt az esztétikai gondolkodds a mtialkotasok
létrehozasa mellett az alkotémunka fontos terepévé. Magyarul is ol-
vashatdak példaul a Jokaindl minddssze négy évvel idésebb Baudelaire
mivészeti irdsai.” Orlay Petrich Soma miivészetelméleti irasait maga
Jékai kozolte az dltala szerkesztett, mindossze egyetlen évfolyamot
megélt hetilap, a Délibdb: Nemzeti Szinhdzi lap hasabjain. Poe-hoz és
Baudelaire-hez hasonléan Jdkai is gyakran és szivesen irt képzém-
vészetrdl, amivel ,,nagy szolgélatot tett a hazai miivészettorténetnek”®
Képzémiivészeti irdsai azonban gyakorta inkdbb a festészet és a festék

Edgar Allan Poe: A mualkotés filozéfidja [1846], ford. Babits Mihaly. In:
Edgar Allan Poe vdlogatott mijvei. Elbeszélések; Arthur Gordon Pym;
Versek; Esszék. Szerk. Borbds Mdria — Kretzoi Miklosné. Bp., 1981. 830—843.
V6. Charles Baudelaire vdlogatott mijvészeti irdsai. VAl., ford., bev., jegyz.
Csorba Géza. Bp., 1964. (A miivészettorténet forrdsai); Charles Baudelaire:
Miivészeti kuriézumok. VAl., bev. és jegyzetekkel ell. Julien Cain. Ford.
Csorba Géza. Szerk. Kardtson Gabor. Bp., 1988. (M(ivészet és elmélet).
V6. Szij Béla: Jokai Mor képzémiivészeti érdeklédése. A Veszprém Megyei
Miizeumok Kozleményei 18 (1986) 509.
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korabeli helyzetére fékuszalnak.® Kiallitas- és miitargykritikai f6ként
a képek témdjat elemzik, ,leird jellegliek”; a formai megoldasokra
kisebb hangsulyt fektetnek. Ezekben a mtvészeti kritikdkban Jokait
elsésorban az érdekli, mirdl ,beszél egy kép’, a képek formavilaga vi-
szont mindenekelStt a korszertliség szempontjabdl foglalkoztatta.
A techné, a formanyelv kérdéseinek elméleti targyaldsat lathatolag nem
érezte feladatanak. Ez a feltételezés azért is kockaztathaté meg, mert
birtokaban volt az ehhez sziikséges tudasnak, szisztematikus, iskola-
rendszer(i képzémivészeti oktatasban részestilt.” Szij Béla ugyancsak
jellemzdnek tekinti Jékai képzémiivészeti kritikdiban a ,,nemzeti pro-
tekcionizmus” szempontjanak az érvényesitését. Azt nevezetesen, hogy
miukritikusként Jokai a hazai témak, a magyar tdjak és karakterek képi
reprezentaciojat a magyar festészet és fest6k kitiintetett feladatanak
tekintette.”

Jokai hat évtizedes, rendkiviil aktiv és szertedgazé irodalmi pélya-
futdsa soran rendszeresen és sokat irt az irodalomrdl. Kolts- és iréels-
dokrél, kortarsakrdl, vagy dltaldnossidgban, az irodalom, a lap- és
konyvkiadas, a kritika helyzetérdl publicisztikai irasokat. 1955-ben,
még a kritikai kiadds megindulasa elétt Bisztray Gyula Irdi arcképek
cimmel ezekbdl az akkoriban még tébbnyire a sajtéarchivumokban
lappang6 Jékai-cikkekbdl adott ki érdekfeszitd, maig tanulsagos valo-
gatést. Bisztray maga is azt az alldspontot képviselte, hogy Jokai tuda-
tosan hangsulyozza sajat, személyes hangvétel( olvasatainak tavolsa-
gat a professziondlis, tudési irodalomértelmezd reflexiétdl. A Csoko-
nair6l, Katondrdl, a Bank bdnrél, vagy Kisfaludy Karolyrdl, Fay And-
rasrél, Garay Janosrdl, Vahot Imrérél, Szigligeti Edérdl, illetve
a mindenki felett 4ll6 atyamesternek tekintett Vorésmartyrol; a testi-

V6. E. Csorba Csilla: Jokai ,,Ingres hegeddje” A fest6 Jokai és a tardonai
onarcképek. In: Az él6 Jokai. Tanulmdnyok. Szerk. Kerényi Ferenc — Nagy
Miklés. Bp., 1981. 186.

V6. Szij: Jokai Mér képzémiivészeti érdeklédése, 511. A Verescsagin-vitat
elemezve Fiilop Dorottya is erre mutatott r. Vé. Fillsp Dorottya: ,Igy jar
az ecset, mikor philosophdl”. Jokai és Verescsagin baratsaga. Irodalom-
ismeret 32 (2022) 4. sz. 86—87.

1837 és 1841 kozott volt a Rékoméaromi Kiralyi Rajz Oskola didkja, bizo-
nyitvanyt is kapott. Errél bévebben lasd Vayerné Zibolen Agnes: Jokai
képzémiivészeti munkassiga. A Petdfi Irodalmi Miizeum Evkonyve 3 (1962)
61-83. Szij: Jokai Mér képzémiivészeti érdeklédése, sos. Fiilop: ,Igy jar
az ecset..., 89.

Szij: Jokai Mér képzémuvészeti érdeklédése, s511.
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lelki jébaratrol, Pet6firdl vagy a legtobbre értékelt palyatarsrol, Arany
Janosrol sz4l6 frasok figyelmes olvasasa ugyanarra a mintdzatra hivja
fel a figyelmiinket, amelyet a mtivészeti kritikak kapcsan Szij Béla is
leirt. Jokai kittinéen ismeri az irodalomtorténetet, a poétikat, a reto-
rikat, a primer és szekunder szévegeket, pontosan hivatkozik Toldy
Ferencre és mds, meghatdroz6 19. szdzadi, kés6bb pedig szdzadfordu-
16s szerz6kre, de az el6z6 évszazadok magyar irdshagyomadnyara is.”
Bdnk bdn-értelmezésében felfigyel példaul arra a kiindulé ,6tletre’,
amelybdl a drama megsziilethetett.”* Bir6 Ferenc Katona-monografija
Jokai dramaértelmezését kifejezetten kezdeményezonek tartja: Jokai
volt ugyanis az els6, aki a kiralyné elleni merényletet — nem politikai
merényletként interpretalta. Jokai olvasatdban a gyilkossagot nem
a politikus Bank, hanem az érzéseiben sértett férfi kovette el hirtelen
felindulasbdl.

Jokai iréportréi, sz6vegolvasatai azonban hangsulyozottan, szem-
beo6tléen személyesek. Egyszeri és egyedi befogadéi tapasztalatot
rogzitenek. Mint azt a Bdnk bdn példéja is mutatja, dacdra annak, hogy
el6képzettsége és olvasdi kvalitasai lehet&vé tették: kreativ és megala-
pozott értelmezési javaslatokkal alljon el8. Vagyis nemcsak els6rangt
rétor és imponaldan tajékozott (de gyakorta megbizhatatlansaggal
vadolt) filol6gus volt, hanem biztos hermeneuta is. Tudds-esztétaként
megszolal6 kortarsaihoz képest azonban rendre olyan retorikai esz-
kozokkel élt, amelyek irodalmi publicisztikdjanak mifvészi karakterét
hangsilyozzdk. Sajat olvasastapasztalatinak vagy az olvasott mi ke-
letkezésének a kortilményeit hangulat- és korfestd, sokszor anekdoti-
kus elemek segitségével teszi szemléletessé. Nyomatékositja: irdsai
nem tudomanyos-esztétikai irasok. Az iréportrék egy olvasé iré ma-
vészportréi, szdmdra fontos alkotékrol. Ezek az irdsok dltaldban nem
mentesek a patosztol, az érzelmektd], de az iréniatdl, a humortdl sem.
Lényeglatéak, mindenekfelett tisztelik a teljesitményt és legf6képpen:
felkeltik az érdeklédést. Deklaralt céljuk, hogy kedvet csindljanak az
olvasashoz. Miifajukat tekintve nem esszék, hanem tilnyomorészt
a lapok tércarovataiban megjelend Gjsagcikkek. A napilap médiuma

V6. Tolnai: J6kai és a magyar nyelv L., 87-88.

J6kai Mor: Katona Jozsef Bdnk bdnja: szemlél6dés. In: Katona J6zsef: Bdnk
bdn: Drdma 6t felvondsban Csok Istvin képeivel. llusztralt diszkiadés. Bp.,
1899, I-XVL,; Jékai Mér: Katona Jézsef (1899) In: [rdi arcképek. S. a. r.
Bisztray Gyula. Bp., 1955. 115—124.

Biré Ferenc: Katona Jozsef. Monogrdfia. Bp., 2002. 138—139.
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befogadta volna ekkoriban még a tudds-esztétikai tanulmanyokat is,
a 19. szazad masodik felének tarcarovatai a magas presztizsi politikai
napilapokban nem zarkéztak el a tudomanytdl. Ez a koriilmény szin-
tén arra enged kovetkeztetni, hogy J6kai tudatosan vélasztotta irodal-
mi targyd munkai szamara a mdvelt tarsalgas, a konverzacié beszéd-
helyzetét idéz6, kozvetlen hangu tirca egyszerre irodalmias és zsur-
nalisztikus miifajat.

Jokai regényeiben és kisregényeiben folyamatosan reflektalt az
irodalmi sz6veg, a nyelv és a narrativ fikcié miikodésére. Hasonlokép-
pen az egyes miifajokkal kapcsolatos olvaséi elvardsokra és arra, hogy
narratora vagy a narraciéban szinre vitt szerz6 ezeknek az elvarasok-
nak miért és hogyan nem szdndékozik megfelelni. Ma azt mondanénk:
az irodalom és az irodalom mint nyelv folyamatos onreflexidja valosul
meg Jokai fikcids prézéajaban. Kedves atyafiak cim( elbeszélése példaul,
egyfajta ,allatorvosi 16ként’, az irodalmi reflexié szinte valamennyi,
Jokai altal el6szeretettel gyakorolt formdjara kindl példat. Jokai fikcids
prézéjaban azonban szdmtalan hasonlé szévegre bukkanhatunk. Olyan
szovegre nehezebb példat taldlni, amelybdl hidnyzik az irodalmi 6n-
reflexid, ahol az irodalom és az irodalom mint nyelv nem tematizald-
dik. Ez a koriilmény azonban azt is belathatéva teszi, miért nehéz
Jokai ,esztétikdjanak” a feltérképezése, annak ellenére, hogy szakadat-
lanul az irodalomrd/ és nem csak irodalmat ir.

Kifejezetten esztétikai, miivészetelméleti irdsokat J6kai nem hagyott
hatra. Ennek a hidnyzé esztétikanak a paradoxondra Fried Istvan Jékai
»meglehetésen tag” mivészetfogalma, a cirkusznovellakban megkd-
zelitett Gesamtkunstwerk-koncepcié osszefiiggésében mutatott ra:
»elméletibb érdeklédése a leginkabb prézai epikdja 6nértelmezd gesz-
tusaiban érhetd tetten (kései utészavak regényeihez), illet6leg ,meta-
regényi” fejtegetésekben, amelyekkel egészen koran é1"° Bajza Lenke
munkdi cimd irdsa kozelebb vihet benniinket annak a kérdésnek a meg-
valaszolasahoz, hogy Jokai, aki észleli és meglep&en pontosan irja le
azokat az irodalmi-piaci folyamatokat, amelyekkel Eagleton a modern
esztétika kialakuldsat magyardzza és amelyekbdl a miivész-esztétak
teoretikus munkdinak megsziiletése megérthet, miért nem allt be
a miivész-tuddésok sordba. Jokai irdsanak cime kritikat igér, de az akkor
mindGdssze 18 éves ir6né debiitdld, Beszélyek (1858) cim kotete vald-
jaban csak az iras apropoéjat szolgaltatja. A terjedelmes dolgozat utol-

Fried Istvan: Jokai-antihésok a cirkuszban. (Két kései novella ,esztétikd’-ja).
Irodalomtorténeti Kozlemények 118 (2014) 2. sz. 260—275. Itt: 265.
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s6 bekezdéseiben bukkan fel egyaltalan Bajza Lenke neve, magardl
a kotetrdl pedig a szoveg zdrlatdnak egyetlen (igaz, tobbszorosen
Osszetett) mondata szdl. A ,kritika” gesztusértéki természetesen,
kiilonosen az akkoriban a lapok haséabjain folyd, Gyulai Pal program-
cikke nyomdn kirobbant néir6-vitdban, amelyben Jékai éppen Bajza
Lenke kapcsan foglal alldst az ir6nék és a néi iras szitkségessége mel-
lett. Ezt a ,kritikat” ezért is tartja szamon mindmaig az irodalomtor-
ténet-irds.” Torok Zsuzsa hivta fel a figyelmet arra, hogy Jokai irasanak
valddi tétje tulmutat a néirék-vitan, amennyiben Jékai a néirék és a néi
irds fontossdga melletti érveit ,nyitott” irodalomfogalmdnak, irodalom-
felfogasanak részletes kifejtésével timasztja ald.”®

Jékai ,kritikdja” Gyulai Pal megszolitasaval kezd6dik (,Kedves
baratom Gyulay Pal!”), és egy képzelt szitudciét vazol fel: ,Ha én nekem
négy fiam volna, én magam most jonnék haza az operentidkrél, tiz
esztendeig nem hallottam volna fel6litkk semmi hirt, most aztin kér-
deném, mi lett bel616k? [...] mit gondol, melyikre volnék a négy kozdl
a legbiiszkébb?”™ A nyilt levél olyan beszédhelyzetet teremt, amelyben
a vitapartnerhez valé odafordulds polemikus szandéka az élcel6dé,
poénokra kifuttatott konverzacié fraternalitdsaval kapcsolddik Ossze.
A négy képzeletbeli fiu palyavélasztdsanak humoros elbeszélésébdl
mar az elsé bekezdés utdn nyilvanvald, hogy Jokai vitacikke azoknak
az irodalmi targyu irasainak a soraba illeszkedik, amelyekben az iro-
dalomrdl sz416 beszédet a humor, a patosz és az anekdotikus elemek
keretezik; vagyis a szoveg jelzi 6nnon irodalmisagat. A négy képzelet-
beli fia palyavalasztasa (kereskedd, katona, vandorszinész, ird) el6re-
vetiti, hogy a Gyulainak szegezett kérdésre Jokai a legvaratlanabb
vélaszt adja majd (,A vaszonkereskeddére. Abbdl derék solid ember
lesz, [...] tdn majd Pest varosi kiils6-tandcsos is, és meglehet, hogy
még milliomos valhatik bel6le”),* és a meglepé kijelentés irénidja az

Margdcsy Istvan: N6iség, néi szerepek és romantika. In: Angyal vagy
démon. Tanulmdnyok Gyulai Pdl Irén8ink cimif irdsdrol. Szerk. Torok
Zsuzsa. Bp., 2016. (Hagyomdnyfrissités 4.) 19—40. Torok Zsuzsa: ,Ugyhéz
nem ill6 6blos rikoltozas” A ndirdk koriili panik a 19. szazad kozepén. In:
Angyal vagy démon, 65-96.

V6. Torék: ,Ugyhéz nem ill 6blos rikoltozés’, 8o.

Jékai M6r: Bajza Lenke munkai. In: Jékai Mér: Cikkek és beszédek (1850—
1860) IL S. a. r. H. Toré Gyorgyi. Bp., 1968. 88. (Jokai Mér Osszes Miivei.
Szerk. Lengyel Dénes — Nagy Miklés, Bp., 1962-t6l. A kritikai kiadds
idézetei e sorozatbdl valok.)

Uo., 88.
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iréi életpélya és hivatas értelmezését késziti el. A lehetséges életpalyak
koziil harmat a karrier igérete kot 6ssze. A keresked6bdl befolydsos
varosatya és milliomos, a katonabdl tdbornok, a vandorszinészbdl
a nemzeti szinhdz szinésze majd nyugdijasa lehet. Ezzel szemben
»az irébul ugyan mi a mente lehetne mas mint ir6? Ott végzi, a hol
kezdte Vagyis az irdsag lényege nem a karrier, hanem az irds.

Az irodalom és az iré6i hivatdas immaron nem ironikus hangoltsagt
targyaldsat még két exkurzus vezeti be, amelyek azonban az érvelés
konkltiziét megismerve mar egyaltaldban nem bizonyulnak kitérének.
Az elsében idegen torténetként beszéli el (,van nekem egy ismerdsom;
- hogy ki? az nem tartozik a dologra; elég az hozz4, hogy iré, a ki na-
gyon sokat ir [...]”)** azt a val6jdban vele megtortént esetet, amikor
német kiaddi a nyelvvaltds javaslataval alltak el8, amit Jokai hataro-
zottan elutasitott. A nyelvvaltas melletti érv minden esetben az iro-
dalmi piac, amelynek globdlis korforgasdban a vildgnyelvek valame-
lyikén akadalymentesebb a részvétel, mint a komoly esztétikai vesz-
teségekkel jaro forditdsok révén. A masodik ,kitérd” a hazai koz6nség
Osszetételét elemzi. J6kai a fizet6képes kereslet, az olvasok szdménak
drasztikus fogyasat az 6tvenes évek végén nem kizardlag gazdasagi
okokkal magyardzza, hiszen az idegen nyelvii lapok terjedése toretlen.
A publikum belsé atrendezédésére figyelmeztet: mig a magasan kép-
zett, jomodu olvasék idegen nyelvi irodalmat olvasnak, a magyar
irodalom magyarul olvasé kozonségének zomét az alacsony jovedelmd,
nem az elithez tartozé értelmiségiek adjak. Jokai érvelésében éppugy
a magyarul olvasé kozonség megtartasanak célja igazolja a szérakoz-
tatd, mindennapi olvasassziikségletet kielégits, popularis mifajok
létjogosultsagat, mint néhany évvel korabban Kemény Zsigmond
harom széridban megjelend vezércikksorozataban, a Pesti Naploban
1852 oktéberében indulé Elet és irodalomban, valamint az 1853 augusz-
tusaban megkezdett Szellemi térben.* Jokai ,tag” irodalomfogalmat
tehat az 6tvenes években Keményhez hasonléan elsésorban nem
esztétikai, hanem szociol6giai megfontolasok alakitjak. Jokai esetében
azonban ennél talan még nagyobb sullyal esik a latba egy masik ténye-

Uo,, 89.

Uo., 89.

V6. Hanségi Agnes: Kemény Zsigmond, a Pesti Naplé, az ,olvasasi vagy”
és egy dramai koltemény In: U8 Ldthatatlan limesek. Hatdrjelenségek az
irodalomban. Balatonfired, 2018. (Tempevolgy konyvek 3.) 151-157.
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z6, amely a késébbiekben is meghatarozza az irodalomhoz, és a magyar
irodalomhoz valé viszonyat.

A magyarul olvasé, muvelt kozonség fogyasat Jokai a ,,kis” nyelve-
ket (értsd: nem vildgnyelveket) fenyeget6 veszélyforras tiineteként
azonositja. A vildgnyelvek elszivé hatdsa azonban nemcsak az olvasék,
hanem az ambicidzus, fiatal ir6k nyelvvaltasdhoz és hosszatdvon a ma-
gyar nyelvii esztétikai irodalom human eréforrasainak a megfogyat-
kozéasahoz, a magyarul ir6 szerzok eltinéséhez is vezethet:

a kiknek ndlunk koltdi tehetséget adott a sors, [...] eleve aként qualifikdljdak
magukat, hogy mindjdrt eredetiben adhassdik azt a munkdt, olyan nyelven,
a milyenen kérik, egy széval lesz akkor is iré és tanult ember elég a Duna
Tisza kozott, csakhogy annak mind az lesz a végcélja, hogy valami eurdpai
hirre vergddjék, a mihez természetesen a magyar nyelv nem vezet.**

A magyar irodalom missidja cim( irdsiban, amely a Bajza Lenke-
kritikdval lényegében parhuzamosan jelent meg folytatdsokban a Ma-
gyar Sajtoban, és amelyet Bényei Péter teljes joggal nevez Jokai egyik
slegkivalobb esszéjének’, szintén terjedelmes kockazatelemzést végez.
Jokai szerint a nyelvvéltas soha nem lehet részleges. Az irodalom mint
nyelv, az irds nyelvi kizdrdélagossagot kovetel, hiszen az irodalom nyel-
ve nemcsak szétar, hanem észjaras, logika és hagyomadny is egyben.
Vagyis minden egyes sikeres nyelvvaltis a magyar irodalom végleges
és pétolhatatlan vesztesége.>® Hogy J6kai félelme nem volt alaptalan,
azt George Tabori, Agota Kristof vagy Terézia Mora esetéig szdimos
20. szazadi példa igazolja. Kiilonos ekhoja ennek a felismerésnek az
a htisz évvel kés6bbi irdsa, amely A Hon vasarnapi tarcajaban Hdt mi
feltdmadunk-e még? Kérdd szo Jokai Mortol cimmel 1880. mdarcius
23-4n jelent meg. Az iréi tulajdonjogrél sz6l6 torvényjavaslat elfoga-
dasat Jokai a magyar irodalom kulcskérdésének tekinti, de nem azért,
hogy a magyar irékat védje meg a kalézforditasoktol. Eppen ellenkezé-
leg: a magyar regény visszaszoruldsanak f6 okat a forditasban, a szerz6i

J6kai, Bajza Lenke munkai, 9o—91.

Bényei Péter: A romantikus modern Jékai. (Hansdgi Agnes: Irodalmi
kommunikacié és mifajisdg. A Jékai-proza narracids eljardsai a roman-
tikatol a korai modernségig). Alfold 75 (2024) 7. sz. 78—84. Itt: 8o.

Jokai Mér: A magyar irodalom missi6ja. In: Jékai Mdr Osszes Miivei. Szerk.
Lengyel Dénes, Nagy Miklds, Bp., 1962-t6l. Cikkek és beszédek 1850-1860
I S.a.r. H. Toré Gyorgyi. Bp., 1968. 427.
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jogdijak kifizetésének elkeriilésével megjelent kiilfoldi regények nagy
szamdaban latja. Jogdij hidanydban ugyanis az olcsé forditas nem 6szton-
zi a kiadokat origindlis magyar miivek megvésarlasara és kiaddsara.””

Jékai irodalomfelfogasiban és sajat ir6i szerepértelmezésében tehat
meghatdrozé annak a névekvd fenyegetésnek a belatdsa, amelyet
a vilagnyelvek gravitacidja, ,elszivé hatdsa” jelent a ,kis” nyelvek iro-
dalmaéra. A Bajza-kritikanak élcazott vitairat humorisztikus feliitésé-
ben a magat ,ir6va qualificdl6” képzeletbeli fiigyermek életpalyajanak
zanzasitott leirdsa azoknak a készségeknek és képességeknek a paro-
disztikus seregszemléje, amelyek valakit ir6va vagy kolt6vé tesznek
(»tanul sok ostoba nyelvet, olvas sok okos konyvet, rontja a szemeit,
koptatja a kormét”).>® A nyelvtanuldst, az olvasdst és az irdst a parédia
oncélu kulturalis gyakorlatokként viszi szinre, amelyeknek egyetlen
funkcidja az iréi praxis fenntartdsa, az ,ir6sag” Arra a kérdésre azon-
ban, hogy mi az iréi hivatas, az irodalom értelme, Jékai vitacikke
nemcsak karikaturisztikus valaszt ad. Hogy miért lett ir6, mi az iro-
dalom jelent6sége az alkotd szempontjabdl, azt Jékai cikke komolyan
is mérlegeli. Olyannyira, hogy tantsagot tesz irésdgahoz, az irashoz,
irodalomhoz valé viszonyardl:

Es ha rajtam sajndlkoznék valaki, hogy iré vagyok, azt felelném neki (bizo-
nyosan Gyulay és Greguss és Salamon is azt felelné: ,Igen is, az vagyok; mert
ez nekem gyonyoriiséget ad, mert ez nekem élvezetem, szenvedélyem, rokon-
szenveimnek dsszesége; mert a mit mds ebben tehernek ldt, az nekem 6rémom,
s hogy épen ennek a kis nemzetnek vagyok iréja, az biiszkeségem.*

A hipotetikus dial6gusban a képzeletbeli beszélgetépartnernek
adott feleletet Jokai az 6nidézés eszkozével hitelesiti. A tanisagtétel
beszédaktuséra az irasjel, a citaciét szignalizalé ,macskakérom” hivja
fel az olvasé figyelmét. Ennek azért lehet jelentésége, mert a Bajza
Lenke-kritika szerzdje eleve Jokai Mdr iré: az idézéjel ebben az esetben
nem egy idegen szerz6ségu szoveget, hanem egy masik beszédaktust
jelol. Az énkozlés szinonimasora azért valhat adjekciébdl gradaciéva,
mert a halmozds egyes elemei (gyonyoriiség, élvezet, szenvedély, rokon-
szenv, orom) érzelmileg és értelmileg is hozzatesznek a megel6z6 elem
konnotacidihoz.

A Hon, 1880. mdrczius 23., 1. 18. évf. 77. sz.
J6kai: Bajza Lenke munkai, 88.
Uo., 93.
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Ez a szerelem szdtarat is haszndlatba vevé gradacié az irast olyan
bels6 kényszernek és 6romforrasnak mutatja, amely egyszerre szelle-
mi és testi tapasztalat, és mint ilyen, személyességében inkabb csak
korilirhaté. Az irdsra készteté motivacié vagy ok tehat kivil helyez-
kedik a racionalison és az egyén szamédra uralhatén, olyasvalami, ami
ellen az alkoté nem tud tenni. Az alkoté néz&pontjabdl az irds, az
irodalom 6ncél, amely mindenekeltt magat a kreativ miivészt szol-
galja. A ,kis nemzet’, ,kis nyelv” iréjanak lenni viszont biiszkeség. Jokai
szamdra bizonyosan és kiillonosen, hiszen a ,vilaghirre verg6dés” sza-
madra egy kis nyelv ir6jaként sikertilhetett. A nyilatkozattétel egyedi-
ségét és egyszeriségét Jokai ugy forditja dltaldnos érvénytivé, hogy
megel6legezi: azok a tekintélyes palyatarsak, akik irodalmi kérdések-
ben éppenséggel nem vele szoktak egyetérteni, ebben a kérdésben
bizonyosan egy élldspontra helyezkednének vele. Amikor a cikk zar-
lata felé kozeledve visszakanyarodik a feliités fiktiv kiindul6helyzetéhez,
az iréi palya valasztdsanak mar nemcsak az okat, de masodlagos cél-
jait is meghatdrozza. Az inditék ebben a passzusban ,a hivatis, a szel-
lem Osztone”, a cél pedig ,magasabb és nemesebb” a megélhetésnél,
a nemzeti iigy, az anyanyelv, a ,kis nyelv” szolgalata, amelyet az 6sz-
szegzésben az irdi hirnév, vagyis az olvasdkozonség elérése egészit ki:
»Summa summarum: a férfi, ki a kenyértermd, vagy rangadé palyak
helyett az irodalmira 1ép, teszi ezt szelleme sugallatibdl, az iréi hirnév
utani ambitiobdl, ihletbd], patriotismusbdl, a muzsdk irdnti szerelem-
bél s azt mind elégszer megkeseritik neki?° Jokai nem egyszeriien az
ismertségrél beszél. A hirnév hangsulyozottan iréi hirnév, ami lefor-
dithat6 agy is, hogy valakit sokan olvasnak. Jékai vitairata az irodalom
céljat és értelmét az alkot6 nézépontjabdl ragadja meg: a ,nehéz tex-
tudlis munka”" (olvasas, iras) motivacidi kozott az iras gyonyore olyan
oncél, amelyet az ihlet és mualkotds létrehozasanak racionadlisan alig-
ha megragadhaté kényszere mellett elsGsorban az anyanyelv, a kisnyelv
megtartasanak a szandéka motival, és amelybe beletartozik az is, hogy
az irodalomnak és az irénak olvaséra, kozonségre van sziiksége.

A magyar irodalom missidjdban a magyar irodalom hivatdsat ugyan-
csak a ,kis nyelv’, a kulturdlis peremhelyzet kontextusabdl kiindulva
egyenesen shiboletként hatdrozza meg:

Uo., 97.
Kulcsar-Szabd Zoltdn: Nehéz textudlis munka. Kulcsar-Szabé Zoltannal
Fodor Péter beszélget. Alfold 56 (2005) 10. sz. 49.
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Hivatdsa a magyar irodalomnak egy oly dsszetarto kozpontot képezni min-
den magyar szdamdra, melyben az, legyen bdr four, vagy kézmiives, lakjék
bar Bécsben Erdélyben, vagy a hatdrszélen, vagy tul az orszdgon, Oldh-
orszdgban, vagy a csdngok kézott, legyen bdrmi osztdlynak tagja, foldész,
hivatalnok, vagy katona, ismerje fel shiboletjét, taldlkozzék egy gondolatban,
ldsson egy kozds érdeket.”

A Birak konyvének ezen a ponton a ,shibolet” széval megidézett
torténete (Birdk 12.6—7) nem véletleniil vetett fel inspirdlé kérdéseket
az utdbbi évtizedek elméleti gondolkoddsdban.® Az dsz6vetségi vers
szerint Efraim fiai azért nem tudjék elrejteni vagy dlcdzni magukat,
mert a vernakuldris (legsajatabb, bels6) nyelv leleplezi 6ket: nem ké-
pesek pontosan kiejteni a ,sibbolet” szét, a gileddiak szadmara hallha-
t6 a kiillonbség (,,szibbolet”). Jokai szerint az irodalom kulturdlis és
tarsadalmi szerepe abban az identifikdl6 funkciéban ragadhat6 meg,
amely a vernakularis nyelv tudask6zosségében osztozok kozott terem-
ti meg a szocidlis és foldrajzi térben egymadstdl tavoli anyanyelvi olva-
sék azonosithatésagat. Ez az identifikdciés eré azonban, ahogyan
a bibliai torténetben is, elsésorban azért teheti az irodalmat shiboletté,
mert az anyanyelvi kultdrahoz tartozast az idegen, a kiilsé tekintet
szamara egyértelmdsiti. Nemcsak a kultdrahordozé egyént, hanem
magat a kultarat teszi Gjrafelismerhet6vé az idegen szdmadra. Jokai
mivei ekkor mar jelen voltak az irodalom globalizal6dé piacan. Kri-
tikus allaspontja a magyar irodalommal szemben azonban nemcsak
ezért érintette érzékenyen a kortarsakat. A magyar irodalom ,bezar-
kézasat’, nem létez6 kilpolitikajat a nemzetiségek, a szomszédos kis
nyelvek jél mtikodé stratégidihoz képest marasztalta el. A szlav iro-
dalmak, az orosz, a szerb, a lengyel, a cseh, a roman irodalom , kiilpoli-
tikdjahoz” képest a magyar irodalom legf6bb mulasztasat J6kai abban
létta, hogy ,nem torekedtiink kifelé hatni”?** A magyar irodalom harom
»0sbline’; a ,talsagos biiszkeség” a nalunk kisebb nyelvek irodalmaval
szemben; a ,hallatlan aldzatossag” a ,vilagmiveltséggel biré nemze-
tekkel” szemben; és ,,az 6si restség’, amely az irodalmi kapcsolatok
apolasat mindkét iranyban meggatolta, vezetett oda, hogy a magyar
kultdra Eurépdban lathatatlan, magdnyos, felismerhetetlen maradt.
Vagyis Jokai latlelete szerint az 1850-es évek végén a ,miivelt Eur6pa”

J6kai: A magyar irodalom missidja, 421.
Marc Redfield: Shibboleth: Judges, Derrida, Celan. New York, 2020.
Jokai: A magyar irodalom missija, 421.
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szamdra a magyar a ,muveletlen’, idegen, meghdditandé civilizacidk
kozé tartozik. Jokai ebbdl a helyzetelemzésbdl jut arra a kovetkezte-
tésre, hogy a magyar kultarat az ,,ismeretlenség kodébol” az irodalom
emelheti ki a kiilfold, a nagyvildg szdmadra: ,nincs biztosabb hdditas,
mint a mit egyik irodalom tesz a masikban és az a legerésebb szovet-
ség, a mit valtozandé koriilmények meg nem bonthatnak soha”*s A ma-
gyar mint nem vilagnyelv irodalmanak a szerepét Jokai az ,orszag-
imazs”, nemzetkozi megitélésiink tekintetében perdontének latta:
»Azirodalom az a ki hédit és nem nyom el, a ki tulviszi z4szléjat a geog-
raphiai hatdrokon s vendégszeretet gyakorol lathatatlan szellemek
irant; a ki nem vagyik sokat szemlél6 tomegek, hanem értelmes lelkek
utdn; a ki érvényt szerez sajit nemzetiségének s még is meg tudja
osztani a magaét masokkal.’

A ldthaté Isten cim iras, amely el6szor a Pet6fi-tarsasag havi koz-
lényében, a Szana Tamas szerkesztette Koszoruban jelent meg 1879
juniusdban, nemcsak arra nézvést ad pontosabb irdnymutatdst, miként
gondolta el Jékai a Bajza-kritikiban még csak futélagosan emlitett
ihletet. Bar a két cikket bé két évtized valasztja el egymadstdl, az iro-
dalom itt is mint az anyanyelv els6dleges médiuma jelenik meg, a ma-
gyar nyelven iras pedig nem elsésorban kotelesség, kiildetés vagy
feladat, hanem mindenekel6tt a nyelv élvezete. A festészet és az iro-
dalom kozotti ifjukori valasztas elbeszélésének sem a biografia szem-
pontjabdl lesz az érvelésben szerepe, nem valaminek a tanusitasat
szolgdlja. A két mivészeti ag kozotti alapvet6 killonbségre mutat r4,
arra, hogy az ird, a koltd nyelvhez, anyanyelvhez kotott: ,Ifjaisagomban
festonek késziiltem, volt tehetségem hozzd. Ha ott maradtam volna,
most taldn az egész vilag volna hazdm s senki nem neheztelne érettes
A festészet ikonikus nyelve ilyen értelemben kizdrdlag a miivészet
nyelve, nemzetek folotti, internaciondlis, hiszen nincs hozzakotve
egyetlen vernakularis nyelvhez sem.

A ldthato Isten emelkedett zarlata nem véletleniil szolgaltatta Tol-
nai Vilmos magistralis tanulmanyanak sokat idézett kezddmondatat.
A magyar nyelv dicsérete ebben a passzusban nem egyszerten iréi
vallomads arrél, miként lakozik a koltd, az {ré az anyanyelvben. Jokai
az anyanyelvet az {rémiivész tokéletes hangszereként azonositja, az
irast pedig az alkotds olyan 6nérdeki aktusaként, amelyben a hangszer,

Uo., 423.
Uo., 434. ) )
Jokai Mor: A lathato Isten. In: Eletemnbdl I. Bp., 1898. (JMOM NK XCI.) 22.
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tehat a nyelv értéke és képességei a hangszert megszolaltaté miivész
és a muvészeti alkotas befogaddja szamara tarulkozhatnak fel igazén:

Volt id6, azt mondjdk, a mikor sziikség volt rd, hogy a nemzeti onérzet éb-
rentartdsdért irjak; — most mdr nincs rd sziikség: most mdr csak magamnak
irok. S hogy magyarul irok, azt nem azért teszem, mert nemzetem irdnt
kotelességem kényszerit, hogy hii hazafi legyek, — hanem azért, mert olyan
szép, kifejezésekben gazdag, mondataiban tokéletes, a gondolatokhoz oda-
taldlo nyelvet nem ismerek, mint a magyar. Miért is nem vildgnyelv? ha ezt
mds nemzetek nagy szellemei tudndk! Hiszen magyar nyelven kélteni, olyan,

mint a hegediimiivésznek a straduarion jatszani?

A Stradivari-hasonlat egyszerre dllitja azt, hogy az irodalom a leg-
kényesebb esztétikai kritériumoknak is megfelel6 miivészet és azt,
hogy a (nyelv)mivészet, vagyis az irodalom képes megmutatni, mi
val6jaban és mire képes a nyelv. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy
Jékai irodalomfogalmdanak az utébbi idében sokat emlegetett tagassa-
ga nem az esztétikai, nyelvmiivészetként értett irodalomrol valé le-
mondast jelentette, hanem mindenekel6tt miifaji nyitottsagot, és
annak a belatasat, hogy a napi olvasasi rutin fenntartdsahoz minden-
fajta fikcids szoveg, vagyis a populdris, nem esztétikai irodalom is
legitim eszkoziil szolgalhat.

A ldthaté Isten 6néletrajzi részletekbdl épitkezd visszatekintése
nosztalgikus, 6sszegz6 vallomdsossdgat a lapszadm elején szerepld
portré is felerésitette, hiszen arcot rendelt a névhez. A taldnyos cim
Jokai szamara mar a feliitésben alkalmat adott arra, hogy ismét tanu-
sdgot tegyen réla: 6 ,csak kolt6”* Az irdi palyéat a Bajza-kritikdhoz
hasonldan itt is olyan élethivatasként éllitja be, amely el6l az alkoténak
nincs mddjaban kitérni, masrészt olyan technét igényld tevékenység-
ként, amely nemcsak az addig nem létezé megteremtésére ad lehet6-
ségét, hanem folytonos tanuldst igényel:

»[...] elég jokor rdjéttem arra a tudatra, hogy ha az ember ir6 és festd akar
lenni, elébb taldn jo lesz iskoldba jarni. Azéta mindig iskoldba jarok. Sokat
éltem, sokat tapasztaltam, sokat olvastam. [...] Az élet és a konyvtdr két nagy
iskola. A teremtésnek két nagy univerzuma. Mik a csillagos ég csoddi egy

Uo., 31.
Uo., 21.
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konyvtdrhoz képest? Ez a tiinemény, ez a pheenomenon, melyben ldthato

a lélek, Isten. A nagy szellemek 0sszességének hagyomdnya*’

Az iskola, majd az élethosszig valé tanulds, a techné folyamatos
fejlesztése a miivészi alkototevékenység része, amelyben az ember
antropoloégiai meghatdrozottsiagaibol kovetkezd, atélt, eredendéen
testi tapasztalat a maga egyszeriségében és megismételhetetlenségében
éppen annyira fontos, mint az olvasastapasztalat, amelyet a konyv
médiuma és a konyvtar archivuma tesz hozzaférhet6vé. Lényeges
mozzanat, hogy J6kai szdmara az élet és az irodalom két parhuzamo-
san létezd, de vildgosan elhatdrol6dé univerzum, és mindkettének
sajat szabdlyai vannak. A cimnek ez a felolddsa, amelyben a ,lathaté
Isten” az ember altal megalkotottban, a kdnyvtar archivumaban meg-
Orzott irott szovegekben volna megpillanthatd, az irdst mindenekel6tt
vildgteremtésként értelmezi.

A cikk cimét (A ldthatd Isten) egy masik szoveghely hasonléképpen
magyardzza. Ovidius Romai naptdranak [Fasti] hatodik konyve 6todik
sora félreérthetetlenné teszi, hogy a koltdi alkotast Jokai teremtett vila-
gok létrehozasaként értelmezi. Nem annak leképezéseként, dbrazolasa-
ként, utanzasaként vagy imitacidjaként, ami van. Olyan teremtésként,
ami a nyelv éltal, a nyelvbdl egy addig nem létezett vilagot hoz létre:

[A]z alkotdshoz nem elég az akarat, nem elég a tehetség: oda isnpirdtio kell.
Lehet valakinek a leghdldsabb koltdi targy a kezében, birhatja az irdi nyelvet,
a ragyogo tollat, merész phantdzidt; ha nem tudta megtaldlni a sugallatot,
mely targya irdnt dtmelegitse, mely annak rejétlyeit eldtte feltdrja: veszodni
fog, kinnal alkot és belefdrad, s mikor elkésziilt vele, banja, hogy megteremté.
Ellenben mind foldontuli gyonyor az: az énkénytelen sugallattol dtmelegiilve
dolgozni egy munkdn, melybe alkotdja bele tudott mélyedni lelke egész sze-
retetével, azt az elsé megfogamzds perczében készen ldtja maga elétt, s nem
tud téle megvdlni, mig be nem fejezte. En éreztem mind a kinjait, mind az
oromeit ennek a munkdnak. Ki tanuskodjék a ldathato Istenrdl, ha a kolté
nem, a ki ugyanazzal a tollal irhat jot, irhat rosszat. Ezt a klasszikus kor
koltéi vallottdak mdr: »Est Deus in nobis!« — S az »invita Minerva« kriteriona
volt ndluk a koltdi érzéknek.+

40 Uo., 29.
41 Uo., 30.
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Az idézetbdl az is vilagosan kidertil, hogy Jokai szerint a poétika,
a techné ismerete, az irdskészség és a fantazia bér sziikséges, de nem
elégséges feltételei a sikeres alkotdsnak. Az ,inspirdcid’, vagyis az ihlet
segiti hozz4a az alkotét, hogy targyat, témajat igazdn megértse (,rejté-
lyeit el6tte feltarja”). René Wellek Shelley kapcsén jegyezte meg, hogy
»szamara a képzelet kreativ erd, a koltéi képzelet pedig a valésag meg-
ismerésének az eszkoze”** Ha valamiben Jékai romantikus maradyt,
akkor taldn abban, hogy az irdsaktust a megértés eseményeként fogta
fel. Az idézett szoveghely tantisdga szerint ez egyszerre koncentracio,
elmélyedés, és éppen ebbdl kifolydlag ,foldontuli gyonyor” A cikk
ismétl6dé motivuma, hogy rendre az irds, a miivészi alkotémunka volt
az, amely a fdjdalmakkal, csaléddsokkal és szenvedésekkel szemben
megovta, és elviselhetévé tette szamara az életet. Az iras gyonyore,
amelyet a Bajza-kritika tantsagtétele mar a fékuszba éllitott, A ldthato
Istenben az iréi alkotétevékenység olyan magyarazatat kinalja, amely
nem véletlenil idézi fel az olvaséban Sigmund Freud Rossz kozérzet
a kultirdban cim( nevezetes esszéjét. Freud Theodor Fontanét idézi
(,nem megy segédkonstrukcidk nélkil”), amikor szdmba veszi, hogy
azt a ,tal sok fagjdalmat, csalodast és megoldhatatlan feladatot”, amely-
lyel az emberi élet sziikségszerien jar, csupan ,csillapitészerekkel”
viselhetjiik el.* Freud harom tipusat kiillonbozteti meg a csillapitosze-
reknek, a nagymérvii kikapcsolédasokat, a potkielégiiléseket és a ka-
bitészereket. Mig a miivészeti alkotdsok befogadasat, a miivészet él-
vezetét a pétkielégiilések kozé sorolja, a legmagasabb rendd kikapcso-
lasként a tudomdnyos vagy miivészi alkotdtevékenységre tekint, amely
lehet6vé teszi az alkotdk szamara, hogy id6rél id6re, az alkotas idejére,
»kicsekkoljanak” az élet elviselhetetlenségébdl. Amit Jokai ihletként
leir, az val6jdban nem mads, mint az a nagyfoku koncentracié vagy
elmélyedés, amely minden kiilsé tényezét kizar az alkotds pillanataban.
A cititumot zard, a 16. szazadtdl haszndlatos ,invita Minerva” frazis
(Minerva akarata ellenére vagyis ihlet nélkiil) azonban arra a problé-
madra irdnyitja az olvasé figyelmét, hogy techné és tehetség birtokaban
ihlet nélkiil is 1étrehozhat6é mualkotds, és ez lehet akar a ,kolt6i kész-
ség” mércéje is.

René Wellek: A romantika fogalma az irodalomtérténetben. Ford. Elekes
Déra. In: Ujragondolni a romantikdt. Koncepciok és vitik a XX. szdzadban.
Szerk. Hansagi Agnes — Hermann Zoltan. Bp., 2003. 136.

Sigmund Freud: Rossz kozérzet a kultardban. Ford. Linczényi Adorjan.
In: Esszék. Bp., 1982. 339.
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A ldthato Isten ennyiben tehat vilaigos magyarazatot ad arra a kér-
désre, amelyre Jokai mar a Bajza Lenke-kritikdban ,elkezdett” vala-
szolni. A nyelv élvezete és az irds gyonyore Jokai szaméra a miivészi
alkotdsban, a nyelvmiivészetben teremtették meg annak a nagymérvi
kikapcsoldddsnak a lehetdségét, amelyet a tudoményos irdsban nem
talalt meg. Mikozben érzékeli az irodalom feltételrendszerében beko-
vetkezett valtozdsokat, ,csak kolté”, nem valik, nem akar tudds-eszté-
tava valni. Poe A mifalkotds filozdfidjdban azt a tényt, hogy a legtobb
ir6 nem ir ,részletesen, fokrdl fokra” arrél a folyamatrdl, ,,melyen at
valamely miive elérte befejezettségének végs6 pontjat’* azzal magya-
razza, hogy a miivészek ,tobbnyire jobb szeretik, ha alkotdsaikat va-
lami nemes ldz, valami eksztatikus intuicié gytimolcsének tekinti
a vilag, és valésaggal borzadnak attdl, hogy a kozonségnek csak egy
pillantast is engedjenek a kulisszdk mogé”.* Jokai esetében nyilvanva-
l6an nem errél volt sz6. Az irodalom tarsadalmi funkciéit és kozegeit,
az irodalmi piacot kevés magyar ir6 analizalta tirgyilagosabban néla,
gazdasagi, jogi, politikai, nyelvpolitikai és kulturdlis kontextusok ke-
resztmetszetébe helyezve targyat. A ldthato Isten azt bizonyitja, hogy
az ihlet fogalmat is mitosztalanitotta. Az ihlet csupan annyiban esik
kiviil a raciondlison, hogy kihaszndlja az intuicié adta lehetéségeket,
targydnak értelmi és érzelmi megértése. Jokai, ha nem is szisztemati-
kus rendszerességgel, de sajat és mdsok miivei kapcsan is kész volt
szerkezeti, karakteralkotasi, narracids stratégidkat 9sszehasonlitani és
mérlegelni. E6tvos Jozsef Novérek cimii regényérél irott kritikdjat az
irodalomtorténet-iras legfeljebb az ,iranyregény” kapcsan emliti, de
akkor is jobbara kritikus felhanggal. Jékai kritikusai a kritikus Jokait
azzal marasztaltak el, hogy E6tvos legkevésbé sikeriilt regényének
szentelt terjedelmes, és talan tulzottan elismerd biralatot. Holott ez
a kritika tobb szempontbdl is érdemes lehet a figyelmiinkre. Egyrészt,
mert ravilagit, hogy Jékai l'art pour l'art elleni éllasfoglaldsa és az
sirdnyregény” melletti kiallasa tavolrdl sem értelmezheté a maga sz6-
szerintiségében. Abban a jelentés-Gsszefiiggésben, ahogyan a mai
tudomanyos nyelv értelmezi a 19. szdzadra és a szdzadforduléra vo-
natkoztatva ezeket a kategéridkat, bizonyosan nem. Bényei Péter mu-
tatott rd arra, hogy Jdkai ,irdny” melletti alldsfoglaldsa val6jaban az

Poe: A mualkotds filozofidja, 831.
Uo.
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esztétikai irodalom igenléseként, és a ponyva, az olcs6 szérakoztatds

elutasitasaként értelmezendd.+°

Nem tehetek rola, de mdr én azokkal tartok, a kik azt dllitjak, hogy a ,miivé-
szetnek irdnnyal kell birni;” s azok ellen, a kik elviil dllitottdk fel, hogy a ,,miivé-
szet magamagdnak célja’] példa rd az egész ,classica literatura,” nem hozhat-
nék fel meggyézébb ellenokot, mintha sorba venném a kitiinébb classicus
példdkat, s bemutatndm, hogy hisz azok ,mind tendentidval birnak;” egyik-
nek az 6-mythosz és a fatumok befolydsa az emberi sorsra, mdsiknak a nem-
zeti dicsdség, harmadiknak a keresztyén vallds, negyediknek a vilagfajdalom,
otodiknek a kozszabadsag; legtobbnek az emberi szenvedélyek képezik irdanydt;
s a kinek semmi irdnya sincsen, még annak is van valami irdnya: egy mentség
az emberi konnyelmiiség szamdra. En azt mondom, hogy irdny nélkiil csak
a lovagregényeket irtak, miknek mai nap hii epigonjai a Vorstadt Romanok
és a parisi frivol regények; ezeknél azutdn nem torédott a kolté azzal, hogy
valami irdnyt adjon eszméinek, sét valdsziniileg az elején nem is tudta, hogy
mi lesz a vége? célja nem is volt mds, mint azoknak, kik a circusok, balettek,
vaddszatok és operdk hii ldtogatoi, egy fogyasztdsi cikkel tobbet szolgdltatni;
idomulni a divat izléséhez, s nem fdarasztani el az olvasot.”

Az ,irany” Jokai értelmezésében nem irodalmi aktivizmust jelent.

46
47

Nem is a miivészet, a mualkotds eszkozként val6 hasznalatat valami-
lyen dogma vagy politikai ideolédgia terjesztése érdekében. A klasszikus
irodalom példdira valé hivatkozassal azt éllitja, hogy azok az értékes
irodalmi szovegek, amelyeket a hagyomany meg6rzott, mondani akar-
tak valamit, legyen az bdrmi. A klasszikusokkal szembeallitott lovag-
regény, ,Vorstadt Roman” vagy a frivol, ,francia” regény a csupan fo-
gyasztasi cikként értelmezhetd, nem miivészi irodalom, a popularis
fikcié példai. Jokai széhaszndlatdban tehdt az ,irdny” az esztétikai
irodalom ismérve, amely nem fél eréfeszités és szellemi kihivas elé
allitani olvasoéjat. Ezzel allitja szembe azokat a narrativ fikcios ,fo-
gyasztasi cikkeket’, amelyek viszont ett6l az eréfeszitéstél megkimélik
az olvasdt, és tiszta spektakularitdst, ,latvanyossagot” kindlnak, mint
a cirkusz, a balett vagy az opera. Ezt a fogyasztasi irodalmat nevezi

Bényei: A romantikus modern Jékai, 81.

Jékai Mor: Irodalmi ismertetések: N6évérek, regény, 4 konyvben, irta baré
Eo6tvos Jozsef. In: J6kai Mér, Cikkek és beszédek 1850-1860 1. S. a r. H. Tord
Gyorgyi. Bp., 1968. 441—442. Az E6tvos-kritika eredetileg a Magyar Sajto-
ban, hat folytatasban jelent meg, 1857 jaliusdban.
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»magamagaért” valonak, 6ncélunak. Jokai tehat nem azt érti a I'art pour
l'art-on, amit néhany évtizeddel késé6bb majd Albert Cassagne fejt ki
alapvet6 kismonografidjaban.*® Cassagne az irodalmi piacnak tudato-
san hatat fordité irodalmat nevezi I'art pour l'art irodalomnak.* J6kai
viszont nem léatta kibékithetetlennek a mtivészet és a piac viszonyit,
abbdl indult ki, hogy az irodalmi piacon kiviil nem képzelhet6 el iro-
dalom, ez biztositja szoveg és olvasé talalkozasat. A konyvkiadas és
a konyv disztribucidjanak a torvényszertiségei, az irodalom piaci tor-
ténete Jokait igazoltak. A fogyasztast, divatot kiszolgdld, nem esztéti-
kai fikcids szovegek, ahogyan a pdrhuzamként emlitett cirkusz, vada-
szat, balett, opera is, csupan az érzékekre hatnak: indulatokat, érzel-
meket és érzéki tapasztalatot (izgalmat, borzongdst, vigyat stb.) nydj-
tanak, de a megértés er6feszitését nem varjak el a befogadotdl,
a ,valtoztasd meg életed” imperativuszat ezért nem is kinalhatjak fel
a szamadra.

Eo6tvos regényét Jokai hosszas és alapos elemzés ald veszi. Egyik
legérdekesebb poétikai megfigyelése a karakteralkotdsra és a néz6-
pontokra vonatkozik, amikor a Névérek egyik legfontosabb tGjdonségat
abban jeloli meg, hogy a karakterek mindegyike sajat nézépontjabdl
latja az eseményeket. E6tvos pedig nem alkalmaz olyan folérendelt
sz6lamot, amely a karakterek értékitéletei kozotti valasztas terhét
levenné az olvasé vallardl: ,E6tvos olvasoéira bizza, hogy az ellentétes
eszmék koziil valasszak ki: melyik volt a sophisma, melyik az életigaz-
sag? Mert 6 a sophismat is oly természetesen hozza hasznalatba, hogy
helyén legyen annak esze és szive, a ki azt felismeri”s® Jokai ezzel
magyarazza, hogy a cselekmény sem egy vagy két szerepld akci6ibol
fejlédik ki. A kortars regényekkel szemben E6tvos regényének karak-
terei nem ugy oszlanak f6 és mellékszerepl6kre, hogy az utébbi cso-
portba tartozdk szerepe kimeriilne a f6szerepl6knek ,asszisztaldsban”
Valamennyi karakter, éppen mert sajat 1at6szogébdl szemléli az ese-
ményeket, alakitoja a regény cselekményének.

Az Egy magyar ndbob tarcakozlését lezaré Végszo részletesen kitér
azokra a kritikakra, amelyeket baratait6l kapott. Az egyik a regény
egynegyedét kitevé elsé kotet epizodikus szerkesztésére vonatkozik:
J6kai ebben elismeri, hogy a regény cselekménye (pontosabban a tor-

Albert Cassagne: La théorie de lart pour lart en France chez les derniers
romantiques et les premiers réalistes [1906]. Geneve, 1993.

Uo., 19.

Jékai: Irodalmi ismertetések, 451.

142



MTA

ténet/fabula/story) szempontjabdl az elsé kotet valdjaban elhagyhatd
lett volna, az epizédok egymadsutdnjanak azonban az alakok jellemzé-
se, a karakterek kidolgozdsa szempontjabodl szant fontos szerepet.
Ugyanigy reflektal a torténeti alakok fikcioba 1éptetésére,s illetve az
idegen szavak hasznalatara.s* A Politikai divatokhoz és a Szerelem
bolondjaihoz a nemzeti kiadds szdmadra irt utéhangokban szintén
alapos magyarazattal kommentalja a regények szerkezeti kérdéseit,
a Politikai divatok esetében a hézagossagot, a megszakitottsagokat,” a
Szerelem bolondjai esetében pedig azt a tényt, hogy a valésagillizidra
torekvd, Jékai szerint ,realista” elbeszélést két fantasztikus novella
vezeti be, valdjdban keretet (,rdmat”) alkotva a regény elbeszéléséhez.5*
Szembe6tl6 azonban, hogy mikézben mind a két esetben meglehetés
pontosaggal irja le a szovegek szerkezeti sajatossagait, a poétikai vagy
esztétikai célok helyett a magyardzat minden esetben ,kiilsédleges’,
vagyis az egyes poétikai megoldasok melletti dontést politikai, cenzu-
ralis okokkal magyardzza. Az Egy magyar ndbob nemzeti kiadisahoz
irt utész6 azonban ennél tébbet mond el Jokai miivészetfelfogasarol.
Az ebben az esetben val6ban ,esztétikai” kérdéseket targyalo, 1893-as
utdszé nem nélkiilozi a Jokaitdl irodalmi kérdésekben is megszokott
humort. A sz6jatékbdl indul6 bekezdés azt a folyamatot irja le, amely-
ben egy regény alapeszméjébdl megsziiletik a mualkotds:

,Megkoltés”: ez megint 1ij sz6. En csindltam. Azért csindltam, mert eddig ez
nem volt, s sziikség volt rd. [rékra nézve ez miiszaki kifejezés. Meghatdrozdja
annak az agymiikodésnek, amig az iré egy alapeszmébdl, amit tdrgyul elfoga-
dott, egy egész miivet megalkot. A magyar nyelvben igen szerencsés szo az, hogy
»kolt«, mert kétféle értelmet fejez ki tokéletesen: azt, hogy ,dichtet” és azt, hogy
Jbriitet” S ez a kettd az iréi miikodésnél egyiitt jar. Kissé mokds helyzet ugyan,
ha elképzeljiik, hogy iil az a romantikus tollas azon a tikgombon, sajdt fantd-
zidja melegével iparkodva azt kikélteni, s maga sem tudja, hogy mi lesz beld-
le, ha kikel. Taldn kakukk? Vagy éppen lidérc (baziliszk)? A realisztikus tollas
mdr komolyabban végzi; 6 a tapasztalat, az életismeret egyiptomi kemencé-

V6. Jokai Mor: Egy magyar ndbob I-11. [1853-1854.] S. a. r. Szekeres Laszl6.
Bp., 1962. 256.

Vo. Uo., 257.

Jékai Mor: Politikai divatok [1862—1863]. S. a. r. Szekeres Lészl6. Bp.,
1963. 471.

Jékai MOr: Szerelem bolondjai [1869]. S. a .r. Harsanyi Zoltan. Bp.,
1963. 446.
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jébe rakja be az eszmetojdsdt, aminek a héjdra mdr rd van irva a név: ,,Créve-
coeur’, a hévmeérd szerint aldfiit, s bizonyosra miikodik. Hdat én a galamboktul
vettem a példdt. A galambkoltésnél felviltja egymdst a né és a him a fészken.
A né a fantdzia, a him a tapasztalat, az emlékezet, az itéld ész. Ezeknek egyiitt
kell az uj kolteményt életre melengetni. Ha lehet a galamb valldsi szent jelvény,
miért ne lehetne éppen olyan szent jelvénye a koltészetnek is. Pusztdn fantd-
zidval lehet irni szép meséket; fantdzia nélkiil lehet irni remek korrajzokat; de

a regényirdsndl egyesiilni kell mind a kettonek. A regényironak éreznie is kell,
tudni is kell, ébren is kell ldatni, dlmodni is kell tudni. Ez az én elméletem.>

Jokai ,miszaki” kifejezésként definidlja azt a hapax legomenont

(,megkoltés”), amelynek létrehozasat bejelenti, jelentését felfejti. A re-
gényirast ezzel a mérnoki munkahoz is hasonlitja, mikézben a magyar
»kolt” ige jelentéslehetdségeit mérlegeld okfejtés és a madarmetaforak
bio-logikus képalkotisa nem emeli ki az organikus keretezésb6l a mi-
vészi alkotas folyamatat — teljesen. A mtialkotds, amelyet a tojasbol
kikel6 madarfiékéaval kellene azonositani, organikus, zdrt, él6 szerve-
z6dés. Iddig azonban nem jut el a szoveg a képalkotasban, a tojas és
a koltés folyamata nem kapcsolddik 6ssze a végeredménnyel. Az é16
test melegét mesterséges héforrassal helyettesité kemence a termé-
szetes—mesterséges oppoziciét abszurdba forditja. A humoros azono-
sitdsok (romantikus tollas, realisztikus tollas, kakukk, baziliszk) is az
eltdvolitas eszkozével élnek, a romantikus irénia eldonthetetlenségé-
be helyezik vissza az alkotémddszerek differencidjardl tett allitdsokat.
Vagyis az olvas6 nem kap iranymutatast arra nézvést, mennyire vehe-
ti komolyan Jokai okfejtését. Annyit mindenképpen allit, hogy sajat
mébdszerét nem tekinti a parodisztikus leirdsban ,,romantikusnak’,
illetve ,realisztikusnak” nevezett mddszerrel sem egyez6nek. Olyan
harmadik ut, amely mindkét eljarasbol atemel bizonyos elemeket,
legfontosabb sajatossaga, hogy sehova sem sorolhatd.

A nemzeti diszkiadas szdzadik kotete az iré két onéletirasat is tar-
talmazta. Az 1883. mdjus 29-én irt és eredetileg Negyven év visszhangja
cimmel megjelent visszatekintését, amely Jokai feltehetéleg legismer-
tebb 6néletrajza volt,*® és az Onéletirdsom: Tiz évvel késébb cimet

Jékai Mér: A ,Magyar Ndbob” megkoltése [1893]. In: Jokai: Egy magyar
nabob II. 258.

Jékai Mor: Negyven év visszhangja. Bp., 1883. Jokai Mér: Negyven év visz-
szhangja. Nemzet, 1883. aug. 19., Melléklet a Nemzet aug. 19. 228-ik sza-
méhoz, 1—3. A f6varosi és vidéki lapok egyarant atvették a szoveget.
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visel§ irast, amely az 6tvenéves iréi jubileumra sziiletett, és nemcsak
els6 olvasmdnyairdl, irodalmi nevel6désérdl, ir6i életmiivének szam-

7 7.
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szerlsithet6 eredményeirdl szamolt be benne, hanem a regényiras

folyamatérdl, fazisairdl, 1épéseirdl is:

A regényirds mestersége pedig igy megy. Elmondom az egész titkomat, utd-
nam csindlhatja akdrki. Vagy egy vezéreszme érik meg agyamban, vagy egy
torténelmi adatra taldlok, vagy lélektanilag megoldatlan esemény meriil
fel elttem. Ez mind étlet, adomdny, lelet: mint a csigahaldszndl a gyongy.
Akkor ehhez meg kell taldlnom az alakokat, a mik ezt a torténetet keresztiil
viszik. Ez mdr tanulmdny. Sok fejtorés, megfigyelés, megvdlogatds kell hoz-
zd. Utmutatd a korszak, a melyben a torténet jdtszik; de azt megvdlaszta-
ni mdr az itélétehetség dolga, mert nem minden mesét lehet akdrmely
korba helyezni. Bayardbdl Don Quixote lesz. A megfeleld korszak szokdsait,
fogalmait, hangulatdt, uralkodo eszméit, kiilsé divatjdt, néha még kifejezé-
seit is dt kell tanulmdnyozni; tobbszor a torténet szinhelyét beutazni, tdj-
képek, népviseletek rajzait felvenni, miihelyek technikai titkait ellesni és
a tobbi. Amikor ez megvan, akkor maguknak az eléteremtett alakoknak kell
kidolgozniok a regénymese egész szovevényét. Itt mdr egyiitt mitkodik a kép-
zelet az emlékezettel. En ekkor odahelyezem magam az egyes alakoknak
a lelki vildgdaba: benniik élek. Magaméva teszem mindegyiknek a kedély-
hangulatdt. S ez nem jdr mindig gyonyoriiséggel: vannak emberi indulatok,
a mik lelki egyéniségemmel antarctice ellenkeznek [...]. Ezért foltétlen ma-
ganyra van sziikségem, mikor kigondolom a regényemet. Rendesen jarkdlva
dolgozom, ezért tudok tobbet és jobbat irni nydron kiinn a fak alatt, mint
télen a falak kozott. EIébb az egész regényt aproéra kidolgozom a fejemben,
a legutolso dialogig, s mikor letilok irni, akkor oly sebesen irok, hogy egy
szotorlés sem fordul elé a papiron. [...] A mit irok, azt mind érzem. De
a velem egyidejii regényem alakjai mind elé emberek, s ha nem rendkivii-
liek is, de valdsdgosak. Lehet, hogyha nem igy csindlndm a regényeket, hanem
gy, mint a szerencsésebb mesterek, a kik nem benne élnek az alakjaik
meséjében, hanem maguk elbtt ldtjdk azokat s kiviilrél mintdzzdk dket,
akkor alakjaim jobb ldbon dllndnak; de mi lenne a szdrnyaikbol? Mdr ezt
a hibdmat meg nem javithatom. Vénebb leszek, de bolcsebb nem. Igy kell
a kozonségnek elfogadni — hibdimmal egyiitt.s”

57 Jokai Mér: Onéletirasom (Tiz évvel késébb). In: A Jékai jubileum és
a nemzeti diszkiadds torténete. Az eldfizetbk névsordval és a szdz kitet
részletes tartalomjegyzékével, valamint Jokai Ossze irdsainak bibliogrdfid-
jdval. Bp., 1904 (JMOM NK, 100.) 150-151.
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A regényiras ,mestersége” Jokai leirdsa nyomadn tanithaté és ta-
nulhat6 techné: egymast meghatdrozott sorrendben koveté médsze-
rek és eljardsok Osszessége, amelyet éppen a folyamat megismétel-
hetésége tesz technévé. Az dltala kovetetett modszert nem tekinti
kizarélagosnak, hibatlannak, és ezzel azt is dllitja, hogy nem garan-
cialis. Az egyes munkafazisok vilagos elkiilonitése, az anyaggyjtés
egyes teriileteinek elhatdrolasa (példaul a kor nyelvének, szokasainak,
miuszaki kultdrdjanak és a helyszineknek a tanulményozdsa) olyan
munkamenetet vdzol fel, amelyet mindmadig szamos regényiré kovet.
A regény imaginarius vilaganak kidolgozasaban Jokai az Iser altal defi-
nialt fikcioképzd aktusok koziil a szelekci és a kombinacié miiveletének
tulajdonit meghatarozd szerepet. A valdsagillizié megteremtésének
a torekvése egyfeldl, a karakterek lélektani kidolgozasa masfeldl kulcs-
fontossagu 1épései a Jokai altal vazolt regényirdsi technol6gianak. A ka-
rakterek megalkotdsat Jokai olyan, az alapotlet megsziiletését és az
anyaggytjtést kovetd fazisként mutatja be, amely a cselekmény meg-
komponadlasdnak az el6feltétele is egyben. A majdani cselekményele-
meket a mar kimunkalt karakterek habitusabdl kévetkezé akcidk és
reakciok, viselkedések alkothatjak ugyanis meg. Nem hagyhatjuk azon-
ban figyelmen kiviil, hogy Jékai fikcids prézai elbeszéléseinek narraciéja,
nyelvi reflektaltsiga minduntalan ennek a gondosan kiépitett valdsagil-
lazionak a leleplezését hajtja végre, amikor felhivja a figyelmet 6nmaga
nyelvi megalkotottsagéra, fikcionalitisara.

Jokai Mor sok tekintetben a ,legek” iréja. Eletmtive, amelyet a mai
olvasé taldn mar nem ismer annyira jél, mint ahogyan az el6z6 ge-
neraciok ismerték, maig meg tudja szdlitani és érinteni azokat az
olvasdkat, akik képesek a 19. szdzadi szovegek olvasdsara. Az 1960-as
évekig 6 volt a legolvasottabb magyar ir6, és az utébbi évekig a leg-
tobbet idegen nyelvre forditott szerzé. De a ,legek” iréjahoz tapad
a legtobb téves sztereotipia is: aligha akad magyar ird, akivel kap-
csolatban annyi félreértés, tévhit, a tényeknek ellentmondé hiedelem
élne mindmadig a koztudatban, mint Jékaival 6sszefiiggésben. A tan-
konyvek sokszor ugy targyaljak Jokait, mint Pet6fi Sdndor kortarsat,
az 1849 eldtti irodalom kiemelkedd alakjat. Elhallgatjak, hogy kor-
tarsa volt Ady Endrének, Krudy Gyuldnak és Brédy Sdndornak is,
azoknak a fiatal modernek az 1900-as szdzadforduldn, akik meste-
ritknek tekintették a fiatalokat egyenrangu partnerként kezeld, vi-
lagszerte ismert és elismert, a magyar kultarat egyszemélyes intéz-
ményként a nagyvilagban képvisel$ sztarszerzét: ,Nincs természe-
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tesebb, minthogy egy magyar iré Jékainak tartozzék halaval. [...] Azt
hittiik, tobb a hatalma, mint az 6sszes kiralyoknak és meg voltunk
gy6zidve arrdl, hogy barmelyikiink kedvesének, akarmily fiatal és
szerelmes lednynak ha sz6l, ha csak egy tekintettel int, az ott hagyja
kedvesét, hogy az 6vé legyen..”s

Hogy valdjaban mit is gondolt Jékai Mér az irodalomrél, nemcsak
azért nehezen megvalaszolhaté kérdés, mert az ars poétikak néha
egészen mast mondanak, mint amit az irodalmi szovegek megcsele-
kednek. Egy hat évtizeden ativeld alkotoi palydja sziikségszertien nem
abban a vildgban zarul le, amelyben elkezd6dott. A Jékainak megada-
tott hat évtized alapvet6en megvaltoztatta az irodalom kozegeit. Kolt6-
ként, novellistaként és ijsagiroként a marciusi forradalmat el6készits
években debiitalt, amikor az anyanyelv emancipaciéjaért és a nemze-
ti, politikai fiiggetlenségért folytatott kiizdelemben az irodalomnak
politikai funkciot és jelentdséget tulajdonitottak. 1904-ben egy olyan
vildgbdl tavozik el, amelyben az esztétikai irodalom, a l'art pour l’art,
a dekadencia, az irodalmi modernség a hasznalati, populdris iroda-
lommal vivja a maga harcat. J6kai mellett rdaddsul nem ment el az élet,
Onéletirdsom cimi autobiografijdban errél is tantisagot tett:

Hetven éves koromban egy Uj hazdt, egy uij nemzetet, egy uij csalddot és egy
1j irodalmat latok magam koriil és nem érzem magamat benne idegennek
és kivéniiltnek: én folyton egyiitt maradtam a megujulékkal; az uj a régibol
tdmadst s én egyiitt fejlédtem vele; ott maradtam a kozepében, otthon vagyok
benne: hozzdjuk tartozom. S én tudom most is viselni a munka terhét, élvez-
ni az oromoket, daczolni a szenvedésekkel, s remélni a jovenddben.?

Az a feltehet6leg nem mesterkélt csodalat, ami Brédy Sandor so-
raibdl vilagosan kiolvashat6, annak az irénak szdl, aki egyiitt valtozott
a valtozé vilaggal, és aki ir6i palyafutdsa hat évtizedében meglehetds
biztonsaggal rezonalt az irodalmat is megvaltoztaté medialis, politikai
és piaci koriilményekre.

Brédy Sandor: Jékai — az ember. Jegyzetek Jékairdl. Jovendd 2 (1904) 21. sz.
14—16.
Jokai: Onéletirdsom, 134.
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Absztrakt

Jokai az irodalmi mtivet nyelvi alkotdsnak tekintette, amely képes megmu-
tatni a nyelv teljesit6képességét. Az irodalmat tovébb4 ,shiboletként” (is-
mertetdjelként) fogta fel, amely a nemzeti kulttrat teszi felismerhetévé az
idegenek szamara. Rendszeresen és sokat irt az irodalomrdl, kifejezetten
esztétikai irasokat azonban nem hagyott hétra. [réportréi szembedstléen
személyesek, a miivészi karaktert hangsalyozzak. Fikcios prézajaban az
irodalomnak mint nyelvezetnek a folyamatos dnreflexi6ja valésul meg. Iréi
szerepértelmezésében meghatdrozé annak a névekvd fenyegetésnek a be-
latasa, amelyet a vildgnyelvek graviticidja, ,elszivé hatdsa” jelent a ,kis”
nyelvek irodalmara.

Jokai and Aesthetics

Jokai regarded literary works as linguistic creations that can demonstrate the
potential of language. Furthermore, he perceived literature as ,shibboleth”
(a distinguishing mark) which makes national culture recognizable to
foreigners. Although Jokai wrote regularly and extensively about literature,
he did not leave behind any specific writings on aesthetics. His portraits of
writers are strikingly personal, emphasising their artistic character, while his
fiction is a continuous self-reflection of literature as language. Jokai’s
understanding of his own role as a writer is dominated by a sense of
the growing threat posed by the gravitational pull of world languages to the
literature of ,minor” languages.
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Jokai Mor és a zenés szinhaz
esztétikdja
A Szaffitol A cigdnybdrdig

Zentai Mdria

1885. oktdber 24-én Bécsben, a Theater an der Wienben 4j operettet
mutattak be. Cime Der Zigeunerbaron, zeneszerzdje ifjabb Johann
Strauss volt, a szovegkonyvet a Bécsben €16, magyar szarmazasu Ignaz
Schnitzer irta, Jokai Mér Szaffi cim( elbeszélését felhasznélva.
Az adaptécidk korében gyakori az olyan eset, amikor irodalmi md
zenés szinpadi mi alapjdul szolgal. A létrejovo szovegkonyvek ritkan
valnak 6nalld kutatas targyava, mivel a médiumvaltas miatt a szorosabb
irodalomtorténeti érdeklddés korébdl kikeriilnek, a zenetorténet sza-
mara pedig masodlagosak a zenéhez képest. Am mivel a feldolgozasok/
atdolgozasok értelmezésként is felfoghatdk, vizsgalatuk mindkét érin-
tett md szempontjabdl nyithat Gj perspektivat, vethet fel 4j kérdéseket.!

Az adaptacidk elemzésének elsé kérdése mindig a mit vetiink Ossze
mivel? — és esetiinkben erre nem egészen magatol értet6dé a vélasz.
Jokai oldalardl szemlélve igen, a Szaffi szovege elérhetd a Székely Nem-
zet cim{ lapban. De a masik oldalon a felhaszndlasaval létrejové Gj mi
mifaja operett, amelynek, mint minden szinpadon él6 darabnak, an-

E téma kordbbi targyaldsat ldsd a 2020. decemberi balatonfiiredi konfe-
rencia-el6adas tovébbirt valtozataban (Tempevolgy 13 [2021] 3. sz. 74—88,
illetve ,,...nekem is van egy hdstettem, amivel dicsekedni lehet” Drdma,
adaptdcié és teatralitds a Jokai-jelenlétben. Szerk. Hansagi Agnes —
Hermann Zoltan. Balatonfiired, 2023. [Tempevolgy konyvek] 158—179.
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ndl tobb valtozata keletkezik, minél ismertebb és népszeriibb, és a ren-
dezéi valtozatok sokszor nagymértékben kiilonboznek az eredeti
adaptaciotol (és egymastdl is). Témankhoz kozeli példa lehet Kalman
Imre Die Csdrddsfiirstin/Csdrddskirdlynd cim( operettjének Lajtai
Lajos — Békeffi Istvan-féle hires atdolgozédsa (1954), amely Leo Stein
és Jenbach Béla (Gabor Andor 4ltal leforditott) eredeti librettéjat
felvéltva évtizedekig uralta a magyar szinpadokat.? A cigdnybdronak
Forgacs D. Péter egy tanulmdnyaban az eredetin tul kilenc osztrak és
tizenhdrom magyar véltozatat emliti.? Az eladasok valamelyike fel6l
kozeliteni tehat nem célravezetd, ha magdt az adaptaciés miveletet,
a kiinduldst akarjuk vizsgalni. Mddszertanilag az tlinik a legjobb meg-
oldasnak, ha a még Schnitzer életében, az 6 nevével kiadott szoveg-
konyvet hasznaljuk.* Tanulmanyomban annak a révid bemutatasan
tal, hogy a Jokai-adaptaciok kozott miért lehet kitiintetett helye Johann
Strauss Der Zigeunerbaron/A ciganybdré cimi operettjének, azt az

Mifajban tdvolabbi, de igen markans példa Bizet Carmen cimi operdja-
nak 2018-as firenzei el6adédsa, amelyben a rendez8, Leo Muscato agy
alakitotta 4t a befejezést, hogy nem Don José szirja le Carment, hanem
Carmen 16vi le Don Josét.

»A torténethez hozzatartozik az is, hogy miéta »A cigdnybdro« cimi
operettet bemutattdk, 1885 6ta, kilenc politikai irdnyvéltas volt Ausztria-
ban és tizenharom Magyarorszdgon. Az eredetieket nem szdmolva, kilenc
osztrak és tizenharom magyar véltozata van »A cigdnybdré«-nak. Tor-
vényszeriien napvildgot latott egy Gj Cigdnybdrd, Gj hatalmi berendezke-
dés hatalomra 1épése esetén. Az Gj valtozatokban a mindenkori Gj politi-
kai rend bemutatta 6nmagdt, igy tlinik, mintha minden hatalomcsere
alkalmdval az elsé feladatok kozé tartozott volna, hogy »A cigdnybdrd«-t
atirjak” Forgdcs D. Péter: A czigdnybdré operett igaz torténete. In: ,Mes-
ter Jokai” A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulén. Szerk. Hansagi
Agnes — Hermann Zoltan. Bp., 2005. (Racié-tudomény) 75—76. (Sajnos
Forgacs D. nem sorolja fel a véltozatokat, és nem adja meg, hogy a tanul-
manyéban szerepld idézetek melyikbdl szarmaznak.)

Ignaz Schnitzer 1921-ben hunyt el. A szévegkonyv digitalizélva a washing-
toni Kongresszusi Konyvtarban érhet6 el. Nem szerepel rajta datum,
a konyvtar az 18-- alakot adja. https://www.loc.gov/resource/mus-
schatz.15204.0 https://www.loc.gov/resource/musschatz.15204.0/?sp=16
(aletdltés ideje: 2021. julius 29., a tovabbiakban: Der Zigeunerbaron). Ujabb
kiadasai (példaul a 2015-6s berlini) is erre az August Kranz-féle kiaddsra
hivatkoznak. Tanulményomban csak ezt a szovegkonyvet haszndlom, a bé-
csi bemutaté utdni évben leforditott, Kolozsvdrott 1886. mdrcius 2-4n,
Budapesten a Népszinhdzban 1886. mércius 26-4n bemutatott magyar
valtozatot nem, mivel az mar maga is atdolgozas.
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Jékai Mér: A czigdanybdro cim( regényének kotéstabldja. Budapest, 1885.
MNM KK Petéfi Irodalmi Mizeum, A 807
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utat prébalom Jdkai részvételére koncentralva rekonstrudlni, amely
a bécsi bemutatdig vezetett, majd az elbeszélés és a sz6vegkonyv vi-
szonyanak a szakirodalomban korabban nem vizsgalt kérdéseivel
foglalkozom, kitérve arra is, hogy Jékai hogyan irja tovabb regénnyé
(is) az elbeszélést. [rdssomnak nem targya az operett részletes elemzé-
se, emiatt a roéla olvashato értelmezéseknek csak néhény jellegzetes-
ségét és ezek szamottevd fordulatait mutatom be roviden. Jékai és
Schnitzer leveleit a Jokai-levelezés kritikai kiaddsdban szereplé magyar
forditasban idézem.s

Vdrjon csak. Egy, sét két fontos dolgot tudok mutatni. A tudomdnyt, kiilono-
sen a természettudomdnyokat, az orvostudomdnyt, és — furcsa ugyan egy
lélegzetvételre emliteni — a bécsi operettet... Ma este a Theater an der Wien-
be viszem éket [pdrizsi bardtaimat]. Ott megtorténik az osztrdk csoda. Ott
van Johann Strauss és ott van Alexander Girardi, aki — a maga modjdn —
szinte misztikus modon testesiti meg Ausztridt.

Az idézet Berta Zuckerkandl emlékiratdbol valo, és Csaky Moricnak
Az operett vildga és a bécsi modernség cimii konyvében olvashaté.
Zuckerkandl, az el6z6 szdzadvég bécsi kulturalis elitjiének ismert iro,
Ujsagird, miivészetkritikus tagja, fiktiv parbeszédet konstrudl 6nmaga
és Hermann Bahr koz6tt, amelyben az utébbi arra panaszkodik, hogy
a kiilfoldieket nem vonzzék Bécsnek olyan nevezetességei, mint az
Operahaz, a Burgtheater vagy a kiallitasok. Zuckerkandl vélasza szin-
tén a fikcio része, de az irénd jo helyzetfelismerd képességét, valamint
eldrelatasat mutatja. A bécsi operett, kiillondsen Johann Strauss mtivei
a mai napig képesek szinhdzakat megtolteni szerte a vildgon, és neves
karmesterek és rendezdk figyelmét keltik fel.

Jékainak nagyon sok miivét forditotték le sok nyelvre, legtobbet
németre, és ezek kozott vannak olyanok, amelyeknek a forditdsa szaz
évesnél fiatalabb, és kiadjak napjainkban is — bar a Magyar Bibliofil
Szemlében mar 1925-ben azt irtdk, hogy ,,Jokainak mintegy 150 mtve

Jokai Mor levelezése I11. 1876-1885. S. a. r. Gy6rity Mikl6s. Bp., 1992. (Jékai
Mér Osszes Miivei. Szerk. Lengyel Dénes — Nagy Miklés. Bp., 1962-tél.
A kritikai kiadds idézetei e sorozatbdl valdk.) Schnitzer tudott magyarul,
a felesége is magyar volt, ennek ellenére Jokaival szinte kizdrélag németiil
leveleztek.

Csdky Moéric: Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség. Kultirtorténe-
ti tanulmdny az osztrdk identitdsrol. Bp., 1999. 59.
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jelent meg német nyelven, ezek majdnem mind egészen kiestek a for-
galombol”” De olyan mivét nehéz lenne taldlni, amely Strauss ope-
rettjéhez hasonléan szinte a bemutaté napjatél mdig, folyamatosan,
vildgszerte, Bécst6l Moszkvaig, New Yorktdl Berlinig ismert, jatszott,
él a szinpadon — és él jelent8s nemzetkozi szakirodalmat generélva
tudomanyos kutatasok targyaként is.

Az operett mint miifaj irdnti érdeklédés (a szorosabban vett zene-
és szinhdztorténeten tal) er6sen kotédik azokhoz a 20. szdzad utolsé
harmadaban feler6s6dé, a kultira populdris regiszterébe tartozo je-
lenségek tarsadalom-, mentalitds- és kultirtorténeti vizsgalatat célul
iz folyamatokhoz, amelyek a kultdra tomegesedésével és tomegaru-
va véldsaval foglalkoznak, els6sorban a varosi-nagyvarosi életmédra
és kozéposztalyra koncentralva.

Masfeldl, kozelebbrél a bécsi operettet tekintve, a mifaj aranykora,
de még ugynevezett eziistkoranak joé része is egybeesett Bécs talan
legfényesebb és legsokoldaliibb kulturélis aranykordval, amelyet olyan
nevek fémjeleznek, mint Sigmund Freud, Gustav Klimt, Gustav Mahler,
Richard Strauss, Arnold Schonberg, Hugo von Hofmannsthal (hosszan
lehetne folytatni). Nincs olyan humén tudoményag, amelynek a kép-
visel6it ne vonzana a korszak, és a szélesebb, atfogdbb tablokon biztos
helye van Johann Straussnak és a bécsi kulturdlis élet altala és mivei
altal uralt szegmensének is. Ahogyan Richard Traubner méig alapm-
nek szdmit6 konyvében irja: A cigdnybdré bemutatdsinak idejére
»Strauss mar tobb volt, mint nemzeti hds. Intézmény volt, imadtak és
balvanyoztak birodalomszerte, épptgy, mint a tiszteletremélto csaszart
magat”®

Hozzatehetnénk: mint itthon Jékait.

A zeneszerzd népszeriisége elsGsorban ,valcerkirdlysdganak’,
tanczenéinek volt koszonhetd, korabbi szinpadi miivei kozil a Die
Fledermaus/A denevér aratott igazan nagy, maig tarto sikert. A cigdny-
badré diadala 6nmaga szamara is megerdsités volt, hogy még mindig

Révay Mor Janos: Jokai a kiilfold irodalmaban. Magyar Bibliofil Szemle 2
(1925) 1—2. sz. 28.

Richard Traubner: Operetta. A Theatrical History. 2. kiad. New York —
London, 2003. VIL. By the time of der Zigeunerbaron (The Gypsy Baron,
Theater an der Wien, 24 October 1885), Strauss was more than a national
hero. He was an institution, one as cherished as the venerable Emperor
himself, and idolized throughout the Empire” [Az angol nyelvi forrdsokat
sajat forditdsomban idézem. — Z. M.]
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toretlentl birtokaban van alkotéerejének (hatvanéves volt, éppen, mint
Jékai). Az operettet a bemutatdt kovetéen 84-szer jatszottdk egy-
huzamban, és a megsziiletése utani els6 6tven évben, 1935-ig csak a
Theater an der Wienben 477-szer adtik el§.°

Zenéjének igényességét nemcsak a lelkes kortars kritika igazolja,
hanem az is, hogy miisorukra vették™ szigortsagukrél és magas mii-
vészi kovetelményeikrdl ismert karmesterek még szaz évvel késGbb is
— 1995-ben példaul Kurt Masur vezényelt egy roviditett valtozatot az
Avery Fisher Hallban™ New Yorkban, Nikolaus Harnoncourt pedig
Strauss-kutat6 specialistdkkal vette fel a kapcsolatot annak érdekében,
hogy az eredeti m{i hangzdsat és hangszerelését rekonstrudlni tudja»
(sok év alatt a szinhdzi haszndlat sordn a zenében is jelentds valtozta-
tasok torténtek).

Mindez nem jelenti azt, hogy J6kai neve is egyenrangu félként je-
lenne meg a térténetben. Ebben a sorsban Jékai sokakkal osztozik, bar
a leginkébb kézenfekvd példak nem az operettszinpadrdl szdrmaznak,
hanem az operdk vilagabdl. Prosper Mérimée-nek, a Carmen cim(
kisregény irdjanak, vagy a sziciliai Giovanni Verga-nak, a Paraszt-
becsiilet szerz6jének a miveibdl késziilt zenés adaptacioé hirben, is-
mertségben, népszertiségben feliilmulja az eredetit.

Jokai szerepét, mint a szovegkonyv alapjdul szolgdldé md irojat,
A cigdnybdroval foglalkoz6 szakirodalom valtozé intenzitassal, de
szamontartja. Néha réviden be is mutatjak, bar nem mindig elényosen:
egy sokat hivatkozott nagy monografikus munkéban példaul ez 4ll:
»Nagyon termékeny, de mara csaknem elfeledett 19. szazadi ir6.”* Mas-
kor csak megemlitik a nevét, és meglehetdsen tarka vélemények olvas-
hatdk arrél, hogy mekkora volt a szerepe az operett létrejottében.

Traubner: Operetta, 2.

A cigdnybdronak hasonlé a statusza, mint A denevérnek, amit példaul
Gustav Mahler is vezényelt 1896-ban Hamburgban. A denevért és A cigdny-
bdrdt is dltaldban operahdzak veszik miisorukra, ndlunk legutébb az Erkel
Szinhdzban jatszottak.

Richard Traubner: Stern Maestros Live It Up With a Strauss Operetta. New
York Times 1995. jal. 9. 25. (A koncertterem mai neve David Geffen Hall.)
Az dltala rekonstrudlt miivet 1994-ben vezényelte felvételre a bécsi Konzert-
hausban a Bécsi Szimfonikusokkal. A CD a TELDEC kiadésaban jelent
meg 1995-ben.

Camille Crittenden: Johann Strauss and Vienna. Operetta and the Politics
of Popular Culture. Cambridge, 2000. 173. ,Almost forgotten now, Jokai
was a prolific writer in the nineteenth century”
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Legtobben tgy vélik, hogy a szovegkonyv kialakitasaban méar nem vett
részt, az Ignaz Schnitzer és Johann Strauss kivalé egyiittmikodése
nyoman jott létre. Franz Mailer szerint (aki 1983 és 2007 kozott tiz
kotetben adta ki Strauss leveleit és életének egyéb dokumentumait)
Jokai részt vett a munkaban, de csak Gtleteket és tanacsokat adott, még
a cim is Schnitzertél szarmazik: ,,[Strauss] Hozzdkezdett az osztrak—
magyar darab megirasahoz, amelynek a targyarél kordbban mar beszélt
Jokay Morral. Az tjsagiré Ignatz Schnitzert bizta meg a szovegkonyv
kidolgozéasaval és a cimadassal: A cigdnybar6* Mas szerzéknél Strauss
és Schnitzer mellett néha felmeriil Franz Jaunernek, a Theater an der
Wien igazgatoéjanak a neve is, mint aki bele-beleszolt a folyamatba:
»Franz Jaunerrel, az igazgatéval kozosen fejlesztették elképzelésiiket
a létrehozni remélt miir6l.”™s Tobb helyiitt olvashaté az is, hogy Jokai
ugyan kiildott anyagot, de az haszndlhatatlan volt, emiatt fordult
Strauss Schnitzerhez.”

Jékai és Schnitzer egymassal valtott leveleib6l masféle torténet
rajzol6dik ki, de ezt a forrast nem hasznaltdk, valdszintileg nem is
ismerték az idézett szerz6k. A témadval foglalkozdk koziil el6szor For-
gacs D. Péter vonta be a vizsgalatba a kérdéses leveleket tartalmazé
kotetet, Jokai levelezésének kritikai kiadasat, mely 1992-ben jelent meg.
A czigdnybdrdo operett igaz torténete ciml tanulmanyaban' a keletke-
zéstorténet elsé epizddjat, az ir6 és a zeneszerz6 megismerkedésének
torténetét rekonstrudlja. Az dltaldnosan elterjedt véltozat errél a ta-
lalkozasrdl a magyar és a nemzetkozi szakirodalomban egyarant
Strauss harmadik feleségének, Adele Straussnak és Schnitzer Ignacnak

»Er nahm das dsterreichisch-ungarische Bithnenwerk in Angriff, dessen
Sujet er mit Jékay Mor besprochen hatte. Der Journalist Ignatz Schnitzer
wurde mit der Ausarbeitung des Librettos betraut und den Titel festgelegt:
Der Zigeunerbaron. Johann Strauss 1825—-1899. Herausgegeben vom Bun-
despressedienst. hrg. Franz Mailer. Wien, 1999. 62. [Sajat forditasom. — Z.
M.]

»Together with director Franz Jauner, they developed and integrated the
complete vision of the work they hoped to create” Crittenden: Johann
Strauss and Vienna, 173.

Ennek a véleménynek egy valtozata szerepel az Operettek konyvében. Vo.
Gal Gyorgy Sandor — Somogyi Vilmos: Operettek konyve. Az operett re-
gényes torténete. Bp., 1976. 178—179. Hasonléan: Brodszky Ferenc: Johann
Strauss életének kronikdja. Bp., 1966. 93, illetve Norbert Linke: Az ifjabb
Johann Strauss. Bp., 1989. 122.

Forgacs: A czigdnybdrd operett, 64—76.
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az emlékezéseire épiil, és 1882 Gszét vagy 1883 februarjat adja meg
datumként. Forgacs D. meggy6zben érvel amellett, hogy sokkal valé-
sziniibb, hogy a taldlkozds 1883 novemberében tortént. A visszaemlé-
kezések néhany egyéb problematikus pontjan tdl nyomatékosan fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a keletkezéssel kapcsolatos elsé biztos adat
J6kai 1883. december 18-4n Schnitzerhez irott levele, amelyben emliti
A cigdnybadrot.

Az operett dramaturgidjanak kidolgozasat Forgacs D. hatdrozottan
és ,teljes egészében™ Jokainak tulajdonitja (noha megjegyzi, hogy
Schnitzer hajtott végre valtoztatasokat Strauss kivdnsagara).

A levelezés tanisiga szerint Jokai 1883 decemberének végén elkez-
dett anyagokat is kiildeni Schnitzernek a sz6vegkonyvhoz, de hogy
pontosan mit, azt nem tudjuk. December 18-4n kelt levelében irta le
minden val6szintiség szerint el6szor a Zigeunerbaron szét:*

Fix und fertig vagyok a Cigdnybdré operaszovegével és az Aranyember drd-
madval — fejben: de most nincs idém ilyesmit papirra vetni: kardcsony elétt
képtelen vagyok hozzdjutni. Akkor majd sietve szdllitom Onnek az opera-
szoveget, kell6en szinre alkalmazva, Onnek aztdn csak versbe kell dtiiltetnie.
Addig elkiildom Onnek az elbeszélésnek eddig megjelent részeit, hogy meg-
ismerkedjék a tartalmdval. Strauss tirnak egyébként nagyon sokat elmeséltem
mdr beldle.”

A taldnyos pont az ,,eddig megjelent részek”. Forgacs D. Péter sze-
rint , A levélben emlegetett »elbeszélés eddig megjelent részletei«
a Westermann-fiizetekben megjelent német nyelvii regényforditasbol
szarmaznak, amely mar Cigdnybar6 cimmel jelent meg”>

Ez az 4llitds zavarba ejt6. A Westermanns Monatshefte cimd, Ber-
linben megjelend illusztrélt irodalmi foly6iratban nem A cigdnybdrd,
hanem az eredeti elbeszélés, a Szaffi német forditasa szerepel: ,Saffi.
Eine Erzdahlung von Moritz Jokai’;> amely szorosan koveti a Székely

Forgacs: A czigdnybdrd operett, 67.

Ez valdszintitlenné teszi, hogy a cim Schnitzer alkotasa lenne.

Jékai Mér Ignaz Schnitzernek. Budapest, 1883. dec. 18. Jokai Mor levele-
zése, 218—219, 614—615.

Forgacs: A czigdnybdrd operett, 67.

Westermanns Illustrierte Deutsche Monatshefte. Ein Familienbuch fiir das
gesamte geistige Leben der Gegenwart, Bd. 55 (Oktober 1883 — Mérz 1884),
90—114. [A fordité neve nincs feltiintetve.] https://books.google.hu/book-
s?id=BZOK2HEOIXQC&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_
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Nemzet-beli kozlést.” Vagyis nem a regény, hanem az elbeszélés, nem
Cigdnybdro, hanem Szaffi, és nem részletek, hanem az egész. Raadasul
A cigdnybdrorél még egy 1885-0s levelében is azt irja Jokai, hogy nincs
német forditdsa: ,, A regény németiil nincs meg. A Szafhi csak toredék
belble”>

Mit kiildhetett hat Jékai Schnitzernek, hogy ismerkedjen a torté-
nettel? Ha azt a kissé életszertitlen megoldast elvetjiik, hogy a Székely
Nemzet tizenkilenc szamat csomagolta 6ssze, akkor valdszinti, hogy
valéban a Westermanns-féle publikaciérél lehet szd, Forgacs D. csak
a cimben tévedett. Ha Jokai 1883 végén esetleg mar gondolkodott,
talan dolgozott is azon, hogy az elbeszélést regénnyé egésziti ki (ami-
nek a levél szerint mar A cigdnybdré cimet szdnta), ahhoz képest
a Szaffi egésze is nevezhetd ,részeknek”

De akar a Westermanns Monatshefte kozlését, akar szamunkra
ismeretlen anyagot kiildott Jokai Schnitzernek, a hdnap végén mar
ezt irta: ,Itt killdom az els6 felvondst, hamarosan koveti a to6bbi>s
Nincs kizdrva, hogy a kovetkezd, 1884. janudr 9-i levélben emlitett
»betoldott jelenet” is az operetthez késziilt. J6kai nem ir cimet, a le-
velezés kritikai kiadasa adottnak veszi, hogy az operett librettéjarol
van sz6. Am a kovetkezd mondat szerint Jékai balatoni képet is kiild:
»1tt kiilldom a betoldott jelenetet, jé lesz. A balatoni képet is, Tihany-
nyal, felhaszndldsra”*® A cigdnybdréban nincs balatoni jelenet,
Az arany emberben anndl inkébb, és Jékai parhuzamosan dolgozott
a két darabon, a nagyregény szinpadi valtozatan és az operett sz6veg-
konyvén.”” Majd 1884. marcius 6-an 4j killdeményrél ir, ez mar biz-
tosan A cigdnybdrdra vonatkozik: ,Mintegy 5 nappal ezel6tt kiilldtem

summary_r&cad=o#v=onepage&q=Saffi&f=false (a letoltés ideje: 2021.
julius 30.).

Az elbeszélés a Székely Nemzet tarcarovatdban jelent meg 1883. janudr 21.
és aprilis 17. kozott, tizenkilenc folytatasban.

Jékai Moér Ignaz Schnitzernek. Schwabenberg, 188s5. jan. 27. Jékai Mor
levelezése II1. 299, 728.

Jékai Mér Ignaz Schnitzernek. [Budapest], 1883. dec. 30. Jékai Mor leve-
lezése I1I. 219, 616.

Jékai Mér Ignaz Schnitzernek. Budapest, 1884. jan. 9. Jokai Mor levelezé-
se Ill. 220, 618.

Az arany ember bécsi bemutatdjardl: Szalisznyé Lilla: Textoldgiai és filo-
légiai megfontoldsok Jokai Mdr regényadaptécidinak (Gjra)értelmezése
kapcsan. Az arany ember példdja. Irodalomtorténeti Kozlemények 125
(2021) 6. sz. 769.
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Onnek egy egész mulatsagos jelenetet a II. felvondshoz. Ha nem
kapta meg, kérem, taviratilag adja tudtomra, hogy reklamalhassak.
Barinkay harci kedvét nem lehet jobban motivalni, mint eddig. Egy
magyar nemesembernek Carnero, a kirdlyi komisszar egyszer( fel-
szolitdsara engednie kellett a felszélitdsnak”?® Ezek szerint a II. fel-
vonéast mar kordbban elkiildte, és folyamatosan kapcsolatban volt
Schnitzerrel, akinek voltak kérdései, javaslatai. De gy tlinik, hogy
madjusra a maga hozzajarulasat befejezettnek tekinti, gy gondolja,
hogy a tovabbi munka mar Schnitzer és Strauss dolga: ,Mennyire van
On és mennyire van Strauss tr a Cigdnybaréval?”>

1884 majusatdl kezdve nem egyszeri kovetni, mi is torténik a sz6-
vegkonyvvel. Schnitzer 1884. junius 28-4n (Strauss maga ekkor kote-
lezte el magat, hogy megkomponalja az operettet) mar ezt irja Jokainak:
»Most a Ciganybard 3. felvonasaval is kész vagyok, és illetékes egyének
az egész munkat szerfolott sikeresnek mondjdk.”*> Am nem tdl élénk
levelezésiiket a tovdbbiakban sokaig inkdbb Az arany ember bécsi
bemutatésara val6 késztil6dés uralja. A cigdnybdré 1885 tavaszan lesz
Ujra fontos téma. Schnitzer, 1885. mdjus 15.: ,Most végre annyira ju-
tottam, hogy készen vagyok a Ciganybaré teljesen atdolgozott maso-
dik felvondsdaval, — remélhetbleg 2—3-hét alatt az utolsét is letudom.”**
Majd majus 28-4n: ,most, hogy a mii befejezéséhez kozeledik, el§szor
oriilhetnénk a nagy, csakugyan pompds findlé meghallgatdsdnak.
Az sem artana, ha még egyszer beszélnénk egymadssal, mert éppen
most késziilok a Cigdnybaré Gj harmadik felvondsdba belekezdeni.
(A két elsé6 mar készen van.)”® Ez az a harmadik felvonds, amelyrél
mar egy évvel korabban azt irta, hogy elkésziilt. Ezek a levelek 6vatos-
sagra intenek azzal kapcsolatban, hogy az operett dramaturgiajat
valéban teljes egészében Jékainak tulajdonithatjuk-e, bar lathat, hogy
Schnitzer fontosnak tartotta a véleményét.

Jékai Mér Ignaz Schnitzernek. Budapest, 1884. marc. 6. Jokai Mor leve-
lezése II. 22.4—225, 625.

Jékai Mér Ignaz Schnitzernek. Budapest, 1884. méj. 17. Jékai Mor levele-
zése I1I. 233, 635.

Ignaz Schnitzer Jékai Mérnak. Bécs, 1884. jun. 28. Jékai Mcr levelezése
III. 235, 638.

Ignaz Schnitzer Jékai Mérnak. Baden, 1885. méj. 15. Jékai MJr levelezése
III. 290, 712.

Ignaz Schnitzer Jokai Mérnak. Baden, 1885. m4j. 28. Jokai Mor levelezése
1II. 294, 718.
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1885 nyaran mar biztosan elkésziilt a md. Franz Jauner® augusztus-
ban arra figyelmezteti Schnitzert, hogy siirgésen felére kell csokken-
teni a harmadik felvonds terjedelmét, mivel jelen alakjaban koriilbelil
éjfélig tartana az el6adds, és a bécsi kozonségnél semmi se szamithat
sikerre, aminek nincs vége este 10-ig.3*

Jokai a bemutatd el6késziiletei sordn djra szorosabban bekapcso-
16dik a munkaba. O rajzoltatja Pesten a jelmezeket, mérgelédik, hogy
rovid ra az id6 és kevés a pénz, illetve tobbszor is siirgeti Schnitzert,
hogy kiildje el a librettét, mert a rajzol6é nem tud anélkiil dolgozni:
»,Nyomban kiildd a Cig.bar. szovegét, hiszen nem lehet megrajzolni
olyan alakokat, akiket az ember egydltaldn nem ismer.’ss Ezek szerint
a libretté nem volt a birtokdban, és nyilvan nem iilt le széban elme-
sélni azt a rajzolénak.

1885 6szén Jokainak két darabjat is bemutattak Bécsben: szeptem-
ber 25-én a Burgtheaterben keriilt szinre Kdlmdn kirdly (Konig Kolo-
man) cim@ draméja, oktober 24-én a Theater an der Wienben A cigdny-
bdro. Az operett driasi sikert aratott, Barinkay hofehér lipicain lovagolt

A szakirodalomban a legtobben Jaunert emlitik a Theater an der Wien
igazgatdjaként, Forgacs D. Péter viszont azt irja, hogy ahogy Strauss igé-
retet tett A cigdnybdré megkomponélasara (tehat 1884 nyaran), maris
stirget6 levelet kapott a szinhaz Wj igazgatéjatdl, Friedrich Zelltél. Forgacs
D. jegyzete szerint: ,Camillo Walzel alias Friedrich Zell” Ki volt tehat az
igazgatd, amikor bemutattak A cigdnybdrét? A Theater an der Wientdl
kapott szives informdcio szerint a szinhdz 1880. december 26-t6l 1884.
junius 16-ig Franz Jauner tulajdondban volt, és 6 volt az igazgaté. 1884. ju-
nius 17-t8l a tulajdonos Alexandrine von Schonerer, a szinhéazat konzor-
cium, igazgatétandcs irdnyitja, amelynek tagjai Franz Jauner, Kamillo
Walzel (ez az igazi neve, a Friedrich Zell a mtvészneve és nem forditva)
és egy rovid ideig Alexander Girardi (a kor leghiresebb komikus szinésze,
8 jatszotta Zsupant A cigdnybdroban). Walzel a Jokai-levelezés kritikai
kiaddsaban is a nem ritka hibék egyikének okozdja. Jokai 1885 marcius 6-i
levelében tidvozletét killdi tobbek kozott Jaunernak, Walzelnak és Girardi-
nak. A jegyzetekben Oskar Walzellel, az irodalomtudéssal azonositjak a
nevet, am nyilvanvald, hogy itt Kamillo Walzelrdl van szd, Jokai tidvoz-
lése a Theater an der Wien igazgatdinak szél (Kamillo Walzel volt Oskar
Walzel apja).

Crittenden: Johann Strauss and Vienna, 174.

Jékai Mér Ignaz Schnitzernek. Budapest, 188s5. szept. 21. J6kai Mor leve-
lezése II. 320, 752. Hasonld kérés és siirgetés olvashat6 szeptember 10-én
és 18-4n irt leveleiben is.
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be a szinpadra, a jegyiizérek aranyidét éltek, négy-o6tszoros aron adtak
a portékajukat.

Ezzel elkezd6dott az operett szinhazi torténete, de alakuldstorté-
netének nem volt vége. Tudjuk, hogy Strauss a 25. el6adésra belekom-
ponalta a Rédkdczi-indulét a masodik felvonas toborzdjelenetébe, ez-
tttal egy elég hosszu részt (1869-ben mér feltéint az indulé az Eljen
a magyar! polka coddjaban néhany rovid, de jol felismerhetd iitem
erejéig). A 75. el6adas kornyékén pedig a szovegkonyv is valtozott, egy
(a levelezés kiadasdban alighanem félreddtumozott)* Schnitzer-levél
szerint a librettista a masodik és a harmadik felvonas finaléjat is ,szi-
nesebbé és dramaibba” alakitotta: ,Abban a vigasztalan hazi fogsagban,
amiben vagyok, elég id6t taldltam arra, hogy a IL. és 3. felvonasban
mindkét finalét Joh. Strauss-szal egyetértésben teljesen dtalakitsam,
ugy hogy ezek sokkal szinesebbek és dramaibbak lettek. A 75. el6adas-
nal mar bemutathatdék”s

A levelezést figyelembe véve biztonsaggal allithatjuk, hogy Jokainak
nagyobb szerepe volt a szévegkonyv kialakitdsdban, mint azt
a Strauss-szakirodalom éltalaban feltételezi, viszont valdszintileg tdl-
zas a yteljes dramaturgia” kialakitasat neki tulajdonitani. A cselekmény
{6 vonala biztosan az 6 miive, hiven koveti Botsinkay/Barinkay, Szaffi
és a kincsek torténetét. A Schnitzer dltal irtakra gondolva (4j harma-
dik felvonas, teljesen atdolgozott masodik felvonas, leréviditett har-
madik felvonds, dramaibb4 tett felvondsvégek) a jelenetkiosztds és
a jelenetek felépitése viszont inkabb a librettistdhoz kapcsolhatd, a sz6-
vegezés maga pedig biztosan az 6 miive.

A Szaffit J6kai két irdnyban is tovabbhasznositotta. 1885-ben nem-
csak az operettet mutattdk be, hanem megjelent a cimének magyar
forditdsat cimiil visel6 regény, A cigdnybdro is a Magyar Szalon soro-
zatban négy fiizetben, majd kotetben.

A levél 188s. janudr 3-i ddtummal szerepel a kritikai kiaddsban. A jegy-
zetben jelzi is a szerkesztd, hogy akkor még be sem mutattdk a mtvet, de
azzal véli megoldani a kérdést, hogy egy kisebb tarsasag elétt jatszhattak.
Ennél sokkal valészin(ibb, hogy Schnitzer, aki a levél szerint feldult lelki-
dllapotban volt (felesége édesapja haldoklott), elvétette a ddtumozast, és
1886. janudr helyett 1885. janudrt irt. Az (jév elsé napjaiban nem szokat-
lan tévesztés, hogy még az el6z6 évszam kertil a keltezésbe. Az 1886. ja-
nuari ddtummal van értelme 75. eléadasrodl beszélni, az oktdberi bemu-
taté utdn ennyi idével mér nem lehetett messze a sikerdarab 75. el6addsa.
Ignaz Schnitzer Jokai Mérnak. Baden, 188s. jan. 3. Jékai Mdr levelezése I11.
268, 683.
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Elbeszélés és regény viszonyara jellemzd, hogy az elbeszélést olvas-
va nem marad hidnyérzetiink, a torténet kerek egésznek latszik. A re-
gény a Székely Nemzetben megjelent Szaffindl két, meglehetésen ter-
jedelmes fejezettel hosszabb, de egyébként két fejezetvég néhany sz6-
nyi eltérésétdl eltekintve az elbeszélés szovegét ismétli. Az Gj fejezetek,
A badrdsdg hétféle probdi és a Szaffi kincsei, nem a végére keriilnek,
hanem kordabbi részek kozé ékelédnek be. A bévités lényegében nem
véltoztat a cselekményen, inkabb a f6hés, Botsinkay Jonas alakjanak,
karakterének az elmélyitésére szolgél. A Feuerstein-kastélyban jatszé-
dé probak anekdotikus-komikus jelenetsora Jonast egyre inkébb okos,
jozan, taldlékony fiatalembernek mutatja (a kordbbi fejezetekbdl ilyes-
mi kevéssé latszott). Az itt torténtek késleltetik Arzéna szerepének és
terveinek kideriilését, és hosszan feltartdztatjak Jondst, ami valo-
szin(ibb id6keretet ad Cafrinka elfogasanak és megégetésének. A cse-
lekmény késébbi pontjan pedig a Szaffi kincsei cim( fejezet beékelé-
sével kideriilnek Cafrinka tragikus sorsanak részletei, amelyrdl az
elbeszélésben csak Szaffi néhany mondatabdl értesiiliink. Ugyanebben
az Uj fejezetben jelenik meg J6kai sajatos cigdnyutépidja, Cigandia,
ahonnan J6nas segit6ket toboroz, hogy egy horrorisztikus-vadroman-
tikus epizédban megszerezze az akasztoéfa alatt eltemetett hamvakat,
Szaffi kincseit.

A regénybeli kiegészitéseknek nyoma sincs az operettben. Feuer-
stein baro6 és kompéniaja helyett mas Gj szerepl8k jelennek meg, mds
funkciéval (Carnero, Ottokér, Mirabella, Homonnay), Szaffi anyjat
nem fenyegeti maglyahaldl, s6t, a masodik felvonas végén kidertil, hogy
nem is 6 az igazi anyja. Szaffi és Arzéna nem kap uj nevet, Botsinkay,
Loncsar és Cafrinka igen. Ezt a valtoztatast bizvast tulajdonithatjuk
Jokainak, hiszen szinpadra atirt mas regényei esetében is tobbnyire ez
volt a gyakorlata.®® Az dtnevezés nyomatékositja a Szaffi kétféle to-
vébbfejlesztésének elkiilonitését.

A valtoztatas jellege azt sejteti, hogy Jokai mar a magyarorszagi
bemutatéra is gondolt: Loncsar helyett Zsupan, Cafrinka helyett Cipra.
Az eredeti nevek hangzdsdval a bécsi bemutaté németajkd kézonsé-
gének nem lehetett problémadja, a majdani magyar nézék fejében vi-
szont kelthettek negativ képzeteket. A médiumvaltas, a hangos kimon-

Keresd a szived cim( darabjaban példaul, amely A készivii ember fiainak
az dtdolgozdsa, a hés csalddneve nem Baradlay, hanem Baranghy. Lasd
Szaliszny¢ Lilla: A szabadsigharc megidézése a szinpadon. Jokai Mor:
Keresd a szived. Jelenkor 66 (2023) 6. sz. 695.
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dés a szinpadon valészintileg erésebben is hatott volna, mintha csak
olvassa valaki. Loncsar neve a ,loncsos’, vagyis ,Nedvt6l, mocsoktdl
lucskos, piszkos™ széra asszocidl, beszél névként utalva a disznd-
tenyészté (Schweineziichter) Loncsar foglalkozasara. Cafrinka neve
pedig egyenesen szajhdt jelent,* bar semmi nincs a figurdjaban, ami
ezt indokolna. A semlegesebb hangzasa Gj nevek valdszinileg szin-
padképesebbek voltak. A f6hés, Botsinkay Jonds Barinkay Sandorra
véltoztatdsa mogott nem latszik ilyen probléma. Esetében a Jénasrol
tételezhetjiik fel, hogy az eredetileg a Székely Nemzet szamara irédott
elbeszélésben taldn a helyi szin érdekében kaphatta a nevet, hiszen az
erdélyi, kiillonosen a székely névadasi szokdsokra sokkal jellemz6bb
volt az étestamentumi nevek (mint példaul Aron, Mézes, Abraham)
hasznélata, mint az orszag mas teriiletein. Az operettben kapott San-
dor név altalanosabb elterjedtsége miatt talin magyarosabbnak tiint.

A sz6vegkonyv megtartja a cselekmény f6 vonalat, de a kihagyasok
és hozzatevések megvaltoztatjak a hangsulyokat és az értelmezési
lehetéségeket.

Homonnay groéf, a huszarok kapitdnya képviseli az elbeszélésnél
sokkal erGteljesebben megjatszott katonai szélat. Botsinkay Jonas is
elmegy cigany csapataval az osztrak—spanyol 6rokosodési haboruba
Maria Terézia iigyéért harcolni, dm az operettben ez a masodik felvo-
nds csaknem felét kitev6 toborzd, nagy, latvanyos, hosszu tancjelenet
keretében torténik, amelyben Homonnay a magyar vitézségrol és
a katonalét 6romeirdl énekel:

Bruder, komm zu Militdr,

Lass von uns Dich werben,
Komm, es muss das Ungerheer
Siegen oder sterben!

Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. Pest, 1862. 1.
1533—1534.

»Czafra, Csapoddr, gyanus hirben 4ll6 ledny, lotyd, méaskép: csavira, cse-
vere, czafri, czafrinka. [...] Egyszersmind szeliditett név a keményebb
kurva, szajha, ringy6 helyett” Czuczor—Fogarasi: A magyar nyelv szétdra
1], 1865. 1108.

Der Zigeunerbaron, 46.

162



Factotum war ich erst, und wie!
Bei einer grande menagerie!

»Per Du” bin ich mit der Hydne,
Dem Krokodil reiss ich die Zdhne.

Mit Raritdten reist’ ich dann
Als Akrobat und Wundermann,
Bis ich zuletzt Gehilfe gar

Bei einem Hexenmeister war!*

MTA?

A harmadik, Bécsben jatszodé felvonas pedig alig tobb, mint a ha-
zatérd csapatok linneplése.** Barinkay is dicséségesen bevonul, am
szélama, sz6vege mar alig van. A felvonast a f6 komikus alakka fej-
lesztett Zsupén uralja, az 6 kétes harctéri tetteirdl sz6l6 kupléja pat-
tog6 polkaritmusban irédott, és zenekari formaban az operett egyik
killonvaltan is népszer szama lett.

Zsupanon kiviill Mirabella, Arzéna neveléngje és Carnero, a csa-
szari kikiilldott (mindketten 4j szerepl6k) jelenetei adjak az operett
komikumat. A f6hésrél eltlinik minden ilyen, az elbeszélésben még
érzékelhet6 vonds, egyedill a belépdje tartalmaz komikus elemeket,
amelyben kordbbi viszontagsdagos és kalandos életérél énekel:

Ottokar — aki Mirabella és (mint kideriil) Carnero fia — kettds
funkciét tolt be. O Arzéna szerelmese, igy figurajaval kialakul az ek-
koriban még nem, de késébb az operettdramaturgiaban szinte kote-
lezévé valo jellegzetes szereplGstruktura, a két szerelmespar szerepel-
tetése (primadonna — bonvivan, szubrett — tancoskomikus). Mdasrészt
a hozzd fiz6d§ viszony Arzéna alakjat és motivacidjat az elbeszélésnél
kevésbé erkolcstelennek mutatja, noha itt is cselvet6 alakként jelenik
meg. A Szaffiban, majd a regényben Arzéna a hazas Feuerstein baré
szeretdje, és ténylegesen hozzd akar menni Jénashoz, hogy férjes asz-
szonyként még nyugodtabban folytathassa a viszonyt. A baréva valast
nem is 6, hanem az apja koveteli. Az operettben ezzel szemben 6 ta-
lalja ki, hogy Barinkay legyen baré (ami teljesithetetlen feltételnek
tlinik), igy akar megmenekiilni a hizassagtél, mert mar Ottokarba
szerelmes, az 6 felesége akar lenni. Kettejiik kapcsolata ,tisztességes”

Feltehetd, hogy ez a Jauner altal kovetelt rovidités kovetkezménye.
Der Zigeunerbaron, s.
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szerelemnek latszik, esti titkos taldlkdjuk nem az dgyban végzddik, Ot-
tokar egy bucsticsok utan tavozik.** Egy botranyos viszony ezzel elttint
a torténetbdl, de igy még feltiinébb lesz a f6h6sok vadhazassaga.

A Szaffiban a (rendkiviil ellenszenvesen dbrdzolt) pap elmond va-
lamiféle esketési szoveget, noha nincsenek tantk, a hdzassig nem lesz
torvényes, nem vezeti be az anyakonyvbe. Az operettben viszont a csil-
lagok alatt, az erdei madarak el6tt eskiiszik Szaffi és Barinkay, és mar
megismerkedésiik napjan egyiitt toltik az éjszakét. Ez okoz is bonyo-
dalmat, amikor kideriil, hogy Carnero az erkolcsrendészeti bizottsag
elnoke, és retorzidkkal fenyegeti a szerelmespart, am Homonnay grof,
akihez tdmogatasért fordul, Barinkayék pértjat fogja. Az a helyzet 4ll
tehat el6, hogy a hazassag torvényességének kovetelése egy komikus
szerepld szolamaban hangzik el, mig a dalids és vitéz csaszari katona-
tiszt nem lat kivetnivalé6t a vadhazassagban. Jokainak messze nem ez
az egyetlen olyan miive, amelyben boldog parkapcsolatot nem szen-
tesit torvény, a leghiresebb Az arany ember cim( regény. A Strauss-szak-
irodalomban felvetddik, hogy az elbeszéléssel, benne a h§sok sajitos
kapcsolatdval maganéletének egy nehéz szakaszaban taldlkozott
a zeneszerzd, amikor kiillénosen érzékeny lehetett egy ilyen problé-
mara. Masodik feleségétdl, Angelika (Lily) Dittricht6l mar elvalt,* de
katolikus 1évén, Bécsben nem tudta feleségiil venni Adele Deutsch-
Strausst, akivel mar egytitt élt.*¢ Elképzelhets, hogy nemcsak az elbe-
szélés cigdnyos egzotikummal kiegésziilt magyar témédja volt rokonszen-
ves neki (dltaldban a ,magyar téma” keresését emlitik motivacioként),
hanem a h4sok szabdlytalan, de boldog kapcsolata is. Az operett egyik
legbehizelg6bb dallamat komponalta abba a lirai kettésbe, amelyben
Szaffi és Barinkay elmondjak, hogyan eskették Gket az erdei madarak:

Wer uns getraut? Ei sprich!
Sag’ du’s!
Der Dompfaff; der hat uns getraut!

Legaldbbis az eredeti szovegkonyvben igy van.

Nem volt hosszt hazassag, Lilynek Franz Steinnel, a Theater an der Wien
korabbi igazgatdjaval folytatott viszonya vetett véget neki.

»Az osztrék torvények szerint Strauss Bécsben nem eskiidhetett volna
meg Adele-vel. Ezért baratja, dr. Trutter Jézsef kiséretében Koburgba
ment, ott letette az osztrdk allampolgarsagot, evangélikussé és koburgi
polgérrd lett. Mikor minden sziikséges alakisag megtortént, Koburgban
megeskudott Adéllal” Brodszky: Johann Strauss, 98—99. (1887 augusztu-
sédban hézasodtak csak dssze.)
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A durva, hazug, alszent és rosszindulatd papnak, valamint a mi-
atta kialakulé cselekményelemnek, Cafrinka szérnyt haldlanak kiha-
gyasa egyszerre két méregfogat huizta ki az eredeti cselekménynek.
Eltiint, illetve a papi aldds nélkiili boldogsag megjelenitésére szelidiilt
az erGsen egyhazellenes é€l, illetve kimaradt a boszorkanyégetés hor-
rorisztikus eleme (ami a regénytovibbirdsban viszont nagyon fontos
részlet lesz).

Hasonléképpen megszépiilt az elrejtett kincs torténete. Az ope-
rettben mindenki tud a létezésérdl és szeretné megtaldlni, majd a ma-
sodik felvonas elején Szaffi dlomelbeszélésében megjelenik egy 6sz
férfi, Barinkay apja, és eldrulja a rejtekhelyet. Az elbeszélés elsé feje-
zetében viszont kideriil a kincsek korantsem feddhetetlen eredete is.
Mehmed pasa elsikkasztja a katondk zsoldjat, ez az egyik rész, a masik
rész pedig a Botsinkay csaldd felhalmozott kincse, amit a torokokkel
kereskedve kaptak fizetségképp, csak éppen a torokok a magyaroktol
rabolt dragasagokkal fizettek. Mehmed pasa figyelmezteti is Botsinkay
Gaéspart, hogy talain és kupdin a Pélffyak és a Balassdk cimerei arul-
kodnak a mddrdél, ahogyan a csalad meggazdagodott.

Az adaptaciéban végrehajtott valtoztatasok koziil a katonai szal
felerdsitése a legfelttinébb. A Szaffi hét fejezete koziil csak egyben,
a legutolsdban esik sz6 Botsinkay Jéndas és cigany csapata haborus
tetteir6l. Az operettben viszont a masodik felvonas kozepétdl, Ho-
monnay és a huszdrok megjelenésétdl kezdve, végig ez a tematika
uralkodik. Még Szaffi val6di identitdsdnak napvilagra keriilése is a nagy
toborzdjelenetbe van beékelve: Czipra akkor mondja el, hogy nem 6
Szaffi édesanyja és mutatja meg a szarmazasat igazolé papirokat, ami-
kor ajelenet kozepén Carnero Homonnay segitségével akarja lefogat-
ni a vadhdzassdg miatt az allit6lagos ciganylanyt.

Ezzel az operettben tematizdl6dé egyéb targykorokon (kincskere-
sés, szerelem, etnikai sokszintiség) til a Méria Terézia, vagyis a Habs-
burgok iranti kozos osztrak—magyar odaadas lesz a sulypont, efelé
gravitdl a cselekmény minden eleme: a csaszarné adja vissza Barinkay
birtokat, az 6 6roklési jogaért vivott haboruba vonulnak kézosen
osztrak, magyar és cigany szerepl8k, s6t, mint kideriil, Carnero és
Mirabella fiatal korukban Belgrdd 1717-es ostroméndl is jelen voltak,
amikor a csdszari csapatok visszafoglaltdk a torokoktdl a vérost. A da-
rab végén a csaszarnd happy endet hoz6 dontését kozvetiti Homonnay:
Barinkay baréi cimet kap, megtarthatja a kincset és immar torvénye-
sen feleségiil veheti Szaffit.
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Nem véletlen tehat, hogy az operett elemzéseinek legfontosabb
alappillére hosszu ideig a megjelenitett harmonikus osztrak—magyar
viszony, a kibékiilés hangsilyozasa volt. Mdr a legelsé reakcid, a
Wiener Zeitungnak a bemutaté utani napon megjelent cikke tugy fo-
galmaz, hogy Strauss ,,0sztrak—magyar szinpadi mtivet alkotott”* Van
vélemény, miszerint A cigdnybdroé kicsiben maga a kettés monarchia:
»Strauss miive mtivészi kisérlet arra, hogy bemutassa a birodalom két
fele, Ausztria és Magyarorszag kozotti idealis harmoniat. E kozos
nemzeti perspektiva alapjan Joseph Wechsberg A ciganybarét »a ket-
tés Osztrak—Magyar Monarchia zenei miniatardjanak« nevezi’®
A szerz6k tudatosan torekedtek erre a hatdsra: ,Strauss és Jauner
tudta, hogy egy a kett6s Monarchiat éltetd operett politikai siker lehet
(az lett) és Magyarorszagon is oridsi bevételt hoz majd (hozott).*
Csaky Moric elemzése kiemeli a parhuzamot az operett cselekményé-
nek ideje, a Rdkdczi-szabadsagharc utdni amnesztia és az 1848—-1849-es
szabadsagharc szamizottjeinek a kiegyezési folyamat sordn adott
kegyelem kozott:

A cigdnybdré témdjdval a traumatikus elfojtdsbol felszinre jut és egyiittal
irodalmi-zenei kontost 6t a 48-as forradalom [...] Ismeretes, hogy 1848 egyes
vezetd forradalmdrai, akik kozott neves arisztokratdk is voltak, mint példdul
Andrdssy Gyula grof, a késébbi magyar miniszterelnok és a Monarchia kiil-
ligyminisztere, csak a kiegyezési targyaldsokat megel6zden kaphattak am-
nesztidt. Emigrdciojukbdl csak ekkor térhettek végleg vissza hazdjukba, és
ekkor vehették vjra torvényesen birtokukba javaikat, melyeket 1848-ban
rendeletileg koboztak el toliik.>

,Johann Strauss hat mit seinem »Zigeunerbaron« ein dsterreichisch-un-
garisches Bithnenwerk geschaften” Wiener Zeitung 188s. okt. 25. 4.
»Strauss’s work representing an artistic attempt to portray the ideal har-
mony enjoyed by the two halves of the empire, Austrian and Hungarian.
From this shared nationalist perspective, Joseph Wechsberg defines the
Gypsy Baron as ’the musical miniature of the dual Austro-Hungarian
monarchy” Anna G. Piotrowska: Gipsy Music in European Culture. From
the Late Eighteenth to the Early Twentieth Centuries. Boston, 2013. 138.
»Strauss and Jauner knew that an operetta extolling the Dual Monarchy
would be politically admired (it was) and it would make a fortune in
Hungary as well (it did)” Traubner: Operetta, 2.

Cséaky: Az operett ideoldgidja, 69—70.
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Az értelmezések masik alappillére, nem fiiggetleniil természetesen
az el6z6tdl, az etnikai sokszintiség, és ezen beliil a ciganysag rokon-
szenvezd abrazolasa. Forgacs D. Péter ,valdsagos etnikai panoptikum-
rol”s* beszél, amit az el6addsok, rendezések sokszor még tovabb bo-
nyolitanak. Csdky Moric azt emeli ki, hogy a cigdnysagnak, a ,monar-
chia kitaszitottjainak” a negativ kliséktdl valé6 megszabaditasat, ami
mar Jokai elbeszélésének is jellemzdje, a szovegkonyv tovabbviszi.
A ciganyok dolgos kovacsok, és a szerepl6k koziil egyediil 6k fogadjak
baratsaggal a hazatérd Barinkayt. ,Azt a képet, amelyet A ciganybaré
a Temesi bansig, Magyarorszag és a Monarchia cigdnyair6l, a romakrol
és szintikrdl fest, kozvetlen, s6t tudatos kisérletnek tekinthetjiik arra,
hogy tiszteletet és elismerést keltsenek mindenekel6tt az irdnt a nem-
zetiségi csoport irant, amelyet megvetett kiviilalloként gyakorta a tar-
sadalom legszélére szoritottak.”s

Csaky Moéricnak a torténelmi kontextus behatd ismeretén alapu-
16 és azt megértetni torekvo véleményét napjaink felé kozeledve nem
minden elemz§ osztja. Az egyik gyakran megfogalmazott probléma
a nagyon feler6s6dott katonai szal, a habord mint vidam, férfias el-
foglaltsag megjelenitése. Richard Traubner Kurt Masurral készitett
interjujaban példaul a karmester a 20. szizad tapasztalatival magya-
razza idegenkedését: ,Annak idején tlinhetett tgy, hogy a haborud
szép, hazafias igy, kaland, ami senkinek sem okoz nagy fdjdalmat.
[...] Mindezt drasztikusan megvaltoztattak e szdzad vildghabori.’s
Hasonld nehézség az értelmezdk szerint a tobb szinten is megjelend
rasszizmus. Zsupan harmadik felvondsbéli kupléjaban (,Von des Tajo
strand...”), amelyben kedélyes csatatéri hullarabldsardl énekel, rejtett
anitszemitizmust, a zsidé mint kesely(i dbrazoldsat véli felfedezni
példaul Camille Crittenden.>* Gyantja nehezen egyeztethet6 Gssze
azzal a ténnyel, hogy Zsupdn disznétenyésztd, és elsé felvondsbéli
kupléjiban (,,Ja, das Schreiben und das Lesen..”) a sertések iranti
rajongasardl is énekel:

Forgdcs D. Péter: A magyarok és az osztrakok imdzsa az eredeti Cigdny-
baré valtozatokban. Zempléni Miizsa 13 (2013) 1. sz. 45.

Csaky: Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség, 77.

»It may have seemed then that war was a nice, patriotic event, an adven-
ture that didn’t hurt anyone too much. [...] All of that changed drastically
with the world wars of this century” The New York Times 1995. jul. 9. 25.

Crittenden: Johann Strauss and Vienna, 186.
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Ja,

mein idealer Lebenszweck

Ist Borstenvieh, ist Schweinezweck!

[.]

Schweinefiirst werd’ ich nur genannt!s

O habet Acht,
Habet Acht,
Vor den Kindern der Nacht!

[..]

Mann gib Acht auf dein Pferd!
Weib gib Acht auf dein Kind!
Dschingrah,

Dschingrah,

die Zigeuner sind da!”

Azt viszont nagy valdszintiséggel feltételezhetjiik, hogy a kupléban,
amely a ,r6f6gds” refrénnel Strauss zenei tréfdja, Schnitzer tovabbi,
szoveges tréfaja is megvillan: Barinkay ,cigdnybaréségara” rimel Zsu-
pan biiszkén villalt ,diszndhercegsége” (Schweinefiirst).

A ciganysaghoz kotdd6 rasszista sztereotipidkat elsésorban Szaffi
alakja kapcsan taldlnak. A konnyelmd, kénny( erkolesii cigdnylany
kliséjét erdsiti a vadhazassag,® belépjének szovegében pedig, amelyet
késSbb a kérus is megismétel, a kriminalizalt, I6tolvajnak és gyerek-
rablénak tartott cigdnysag jelenik meg:

A kovetkez6 versszakban mar arrdl van sz6, hogy baratként nincs
jobb és hiiségesebb tars, mint a cigany, és az operett cselekménye
csakdgy, mint az alapjdul szolgdlé Jékai-novella, ugyanezt a pozitiv
képet sugallja. A teljesebb szévegkornyezet figyelembe vételével tehat
az latszik, hogy Szaffi belépdje nem egyszertiien a negativ sztereotipia-
kat erdsiti, hanem a két ellentétes versszak els6jében azt mondja el,
hogy mi a kozvélekedés a ciganyokrdl, a masodikban pedig azt, hogy
milyenek val6jaban.

Der Zigeunerbaron, 8.

Vo. Crittenden: Johann Strauss and Vienna, 187.; Piotrowska: Gipsy Mu-
sic in European Culture, 141.

Der Zigeunerbaron, 15—16.
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Az aria sz6vege ugyanakkor felvet egy érdekes lehetGséget, ugyan-
is Szaffi szavai kisértetiesen emlékeztetnek arra, amit Alberich mond
Wotannak és Logenak A Rajna kincse harmadik jelenetében:

Habt acht! Habt acht!
[...]

Habt acht vor dem ndichtlichen Heer.s®

Természetesen nem bizonyithat6 az ,éjszaka gyermekei” (Szaffi) és
az ,éji hadak” (Alberich) elleni hasonlé figyelmeztetések intertextudlis
kapcsolata. Am nem is zarhaté ki, hogy Schnitzer a szérakoztatasra
berendezkedett zenés szinhaznak, a Theater an der Wiennek apro frics-
kajat rejtette el a szovegben a méltésagteljes udvari opera, a Wiener
Hofoper (és Wagner) ellen.”

Nemcsak Wagner, hanem Verdi iranyaban is fedezhetiink fel eset-
leges athallast. A cigdnybdrd els6 felvonasanak cigdnykoéruséra régdta
szokds Strauss ,ill6kérusaként” utalni, kiemelve a jelenet hasonldsa-
gat Verdi A trubadiir cim( operéjanak ,Vedi! le fosche notturne” kez-
detli kdrusaval. De ezen a részleten tul a torténet tobb eleme is emlé-
keztet az opera cselekményére: az el6kel6 szarmazdsu, de ciganyok
kozott felnovo hés (esetiinkben hésnd), akinek identitidsa késén és
killonosen fesziilt pillanatban deriil ki, illetve a maglyahalal motivuma,
ami az operettbdl ugyan kimaradt, de az elbeszélésben (és a regényben)
megtorténik. Nem tudunk arrdl, hogy Jékai szerette volna az operat
mint mifajt, de szinte biztos, hogy a Pesten 1854-ben bemutatott és
utana folyamatosan, minden évben misoron tartott A trubadiirt is-
merte, hiszen az Operahdz 1884-es megnyitdsdig az operdkat is a Nem-
zeti Szinhdzban jatszottdk, amellyel az iré tobbszorosen is szoros
Osszekottetésben volt.®°

Az 1885-0s év Jokainak a bécsi szinhazi élettel val6 kapcsolata szem-
pontjabdl igen sikeresnek tekinthetd. Tavasszal mutattak be a Theater
an der Wienben Az arany ember szinpadi véltozatat, aminek a kidol-

V6. http://www.wagneroperas.com/indexrheingoldlibretto.html (a letol-
tés ideje: 2021. julius 29.).

A Rajna kincsét 1878 janudrjaban mutattak be Bécsben, amikor éppen
Franz Jauner volt a Hofoper igazgatoja.

Felesége, Laborfalvi Réza 1869-es visszavonuldsdig a tarsulat vezetd szi-
nészndbje volt. Jékai szerzéként is folyamatosan kapcsolatban éllt az in-
tézménnyel, szinpadi muveinek tobbségét a Nemzeti Szinhdz mutatta be.
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gozasdhoz 1883 végén, A cigdnybdrival egy idében kezdett hozza.
Szeptemberben a Burgtheater-beli bemutaté, a Kdlmdn kirdly/Konig
Koloman kiilonleges alkalomnak szamitott. A Burgtheater volt a Hof-
oper mellett a csdszarvaros masik legnagyobb presztizsii szinhaza,
ahol magyar szerz6k miiveit nagyon ritkan jatszottdk. Valké Laszl6
szerint politikai meggondoldsok alltak a mell6zés hatterében. Csak
néhdny ir6 szamitott kivételnek, igy példdul Déczy Lajos (aki Andrassy
Gyula minisztériumdban Bécsben dolgozott) és Jokai: ,Ugyancsak
hasonlé politikai kitiintetésképpen kerilt Jokai Mér a Burgtheater
szinpadéara”®

Egy hénappal kés6bb pedig A cigdnybdrérél mar a bemutat6 esté-
jén kideriilt, hogy kivételesen nagy sikerti mi sziiletett. Noha ez els6-
sorban nyilvan Johann Strauss zenéjének volt koszonhetd, a darab
»koz0s osztrak—magyar” vildga is hozzajarult az elfogadasahoz, és
ennek a korvonalait Jokai dolgozta ki mar az alapul szolgald elbeszé-
lésben, a Szaffiban.

Absztrakt

1885. oktdber 24-én Bécsben, a Theater an der Wienben ij operettet mu-
tattak be. Cime Der Zigeunerbaron, zeneszerzdje ifjabb Johann Strauss volt,
a szovegkonyvet a Bécsben él6, magyar szarmazdst Ignaz Schnitzer irta,
Jékai Mor kozremiikodésével, az ird Szaffi cimi elbeszélését felhasznalva.
A tanulmény el6bb azt az utat rekonstrudlja Jokainak a szovegkonyv létre-
jottében jatszott szerepére koncentralva, amely a bécsi bemutatdig vezetett,
majd az elbeszélés és a szovegkonyv viszonydnak a szakirodalomban korab-
ban nem vizsgalt kérdéseivel foglalkozik. Kitér arra is, hogy Jékai hogyan
irja tovabb regénnyé az elbeszélést. 1885-ben az operett cimének magyar
forditasaval jelenik meg A cigdnybdrd. A bévités lényegében nem valtoztat
a cselekményen, inkabb a f6hés, Botsinkay Jondas alakjanak karakterisztikus
elmélyitésére szolgal. E kiegészitéseknek nyoma sincs az operettben.

Valké Lészlé: Magyar szerzék a bécsi Burgtheaterben. Irodalomtorténet
17 (1928) 1—2. sz. 37.
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Jokai and the Aesthetics of Musical Theatre
(From Szalffi to The Gypsy Baron)

On 24 October 1885, a new operetta premiered in the Theater an der Wien.

Based on Jékai’s short story ‘Szaffi’ and entitled Der Zigeunerbaron (The
Gypsy Baron), the music was composed by Johann Strauss the Younger, with
a libretto by a Viennese writer of Hungarian origin, Ignaz Schnitzer, in
collaboration with Jékai himself. Focusing on Jékai’s role in producing the
libretto, the study first reconstructs the path which led to its Viennese
premiere before discussing the relationship between the short story and the
libretto which has not previously been examined in the literature. It further
considers how J6kai also adapted the short story into a novel, the Hungarian
title being a translation of the operetta’s (A cigdnybdré [1885]). The novelistic
augmentation does not fundamentally change the plot, but rather deepens
the character of the protagonist Jénas Botsinkay — additions of which there
is no trace in the operetta itself.
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Jokai Mor és a komparatisztika
A francias” ir6 nyomaban

Fried Istvin

Ministeriumot Franciaorszdg szdmdra egy hamburgi lap kovetkezéleg inditva-
nyoz: Miniszterelnok: Dumas Sdndor, igazsdgiigyminiszter: Victor Hugo, tenge-
részeti: Sue Jend, financ: Balzac, hadiigyminiszter: Alphonse Kary, kézoktatdsi

pedig de Kock Pdl.’

A paélyaja kezdetén 4ll4, sikeres novella- és regényird, a fontebbi sorok
papirra vetésének esztendejében, mar a szerkeszt6-ujsagird kedvelt
rovataban, minden bizonnyal azért kozolte e forméaban ezt a mulatsa-
gos hirt, mivel sem neki és baratainak, sem a lapot szorgosan forga-
toknak nem volt sziikségiik arra, hogy személyiség és foglalatossag,
alkotoi tevékenység és a feje tetejére allitott ,hivatalossdg” kapcsolat-
lehetGségeinek abszurditasat — épp a kozlés célzatdval ellentétben —
magyarazni kellett volna. A megnevezett francia irékroél béven, leg-
alabbis megfelel6 mértékben allt informdcié rendelkezésre, jorészt
éppen az 1840-es esztend6k polémidktdl zajos viszonyaibdl kovetke-
z6leg, részben a hirlapi-divatlapi kézlemények, forditasok, valamint
a hozzaférhet6 magyar, német és francia nyelv(i konyvek lapozgatasa

Jokai Mor: Cikkek, beszédek I. (1847. janudr 2. — 1848. mdrcius 12.). S. a. 1.
Szekeres Laszl6. Bp., 1965, 311. (Jékai Mor Osszes Miivei. Szerk. Lengyel
Dénes — Nagy Miklds, Bp., 1962-t8l.) V6. még a targykorbe vagd néhdny
fontos irdssal: 108, 326, 333, 377—387, 391, 516, etc.
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révén. Amikor Jokai visszaemlékezve arrdl ir, hogy a vezéregyéniség-
ként elfogadott Pet6fi és kornyezetének mindegyik tagja ,francia” volt,
azaz vonzoédott a francia kulturalis, irodalmi, tobben még a politikai
beszédhez is — szoros kivételképpen néhany angolnak és a németnek,
koztilk Heinének megkegyelmezve —, nem éllitott olyat, amit ne le-
hetne igazolni, jéllehet a filolégiai szempontok szerint némi médosi-
tas elfogadhatd volna. A francia szellemi kapcsolatok az 1840-es esz-
tend6kre mar jelentékeny multra tekinthettek vissza.> Nem alkalmi
kozelitések, esetleges megismerési torekvések, hanem a ,testériroktol”
kezdve adaptdldsok, forditdsok, mintakovetések, eszmei rokonuldsi
kisérletek tették folyamatos magyar—francia érintkezéstorténetté
mindazt, ami Pet6fiéknél, majd a forradalmat és a szabadsdgharcot
tulélve roppant hangsullyal Jékainal az irodalmisdag gyakorlata lett.?
Még akkor is, ha a parhuzamosan szemlélheté6 német nyelvi irodal-
misag hatdstorténete nemcsak mennyiségileg multa folill mindezt,
hanem olykor még (példaul eleinte Pet6fi esetében) a francia szerzéket
is a német — mint kozvetité — nyelv segitségével ismerték meg, s ez
utébbi haszndlata jéval elterjedtebb volt még az 184.0-es esztendGkben
is.*Jollehet, éppen Petéfi és tarsasdga mutatott példat a biztosabb
francia nyelvtudas elsajatitdsara, alkalmazasara. Kazinczy Ferenc

Jokai emlékezésének igazsagit nem vitatja, de tilzasnak tartja Kerényi
Ferenc: Petdfi Sdndor élete és koltészete. Bp., 2008. Angol nyelvii szerzéket
sorol Petéfinek és korének, igy Jokainak irodalmi érdeklédését jellemez-
ve. A francia szerzék tanulményozdsabol szarmaznak a legtermékenyitébb
és leginkdbb tartdsnak bizonyul6, dokumentdlhaté kapcsolédasok, melyek
tartésaknak bizonyultak. Vo. a régebbi szakirodalom néhdny ma is hasz-
nalhaté kézléseivel: Muzsnay Agnes: Victor Hugo hatdsa a magyar regé-
nyirodalomra. Pécs, 1930.; Fodor Erzsébet: Iddsb Dumas Sdndor és a ma-
gyarok. Pécs, 1938.; Bard Jeszendk Adrienne: Victor Hugo hatdsa a magyar
dramairodalomra. Bp., 1933.; S6tér Istvan: Francia—magyar szellemi kap-
csolatok. Bp., 1941., ub, Francia—magyar mijvelddési kapcsolatok. Bp., 1946.
Erre nézve lasd S6tér: Francia—magyar miivelédési kapcsolatok. S6tér ezen
Gjabb konyvében a kapcsolattorténet meghaladasat igénylé torekvése
feltétlen elismerést érdemel, de nem menti a hidnyokat, s a 1ényeges kuta-
tasi eredményeket tekintve a masodik kotet alig kiilonbozik az elsétél.
Pet6fi megélhetési gondoktdl hajtva népszerd francia szerzéket forditott,
eleinte németbdl (!). A szintdrsulatok szdmdra olykor szinészek altal ké-
szitett francia drdmdak ugyancsak sokszor német véltozatra mennek visz-
sza. Victor Hugo A pdrizsi Notre-Dame-janak szinpadi adaptécidja sem
az eredeti sz6vegbdl készilt, hanem németbdl, lasd Kerényi: Petdfi Sdandor,
127—128.
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Pierre-Jean de Béranger portréja. Charles Bugniet litografidja, 1840.
MNM KK Petéfi Irodalmi Mdzeum, 79.167.1
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(és mésok) esetében hasonlé aranyokra leliink, de éppen Kazinczynél
oly sullyal bukkannak ol francia szerzék és muveik (akar mint forditas,
akdr mint politikai gondolkodas targyai), hogy képesek ébren tartani
és egy kovetkez6 nemzedéknek atadni a francia miivel6dés és irodalom
adaptaldsanak gondolatat. A Kazinczy — E6tvs Jézsef ,nemzedékval-
tdsban” a német versus francia szellemi irdnyok értékelése nem jatszik
szerepet. Kazinczy életmiivének francia vonatkozasait (Moliére, Rous-
seau, Voltaire, Marmontel, La Rochefoucauld, d'Holbach — hogy néhany
fontos nevet emlitsiink érdeklédése, az altala forditott szerzéi korébol)
messze nem ,titkolta’, s ha Goethe kultusza némileg elfedi is ezeket,
az életm sok tekintetben meghatarozé részeiként jol belathatok.
Az egészen fiatal Szalay Laszl6 és Eotvos Jézsef nem pusztin az 1830-as
francia forradalom és trénviltas langjanal melegedett, hanem — f6leg
az utébbi — a szemlélet- és miinemvaltozas, nem kevésbé egy nyelvi
fordulat eseményeire is felfigyelt. E6tvos ennek jegyében formaélta wjja
— semmiképpen nem teljesen egybehangzdan a romantika attérésében
jelesked6 Vorésmartyval, de néhdny ponton érintkezve annak dré-
mairéi torekvéseivel — nagy hatdsu esztétikajat. Ugyanis nem egysze-
réien Victor Hugo forditéjaként mutatkozott meg, amikor forditasanak
dramatorténeti és elméleti tanulsagait a francia szerz6t6l kolcsonzott
sugalmazdssal tette vonzéva az amugy is ebbe az irdnyba tor6 1840-es
évek fiatal nemzedék el6tt, hanem értekezd prézaban és versben olyan
példa kovetését ajanlotta, amely a miivészet (irodalom) és a hasznos-
sdg magasrendd esztétikai tényezvé fokozhat6 egymadsra ,olvasdsdval”
érvelt a kor- és idszertiség mellett (,Kit nem hevit koranak érzemé-
nye...”). Nyomatékkal jegyzendé meg, hogy a ,mindnydjan franciak
voltunk” tipusu jellemzés ugyan (mint a kutatds ramutatott) némileg
eltilzott, csattandssa alakitott ,elbeszélése” a torténteknek, a lényeget
tekintve azonban nem cafolhaté. Ugy is felfoghaté, mint az 1840-es
esztenddk elhirestiilt polémidinak,* mindenekel6tt a Henszlmann és

A vitakrdl, az 1840-es évek kritikusainak német és francia irodalmi isme-
reteirdl, elméleti megkozelitéseirdl, azok hozzdjarulasardl a kritikatorté-
nethez lasd Korompay H. Janos: A ,jellemzetes” irodalom jegyében.
Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa. Bp., 1998. A példas ala-
possaggal feldolgozott vitdk résztvevéi koziill Henszlmann Imrének és
Erdélyi Janosnak vitathatatlanul mélyebb és korszertibb volt az elméleti
tuddsa a Bajza J6zsefénél, 4m az utébbi mar csak szinhdzigazgatdi és
kritikai tapasztalatainal fogva is jobban ismerte a szinhdz napi gyakorlati
munkdjat és lehet6ségeit, igy a gyakorlat oldaldrdl hasznosithaté(bb)
érvekkel vett részt a polémidkban. A gyengébb francia darabokat 6 is
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Bajza vitajanak mintegy tovabbgondolasa. Korantsem kozvetlen hozza-
szOlds az elitszinhazi (rokonszenves) elképzeléshez, a kozonség szin-
hézba csalogatdsdhoz, vagy a szinhdazi élet (nem feltétleniil rokonszen-
ves) napi gyakorlatdban f61-follangolo, személyessé fajuléd szdvaltasai-
hoz. Inkabb a kovetkez6 nemzedék egyszerre szinhazpolitikai, a szin-
jatszas hétkoznapi és hatdspotencidljara kiterjedd esztétikai
allasfoglalasanak tekinthetd. Egressy Gabor III. Richard-alakitasanak
tiriigyén® egy masik Shakespeare-kép, az eddigiektdl eltérd, masképpen
romantizal6 szinészi elképzelés igazolédik, ami aztan részben vissza-
tér az 1850-es évek Jokaijanak draméiban, példdul a feleségének nad-
ragszerepet ir6 Dalmaban, a nemiség alakvalt6 konfliktusaban,” sét,
talan nem idegen a Tigris és hiéna néi f6szereplbjének, az ellizott ki-
ralynénak, bossziszomjas-torz heroindjanak megjelenitésétél sem.
Mindenesetre a groteszkig feszitett hugoi elv magyar szinpadi beszéd-
re és akcidra forditdsa aligha tagadhato teljesen. S ha némi tulzas
lenne megkockdztatni, hogy Petéfi (valamint J6kai, de masok is) kiza-
roélag a francia irodalom igézetében alakitottdk volna életmiiviik irdnyat,
annyi fenntarthaté, hogy az a ,franciasdg’, amelyrél Jékai megemlé-
kezik — s amelynek messze nem rejtett médon regényfejezetbe, sze-
repl6i magatartasba stilizaldsa, olykor kevésbé tételesen megfogalma-
zott, inkdbb korbeirt, a cselekmény (beszédes) részévé formaldsa —
nem pusztan kiils6ség. Nem egy irodalmi divat folcserélése egy ma-
sikkal, nem a kortarsak jelent6s részétdl el- vagy kikiilontilés merd
szemléltetése (a francia dramdakat védelmez6 Bajza Jézsef lirdjaban
sem taldlunk olyan nyomokat, amelyek barmely francia szerzére em-
lékeztetnének), hanem egy ,fiatal” irodalom identitdsat megalapozd,
ezdltal a romantika magyar torténetét egy ujabb fazisba léptetd iro-
dalmi cselekvés hihetetleniil tudatos jelzése. Béranger-t nem Pet6fi

erdsen birdlta, de rimutatott kozonséget vonzdsra, a sikerekre. A francia
szerz6k dramatechnikajat a kortdrs szinhdazi felfogdsokkal részint egybe-
vagoélag az 1j utakat kereséssel hozta 9ssze. Korompay monografidjdban
Bajza a vesztes fél, s ez a mai kritikatorténeti megfontoldsok alapjan taldn
elfogadhat6. Nem csekély ellenérv azonban Petéfi (és Jokai meg Czako)
magatartasara hivatkozni, valamint dramairdsukra, melyek inkdbb Bajza
nézeteihez dllnak kozelebb. Emellett nem elhanyagolhatd, hogy egy ,fej-
16d8” nemzet ,fejl6dé” szinhdza nem elégedhet meg a klasszikusok els-
addsaval, hanem szdmolnia kell a kordivattal, a kortars drdmdval is.
Kerényi: Petdfi Sdndor, 288.

A férfias, parbajra kész né alakja természetesen eltéré a két szerzénél, dm
a szinmdvek utolsé mondata meglepé hasonlésagot mutat.
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fedezte f6] a magyar irodalom szdmara, hanem Csat6 Pal, de az 6 for-
ditdsai semmilyen visszhangot nem keltettek, folytatasra sem leltek.
Ugyanez a Csaté francia dramék forditdsaval joval sikeresebbnek bi-
zonyult, hiszen akaratlanul anyagot szolgaltatott a késébb kibontako-
z6 vitahoz.® Pet6fiék irodalmi Gjito elképzeléseihez egy, az addigiaktol
eltéré ,vildgirodalmi” tervezés mutatkozott sziikségesnek, melynek
soran gondolatilag épitve a felhalmozddott francia irodalmi tudasra,
immir felszabadultan fordulhattak (nemcsak a dramdban, hanem
a lirdban és a prézéban is) az 4j lehetéségek irdnyaba.

Té6th Lorincnek tobbek altal emlegetett Jokai-kritikdjabol® félreért-
hetetleniil tetszett ki, hogy a palyakezdd irénak nincs koze a német
(nyelv() irodalmakhoz. Masfelé tajékozddott, s ez a Hétkoznapok cimi
regényébdl kiolvashaté. A recenzens személye két okbdl kiilonlegesen
érdekes. Révkomaromi sziiletésii 1évén ismerds volt a Jokai csaladdal,
s egy latogatdsa alkalmabdl a kilencéves fitcska egyik versikéjét ma-
gaval vitte, s gondoskodott a megjelentetésérdl is. Omaga az 1830-as
esztend8kben végzet- és torténelmi dramadival példazta az elforduldst
a német (nyelvli) szinpadi mtivektdl, és E6tvos Jozsef nyomdn a fran-
cia drama kovetését kivanta volna szorgalmazni, persze nem az E6tvo-
séhez hasonl6 tehetséggel. Az dltala taimogatott Jokairdl igen alapos,
(meg)értd biralatot tett kozzé, amelyben szempontunkbdl az az érde-
kes, hogy megnevezi a harom szerzét, akiknek ujjnyomat érzékeli
a regény szovegében. A vad szenvedélyek festésében a Bug Jargal ir6-
jat (Victor Hug6t) latszik kovetni Jékai, a ,pusztai képeket, szélvészt,
az alfoldi tanydkat, a mocsér viragait” Washington Irwingtdl kolcson-
z0tt eszkozokkel irja le, ,ha egészséges humor terére szokken at, gyak-
ran Bozra emlékeztet” (Dickensre). Nem az a fontos, hogy taldl6-e
vagy sem To6th Lérinc megallapitasa, inkdbb az, hogy egy magyar
kortars regény nemzetkozi kapcsolddasi pontjait jeloli meg, s egytttal
folrajzolja a teriiletet, amelyen az olvasmanyélménybdl lett irodalom
sikeriilt vagy kevésbé sikeriilt szovegrészei megsziiletettek. Viszont
arrdl, ahol ugyancsak sokat igér Jokai, nevezetesen a népiesbe hajlé
el6addsmddrol, a magyar tdj leirasardl, a szélasok s olykor folklorisz-
tikus megfigyelések cselekménybe iktatdsanak leleményes mdédjardl,
madr nemigen szdl a szerzé. De még egyszer emlitend6, hogy feltétle-

Schmidt Edith Erzsébet: Csatd Pdl (1804—1841). Szeged, 1941. Csaté Kuthy
Lajost Victor Hugo ,szellemrokona”-nak vélte. Uo., 72.

A kritikat a Hétkoznapok kritikai kiadasa kotetébdl kozolte Gjra: Jokai Mor
emlékezete. Szerk. Margdcsy Istvan. Bp., 2022, 31—38.
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nil olyan korszerti-kortars alkotékhoz koti Jékai regényirdi torekvé-
seit, akik részint tisztdban vannak egy meghatarozott k6zonség elva-
rasaival, masfeldl reagalnak a kortars francia és angol (nyelvti) fejle-
ményekre. Majd megnevezi, mint haladhatna tovabb Jékai a megkez-
dett iréi Gton, melyen aligha taldlkozhat német irékkal.

A 20. szazad fejleménye Csath Géza rajongoé irdsa, mely Jékaival
Osszefiiggésben Dickenst, Flaubert-t, Tolsztojt, Dosztojevszkijt, végiil
Balzacot és Anatole France-t emliti, mint akik koziil egyik sem ,éri el
az 6 nagysagat és nem ér fel vele”*® Vagyis itt szintén a német irodalom
hidnya konstatalhato: az 1917-ben sziiletett kritika azt a két irodalmat
nevezi meg, melynek reprezentasai Jokai szamara Tolsztoj és Zola
voltak. Ugyanakkor, ha Jokai a maga irasmddjat védte, 6nmagéardl mint
srealistarél” gondolkodott, s allaspontjat a Tolsztojéval és a Zolaéval
ellentétben igyekezett megvédeni, jogosultta tenni. Nem nyugodott
bele abba, hogy orosz és francia irétarsai képviselnék a korszertiséget,
az Ujabb prézapoétikat, nem kivant a nyomukban jarni, igazodni a 1é-
nyegileg kiillonbozé tirsadalom- és személyiségfelfogashoz. De pélya-
ja e téren sem volt egyenes vonald, idénként jelentésen mdédosult.
Kritikusai ritkan ismerték ezt fol, némelyikiik elmarasztalta ezért
(sosem a német, hanem tobb francia szerzd differencidltabb, l1élek-
tanilag indokoltabb, kevesebb ,tulzést’, ,képtelenséget” mozgdsitd
cselekményvezetése okan), masok pedig visszaforditottik a Jokaira
a raolvasott 6sztonzéseket ért kifogdsokat.

Visszatérve Jokai és a német irodalom viszonyanak paradoxondra,
ismeretes, Jokai vilagsikerének elsé adllomasa a német nyelvteriilet volt.
Kezdetben a magyarorszagi terjesztdk, hirlapok vezették Jokai miiveit
ezen olvasok elé, de hamarosan kovette ket szamos kiilfoldi kiado,
igy Jokai ismerésévé lett a német kritikanak, kozonségnek. S bar angol
és francia ismertsége” sem mondhato jelentéktelennek, de nagyon
jelentsnek sem — kivaltképpen ha 6sszehasonlitjuk miivei elismerését

Csath Géza: Jokai. In: Jokai Mor emlékezete, 122. Csath Jokai-értékelésére
magam mar korabban felhivtam a figyelmet: A ,vald” és az ,igaz” kozott.
In: Fried Istvan: Oreg Jokai nem vén Jokai. Egy mdsik Jokai meg nem tortént
kalandjai az irodalomtorténetben. Bp., 2003. 57—75, killondsen: 60. A 9.
sz. jegyzetben idézett m( Gjrakézolte tanulmanyomat, elhagyva a ldbjegy-
zeteket és a szakirodalmi jegyzéket, az érdekl6dd olvasokat ezért az ere-
deti helyhez kell irdnyitanom.

Vo. Biographie des traductions francaises des oeuvres de Jokai. Revue des
Etudes hongroises et Finno-Ougriennes 4. 1926. 204—206. Theodor Beregi:
J6kai et la France. Revue de Littérature Comparée 29 (1955) 108—111. Jokai
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mads, kortars ir6éval (nem a Tolsztojéval és a Zoldéval). Mindez még-
sem késztette Jokait arra, hogy alaposabban reagaljon a német iroda-
lom fejleményeire. Amennyiben nyilatkozott a kiilf6ldi irodalom kép-
visel6irél, meglepé nagy szamban taldlunk polemizdlé megjegyzéseket,
regényszovegekbe rejtett elhatdrol6dast, a megokoldsat annak, miért
maradt 6 hazai szerzének, aki egy pillanatra sem gondolt arra, hogy
mas nyelven is alkosson. A fejezetekbe illesztett kitérék kevéssé teo-
retikus jellegtiek, inkdbb a regényiréi palya alakulastorténetét jellem-
zik. Sosem a német iréva valds lehet6ségén toprengenek el, inkabb
a képzeletbeli francia ajanlatrél morfondiroznak. Visszafelé gondol-
kodva sem relativizélja a ,mindny4jan francidk voltunk” kijelentését,
hiszen ez nem a nyelvre, hanem egy irodalomfelfogdsra vonatkoztat-
haté. Megallapithatd, a francia irodalmi érdeklédés nem csokken
a Jokai-palyan (ehhez az orosz jarul — a maga felemas médjan). Kései
regényeinek nem egyszer franciaorszagi a helyszine, emellett tobb
francidnak tulajdonitott miivészeti-kulturdlis jelenségrol (az operett-
rél, a vaudeville-r6l) mond lesujté véleményt. Alkalmi versei kozott
természetesen az osztrak—magyar viszonyokat olykor kupléba fordité
rimes stréfak dominalnak, a francia tarsadalmi eseményekre joval
csekélyebb szamban reagal.

Kérdés tehat, Jokai (vilag)irodalmi érdekl6désébdl miért maradt ki
lényegében a német irodalom. Nem allithaté, hogy sehol nem bukkan
f6l, de bizonyos szerzék jelentdségét tekintve viszonylag csekélyebb
hatasfokkal. A kézenfekvé vilasz az lehetne, hogy Jokai nem talalt itt
olyan hasznalhaté ,eszmét’, poétikai, kivaltképpen prézapoétikai
0sztonzG6t, mint a francidban az 1840-es években, f6leg Pet6fi kozvet-
len kozelében. Pet6finél az osztrak—magyar viszonyt, a Habsburgok
és Magyarorszag kapcsolatat tekintve egyre erételjesebbek a fenntar-
tasok, beleértve a német kulturalis dominanciat. S ezt ellenstlyozan-
dé egy tavolabbi, forradalmas multtal rendelkezé miivel6déshez fordult,
mely semmiféle veszélyt nem jelenthet a mifaji differencialtsagat
teljessé tenni akaré magyar irodalom szamara, sét, példaadéaséaval,
fejlett kulturalis intézményrendszerével akar a kovetendd ut kijelolé-
sében is segithet. Pet6finél, ha kimondatlanul is, de hatdrozott forma-
ban nyilatkozik meg a kulturélis, és a nemcsak kulturdlis téren létre-
hozandé, megvédendd 6nalldsag, a szdmos teriileten fenyegetettnek
érzett, az osztrak-német nyelvli befolydssal szemben megvalésitandd,

francia kapcsolatainak elsé alapos folméréséhez lasd Jean Hankiss: Jokai
et la France. Revue de Littérature Comparée 6 (1926) 246—292.
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fiiggetlen és ,eredeti” mivel6dés, melyet az intézményrendszer év és
biztosit. A ,franciasagba” igy beleértendé a hazainak olyan emanci-
pacidja, mely a francia torekvésekkel igazolhaté. Altalaban is elmond-
hat6, hogy Kelet-Kozép-Eur6épdban a német(nyelviiség)tdl fiiggés
lazitdsa, a mds (jérészt francia) irdnyokba tdjékozodas az elsé vilag-
héboruig értelmiségi programként fogalmazdédott meg, s annak a gya-
korlatba 4tiiltetése nemegyszer az Gjitok és a hagyomanyokhoz gor-
csosen ragaszkodok kozotti éles polémidhoz vezetett. Nem folosleges
erre roviden kitérni, jéllehet Jokai esetében 1867 utin nem beszélhe-
tlink olyanféle magatartdsrdl, amilyen a Pet6fié volt, és egyébként is
visszafogottabban, bar néha igen hatdrozottan foglalkozott a német—
magyar, osztrak—magyar kulturdlis és politikai 6sszefiiggések probléma-
korével. Radikalis megnyilatkozasok inkabb a forradalmat kozvetleniil
megel6z6, tjsagiroi-szerkesztéi munka sordn hangzottak el téle, jel-
lemz6 médon a Pesti Vérosi Német Szinhdz égését kovetd idészakban,™
majd 1861 korill, az orszaggytléssel és napirendjével 6sszefiiggd vitak-
ban. Mindenképpen felting, hogy Jékai nem reagdl a német (osztrak)
irodalom jeleseinek munkadira. Leginkdbb Heine® az, akinek élete és
munkdssaga a figyelme targya (akdr Pet6finek), mig a francia és az
angol irodalom (elsésorban Dickens regényei) nemcsak olvasmanyként,
hanem a prozai torekvések mintdjaként, illetéleg egyes regényekre
rdjatszva a ,,nyugati” kdnonba jutds demonstralasaként mintegy jelzést
adnak a magyar irodalom hovatartozasardl. Jokait (akér Petéfit) nyelv-
tuddsa ut6bb képessé tette, hogy még a forditdsok el6tt hivatkozzon
egyes francia vagy angol miivekre, nem egyszer kozvetleniil a regény-
szOovegbe épitvén az adott mi egyes jeleneteinek vagy szerepléinek

»Nagy kdra volt nemzeti szinészetiinknek abban, hogy Pest varosaban
német szinhdz dllott, nagyobb kar volt abban, hogy leégett, de legnagyobb
lesz abban, ha felépiil” Jokai: Cikkek beszédek I, 68. ,Bizony mondom
dramadk és vigjatékok iroi, hidba jartok ti német iskoldba, a papiros és
a betll német, de az élet és a lélek francia s inkabb az iszonyirodalom
tarajos, csorg6kigyojat, mint ezt a pdpaszemes teknésbékat.”

~Egy ifji szeret egy leanyt, de a leAny masba szerelmes: és azon mas aztdn
ismét reménytelentl eped, és ez igy megy tovabb egy életen keresztiil”
Jokai Mér: Egy magyar ndbob, 2. (1853—1854.) S. a r. Szekeres Lészl6. Bp.,
1962. 23. A regény e néhany sora visszavezetheté Heinéhez: ,Ein Jiingling
liebt ein Miadchen, / Die hat einen anderen erwiéhlt, / Der andere liebt eine
andere / [...] Es ist eine alte Geschichte, / Doch bleibt sie immer neu...”
Heinrich Heine: Ein Jungling liebt ein Médchen. Lyrisches Intermezzo-
ciklus. In: Tragodien nebst einem lyrischen Intermezzo. Berlin, 1823.
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yjrairt, tovabbgondolt, esetleg tartalmi idézet formdjaban atirt valto-
zatat. Téth Lorinc a Hétkoznapokroél gondolkodvan nem részletezte
pontosan, mit és hogyan vett at Jékai Hugétdl vagy Sue-t6l (példaul
egy épiilet labirintus jellegét), taldn azért, mivel erre nem volt sziikség,
hiszen a regényt olvasék miiveltsége kiterjedt e pretextusok ismere-
tére. Masutt maga Jokai oly nyilvanvaléva, oly felismerhet6vé tette,
mit és honnan hasonitott at, hogy az olvasénak nem okozott nehéz-
séget az ,eredeti” és az ,Ujragondolt” sz6vegek Osszeolvasasa. Utébb
Jokai kétféleképpen tarta £l vagy fedte el adaptacids stratégidajat: nem
egyszer maga nevezte meg azt az irodalmi kornyezetet, amelyhez
hasonult, vagy amelytél tavol kivint maradni. Olykor a cselekmény
folyamatossigat megszakitva, kevésbé értekezésalakzatban, de a cse-
lekményes szovegrészektSl némileg elszakitottan sugalmazza a sajat
prézapoétika 6nallosagat a kovetett vagy elutasitott szerzok, regények,
jellemalkotdsi médok vagy éppen retorikai sajaitossagok megnevezé-
sével. A masik megoldas ennél Gsszetettebb: a regény egészében vagy
részleteiben vitaszoveget vagy stilusimitaciot képez, a sajit nézeteit
igazold regényvaltozatot alakit ki. A hdrom mdrvdnyfej esetében* az
elbeszél6 és kritikusa parbeszédébdl bontja ki a regényirénak és a mi-
vét képtelenséggel, fantazmagoéridk szovevényes eléaddsat vadolo
kritikusnak a polémidjat, amely egyben két miifaji koncepcio (egy
dogmatikusan mimetikusabb és egy torténetien gondolkod6 roman-
tikus) eltéréseit teszi nyilvanvaléva. Ehhez hasonléan egy kihallgatasi
jelenet keretébe agyazva lehetiink tanui — az Egy hirhedett kalandor
a 17. szdzadban cim( regényt olvasva —, hogy a kalandort kihallgaték
mint fogadjak, értékelik kiilonféleképpen az elbeszélése szérakoztatd
vagy sz6 szerint értett vonasait. Nem utolsésorban a kései regények
koziil e téren azok jutnak el az elbeszélés problematikussaganak, meg-
szerkeszthet6ségének, dltaldban a kortarsi tendencidkhoz mért meg-
alkotottsdganak mint a széveg lényegi jellemz6jének a tudatositdsaig,
amelyekben — a cselekmény részeinek (fejezeteinek) és a regényegész-
nek egymashoz valé viszonyéat tekintve — nem pusztan egy torténet
elbeszélésének hitelessége a tét, hanem a tobb elembdl 6sszetevdd,
akdr novellaciklusként funkcional6 fejezetek egymdsutanjanak médja
is, mint a szokvanyostdl kiillonb6z6 szerkezetli mi (ismétlem) regény-

Hajdd Péter: A fikcionalitds tematizéldsa az 6reg, de nem vén Jékai sz6-
vegeiben. In: Serta pacifica. Tanulmdnyok Fried Istvdn 7o. sziiletésnapjd-
ra. Szerk. Armean Ottilia — Kiirtosi Katalin — Odorics Ferenc — Szorényi
Laszlo. Szeged, 2004. 275—282.
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ként kezelése. Efféle megoldassal kisérletezik Jokai az Oreg ember nem
vén ember és a De kdr megvéniilni cimi szovegeiben A kutatas™ f6l-
deritette, hogy az Egy ember, aki mindent tud pirhuzamosan olvasha-
t6 Flaubert Bouvard és Pécuchet-jével; de hogy a magam, eddig ala-
posabban ki nem fejtett otletét idézzem: amennyiben e kisregényt
onparédiaként fogom fol (Rengeteghy alakjat Berend Ivan karikatu-
rdjanak), akkor is hasonlé irodalmi mezére jutok, s egy regényalakzat-
tdl elfordulast tulajdonitok az utébb sziiletett alkotasnak. A francia
irodalomhoz fiz6d6 kapcsolat nem oly atlathato, mint ott, ahol névvel
jelolt, nyilt hivatkozasok tajékoztatnak errdl. Itt inkabb a kor- és id6-
szer(iség francia irodalmi tapasztalata mozgatja az ir6 forrasfelhasz-
nalasi médjat és prézapoétikai tdjékozddasit.

A meglehetésen sokszin( Jokai-életmiiben A véres kenyér kiillon
szinfoltot jelent. Elsé érdekessége egy magyar—francia—porosz tor-
ténet naploként kozreaddsa, melyben a névteleniil maradoé ifja hés
mind a magyar, mint a porosz, mind a rétegzetten bemutatott francia
mentalitdsokkal szembesiil, sosem teljes érvény(i kovetkeztetéseket
vonva le e talidlkozasokbdl. A mésodik érdekesség a hirlapiré-szerkesz-
t6 Jokai kozvetett jelenléte, ugyanis a helyenként pikareszkbe hajlé
torténések jol érzékelhetd forrdsai azok az irdsok, tuddsitasok, kom-
mentéarok, amelyek 1870/71-ben lattak napvildgot olyan sajtétermé-
kekben, amelyekben Jékai valamely minéségben érdekelt volt. A har-
madik érdekesség — kissé rovidre zartan — valésagos diplomdciai
bravir: a porosz—francia hdborurdl van sz6, mely osztrdk—magyar
allasfoglalast igényelt. A beavatkozdst, a poroszoktdl elszenvedett

Hansagi Agnes: A magyar Bouvard és Pécuchet. Egy ember, aki mindent
tud. In: ,....ir0 leszek semmi mds...” Irodalmi élet, irodalmisdg, ontiikrozd
eljardsok a Jékai-szovegekben. Szerk. Hansagi Agnes — Hermann Zoltan.
Balatonfired, 2015. 201—225.

Fried Istvan: Egy kdpé-novella(?) kisérlete. Jokai: A véres kenyér. Irodalom-
torténet 102 (2021) 1. sz. 48—63. JOkai politikai éleslatasa nyilatkozik meg
sajat lapjaba, A Honba irt cikkében: ,Ha a német nemzet a gy6zelem utan
mérsékletet tanusit, nagy vétek és 6ngyilkossag volna a francia nemzet
részérél, ha nem sietne békét kotni. Ha azonban a német nemzet a fran-
cia csdszdr seregei flott nyert gy6zelmet Franciaorszdg megaldzasara
kivanna kiakndzni, [...] végtelen borzalmak korszakét idézi ol az egész
vildgon. Idézi: Sikabonyi Antal: Romain Rolland levele Jékairdl. Magyar
Bibliofil Szemle 1 (1924) 3—4. sz. 136—138. Rolland végtelen udvariassaggal
utasitja el, hogy a Jokai-tinnepségen részt vegyen, mivel nem ismeri (!)
a ,nagy ir6” munkdssagét, ezért csak helyet kér az tinneplék kozott.
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vereség revansat egy kisebbség kovetelte, a hivatalos politika a semle-
gesség kinyilvanitdsat timogatta. Jokai nem tért ki az allasfoglalas
felel6ssége eldl, s tette ezt Ggy, hogy valéjaban mindegyik fél mindsi-
tését mell6zte azaltal, hogy nem véllalta a torténet elbeszéléjének
szerepét. Ezt dtadta egy addig aranyéletet €16, ,francidskodd” fiatalnak,
aki agy vesz részt a haboruban, hogy szinte az 6sszes lehetséges részt-
vev6t megismerte, a tarsasagokban, hadikérhazban, a csatatéren, Vic-
tor Hugo ,csatorndjaban” vagy a kommiinben bukkant f6l alakja.”
A 1éha-konnyelmii-téveszt6 és megtévesztett ifju fokozatosan avatddik
be a torténések sejtésének, a rdismerésnek és megértésnek a folyama-
tdba. Amikor radobbenne, hogy tapasztalatai céfoljék az illuziéit, sze-
mélyes veresége, a tapasztalatok tantisaga eldl kitér, s hallucinaciénak,
viziénak tulajdonitja, ami vele megesett. Ezzel 6sszefiiggésben tanul
meg kiilonbséget tenni a francia hadvezetés és a kozkatonak kozott,
magyar volta miatt menekiil meg attél, hogy egy sem barati, sem el-
lenséges, csak a kotelességét teljesité porosz katona megolje, vagy hogy
a kommiinben kivégezzék. A francia hadvezetés elmarasztalasa, ha-
szonlesésének naiv bemutatasa képezi a torténések negativumat, igy
sem a francia, sem a porosz katona nem az ellenséges oldalon talal-
haté. Az elbeszél6 nem poroszparti, de teljes egészében franciaparti
sem, jollehet a francia tigy érdekében indult, a francia seregben harcol,
sebesiil meg. A ,bravar” ott kereshetd, hogy a kiizd6 felek kozott nem
kivan feltétleniil igazsdgot tenni, ,,csak” leirja tapasztalatait. Ami J6-
kait illeti, eleve meggondolatlannak mutatja, helyenként ,balekként”
jeleniti meg az ,ifji hést’, aki eleinte egyaltalaban nem volt ifji hés, de
azza valt, mikor a kozkatondkhoz csatlakozott. Ennek el6tte itéletei,
véleménye az esetek tobbségében alig vagy egyaltalaban nem voltak
elfogadhatdk, idénként sodrédott az eseményekkel, tévképzeteihez
ragaszkodva. A kacagtatd, majd elkomorulé6 kalandok elbeszélését
kovetden az ifju visszakerill hazdjaba, ahol Mikszath tolldra érdemes
karrierlehetségek kozott valaszthat. Jokai tehat felmenti magat
a nyilt(abb) dlldsfoglalds felel6ssége aldl, jollehet az elbeszélés masodik
felében kozvetve, Victor Hugo hdsének, Jean Valjeannak Parizs csa-
tornai kozott megtett Gtjat idézve, mégis kitetszik az iréi vélemény,

»~Halmozta a képtelen helyzeteket szélsGséges alkatu figurdkkal népesitet-
te be miveit, fékevesztett fantazidja — hallottuk az értékelést, s ez amolyan
igaz, olyannyira nem. Még az is lehet, hogy ez a legendés képzelet kozelebb
jart a foldhoz, mint elsé riadalmunkban hittiikk” Szab6é Magda: Kiviil
a kéron. Bp., 1982. 63.
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mely semmiképpen nem az aktivan politizdl6é, hanem (inkabb) a fran-
cia irodalomnak elkotelezett szerz6é. Részint azzal, hogy az ifju a koz-
katonak kozé éllva vallalja a védekez6 harcot a poroszokkal szemben
— akik kordntsem marcona ellenségnek, hanem egy jdl szervezett,
logisztikailag hibatlanul m{ikodé hadseregnek a katonai. Franciaorszag
védelmében sebesiil meg, rdadasul az egyébként a francia irodalomban
jartasnak mutatkozd, Jokai kedves iréit jol ismerd személyiségként
beszéli el torténetét. Az irodalom és a politika nem vdlik szét, a hiva-
talos francia politikat a hadvezetés ostobasagaval, tehetségtelenségé-
vel éri birdlat, de az ,egyszer(i emberekbdl” all6 kozlegénység haza-
szeretete, hGsiessége megviltoztatja a konnyelmii-felel6tlen ifjtt, s va-
16ban hdsi cselekedetekre készteti. A politikus Jokai nem kivanta
magat elkotelezni egyik harcolé fél mellett sem, III. Napdleonnak
a magyarokkal szembeni magatartdsa amugy sem ébreszthetett ro-
konszenvet benne. Viszont a ,nép” honvédé habortja emlékeztethetett
1848/49-re, noha erre nincs utalds a kisregényben. Még egy érdekesség
emelhetd ki, ez azonban mar a kései utdkor visszapillantasabdl szar-
maztathatd. Jékai elbeszéléjének haborus rajzai, a 16vészarkok, hadi-
kérhazak, az ostromlott varos, a civil lakossag fenyegetettsége, egé-
szében a habortnak a francia polgari és katonai nézépontbdl torténd
megyvilagitdsa tobb tekintetben Zola késébb kozreadott miivét, az
Osszeomldst idézheti fol. A Jékainak egyesek 4ltal tulajdonitott kép-
telenségeknél joval abszurdabb oétlet lenne a feltételezés, hogy Zola
emlitett regénye barmit kolcsonzott volna a magyar ir6 kisregényébdl.
Nem sziikséges hosszabban bizonygatni, hogy Zoldhoz ugyan eljut-
hatott Jokai néhany mfive, kapcsolatfelvételiik azonban a maganéletet,
a Jokai masodik hazassagat illet6 tigyben tortént. Zola ismerte Jékai
iréi rangjat, de ha véletlentil olvasta volna magyar palyatarsinak mi-
veit (A véres kenyérrél kétségen kiviill megemlékezett volna), akkor is
inkdbb irodalmi nézeteik tivolsigara lett volna figyelmes, mint ahogy
ezt Jékai a maga részérdl nem titkolta. Jékai els6 kézbdl vett hirlapi
tuddsitasokbol meritette a korszert hadviselés epizddjait, s ugyanezek
a tudédsitasok (esetleg a kortarsak beszamoldi) nyoman dobbentette
az olvasdkat a francia hadvezetés alapvetd hibdira. Ezek utébb a koz-
vélemény tudomadsdra jutottak, a francia k6zonség el6tt sem maradtak
titokban, s a kortdrsi torténetirds szintén sokat tett annak érdekében,
hogy fény deriiljon az események alakuldsanak okaira. Zola ahhoz
a nemzedékhez tartozott, amelynek kozeli élménye volt a poroszoktol
elszenvedett vereség, majd a megaldzé békekotés. Nem volt sziiksége
magyar (nyelvd) forrasokra. Ismétlendd, A véres kenyér nem egy
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franciaorszagi jelenete (tul a hirlapokban kozolt adatokon és esemé-
nyeken) oly behatd ismereteket tételezett fol, a francia létforma oly
alapos-részletezd tudasardl tantskodott, hogy nem elégedhetiink meg
azzal az egyébként igaznak tliné kijelentéssel, hogy Jokai jél haszno-
sitotta forrasait. Ahogy Victor Hugo jelenetét adaptalja, ahogy a fran-
cia tarsadalom rétegeit atvilagitja, ahogy egy francia 0jsdgiré magyar-
képzetérdl ironizdl, az nemcsak egy alkalmi téma alkalmi feldolgoza-
sarol arulkodik, hanem arrdl, hogy a szorosabb irodalmi érdeklédést
meghalad6é médon kisérte figyelemmel Gjsagiroként Franciaorszag
(politikai) torténetét, ir6ként pedig a francia vilag szellemiségének
némely valtozdsait is. Taldn ebben kereshetjiik az okat, hogy Jékai
olyan francia targyu kisregényt irt, mely konnyen allithaté a francia
miuivek mellé, s részleteit tekintve a késébb sziiletett francia miivekkel
is egybevethetd.

Visszatérve az 1849-et kovetd évekre, megfigyelhet, mily nagyfokd
véltozatossag jellemzi Jokai irodalmi tdjékozdodasat és torekvéseit.’®
A forradalom és a szabadsdgharc epiz6djait megorokiteni kivané el-
beszélésektSl mar A bujdosé napldja is eltér a hangoltsigot illetéen.
Az orientdlis tematika a magyar és a torok torténelemmel foglalkozé
regényeket hatja at, s kiilon érdekesség, hogy a kolonizalé hatalom az
a torok allam, amely a maga rendjébe tagolja be Erdélyt, amelynek
magyar politikai életét és eseményeit a ,visszavonas’, a partosodas atka
neheziti. Az orientalizmus korébe tartozé tatar vonatkozas ismételten
cafolni latszik azt az egyoldalt viszonyitast, amelyet a posztkolonidlis
elmélet eurocentrizmusként, a kelet alavetettségeként fogalmaz meg.
Mas elbeszélések egzotikus tajakra helyezését Jokai utébb a cenzira
beavatkozasanak elkeriilésével magyardzta, mindenesetre az 1850-es
esztend6k novelldi szintén a tdjékozddas széles korérél drulkodnak.
Ekkortajt a Jokai-palyakép szempontjabdl legfontosabb esemény az
Egy magyar ndbob megjelenése, amely a Kdrpdthy Zoltdnnal egytitt
alkotott folyamatos, tobb évtizedre kiterjed6 torténetet (Karpathy
Zoltan els6 tizenhat évének eseménytorténete elmarad az elbeszélés-
ben). A két miivel nemcsak stabilizalédik a Jokai-regény poétikdja,
azaz kirajzolddik szerkesztésmodja, a szerepléi kontrasztok mikéntje,
a regénynyelv valtozatossiga, amely Osszefiiggésbe hozhaté a miifaji
szintézissel. Egy alkotds tobb muiifajt foglal magaba (leszdmitva az
iranyregényt, melyet Jokai szeretett volna dil6giaja elsé konyvének

Németh G. Béla: Eletképforma és regény. A Jokai-olvasds allomasai. In:
Kiuillg és kerék. Tanulmdnyok. Bp., 1981. 37—58.
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tulajdonitani), megvalésul a magyar kisvilag és a francia nagyvilag
konfrontilédésa, innen messzevezetd kovetkeztetések lesznek majd
levonhatdk, az életképformatdl (benne az anekdotikus elemektél) az
érzékeny regény hagyomdnydnak atpoétizalasaig, a reformkori vig-
jatékorokség néhdny jellegzetes figurdjanak megszdlaltatdsatol a re-
formkori eszményeket tolmacsolé megnyilatkozdsokig, és mindez oly
valtozatos el6adasban, amely részint a tarcaregényhez fordulasbol
szarmaztathato, részint a kozeli mult regényes (,roméntos”) megjele-
nitésének igyekezetébdl eredeztethetd. Kivaltképpen a folklorisztikus
elemek (szokasrendek) regénybe épitése mondhat6 sikeresnek, nem
kevésbé a nemesi tipusok pératlan véltozatossagu szinre allitdsa.

Az Egy magyar ndbob els6 fejezetei példaléznak az ellentéttel az
alfoldi utak jarhatatlansaga, az elhagyott csarda szegényessége, dlta-
laban a provincialis viszonyok, a kiiloncnek feltling ,ndbob” extremi-
tasai és a nagyvilag (nemegyszer csak kiils6) csillogésa, a nagyvilagi
élet nagyvonaltsdaga és felszinessége kozott. A Parizsbdl 6roksége
tigyében hazardndul6 Abellino idegennek 1t és érzékel minden haza-
it, természetesen Ord is idegenként tekintenek. A kolcsonos idegenség
megosztja a szerepléket, a két Karpathy nagy konfliktusa, s kiegészi-
téseképpen a kisebb konfliktusok erdsitik vagy gyengitik a kialakul6
allaspontokat. Aligha tagadhatd, hogy Périzs (a parizsi élet) és az
Alfold két, egymassal szembeallithato életformat, mentalitast, beszéd-
modot kozvetit, dm az elbeszéld értékelése egyiket sem emeli a mésik
folé. Az oktalan tékozlds barbarabb és ,civilizdltabb”, &m mordlisan
egyként elitélhetd rajzaban jellemzé mdédon Abellino élete, tigykodé-
se, idegensége és latszat-otthonossaga teremti meg a konfrontalédds-
ban tetten érheté magatartdsok kozott a kapcsolatot. Ugyanakkor
a regény elején, a parhuzamosan (Magyarorszagon és Franciaorszag-
ban) futé cselekménytdl szinte fiiggetleniil a regény négy szerepldjét
Osszehozza az elbeszélé Rousseau sirjandl. A palydja elején allo, két
nagyra hivatott férfiban, Istvan gréfban és Miklds baréban még a mai
olvasé is folismeri Széchenyit és Wesselényit. Szentirmay Rudolf grof
ellenben fiktiv alak, utébb Széchenyinek és Wesselényinek a tevékeny-
kedésébdl és tulajdonsagaibdl részesiil. Egy negyedik figura, aki fontos
epizddszerepet tolt be: a Pdrizsban az asztalosmesterséget (mai meg-
itélés szerint iparmtvészetet) tanulé ifjt iparos. O a Jokai-szereplék
galéridgjaban egyike azoknak, akik megszerzett tudasukat a 19. szazad
fejlett nemzeteihez felzarkéztatni kivané személyekként a gazdasagi-
technikai fejlédés szolgalataba dllitjdk. Joggal meriil f61 a kérdés: miért
Rousseau sirjat latogatjak (az ifja iparosjel6lt tobbszor is)? Miért ott
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talalkoznak, s egyaltalaban Rousseau és a tavoli haza mint kapcsolédik
Ossze a négy fiatal gondolkoddséaban? Talan a sokfelé agaz6 kérdések-
bél arra felelhetiink viszonylag nagy biztonsdggal, hogy Rousseau
emlékezete Szentirmay groéf és Barna Sandor iparos érzékeny torté-
netében visszhangzik. Ok ketten az Egy magyar ndabob ziré fejezetei-
ben hosszt id6 elteltével ismét taldlkoznak — megint sirndl, s ha nem
is egészen Az 1ij Héloise cselekményét masolva-kovetve, a boldogtalan
szerelmes ifji és a Fanny sorsat kozelrél-részvéttel ismerd grof kozos-
sé lett gyaszukban adjdk tandjelét kozos értésiiknek. Az elsé szembe-
stilésiikkor még nem sejthet6 késébbi események nem fiiggetlenednek
egészen a rousseau-i mintatol. A szerepl6k életében az emlékezés dltal
Orzott érzékenység a taldlkozas elejét és végét koti Ossze — rousseau-i
felhangokkal.” Nehezebb valaszolni a két Gjit6 politikusjeldlt és Rous-
seau megbecsiilt életmiive kozott fon6doé kapcsolatok jelentésére és
jelentGségére. A legegyszert(ibb és valoszintsithet6 felelet a 18. szdzad
vége Ota folyamatos magyar Rousseau-befogadds iranyaba tdjékozodik.
Ha Szentmarjay Ferenc forditasa (A tdrsadalmi szerzédésrdl) nem volt
ismert, Kazinczy megsemmisitett atiiltetése egy szilikebb korben még-
is. Valamint az Orpheus, Kazinczy folyoirata a lengyeleknek készitett
alkotmanytervezet egy részletét kozreadta, mint az 1790 koriili esz-
tenddk jellegzetes alkotdsat, mely a nemesi ellenalldsnak és a radika-
lisabb nézeteknek egyarant forrasaul szolgalt.

Rousseau életmiive sokféleképpen volt jelen a 18—19. szazad magyar
gondolkodastorténetében. A Jékai-életpalya feldolgozdsakor nagy
valdsziniiséggel pedagdgiai optimizmusat lehet emlegetni. Regényird-
ként és orszaggytilési képvisel6ként egyetlen alkalmat sem mulasztott
el, mikor a népnevelésért, a miivel6dés terjesztéséért, a népiskolakért
kellett (lehetett) felszdlalnia. (E téren elédjeként az egyik gyermekét
Emilre keresztel§ Kazinczy emlitendd.) Jokai nemcsak a Martinovics-
Osszeeskiivés néhany részletét ismerte és ismertette, hanem a részt-
vevok kozil néhanynak a palyajat (példaul a Kazinczyét) is attekintet-
te. Az emberiség jotevéjeként aposztrofalt Rousseau palyamiveivel,
értekezéseivel és talan még onéletrajzaval egy elmélyiilt és érzékeny
emberi vildg képviselGjének mutatkozott, dllamelméleti irdsai a magyar
politikai beszédre is hatdssal voltak, ember és természet viszonyarol
sz6tt gondolatai szintén visszhangozhattak Jokaindl. Mindenesetre
tanulsagos ebben a korben emliteni a regény elején elhangzott 4llita-

Jokai Mér: Egy magyar ndbob I-1I. [1853—54.] S. a. r. Szekeres Lészlé. Bp.,
1962.
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sokat, amelyek Szentirmay gréfot jellemzik. O ugyanis eleinte nem
hisz Istvan grof és Miklds életprogramjanak, a nemzeti ,ébredés” el-
gondoldsanak. Szentirmay jézan-kesert ellenképet vazol fol, tetGzve
azzal, hogy a magyarsag §si sajatsagaibdl ,kivetk6zvén’, elvész. Ide
idézhet6 a készivli ember monoldgja az egy helyben maradasrdl, s a na-
doré az Es mégis mozog a foldben a magyar mozgalmak mintéjara
hasonlé akciésorozatba kezdé nemzetiségekrdl. Az Egy magyar ndbob
Jékaija élénken emlékezett 1848/49 megoldatlanul maradt, a ,htitelen
kiraly” (Pet6fi kifejezése) altal kihaszndlt szlovdk, szerb, horvat, roman
szervezkedésekre. Az ifjak taldlkozdsaban és a taldlkozas szinhelyében
a természeti és a civilizal6dé ember fesziiltségére ismerhetiink, amely-
nek varhaté kifejlete el6l Szentirmay grof a parizsi tarsasag civilizalt
vilagaba menekiil, ahol a természeti ember életét él6 Chataquéla esik
aldozatdul a vérosi-tarsasdgi magatartdsformanak.

Rousseau hatastorténeténél maradva, a Jokai altal jol ismert
Csokonai-verssorok utalhaték: a maga életét a rousseau-i mintara
rendezné be, az dltala megteremtett sajat Ermenonville-ben, ahol
ember és polgar lehet. Legutobb Kerényi Ferenc mutatott rd, hogy
Petéfi Sandor koltészetében miféle valtozatokban kap hangsulyt az
ember és a polgar idedja. ,Pet6fi, mikozben teljessé tette tarsadalmi
képletét, egyszersmind meg is bontotta a beidegz6dott mellérendelést,
4j belsd konfliktusforrast tarva fol, a szerelmének €16 fiatalember és
a hazdja sorsan borongé kolté (mint kozember) kett6slatdsaban>°

Ember és polgdr vagyok,
Mint ember mi boldog!
Es mint polgdr, lelkemen
Mily keservet hordok.

Kerényi Ferenc a forrast is megjel6li, ahonnan Csokonai és Pet6fi
idedja, vagya szdrmaztathato: Ertekezés az emberek kizti egyenlétlen-
ség eredetérdl és okairdl (1755).

Az ember és polgar idedja nyoman a 19. szdzad masodik felében
Jékai Gjabb, a természeti/természetes életforma és a civilizacié kozti
vélasztds el6tt dllt: svabhegyi, majd balatonfiiredi ,kivonuldsa” a komp-
romisszumos meggondolas jegyeit mutatta. Mindenesetre a szalak,
akdr a jelzett attétellel, visszavezetnek Rousseau-hoz, akinek sirja

Kerényi: Petdfi Sdndor, 274—275.; S6tér: Francia—magyar szellemi kapcso-
latok, 56—58.
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a Jokai-regény emlékezeti/emlékezetes helye lett. Az arany ember
Terézanak szentelt fejezete szintén ebbe a kérbe vonhaté.

Két, egymassal 6sszefiiggd problémakor tarhaté fol az Egy magyar
ndbob fontebb érintett jeleneteit tanulményozva. Mindkettd a francia—
magyar irodalmi érintkezések f6 fejezetébe sorolhatd, melyben J6kai-
nak lényeges szerep jutott. Az egyik a hazai és a kiilf6ldi életrend,
szokasvildg, természetkozelség/tavolsag, Iéha-pazarlo létezés civilizalt,
a dekadenciat el6legez6, mordlis elvektdl eltekintd, a carpe diemet a
létfeledettségbe fordité mentalitds, s ez a hazai vagy kilfoldi, a meg-
téré vagy az immordlis személyes-csaladi konfliktusain keresztiil lesz
latvanyossa. Az el6legez6dé dekadencia ellentéteképpen a Rousseau
sirjdhoz zardandokol6 magyarokkal 6sszefiiggh torténések ugyan nem
kevésbé sorolhatdk a kontaktolégiai vonatkozasok kozé, de modot
nyudjtanak tagabb érvényt kérdésfolvetésekre és valaszkisérletekre.

El6szor is folvetendd, Rousseau kultdrapesszimizmusa miként
koszon vissza a természetitdl végképpen elszakadt parizsi aranyifjak-
nak, a Kdrpathy Zoltdnban a magyar ,elidegenedetteknek” a magatar-
tasdban. A 1éha szérakozasnak él6 szerepl6k sehova sem, csupén a napi
mulatozashoz tartozasaval, szocidlis érzéketlenséggel jellemzett réte-
ge mennyire igazolja vissza a francia bolcseld nézetét a fejlédés talmi
voltarol?

Maésodszor — s ez taldn a legfontosabb, ugyanakkor a legnehezebben
megvdlaszolandd kérdés — vajon melyik eszmetorténeti periddus 1ép
tal e dilemmadkon, kik azok a szerzék, akik méar nem a felvildgosodas
etikai, bolcseleti, tarsadalmi, politikai gondolataival kiiszkddnek? Mi-
korra lép ki a nagy ,vilag” az ember maga okozta valsagainak, kisko-
rusaganak korszakabol? A dilégiaban kozvetleniil és kozvetve széva
tett anomadlidk (példdul a korteskedés iigye az 1840-es években, a ma-
gyar birtokviszonyok stb.) valésdgos, sokat vitatott problémakként
mozgattak nézeteket és ellennézeteket. Kérdés tehat, hogy akar Rous-
seau-nak, akar masoknak a nevelés-nevelhet6ség, az allami és/vagy
személyes szuverenitds (gondolatszabadsag), az észszer(iség vagy az
értelmi beadllitottsag stb. korében megfogalmazddott elgondolédsai
mikor lesznek olyan mértékben altaldnossa, hogy legalabb a nagyobb
rész boldogsigihoz jaruljanak hozza? Petéfinek A 19. szdzad koltéi
cim versébe irt hirmas utdpidja a jogegyenléségrdl, az ésszerli gaz-
dasagi elosztas rendszerérdl és az altalanos miiveltség emelkedésérdl
mikor lesz tarsadalmi programma, netan politikai hitvallassa, nemcsak
néhany kolté vagy bolcseld tavoli reményéé? Azzal, hogy Jokai torté-
netének elbeszélGje éppen Rousseau-hoz vezette 4j Gton jar6 héseit,
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majd (hogy iréként is megszolaljon) kettejiiket egy érzékeny regény
szereplGivé tette, ennek a fejezetnek olyan fontossagot tulajdonitott,
amelyet részint elfed, részint még hangsuilyosabb4 tesz a kiilonféle
magyar és francia életformak szembesiilése a rousseau-i kultira- és
tarsadalombiralat alapjan. Mindaz, ami a dil6gidban széhoz jut, eszme-
torténetileg és prézapoétikailag a Jokai-palya valtozataiban ismétlédik.
E miivek olyan regénytipust alapoznak meg, amelynek egyes vonasai-
ra még a kései, az utdpidk reményét hiabavaldnak lato, ezért a kivo-
nuldst valaszté Jékai-alakok is hivatkozhat(nd)nak.

A Kdrpdthy Zoltdnban még egy epizdd figyelmeztet — ezuttal az
184.0-es esztendbk dramat/szinhdzat illet vitdiig visszavezethet6en —
arra, hogy Jokai romantikus prézdja nemcsak idegenbdl adaptalt,
a maga torekvéseihez igazitott regényszoveg, hanem egyrészt hazai
forrasokbol is meritkezik (s ezt a nemegyszer folklorisztikai hitelességt
vagy népies fejezetek igazoljak), mésrészt évszazados, esetleg évezredes
toposzok felhaszndldsdval hazai és kortdrsi pAirhuzamok szovedékét
hozza létre. A Kdrpdthy Zoltdn egyike az els6 magyar regényeknek,
amelyek a puer senex toposzat hasznaljak a cimszerepl6 csodagyerek
sokoldaltsagat igazolandé. ElStte Jésika Miklos 1853-ban kozreadott
Esther cimii regénye az alig 16 éves (!) h6snét ekképp jellemzi: ,fajanak
természete szerint jokor ért a tokéletesen kiképzett holgy, a red6zet
konny( vetése s a keszkend tekercs fején a régi bibliai alakokra emlé-
keztet” Sajat szavaival:

Brabantban csipkéket tanultam bogozni, Amszterdamban himezni, Prdagdban
a hdrfdt pengetni s a vadbosnydkok kozt, a hés Istvin udvardban — a gazdag
szlav nyelvet hdrom vdltozatiban. Tudok ékes aranyzsindorokat kétni, értek
minden hdzi munkdhoz s két év ota a nép nyelvét megtanultam.”

Karpathy Zoltan a férfiasnak tartott tudomanyok és mesterségek
tanulmdnyozdsara késziilt. Tanulmanyttja imagolégiai elképzelésekhez
kovetett, Németorszagban a tudomanyokban meriilt el, Génuaban
a tengerrel foglalkozott, Parizsban a koltészet érdekli, Anglidban a kat-
rany- és szirupgyartas rejtelmei izgatjak. Ami messze ttlemeli a be-
szdmolodn az ifju foglalatossagairdl sz48l6 hiraddsokat, az a kozvetett
informécio, mint forrds. Zoltin a gyamatyjanak hiiségesen leirja, mit,
hol csinalt, s e levelekbdl készitett 9sszegz6 kivonatot a ,nyugati vilag”
dolgaiban teljesen tdjékozatlan, a magyar jogi eljarasokbdl alig kilaté

Josika Miklés: Esther. Bp., 1902. 5.
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gyamatya humorosan értetlenkedve olvassa. ,Zoltan urfi franciaboél
forditott valami Berengartél — Beranger-t61? — aki nem lehet valami
nagyon fontos ember, mert azt irja réla Zoltan, hogy be is volt csukva."
(Az 1840-es években jarunk, Pet6fi forditasaival nagyjaban egy idében.)
Még jellemzébbek az aldbbi sorok, melyek Zoltan parizsi jelenlétérsl
meglepé informdcidval szolgalnak:

Osszeirt nekem egy csomé kimondhatatlan nevet, s azzal akart megveszte-
getni, hogy hozzd tette mindegyikhez, hogy ez ilyen hires, meg amolyan hires,
futnék csak én oda kozétek, tudom, hogy még hiresebbek lennének. Ezek az
emberek kicsavartik Zoltdan eszét a helyébdl. Még egy szinmiivet is irt, amire
Hugo Victor (csak tudndm, hogy melyik a keresztneve) azt mondta, hogy

tokéletes romantika iskolai mii.>

Aki e levelet irja, az 1840-es évek Pestjének vezetd jogaszai kozé
tartozik, szakmédjaban kivételes tekintély. Irodalmi miiveltségének ez a
parodisztikus érzékeltetése gorbe tiikkorben lattatja Zoltan ambicioit
a hely szellemének megfelel cselekvést végzésére, mentesiilve a gyam-
atya barbarsagatol. Ugyanakkor elfogadja Parizst a korszerti irodalom
székvarosanak, Victor Hugo itéletét pedig dramdja értékelésének, s ez
arra vall, hogy annak a ,romantika iskolanak” a hive, s6t, a dramdjaval
elkotelezettje, amely a kortars olvasét el6bb Bajza Jozsef vitairasaira,
utébb Petéfinek és tarsasdginak ,franciasagira” emlékezteti. E korbe
tartozott Jékai is. A puer senex semmi téren nem lehet kozépszerd,
dramairasban sem. Bar mast nem tudunk meg a szinmrél, arra elég,
hogy az iré6i tokéletesség attributumaval ruhazza fel Zoltant, de arra
is, hogy a ,romantika iskola” els6bbségét kétségen kiviil kivanja elfo-
gadtatni. Victor Hugo emlitése el6legezi az ekkor talain mér tervbe vett
Szomori napok néhény jelenetének és jellemének Hugdéra mutatd
vonasait.

Jékait teljes tovabbi palyajan, egyre novekvé intenzitassal foglal-
koztatjak a regényiras gyakorlati kérdései, méghozza oly médon, hogy
alakjai viselkedését gyakran magyardzza (vagy szembesiti) az iroda-
lomban altaldban megszokott vagy éppen szokatlan epizddokbdl ki-
olvashaté poétikai-retorikai ajanlataival. S6t, az éppen adott regényt
vagy elbeszélést elképzelt regényi fordulatokhoz hasonlitja vagy tériti
el ezektél. Ilyenkor vagy kortarsi mivekre, szerzékre hivatkozik (oly-
kor nevesitve), vagy a regények cselekményébdl emlit hasonlithaté

Jokai Mér: Kdrpdthy Zoltdn I. S. a. r. Szekeres Lészl4. Bp., 1962. 257—258.
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vagy éppen eltéré fordulatokat. E tevékenységében szivesen haszndlja
a konyvtaraban follelhetd, nyilvan még idejében beszerzett ,szerelmi
szétarat’,? illetSleg a német forditasban forgatott Pitavalt.

Erdeklédése a francia irodalom irdnt élete végéig tartott, az elfo-
gadds mellett az elhatdrol6dasnak is hangot adott — péld4ul a natura-
lizmus esetében. A miivekbe épitve kozvetitette alldsfoglaldsait, ame-
lyek arnyaltabbak, mint az olvasas elsé pillanataban gondolni lehetne.
Magam éppen nem elitél6 hangsullyal kélcsonzott motivumot leltem
a Nandbol Jokai egyik elbeszélésében. Mind A mi lengyeliink, mind a
Borton virdga olyan eszmeiségrdl arulkodik, amelyhez hasonlét
a Dreyfus-perben magit kitiinteté Zola képviselt.

Nyilvan mindezzel egyiitt csak toredékére reflektdlhattam az ismert
és a még feltardsra varé anyagnak. S ha az irodalomtorténet még nem
hasznositotta a kell6 mértékben Teleki Sandor munkalkodasat** a fran-
cia és a magyar szellemi élet egymdshoz kozvetitése érdekében (Hugo
mellett az id6sebb Dumas-rél sem feledkezhetiink meg, aki taldlkozott
Jokaival, Teleki segitségével pedig Pet6fit forditott francidra), a kom-
paratisztikai néz6pont — ezittal a miivekben reflektalt 6sszefiiggéseket
kiemel§ — érvényesitése erételjesen jarulhat hozza Jékai Mér és a ma-
gyar irodalom egy jelentds szegmentje értékeléséhez. Kiragadott ada-
taimmal arra céloztam, hogy az irodalmi ,franciasdg” mér Pet6finél,
ahogy Jokainal is félreérthetetlen allasfoglalas a kapcsolatkeresést
tekintve. J6kai Rousseau-tél Hugdig mutatkozik érdekeltnek e kapcso-
latok irodalmi gyakorlatba forditdsidban, és mint aldtdmasztani igye-
keztem, Jékai francia ,anyaganak” tiizetesebb szemlélete messze tul-
mutat kontaktolégiai jelentéségén. Részint valaszként mindsithetd egy
tobbtényezds vildgirodalmi ajanlatra, s e reagalas egy jol felfogott
irodalomtervezés részének tetszik: a magyar miivel6dést dthato, nyel-
vileg kézenfekvo osztrak-német jelenlét ellenében, a 19. szdzadban
jelentékenyebb presztizzsel rendelkezd francia nyelvi és irodalmi kul-
turara figyelés programjanak tekinthetd ez a Pet6fit6l kiinduld, tarsa-
sagaban vita nélkiil elfogadott, majd mar elsé regényében Jokaitol
hasznositott tdjékozddas és kapcsolatépités. Ennek beszédes tovabb-
gondoldsa, hogy nem az abbahagyott Szomoru napokkal folytatja

Dictionnaire contenant des anecdotes historiques de lamour, Depuis le
commencements du Mondes jusqua ce jour. Szerk. Georges-Jean Mouchet
de Troyes. Troyes, 1811.

Teleki Sandor emlékezései. V4, s. a. 1., el6szé Gorog Livia. Bp., 1958. 39,
47,73, 98, 131 stb.
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regényirdi tevékenységét Jokai, jollehet a francia hataspotencidllal
(egészen nyilvanvalon) ott is szamolni kell. Hanem az Egy magyar
ndbob és a Kdrpdthy Zoltdn sz6vegébe sz6 szerint bedolgozott nem
teoretikus jellegi kitéréi, szerepléi kommentdrai, elbeszél6i sugalma-
zdsai teszik lehet6vé, hogy ne rogzédjiink a kontaktologiai nézépont
szerint felfoghat6 relaciék mellett. (Metaforisztikus eléadéasaval a ké-
sei regények betéteiben és hivatkozasaiban taldlkozunk majd.) A fran-
ciasdgot tematizalé hiradasok, beszamoldk, elbeszélések mddot ki-
nalnak a teljes iréi palyat atfogé szemléletre. A francia kotédés tehat
tallép a pusztan irodalmi hovatartozas korvonalazasan, s részint mi-
velddéstorténeti vonatkozasokat 1éptet az elGtérbe, részint pedig — mint
demonstralni véltem — egy irodalmi mentalitds, egy palya karakterének
jellegét kisérli meg Osszegezni. A felvildgosodds tovabbél(tet)ése itt
nem az Homais-féle patikusok (Bovaryné) kicsinyes racionalizmusat
jelenti, ellenkez6leg: a romantika periédusdban sem elimindlhaté
tarsadalmi, irodalmi, bolcseleti, etikai kérdéseknek, az emberre és
boldogsdgara vonatkozé iréi-mivészeti folvetéseknek — a filantrépia
szerepének, a kolt6i dldozathozatalnak, a ,,gondolat harsonéi” (Hugo)
megszolaltatdsanak stb. — a megvitatasat.

A neveté ember tipusu epika eszmevilaganak id6szertisége Jokai
palydjan Gjsagcikkek mellett prézai epikai alkotdsokban 6ltott format.
A romantikus Jokai a 18. szdzad utolsé évtizedeinek eseményeirdl is
irt regényeket (Rab Rdby), a késébbiekhez hasonlé hangvétellel. A fold-
rész — és az egész vilag — észszerlien megszervezett/megszervezhetd
jovojérél nem kevésbé olvashatunk: voltképpen az 1850-es esztend bk
»alapozdsara” épiilt maga az életmd.>

Mikszath Kalmén a kalfoldi {rokkal valé 6sszehasonlitédskor Jékainak adja
az elsGséget. Mdasutt a francia iréktdl szarmaztatja ,a rendkiviilinek,
a meglepdnek, a csattandsnak, a csodélatosnak hajszolasat” Megint mé-
sutt Jokai humora, eldaddsi biibdja mellett fantézidjét dicséri. Lasd Mik-
széth: Jokai Mor élete és kora. S. a. r. Rejté Istvan. Bp., 1960. L. 107, 108,
187, II. 98.
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Absztrakt

A francia orientéci6 Jokai miivészetében a hazai irodalom olyan utkeresésével
fliggott 6ssze, mely — mint Kelet-K6zép-Eurdpaban — a német nyelvii iro-
dalomtdl fiiggés lazitasat, valamint a nyelvi-formai tjitdsok hivatkozasi alapjat
jelentette. Jokai maga is felismerhet6vé tette, mit és honnan hasonitott at, igy
az az olvasdnak nem okozott nehézséget az ,eredeti” és az ,Gjraalkotott” sz6-
vegek Osszevetése. Amikor az ir6 maga nevezte meg a szovegkornyezetet,
amelyhez igazodott, vagy amelytdl tavol kivant maradni, akkor a sajat
prézapoétika 6nallésagat sugalmazta a kovetett vagy elutasitott szerzok,
regények, jellemalkotdsi mdédok vagy éppen retorikai sajatossagokkal szemben.
Mas esetekben a regényt egészében vagy részleteiben vitaszévegként fogal-
mazta meg, olykor pedig stilusimitacidt, azaz a sajét nézeteit igazol6 valtozatot
alkotott. gy Jékai komparatisztikai elvei az intertextudlis gyakorlatabol
olvashatdk ki leginkdbb, ami a francia 6rokséget tekintve a Rousseau-tol
Dumasig, Hugétdl Zolaig terjed6 hagyomany reflektaldsét jelenti.

Jokai and Comparative Literature

Following the “Francophile” Writer

The French orientation in J6kai’s art relates to Hungarian literature’s search
for ways to lessen its dependence on German-language literature — as in
Central and Eastern Europe — and with providing a reference basis for
innovations in language and form. J6kai himself made plain what he had
assimilated and from where, enabling the reader to compare the “original”
and “recreated” texts. When the writer himself specified the context to
which he was drawn or from which he was drawing away, he implied the
independence of his own prose-poetics from those authors, novels, creative
techniques, and rhetorical features. In other cases, Jékai composed whole
novels or parts thereof as polemical counterexamples, or created stylistic
imitations — in other words, versions that promoted his own views. Thus
Jékai’s comparative principles can be most clearly seen in his intertextual
practice, which means reflecting on the traditions of French heritage from
Rousseau to Dumas and from Hugo to Zola.
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Jokai Mor és a komparatisztika
Orosz kapcsolatok

Imire Ldszlo

Mint koztudott, Jékai sosem jart Oroszorszagban, az orosz nyelvet
sem ismerte, de németil és francidul sok mindent olvasott az orosz
torténelemrdl és kulturardl, Puskin pedig kiemelt médon érdekelte.!
Szabadsdg a hé alatt cimmel regényt is irt réla, amde eléggé ,elmo-
s6dott” formdban, a szerelmeit és a dekabrista mozgalomhoz fiz6d6
kapcsolatat eltérbe allitva. A regény kritikai kiadasanak sajté ala
rendezdje, Zo6ldhelyi Zsuzsa egy kissé igazodva az 1960-as évek iro-
dalom- és tudomanypolitikdjahoz, am mégis maig helytallé médon
szdl errdl: , A forradalomtdl, a jelentkezé magyar munkdsmozgalom-
tél valo félelem vezeti Jokait, amikor a forradalmarokat a kocsma
csOcselékével azonositja [...], s amikor nagy ellenszenvvel dbrazolja
a Déli dekabrista tdrsasdgnak azokat a tagjait (példaul Jakubovicsot,
Kahorszkijt), akik az erészak alkalmazasanak hivei> A keresztény
alapt és nemzetcentrikus értékrendi megkozelités érvrendszerének
kritikus helyzetét (s6t ,veszélyeztetettségét”) jellemzi, hogy a kortérsi
orosz irodalomban szintén nagy jelentéségt, vilagirodalmi szempont-

Forgacs Laszlé: Jokai és az orosz irodalom Tanulmdnyok a magyar-orosz
irodalmi kapcsolatok korébdl. Szerk. Kemény G. Gébor. Bp., 1961. L. 471—523.
Jokai MOr: Szabadsdg a hé alatt vagy a ,zold kényv” 1. S. a. r. D. Zoldhelyi
Zsuzsa. Bp., 1965. 237. (Jékai Mér Osszes Miivei. Szerk. Lengyel Dénes —
Nagy Miklds. Bp., 1962-t6l. A kritikai kiadas idézetei e sorozatbdl valok.)

197



bél is egyetemes hatdsu allasfoglalasok sziilettek e targyban. Az Apdk
és fitik Bazarovja Turgenyev alkotdsaban még inkabb epikus karakter-
ként, s nem valamilyen politikai eré el6képeként keriil szembe a pat-
riarchalis nemesi vilaggal. Az Ordégokben, Dosztojevszkij regényében
viszont a ,f6ldalatti’} a forradalom jegyében szervezkedd ,baloldali”
értékrend mar gyilkossa teszi az egyhdzzal és a cari rendszerrel szem-
behelyezkedé radikalizmust. J6kai Puskin-regénye egy megel6z6 kor-
szakhoz kapcsolddik, amde ,veszélyérzete” (és f6leg a nyugat-eurépai
fenyegetd szervezkedések, a parizsi kommiin tapasztalata) arra han-
golja majd, hogy az ateista és tradiciellenes mozgalmak dbrazolasaban
egy szorny( diktatira rémképéhez is eljusson. A Szabadsdg a hé alatt
azonban inkabb a kolt6rol szol, a koltészetérdl, f6képpen A cigdnyledny
cimi versérol. Szerelmei mellett azonban sz6 esik nemzeti kolt6i
szerepvallalasardl is: ,Engem ne nevezzen senki Byronnak! En Puskin
vagyok, vagy senkisem. Mondjak azt, hogy koltészetem orrtekerd,
muszka pélinka, de ne azt, hogy mésodfézete egy angol langész tea-
maradékanak”? Van azonban igazsig Péterfy Jend véleményében, aki
szerint Puskin itt egy groteszk, operettszer( torténet hése.* Zoldhelyi
Zsuzsa gondos attekintése egyébként a merében fiktiv elemekre is
ramutat: ,Jokai képzeletének szilleménye a kolté jegyessége a car ha-
zassagon kiviil sziiletett lanyaval, Nariskin Zsé6fidval, majd annak hald-
la utdn hdzasséga a szép Bethsdbaval’s

A dekabrista mozgalom jellemzéséhez J6kai — természetesen — kii-
16nb6z6 idegen nyelvi forrasaibdl merit. A szerelmi szal dominancia-
javal 6sszhangban a hires finn énekesnd, Zeneida révén, annak estélyén
keriil Puskin a dekabristak korének rendezvényére. A szabadkémii-
vességnek a dekabrista mozgalomhoz kapcsolédasa annal inkabb fel-
kelti Jékai érdeklédését, mivel olyan liberdlis vilagpolgari mozgalom-
nak vélheti, amely k6z6s a magyar jakobinusok és az orosz dekabristdk
eszmei tajékozodasdban. A dekabristdk mozgalma — a regényben
nekik tulajdonitott politikai koncepci6 — az 1870-es évek magyar poli-
tikai kozgondolkoddsatél, az orszaggytilési képvisel6 és publicista
Jokai eszmevilagatdl sem volt idegen: sziikség van-e a kiralysag intéz-

Jokai: Szabadsdg a hé alatt, 91.

Lasd Komlés Aladar: Puskin a magyar irodalomban. Filolégiai Kozlony 1
(1955) 346. Idézi a Szabadsdg a hé alatt jegyzetanyagdban D. Zoldhelyi
Zsuzsa, 267.

D. Zoldhelyi Zsuzsa: Bevezetd. In: Orosz irék magyar szemmel. Szerk.
D. Zéldhelyi Zsuzsa. Bp., 1983. 122.
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ményére, lehet-e demokratikus intézkedéseket kezdeményezni a ki-
ralysag intézményének kétségbe vonasa nélkiil. Talan az sem ,bele-
magyarazas’, ha az 1870-es évek (Jokai dekabrista regénye 1879-ben
jelent meg) magyar, s6t nemzetkozi politikai szinterének (a périzsi
kommiin eseményének) aktudlis mérlegeléséhez is kozelitjiikk a miivet,
amint erre Zoldhelyi Zsuzsa tobb izben is tett kisérletet a kritikai ki-
adds szovegmagyardzataiban. (Jokai tovabba emlékezhetett Pet6fi
'48—49-es radikélis, majdnem ,kiralygyilkos” indulataira is.)

A Puskin-regény irasanak hatterében megelevenedhettek még az
1872—1874-es A jov4 szdzad regénye téméjanak ide kapcsolhaté moz-
zanatai. Az e miiben centralis szerepbe keriil orosz diktatira a maga
carellenes és valldsellenes tiirelmetlenségével (esetleg a parizsi kom-
miin fenyegetd élményeivel térsitva) a jov6beli Oroszorszaghoz koti
egy ateista, terrorisztikus diktatira rémképét. Ezen alkotdi el6zmények
nyomadn keriilhettek a regénybe a dekabrista észjarast leleplezé pasz-
szusok, amelyek a terrorisztikus baloldali ,népboldogitds” veszélyét
idézik (az egyik szerepld szdjiba adva): ,Haromféle embertdl félek
inkdbb. A gyavétol, az 6nfejiitél, s a fantasztatdl. Ez az utébbi a legve-
szedelmesebb, mert elamitja magat, s hamisan tudésit. Hall egy részeg
parasztot karomkodni, s azt mondja, hogy forradalmi hangulat van.
Egy szokott katondbol hadsereget csindl, hiszi azt, amit képzelete al-
kotott, s ha teleolvasta a fejét forradalmi munkakkal, azt hiszi magarél,
hogy 6 Robespierre, s a pétervari muzsikrdl, hogy az a parizsi san-
sculotte” Nem csoda tehat, ha A jovd szdzad regényében a trénfosztott
cari csaladot védelmébe veszi, azaz ,menedékkel” fogadja az Osztrak—
Magyar Monarchia, illetve annak pozitiv beallitdst uralkodéja, II. Ar-
pad. Ezt kovetéen a Mihdly car elleni gy6ztes forradalom vezére, Szasa
(Alexandra), a ,n6i Robespierre’; a trén és az oltar megsemmisitésével
keriil hatalomra. II. Arpad viszont a szdmiizott orosz car lanyéba,
Hermiona Peleia orosz hercegnébe lesz szerelmes, igy tehat a ,torvé-
nyes” és j6 értelemben hagyomany6rz6 utddlas révén fognak érvénye-
stilni a monarchiaellenes tendencidak majdani legy6z6i. Jokai ezuttal
is sajat korélményeibdl merit: a cari Oroszorszag — még Lev Tolsztoj
is — radikdlisan elitéli az Osztradk—Magyar Monarchidnak (tulajdon-
képpen Magyarorszagnak) a szlav nyelv(i és pravoszlav vallasi nem-
zeti kisebbségeit ,,elnyomd” politikajat, mely tulajdonképpen a Habs-
burg-haz intézkedéseit folytatja, amikor a pravoszlaviatél (Moszkvétdl)

Jokai, Szabadsdg a hé alatt I. 86—87.
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elszakitandé gorogkatolikus (valamilyen mértékben Rémahoz kothe-
t6) felekezetet hoz létre, illetve erdsit meg.

A 20. szazad aztan egészen masféle olvasatot is életre kelthet, igy
rokonsagot lathat Szasa (utébb magat carnévé el6léptets) agressziv és
ateista diktaturija és a sztélinista 6nkényuralmi rendszer bizonyos
torekvései kozott. (A kortérsi olvasatban — természetesen — nem az
antibolsevista rémlatomadsra, hanem az erételjes Verne-hatast mutatd
technikai utépidra, valamint a székelyekbdl mintadllamot formalé
Otthon édllam vizidjara esett a hangsuly.) Mondani sem kell, hogy A jovd
szdzad regényének néhdny mozzanata utobb valésigos események
sjosereji” el6legezésének mindsiilhet. Példaul Szasa asszony keresz-
ténység- és hagyomadnyellenes birodalma még azt is meg tudja szer-
vezni, hogy a nyugat-eurépai kozvélekedésben és sajtdban pozitiv kép
alakuljon ki a diktatarajardl. Csak érdekességként emlithetd, hogy lesz
példa arra a két vilighdboru kozott is, miszerint Eurépaban nem le-
igdz6 erbszakot, hanem ,felszabaduldst” varnak az Gj Oroszorszagtol.
(G. B. Shaw-tdl kezdve tobb nevezetes szellemi tekintély ,Gj perspek-
tivat” remélt az 1930-as évek Szovjetunidjatol.) Az ideolédgiai propa-
gandat, a szocialistinak mondott diktatira megtéveszté vonzerejét
Jokai regénye igyekszik hangstlyozni: ,eltérdlni az orszagok hatarait;
— megsziintetni minden specidlis hazardl val6 fogalmakat; — lefegyve-
rezni erdszakkal minden orszig hadseregét; — elpusztitani minden
arisztokricidt... simdra taposni minden valldst...””

Sz sincs arrdl, mintha a mai olvasat A j6vé szdzad regényének
valamiféle jéserdt tulajdonithatna bizonyos 20. szazadi vilagpolitikai
fejlemények kapcsan. Jokaitdl egyébként is idegen volt a nemzetek,
népcsoportok globalis mindsitése. Mar 1867-ben hangsulyozta A Hon
cimd lapjdban, hogy a durva, diktatérikus céri birodalom mellett az
orosz népnek ,van szabadsag utdni vigya, mit demokratikus egyletei
hirdetnek a vildgnak, van hatalmas literattraja..”® Az oroszorszagi
nihilizmusrdl ir 4gy, hogy az késébbi, 20. szazadi fejlemények magya-
razataul is szolgalhat:

ZTIKA

ATISZ

MPAR;

JOKAI MOR ES A KO

IMRE LASZLO

Hogy mi az oroszorszdgi nihilizmus, azt a tiineményei eléggé mutatjak, ha-
nem hogy mi annak a belsé organizdcidja, azt eddig még senki nyilvdnos-
sdgra nem hozta, lathatatlan az egész szervezetiik. Ez nem szocidldemokra-

Jokai Mor: A jovd szdzad regénye [1872—1874] I S. a. r. D. Zo6ldhelyi Zsu-
zsa. Bp., 1981. 336.
1dézi a Szabadsdg a ho alatt 1. jegyzetanyagdban D. Zoldhelyi Zsuzsa, 236.
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ta szovetség, mert az eddig ismeretessé lett tagjai nem a munkdsosztdlyhoz
tartoznak, ellenkezdleg, a tudomdnyos korokbél tamadtak elé, s dsszekotte-
téseik felhatolnak a legmagasabb korokig, mig eszméik legkevésbé terjednek
az orosz metropoliszok alsobb néposztdlyai kozt.°

Megalapozatlan allitas lenne tehat, ha A jovd szdzad regényében
a bolsevik forradalom logikdjanak megsejtését tételeznénk fel, azonban
aligha vonhaté kétségbe, hogy bizonyos jelekbdl, 6sszefliggésekbdl
joggal kovetkeztethetett Jokai arra, hogy éppen Oroszorszag lesz az
a szinhely, ahol egy diktatérikus k6zosségi rendszer 4j eszmeiséggel
tor majd el6bb Osszeurdpai tényezévé vélasra, utébb egy ,fél vilag”
befolydsoldsira. Ahogy 1871-ben irja a parizsi események kapcsan:
»a kommiin koztarsasagot papol, de zsarnoksagot cselekszik.™

A regény elemzd6i mindig is, de 1945—1948 utan kiilonésen évakod-
tak attdl, hogy A jové szdzad regénye baloldali terrorizmusét a bolse-
vizmussal kossék ossze, holott a regény torténelmi ,josereje” (hiszen
utdpisztikus miivek egyes téziseit is igazolhatja az id6) éppen ebben
ragadhat6 meg. A t6kés vilag valsagabol kiutat keres6khoz hasonléan
Szasa, az orosz respublika elndke szintén a maganvagyonok allamo-
sitasaval kezdi ténykedését. A tront és az oltart ledonté diktatornd
tehat egy ,,n6i Robespierre” alakjdban 1ép el6 — a francia forradalom
hagyomanyai elevenen élnek majd a bolsevik Oroszorszagban is. Jokai
tehat (eltekintve bizonyos naiv mozzanatoktol) egyaltalain nem ,rossz
helyen” és kozegben képzelte el a szocialisztikus terrordemokraciat.
Szasa, hatalomra keriilve, mindent felforgat, atalakit, majd vilaghata-
lomra tor.

Ugyanakkor bizonyos szocialisztikus elvek, reformok megtalalha-
tok az idedlisnak bemutatott Otthon varosnak a kozosségében is. (A re-
gény mésodik kotetének cime: Az 6rok béke.) Egy ,rossz” kollektivitas
(a nacizmus-bolsevizmus agresszivitdsara emlékeztet6 orosz allam
Szaséaval az élén) és egy nemzetépité, magat békére és tudomanyra
alapité Otthon édllam (a kozosségi élet j6 véltozata) keriil tehat egy-
massal szembe. (Az afroamerikai Severus folléptetése Tatrangi oldalan
talan még azt is megengedi, hogy a humanus és nemzeti alapt kozos-

Jokai Mér: A szocidldemokracia Eurépaban és Eszak-Amerikaban. In:
Az életbdl ellesve. Bp., 1884. 34.

A regény keletkezése, forrdsai cimu fejezetben idézi D. Zoldhelyi Zsuzsa,
564. Ugyand arra is rdmutat, hogy Jokai Bakunyinban, Herzenben is
a rombolds el8készit6it 1atja, 569.
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ség bamulatos tavlatokban valhat vonzéva.) A jové szdzad regényének
a végén a székely ezermester Tatrangi David zsenidlis taldlmanyai
révén mesés biztonsaggal gy6zi le a hatalmas orosz armadiat, tehat
— foglalhatjuk 9ssze kissé didaktikusan a regény tanulsigat — a j6 ko-
z0sség eszméje, a nemzeti elv(i és biztos értéktudatt Tatrangi (és népe)
egy majdnem kihalasra itélt népcsoport biztonsagat képes garantalni.
Kétségkiviil az Otthon varosa is utdpia, de olyan nemzeti ,,jové—
remény’; mely a békés természetatalakitas elvén nyugszik. Az 6nkény-
uralmi irdnyitas helyett a bels6 megegyezés vezeti. Jokai eztttal is egy
eszmét, egy pozitiv, csak segitd és épit6 kollektivitast, egy ,,jo” szocia-
lizmus vizidjat vetiti a jovébe.

Nem nehéz raismerni II. Arpadban az ekkor mar J6kai altal barati
kozelségbdl ismert Rudolf tronorokosre, s regény els6 részében a ma-
gyar parlamenti élet visszassagaira. De arra a reményre sem, miszerint
az uralkoddsban Ferenc Jézsefet koveté Rudolf egy magyar tulstlyd
monarchidban mindazon gazdaségi és tudomdanyos fejlesztéseknek
teret enged majd, melyek révén az birodalom valéban Eurépa befo-
lydsos allamalakulatava vélhat. Akadnak ugyan a regényben Ausztria-
ra, illetve az osztrakokra vonatkozé gancsold észrevételek, azonban
nem kétséges, Jokai egy magyarbarat, liberdlis, személy szerint dldo-
zatkész uralkodéban (lasd I1. Arpad részvételét a dunai bajbajutottak
megsegitésekor) lat garanciat a magyar torténelmi értékek meg6rzé-
sére, sOt kiteljesitésére. Tobb elemzé mar a Szabadsdg a hé alatt orosz
uralkoddja, I. Sandor car alakjaban Jékai azon koncepcidjara ismer,
mely szerint az egyetlen elfogadhaté megoldast a mérsékelt reformok
jelentik. Az iré bizik a felvilagosult uralkodéban (ilyennek latja Rudol-
fot, akiben tehat testet olthet a ,magyarbarat” Habsburg-folytonosség),
sOt a szamizott orosz cari csalddbdl szarmazo Peleia hercegné mint-
ha Erzsébet kiralyné alakjanak néhdny vondsat 6ltené magdra. (Erzsé-
bet nemcsak jéindulatd, megnyerd személyiség volt, hanem tobb izben
szamunkra kedvezéen befolydsolta férjét, Jokait kitiinteté rokonszenv-
vel fogadta, regényeit is olvasta.)

A jové szdzad regényében 11. Arpad személyéhez kapcsolédva fo-
galmazddnak meg Jokai reményei Rudolf tronutddlésa irdnt, mikozben
bekeriilnek a képbe az 1870-es évek elejének nyugtalanité probléméi
is: a tdbornoki karban alig vannak magyarok, a székely lanyokat gya-
nuba foghat6 tevékenységre arusitjak ki kelet felé stb. De Jokainak még
azon abrandja sem marad ki a regénybdl, hogy a jov6 az ismert és
orokolt politikai rendszerek (monarchia, koztarsasag) mellett valami-
lyen ,,6si” el6zményt is életre kelthet. A ,KincsG” név a fikcidbeli 6s-
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haza helyneveként szerepel, kinai valtozata Kin-Tseu, azaz Kingcsou
tartomany.) Tehat megfigyelhet6 bizonyos 0sszefliggés és folyamatos-
sag a képviseld, a politizal6 és az ir6 megnyilvanuldsaiban. A nihiliz-
must és a despotizmust egyesité Szasa megformélasat el6segithette
valamilyen mértékben II. Katalin cirnd alakja, akit szintén egy belsé
forrongas emelt 6], s aki szintén ,,cserélgette” kegyenceit, dm valdjdban
I. Péter utan 6 volt az, aki Oroszorszag vilagpolitikai befolyasanak
sihletét” tovabb orokitette a napdleoni haboruik korara, melyek végén
tobbek kozott az orosz hadsereg is bevonul Parizsba. (S amely példa
alighanem inspiralta Sztdlint, aki az USA melletti mdsik vildighatalom
poziciéjanak megszerzését 6nnon érdemének tulajdonitotta.)

A mai (de még inkdbb az egykorud) olvas6 szdmadra talin minden-
féle repiil6 alkalmatossagnal és anyagteremté manipulacidnal érdeke-
sebb lehetett mindaz, ami J6kai orszaggytilési élményeibdl és politikai
értesiiléseibdl kertiilt at A jovd szdzad regényébe, beleértve az uralko-
dé csaladhoz fiz6dé egyre kozvetlenebb kapcsolatat. S e vonatkozés-
ban a technikai-tudomaényos talalmanyok és a politikai remények akar
Ossze is kapcsolédhatnak. Kérdés azonban, mi élteti azt az utdpiat
Jékaiban, hogy Magyarorszag katonai, financialis stb. teriileteken
csakugyan az élvonalba torhet Eurépaban? A Verne-regényekre em-
lékeztet6 hatartalan fantazmagéridkon tdl az a meggy6z6dés is, hogy
azokban az években valéban ,csodaszerd” fejl6dés kovetkezett be
Magyarorszagon. Ennek jelei killondsen Budapest fejlédésében mu-
tatkoztak meg (példdul a kozlekedés, a Vérosliget kiépitése tekinteté-
ben), s szinte a semmibdl (persze olyan ,6ridsok” jelenlétének is ko-
szonhetben, mint Liszt Ferenc) nétt ki az eurdpai hirli zeneakadémia,
a mliegyetem stb. Tehat a Széchenyi éltal latott elmaradottsag helyén
nemzetkozi 6sszevetésben is versenyképes varosi kornyezet, mivészet,
tudomadny jott létre néhdny év alatt. (Ami a dertlatast illeti: még
a szam{izott cdrledny, Hermiona Peleia figurdja is felveti a gyilkos és
diktatérikus, szocialista szinezeti Szasa rémuralma utdn a humdanus
és konstruktiv Oroszorszdg reményét.) Arpad kiraly beszéde pedig
(az iré perspektivdjaban) jéserejti korképet vazolt a magyar jovot ille-
téen: ,Szovetségesek nélkiil allunk, mert mindenki gyongének tart
benniinket, s elfogydsunktél mindenki a sajat novekedését varja™
Zo6ldhelyi Zsuzsa joggal irja a kritikai kiadas jegyzeteiben, hogy mind-
az, ,amit a kiraly elmond, az 1870-es évek aktudlis problémaival fiigg
Ossze — a partviszaly, s f6leg a nemzetiségek helyzetével kapcsolatos

Jokai: A jovd szdzad regénye I. 37.
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heves vitak a korméanyon beliil is napirenden voltak”* Az is egyre
nyilvdnvalébb lett, hogy hosszu tavon az Osztrak—Magyar Monarchia
elsé szamu ellensége Oroszorszag, mint a magyarorszagi szlav kisebb-
ség mozgalmainak kiils6 tdmogatdja. Ez a fenyegetés olyképpen is
el6kertil a regényben, hogy az Otthon dllam (miként a regény irdsdnak
idején a péanszlav agiticié nézetében a magyarsig) a szlavok egyesii-
lésének legf6bb akaddlya. Jokai publicisztikajaban visszatérd téma,
hogy a Magyarorszagot eldraszto6 szlavsag komoly veszedelmet jelent
a megmaradasra.”

A jovd szdzad regénye kapcsan S6tér Istvan 1941-es Jokai-monografia-
jdban még nem kényszeriilt marxista-materialista szemszogbdl ,birdl-
ni” Jokait, s nagy beleéléssel jellemzi az ird ,egzaltalt” képzeletét. Misz-
tikus hajlamat gyermekkorabol eredezteti: anyja temetésén eldjult,
s altalaban sem idegenkedett a természetfeletti jelenségek elismeré-
sétdl. S6tér mégsem dllitja kozéppontba miszticizmusét, mivel meg
van gy6z6dve a csodaszer( véletlenek koltdi szerepérél, valamint
a népmese és a héskoltemény miifaji ihletettségérél. E tekintetben
mérlegelhetjiik a mesei fantasztikum és a tudoményos fikcié kapcso-
latat és aranyat — A jové szdzad regényét valdban a mitoszi képzelet
uralja, amennyiben a j6 és a rossz harca all a mi kézéppontjaban. Mas
kérdés, hogy Karpathy Zoltan eréfeszitése (a pesti arviz alkalmaval)
ugyanazt a majdnem misztikus szférat érinti, amit Tatrangi David
studomanyos” alapokon nyugvé fegyverei, repiillégépei. (Ezek is a csoda-
szeri megmaradas hitét éltetik.)

A jovd szdzad regényében tehat nem pusztan a zabolatlan fantazia
mikodik, hanem egy latszdlag vesztes helyzet korrigalasara 6sszpon-
tosité Osszefogds és tehetség kibontakozadsinak a lehet&sége kertil
szoba. Igazi Jokai-féle misztikus romantika: ,Isten orszaga nem is
johetne el mas médon, mint egy székelyfoldi szekta miiveként” A jovd
szdzad regénye ezért nem tudomanyos utépia, hanem a kozosséget
vigasztald és nemzetment6 vizié arrdl, hogy milyen csodaszeri tehet-
ség és nemzeti er6koncentracié kellene ahhoz, hogy Magyarorszag,
a lakossaganak tobb mint felét kitevé nem magyar ajkt népcsoportok
ellenére megmaradjon és jovGje legyen — itt a székelység tehetsége
révén, a teljes magyarsag érdekében. S ebbél a szempontbdl tokélete-
sen k6zombos, hogy mennyire naiv, Vernétél ihletett miiszaki bravu-

D. Zoldhelyi: Jegyzetek, Uo., 813.
V6. S6tér Istvan: Jokai palyafordulata. In: Félkor. Bp., 1979. 482.
S6tér Istvan: Jékai atja. In: Félkor, 370.
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rokra van sziikség ahhoz, hogy a sokat szenvedett, s az eurdpai keresz-
tény kultaraért sok vért dldozé nép biztonsagos pénziigyi és bioldgiai
feltételek mellett harcolhassa ki magdnak a tovdbbélést. A regényben
pusztuldsra itélt Szasa-féle ,demokratikus diktattira” mellett (és helyett)
mutatkozhat megolddsnak a huménum, a tudomdny és a nemzetmentd
Osszefogds eredménye, egy remélhet§ megmaradast igérd, szocialisz-
tikus ,,csodaorszag’, melyben a kizsdkmanyolast és a t6kés elnyomast
helyettesit6 jolét és egyenldség biztositéka a technikai és erkolcsi ki-
teljesedés.

Ennek a székelységbe invesztalt reményteli jovének — természete-
sen — volt vilagpolitikai perspektivéja is. Amikor Rozali kifejti, hogy
szdmdra a folyamatban 1évé munka a legszebb latvany, akkor a sotét-
béri Severus (Tatrangi David kozvetlen vezet6 tarsa) megjegyzi réla,
hogy ,[i]gazi amerikai holgy’, de jellemzését Tatrangi ,székely holgy-
re” javitja. Nyilvdnvalo, hogy az amerikai demokracia és a ,székely
szabadsdag” nem egyazon t6rdl fakad, de hasonlé médon remélhetd
télik nemcsak tehetség és tisztesség, de jolét és biztos jové is. Ennek
folyamatos bizonyitékai jelennek meg a cselekmény folyamén, ameny-
nyiben Tatrangi bamulatos biztonsaggal gy6zi le (taldlményai révén)
a hatalmas orosz hadsereget, reményt keltve az olvaséban, hogy a
»szlav tengerben” elveszésre itéltnek mutatkozé magyarsagnak e pa-
ratlan tehetség és tisztesség birtokaban mégiscsak vannak esélyei.

Az elképzelt jovE egyébként éppenséggel nincs hijan preszocialista
alluzidknak. Hiszen itt mindenki tanul,

az Otthon dllam polgdara nemcsak hogy semmi dllamadot nem fizet, nemcsak
hogy katondskoddstol ment marad, nemcsak hogy jo utakat, iskoldkat, va-
gyon- és személybiztossdagot ingyen, egészséges lakdst, jo igazsdgszolgdltatdst
igen olcson, kenyérkeresetet, foldbérletet, alkalmazdst, munkdt igen konnyen
kap az dllamban: még azon feliil annak nyereségébdl is osztalékot hiiz; még
afeldl is biztositva van, hogy ha balszerencse, elemi csapds megfosztja va-
gyondtol..., koldus akkor sem lesz, nem veszhet el nyomorban, van egy kincse,
mely elpusztithatatlan: az dllam anyakonyvébe beirt neve.”s

Tehat az Otthon allam részben valéban Verne hatdsara sziiletett
jov6vizio, de ennél fontosabb, hogy szocidlis utépia, méghozza racio-
nalis indoklassal:

Jokai: A jovd szdzad regénye I1. 23.
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Az Otthon vdrosdaban, ami legdiszesebb palotikat mutatnak a koztérek, azok
mind fétanoddk, konyvtdarak, akadémidk, tanitoképezdék, egyetemek, poli-
technikumok, miizeumok, orvosi kollégiumok, kereskedelmi tanoddk, ipar-
iskoldak, miivészeti akadémidk, taldlmdnyok, kisérletek miihelyei.

Logikus, ahogy Jokai a mintadllammal szemben megn6vé ellen-

szenvet magyardzza:

a nagy findnchatalmassdgok innen és tiil az Ocednon el6re ldattdk azt a rdjuk
nézve veszedelmes irdnyzatot, mely a pénz hatalmdt az egyes felvergddottek
kezébdl lassanként ki kezdi venni, s szétosztja az egész tomegre |...] az iizlet
terén a millio kicsinyeket védelmezi a milliomos dridsok ellen..."*

Tovabbi hasonlé példak alapjan a rendszervaltas el6tti korszak saja-
tos, 6vatosan kertilget6 interpretaciéi helyett megkockaztathato, Jokai
abrazol ugyan diktatdrikus (Szasa-féle) szocializmust, amelyre torténel-
mi példat késébb, a 20. szdzadban a hitleri és a sztlini dnkényuralmi
egyenl8ség szolgaltatott, de bemutat egy ,jé” szocializmust is, ami
a 20. szazad , desztalinizalt’, tgynevezett népi demokratikus valtozatai-
val, illetve a 20. szdzad masodik felének polgari (Ggynevezett joléti)
orszagainak ,gondoskodé” intézkedéseivel vethetd 6ssze. Természetesen
terjedelmes (s enyhén szdlva is kétséges) munka volna a Tatrangi David-
féle ,jov6” mérlegelése az 1870-es, illetve a 2020-as évek tarsadalmi
fejleményei szempontjabdl. Taldn ma is elfogadhaté e tekintetben S6tér
Istvan meghatarozasa: Jokainal ,egy kiilon utakon fejl6dé magyar ka-
pitalizmus eszményitett formdja taldn Delej orszag lehetne””

Egy, A jovd szdzad regényének fogadtatastorténetével foglalkozo
kitin6 tanulmany szerint tobb izben ,jéserét” tulajdonitottak Jokainak,
részben azért, mert allitélag megjovendolte az L. vildghdbort, s Orosz-
orszdg szembekeriilését a Monarchidval. E munka idézi Zsigmond
Ferencet, aki szerint J6kai megjosolta az oroszorszagi ,6riiletes felfor-
dulést’; s Hankiss Janost, aki mér 1938-ban allitotta, hogy nemcsak az
orosz kommunizmus, hanem a ,taldlmanyok” is igazoljak a regény
vizi6it.”® Természetesen jelen tanulmany nem térhet ki A jovd szdzad

Jokai: A jov6 szdzad regénye II. 19, 64.

S6tér: Jokai titja, 455.

Torok Lajos: Jokai Mor és a jové emlékezete. A jové szdzad regényének
a recepcidtorténete. In: Textus Viator. Irodalomtirténeti tanulmdnyok.
Bp., 2012. 121, 123.
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regényének és a 20., s6t a 21. szdzadi tudomanyos-fantasztikus mfaj
analégidira, csak jelzi, ennek torténeti jelentésége aligha talbecsiilhe-
t6. Még azon allitds is megkockaztathato, hogy Jékai mtve a ,legna-
gyobb esemény” a magyar science fiction torténetében. Igen gondos
mérlegeléssel kellene vélaszt taldlni a Verne-féle el6zmény, s a 20. sza-
zadban kiteljesed6 miifaji vondsok mibenlétére vonatkozo6an. Arrél
nem is beszélve, hogy az Otthon allam vizidjaban sokféle egyéb forrast
lehetne szamba venni Saint-Simontél Hegelig.

Az Otthon allam tehat specidlis, ,nemzeti” utdpia, amely a békés
természet jegyében képzeli el a jovét. Feliilrdl jové atalakitas helyett
bels6 megegyezés uralkodik benne, ami valamiféle kommunisztikus
jovékép iranydba is mutat. S6tér joggal latja ebben a ,,négy fal kozt” é16
iré fikcidjat, aki hol a mesei fantasztikum, hol a tudomanyos képzels-
erd energiait felhasznalva a csodahivé fantazia ,szarnyan” emelkedve
olykor nagyon is valésagos kozosségi igények és gazdasagi, politikai
mozgalmak jegyében ,dlmodik” jov6t. Mint lattuk, a kiegyezéskori
Magyarorszag korillményei is arra 6sztonozték, hogy a leny(igozé talal-
manyok és politikai utépidk felé forduljon. De nem pusztin a fantdzia-
ja szarnyal, hanem egy latszdlag gy6ztes helyzet befolydsolta: a '67 uta-
ni immar ,egyenrangud orszagbirtoklas” allapota. A magyar nemzet
fenyegetettségének ellenére biztonsagot jelenté tudomdanyos és poli-
tikai megolddsokat valdszintsit, melyek sajnos a képzelet vildgaban
maradnak. Teljesen érthetd, hogy Jékait (s nagymértékben az egész
magyarsagot) a még nem létezd koriilmények reménye irdnyitja. Ut6-
pidja racionalis megoldasokban, a létez6 problémak optimadlis felolda-
saban bizik. Ahogy Széchenyi nemzedéke az 1820-as évektdl a teljes
kilatastalansdg élménye mellett (és ellenére) fogott hozza egy gazda-
sagi és erkolcsi megujitashoz, Ggy veti bizalmat Jékai olyan talalma-
nyokba, technikai tjjdonsdgokba, melyek alkalmazéséra Tatrangi D4-
vidot és a magyarsagot — valamilyen formaban — képesnek tartja. S ne
feledjiik a Szabadsdg a ho alattban megjelend finn énekesnd (esetleg
tobbletjelentést hordozd) alakjat sem. Finnorszag — kétségteleniil —
a 20. szazad elejére szellemi és gazdasagi téren egyarant sosem remélt
fejlédésre bizonyult képesnek. S az 1860—1870-es években Magyar-
orszag is bévelkedik a hasonl6 gyarapodis jeleiben. Taldn nem tulzds
J6kai ,jovObizalmat” nem merdben Verne-féle technikai-tudoményos
seregszemlének vélni, hanem egy olyan er6koncentracié reményének,
amelyben lehetnek raciondlis mozzanatok. A csodélatos hangt finn
énekesnd, Zeneida Ilmarinen a Szabadsdg a hé alattban egy akkoriban
»8z6hoz jutd” kis nép felfelé ivel$ erkolcsi, kulturalis, gazdasagi emel-
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Akkor olvassuk (és magyardzzuk) tehdt Jokai e regényeit helyesen, ha a leg-
konkrétabb politikai fejlemények, célzdsok szambavételét a joévibe tdavolito
utdpidk hatdsmechanizmusdval Osszefiiggésben értelmezziik. Es hisziink
abban, hogy amit Jokai a jelenrél és a jovordl el akar (tud) mondani, azt
akkor éppen a dekabrista milt, illetve az évtizedekkel késébbi jové szinpa-
ddra ,dlmodja’ dmde oly médon, hogy mindez a 21. szdzadi olvaso szamdra

MTA?

kedésének el6képe is lehet Jokaindl, azzal a ,majdnem” bizonyossaggal,
hogy taldn az eddig kevés figyelemre méltatott kultarak ideje jott
(johetne!) el. Nem ttint illaziénak, hogy az Osztrdk—Magyar Monar-
chidnak mér a nevében is szerepl4 népcsoport, a magyarsag is igényt
tarthatna 6sszeurdpai tekintélyre.

Mindemellett az itt targyalt regények vilagpolitikai perspektivajan
az ugynevezett panszlav veszély kérdése nem szerepel feltlinéen, ez
inkdbb Trianon utan valik majd megnovekedett sulyt témava. (1945
utan persze szintén kevésbé kedvezett a helyzet a téma székimondé
targyaldsara.) A jovd szdzad regényének ElGszavdban Jdkai igy ir:
stanultam csoddlni és irigyelni a civiliz4ciot terjesztd nemzetéridsokat,
s a bamulat kozben a szeretet, a féltés, az életvagy 6sztonzé gerjedel-
mét éreztem sajat kicsiny és hatramaradt nemzetem és hazam miatt”
Jokai ezuttal is ugy aggdédik nemzetéért, hogy az altalanos emberbarati
elvekkel 6sszhangban reménykedik annak fennmaradéaséban. Arra is
tigyel, hogy (mdr itt, az Eldszdban) igazolja az 6t irdsra késztetd elhi-
vatottsag szocialis fontossagat: ,Az 6rok harc foly a tke és a munka
kozott” Nemzetek és tarsadalmi osztalyok kozott folyo kiizdelem
szinterén kell eszerint olyan jovéképet produkalni, mely a legijabb
fegyverek és eszkozok birtoklasa révén biztosit tulélést a magyarsag
szamadra. Jokai igazi bravurja, hogy a Szabadsdg a ho alattban, illetve
A jovb szdzad regényében meg tudja szolaltatni kora legsilyosabb
problémadit gy, hogy a jovébe (illetve a multba) tavolitva minden
ideoldgiai félremagyarazast lehetetlenné tegyen. , Az 1870-es években
egyre akutabba valé nemzetiségi kérdés, a kiegyezés folvetette és
egyre nehezebben megoldédé — vagy csupdn elkend6zott — problémak,
a Balkan-félszigeten fellaingol6 nemzeti felszabadit6é haboruik, ame-
lyeknek kérdéskore szorosan kapcsolddott a cari expanzi6 és inter-
vencio, valamint a Monarchia burkolt vagy éppen kevéssé titkolt ter-
jeszkedési szandékaihoz; mind-mind olyan tényezék, amelyek a Jokait
foglalkoztatd kérdések kozott szerepelnek.™

Fried Istvan: Oreg Jokai nem vén Jékai. Bp., 2003. 16—17.
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is fenntartja a tovabbgondolds — tehdt nem a ,belemagyardzds” — lehetdsé-
gét. Ahogy a két regény megsziiletése ota eltelt mdsfél évszdazadban, tigy
a rednk kovetkezd korokban is nemcsak miivészi értékekkel gazdagodhat
dltaluk az olvasékézonség, hanem minden 1j politikai konstelldcid, vj eurd-
pai helyzet értékeléséhez is biztatdst, tdjékozoddst nyerhet toliik. Sziikebb
értelemben egy kozép-kelet-europai nemzet és kultiira sorsa a tét. Tagabb
értelemben nyelvek, népek, orszdgok, kulturdk dllapotdinak a felelds mérle-
gelése. Nem azt kell szamba venniink immdr, hogy miben ldtott helyesen
elére, s miben tévedett az ird, hanem azt kell szem el6tt tartanunk, hogy
hanyszor sodort kudarcba politikdt, kozgondolkoddst a fennmaradas létkér-
désének hol az elhanyagoldsa, hol a téviitra futtatdsa.

Absztrakt

J6kai sosem jart Oroszorszagban, az orosz nyelvet sem ismerte, de németiil
és francidul sok mindent olvasott az orosz torténelemrdl és kultarardl,
Puskin pedig kiemelt médon érdekelte. Az oroszorszagi nihilizmusrél gy
irt, hogy az a késébbi, 20. szazadi diktatorikus fejlemények magyardzataul
is szolgdlhat. E latdsmddja nagymértékben hatirozza meg az orosz irodalom
egyes alkotasaival 6sszehasonlithaté poétikajat. A Szabadsdg a hé alatt vagy
a ,zold konyv” cimi mtvében visszhangoznak A jovd szdzad regénye téma-
janak egyes mozzanatai. E két regényben meg tudta szélaltatni kora legst-
lyosabb problémait tgy, hogy a jovibe és a multba tavolitassal minden
ideoldgiai félremagyarazést lehetetlenné tegyen. Az orosz targyud regények-
ben a nemzetiségi kérdés, a kiegyezés problémai, a Balkanon fellaingolé
héboruk, a Monarchia burkolt terjeszkedési szandékai egyarant foglalkoz-
tattak. E konkrét politikai viszonyok fikcionéldsa az idében tavolit6 utopiak
hatasmechanizmusaval 6sszefiiggésben értelmezhetdk elsésorban.
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Jokai and Comparative Literature

Russian Connections

Jékai never went to Russia and did not speak Russian, but read a great deal
about Russian history and culture in both German and French and was
fascinated by Pushkin. Jékai wrote about nihilism in Russia in a way that
might explain future dictatorial developments in the twentieth century. This
way of seeing defines a poetics that is closely akin to certain works of Russian
literature. Certain themes from J6kai’s Novel of the Next Century (1872) are
echoed in The Green Book, or Freedom Under the Snow (1897). In these
two novels, Jékai was able to express the gravest issues of his era while
reducing the risk of ideological misinterpretation by transposing matters
into the future and the past. In his novels on Russian subjects, Jokai was
also concerned with the nationality question, problems resulting from the
Austro-Hungarian Compromise of 1867, the anti-Ottoman wars flaring up
in the Balkans in the 1870s, and the covert expansionary intentions of the
Monarchy. Jokai’s fictionalization of such concrete political issues was
primarily addressed by means of utopias distanced by time.
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Jokai Mor ¢s a torténettudomany

Rozsafalvi Zsuzsanna

Szimbolikusnak is tekinthetd, hogy Jokai Mdr sziiletése és a Magyar
Tudomanyos Akadémia megalapitdsa ugyanarra az évre, 1825-re esett.
Jokai végigélte azt a 19. szdzadot, mely a kozélet, a kultara és a disz-
ciplindk teriiletén is paradigmavaltdsok sordt mutatta fel. Miivészeti
és tudomdnyos szervezetek alakultak a nemzeti identitds életben tar-
tdsa, a kutatds segitése, az informacidk kozzététele és minél szélesebb
kord terjesztése céljabdl. E tendenciat a konyv- és sajtébirodalmak
nemcsak érzékelték, hanem aktivan részt is vettek az ismeretterjesz-
tésben, melyhez a legnépszer(ibb szerzdket, példdul Jékai Mért nyer-
ték meg, aki sokmuifaju szovegei, ismeretterjesztd cikkei, prézaja éltal
hivta fel a figyelmet mindezek mellett a technikai, infrastrukturalis
Ujdonsdgokra is. A felsoroltak egyiittesen eredményezték, hogy Jokai
muveit ugy szovik at a modern szakismeretek, innovaciék vivmanyai-
nak az eredményei, hogy sok esetben hitelesen tiikr6zik az adott kor
szaktertileteirél hozzaférhet6 ismereteket. Mindez hogyan sikeriilhe-
tett? Miként onéletrajzi 6sszegzésében irja:

De hdt ehez tanulni is kell sokat. ElGszor is a sajdt anyanyelvemen kiviil
teljesen el kellett sajdtitanom a latin, angol, francia, német nyelvet: azutdn
az olasz, szlav, gorég nyelvben annyira vinnem, hogy szotdr segélyével eliga-
zodjam benne, a sajdt nemzetem torténetét és a vildghistoridt keresztiil ta-
nulmdnyoznom, a természetrajzot erésen kultivalnom (a névényeket név
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szerint mind ismerem, csigdk dolgdban egyikét a legszebb (gytijteményeknek
birom), amellett a modern tdrsadalom irdnyeszméivel, a technika vivind-
nyaival, a csoda termd korszellemek hoditdsaival, a politikai eseményekkel
folyvdst ismeretségben maradnom. Mint ahogy az akrobatdnak mindennap
kell gyakorolni az izmait, ugy kell nekem folyton fejlesztenem az ismereteimet
konyvekbdl és lapokbol. A napi sajté maga egy nagy iskola, melybél a regény-
irénak egy leckét sem szabad elmulasztani.’

Jokai onéletrajzi ihletésti szovegeiben tobb helyiitt is hangsulyozza
az élethosszig tartd tanulds fontossagat és sajat interdiszciplinéris
érdeklfdését. A természet- és a tarsadalomtudoményok tanulmanyo-
zasa gyermekkora 6ta vonzotta, valamennyi kutatdsi és innovacios
terililet eredményeit kovette — a csillagaszat és a botanika terén hol
amat6rként, hol szakért6ként emlékeznek meg réla kortarsak, geold-
giai érdeklédését konyvtaran kiviil kézetgytjteményei is illusztraljak.
A tarsadalomtudomaényok terén azonban hidnypdétlé alapkutatasokat
végzett, illetve els6ként vagy az els6k kozott rogzitette bizonyos szak-
teriileteket érinté eredményeit. Kozismert, 1858-ban az Akadémia az

7”

anekdotagyijtését méltanyolva vélasztotta levelez, 1861-ben rendes
tagga. Anekdota- és adomagytijtése nyomot hagyott regényein, de
a torténeti érdekl6dés tudomanyos-ismeretterjesztd rogzitése és annak
prézapoétikai megjelenése szinte parhuzamosan zajlott munkassaga-
ban. Hasonl6képpen keriiltek be fikcids szovegeibe a botanika, a csil-
lagaszat, a geoldgia eredményei. Tanulminyomban a torténettudoma-
nyi és az ezzel Osszefiiggésbe hozhatd préozapoétikai jelenségek atte-
kintésére vallalkozom tovabbi kutatasok 6sztonzésének reményében.

JOKAI ES A TORTENELEM

Jokai érdeklédése hazaja torténelme irdnt mar gyermekkoraban kifej-
16dott — elsésorban édesapja hatasara. Jokay Jézsefnek komoly konyv-
tara volt, s az is tudhatd, hogy olvasta a korabeli ismeretterjeszt6-
tudomanyos lapokat, azokba olykor irdsokat is kiildott.> Jokai — nyil-

Jokai Mér: Onéletirasom. In: A Jékai-jubileum és a nemzeti diszkiadds
torténete. Bp., 1894. 149—150.

Szinnyei J6zsef: Asvai Jokay Jézsef. In: Magyar irék élete és munkdi 5. Bp.,
1897. 534—535. Dr. Zsindely Sandor: A Jékay-csaldd irodalmi munkdssdga.
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vanvaldan szintén apai 6sztonzésre — mar ifjukoraban is hangsulyt
fektetett az 6nképzésre. Komaromban és Papan tovabb mélyiilt érdek-
16dése a legfrissebb ismeretek irant, f6ként tudds tandrainak, kiillono-
sen Valy Ferencnek, majd Bocsor Istvannak és Tarczy Lajosnak ko-
szonhetGen. Torténeti érdeklédését ez el6bbi oktaté szemlélete erd-
teljesen befolydsolhatta: 6 az irodalom oktatésa és az 6nképzékor
vezetésében vald aktiv részvétele mellett torténelmet is tanitott.?
(Tovabbi kutatést igényel Bocsor Istvan hatasanak vizsgalata Jokainak
és Petéfinek a francia forradalomhoz viszonyuldsaban.)

Jékai a szabadsdgharc leverését kovetéen bevezetett 4j sajtorend-
tartds és szigoru cenzura idején ehhez a tuddsbazishoz nydlt, sorra
szlilettek meg torténelmi regényei, csak a legjelentésebbeket kiemelve:
az Erdély aranykora, a Torok vildg Magyarorszdgon, A fehér rozsa,
Janicsdrok végnapjai. A hatvanas évekt6l prézai munkainak zomében
madr inkdbb a kozelmult, f6képp a reformkor idészakanak epikus fel-
dolgozésa foglalkoztatta, azonban 1875-t6l ismét a kora tjkor felé
fordult a figyelme. Ekkor sziiletett meg az Egy asszonyi hajszdl, a Rab
Raby, a Névtelen vdr és A locsei fehér asszony. Az 6tvenes és a hatvanas
évek novellisztikaja szintén erésebben tamaszkodik az egyetemes
torténelemre: a torok, arab, orosz targyd novellak mellett, melyekben
a torténelem és az idegen vildg az egzotikuma miatt szerepel, nagyobb
kompozicidkra is vallalkozott (Szabadsdg a hé alatt, vagy a zold konyv).
A kilencvenes években két fontos torténelmi regénnyel, a Frater
Gyorgygyel és A két Trenkkel tér vissza a histériai témdahoz. A hatva-
nas években mar a szabadsagharc — mely kozben torténelemmé valt —
feldolgozasa is foglalkoztatta: a Politikai divatoktdl A készivii ember
fiain és A tengerszemif hélgyon at A mi lengyeliinkig ivel a sor.

Onéletirdsom cim(i esszéjében maga is hangsulyozta fentebb 6sz-
szegzett elkotelez6dését:

Munkdaimnak nagyobbik fele magyar tdargyu, s ebbdl ismét tetemes részt
foglalnak el a torténelmi regények és elbeszélések, melyek a régi pogdny ma-
gyarok korszakdtol kezdve, dtvonulnak az elsé keresztyénség, Kalmdn kirdly,
a tatdrpusztitds, a Dozsa porldzadds, a torok uralom, az erdélyi fejedelmi
udvar, a Zrinyiek, a Tokoly és Rdakoczi szabadsdg-harczok, a torokok kitize-

Lapok Pdpa torténetébdl. 2013. 3. sz. 923—938. Eotvos Karoly: A nagy
kolté édes apja mint férfi. In: Eotvis Kdroly emlékezése. Bp., 1906.194—298.
Ifj. Kdlmén Gyula: Bocsor Istvanra emlékezink. Honismeret 13 (1985)
4.SZ. 9—12.
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tése, Rakoczi fiai, Mdria Therézia, II. Jozsef, a magyar insurrekczio és napoleoni
hadjdrat eseményein keresztiil, egész az 1848—49-iki szabadsdgharcéig. A régi
Magyarorszdgot bejdrta a fantdzidm a Kdrpdtokon kezdve, a Székely foldon,
a magyar tengerparton, a pusztdkon, mocsarakon, a vdarakon keresztiil, a bd-
nydkig és a névtelen Dunaszigetig s aztdn dtszdguldozta a kerek foldet...*

A torténelmi regényekkel parhuzamosan sziilettek tudomanyos-is-
meretterjeszté munkai is, legels6sorban A magyar nemzet torténete
regényes rajzokban, majd a nyolcvanas években irta meg a Magyaror-
szdg torténete a népiskoldk szdmdra cim( népiskolai tankonyvét és
dolgozott az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben szerkesz-
tésén, valamint annak néhdny torténeti targyu sz6vegén, végil pedig
az Ezernyolczszdznegyvennyolcz cimi albumban a szabadsagharcra
vonatkozé torténeti és miivészi reflexidkat és a fellelhetd relikviakat
gyljtotte Ossze.

A MAGYAR NEMZET TORTENETE REGENYES RAJZOKBAN

A fentebbi torténelmi targyu, fikcids szovegekkel pArhuzamosan, 1853-t6l
1890-ig dolgozott az ir6 ismeretterjeszts torténeti munkdjan, A magyar
nemzet torténete regényes rajzokban hirom kotetén. Az 1854-ben meg-
jelent els6 konyvben a mohdcsi vészig beszéli el hazank torténetét — par-
huzamosan a torok targyu irodalmi munkakkal. A masodikat 1884-ben
a Rékoczi-szabadsagharccal zarja, ekkor jelenik meg A Idcsei fehér asz-
szony is. Az 1892-es harmadik konyvben a kiegyezésig bvitette histd-
ridnk ismertetését, melyben jelenkordnak eseményeit veszi szamba.
Ezzel parhuzamosan késziilt el A tengerszemii holgy, és a Fekete vér cim(i
regényeivel. Nem els6ként,s de az els6k kozott tarta fel ismeretterjesztd
ténusban a reformkori térekvéseket, a magyar nyelv, a védegyleti moz-
galom, a szinhaz tigyét. A nemzeti ébredés kérdései a hatvanas években
sziiletett prézéjat — a Mire megvéniiliink, a Mégis mozog a fold vagy az
Egy magyar ndbob cimi regényeit — is athatjak.

Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben cim(, Rudolf
tronorokossel egylitt szerkesztett szintézis Magyarorszdg alsorozata-

Jékai Mér: Onéletirdsom. In Onmagdrdl. Bp., 1904. 35-36.
1851-ben mdr megjelent tobb vonatkozé munka is, példdul Csengery Antal:
Magyar szénokok és statusférfiak. Pest, 1851.

217

ETTUDOMANY

A TORTEN

ES

MOR

JOKA

ROZSAFALVI ZSUZSANNA



nak elsd, 1888-0s kotetében 6ndll fejezetben is megirja ezt a korsza-
kot: szamos ponton egyezésekkel a regényes torténelem vonatkozé
fejezeteihez, hasonléan a népiskolai tankonyvhoz is, ezekrél a késéb-
biekben részletesebben is szélunk.

J6kai nemcsak vonzddott tehat a histériai targyakhoz, de szdndéka
szerint népszer(sit6-ismeretterjesztd torténetird és torténelmi regé-
nyeket is alkot6 iré akart lenni. Talzas nélkiil allithat6, hogy e miifaj-
varidnsokkal egész életén 4t kisérletezett. Nincs ezzel egyediil: Charles
Dickensre szintén jellemz8, mikézben nagy intenzitéssal tette kozzé
regényeit, csoddlatos elevenséggel és plaszticitassal tarta olvasoi elé
Anglia torténelmét és hétkoznapjait a gyermekek szamara (A Child’s
History of England).® Haz4jardl irott mlive magyarul is megjelent
1873-ban A régi Anglia cimmel a Franklin Tarsulatnal.

A Magyarorszdg torténete regényes rajzokban torténelemszemléle-
térdl, abrazolasmaddjarol és legf6képpen forrasairdl tobben széltak, és
a munka kritikai kiaddsa is alaposan feltdrja az életmiivon beliilre
és kiviillre mutaté utaldshélézatot. Ez utébbi kapcsdn Horvat Istvén,
Edward Gibbon, Szalay Laszl9d, Fessler Ignac, Franz Schneller, Horvath
Mihaly és még szamos szerzé miiveit idézi a szakirodalom, miként azt
a munka kritikai kiadasa is 6sszefoglalja.” Kevéssé foglalkoztak azon-
ban a Jokai kozelmultjanak nevezhet6 korszak — 1825-t6l a kiegyezésig
tarté periédus — makro- és mikrotorténeti rogzitéseinek elemzésével.

Mikozben Jokai torténelmi regényei az 6tvenes évektdl kezdve
a magyarsag sorsfordité pillanatait veszik szdmba, voltaképpen alle-
goériaként a tulélés modozataira figyelmeztetnek. Ugyanez érvényes
a torténeti munkajara, melyrdl taldléan allapitja meg a kritikai kiadas
zarétanulmadnya: ,a torténelmi regényekkel azonos iréi cél érdekében
sziilettek A magyar nemzet torténete egyes kotetei, azonos lelkiéllapot
termékeként”®

A szabadsdgharc leverését kovet6 palyaszakaszrél szo616 irasok
visszatéré gondolata, hogy Jokai a passziv rezisztencia idején a ,talélést”
a tollaval és szerkeszt6i miikodésével taimogatta. Mdr a szabadsaghar-

E munka magyarul 1873-ban A régi Anglia cimmel a Franklin Térsulatnél
is megjelent.

[Téglas Tivadar, Végh Ferenc]: Bevezetés. In: Jokai Mor: A magyar nemzet
torténete regényes rajzokban 1. S. a. r. Téglas Tivadar, Végh Ferenc. 328—410.
(Jékai Mdr Osszes Miivei. Szerk. Lengyel Dénes — Nagy Miklés. Bp., 1962-
tél.)

Uo., 340.
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cot kévetd években sorra sziilettek az 1848—-1849 eseményeknek em-
novellasorozat 1850-ben, az Egy bujdosé napldja 1851-ben Sajé dlnéven
latott napvilagot. Az Emléksorok. Naplo 1848—49-b6l (1850), melynek
kinyomtatott iveit a cenzura bezdzatta, mas aspektusb6l mutatja
a szerzOt: a '49-ben békeparti allaspontra helyezkedd, a Fliggetlenségi
Nyilatkozatot szkepszissel fogadd, a dualista rendszer tdmogatojava
valé iré arcéle rajzolédik ki a sorok kozott. Ezt kovették a mar idézett
torok targyd munkai, majd a reformkornak, a hatvanas évektdl részben
mar a forradalomnak is emléket éllitott konyvei.

Mint emlitettiik, Jokai histériai munkdjanak forrésait, legf6bb saja-
tossdgait mar feltdrta a kutatds, azonban a reformkort tematizal6 perié-
dus e téren tovabbi alapvetd vonasokkal rendelkezik. A Mire megvénii-
liink, az Egy magyar ndbob, a Politikai divatok, az Es mégis mozog a fold,
A tengerszemii holgy, A kdszivii ember fiai stb. sz6vegei felvetik mindazon
problémadkat, melyek a polgdrosodds és a nemzeti ébredés kulcskérdé-
seinek tekinthetéek. A forradalmi események, a Nemzeti Mizeumnal
és a Heckenast nyomdaban torténtek rogzitése, Jokai sajat tevékenysé-
ge, a pénzromlas, a levert szabadsagharc okozta trauma fikciés kozegben
mar ismert volt az olvasék el6tt. E tartalmi mintdzatok — autotextusok —
ismétlésként, ,a mar olvastam” felismeréseként hatnak a befogadoéra.
Az Egy magyar ndbob egyik fejezete, az Ezernyolcszdzhuszonot, a po-
zsonyi orszaggytlésre igyekvé rendek bemutatisa eltt, esszéisztikus
bevezetében tér ki a magyar nyely, a polgarosodas akadalyaira és a kul-
tara mell6zottségére. A Politikai divatok éppen azokat a forradalmi
eseményeket beszéli el, melyeknek Jokai maga is részese volt, s melyek
aregényes torténeti munka zéroéfejezeteit képezik majd. Ismeretterjesz-
t6 munkdiban megjelennek azok a szdméra fontosnak tartott, kozéleti
személyek — Széchenyi és Wesselényi az Egy magyar ndbobban, J6zsef
nador a Mégis mozog a foldben —, akiket a valtozasok kulcsfigurainak
tartott. Tehat torok targyu regényeit kovetSen a reformkor tarsadalmi
problematikdjanak, majd a szabadsagharc koranak a tematizalasara
véllalkozott A kdszivii ember fiaiban®, s az 6tvenedik évfordulén az
iinnepi, az eseménytorténetet jramondo kotet szerkesztdije lett. Volta-
képpen minden mlinemben és miifajban, amelyben alkotott, megjelenik

Az emlékezeti elbeszélésrdl Bényei Péter: ,Nagy id6 mult a nagy harc 6tal”
A készivli ember fiai emlékezeti munkéja. Studia litteraria 57 (2018) 3—4. sz.
23—68.
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a nemzeti ébredés és annak szamos kozéleti torekvése, histéridi mun-
kéjaban pedig a prézajaban maér részben kifejtett korrajzot mondja jra.

Mindez 6sszefiiggésbe hoztato azzal, hogyan tekinthettek Jokai és
kortarsai e dichotémidra. A 19. szdzadi ember szamadra a ,,torténelem”
viszonyitdsi pontként, ,egy sajatos létezési médként hatirozédik meg,
a torténeti tudatossag egy sajatos mddja a gondolkodasnak és a torté-
neti tudas egy autondm tertilet az ember- és a természettudomanyok
kozott”® Jokai — kora alkot6ihoz és gondolkodéihoz hasonléan — az
identitas fontos részének tekintette, hogy az emberek — iskoldzottsa-
guktdl fiiggéen — ismerjék hazajuk torténetét. A torténeti létmaod
tudatositdsa a késébbiekben is hangsulyos lesz ir6ink jelent8s részénél.
Jokai — miként A magyar nemzet torténete regényes rajzokban kritikai
kiadasanak bevezetése megallapitja —, mind a tudomanyos, mind
vonatkozd fikciés miiveit hianypétlasnak szanta, tanitani, nevelni akart,
miképpen Josika, Mikszath és Gardonyi is, és voltaképpen Dickens
is.* A szdzad kozepét6l elérhet6 volt tobb népiskolai tankonyv, illetve
Horvath Mihdly hazank torténetét feldolgoz6 tudoméanyos munkds-
sdga,” valamint Szalay Laszl6 Lipcsében megjelent szintézise és Csen-
gery Antal mar idézett konyve.”® Horvath irasai atfogd szemléletmdéd-
juk miatt messzemenden kielégitették ugyan a mtveltebb kozonség
olvaséi elvardsait, s6t maga Jokai is sokat meritett belSlik, de tudo-
manyos nyelvezetiik megértése az iskolazatlanabb olvasék szamara
nehézségekbe {itkozott. A kortdrs recepciobdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy Jokai regényes torténelmével ezért egy masik, specidlis olva-
s0i rétegnek kivant megfelelni. A munka megjelenését kovet6 hirada-
sok szerint A magyar nemzet torténete regényes rajzokban idedlis ol-
vasékore a kevésbé iskolazott réteg, f6ként a nék. A Pesti Naplo név-
telen iréjanak laudacidja szerint

Bokay Antal: Torténetiség mint recepciés retorika. In: Irodalomtudomdny
a modern és posztmodern korban. Bp., 1997. 446.

Lasd Bevezetés. In: Jokai: A magyar nemzet torténete, 335.

Horvéth Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébil 1823-t0l 1848-
ig 1—2. Genf, 1864. Horvath Mihdaly: Magyarorszdg fiiggetlenségi harcinak
torténete 1848 és 1849-ben 1-3. Pest, 1871—72. Horvath Mihdaly: Huszondt
év Magyarorszdg torténelmébdl 1823-t61 1848-ig 1—3. Pest, 1868. Horvath
Mihdly: Magyarorszdg torténelme 1—6. 2. bév. kiad. Pest, 1872—1873.
Szalay Laszl6: Magyarorszdg torténete I-VI. Lipcse—Pest, 1852—1854,
1857—1859.
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Jokai Mor egy torténelmi munkdval, melyet konyvészeti rovatunk a mult
napokban mdr jelentett, lepte meg a magyar kozonséget. »A magyar nemzet
torténete« ez, az elsé idoktél a mohdcsi vésznapig. A nemzet nagysdaga su-
gdrzik minden laprol, nagysdga hir-, szerencse-, lelki erében, nagysdga szen-
vedésben. A genidlis szerzd eldtérbe emeli mindazon torténelmi perczenete-
ket, melyek miivészeti, koltoi alakitdsra alkalmasak — és mi nem alkalmas
arra torténelmiinkben... A tdrgyalds oly lelkes, oly vonzd, oly koltdi, az
észrevételek egyes fordulati pontokndl annyira taldlék és oly mélyek, hogy
az is orommel olvasandja e konyvet, ki a nemzet térténelmét konyv nélkiil
tudja. Mintha bdjos beszélyekké volndnak felemelve, kikerekitve a viszon-
tagsdgos torténelem egyes tényei s eseménycsoportjai. Ily modorban kell irni
torténelmet holgyek szamdra, s aligha csalodunk, ha azt mondjuk, hogy
e konyvet Jokaink kiilonosen a magyar holgyvildgnak szentelte. (A munkdt
Heckenast adta ki; dra 2 pft.)"*

E regényes-torténeti »elbeszélés« alakjaban irott torténet — kiilonosen nék
szdmdra ajdnlatos, és valodilag a kedvencz tollii regénykoltd sajdttag néknek
irta is, a miben czéljdt hogy elérte, mutatja az elsé kiadds gyors elkelte. Ha
van honledny, ki Szalay, vagy Horvdth torténetébdl akarja ismerni honunk
multjdt, — a mi, irodalomban vagy politikaban nem szerepld holgynek tdan
sok és terheld volna is — annak folosleges volna e kényv, — de legaldbb annyit
tudni a nemzet torténetébdl, mint a mennyi e kotetben foglaltatik, minden
miivelt honlednynak — szigorii kotelessége. E kotelesség teljesitése pedig fen-
séges mulatsdggd van konnyitve e kellemes eléaddsi konyv dltal, melynek,
daczdra szép és koltséges (fametszetii 17 képes) kidllitdsa mellett, dra csak
— 2 ft. 50 krajczdr ujpénz.’s

14
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Jékai mindennem torténeti munkajdban tdmaszkodott a hozza-
férhet6 forrasokra. E torekvése mind fikcids, mint tudoményos-koz-
ismereti munkdiban megfigyelhetd, taldn ezért is tette hamarosan
kozzé a masodik, 1860-as javitott kiadast, melynek kapcsan a Vajda
Janos altal szerkesztett Névildg cimi hetilap szintén a néi olvas6ko-
zonséget jeloli meg célcsoportjaul:

A hivatkozott hetilapot ugyanaz a kiad6véllalat, a Heckenast jelen-
tette meg, amely Jokai munkdjat is kozzétette, s amely 1860-tdl kezd-

Févarosi és vidéki ujdonsdgok. Pesti Naplo 1854. augusztus 19. 1332. Sz. 2.
Novildg 1860. oktdber 21. 43. sz. 683.
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te meg Horvath Mihaly j, hatkotetes szakmunkajanak a kozreaddasat.”
A harmadik, befejez6 kotetet bejelentd hiradasok mar egyértelmiien
az alacsonyabb iskolazottsaggal rendelkez6knek, valamint az ifjusag-
nak is szant idedlis olvasmanyként ajanlottak a munkat: ,A magyar
népnek és ifjisagnak szebb és alkalmasabb olvasméanyt nem adhatott
volna Jékai e konyvénél”” Decensebben fogalmaz ugyan a Jékai sajat
érdekeltségi korébe tartozé Nemzet cimi napilap, azonban egyértel-
mdUen jelzi a kotetek népszertisitd karakterét: ,A miveit magyar pub-
likumnak ez a »regényes histéria« kétségkiviil egyik legkedveltebb
olvasmanya lesz s igen sok histériai ismeretet fog oly korokben ter-
jeszteni, amelyekbe a komolyabb hangt térténelmi miivek nem hatol-
hatnak be®

E kortars recenziokbdl értheté meg, hogy Katona Istvan latin nyel-
vl histériai munkai, Horvath Mihaly magyar nyelvii 6sszefoglaldsa
vagy Szalay Lasz16 nehezebben hozzaférheté munkai mellett Jokai és
kiadd6ja azért érezte sziikségesnek kozzétenni e szintézisét, hogy minél
szélesebb kort — killonb6z6 iskoldzottsagu, olvasottsagu, nemd és
életkoru befogaddkat és vasarldkat — érhessen el. Kiilonosen akkor
érthetd meg ez a szandék, ha ismerjiik a Heckenast kiaddvallalat tizlet-
politikajat: két rivalis kiadvanyt biztosan nem tiirt volna meg a kiad-
vanypalettdjan, melyek egymas eladhatdsat gatoltdk volna. E két mun-
ka azonban nemcsak egymdsra mutathatott, hanem segithette Jékai
torténelmi regényeinek megértését is.

Az olvasésszocioldgiai és gazdasdgi motivacidk mellett fontos sz4-
mot vetniink a nemzeti targyu torténetiras és a torténelmi regény
(egymaésra)vonatkozasaival® a Jokai-oeuvere-ben. Lajtai L. Laszlé
a 19. szdzadi torténetirds és a torténelmi regény létmaodjat taglalé ta-
nulméanyaban megallapitja, hogy e két teriilet mar a 19. szdzadban
markdnsan kettévilik, az egyik szaktudomdnny4, a masik miivészetté
avanzsalédik: ,,a korszakban a 19. szdzad mégis tobb vonatkozasban
alapvetd valtozasokat eredményez e szovevényes viszonyrendszerben.

Horvath Mihély: Magyarorszdg torténelme. Ujonnan atd. Hatvani Mihdly.
Pest, 1860—1863.

Févdrosi Lapok 1890. febr. 24. 54. sz. 395.

Nemzet 1890. febr. 20. 50. sz. 2.

V6. a kérdéskor dltaldnos taglaldsarol: Lajtai L. Laszlé: Nemzeti targya
torténetiras és torténelmi regény kapcsolata Magyarorszagon a 19. szdzad
kozéps6 harmadaban. Irodalomtirténeti Kozlemények 121 (2017) 2. sz.
201—-216.
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Egyrészt ekkorra érik be az addig irasbeliségben rogzitett osztatlan
tudomanyossagfogalomként értett res litterae szétagazoédasa, kivalvan
beldle az ugynevezett szépirodalom a maga mindinkdbb mtalkotas-
centrikus 6nmeghatdrozasaval, és kezd ugyancsak ez idé tajt torténe-
tiségelvii, 6néll6 szaktudoményként intézményesiilni a torténetiris.
Sarkitva taldn ugy is fogalmazhatunk, hogy torténetirds és irodalom-
felfogas ekkortdjt 1ényegében lassacskan »helyet cserélnek«: amig
a torténeti témdju irasmivek a 19. szazad el6tt csak egyetlen, bar faj-
sulyos szeletét jelentették a tuddsfajtak 9sszességét magaban foglalé
litterae-nek, addig a historizmus eluralkoddsa nyoman mindinkabb
a torténelem hat6korébe vonddott — torténetiségiik okdn — az emberi
tudasformak és narrativ artikuldléddsuk 6sszessége® Az idézett ta-
nulmadny arra is felhivja a figyelmet, hogy mindezek ellenére a 19. sza-
zad kozepén a német romantika koranak tudésai — Schiller nyoman —
a koltéi és a torténetirdi eljaras hasonldsagat is tételezik, miként a
hazai torténetirasban Wenzel Gusztav médszertani-historiografiai
szemlélete. Wenzel a torténészi (re)konstrukcié harom szintjét, a forrds-
feltards, a megértés és a létrehozott szoveg kidolgozdsinak egyenran-
gt fontossagat hangsuilyozza. Toldy Ferenc* és Szalay Laszl6 a legma-
gasabb szintli tudomanyos irast szintén miivészi konstrukciénak gon-
doltdk. E nemzedék sokat idézte Macaulay gondolatait, mely szerint
»a koltészet és a bolcselem vegyiilete” Noha erre vonatkoz6 gondolatot
nem ismertiink J6kai munkdiban, regényhdései — példaul a De kdr meg-
véniilni! negyedik torténetében — Macaulayt olvasnak. A fentiek ér-
telmében ugy gondoljuk, & is ugyanarrdl a térél fakadonak érezhette
a ma mdr kiilonb6z6 tudomanyteriiletek metanyelve fel6] megkozeli-
tett szovegeket, igy regényes torténelmét is. Nincs ezzel egyediil a kor-
ban. E6tvos Jozsef Magyarorszdg 1514-ben cimi munkéja elhiresiilt
mondatai is ugyanezen szandékrol taniskodnak: , A’ torténeti regény-
nek, felfogdsom szerint, azon dltaldinos miivészi és erkolcsi feladatokon
kiviil, melyeket ha az ir6é szemei el6tt nem tart, minden regény puszta
id6toltéssé aljasul, még egy kiilonos kotelessége jutott, s ez: népsze-
riisiteni a’ torténetet.”>

Mindezeket azért célszert idézniink, mert az olvasdsszocioldgiai
és gazdasagi motivacié mellett a mifajokkal kisérletez6 ir6 szdmara

Uo., 205.

Kozismert, hogy e regényét Toldy Ferencnek ajanlotta a szerzé tisztelete
és megbecsiilése jeléil.

B. E6tvos Jozsef: El6sz6. In: Magyarorszdg 1514-ben 1. Pest, 1847. 50.
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akkor még nem jelenthetett miifajértelmezési kihivast vagy dilemmat
a tobbféle regiszterben értelmezheté munka. (A szétvélas, a végsé
divergencia majd a hatvanas években kovetkezik csak be, azonban
addigra Jokai mdr torténeti munkdja elsé kotetét befejezte.)

A NEPISKOLAI TANKONYV

A nyolcvanas évek végén Jokai folytatta a tudomdanyos szintézisekkel
foglalkozast. Hiromkotetes munkdjanak zarédarabja mellett egy nép-
iskolai tankonyvon is dolgozott: 1888-ban jelent meg — viharos el6z-
ményeket kovetéen — a Magyarorszdg torténete a népiskoldk szamdra
cim, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium éltal elfogadott tan-
konyve a Révai Testvérek kiadévallalatanal.* A nyolcvanas években
tucatnyi magyar nyelv iskolai, részben népiskolai térténelemtankonyv
volt forgalomban.>* Jokai munkajat Révai Moér Janos 6sztonzésére
készitette el, aki érdekfeszitd és szinesen elbeszélt histériai munkat
remélt a haromkotetes munka mintéjara, am ezittal kifejezetten ok-
tatdssegités céljaval. Révay hosszan vall errél emlékirataban:

A 8o-as években sem voltak jobbak tankényveink, mint aminék mostandban.
Hivatottak és hivatlanok deriire-borura irtdk az iskolai tankonyveket, ame-
lyekbél Magyarorszdgon tobb fajta jelent meg, mint a nagy német biroda-
lomban. En abban a hitben voltam és vagyok ma is, hogy kiiloéndsen az elemi
iskolds gyermeknek a képzelhetd legjobb konyvet kell kezébe adni és hogy ezt
a legjobb kényvet a legjobb ironak kell “megirnia. Azt gondoltam tehdt, jo
volna megiratni egy torténeti, egy foldrajzi, egy szamtani elemi iskolai kis
kézi konyvecskét egy-egy nagy és kivdld iréval, ezt azutdn dinézetni a mel-
l6zhetetlen pedagigiai szempontokbdl egy jeles pedagogussal, azutdin gya-
korlatilag kiprobdltatni az iskoldban és ily médon esetleg hozzdjuthatunk
majd jo elemi iskolai konyvekhez. Ebbél a felfogdsbol kiindulva, Jokai Mort

23 Jokai Mér: Magyarorszdg torténete a népiskoldik szdmdra. Képekkel. Bp.,
1884.

24 Legismertebben ezek kozll: Barna Jonds: Magyarorszdg torténete az
elemi iskoldk V. osztdlya szdmdra. Bp., 1881. Fuchs Jdnos: A magyarok
torténetének févonalai dishéiban. Bp., 1872. Kiss Aron: Hazai torténelem
és alkotmdnytan a népiskoldk szamdra. Bp., 1880. Ribdry Ferenc: Magyar-
orszdg torténete. 2. kiad. Bp., 1878.
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kértem fel arra, hogy irja meg a népiskoldk haszndlatdra szdnt kézi kony-
vecskében a magyar nemzet torténetét. Meg voltam gybzdédve réla, hogy
osszes iroink koziil 6 az, aki leginkdbb képes leszdllni a gyermek kedélyvild-
gdba és az 6 elragado nyelvén, az & biibdjos hangjin a gyermek szellemi
fejlédése elsd stadiumdban bemutatni a nemzeti torténelem multjdt, 1igy,
hogy az a gyermeket magdval ragadja és benne megragadjon.®

A konyv még mindig a birdlondl volt. Mikor azutdn a ténydlldst az osztdly-
vezetdnek elbadtuk, az siilt ki, hogy a miniszter a referdda bevdrdsa elbtt az
approbdciora vonatkozolag igéretet tett Jokainak, mert hiszen fel sem tehette,
hogy Jokainak a munkdja ne approbdltassék. Jokai persze készpénznek vette
a miniszter igéretét, olybd, mintha az approbdcié mdr tényleg megvolna. Sem
Jokait, sem a minisztert nem lehetett dezavudlni, beiktattdk tehdt a konyvet
az approbadldsi sorjegyzékbe és dtadtdk nekiink a szdmot. Most mdr megje-
lenhet a kényv. Meg is jelent, szét is kiildtiik. Egyszerre csak nagy riadalom
tamad. Valamelyik szemfiiles, taniigyi bdcsi’ felfedezte benne, hogy a koro-
ndzds idépontjdnak ddtuma téves. Minden gyerek tudta Magyarorszdgon,
hogy a korondzds 1867. juinius 8-dn tortént, Jokai pedig ettdl egészen eltérd
ddtumot adott. Nosza, fogta magdt az illetd, végighongészte a konyvet és
taldlt még egy-két jelentéktelen ddatumhibdt, vagy sajtéhibdt.”®

25
26

27

200 EVES
AMAGYAR
TUDOMANYOS
AKADEMIA

Jokai el is készitette kéziratat, melyet a kozoktatasi minisztérium-
nak kellett volna a szaklektoralast kévetéen engedélyeznie. Am Jékai
— az eljardsi rendet nem ismerve, s igy azt dthagva — a késlekedd hiva-
talnokon tullépve magdval Treforttal beszélte meg a kotet tigyét, s még
a lektori jelentés el6tt 10 ooo példanyt kis is nyomtak a kotetbdl, mely-
ben voltak aprébb hibdk, tévedések.

A visszavont kotet nagy kritikai visszhangot véltott ki: a birdlatok
széles horizonton mozogtak az aprébb tévedések felsorakoztatasatol
annak megkérddjelezéséig, hogy egydltalan Jokai-e a szerzéje a mun-
kénak.” Ez utdbbi felvetést cafolja az 1884-es autograf kézirat meglé-

Révay Moér Janos: Jékai Mér. In: frék, kinyvek, kiadék I. Bp., 1920. 129.
Uo., 130.
Ellenzék 1884. aug. 25. 198. sz. 3.
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te*® és az els6 példany, melyben maganak a szerzének bejegyzései is
megtalalhatok.>

A Jokai és a szakértdk altal atnézett, javitott masodik kiadas végiil
1888-ban jelent meg, Magyarok torténete helyett médositott — Ma-
gyarorszdg torténete a népiskoldk szamdra — cimmel. A legnagyobb
kért azonban nem az Gjranyomtatds koltsége jelentette, hanem a ked-
vezGtlen sajtovisszhang, mely az 1884-es, visszavont kotetet kisérte.
[gy az 4j valtozat nem terjedt el az oktatasban, sét nem ért meg Gjra-
nyomtatdst sem.

Jékai e munkdja kompoziciéjaban eltér a Magyarorszdg torténete
regényes rajzokban cimi véllalkozdstdl. A tartalmilag egyszerusitett
torténetmondds az uralkodék laza portrélancaként bontakozik ki egy
révid bevezet6t kovetéen Arpadtdl Ferenc Jézsefig. A bevezetd a nép-
iskolai tankonyv céljat is bemutatja:

A torténetirds az élet tanitéja, s Magyarorszdg torténete a magyar ember
legjobb oktatdja. Sziikséges mindenkinek megismerni nemzete torténetét,
mert ebbdl tanulja meg hazdjdt okosan szeretni. S a hogy mi tartjuk meg
a hazdt, a haza ugy tart meg minket. Magyarorszdg torténetébdl tanulja
meg mindenki mdr gyermekkordban, mennyi viszontagsdgokon ment keresz-
tiil nemzetiink, hdanyszor elbukott és Isten hdnyszor felemelte tijra. Lelkesiil-
jenek mdr a gyermekek éseink dicsé példdjdan, hogy kovethessék dket nagy
erényeikben; ellenben tanuljik meg a bolcs 6vakoddst azokbdl a nagy vesze-
delmekbdl, a melyekbe nemzetiink gyakran beleesett. Ez a konyvecske a nép-
iskoldk szdamdra van irva. Egyszerii a nyelve, hogy a gyermeki ész gyorsan
felfoghassa s el ne felejtse soha, a mit beldle megtanult: a hazaszeretetet.
Isten nevelje minden jora a mi gyermekeinket.*

Azért is volt célszerli hosszabban idézni az ifjusig szdmadra irt so-
rokat, mert benne a térténeti 1étmad, s a nemzeti identitds gyermek-
kori kialakulasanak sziikségességérdl vall. A kortars horizont miatt az
uralkodéportrék koziil figyelemremélto az I Ferenc Jézsefnek szentelt
fejezet, melynek keretnarrativdja a birodalom forrongé nemzetiségi

A Kézirat az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhat az eredeti, a Magya-
rok torténete cimmel. OSZK Kézirattar Fol. Hung. 2342.

A kotetet a PIM Kézirattdra 6rzi a szerzd tintdval irt autograf bejegyzé-
seivel. PIM Kézirattdr V. 1195. J6kai sajat példdnyaba illesztette a torténeti
munkajat kiséré negativ kritikakat a Borsszem Jankdbél.

Jokai Mor: Magyarorszdg torténete a népiskoldk szdmdra. Bp., 1888. 5.
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mozgalmai kozepette tronra keriilé uralkodé nehéz helyzetétdl a ki-
egyezésig ivel6 periddus eseménytorténete. Ebben a szabadsagharc
rovid, lényegre toré eseménytorténetét, a fiiggetlenségre torekvést,
a tronfosztast, a jelentGsebb hadtorténeti eseményeket is sszefoglalja:

Ily tulnyomo haderével szemben a beliil is tépett Magyarorszdg magdra
hagyottan ellent nem dllhatott. A szabadsdg-harc hadserege, a Budavdra
diadalmas elfoglaldsdra kovetkezett vdci, debreceni, segesvdri s végre a te-
mesvdri vesztett titkézetek miatt is megfogyott és a fovezér Gorgey 1849.
augusztus 13-dn lerakta a fegyvert Vildgosndl az oroszok eldtt. Erre kovetke-
zett a Haynau, Bach és Schmerling neveihez kapcsolt szomorii korszak, mely
alatt a nemzet sokat szenvedett, de kitartdsa és szorgalma dltal vgy vagyo-
nossdgdaban, mint tudomdnyban gyarapodott.®

A forradalmi eseményekben részt vevd Jokai e fejleményeket ugy
tudta meghasonlas nélkiil lezarni, hogy a kiegyezés eredményeként
sorolta fel azokat a tarsadalmi, gazdasagi, kozéleti torekvéseket, melyek
negyed szdzaddal kordbban aktudlis célkitiizések voltak: a vastuthéls-
zat fejlesztésétdl a kultira fejlédésén at az alkotmanyossag megvald-
suldsdig.

AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA iIRASBAN ES KEPBEN

Mindezen munkékkal parhuzamosan vett részt Jokai az Osztrdak—Magyar
Monarchia irdsban és képben cimi torténeti, f6ldrajzi, néprajzi soro-
zat szerkesztésében, melynek Gtlete 1884-ben fogalmazdédott meg
Rudolf trénorokosben, aki tervével a birodalom népei kozotti dssze-
tartozast kivanta szolgdlni a nemzetiségek, tartomanyok, és azok f6bb
tajegységei torténetét feldolgoz6é munka révén.

Az osszefoglalas jol illeszkedett a korszak pozitivista szintézisek
létrehozasara torekvé tudomanyos irdnyultsdga konyvkiaddsi tenden-
cigjdhoz, mely az irodalomtorténetet és a torténettudomanyt egyarant
érintette, s mely a Millennium idején tet6z6dott. Az ir6 életrajzi
monografusa, Mikszdth Kidlmén a kortarsak adatkozlése nyoman
plasztikusan véazolta fel a munka keletkezésének hétterét és a szerkesz-
t6i munka kulisszatitkait.

Uo., 78.
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1884-ben Rudolf kirdlyfi, aki vonzédott a tudomdnyokhoz, kiilonosen a termé-
szet- és foldrajzhoz, elhatdrozta, hogy egy nagy munkdt létesit irdsban és
képben az 6 leendd dllamairdl, s erre nézve Jokaival tandcskozott elsésorban
mint olyannal, akit e feladathoz munkatdrsul kivin megnyerni. — Egy ilyen
komyv sziikséges volt, mint a falat kenyér, kivalt magyar szempontbdl, mert
egyetlen munka sincs, mely az orszdgot tiizetesen ismertetné, Jokai tehdt két
kézzel kapott az eszmén, de a szerkesztés vezetésére csak abban az esetben
vadllalkozott, ha a »sziikebb hazdt« nem teszik egy kalap ald Ausztridval, ha-
nem kiilon szerkesztdség kiilon konyvekben ismerteti. A korona érékése el-
fogadta Jokai dlldspontjdt, s 1885-ben megindult a nagy munka, amely tizen-
hét évig tartott, s a kirdlyfit olyan kozeli viszonyba hozta a magyar tuddsokkal,

irékkal és a magyar kultiirdval, aminé kozel még egy Habsburg se volt.*

Rudolf az 6tlet létrehivasa idején mérvadé osztrak tuddsok tdmo-
gatdsat tudhatta maga mogott, s az akkorra mar az udvarhoz t6bb
széllal kot6do Jokai Mért kérte fel, hogy a német nyelvd, Joseph Weilen
altal szerkesztett Die dsterreichisch—ungarische Monarchie in Wort
und Bild cimi kiaddssal majdnem parhuzamosan futd, de tartalmilag
részben eltéré magyar véltozatnak a szerkesztdje legyen. Jékai jartas
volt az ismeretterjeszt6 szovegek gondozasaban, hisz alapitéja és szer-
kesztdje volt a korszak legnevesebb enciklopédikus, kozmiivel6dési,
csaladi lapjanak, a Franklin Tarsulat Vasdrnapi Ujsdgjanak. E lap
a robbandsszertien véltozé tudoményos fejlédésnek és kutatdsnak
legprofesszionalisabb kozvetitdje volt a sajté kozegében, mindemellett
rendszeresen kozolt ismeretterjesztd és tudomanyos cikkeket nyelvé-
szeti, néprajzi, torténeti témakban is. S Jokai és a trén6rokos munka-
jat a lap legendas f6szerkesztéje, Nagy Miklds is tamogatta, aki a sok
mifaji munka teenddinek zomét végezte.

A koteteket szamos hazai tudds, egyetemi oktatd, akadémikus,
irasat tartalmazta, f6képp azokét, akik Jokai két fontos kiadédja, a
Franklin Tarsulat és a Révai Testvérek szamara is dolgoztak. A 24 ko-
tetes osztrak sorozat 1885 és 1902 kozott, a 21 kotetes magyar ikerkiadds
1886 és 1902 kozott keriilt kiaddsra. A magyar nyelvi kiaddsvaridnsban
7 kotet csak Magyarorszaggal, annak térténelmével, néprajzaval, f61d-
rajzaval és kulturdjaval foglalkozott. E sz6vegek az osztrak szintézisbe
valtoztatas nélkiili forditasban keriiltek be. A korszak neves mtivészeti-
nek illusztracioéit Zichy Mihaly, Deak-Ebner Lajos, Vago Pal, Med-

Mikszéth Kalmaén: Jékai Mcr élete és kora II. S. a. r. Rejté Istvan, Bp., 1960.
127—128.
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nyanszky Lajos készitették, melyek javarészt Morelly Gusztav metsze-
tei révén jelentek meg a szovegekkel dsszekapcsolva. Az Osztrak—Magyar
Monarchia irdsban és képben grandidzus voltat a szintézisre vonatko-
26 statisztikdk is mutatjik: a 16 ooo el6fizetdvel indulé véllalkozas
572 kozleményt, 4523 rajzot és képmellékletet adott kozre.

J6kai kiilonféle témékban irt izgalmas, a tudomdnyos szemponto-
kat és adatokat az anekdotikus elbeszélésmdddal szerencsésen 6tvoz6
fejezeteket, melyek kozill a Budapesti életrdl, az Alfoldré), a Tiszdrol
és a Magyar népéletrdl sz616 a leghivatkozottabb, kevésbé ismert azon-
ban a Magyarorszagrol sz6l9 elsé kotetbe adott irdsa a reformkortél
a szabadsagharcig tart6 torténelminkrél.

A Magyarorszagot bemutat6 alsorozat elsé része — melynek szerzéi
Pulszky Ferenc, Pauer Gyula, Szabé Karoly voltak — torténelmiinket és
néprajzunkat tematizalta, a népi hitvildg, nyelv és 6si mondakoreinkrél
JOkai szolt. A hazank histéridjat 6sszegzé Pulszky Ferenc-, Pauer Gyula-,
Szab¢ Karoly-esszéket kovetSen a Jokai dltal irott fejezet, Az uij korszak
(Folytatdsa a Habsburg-hdzbeli kirdlyok kordnak) zarja a konyvet, mely
a szabadsagharcig targyalja a jogi-politikai-kulturalis valtozasokat.
A szoveg a reformkorszakot megel6z6 kozéleti-tarsadalmi szituaciot,
koztiik a koznemesség és a megyék kozigazgatasban betoltott szerepét,
a polgarosodas korlatait, a cenzira kultdrara és a kozoktatasra gyakorolt
hatdsat, a vimrendszer, a mezdgazdasag és ipar allapotat, illetve a job-
bagysag ,alkotmanyon kivilli” helyzetét mutatja be, s vezet it a nemze-
ti ébredés — hatterének megvildgitdsdra — visszautalva a francia forra-
dalom és gondolkodok hatdsara. Ennek részletezése a Magyar nemzet
torténete regényes rajzokban cim munkajahoz hasonldéan — a magyar
nyelvhaszndlat, a lap- és konyvkiadds, a nemzeti viselet lasst térnyeré-
sének érintésével torténik. A kultira kozvetitésében fontos szerepet
jatsz6 férumokrol, a magyar nyelvii szinjatszasrdl, majd a sajat épiilet
megsziiletésérdl, a donacidk révén létrejové tudomanyos szervezetekrdl,
a Nemzeti Mzeum és a Magyar Tudés Tarsasag alapitasanak jelents-
ségérol is szol, s végiil a térhasznalat bizonyos kérdéseit érinti: példaul
a Lanchid alapkdéletételét, melyet Barabas Miklos képe illusztralt. Pest
varosiasoddsaval és magyarosoddsaval, a térszerkezet és térhasznalat
kérdéseivel foglalkozik részletezGbben. Az esszé tehat sorra veszi az
1825—-1827-es pozsonyi reformorszaggyilés torekvéseit, és a késébbi
orszaggytlések elért eredményeit 1848-ig. E korszak jellemzése kapcsan
felting, hogy a haromkotetes munka zardkotetében és ebben az esszé-
ben egyarant kiemeli Széchenyi Istvan és Jézsef nador tamogaté szere-
pét, azonban az utébbiban teljes egészében kihagyja Kossuth méltatasat.
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A kozéleti-politikai eredmények kihatdsaval szamot vetve szdl
a modernizaci6 kezdeteirdl: a vasuthalozat kialakitdsara vonatkozé
dontésekrdl, a Duna és a Tisza szabélyozasardl, a gézhajézas megin-
ditasarol. Esszéje zarasaként fogalmazza meg a reformtorekvése altal
elért eredményeket, megallva 1848-ndl, a forradalmat és szabadsag-

harcot marginalizalva:

Befejezte végre a megkezdett reformmiivet az 1847-ben 0sszegyiilt orszdggyii-
lés 1848-ban, a middén a februdri franczia forradalom dltal siettetve, egy-
szerre szakitott a mult minden hagyomdnyaival, s kimondva a jogegyenld-
séget, a népszabadsdg elvének alapjdn ujjd alkotta az egész nemzetet, befo-
gadva az alkotmdny sdnczaiba az egész népet, eltoriilve az tirbéri szolgdla-
tot és dézsmafizetést, s a helyett a foldesurakat pénzben kdrpétolva;
lerontva a nemesi kivdltsdgokat, kiterjesztve az addfizetést és katonakotele-
zettséget a volt nemesi osztdlyokra is; szabadnak nyilvanitva a sajtot, s a régi
rendi orszdggyiilés helyébe dllitva a felelds parlamenti kormdnyzatot, a nép-
képviselet alapjdn. Ugyanezen orszdggyiilés kapcsolta vissza Erdélyt is
Magyarorszdghoz, melynek mind addig kiilon kormdnyzata és sajdat alkot-
mdnya volt, kiilon orszdggyiiléssel, mely hdrom politikai nemzet: »magyar,
szdsz és székely« koveteibdl és kirdlyi hivatalosaibdl dllott. Ez a fogalom is
megsziint. S ezzel meg l6n alkotva az egységes Magyarorszdg. Az 1848. ju-
lius 5-ére Budapestre dsszehivott orszdggyiilés madr egészen az 1ij alapon,
a népképviselet alapjdn nyittatott meg Istvdan nddor dltal s a felelds magyar
minisztérium vette kezébe az orszdg igazgatdsdt. — Csak e teljes dtidomiilds
teszi megfoghatova azt a bamiilatos erdkifejtést, a melylyel a magyar nemzet
az ezen uj alakiildsra kovetkezett harczdban a vildgot meglepte.’

Jékai mondandéjanak zarlata, a tovabbi térténetmondds hidtusa be-
szédes: nyilvdnvaléan érzékeny teriileteket sértett volna egy, az alta-
lanostdl elrugaszkodd, a szabadsdgmozgalomra vonatkozé esemény-
mondassal. A kortdrsak is felfigyeltek erre a gesztusra, Mikszath Kal-
man a korabeli visszaemlékezéseket Osszegezve igy ir a kényszeri
kompromisszumokrdl:

A szerkesztés apro-cseprd bajai s a magyar és német kiadds kozti egyontetii-
ség gyakori iilésezéseket tettek sziikségessé, melyek részint a budai varlakban,
részint az Akadémidban tartattak a kirdlyfi elnoklésével, ki jartassdggal

33 Jékai M6r: Az Gj korszak. Folytatdsa a Habsburg-hazbeli kiralyok koranak.
In: Magyarorszdg torténete, 275.
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s élénk elmével vezette a tandcskozdsokat és dacdra annak, hogy azokon
Weilen udvari tandcsos, az osztrdk rész szerkesztdje is részt vett, mindig
magyarul. Sok kényes kérdés is meriilt itt fel, kivdlt a térténelmi résznél,
melyekben Jokai férfias batorsdggal dllt helyt a nemzeti érzések szolgdlatdban.
Kiilonosen a magyar szabadsdgharcok eléaddsdndl és képeinél fordultak elé
ellentétek az udvari és a nemzeti észjdrds kozt, amelyekben donteni kellett.>*

Az egykoru recepci6 decens méltdnyldssal fogadja e munkat, leg-
jellemzG3bb talan a Pesti Naplo esti kiaddsanak a megszodlalasa: ,Hazénk
torténelmének a jelen szdzadbeli dllapotat taldlja benne az olvasé Pauer
Gyula és Jokai Mor el6addsédban. Pauler az orszag fejlédésében kor-
szakot alkotd 1825-iki orszaggytilés el6tti viszonyok rajzaval végzi;
Jékai innentdl néhany nagy, de jellemz6 vonassal tiintetvén fel hazank
politikai, miivel6dési és irodalmi mozgalmait, egész 184.8-ig halad

EZERNYOLCZSZAZNEGYVENNYOLCZ

Jékai azonban nem marad adés a szabadsagharc torténetével, és mi-
ként Jékai szdmos frasiban megfogalmazta, élete legfontosabb ese-

JOKAI MOR ES A TORTENETTUDOMANY

ményének 6sszegzésével sem, melyrél Az én életem regényében nosz-

talgidval szol:

Ugy tiinnek ezek fel most el6ttem, mint egy nagy tiineményes dlom. Ha igaz
torténet nem volna, azt mondandm, hogy regény. De koltdi fantdzia ezeket
ki nem gondolhatta. A végzet isteni hatalma kellett ez évek torténetének
megalkotdsdhoz, tényezokiil rendkiviili nagy emberek egész taborkara, s maga
e tabor egy csoddkra képes fiatal nemzet s mindenek folott egy felséges eszme,
mely egy nemzetet lelkesit, s vezéreinek iitjdat végig bevildgitja... Az én éle-
temnek is ez volt legeseménydiisabb korszaka, melynek hatdsa egész miil-
tamra kiterjedt.>®

ROZSAFALVI ZSUZSANNA

Miként Hanségi Agnes ramutatott: ,J6kai az események résztve-
véje (a torténelmet alakité agens), és egyuttal olyan szemtand, aki

Mikszath: Jékai Mor élete és kora I., 128.

Pesti Naplo esti kiadds, 1887. junius 3. 151. sz. 2.

Jokai Mér: Az én életem regénye. In: Az én életem. Bp., 1912. Hdtrahagyott
miiveis. 3.
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szamtalanszor megirja a forradalom térténetét. Ujsagiroként tudosit,
szemtanuként viszszaemlékezik, regényiréként kiilonféle értelmezé
narrativikat teremt, a magyar nemzet torténetét népszerdsité céllal
elbeszélve pedig a szélesebb olvasékozonség szamadra torténelemkony-
vet ir’¥7

A szabadsdgharc 6tvenedik évforduléjan szintén életmiikiaddja,
a Révai Testvérek tamogatasaval, Brédy Sandorral és Rékosi Viktorral
egylitt szerkesztette az Ezernyolczszdznegyvennyolcz cimii albumot,
mely alcime szerint Az 1818/49-iki magyar szabadsdgharc torténete
képekben. A korabeli hiraddsok hangsulyoztik a Révai Testvérek ki-
adévallalat altal fémjelzett vallalkozas grandidzus voltit, a mogotte
osszpontosulé tudomanyos és miivészeti egyiittmiikodést, s Jokait
tekintették a kotet reklamarcanak: ,Most megint megindult egy érde-
kes és szinte paratlanul all6 irodalmi véllalat, amely a magyar szabadsag-
harcz torténelmének van szentelve. A véllalat élén Jokai Mor all, akit
egy egész girdija a mai irodalom legjobb erdinek segit dicsGséges
munkdjiban. Jékai M6r neve magaban is programm, biztositék, hata-
lom, minden. A szabadsidgharcznak kezdett6l fogva kozvetetlen tanu-
ja, részese, koltdje, katondja volt. A marcziusi napok él6 alakjai kozott
nincs senki, aki hitelesebb forras lehetne, mint az, aki maga is zaszl6-
vivé volt a «Talpra magyar» napjan. Jokai M6r mindent tud, minden-
re emlékszik, ami akkor térténelmi fontossdgi eseményszdmba me-
hetett. Pedig abba ment akkor minden, ami tortént” — irja a Magyar
Hirlap.?® A vallalt és végzett munka mellett nagy szerepe lehetett a si-
kerben annak is, hogy a kotet szerkesztése idején Jékai azon kevés, é16
tanuk egyike volt, aki egyszerre volt kronikasa esszéiben, prézdjaban
és lirajaban az eseményeknek. A kozonség egy része még arra is em-
lékezhetett, hogy az ir6 komoly szerepet jatszott a szabadsagharcot
kovetden a karok enyhitésében,® és dldozatkészségét az is bizonyitot-
ta, hogy koztiszteletben 4llé tdimogatdja is volt a Honvédmenhdaznak.
Jékai tobbszori utaldsa 1848—1849 sorsfordité pillanatainak egész
életét befolyasol6 hatdsira nem pusztan patetikus szélam.

Hansagi Agnes: ,A tobbit tgyis untig tudja mér mindenki”. Tiszatdj 68
(2014) 5. sz. 112—-113.

S-S : Negyvennyolcz. A magyar szabadsdgharcz 1848—49-ben. Magyar
Hirlap melléklete, 1897. oktéber 24. 295. sz. 17-18.

J6kai tobb segélyalbumba is irt, mely a szabadsdgharc kdrosultjainak té-
mogatasat szolgdlta: igy példaul: Losonczi Phoenix. Torténelmi és szépiro-
dalmi emlékkonyv. Szerk. Vahot Imre. Pest, 1851.
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A kotet strukturdja és témakezelése a targyi és miivészi emlékeken
keresztiil mutatja be a szabadsagharcot. A kompozicié és a szerkesztés
rendkiviil hasonlit — s erre a korabeli kritika is felfigyelt — Armand
Dayot-nak a francia forradalomrdl 6sszedllitott, 1897-ben kiadott
La Révolution frangaise* cim(i albumara, mely kotet 495 oldalon 2000
képet tartalmaz. A Révai Testvérek altal kozzétett album 1848 és 1849
eseményei koré rendezdédik, valtakozva kozol hol esszéisztikus, hol
szépirodalmi, hol tudoményos szévegeket. Ezekkel egyenrangu elem-
ként vannak jelen az egykoru és kortars képi dbrazolasok, a helyszi-
nekrol és a katonai és kozszereplékrol készitett miivészi alkotasok,
valamint a szabadsagharcos relikvidk reprodukciéi. Csupan néhany
példat kiemelve: a Nemzeti dal vagy a 12 pont, a Kossuth-banké és
a katonai résztvevék ereklyéinek, targyainak masolata, Bem kardjanak
bemutatdsa, valamint m{ivészi dbrazolasok: hadvezérportrék, koztiik
Orlay Petrich Soma munkai. A kotet egy negyvennyolcas katona ha-
difelszerelésének dbrazoldsdval indul. A szerkeszt6k mar kordabban
megjelent szépirodalmi és tudomanyos munkakbol részleteket kiemel-
ve — koztiik a sajatjaikbdl valogatva — ,mondtdk el” laza idérendet
kovetve a szabadsagharc torténetét, és mutattdk be a hadi eseménye-
ket, illetve vazoltdk a kulturdlis, tarsadalmi hatteret, hozzavetbleg ezer
kép segitségével. Az illusztraciok érdekessége, hogy egy résziik volt
csak kozgytjteményben — igy az Aradi Ereklyetdrban vagy a Nemze-
ti Mtzeumban —, jelentés mennyiségben még magankézben, példaul
az Ernst-gylijteményben vagy éppen Jokai birtokaban volt talalhaté.
A szerkeszt6k mellett tizenot kézremiikodé dolgozott a konyvon —
koztiik Beothy Zsolt, Ignotus, Marczali Henrik, Mikszath Kalman,
Voinovich Géza.

A kompozici6 gerincét ad6 kronoldgiai rendezdelv a vizudlis szoveg
és a torténeti ismertetés dialogicitdsara épitett. Am a kapcsol6das nem
mindig valosult meg sikeresen, éppen ezért — noha az Ezernyolczszdz-
negyvennyolcz mar megjelenése idején komoly sikert ért el — jelentés
kritikai visszhangot is kivaltott.** A biralatok fékuszéban a képek és
a szovegek nem mindig sikeres 6sszhangja, olykori targyi pontatlansag

Dayot, Armand: La Révolution frangaise. Constituante-Législative-Con-
vention-Directoire. Paris, 1897.

H.: Jékai, Brody, Rékosi: Ezernyolczszdznegyvennyolcz. Budapesti Szem-
le 1898. 259. sz. 149—151. és Hegyesi Mérton: Jékai Mér, Brédy Sandor,
Rékosi Viktor: Ezernyolczszdznegyvennyolcz. Az 1848—49-iki magyar
szabadsagharcz torténete képekben. Szdzadok 33 (1899) 257—264.
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allt. A kortérs recepcié — kiilonosen a Magyar Torténelmi Tarsulat
lapjaban, a Szdzadokban megjelent biralat — hangsulyozta a targyi té-
vedések mellett, hogy az irodalmi, konnyedebb stilus a tudomanyos
témakezelés rovasara ment.*> A kotet facsimile kiadasa alkalmabol a kor-
szak szakért6i — koztilk Hermann Rébert — retrospektiv értékelve az
albumot, a hibak ellenére a kozzétett miitargyak sokasagara és értékére
utalt: Jékai Mor, Brody Sandor és Rakosi Viktor képes albuma — Gracza
Gyorgy otkotetes ponyvajan kivill — mdig a legnagyobb mennyiséget
tette kozzé 1848—-1849 ikonografidgjabol. Az azéta megjelent ilyen jellegi
munkakat nézve, igazan jelentés mértékd és értékd boviilést csupan
Than Moér csataképei és a kotetben csak részben publikdlt Armee-
Bulletin-sorozatdarabjai jelentenek. A teljesség igénye nélkiil kell meg-
jegyezniink, hogy példaul itt jelennek meg el6szér Orlai Petrich Soma
hadvezérportréi, vagy a masik oldalrél, a Franz Schlick altabornagy téli
hadjaratat bemutat6 osztrak litografiasorozat darabjai.®

A Révai Testvérek gondozésdban megjelent munka eredetileg fii-
zetekben kozzétett szovegéhez kotéstdbla is rendelhetd volt, de a szer-
kesztés lezdruldsakor mér egybekotve, killonféle kotésvariansokbdl
valogathattak a vasarl6k. Ezt az albumot is, miként az Osztrak—Magyar
Monarchia frasban és Képben szintézisét, valamint a jubileumi nem-
zeti kiadast a korszak legendéds mesterének, Gottermayer Nandornak**
a cége kototte, mely szoros munkakapcsolatban allt a Révai Testvé-
rekkel és Jokaival.

Végill megemlithetd, a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitdasanak
és Jokai sziiletési évének egyezése ramutathat, az irét éppen az 1825-t6l
kezd6do torténelmiink foglalkoztatta leginkabb mind a szépirodalom,
mind az ismeretterjesztés terén.

Tanulsdgos példaként idézni a Budapesti Szemle cikkiréja korrekcidit:
»...taldn Andrassynét is inkdbb elhagyhattdk volna, akivel 4gy is bajba
jutottak, mert a réla irt sorok folé Csekonicsné arczképe keriilt. (176. 1.)
Epen ilyen megmagyarazhatlan tévedést kovettek el Perczellel, akit Len-
keynek adtak ki (74. 1.) Torténeti tévedésbe is estek, melyek kozott leg-
botranyosabb az, hogy Leiningen magyar vértanut 6sszetévesztik nagy-
batyjaval, az osztrak tiszttel. Az vitt Aradra eleséget, s a konyv ezt a vér-
tantnak tudja be. (136. lap.)” Uo., 150.

Hermann Rébert: Jokai Mér, Brody Sandor, Rékosi Viktor (szerk.): Ezer-
nyolcszaznegyvennyolcz. Az 1848/49-iki magyar szabadsdgharcz torté-
nete képekben. BUKSZ 4 (1992) 3. sz. 385—386.

[Sz. n.] Gottermayer Néndor. Magyar Grafika 5 (1924) 7—8. sz. 183—184.
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Absztrakt

Jékait egész életében foglalkoztatta a torténettudomany, ehhez kapcsolé-
déan tobb miifajban is kisérletezett. Az események résztvevéje (a torténel-
met alakit6 dgense) volt és egyuttal olyan szemtand, aki sokszor megirta
a forradalom torténetét. Ujsagiroként tudésitott, szemtantiként visszaem-
1ékezett, regényiroként kiilonféle értelmezd narrativikat teremtett, a magyar
nemzet torténetét népszerdsité céllal elbeszélve pedig a szélesebb olvasé-
kozonség szamara torténelemkonyvet irt. Egész életében vissza-visszatért
palydja kezdetének makrotorténeti eseményeire, hol tudomanyos munkak,
hol szépirodalmi miivek kontosébe bujtatva élményeit. Keletkezése utin
szazotven évvel keriilt el6 sokdig vitatott feljegyzése, mely Emléksorok:
Naplé 1848—49-b6l cimmel latott napvilagot.

Jokai and Historical Science

All his life, J6kai was concerned with history as a science, and as such he
essayed several genres. He participated in events (as an agent forming
history) and was also an eyewitness who wrote the history of the 1848
revolution many times. In addition to his journalistic reports and eyewitness
accounts, as a novelist he created various interpretative narratives — and he
also wrote a popular history of the Hungarian nation intended for a wider
readership. Throughout Jokai’s life, he kept returning to the macro-historical
events which took place at the start of his career, and included his
experiences in both scientific and literary works. A hundred and fifty years
after they were written, Jékai’s long-disputed notes were published, as
Memories: A Diary of 1848—49.
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Jokai Mor és a kommunikacio

Zakdny Toth Péter

»Garbalirbibarba Perbetirbi jérbég arbalarbattirbi
narbaplorbojarba.”

(Kakas Marton [Jokai MOr|: Egészen az északi polusig!)

Ha jellemezni kivannank azt a szitudcidét, amelyben a Jékai-filolégia
a kiadéi gyakorlat sordn rendre szembetaldlja magat, akkor talan
semmivel sem tehetnénk ezt jobban, mint a mottéként vélasztott
rovid idézettel. A latszolag értelmetlen részlet Jokai Moér pélyajanak
egyik, vége felé irt kisregényébdl szarmazik, amelynek a téméjat az iro,
legalabb részben, az osztrak—magyar északi-sarki expedici6 egykori
napilapokban megjelend beszamol6ibol meritette.> A torténet, fogal-
mazzunk igy, az irdsnak és az olvasdsnak egy meglehetésen szokatlan
modjara hivja fel a figyelmet, amely réviden a kovetkezd.

Kanadéban, Quebec tartomanyban lel6nek egy vadludat, amelynek
a farktollaira kordbban mds tollaknak az tires szaruhengereit htiztak ra.

Kakas Marton [Jékai Mér]: Egész az északi polusig! vagy: Mi lett tovéabb
a Tegetthoffal? Regény. Egy a hajon hatramaradt matréz feljegyzései utdn.
Jules Verne oktatdsai szerint. {istdkés 1875. jan. 2. 1. sz. 1.

Jokai Mér: Egész az éjszaki pélusig!. In: Jékai Mor Osszes Miivei. Szerk.
Lengyel Dénes — Nagy Mikl6s. Bp., 1962-t8l. Kisregények 2. S. a. r. Sandor
Istvan. Bp., 1976. (A tovabbiakban: Kisregények 2.) 521—525.

237



Amikor a torténet szerint lehtiznak egy-egy ilyen ,tollburkot’, akkor
azokbol ,,vékony, 0sszegongyolt’, piszkos barna szinti hartyak kertilnek
el6. Hamar kidertiil, hogy ezek nem masok, mint vékony koll6dium
lapok, azaz olyan nitrocelluléz oldattal bevont fényérzékeny lemezek,
amelyet Gustave Le Gray erre vonatkozé kutatdsainak koszénhet6en,
és az azokat publikalé Fredercik Scott Archer publikdciéja nyoman
1851 6ta hasznaltak a fényképezés torténetében.? A lud tehat valdjaban
egy posta, és ezeknek a lemezeknek az egyikén, amelynek képét egy
kétezerszeres nagyitasti napmikroszkép segitségével a szemkozt allo
fehér lepeddre vetiti a torténet szerepldje, taldlhaté a fenti idézet.

Eltekintve most attdl, hogy voltaképpen a mai mikrofilm-olvasé
berendezések el6djét mutatja be itt Jokai — amelynek els6dleges funk-
cidja éppen az idének Kkitett, sériillékeny anyagisagii nyomtatvanyok
helyettesitése és lehet6leg maradéktalan megdrzése lenne a feledéssel
szemben —, tovabba nem szdmolva azzal sem, hogy a vadludposta
cimzettje tulajdonképpen maga a véletlen* — hiszen ekkor még nem
deriil ki, hogy igazabdl kinek és milyen célbdl szantak az {izenetet —,
a kolloidlapokon ,olvashaté” beti(ik értelmetlen kavalkadjat el6szor
senki sem tudja megfejteni. Hidba kiildik a vilag legkiilonfélébb pont-
jain talalhato, valogatott szakemberek csoportjainak, azoknak is bele-
torik a bicskdjuk. Mig végiil meg nem érkezik Magyarorszagra, A Hon
szerkesztGségébe, ahol a kezdeti kudarcok utdn egy bizonyos Sandor
nevezetl Gjsagird, aki nem mellesleg a legtobb kéziratot szolgaltatja
a napilap szdmadra (s igy akdr maga Jokai is lehetne), latszblag egyetlen
pillanat alatt megoldja a kibogozhatatlannak ttiné rejtélyt. Szerinte
a lemezen 4ll6 kezdé sor jelentése, amely egyébként ,maddrnyelven
van irva’; a kovetkezé:

»Galiba Peti jégalatti [sic'] napldja™s

http://fotomult.c3.hu/negativok/kollodiumos-nedves-eljaras/index.html
(a letoltés ideje: 2024. janudr 3.).

Ennek a jel6ld szintéren betoltott szerepérél lasd David E. Wellbery: Az irds
kilsédlegessége. Ford. Koés Krisztina. In: Intézményesség és kulturdlis kiz-
vetités. Szerk. Bénus Tibor — Kelemen Pal — Molndr Gédbor Tamds. Bp.,
2005. (Techné és thedria 3.) 427. (,A véletlen esemény [...] nem csupén
kimozditja a jelolés szinterét a szubjektiv intencié uralma alél, de egyfajta
értelemnélkiliséget (non-sense) is bevezet erre a szintérre.)

Kakas [Jokai]: Egész, 3. (Kiemelések az eredetiben — ZTP.)






Majd ezzel végre kezdetét veszi a napmikroszkop segitségével a kol-
lédiumlapokrdl leolvasott torténet. Ez tulajdonképpen nem mas, mint
az Egész az északi plusig cim irds, amelyhez az olvasd, nem meglepd
moédon, egy folydirat hasabjain, folytatdsokban férhetett eredetileg
hozz4.®

Ebbdl egyszerre tobb dolog kovetkezik. Egyrészt az, hogy az irds
és az olvasas folyamatat egy alapvetSen technikai jellegli szabvany
tartja az ellendrzése alatt, ami nem is feltétleniil csak azt jelenti itt,
hogy a mit és hogyan olvas kérdése f6leg a napmikroszkdp kétezersze-
res nagyitasatol figg. Bar azéltal, hogy az emlitett taldlmany mindezt
lencsék segitségével hajtja végre a kezdetben értéktelennek téiné kol-
l6dium lapok ,sajétszer(i barna piszkos” szinébél erésitve fel az tize-
netet hordoz6 jel erésségét, valamint a szemkozt elhelyezkedd lepe-
dére projektalva a lemezeken elhelyezked§ irast, a ,minden dolgok
lathatésagara vonatkozd szabalyt” dssa egészen bizonyosan kétszere-
sen is ald. A lathatatlanul kicsi valik ugyanis ennek készonhetéen
lathatdévd, egyszerre szerelve fel egy protézissel az ember szemét és
operacionalizdlva magat a latast.” lllet6leg lehet6vé téve az olvasé
szamadra, hogy a regénynek a képzelGerd projekcidjaként (az abrazolt
reprodukcidja helyett, annak produkcidjaként) felfogott modelljében
a megkoltott dolgok nézése nélkiil valjanak az elbeszélt események

A kisregény 1875-ben, janudr o-tél junius 19-ig jelent meg az Ustékos
hasdbjain, heti rendszerességgel, esetenként nagyjabdl haromoldalnyi
terjedelemben, amely feltételezhetSen Osszefliggésbe hozhaté a folyodirat
hosszabb terjedelmi szépirodalmi mivekre szant rovatdnak egy-egy al-
kalomra szént lehetséges maximumaval. A megiras koriilményeit jelez-
heti, hogy a 3. és 4., illet6leg az utols6 hdrom epizddot, valamint egy ki-
vételt (a 15. kozlést) leszamitva (a m{ Gsszesen 26 részben jelent meg!)
a regény fejezethatdrai és a rovathatdrok, még a standardizalt ,n” szam
ellenére is minden egyes alkalommal tobbé-kevésbé egybeestek. Ez mé-
diatechnoldgiai szempontbdl azért tekinthetd egyedilallé teljesitménynek,
mert az ir6 kézzel irta szovegeit és nincs tudomdsunk arrdl, hogy rendel-
kezett volna barmikor is irégéppel (a kézirati oldalon pedig az ily médon
szabvanyositott terjedelem nyilvdnvaléan jéval nehezebben kalkulalhato).
Ez aldl csak egyetlen megjelenés képez kivételt, mégpedig a 20., amely
joval tallépve a korabbi kozlések harom oldalra rugé terjedelmén, mintegy
13 oldalon két fejezetet foglal magéban (Os genealogia és Az ij ég), 4m
a kozlés ez esetben is fejezethatértdl fejezethatérig terjed. (Erre vonatko-
zban lasd Kisregények 2., 516—517.)

Friedrich Kittler: Optikai médiumok. Berlini el6adds. 1999. Ford. Kelemen
P4l. Bp., 2005. (Techné és tedria 1.) 70.

240



MTA i

vizualizalhatéva.® Ami azonban most még ezeknél is fontosabb, az
sokkal inkabb az, ahogyan éppen egy Ujsagir6 (szemben a legkiemel-
keddbb nyelvészprofesszorokkal) megfejti az tizenetet.

A titkosiras feloldasanak a kulcsa, hogy minden massalhangz6-ma-
ganhangzd part altaldban egy r és egy b, illetve a par magdnhangzoja-
nak a megismétlése koveti. (Hasonlé médon miikodé rejtvényeket
nyilvan mindenki ismer gyerekkorabdl: Irgir turgur bergerszérgérnir-
gir?) Ahhoz, hogy a betlisorozat egyaltalan olvashatéva véljon, eldszor
tehat a latszolagos egységeket képezd szekvencidkat kell a kiilonleges
képességli Gjsagironak felbontania. Ennek feltétele: els6ként olyan
Osszetartozé elemek azonositdsa, amelyeknek az alapvet6 tulajdonsa-
ga éppen az, hogy nem rendelkeznek a szintagmaképzéshez elégséges
sziikségszeriiségekkel. Felbukkanasukat puszta ismétlédésiik, érintke-
zésiik és egymasmellettiségiik indokolja (Garbalirbibarba Perbetirbi
jérbég arbalarbattirbi narbaplorbojarba). A betlik ekkor anélkiil
véalnak 6nmagukban az analizis targyava, hogy ebben a kezdeti allapo-
tukban barmiféle szemantikai egységet képeznének. Mas sz6val San-
dor el8szor a jelolé masikjat, a kibernetikai értelemben vett zajt® kény-
telen jelként azonositani annak érdekében, hogy most mar ténylegesen
hozzikezdhessen az lizenetként felfogott szemantikai kapcsolatok
feltdrasahoz.”® Es ez az, ami rendkiviili médon hasonlit a Jékai-filol4-
gia helyzetére.

Uo., 93., 110—111. és 119.

Wellbery: Az irds, 419—420.

A titkosirds tizenetének a megfejtését éppen az ellentétes iranybdl tartja
felfed(ez)het6nek a regényben Eisemann Gyorgy. Szerinte ,nem az egyes
betlik dekddolasabdl kovetkeztethetd ki az tizenet, hanem a rendelkezésre
all6 nyelv egészébdl derivélhatdk az irdsjelek osszefiiggései” Jollehet késébb
maga is megdllapitja: ,[a]z irds értelme nem a tagolt bet(ihalmaznak és
a megfelel fonémaknak az egyeztetésével vehetd ki, mert e megfelelések
észleléséhez elébb a folosleges betitk mellézése sziikséges” (Eisemann Gyorgy:
A Genezis mint technoldgia. Jokai Mér travesztidja Jules Verne modoraban.
In: Miifaj és kozeg — hatds és jelentés. Jokai és a késéromantikus magyar
préza. Bp., 2018. 95. Kiemelés télem — Z. T. P) Ugy vélem azonban, hogy
a titkositas megfejtése barmennyire is egy feltételezhet6 beszédértelem
— vagy ahogy a tanulmdny szerzje fogalmaz —, egy ,jelentésesként kikulo-
nilé irds” posztulalasdbdl indul ki, a kibet(izés legalabb egy kezdeti pillana-
taban, nem 4ll rendelkezésre mds az irds puszta anyagisiganal. Ujabban ldsd
Pintér Kitti: A toredék hatalma. Jékai Mor Egész az északi pdlusig cimi
regényérél. Irodalomtorténet 103 (2022) 3. sz. 334-351.
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Jékai ugyanis, akar regényrél, akar novellardl volt sz, szovegei
nagy részét megjelentette 6nallé publikacié forméjaban (tobbnyire
folydiratkozlésekben), majd konyv alakban, a novelldk esetében eset-
leg més szovegek tarsasigaban, hogy ezeket az ir6 palydjanak mar egy
viszonylag korai szakaszan elinduld, tobbszori sorozati kiadas koves-
se. Végiil ugyanezek a szovegek beépiiltek az iré 6tvenéves iréi jubi-
leumanak szentelt Nemzeti Kiadas gyakorlatilag J6kai altal autorizalt
szaz kotetének valamelyikébe, vélhetSleg eme utolsé formajukban
hatarozva meg az ir6 miveinek posztumusz kiadasait. A szoveg-
hagyomény eme gazdag torténete sordn azonban egy-egy széveg olyan
alapvetd véltozasokon ment keresztiil, amelyek a jubileumi kiaddsban
megjelend végso allapotat tekintve mar-mar kétségessé tette eredeti
keletkezésének az idejét. Nem ritka eset, hogy ugyanazon ma hol
6nallé szovegként, hol kisebb szévegek csoportjanak egy részeként,
azaz novellaként, hol pedig egy regénytrilégia egyik darabjaként valt
az olvasdk szamara hozzaférhetévé, alkalmazkodva az 6t hordozé
médium kulturdlis fogyasztdsanak aktualis szokdsaihoz.”* Ekozben
természetesen még az sem kizarhatd, hogy egy-egy mi alakuldstor-
ténete olyan elemekkel is gazdagodott, amelyek nem kotheték nyil-
vanval6 médon az iré személyéhez, hanem a kiadasi folyamatban
aktivan kozremiikodé szedd, korrektor, kiadd, vagy esetleg mas sze-
mély hozzajarulasanak koszonhetéen jottek létre. Masrészt azzal,
hogy Jo6kai az ilyen médosulasokat megdrizve vette fel mtiveit az NK
koteteibe, a sajat szerz8i tevékenységének az eredményeiként ismer-
te el a benniik lezajlé valtozasokat.

A Jokai-szovegek tehat dlland6 hasznalatba vételitknek koszonhe-
téen nem csupadn a mivek keletkezéstorténetére vonatkozé elképze-
léseket dssdk gyakran ald, de néha jelentésiik is aszerint médosul, hogy
éppen milyen médium részeként vesznek részt a kulturdlis termékek
egykori piacdn. A kritikai kiadds eddig megjelent koteteinek szerkesz-
t6i alapelvei ezért nem véletleniil tekintik alapszovegnek az elsé ko-
tetkiadasok kozlését, és vetik el ezzel egyidejlileg a Nemzeti Kiadas

Arrdl, hogy Jokainak A kétszarvii ember cimi szévege jelentésében hogyan
valtozott a kiillonbozé tipust publikaciok kozben, meggy6z6 attekintést
nydjt Vaderna Gabor: Erdély — identitds — Jokai. In: A kisproza Nagymes-
tere. Tanulmdnyok Jokai Mor novellisztikdjdrdl. Szerk. Hermann Zoltan
— Hansagi Agnes. Balatonfiired, 2018. (Tempevélgy konyvek 25.) 123—-124.
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editio princeps jellegét.”> Feltételezésiik szerint Jokai szovegei igy
legalabb valamennyire megévhaték maradnak az 6ket 6vezd szemio-
tikai zaj jelentds tobbletétdl — igaz, ennek érdekében elészor figyelmen
kiviil kellett hagyniuk a szovegek publikaciéjanak korabeli helyesira-
sat,” és ald kellett rendelniiik egyuttal egyfajta egységesités szamara
a Jokai-miivek (mint azt késébb latni fogjuk) eredend6 polivokalitasat.
Masfeld], ha a Nemzeti Kiadasban vagy az iréi palya soran valé meg-
jelenéseiben egy textus ,legalabb egy egész mondattal” béviilt,s akkor

Nagy Mikl6s — Fabidn Pal: Bevezetés Jokai Mdr Osszes mivei kritikai ki-
addsahoz. In: Jokai Mér: Osszes miivei. Regények 1. S. a. r. Szekeres Lszl6,
szerk. Nagy Miklés. Bp., 1962. 294—295. (A tovébbiakban: Regények 1.)
Regények 1. 299.

Jerome J. McGann szerint az irodalmi mtvek szdmara inkabb nyereség
az el8éllitdsukban résztvevék (szerzd, a szerzére hatdst gyakorlé el6dok,
szerkeszt6k, szed6k és olykor nem is emberi lények) kozremiikodéseként
termel6dd szemiotikai zaj. (Jerome J. McGann: The Textual Condition.
Princeton — New Jersey, 1991. 75—76.) Tanulsdgos lehet példaul a fenti
egységesités szempontjabol, hogy a kritikai kiadas sajto ald rendezéjeként
Sandor Istvén, csak azért, hogy megfelelhessen ennek a standardizéciénak
és hogy vélhetéleg konnyebben megfejthet6vé tegye Galiba Peti naploja-
nak a regényben megjelend titkositdsat, a titkosirds egyik szekvencigjat
a folydiratkozléshez képest szintén megvaltoztatja: narbaplorbojarba —
narbapldrbéjarba. (Kakas [Jokai]: Egészen, 2. és Kisregények 2. 108.) Ez az
eljaras azért is kérddjelezheté meg alapjaiban, mert a folydirat bettikész-
letében, a regény adott fejezetének teret adé feliileten megtalalhaté az d,
méghozzd egy nem kevésbé hangsulyos helyen, mint amikor éppen a Sén-
dor nevezet(i Gjsagiré megfejti a betliket (,»Galiba Peti jégalatti [sic!]
napldja«’, Kakas [J6kai]: Egészen, 3.). A kritikai kiadas sajté ald rendez6-
je tehat nem tesz mdst, mint (amit lényegében a regénybeli szerepld is
tesz) hogy egy alapvet6en lathatd, mert a graféma éltal hordozott szove-
get alakit 4t alapvet6en hallhat6vd, és igy eltiinteti azt az értelmezés
szempontjabdl termékeny bizonytalanségot, amelyet a regénybeli torténet
éppen a médiumok kozoétti transzpozicié révén bekovetkezd lehetséges
veszteség altal sugall. Errdl az athelyez6désbdl eredd lehetséges veszte-
ségrol lasd Pintér: A toredék, 339. Felmeriil a kérdés ugyanakkor, hogy
a napld szévegében a megbizhatatlansiagnak az 6riilet beszédmodjaval
egymdsba jatszédasa vajon a regényben homodiegetikus narratorként
felbukkano Galiba, nem pedig a kddfejtés sordn kulcsfontossagu szerepet
betolté Dr. Smollis, akinek a neve kapcsolatba hozhaté az alkohollal (Pin-
tér: A toredék, 350.) és/vagy éppen a kiillonleges képességgel felruhazott
Ujsdgiro olvasatdnak a teljesitménye-e?

Regények 1. 298.
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(azon elv alapjan, hogy az irodalmi szovegek ,reprodukaléinak” a ,val-
toztatdsai [altalaban] a koznyelv felé irdnyulnak’, vagyis [tobbnyire]
»az atlagos nyelvérzéknek [...] megfeleléen banalizaljak’ egyszertsi-
tik és roviditik a szoveget) ezt a gyarapodast mar a m{ eredeti részeként
helyezték el.”” Jokai M6r miiveinek kritikai kiad4sa tehét azaltal vélik
elsGdlegesen értelemgondozassd, hogy a miivekre rakddo, eredendsd,
médiatechnoldgiai zajt megprobaljak elnyomni a szemiotikai értelmet
kozvetité jel alapvetd felerdsitése érdekében.*

Csakhogy szerzé és miive Jékainal a legtobbsz6r mar eleve nem
a szellemi oldaléval vesz részt a kiaddkkal val6 megéllapodasokban.
Ez az oldal legfeljebb a szerz6déskotés koriili alkudozasokban jatszik
szerepet, amikor a szerz6 felkinalja, a kiad6 pedig elfogadja vagy eset-
legesen a befolyasa alatt tartja az elkészitendd szoveg tematikajat.”

Lasd Stoll Béla: Szovegkritikai problémdk a magyar irodalomban. In:
Bevezetés a régi magyarorszdgi irodalom filologidjdba. Szerk. Hargittay
Emil. Bp., 2003?. 157.

A lectio difficilior szabalyanak ilyen tipusu felhaszndldsdra a kritikai ki-
addsban lasd Regények 1. 298.

Sandor Istvdn, 6sszességében fenntartva a kritikai kiadds alapelveinek
a Nemzetik Kiadassal szembeni bizalmatlansdgat, példaul a kovetkezs-
képpen fogalmaz: ,Akarmennyire folyt be vagy nem folyt be Jokai maga
e kiadds [ti. az NK] gondozésaba, a benne taldlt varidnsok az esetek tobb-
ségében sikeriiltek, céltudatosak és megfelelnek a szerzé feltételezhet6d
iréi szandékanak. Mindenesetre a szévegnek nagymértékben javara vol-
tak. Ha nem a szerz6t6l magatdl erednek ezek a médositasok, az, aki
készitette &ket, nemcsak kivalé szakember lehetett, hanem olyan ered-
ményesen beleélte magat Jékai gondolatvildgaba, mintha csak 6t6le ma-
gatol szdrmazndnak a véltoztatasok és kétségtelennek létszik, hogy Jokai
jévéhagyta ezeket. — Kiadasunk alkalmazkodik az 1876. évi els6 kiadds
szovegéhez, azt veszi alapul, de az NK-nak Jokai dltal, illetve legaldbbis
feltehetéen jovahagyott modositasaival” (Kisregények 2. 541.)

Hasonlo jelenségnek lehettink tanti A kétszarvii ember esetében. A Pesti
Naplo, vélhetbleg az Erdély aranykora sikerén, valamint az abban foglalt
Erdély-tematika kelenddségén felbuzdulva, amellyel Jokainak tulajdonkép-
pen sikeriilt atvennie az emigraciéba tavozo Jésika Miklds regényirdi sta-
tuszat és maga mellé llitania annak kozonségét, a széveget eleve a regény
folytatdsaként jelenti be (Pesti Napld 1852. évi szep. 11-i, 752. sz., 1.), mikoz-
ben az ir6 szerz8dést kot a folydirat akkori fenntartéjaval, Emich Gusztav-
val a szoveg megirdsarol (Jokai Mor: A kétszarva ember. In: Jokai Mor
Osszes Mijvei. Kisregények 1. S. a. r. Turdk Janos. Bp. 1973. 147-148. A to-
vabbiakban: Kisregények 1.) Az Erdély-diskurzus korabeli jelent8ségérol és
valtozatairdl 1asd Vaderna Gabor: Erdély — identitds — Jokai. 130—140.
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Az iréi teljesitmény val6di mércéjének alapegységét sokkal inkabb az
az elére megadott, matematikailag pontos adatokban kifejezhetd,
minden egyéb szellemi vonatkozast nélkiil6z8, puszta bettikbdl és
sz0kozokbdl allé ivszam képezi, amely mér kizardlag a nyomtatott
médium fizikai tulajdonsdgainak a szambavételén alapul. Igy nem
csupan az valik kiszdmithatéva, hogy a kiadénak mennyibe fog keriil-
ni az adott nyomdai termék elballitdsa, de egyuttal arra is méd nyilik,
hogy az el6bbit, illetéleg az eladdsra keriilé példanyok arat, valamint
keresletiik mértékét figyelembe véve a kiad6 az iré6 munkabérét valé-
ban a piaci drnak megfelelGen allapitsa meg.>® Ezen kiviil kiadoi szem-
pontbdl egyediil ennek fiiggvényében valik valéban elére eltervezhe-
t6vé, hogy mennyi az a minimadlis terjedelem, amely mellett az adott
m{ kiadasa még kifizet6d6 marad.

Ez 1846 decemberében példaul azt jelenti, hogy a kévetkezo év
marciusaig Jokainak két kotet novellat és mintegy 40 iv regényt kell
Heckenast Gusztav szamara befejeznie, amelyek koziil az el6bbibdl
ekkor mar t6bb mint a kétharmadaval elkésziilt, az utébbi esetében
viszont még csak a munka kezdetén tartott. Vagy hasonlé médon
1852-ben, az el6z6 évben megjelent Erdély aranykordnak sikerén fel-
buzdulva, amelynek (a benne foglalt Erdély-tematikanak) koszonhe-
téen Jokai gyakorlatilag atvette a hazai regényiras vezet6 helyét Josika
Mikléstol,>> Miiller Gyula, a kor mésik jovedelmez6 tizletagaval, nap-
tarkiaddssal foglalkozé kiaddja mar eleve konyv formédtumban meg-
jelend 36 ives terjedelem elkészitésérdl allapodik meg a szerzdvel
a Torok vildg Magyarorszdgon kapcsan. A szerz6dés kiillon pontja
foglalkozik a terjedelemmel. E szerint J6kai ,[t]artozik [...] aldlirott
kiadénak fennebbi czim alatt annyi kéziratot adni, mennyi oly alakban

Ezt befolydsolhatta az a tény, hogy eredetileg milyen jelleg(i kiadvéanyban
jelent meg az adott széveg. Igy a Kaldz kirdly cimi novellaért, amely
el8szor az Orszdgos naptdrban kerilt a nyilvinossag elé, és amely 6ssze-
sen 6 {v terjedelmd, tobbet kap (,85 p[engd]f[o]r[in]t’-ot), mint A varcho-
nitdkért (,50 plengé]flo]r[in]t”), amely bar egy ivvel hosszabb, mégis egy
alacsonyabb olvasékézonséget vonzé organumban, a Pesti Napldban latott
napvildgot (V6. Jékai Mér: Megjelent mijveim jegyzéke. Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Kézirattara. 698 Oct. Hung. 9.)

Jokai — Ozv(egy]. Jokay J6zsefnének. Pest, 1846. Dec[ember]. 17. In: Jékai
Mor: Levelezése (1833-1859). S. a. r. Kulcsér Adorjan. Bp., 1971. 37. (A to-
vébbiakban: Levelezés I.)

Zsigmond Ferenc: Jokai uralomra jutdsa regényirodalmunkban (1850—1854).
Irodalomtorténeti Kozlemények 29 (1921) 35.
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mint ugyancsak szerz6 ur ’Erdély aranykora’ czimi regénye, legkeve-
sebb 36, azaz harminczhat nyomott ivre terjedjen, s igy harom kotetet
képezzen” (amelynek tullépése semmiképpen sem jar egyiitt a mun-
kabér 6sszegének az emelkedésével).>

A kiad6 tehat egyfeldl ugy probalja meg sikeressé tenni vallalkoza-
sat, hogy sajat kiadvanydt, az el6z6 év bestsellerjének a mintdjat alapul
véve, killlemében ahhoz igazitotta, mikozben tullicitdlta el6djének
a terjedelmét. Vagyis konyvpiaci szempontbdl a Jokai-regény mar
viszonylag koran elnyeri azt a kiilsé6 megjelenésében is jol felismerhe-
t6 arucikk-jelleget, amely a mai markajelzésekhez hasonléan elviekben
() mdr az el6tt szavatossagot vallal a targy haszndlati értékéért (a jelen
esetben a miifajért), hogy az adott terméket vasarloja egyaltalan a ke-
zébe vehette volna. Ami egyidejlileg azt is jelezheti, hogy ha bizonyos
ivszamot nem érnek el a szerzé mivei, akkor — legalabbis Miiller
elézetes elképzelései szerint — nem sorolhaték be a regény kategdria-
jaala.** Mdsrészr6l Miiller tényleg valdban fokozott rizikét véllalt a kor
sajdtos cenzura viszonyai miatt azdltal, hogy eleve konyv formdtumban
kivinta megjelentetni a regényt, hiszen amiatt, hogy a feliigyeleti szerv
csak utdlagosan, a nyomdabdl valéd kikeriilés utin dontétt a terjeszt-
hetdségrdl, egy meglehetésen nagy pénziigyi bizonytalansag veszélyét
vetitette annak kiaddja elé.>s

Mindez arra utal, hogy a Jokai-mivek irant tandsitott kereslet szint-
je ekkorra mar feltehetéleg elérhette azt az optimadlisnak nevezhet$
hatdrt, amelynek koszonhet6en még e viszonylag hosszabb tavua be-
fektetés ellenére is megérte vallalni a kockazatot. Ezen kiviil teljesen
érthetd, hogy mivel Miiller a szerz6i munkabér esedékes részletének
nagysagat valoszintiileg mar eleve a 36 ives Osszterjedelem el$éllitasi

Szerzddés Jokai Mor és Miiller Gyula kiado és konyvdrus kozott. Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattara. Quart. Hung. 2546. (Lésd a szerz6dés 2.
és 3. pontjét.)

A nyomtatvanyok méretérdl és annak a tematikai és miifaji osszefiiggé-
seirél lasd Gérard Genette: Paratexts. Thresholds of interpretation. Trans-
lated by Jane E. Lewin. Foreword by Richard Macksey. Cambridge, 1997.
17—22. A 19. szdzadi anyag vonatkozaséban kiilondsen 18.

Buzinkay Géza: Az intézményesitett polgari sajté megsziiletése idegen
abszolutizmus miatt. In: A magyar sajté torténete 11/1. 1848-1867. Szerk.
Koséry Domokos — Németh G. Béla. Bp., 1985. 302. Rdaddsul a lényegében
a szerzd dltal elkovetett vétség jogi kovetkezményei nem csupén az irét,
hanem a szerkesztét, a nyomddszt és a terjeszt6t éppuagy terhelték. Vo.
Buzinkay: Uo., 293. és Tarnai Jdnos: Sajtdjogi dolgozatok. Bp., 1913. 13.
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koltségét és a Jokai-miivek ekkoriban tapasztalhato6 kelend6ségét mér-
legelve szabta meg (azaz meglehetdésen feszitett koltségvetéssel sza-
molt), ezért a megallapodés arra az esetre is kitért, ha a hatésagok
részben vagy egészben letiltandk a szoveg kozlését. Amennyiben az
ut6bbi kovetkezne be, akkor az iré teljes egészében koteles lenne
megtériteni a kiad6 anyagi karat, részleges letiltds esetén viszont nem,
csupan az igy keletkezé tobbletkoltségekért kellene a szerzének fele-
16sséget vallalnia, de koteles lenne egyuttal a kies6 oldalakat masokkal
potolni.>

Abban a kezdeti alkupoziciéban tehat, amelyben az iré és kiadé
kozott végs6 soron dontés sziiletik az irénak fizetendé munkabér
mértékérdl, Jokainal mar egyediil a felkinalt termék fizikai jellemzé6i
jatszanak szerepet,”” amelyet legfeljebb a szerz6é mivei irant tanusitott
piacképes kereslet szintjének valtozasai tarthatnak némileg a befolya-
suk alatt. Igy mig paly4ja kezdetén ezek az adatok azt mutattak, hogy
a teljesités végsd hatdridejéig elvégzendé feladat kotott, vagyis az iré
egy bizonyos fvszdmban és természetesen az arra forditott munkadra-
ban mérhet6 megbizést teljesit (lasd Heckenast-szerz6dés), addig az
Otvenes években, Jokai népszertiségének a névekedésével, a Szamwald
Gyulaval, Emich csendestarsaval elére megkotott szerz6dése mar el-
s6sorban az irdi termelékenység novelésének a szolgéalatdban 4ll.2

Szerzddés Jokai Mor és Miiller Gyula kiadd és konyvdrus kozott. Lasd
a szerz8dés 5. pontjét.

Ez tortént példaul A kétszarvii ember és a Torok vildg Magyarorszdgon
vonatkozdsaban: ,A regényemmel ért faitumokon megboszonkodva azt
tettem, hogy elosztottam két felé az egészet, a miért 500 peng6t kellett
volna kapnom; a nagyobbik felét eladtam Miiller Gyuldnak 550 pengéért,
a kisebbiket odaadtam Emichnek 300 ért” (Vo. J6kai — Jokai Mérné. Labor-
falvi Réza asszonysdgnak a pesti Nemzeti Szinhdz tagjanak tisztelettel.
Miskolczon a helybeli nemzeti szinhdz igazgatdjandl kézbesithetd. Kisre-
gények 1. 148. [A kiemelések t6lem — ZTP.]) De mdr a kortdrsak is el3sze-
retettel tekintettek ily mddon Jokai iréi termelékenységére. Lasd T[6th].
K[alman]. [Cim nélkill] Holgyfutdr. 1854. julius 29. 158. sz. 641. Majd maga
Jokai is, visszatekintve sajat tobb évtizedes {réi palydjara ([Jékai Mor:] Egy
kis irodalmi statistika. Figyeld. Irodalmi, szépmiivészeti és kritikai hetilap.
Pest, 1873. marcius 2.).

Ez egyébként megfelel a szociolégiai szakirodalomban a munkaidének
feladatorientélt és idGorientalt megkilonboztetésével. Lasd Thompson:
Az id6, a munkafegyelem és az ipari kapitalizmus. Ford. Bojtdr B. Endre.
In: Idében élni. Torténeti-szocioldgiai tanulmdnyok. Val. Gellériné Lazar
Mirta. Bp., 1990. 65, 79—91 és 91—101.
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Ennek megfelel6en Szamwald nem pusztdn megveszi az ir6 ezutan
keletkez6 regényeit, de azzal, hogy a fennmaradt szerzédéstervezet
pontosan meghatarozza, mekkora mennyiségért milyen Osszeget fizet
a szerzének (egy kotetért, amely 260 000 bet(ibél 4ll, 250 pengé fo-
rintot),* J6kainak arra is alkalma nyilik, hogy a lehet6 legmagasabb
jovedelem megszerzése érdekében idébeosztasat a leghatékonyabbra
tervezze. Ezek szerint, ha 1854-ben az 1853-as év atlagahoz hasonl6an
mintegy 120 ives mennyiséget sikeriilne el6allitania, akkor az iréi te-
vékenységébdl szarmazo jovedelme elérhetné a 3000 forintot,* amely
nagyjabdl atlag napi 8548-as betliszamu teljesitménynek lenne meg-
feleltethetd. Jékai esetében tehdt a munkara forditott id6 intenzitdsa
mar nemcsak hogy egyenes aranyba allithaté az ennek nyoman kelet-
kez6 termék fizikai tulajdonsagaival és a cserébe kapott anyagi jutta-
tasok nagysagaval, de ezzel egy id6ben mar kosz6né viszonyban sincs
azzal a szimbolikus jelentdséggel, amely Keménynél példaul még az
irodalmi termék arat meghatarozta, és amely — végeredményét tekint-
ve — éppen a forditottja volt az elSdllitdséra forditott munkadrakbdl
allo és gyakran anyagiakban is megmutatkozé befektetések aranyanak.s

Az iréi teljesitményt ezért mind a kiadénak, mind pedig maganak
a szerz6nek az oldalardl pontosan ugy szamitjak ki, hogy a munkaltaté

Szerzddés Szdamvald Gyula és Jokai Mor kézott. Pest decemberho 27. 1853.
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Fond/V/771. (Lasd a tervezet
1. pontjét.)

»Egy konyvarus most szerzédést csinalt velem, hogy a mit tiz esztendeig
irok, mind megveszi, minden tiz {v munkdmért advan 250 pengét; e
szerint ha jové évben is annyit {rnék, mint az idén (120 nyomtatott ivet)
fizetne a bohé ember 3000 forintot” (V6. Jékai — Ozv([egy]. Jokay Jézsef-
nének. 1853. dec[ember]. 7. In: Levelezés I. 123—124.) Ebbél az is kidertl,
hogy Jokai ekkoriban 26 000 betlit értett egy iven, amely azonban véltoz-
hatott ebben az id6szakban. Erre utalhat, hogy majd minden szerz8dés
pontosan meghatarozza, mit tekintenek egy fvnek.

Kemény Zsigmond szerint éppen ezért kell az aru csereértékének legaldbb
hozzdvetdleg igazodnia az irodalom forgalmazasban bet6ltott szimbolikus
jelent8ségéhez, és megteremtenie ezaltal a hivatdsszertien Gzott irdi te-
vékenységhez elengedhetetlen szabad id6 anyagi alapjait. Mint mondja,
nem csupan ,rendkivili talentumnak és sokévi munkassagnak kell egye-
stilni egy {r6i md el8allitasara’; de ,a megirt ivek szdma’, kiilénosen a tor-
ténelmi regények alapjat képezé torténettudomany esetében, ,a legkialtébb
aranytalansdgban 4ll a redforditott munka és kutatdsok mennyiségével”
(Kemény Zsigmond: Elet és irodalom [1853]. In: Elet és irodalom. Tanul-
mdnyok. Szerk. és jegyz. T6th Gyula. Bp., 1971. 134.)
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altal fizetett, az adott idGegységnyi elvégzendé munka a leheté legna-
gyobb mennyiségl késztermék eldéllitasat biztositsa. Annak készon-
hetéen ugyanis, hogy a kiadé a szerzének mar nem pusztan a folyamat
végén keletkezd aru irodalmi jelent6ségének a mértékében hatirozza
meg a fizetend6 honordrium nagysagat, hanem ezt az 6sszeget (vagy
ennek legaldbb egy részét) még a vallalkozds kezdetén, a mii megszii-
letése el6tt munkabér formdjaban, az arra forditott idéért cserébe az
ir6 rendelkezésére bocsatja, a kiadénak nem pusztan a szerzé mun-
kéja irdnt tamasztott piacképes kereslet el6zetes felmérésre van sziik-
sége. Legalabb annyira érdekében 4ll, hogy a véllalkozas gazdasigos-
sdga miatt az alkalmazdsdban 1év6 szerz6 tevékenysége is nyomon
kovethet6vé és ellendrizhetévé véljon.

Ennek hatterében a hazai nyomdaipar éppen ekkoriban bekévet-
kez6 szerkezetvaltozasa all. Amit az olyan korabbi irodalmi szerepl8k,
mint példaul Kazinczy, még Ggy probaltak megvalédsitani, hogy a 1ét-
rejovo kiadvany mind tartalmaban, mind kiils6, térbeli elrendezésében
is idomuljon szerzdjiik esztétikai {zléséhez, egyfajta kézmiipari ter-
mékként hitelesitve az abban foglaltakat,** az még nagyban fiiggott
a Trattner Jozsef altal ekkortajt hasznalt kézi fasajtoktol, amelyek csak
par szaz példany sokszorositasara bizonyultak alkalmasnak, és arra is
csak — a teljes iv elGéllitasahoz sziikséges két munkamenetnek koszon-
het6en — meglehetdsen dragan. Ez 6ranként mindossze néhany szaz
egyoldalas példany elkészitését tette lehet6vé, ami a korabeli nyom-
dészok napi 10 6ras munkanapjit figyelembe véve is csak 6tszaz két-
oldalas nyomtatasig volt fokozhaté.** Marpedig ahhoz, hogy egy-egy
kiadvany lehet6leg minél olcsébban juthasson el potencialis vasarloi-
hoz, a nyomdak tulajdonosai mindenekel6tt olyan eszkézok beszer-
zésében voltak érdekeltek, amelyek jévoltabol nemcsak az egyes mun-
kafazisok véltak leegyszertsithetévé, de az adott miihely hatékonysa-
ga is 1ényegesen megnovekedett. A még ugyan kézzel mikodtetett, de
mar vasbdl késziilt sajté magyarorszagi elterjedése pontosan ezt val-

»Maradjunk-meg az dltalam valasztott Mustra papiros, format, és grobe
Cicero mellett. [...] Igy munkaim nem jének-ki czifran és pompasan, s azt
nem is 6hajtom; de nagy csinnel 's ékben, ezt pedig nagyon 6hajtom. Ez
lesz munkdimnak utolsé Kiadasok, 's akarom hogy a’ Kiadasnak kiilséje
is éreztesse hogy izlésem nem volt rossz”” Kazinczy — Helmeczy Mihdly-
nak. Széphalom Apr. 3d. 1814. In: Kazinczy Ferenc levelezése 11. Kiad.
Dr Viczy Janos. Bp., 1901 (Kazinczy Ferenc Osszes miivei). 308. (A tovéb-
biakban: KazLev.)

Fitz Jézsef: A nyomddszattorténet korszakai. Magyar Konyvszemle 5 (1958) 6.
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totta valéra, amennyiben a vas nagyobb stlydbdl ad6dé erdkifejtés
miatt, a kétszer akkora nyométalppal ellatott szerkezeten egyetlen nyo-
massal mar egy egész iv nyomtatasara nyilt lehet8ség, egyetlen munka-
meneten beliil.** Innen kezdve mar nem csupdn az szamit, hogy melyik
mihely rendelkezik a legnagyobb, a legkevésbé hasznalt és egyuttal
a legszebb bettikészlettel, hanem hogy milyen gyorsan tudja az adott
nyomda az egyes megrendel6knek az e vonatkozasban egyre inkabb
fokozddé igényeit kielégiteni a kiilonb6z6é miihelyek kozott kiélez6do
versenyben.

Amit azonban a vasbdl késziilt prések még a munkafazisok reduk-
ciojan keresztill valésitottak meg, addig azt az eredetileg Friedrich
Konig altal 1811-ben szabadalmaztatott gyorssajtok 1840-es magyar-
orszagi bevezetése mar a nyomtatashoz kapcsolddé miiveletek pontos
megtervezésével érték el. Az alapvetéen gézzel miikodtetett gép mar
olyan, tisztdn mechanikai elveken alapult, melynek eredményeként
anélkiil lehetett a lehet6 legoptimalisabbra csokkenteni az alkalmazott
személyzet szdmat, hogy az egyébként a termelés rovasira ment vol-
na. A sineken ide-oda mozgé szedésformakkal, a festékezd, valamint
nyomast végz4 hengerrel ellatott talalmany {izemeltetése a korabbi
legaldabb harommal szemben, csupan két személyt igényelt (egy bera-
két, aki a szerkezet egyik oldalan behelyezte a még iires iveket, és egy
kirakét, aki az elkésziilt iveket kivette),* mikozben az igy el6allithaté
volumen nagysaga az 6rankénti 1000 db-os mennyiséget is elérhette.*®

Az igazi problémat innentdl tehat mar nem a nyomads kivitelezésé-
nek a pontossaga vagy gyorsasaga jelenti, hanem az az id4, amely
a szed6k rendelkezésére allt ahhoz, hogy az ilyen, a sebesség szem-
pontjabdl egyre jobban tokéletesedd gépek igényeit kielégitsék.

Erre a kérdésre — egészen a szedégépeknek a szizad utolsé harma-
ddban val6 megjelenéséig — a nyomddsz-arszabdlyként elhiresiilt tor-
vény 1848-as életbe 1épése adott valamifajta méltdnyolhaté vélaszt.
A torvény ugy hatarozta meg a szedés folyamatdban szerepet jatszo
ember teljesitményét, hogy annak mértékét a gyorssajtok miikodésé-
nek maximadlis kihaszndaldsdhoz szabta. Egyfel6l el6irta a ledolgozan-
dé munkadrak szamat, ez 10 éra volt, masrészrél azzal 6sztondzte
a folyamatban részt vevék munkavégzését, hogy a petit és garamond

Fitz: A nyomddszattorténet korszakai, 6.

Uo. 3.

Ifj. Emich Gusztdv — Szabd Jozsef: A konyvnyomddszat torténete Magyar-
orszdgon: 1860. Emlékiil iigyfeleinknek. Pest, 1860. 26.
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tipusu bettik 1000 n-jéért 8 krajcaros fizetést iranyzott el6.>” Ez ut6b-
bi kiszamitasa egyébként nagyon is valds tapasztalatokon alapult,
amennyiben egy atlagos kéziszed$ éranként nagyjabdl 1500 mennyi-
ségli bet( kivalogatasdra volt képes.’® Vagyis mig a gépek esetében
a mvelet felépitését optimalizald rotacids elv annak szélt, hogy kikii-
szoboljék vagy a lehet6 legkisebbre csokkentsék e szerkezeteknek
»a termelés [maximalizalasa] szempontjabél meddé mozgasait’* addig
az ember esetében a munkadra fordithat6 id6 lehet6 leghatékonyabb
kiakndzdsara torekedtek, amelynek mértékét és beosztasat alkalma-
zo6juk viszont éppen e gépektdl kolesonzi. A torvény ugy probdlja meg
fokozni a hatdlya ald vont munkaerd teljesitményét, hogy mikézben
szandékosan alulkalibrélja az egy 6ra alatt elvégezhetd és elvarhato
normat, az alkalmazasaban lév6t abban teszi érdekeltté, hogy haté-
konysaganak ez az el6zetesen megallapitott mértéke ne csupan feliil-
mulhaté, hanem lehetéleg folyamatos is legyen, méghozza minden
kiils6 feliigyelet barmilyen jellegli kozbenjarasa nélkiil. Ha tehat
a gyorssajtoknal felbukkand rotacios eljards a munkara fordithaté id6
»mindig novekvé felhasznéaldsdnak” és mérésének az elvét valositja
meg, akkor ugyanez az emberi munkaeré alkalmazasanak a szintjén
magat az embert teszi mérhet6vé. Az ilyen munkaerd egészen biztosan
megérti majd, hogy az immaron mechanikus szerkezetek segitségével
azonos egységekre feloszthaté id6: pénz,* amelynek a lehetd leghaté-
konyabb kihaszndldsival nem csupén egyre magasabb jovedelem
megszerzését biztosithatja maganak, de ez az, ami (latszblagos) érdek-
szovetséget hoz létre sajait munkaadéjaval is.

A megvaldsitds gyorsasagat célul maga elé kit(iz6 dgazat ezzel vi-
szont elérkezik fejlédésének végsé hatardig. Ahhoz ugyanis, hogy
egy-egy ilyen vallalkozds mind a munkaltaté, mind pedig a munkaval-
lalé oldalérdl nézve tartésan kifizet6d6 maradhasson, sziikség volt
azokra a megrendel6kre, akik még folyamatos munkéval tudtak ellatni

Novak Laszlé: A nyomddszat torténete. V. konyv. 1801—1867. Bp., 1928. 93.
Timké Gyorgy: Hogyan miikodott a Mamut, a ,gépszorny”? Magyar
Grafika 48 (2004) 8. sz. 86.

Fitz: A nyomddszattorténet korszakai, 7.

Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Ford. Fazsy
Aniké — Csliros Kléra. Bp., 1990. 208.

Edward P. Thompson: Az idé, a munkafegyelem és az ipari kapitalizmus.
Ford. Bojtar B. Endre. In: Id6ben élni. Torténeti-szocioldgiai tanulmdnyok.
Vél. Gellériné Lazar Mérta. Bp., 1990. Johan Goudsblom: Idérezsimek.
Ford. Fenyves Miklés. Bp., 2005. 30-31.
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a nyomdat, de akiknek a szama, a teljesitménynovekedés mértékének
a forditott aranyaban, paradox médon, éppen hogy drasztikus csok-
kenésen ment keresztiil. Az igény tehat egy olyan kiadvanytipus meg-
jelenésére, amely, a mai Gjsagokhoz hasonldan, akar egymaga is képes
volt pétolni a megrendel6k szamanak visszaesésébdl keletkezs termelés-
kiesést, az dgazat belsd, kizardlag technikai és gazdasagossagi szem-
pontokat figyelembe vevé torvényszeriiségeibdl fakadt.*

Ennek megfeleléen az, amit kordbban technikai Gjitasként azért
alkalmaztak, hogy a megrendelSkért folytatott kiizdelemben biztosit-
hassak az egyes nyomdak versenyképességét, mostanra fokozatosan
atadta helyét az informadcids piacért zajlo, egyre fokozddo kiizdelem-
nek. A technikailag magasabb szinvonalon all6 nyomdai berendezés
egyuttal tobb informacidt jelentett, a tobb informacié pedig annak az
illazidjat, hogy az id6 egy adott szakasza egyre kisebb egységekre
bonthat6, amely Gjbol megtoltheté egymassal parhuzamos és folya-
matosan valtoz6 eseményekkel.® A versenybdl nyilvan az fog majd
kikeriilni gy6ztesként, aki a kiadvanyai révén mindjobban felosztha-
téva valo id6t minél tobb és minél valtozatosabb tartalommal latja el.**

Ez a tendencia — f6ként annak készonhetGen, hogy az dgazatnak
a konyvek, vagyis a mar kész informacié sokszorosithatésaga érdeké-
ben kibontakozé technikatoérténete gazdasigi megfontolasokbdl at-
keriil az informacié egyre gyorsulé iitem el6allitasanak a teriiletére —,
a kilonbo6z6 kiadvanytipusok funkcidéjanak egymadssal alkotott viszo-
nydra is hatdst gyakorolt. A konyv, amely Kazinczy idején még akar
éveken keresztiil késziilt, és ebben az alapvetéen kézmdipari tevékeny-
ség eredményeként 1étrejoveo formajaban® a benne megdérizheté tudas

Ilyen kiadvanyok lehettek még a korban az Gjsagok mellett a tankonyvek
és a kalenddriumok. Lasd Kovécs 1. Gabor: Kis magyar kalenddrium-
torténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok torténeti és szocioldgiai vizs-
gdlata. Bp., 1989. 51 és 77—79., valamint 128-133.

Niklas Luhmann: A témegmédia valdsdga. Ford. Berényi Gébor. Bp.,
2008. 30.

Hasonlé id6méré funkcié figyelheté meg a kalendariumoknal. Lasd Ko-
vacs: Kis magyar..., 13.

Szabé Agnes: Kép, széveg, orokkévaldsag. Az intermedialitas tere Kazin-
czy verseiben. In: A ldthato kényv. Tanulmdnyok az irodalmi medialitds
korébél. Szerk. Hasz-Fehér Katalin. Szeged, 2006 (Klasszikus — Magyar
— Irodalom — Torténet 2.) 342.; illetve, Friedrich A. Kittler: Discourse
Networks: 1800/1900. Translated by Michael Metteer — Chris Cullens.
Stanford, 1990. 82—84..
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szamadra egyszerre tarolo és atviteli médiumként is szolgalt, Jokai
korara, a nyomdaszat fejlédésével parhuzamosan, mér csak az elébbi
funkcidjaban bizonyult idétallonak. Irinyi Jézsef szerint példdul, ha
egykoron a hirlapok egyediil ,,a" konyvekbdl kolesonzott toredékek
raktdrai valanak’, akkor mostantdl: ,,a’ konyvek fogjdk ezt tenni a’
hirlapokkal”** Az ilyen, Irinyi kordra mar korszerttlennek tiin6 id6-
szaki kiadvanyok, a konyvekhez hasonléan még azért tolthették be
néhany évtizeddel korabban az informadcié tarolasanak szerepét, mert
kezdetleges technikai hatteriik miatt csak ritkdn jelenhettek meg,
s ezért funkcidjuk is kimeriilt a 1ényeges informdcié puszta kiemelé-
sében. Ezért nem véletleniil szabja feltételiil egy kibontakozé félben
1év§ folyébirat-kultiira elé a napi rendszerességgel felbukkané hirlapok
megjelenését.”” Mikozben példaul Irinyi szerint a hirlapiré is egyfajta
torténetird, aki ,,a’ targyalas alatt 1év6” dolgokkal foglalkozik, amelye-
ket ,azonnal kell fejtegetnie”;** és ebben a formajéban ,inkabb mon-
dottnak, mint irottnak” kell mutatkoznia,* egyardnt utalva ezzel a ben-
ne foglaltak kozérthetéségre és az informacié eléallitasanak a sebes-
ségére, valdjaban az id6szaki sajtd, jéllehet az idében éppen zajlé
események lejegyzése, a jelen historidgjaként sokkal inkabb csak az
informacié atvitelének médiumaként szolgal egy, vélhetéen mar konyv
formatumban megjelend valddi torténetirashoz, mint egyfajta tarold
emlékezethez vezetd uton. A konyvként felfogott tarol6 ebbdl a szem-
pontbdl azért helyezkedik el az informacié atviteléért felelé6s médiu-
mokkal szemben, mert ami a hirlapok szintjén még elfogadott, hogy
a jelen napok torténetébdl mint események egyszeri és egyidejti el6-
fordulasabdl adjon véleményt a jové vonatkozasaban, az esemény-ossze-
figgésként vagy események egymasutdnjaként, amely a historiografiai
értelemben vett torténetirds voltaképpeni célja, igazdbdl mar csak
a konyv médiuméaban megragadhatd.

Csakhogy a tudds szerkezetének ez a megvaltozdsa egyaltalain nem
all meg ezen a ponton. Mikozben gy tiinik, hogy egyediil a taroléként

Irinyi Jézsef: A’ szépirodalom a’ politikai lapokban. Eletképek 1845. feb-
rudr 15 (7. sz.). 198. (Kiemelés télem — Z. T. P.)

»Az id8szaki sajtonak nem sziikség csupa napi-lapokbdl allani, de napi-
lapok nélkiil még vajmi csecsemdi kordban van életének” Uo., 200.

Uo., 201.

Uo.

Reinhart Koselleck: Elmuilt jovd. A torténeti idék szemantikdja. Ford.
Hidas Zoltan — Szabé Mérton. Bp., 2003. 53—54.

253

MUNIKACIO

M

ZAKANY TOTH PETER



felfogott konyv képes biztositani az esemény-0sszefliggésként értékelt
valddi historiografiai tudashoz a hozzaférést, amelyhez az idGszaki
sajto szallitand az alapanyagot, valdjaban éppen a hirlapiras mikodé-
se kovetkeztében egyre inkéabb elterjed§, egyszer el6fordul6 események
egymadsutdnjaként kezelt torténelem fogalma miatt, amelyben az el-
beszélt torténet kezd6- és végpontja nem tobb puszta esetlegességnél,s
ez mar eleve lehetetlennek bizonyul. Ez kezdetben a konyv leértéke-
l6déséhez vezetett, masrészt a konyv tarolé funkcidjanak alapvetd
atalakulasahoz. Jol lathat6 példaul, hogy amit Erdélyi Janos még az
altala kifejezetten konyvirodalomként szamon tartott regény halalaként
érzékelt a lapkonjunktira negyvenes évekbeli megnévekedése, és az
ezzel egyiitt jar6 novellairék szamanak ardnyos megugrasa kapcsan,
az Toldy Ferencnél a Vilagos utdni idészaki sajté miikodésének az
attekintésében mar egészen mast jelent. Toldy szerint azért elszomo-
rit6, hogy a ,kérész-életii hebehurgyasag a lapirodalombdl at kezd
menni a konyvirodalomba’, mert a folydiratnak akar van, akar nincs
»becsesebb mondanivaléja’, ,bizonyos idére meg kell jelenni’. A kony-
veknél viszont, ,hol a szerzd nincs kotve bizonyos idéhoz, s hol méltan
léphetiink eléje azon koveteléssel, hogy atgondoltat, szorgalommal
kidolgozottat [...] adjon, a hirlapias pillanatszeri modor [...] meg nem
bocsathaté”s? Ami tehat Erdélyinél — a konyvirodalom bedaramlasaval
a folydirat-irodalomba — még azzal fenyegetett, hogy ,a komoly tudo-
manyossag hattérbe szoritasaval feliiletes politikai hirlapcikkekké
morzsolddik fel minden, amit tudunk’}s* az a szdzad masodik felében,

Uo., 53.

,Fiatal novellairéink szdma 1égio, [...] a szépirodalmi mezén is a hirlap-
kérsag uralkodik [...] regényirodalmunk, melyre pedig nemes szellemi
taplalat, kedélymiiveltség s mulattat6 alakban szerezhet$ ember- s vildg-
Osmeret utdn sévargé névildgunknak oly nagy sziiksége van, csaknem
egészen parlagon hever. [...] A régebbiek elhallgattak. [...] az Gjabbak pedig
felaprézzék magukat, s majd rovidségaffektald, szenvedélypuffogtato fran-
cia modorban, majd j6 német érzelgésen, majd ismét ugyancsak magyar-zsi-
rosan és sallangos sujtasosan megirjak illeté divatlapjaik szdmara helyt6lé
beszélyeiket, felveszik a honorariumot, s maradandébb becsti, nagyobb
miivekkel foglalkozni semmi kedvet nem éreznek”” V6. Erdélyi Janos: A meg-
hasonlott kedély [1845]. In: Irodalmi, szinhdzi, kozéleti irdsok és beszédek.
S.a.r, bev. és jegyz. T. Erdélyi llona. Bp., 2003. 47—48.

[Toldy Ferenc].: Az idészaki sajté. Uj Magyar Muzeum 4 (1854) 1. sz. 13.
(Kiemelések télem — ZTP))

Erdélyi: A meghasonlott..., 47.
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Toldyndl, egy ezzel pontosan ellentétes el6jelii valtozasnak koszonhe-
téen, vagyis a folyéirat-irodalom bedramldsaval a konyvirodalomba,
mar egyértelmien a konyv médiumaban hagyomanyosan megdrizhe-
t6 tudas jellegének az alapvet6 atalakuldséval jart. A véltozds irdnya
innen nézve azért veszélyes els6sorban, mert éppen hogy nem egy
médium vagy miifaj eltlinését vonja maga utdn, hanem annak latszé-
lagos fennmaradasa mellett, a benne megérizheté események forma-
ja alakul egy téle teljesen idegen médiakultira logisztikaja szerint.
Az ilyen kiadvéany olvaséja ugyanakkor, ,megromolvan izlésében’; Toldy
szerint nemcsak hogy ,fogékonytalan lesz a valdban jé irdnt’}* de olyan
elvarasokat fog tdmasztani a konyvekkel szemben, amelyeket f6ként
a hirlapirodalom médiumdban keletkezd irasok teljesithetnének.

Ebbdl a szempontbdl Jésika Miklds azon 1845 eleji probéalkozasa,
hogy el6szor a Budapesti Hiradé hasabjain tegye kozzé eredetileg
konyv alakban megirt, Akarat és hajlam cim( regényét, azért nem
lehetett igazdn sikeres, mert a szerzé nem szamolt kelld mértékben
a két médium nydgjtotta, alapvetd killonbségekkel.s* Korabeli kritikusai
szerint nemcsak arrdl van sz6, hogy a folyéirat-publikdcié esetén
a regényirénak alkalmazkodnia kell a hirlapok technikai feltételei altal
meghatarozott formai kévetelményekhez, hanem hogy a két médium,
az Oket alkotd beszédformak kiilonbsége miatt,’” a benniik megériz-
het6 események® jellegében tér el alapveten egymdstol. Josika regé-
nyének megirdsa kozben egy folydirat-olvasé helyett tehat egy olyan
befogadot képzelt el, aki egyértelmiien a konyvek vilagdban mozog
otthonosan:

[Toldy]: Az id8szaki..., 13.

A Jésika kisérlete koril kibontakozé vita mezéelméleti szempontd meg-
kozelitésére lasd Kereszturszki Kida: ,...de azért nem irok gydrilag...
A folytatdsos regénykozlések megjelenése a kultirtermékek 19. szdzadi
magyar piacan. In: klasszikus — magyar — irodalom — torténet. tanulmd-
nyok. Szerk. Dajko Pal — Labadi Gergely. Szeged, 2003 (Tiszataj Konyvek).
171-193.

Lasd Hansagi Agnes: Irodalmi kommunikdcié és mifajisdg. A Jékai-préza
narrdcids eljardsai a romantikdtél a korai modernségig. Bp., 2022. 152.
Wolfgang Ernst: Archivumok morajldsa. In: Jacques Derrida — Wolfgang
Ernst: Az archivum kinzé vagya. Freudi impresszio / Archivumok moraj-
ldsa. Rend a rendetlenséghdl. Ford. Bereczki Péter — Léndrt Tamds. Bp.,
2008. 147.
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Regényem nem lévén hirlap szdmdra irva, hittem, hogy azt a tisztelt olvasé
kozonség egy ontetben veendi. Most a dolog vdltozott: regényem eldarabolva
jeleuendik [sic!] meg, s tan nem sikeriilend azt olly helyeken megszakaszta-
ni, hol az érdek fesziiltebb ’s a kivdncsisdg fol van ingerelve.

Ha ez némi aggodalmat sziil is bennem, mdsrészt megnyugtat azon gondolat:
hogy egy psychologiai regényben, mind ez, a magyar olvasé kozonség, melly-
nek legmiiveltebb részére szamitottam miivemet, elég engedékeny leend,
szini villanylatok helyett, velem egy kivételes kedély- s lélek-dllapot buvdr-
lataiba ereszkedni, ’s igy élvet nem csattand hatdsban, hanem a lélek miiko-
désének kiséretében taldlni.*

Ami tehat az idészakos publikdcidnak koszonhetSen, egy eredeti-
leg nem ilyen megjelenésre szant, és emiatt nem ennek megfelel6en
elkészitett szoveg hatékonysagabodl befogadasa sordn elvész, azt egy
olyan olvaséi emlékezetnek kellene pétolnia, amely 6nmagaban, min-
denfajta kiilsé segitség nélkiil, joggal lépne fel az — alapvetSen kony-
veknek tulajdonitott — informdciétarolas hosszu tavua igényével.

A befogadas eme lehetséges mdédozatdnak azonban éppen a foly6-
irat technikai feltételei szabnak hatart. Azaltal, hogy a Budapesti
Hiradé csak minden harmadik nap jelenik meg, miként azt egykori
kritikusa latja, csupan f6loslegesen szakitja meg ,,a’ figyelmet’, és pon-
tosan az ellenkezgjét éri el a kivant hatdsnak.® Ezért annak érdekében,
hogy biztosithassa a regény megfelel6 fogadtatasat, Jésikdnak a szo-
vegnek azokra az oldalaira kellett felhivnia a figyelmet, amelyek egyér-
telmten tulléptek a folytatasos kozlés hatarain. A szoveget emiatt két,
alapvetd rétegre bontja. Mikozben folytatdsos megjelenése miatt fel-
adata latszdlag kimertil a leirds targyat képezé dolgok és események
optikai vizidjanak a megjelenitésében, ,psychologiai regény”-ként mar
egyértelmtien befogadéi analitikus szemléletére apelldl:

nemcsak a kiilvildg képleteit vezeti bijvos panordmdjdban az olvasé elé,
hanem a sziv és lélek rejtett vilagdt is foltdrja eldtte, s a tudomdnyok legne-
hezbikét, mivel tanhelye hosszu élettapasztalds s annak szenvedései, izelit-
teti meg vele — az ember ismeretet.”

59 J6sika Miklos: Gr. Dessewfty Emilhez. Budapesti Hiradé 1845. janudr 2.
(106. sz.). 1. (Kiemelések télem — ZTP.)

60 Irinyi: A’ szépirodalom, 202.

61 J6sika: Gr. Dessewfly, 1.
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Mig az els6 esetben az olvasé képek nézdjeként kifejezetten passziv,
addig az utébbindl mar egyértelmtien alkalmazasba vannak véve kog-
nitiv képességei.

Josika emellett nem hagy kétséget afel6l sem, hogy a szoveghez valé
kozeledés melyik formadjat tartja a sokkal értékesebbnek. Amit az ol-
vasé mindenfajta id6- és energiaraforditds nélkiil a puszta szemlélet
révén megtakarit, az val6jaban megragad a dolgok felszinénél. Ezzel
szemben, amire a szoveggel alkotott mas jellegli viszonyaban szert
tehet — akar ugy, hogy sajat emlékezetével pétolja a publikicié meg-
szakitottsagdbol ered6 informadcié hidnyosségait, akar (éppen ez utéb-
binak koszénhetden) pedig ugy, hogy a dolgok felszine mogé szerez
bepillantést —, a regény végére egy valodi tudds rangjara emelkedik fel.
A képek hasznalata egyediil a dolgok felszine mogé hatold olvaséd
analitikus tekintetének a timogatdsdban megengedhetd. A szoveggel
valé minden olyan bandsméd, amely elmertil a feltarulé latvany azon-
nali, kizarélagos és kritikatlan szemléletében, messze elvéti a regény
igazi céljat:

mindamellett, hogy itt az olvasé tobbnyire a lélekkel taldlkozik, [...] e regény
nincs sok cselekvény ’s megkapo jelenetek nélkiil. [...] ovakodjék [ti. az olvasd]
azt hinni, hogy 6t egy dbrdndos valdtlan vildgba akartam bevezetni. Nem,
nem! — minden igaz itt, bdar gonoszt eszményitettem s a koltészet fatyoldt
boritottam néha undok képére; [...] mivel okvetlen ki kelle a sebet fodnem
s azt megismertetnem, mieldtt annak gyogyitdsdahoz fognék, ’s ezt csak koltdi
pdrdzatok kozt tehetém, hogy vissza ne rettentsem az olvasot konyvemtol.*

Jésika szamara miivének folytatdsos publikicidja végsé soron tehat
azért rejt magdban potencidlis veszélyforrast, mert az ilyen olvasé
konnytiszerrel megfelejtkezik arrdl, hogy a regény éltal dbrazolt vilag
idébeli természetd, és emiatt hajlamos ugy felfogni az éppen megje-
lenésre keriil6 szoveg egyes részleteit, mintha azok egy panoramafest-
mény kiilondallé darabjai volndanak. Az analégiara a folyéiratok és
a panoramak elkészitésének és befogadasanak rendkiviil hasonlé maéd-
ja teremt alkalmat. Mig a folyodirat kizdrélag a pillanat keresztmetsze-
tén keresztiil képes felkelteni az azonos szakaszokra oszthat6, folyto-
nosan mulé id6 képzetét, méghozza annak koszonhetéen, hogy az
ilyen kiadvanyok, meglehetésen szabalyos id6kézonként torténd meg-
jelenésiikkel, mindig a tér egy nagyjabdl azonos szeletét mutatjak be

Uo,, 2.
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olvaséiknak, addig a panoramadk létrehozdi az abrazolni kivant dol-
gokrol elészor kifejezetten a perspektiva szabalyainak megfelel6 ké-
peket készitenek, majd ezt kovetéen masoljak fel ket a kor vagy félkor
alaku vaszonra.® Mindkét esetben az eredmény a befogadas lokalizalt
nézépontjinak az elvesztése: egy olyan keret nélkiili (nem perspekti-
vikus) latds, amely azéltal gyakorol jelentékeny hatdst a nézére, hogy
annak testét az abrazolas részévé teszi. Ahhoz ugyanis, hogy a képek
eme tipusa altal megjelenitett vilag egyaltalan befogadhaté lehessen,
a nézének legalabb el kellett forditania a fejét vagy korbe kellett sétal-
nia a kor alakd rotundéban. Hasonléan az olvaséknak ama tipusihoz,
aki a regény aktudlis folytatdsdra egyardnt tekinthetett egy 6nmagaban
all6 eseményként, és egyuttal olyanként, amely csupan atmenetet
képez az elbeszélt torténet sajat multjabdl, annak jovéje felé.** Mivel
a panoramafestészet ily médon a ,néz6 szamara egy sétalé mindeniitt
jelenvaldsagot™s tett lehet6vé (s6t irt eld), ezért joggal érezhette gy,
hogy teste a latvany egyik elemévé valt,*® akarcsak a folytatdsos re-
génynek azon olvaséja, aki az adott szamban megjelend és a szeme
el6tt elvonul6 események kapcsan joggal tarthatta magat szamon
ezeknek az eseményeknek az egykord szemtandjaként. Mindkét eset
azért killonosen alkalmas arra, hogy befogadé6juk ne tudja kivonni
magat az abrazolt vilag valdsaghatasa alol, mert kifejezetten a testi és
érzékszervi részvételre épitenek.*” Jésika azon félelme tehat, hogy
olvasdja esetleg a térbeli miivészetek mintdjara fogja kezelni a folyta-
tasokban megjelend regény sajitos jellemvonadsait, nagyon is jogos
aggodalomnak tekinthetd.

Innen nézve annak a feltételét, hogy a regény befogadéja tényleg
ne elégedjen meg az el6tte elvonulé latvany puszta optikai szemléle-
tével, a miifaj id6beli természetének kellene biztositania. Az id6, leg-
aldbbis Kant 6ta, nemcsak azért tolthette be ezt a funkciét, mert egy

Varga Tiinde: Vizudlis? Populdris? Kulttra? In: A kultira dtvdltozdsai. Kép,
zene, szoveg. Szerk. Jeney Eva — Szegedy Maszak Mihdly. Bp., 2006. 28.
Linda K. Hughes — Michael Lund: The Victorian Serial. Charlottesville,
1991. 131.

Jonathan Crary: A megfigyelé mddszerei. Ldtds és modernitds a 19. szd-
zadban. Ford. Lukacs Agnes. Bp., 1999. 131.

Varga Tiinde: A torténelem (meg)jelenitése: tomegmédia és reprezentacio.
In: Kép — irds — miivészet. Tanulmdnyok a 19—20. szdzadi magyar képzd-
miivészet és irodalom kapcsolatdrol. Szerk. Kékesi Zoltan — Peterndk
Miklés. Bp., 2006. 146.

Uo., 148.
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olyan tiszta, bels6 szemlélet, amely mindenfajta jelenség érzékelésének
végso, a priori formajat képezi,® hanem mert mikozben lényegét te-
kintve egyaltalan nem tartozik hozzd ,valamilyen [kils6] alakhoz vagy
helyzethez’, ,bels6 allapotunkban hatdrozza meg a képzetek” egymads-
sal alkotott viszonyat.*® Az érzékelés alapvetd kategdridjaként felfogott
id6 segitségével az ember ezért nemcsak tulléphet a lathat6 vilag je-
lenségeinek a felszinén (amely azon kiviil, hogy sokkal kozelebb all
sajat rendeltetésének transzcendentalis természetéhez),” de még a re-

génnyel szemben tdmasztott korabeli elvardsoknak is teljes mértékben

e

megfelel. Miként azt az E. jel mogott rejtéz6 kritikus irja:

A regénynek [...] nemcsak mulattatni kell. [...] A mii bizonyos igazsdgok
irdnti meggydzddést, bizonyos eszmékbeni hitet koltson fel az olvasé lelkében,
beszélje rd a jora s mig gondolkozdsra hijja fel, figyelmét foglalja a tdargygyal
annyira, hogy a mii dtolvasdsa utdn, az olvaso, ha csak egy iddre is, ne bir-
jon megvdlni azon gondolatoktdl, miket a mii benne életre hivott.

Ezért a regényirds fofeladata, nem tdjképek, megragado situdtiok elénkalli-
tdsa, nem a vadsdgig szilaj phantasia képeinek, a hihetetlen, a rendkiviili
dolgok, a nem létezd alakok és jellemek felidézése, és nem feladata az, hogy
az olvasot megjdrtassa a tiindér vilagban, a magas fellegekben, s hogy mig
egy részril érzékeit szitja fel vad langoldsra, addig bamulatra ragadja 6t
a fantazia csapongdsai irdnt.”

A regényben megmutatkozé6 id6nek igy elsédlegesen azt a célt
kellene szolgélnia, hogy az olvasé ne csupan a szérakozdas kedvéért
forduljon az irodalomhoz, hanem abban valami olyasmit fedezzen fel,
amely tulmutat az dbrazolt jelenségek felszinének a hatékorén.

Amennyiben azonban ezt az irodalom — Lessing altal ,kvazi-opti-
kai médiumként””* tételezett formdja — egyediil csak tgy képes meg-
val6sitani, ha egy ,egész festménygaléridn at”7 vezeti olvaséjét az il-
ldziénak ahhoz a fokdahoz, amelyen a tavol 1év6 dolgok mar jelen 1é-

Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. [Bp.], 1995. 89.
Uo., 88. (Kiemelés télem — Z. T. P.)

Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. [Bp.], [1997].
177—180.

E.: Kemény Zsigmond regényei. . és IL. fiizet. Férj és nd. Pesti Napl6 1853.
jan. 16.

Kittler: Optikai médiumok, 94.

Gotthold Ephraim Lessing: Laokodn vagy a festészet és koltészet hatdrai-
rol. Az antik mavészettorténet kiillonbozé pontjainak alkalomszer ma-

259

ClO

JOKAI MOR ES A KOMMUNIKAC

ZAKANY TOTH PETER



vének, a latszat valésagnak mutatkozik,” és amelyet a térbeli mvészet
vagy egyetlen muialkotason beliil, vagy a koltészettel alkotott viszo-
nyaban 6t-hat festményen keresztiil hoz létre,” akkor a folytatasokban
megjelend regény mifaja rendkivill nagy arat fizet azért, hogy kis
adagokban adagolt, konnyen fogyaszthaté olvasmanyként meglehe-
tésen kozel keriil a térbeli miivészetek befogaddsdnak mentélis folya-
matdhoz.” Amennyire az adott fejezet éppoly konnyen és gyorsan
attekinthetd, akar egy festmény felszinén feltarulé optikai latvany
elemei, hogy annak részeit szinte ,egynek véljiik’;”” ugy a regényrdl,
mint az alapvet6en id6beli médiumként funkcionald koltészet egyik
vélfajardl kideriil, hogy a benne felfedezheté idbeliség nem tobb az
egymas mellé helyezett képek sorozatanal. A kiilonbség pusztan any-
nyi, hogy amit a festészet egyetlen mtialkotds hatarain belill, azt a kol-
tészet képek egész galéridjan keresztiil valdsitja meg.

Ahogy azonban Kantdl a tudat is azért nyul kiils6 analégidakhoz az
id6é mudldsdnak az elképzelésekor a sajat fogyatékossaganak a kikiiszo-
boléséhez, mert az idének mint ,6nmagunk és 6nnon belsd allapotunk”
tiszta szemléleti forméajanak valéjaban nem léteznek kiilsé megfelel6i,”
ugy ahhoz, hogy a regény valoban felkelthesse olvaséiban az idbeliség
érzését, nemhogy nem lehet meg a térbeliség kiils6 analogonjai nélkiil,
de a feltarul6 vilag latvanya sem pusztan csak jarulékos eleme a kol-
tészet idébeli dimenzidjanak, ahogy ezt Jésika eredetileg elképzelte.
Az id6 az olvasé szdmadra kizdrélag a latvanyként érkez6 informdcié
mennyiségén keresztill valhat a tapasztalat tirgydvd, amely attdl fig-

gyardzatdval [1766]. Ford. Vajda Gyorgy Mihdly. In: Vidlogatott esztétikai
irdsai. VAl., ut6sz6 Baldzs Istvan. Bp., 1982. 248.

Uo., 193.

Uo., 254.

A hazai regényirds vonatkozasdban a lessingi paradigma érvényestlését
szemléltetheti a kovetkezd részlet: ,Ne iparkodjék a természettel, a leg-
pontosabb részletességig vetélkedni [ti. a regényird]; meggondolvan azt,
hogy a mit a természetben a latds altal egy pillanatra fogunk fel, 6 azt
egyenkénti vonasokban, egymads utdn allithatja képzelet elé: ezért azon
aprolékos részek pontos festegetésében, ha nagyon elmélyed, a targyra
fuggesztett dltalanos szemléletet az egész egyes részeire figyelmezés meg-
zavarja, s igy a leirds éltal elérni ohajtott benyomds vagy gyengil vagy
elvész” Vo. Gondol Déniel: Regény és drama parhuzamban. A Kisfaludy-
Tirsasdg Eviapjai 1841. 11. 89. (Kiemelés az eredetiben.)

Lessing: Laokodn, 259.

Kant: A tiszta ész kritikdja, 88—89.
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gben szamit rovidnek vagy hosszinak, hogy a befogadé milyen gyor-

7wy

san vagy lassan kapja meg az elbeszél6tdl az Gj ismereteket.”

Az igy képz6dé hianyt hivatott voltaképpen pétolni az idészak
kritikdja é4ltal a regény alapvetd céljaként szamon tartott jellemabra-

zolds. Gondol Déniel szerint ha a

cselekvény vagy torténet [a regény tdrgydt alkotd] idea kiilsé oltozete, mit
azért vesz magdra, mert kiilonben rednk nézve hatdsa nincs, mert kiilénben
érzékeink targya nem lehet[, akkor az] idea magdt emberekben nyilatkoz-
tatja ki, — tigy szolvdan — ezeket szdrmazdsdnak, kifejlédésének eszkozeiil

8o

haszndlja.

A jellem ennyiben a lathat6n inneni és tuli kiiszobét képezi. Gondol
hangsilyozza, hogy ,a regény minden targyat mint kzilsét, mint mul-
tat és megtirténtet tiintet és allit el6”® A jellem azaltal toltheti be ezt
a kettés funkciot, hogy mig egyfeldl az az idea, amely ,valamelly sze-
mély lelkében tdmad’** és ami e személy dltal végrehajtott cselekvés
révén ,nem marad a csupa bels6nél, hanem — ahogy fogalmaz — sze-
mektdl nem lathatlan szalakkal [...] az élet kiils6 és belsé viszonyaihoz”
egyarant ,,sz6v4dik’; mig végill, ,torténet alakot” 6ltve, ,,a kiiloldal” is
elnyeri az 6t illet6 rangjat,® ak6zben vagy azzal egyidejlileg az 6nallé
életet €16 jellem tettei magukban hordozzak sajit korabbi multjuknak
az emlékezetet. Ily médon a

regény meséjének a hivatdsa ollyan tettet fejteni ki, melly nem valamelly
orszdg, hanem bizonyos személy individudlis sorsdt hatdrozza: [vagyis] a tett
indité okait ollyan események foglaljak magokba, mellyek nem az orszdg,
hanem a hés kordabbi életének torténetébdl fejledeznek.**

Gondol szerint igy a multban végrehajtott cselekvések nem hogy
nem felejté6dnek el, de beépiilve a szerepl6 tudataba, forméljak a jové-

Szegedy-Maszak Mihaly: Az elbeszél$ szovegek rétegei. In: , A regény,
amint irja onmagdt” Elbeszél6 miivek vizsgdlata. [Bp.], 1980. 12—13.
Gondol: Regény, 34—35.

Uo., 95. (Kiemelések az eredetiben.)

Uo., 51.

Uo.,, 52. (Kiemelés az eredetiben.)

Uo., 57—58.
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r6l alkothatd elképzelését, és ennek koszonhetSen befolyasuk alatt
tartjak az adott helyzetre adhaté vélaszreakcioit.

Ezzel 6sszefiiggésben vilik fontossa szamadra a regényben abrazolt
személyiség kovetkezetessége. Mikozben a szerepld jellemének joggal
elvart sokoldalisagat és elevenségét® az adja, hogy az ir6 mennyire
véltozatos helyzetek kozott vonultatja fel alakjait, addig a kovetkeze-
tesség attdl fiigg, hogy mennyire sikeril ,a targyul valasztott ideat”
(»annak kezdetét, fejlédését és bevégzdését”), amely nem mellékesen
szorosan 0ssze van forrva a szerepl§ jellemével, kifejtenie.®® A torténet
véltozatossdgdnak lehetséges maximumat ennyiben a személyiség
azonossigainak a hatdrvonalai szabjak meg. Ha a kiillonb6z6 helyzetek
els6sorban azt a célt szolgdljak, hogy az adott szereplé minél tobb
oldalarél véaljon bemutathat6va, akkor ennek fels6 hatarat viszont az
alkotja, hogy az eltér6 szituacidk adta killonb6z6 érzelmek még 6sz-
szefiiggésbe hozhatdk-e az eredeti személyiséggel.*” Gondol nem vé-
letlentil koveteli a 1étrehozandé regényvildag szempontjabdl, hogy

a kiilsé targyak [a] kolteményben csak annyiban bir[jalnak érdekkel, [a]
mennyiben a személyekkel némi szellemi Osszekottetésben vannak[;[*

vagy ahogy Josika egyik 6tvenes évekbeli kritikusa fogalmaz:

ne rajzoljatok jellemeket valamely esemény — de mindig eseményeket vala-
mely jellem elbtiintetése végett],|*

hiszen a jellem egysége és azonossdga nemcsak a személyiség, de
egyuttal a cselekmény egységének a zdloga is egyuttal. Masrészt Jésika
otvenes évekbeli ir6i mikodését (amikor a folydirat-irodalom éppen
elkezd dtmenni a konyvirodalomba) ez utébbi kritikus pontosan ami-

Uo,, 37.

Uo., 44.

Az iré személyeit ,tobbféle viszonyok és kortilmények kozé helyhezteti,
kiknek jellemébdl ugyan annyiféle érzelem bontakozik ki, melly kiilénne-
m érzelmeket olly tigyesen egy jellemé tud eleveniteni, hogy személyei-
vel az olvasas kozt szinte megbaratkozunk, magunkat egészen koztiik
képzeljuk” Uo., 42.

Uo., 89.

[N. n.]: A szegedi boszorkdnyok. Regény ,Eszther” stb. szerz6jétél. Pest.
Kiadja Heckenast Gusztév. 1854. Kis 8rét. Hirom kotet: 213, 208. és 184.
lap (Ara az egésznek 3 pft.). Pesti Naplé 1854. december 6. 3.
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att tartja kevésbé értékesnek Vilagos el6tti palyajahoz képest, mivel
az erdélyi ir6 ,el6bbeni regényeiben [...] az események 6sszességébdl
szokteté elf a jellemeket’; ezzel szemben mostanra

hdtsobb térbe szorul a szerepld jellemének drnyaldsa és annyival tulnyomobb
lesz magoknak az eseményeknek egymdsra toluldsa.*

Ugyanakkor Kemény Zsigmond, Gyulai Pal egykort recenziéja
értelmében, viszont mar azért véti el a torténet és jellem egységének
az alapvet6 normdjat, ami majd az iré miveinek kifogdsolhaté kom-

poziciéjahoz vezet, mert

annyi eldszeretettel csiing a lélektani fejlédés titkain, a szenvedélyek elem-
zésén, hogy [...] a tulvitt bonczolgatds miatt jellemei nem domborodhatnak
ki mindig plastikai alakokkd, s néhol a cselekvény menete is meglassul. Ndla
alig lehet kimutatni lélektani botldst, [...] de igen jellemet, mely bdr indokolt,
de mert csak felbonczolva van, nem dllhat eléttiink életfrisen, szabadon
mozogva.*

Gyulai és a hozza hasonld kritikusok szamara nyilvanvaléan az
képezné az idedlis dllapotot, ha az elbeszélt torténet és a szerepld
személyisége nem lenne elvélaszthat6 egymastél. Amennyire azonban
a szerepl6 jelleme kizardlag ugy vélik az olvasé optikai vizidjanak, és
ezen keresztiill bArmiféle lehetséges tapasztalatnak a targyavd, ha tet-
tei révén kolcsonhatasba lép a kiilvilaggal, és az ennek nyoman kelet-
kezd torténetnek koszonhetSen lathaté alakot 61t magara, akkor a re-
gény szempontjabdl ugyanez a személyiség viszont mér egy olyan
tarol6 emlékezetként funkciondl, amelynek hatdsai messze tulterjed-
nek a megjeleniteni kivint 6nazonossig kezdeti hatdrain. Gyulai pél-
ddul egyenesen ugy véli, hogy ha

Uo., 3.

Gyulai Pal: Kemény Zsigmond regényei és beszélyei. IIL kot. (Kodképek
a kedély lathataran) IV. két. (Szerelem és hiusag). V. kot (Sziv drvényei.
Erény és illem.) Pest 1854. Emich Gusztdv nyomddja és bizomanya. Ara
3 frt p. p. Pesti Napld 1854. marc. 2. 50. (Kiemelések télem — ZTP.) Kemény
regényeinek a cselekmény szempontjabdl valo lassusdgara ldsd Szegedy-
Maszak Mihdly: Kemény Zsigmond. Pozsony, 2007. 139.
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a cselekményt nem tdapldlja a jellemrajz ereje, csak események halmaza
marad, [vagy] ha a jellemrajz nincs szervi kapcsolatban a cselekvénynyel,
érthetetlenné vagy onkényessé vdlik.”

Az elsé esetben a jellemrajz hidnya nyilvinvaléan magat a regényt,
mint miifajt teszi kétségessé, a masodik esetben viszont az dbrdzolt
személyiség esik a tapasztalat hatdrain kiviil, ami ismételten a miifaj
legitimdaciés problémadit hozna felszinre. Gyulai nem véletleniil tesz
kiilonbséget a puszta materialitdsként felfogott, lapokbdl és betiikb6l
all6 hordozoé: a konyv, és az onmagdaban is kerek egészet alkoto, befe-
jezett és lezart, vagyis alapvet6en szellemi természet(i: mi kozott.”
Szerinte Jokai szovegei, aki egyébként meglehet&sen keveset torédott
alakjai kovetkezetességével, inkabb az el6bbihez allnak kozel. Regé-
nyeinek ez a fogyatékossaga akkor a legszembetlinébb, amikor az ol-
vasé konyv alakban veszi 6ket a kezébe. Ennek oka, hogy Jékai hései
»kivill szemkapraztatok, de beliill meglehetds iiresek’;, hogy az ir6 ,nem
annyira lényegokben fogja fel az embereket és viszonyokat, mint inkdbb
kiilsGségokben’,** s6t, mintha kifejezetten idegenkedne a természetes-
t6l.9s Mivel azonban torténeteit szinte sohasem taplalja a személyiség
belsd, Osszetartd ereje, igy a szerzé irdi leleményei sem ,annyira egy-
masbdl fejlédnek, mint inkdbb egymdshoz tapadnak’, ami miatt cse-
lekményeinek is ,ritkdn van kézpontja, erés bels6 kapcsolata’, és ezért
gyakran mast fejeznek ki, mint ahova eredetileg céloztak.*® Ugyanezért
fordulhat el6, hogy folyamatossdga, f6ként regényei esetében (ami
Gyulainal mindig az alakok és helyzetek belsé kényszertiségének
rokonfogalmabdl kovetkezik),”” ,el-eltéveszti az aranyt, hol nyulik, hol
rovidil’; hol minden indok nélkiil , kapkodéva lesz”;® vagy mint a Sze-
relem bolondjaindl, ahol még ha elGszorre gy is tlinhetett a szoveg
olvasdjanak, hogy a szerzé nem regényt, hanem csupan egy ,beszély-
cyclust” akart irni, és ennek megfelel6en a konyv két rovid beszéllyel

Gyulai Pél: A tengerszem( holgy. Regény. Irta Jékai Mér. Harom kotet.
Buda—Pest, 1890. [1891]. In: Birdlatok. 1861—1903. Bp., 1911. 369. [A tovéb-
biakban, ha ezt kiilén nem jelzem, a Gyulaira vonatkozé oldalszamok erre
a kiaddsra utalnak.]

Gyulai: Jokai legtjabb miivei [1869]. 98.

Gyulai: Ujabb magyar regények [1873]. 103.

Gyulai: Jokai legijabb miivei, 82.

Gyulai: Ujabb magyar regények, 103.

Gyulai: Jokai legijabb miivei, 87.

Uo., 82.
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indult, a harmadik méar minden el6zetes magyarazat nélkil csap at
a joval nagyobb Osszefiiggéseket felmutatni képes regényformaba.*
Nyilvanval6, hogy Gyulai ellenvetései Jokai regényiréi modszerei-
vel szemben, megegyeznek a tarca-regényt érint6, a korban megfogal-
mazott f6bb kifogasokkal. Ennek értelmében a napilapok hasabjain
kozolt regényirassal az a legnagyobb baj, hogy ,.el van metszve az
utanpdétlas, kisimitds, aranybatétel, [...] a teljes kiegészités, kikerekités
utja részletei a valtoz6 hangulat és ihlet valtozo bélyegét viselik ma-
gukon” Ez hozza létre az Egy magyar ndbob esetében ama ,feuilletoni”
szinezetet, ,melynek elevensége, konnyiisége azt végteleniil élvezetes-
sé teszi, de ,egyszersmind azon ardnytalansigot okozza, melyben
a regény elsé része az utédbbiakhoz all”*° Marpedig — az dlnév mogé
bujé kritikushoz hasonléan — az ugyancsak Planche szavait idéz8
Salamon Ferenc szerint: a ,szenvedélyek mélyrehat6 elemzése s at-
gondolas altal rendezett szerkezet nélkiil a regény nem egyéb, mint
egy neme az id6veszteségnek, nem tartozik tobbé az irodalmi térre,
hanem a domino mellett foglal helyet”** Attdl viszont, ahogy erre
Gyulai tobb izben is utal, a pillanatnyi késziiltség nyomai még nem
fognak eltlinni a regény szerkezetébdl, ha az ird, kezdetben a folydira-
tok hasabjain megjelend szovegeit egyetlen kotet zard és fedd lapjai
kozott helyezi el. Ilyen alkalmakkor Jékai nem tesz mast, mint egy
csomo, 0ssze nem ill6, ,konyvbél” és ,életbdl” vett ,tarka, csillogd
dolgot, eseményt, jellemvonast, adomat, curiosumot, dtletet toldoz-
foldoz” egyiivé, > amivel csak azt az érzést erésiti meg olvaséjaban,
hogy az ir6 kiaddjaval eredetileg ,négy kotet beszély és genre-képre
alkudott”*3 Mas szdval egy olyan, alapvet&en atviteli médium szama-
ra késziilt regény, amely magan hordozza az atvitel 6sszes lehetséges
tulajdonsagat, legf6képpen pedig azt, hogy az ilyen médiumban az idé
egyenes vonald, nem lezdrhaté formdjiban jelenik meg, és ezért egy
ilyen kozeg lényegileg alkalmatlan a valtozast jelz6 események egyideji
tarolasara, még akkor sem tudja kikiiszobolni fogyatékossagat, ha

Uo., 89.

— s.: Egy magyar nabob. Regény. Irta Jékai Mdr. Pesten. 1853. és 1854.
Kiadja Szamvald Gyula. Bizomanyban Emich Gusztavnal. Négy kotet,
12-edrétben: 149, 163, 155 és 114 lap. Pesti Napl6 1854. febr. 12.

Salamon Ferenc: Planche Gusztdv az Gjkori francia regényekr6l [1854]. In:
Irodalmi irdsai. 1854—1857. L. kotet. Szerk. Zaban Marta. Kolozsvar, 2018. 19.
Gyulai: Jokai legtjabb miivei, 92.

Uo., 74.
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egyébként egy archivalis funkcidkkal felruhazott hordozé, mondjuk
egy konyv lapjain bukkan valtozatlan forméban fel ismét.

Vagyis a Jokai-szovegek akkor is magukban foglaljak egyfajta tize-
netiikként létrejottitknek a technikai feltételeit, ha azokkal olvaséik
egyébként konyv alakban taldlkoznak el8szor.

Absztrakt

A Jokai-szovegek kiadasa sem csupdn keletkezéstorténetileg szamot tevd,
mivel a miivek jelentését is mddosithatta, hogy éppen milyen médium ré-
szeként vettek részt a kulturalis termékek piacédn. A kiaddkkal megallapo-
dasok mutatjak, hogy az irdi teljesitményt elsésorban az el6re megadott,
pontos adatokban kifejezhets, minden egyéb szellemi vonatkozast nélkii-
1628, puszta betlikbdl és sz6kozokbdl allé fvszam hatdrozta meg, amely
a nyomtatott médium fizikai tulajdonsdgaibol kovetkezett. Jokai népszeri-
ségének a novekedésével a szerzédések az iréi termékenységet 6sztonozték.
A hazai nyomdaipar éppen ekkoriban bekévetkezd szerkezetvaltozasa révén
a technikailag magasabb szinvonalon all6 nyomdai berendezés tobb infor-
maciot kozvetithetett. Sokdig gy tiint, egyediil a konyvformatum képes
biztositani az esemény-0Osszefiiggésként értékelt historiografiai tudast, de
a hirlapiras dinamikdja ezt kétségbe vonta. E tendencia kezdetben a konyv
médiumaénak leértékel6déséhez, majd tarold funkcidjanak alapvet6 dtala-
kuldsdhoz vezetett.

Jokai and Communication

The publication history of Jékai’s writings is also significant in terms of the
form in which they appeared, as the medium in which they were presented
to the market of cultural products modifies their meaning. Agreements with
publishers show that a writer’s remuneration was primarily defined by
volume, consisting of mere characters and spaces stipulated in figures in
advance without any other intellectual considerations, and resulting from
the physical features of the printed medium. These contracts motivated
Jékai’s productivity as his popularity as an author grew. The restructuring
of the Hungarian printing industry at this time meant that more information
could be conveyed using more technically advanced printing equipment.
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For a long time it seemed that only the book format could ensure
historiographic knowledge of the connections between events — but the
dynamics of popular journalism put this in doubt. This tendency led first
to the devaluation of the medium of the book and later to the fundamental
transformation of its function as a repository of knowledge.
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Jokai Mor és a pszicholdgia

Bényei Péter

A Jékai-korpusz és a korabeli tudomanyos pszicholégia parbeszédbe
léptetése tobb szempontbdl is kihivast jelent. Egyfel6l éppen a Jokai-
proza lélektani hiteltelenségét érte megsemmisité kritika a kortars
recepcidban, és a tudomdnyos tdjékozdédds hidnyat is gyakran a széles
tematikai palettat felvonultaté iré szemére vetették. Igaz, ma mar
szamos tanulmanyt olvashatunk a Jokai-proéza pszicholdgiai teljesit-
ményérél, s azt is tudjuk, hogy a ,nagy mesemondé” irasainak létre-
jottét komoly el6készité munka el6zte meg.’ Veress Zoltdn 1976-ban
megjelent konyve példdul tudomanyteriileti lebontasban idézi (és
kommentalja) azokat a regényrészleteket, melyek igazoljak Jokai jar-
tassdgat a csillagdszat, a botanika, az dsvanytan, a zooldgia, az orvos-
tudomany stb. teriiletén.> Jo6kai ismereteit részben szaktudomanyos

Jokai muvei elkészitéséhez ,éveken 4t gydjt anyagot meghatérozott téma-
korokbdl s ezeket nevezetes jegyzékonyvecskéiben jegyzi egymds ala.
Reggelizbasztala csakugy roskadozik az emlékiratok és kilfoldi tjsagok
terhe alatt” — irja csaladi emlékezések alapjan Hankiss Janos (Eurdpa és
a magyar irodalom. Bp., 1942. 485.). Kiad6ja, Révay Mor szerint viszont
az dllanddan iré ,Jékai igenis nagyon keveset olvasott, bAmulatosan ke-
veset, szinte érthetetlentil keveset’, de ez inkabb kultikus allitas, hiszen
Jokai alapozé olvasmanyaira (ismeretterjeszté folydiratok) 6 maga is
szamos példat hoz. Révay Mér: Irok, konyvek, kiaddk I. Bp., 1920. 186—190.
Veress Zoltan: Jokai természettudomdnya. Bukarest, 1976.
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munkakbdl, részben népszerisit6 irasokbol (magyar és nemzetkozi
sajtéorgdnumok) szerezte, jol érzékelve a modernitds kordnak 4tala-
kulé6 tudasszerkezetét, valamint kiakndzva a nyilvanossag 4j médiu-
mainak tudaskozvetits szerepét is.? ,A népszerii ismeretterjesztd
irodalom képezi az dtmeneti hidat a szépirodalom és a tudomanyossag
kozott” — irja a Budapesti Szemle indulasat iidvozl 1857-es cikkében,
hangstlyozva, hogy egyrészt ,,a tudomanyos litteraturanak is oly ked-
vez kozonséget” kell biztositani, ,mint van a szépirodalminak”; mas-
részt a szépirdknak is ugy kell tanulményozni a ,,szakmdjukat és min-
dent, a mi azt kozel éri, mint mas szaktud6sok” teszik.* Ergo: a szépirdi
mesterség is elsajatitand6 szakmai tudast feltételez, s ennek része
masfajta tudasteriiletek feltérképezése. Jokai tehat drnyaltan latta
a szépirodalom, a sajté és a korszakban meggyokerezé tudomanyos
diskurzusok viszonydt, s fontosnak vélte a tudomanyos eredmények
esztétikai tudaskozvetitését is.

Maisfeldl az is kérdés, hogy mennyiben volt tudomény a pszicho-
logia Jokai aktiv alkotéi periddusdban, s egyéltalan: mit is tekintettek
lélektani ,tuddsnak” a korban, milyen fogalmi/szemléleti alapon bon-
takozott ki a 1élekrél zajl6 beszéd? Az elsé nagyfejezetben — két 1épés-
ben, elébb a pszicholdgia, majd az irodalom tavlatabdl — vazlatosan
bemutatom ezt a korantsem konnyen atlathatd teriiletet. A tanulmany
argumentacidjanak tovabbi része is ezt strukturdltsigot koveti: a nagy-
fejezetek els6 egységei roviden 6sszegzik majd a Jokai-korabeli 1élek-
tan egy-egy relevans aspektusat, majd a masodik egységben egy regény
mikroelemzésével demonstralom a Jokai-korpusz és a pszicholdgia
lehetséges kapcsolddasi pontjait.

»[A] modern tdrsadalom irdnyeszméivel: a technika vivmanyaival, a csoda-
termd korszellem héditdsaival, a politikai eseményekkel folyvést ismeret-
ségben [kell] maradnom. Mint a hogy az akrobatanak mindennap kell
gyakorolni az izmait: igy kell nekem folyton fejlesztem az ismereteimet
konyvekbdl és lapokbdl. A napi sajté maga egy nagy iskola, melybdl a
regényirénak egy leczkét sem szabad elmulasztani” Jékai Moér: Onélet-
irdsom (Tiz évvel késébb). In: Jokai jubileum és a nemzeti diszkiadds
torténete. Bp., 1898. 149—150.

Jékai Mér: A tudomdanyos irodalom ujabb el6haladésa nélunk. In: Cikkek
és beszédek 4. 1850-1860. I. S. a. r. H. Toré Gyorgyi. Bp., 1968. 398. (Jokai
M6r Osszes Miivei. Szerk. Lengyel Dénes — Nagy Miklés. Bp., 1962-t6l.
A kritikai kiadds idézetei e sorozatbdl valdk.)
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Jékai Mér: A lélekidomdr cim( regényének kotéstabldja. Budapest, 1897.
MNM KK Iparmavészeti Mtizeum, 57.585.1
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TUDOMANYOS LELEKTAN - IRODALMI LELEKTAN

Lélektani diskurzusok és a magyar tudomdnyos pszichologia
Jokai kordaban

A magyar tudomdanyos pszicholégia kezdetei a 19. szdzad utolsé év-
tizedeiben bontakoznak ki, de az eurdpai el6zmények sem sokkal
korébbiak. A pszicholégia (egyik) ,atyjaként” emlegetett német Wilhelm
Wundt kutatasait ismertet6 Bohm Karoly 1882-ben bejelenti az igényt
a magyar kisérleti pszicholdgia létrehozasara is. Bar erre nem kellett
sokat varni, az egyik tudoményalapitd, Ranschburg Pal 1942-es pszi-
cholégiatorténeti vazlatdban még gy latja, hogy a ,mult szazad 8o-as

éveiben és 9o-es éveinek elején a tudomdnyos pszicholégidnak Magyar-
orszagon sajatképpeni irodalma nem volt”® Napjaink pszicholégia-
torténetei a természettudomanyos kisérleti lélektan intézményesiilé-
sét jelolik ki tudomanyos hatark6ként, elsdsorban Lechner Karoly és

Ranschburg munkdssagara fokuszéalva. Mindketten orvoslé pszichia-
terek, a miszeres laboratériumi kisérletek kezdeményezéi, az 1890-es

évektdl. Lechnert ,mind a pszichofizikai, mind pedig a pszichobiolé-
giai irdnyzat képvisel6jének” tekinti a szakirodalom, ,akinek reflex-
elmélete alkalmas a tudat és a tudatossag lényegének természettudo-
manyos magyardazatara”;’ mig Ranschburg életmtvében a ,kisérleti

pszicholégia, a modern elmeorvoslds és gydégypedagdgiai pszichologia

korai alakuldsanak eseményei kapcsolodnak™ egybe. A nemzetkozi

trendeket koveté magyar lélektani vizsgalédasok azonban mas terii-
leteken (gyermek- és személyiség-lélektan, emlékezéskutatds) is meg-
indultak, Ferenczi Sandor pedig hamar csatlakozott a pszichoanalizis

torekvéseihez.*

Bohm Karoly: Néhany ujabb kutatds a kisérleti lélektan terén. Magyar
Philosophiai Szemle 1 (1882) 3. sz. 193—201.

Ranschburg Pél: A magyar lélektani torekvések. In: A lelki élet vizsgdla-
tanak eredmeényei. Szerk. Harkai Schiller Pal. Bp., 1942. 471.

Fodor Katalin — Kés Béla: Lechner Kéroly, a ,psychophisiolégia” kolozs-
vari mivelGje. In: Pszicholdgia Magyarorszdgon. Szerk. Kiss Gyorgy. Bp.,
1995. 22.

Torda Agnes: Egy tudomanyos miihely létrejotte a szazadfordulén. In:
Pszicholdgia Magyarorszdgon, 31.

L. Kiss Gyorgy: A hazai pszicholégiatorténeti kutatdsok eredményei. In:
Pszichologia Magyarorszdgon, 8—19.
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Ugyanakkor a pszicholdgia tudomanya gy jon létre, hogy mar
mindig volt. Az emberi lélek orvosldsardl zajlé beszéd gyokerei az
antikvitdsig vezethet8k vissza, s a nedvalkattan (Hippokratész), vagy
a fiziogndmia (Arisztotelész) egészen a 19. szazad végéig a lélektani
tudasszerkezet részei voltak. A pszicholdgidnak a sorsa ,két évezred-
nél tovabb [...] a filozéfidéhoz volt kotve”:*° a 18—19. szdzadi empirista
filoz6fusok (David Hume, John Stuart Mill) asszocidciéelmélete pél-
daul az emberi lélek folyamatait (gondolatformalédds mechanizmusa;
gondolatok, érzések egymadsra hatésa stb.) prébélta megragadni, s be-
latasaik kés6bb kozvetetten az idegrendszer miikodésének leirasaban
is hasznosultak.” Val6jdban a tudomanyos lélektan sem szakadt el
filozéfiai el6zményeitl: sajatos legitimdcios kettésség érvényesiilt
példaul egy 1907-es antropolégiai kotet pszicholdgiardl szo6l6 fejeze-
teiben is. Alexander Bernat irdsa inkabb a filozéfia, mig Ranschburg
Pél fejezete a pszichiatria tavlatabol beszélt az ember lelki szerkezeté-
rél és miikodésérsl. Ugyanakkor Alexander is elismerte a kisérleti
pszicholdgia fontossagat,” mig Ranschburg is szdmolt az emberi tudat
kiillonleges képességeinek (hipndzis, gondolatolvasas stb.) tudoményos
alapi magyarazhatésagaval.® Mar a kezdetektdl a pszicholégia tudo-
manyanak egyik alapkaraktere lesz tehat a két mddszertan 6sszekap-
csolddasa. ,A lélektan természettudomanyi igényei (kisérletez6 kedve,
formulaz6 hajlama, mérései) tehdt bizonyos fokig ellentétben éllanak
e tudomdny filozéfiai természetével, mégis mdédszerénél fogva az

Kornis Gyula: A pszicholdgia jelen dlldsa. Bp., 1910. 1.

V6. Alexander Bernat: A lelki életrSl. In: Az ember testi és lelki élete, egyé-
ni és faji sajdtsdgai. Szerk. Alexander Bernat, Lenhossék Mihdly. Bp., 1907.
646—47.; Dienes Valéria: A mai lélektan f6bb irdnyai. 1. Bp., 1914. 10. Fon-
tos szerepe volt az angol tudoményos lélektan létrejottében is, mivel ,a
fiziol6giai pszicholdgia premisszait meghatdrozé médon strukturalta:
a tudat mikodésével kapcsolatos leirasok koziil a legelfogadottabb volt a
19. szdzadi Nagy-Britannidban [...]” Athena Vrettos: Victorian Psychology.
In: A Companion to the Victorian Novel. Eds. Patrick Brantlinger — Wil-
liam B. Thesing. Oxford, 2002. 70.

~Féfontossagl, hogy sikeriilt a kisérletnek mind nagyobb tért hdditani
a lélektanban is. [...] Azok a vizsgalatok is rendkiviil fontosak, melyek
a lelki jelenségek agybeli feltételeit kutatjdk, mert habar a lélektan sajatos
tertilete a tudat, mégis segitségiil kell hivnia mindazokat a tudomdnyokat,
melyek a lelki jelenségek tudaton kivili feltételeivel is foglalkoznak”
Alexander: A lelki életrdl, 621.

V6. Ranschburg Pal: A lelki élet abnormitasai. In: Az ember testi és lelki
élete, 747—752.
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el6bbihez, tairgyandl fogva az utébbihoz kell ragaszkodnia™* — irja
1914-es pszicholdgiatorténeti attekintésében Dienes Valéria, aki két {6
irdnyat killonbozteti meg a lélektan tudoményos ttkeresésének: az
analizisre épild introspekciot és a fizioldgiai jelenségekre fokuszald
kisérleti pszicholdgidt (pszichofizika, pszichometria, pszichofiziolégia
stb.)s — jelezve a két mddszertan 6nnon hatdrait, illetve szintézisiik
sziikségességét. Lechner Karoly egyik irdsa jol példazza a szemléletek
kozotti atcsapasokat: a szerzd hatarozattan kiall ,a psychologia, mint
tulajdonképeni agy-élettan” ,exact vizsgalati mdédszerei” mellett (ki-
emelve, hogy ,az orvostudomédnyok mostoha gyermekének tekintetett”
pszicholdégia mindaddig ,.a speculativ bolcsészetnek hagyatott marta-
1ékil”); késébb viszont bevallja, hogy a hallucindcié agyi lokalizacié-
jéban ,sem az agy boncztani ismerete, sem a pathologikus agy-func-
tiok kérodai megfigyelése [...] egyediil nem adhat megbizhaté tam-
pontokat’” ezért az onmegfigyelés modszeréhez fordul a jelenség
feltarasaban. A tudomdanyos pszicholdgia legitimizdcidja soran folya-
matosan kiizdott ezekkel a kettdsségekkel, olyannyira, hogy a diszcip-
lina (mdsik) ,alapitéjanak” tekintett amerikai William James még
1892-ben is gy latja, hogy a pszicholdégia még ,nem tudomany, csak
hatarozott remény arra, hogy azz4 valjon”*®

Az alapdilemma az emberi lélek természetében rejlik, hiszen ho-
gyan rogzithet6k tudoményosan pszicholdgiai torvényszertiségek, ha
»minden lelki jelenség csak belsd, eredeti 6sszefiiggésben, dllandé at-
élésben van adva”?” Egyaltaldn, mit tekintsiink 1élektani ténynek?
— teszik fel a kérdést kiillonb6z6 valtozatokban a korai tudoményos

Dienes: A mai lélektan, 1. 8.

Dienessel egy id6ben ugyanezt a felosztdst mozgdsitja Ranschburg Pal is:
»De az Gjabb pszichologidban, még pedig tigy a kisérletes, mint a tisztdn
onészlelésen alapuldé empirids pszichologidban |[...]” Ranschburg Pal:
A lelki élet mindleges alaptorvénye. In: Pszichologiai tanulmdnyok. Bp.,
1914. 12.

Egyfeldl ,a valdsigos érzetnek lehetetlen mérészamot tulajdonitani’,
masfeldl viszont, ,ha az dnmegfigyelés veszélybe hozza a vizsgaldédds
objektivitdsat, lehet-e akkor a lélektanbdl tudomény?” Dienes: A mai lé-
lektan, 1. 15, 20.

Lechner Kéroly: Adatok a hallucinatiok localisatiéjahoz 1. Orvosi Hetilap
29 (1885) 16. sz. 418, 420.

William James: Psychology. Briefer Course. New York, 1920. 468.

Kornis: A pszicholdgia, 8.
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reflexiék is.>° Az emberi psziché agyi organum, melynek miikodése az
idegrendszerben rejlik (,,a lelki jelenségek csak agyvel6folyamatok” ),
vagy a lélek valamifajta ,kifejl8, gyarapodd, majd meg csokkend energia-
rendszer’,** amely egyszerre felel a testi funkcidkért, a gondolkodas,
érzelmek, akarat, emlékezet stb. mozgésitasaért? A pszichés problémak
szervi problémadk, vagy gyokeriik a lelki energidk egyensilydnak meg-
bomlasiban keresend8k? A 19. szdzadban szamos valasz sziiletett
ezekre az alapkérdésekre, éppen ezért a korszak lélektani tudasszer-
kezete (fogalmak, diskurzusok, szemlélet) rendkiviil széttarto, rétege-
zett és folyamatos valtozdsban van: ebben a komplex viszonyban kell
feltérképezniink Jékai és a (tudomdnyos) pszicholédgia viszonyat.
Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg Anglidban is: , A Viktéria-kora-
beli pszicholdgia félrevezet6 fogalom, ugyanis a pszicholégia a 19. sza-
zadban nem volt koherens diszciplina: sokkal inkdbb olyan szerzék
miveinek a gytlijteménye, akik a filozéfia, a tarsadalom- és evolicié-
elmélet, a fizioldgia, a neurolégia és pszichiatria kérdéseirdl irtak.”>
A lélek megismerésér6l zajlo 19. szdzadi beszéd atfogo keretét
a nedvalkattan, valamint a Johann Kaspar Lavater, illetve Franz Joseph
Gall munkainak készonhetGen 4j erére kapé fiziogndmia és a freno-
légia jelolte ki a kozgondolkodédsban, melyek hatdsa (halvanyulé mér-
tékben) a szazad végéig érzékelhets.>* A 1élek orvoslasanak Jokai-
korabeli képzeteit pedig Franz Anton Mesmer allati magnetizmusa
formélta donté mdédon, melynek tdgabb kontextusidban bontakoztak

,Ime a lélektannak mér kiiszobénél is kénytelenek vagyunk megéllani, mert
azt sem tudtuk eddig megéllapitani, mit nevezziink lelki jelenségnek?” Ale-
xander: A lelki életrél, 608. ,Hol és hogyan kell a 1élektani adatokat keresni:
eszméletiink kozvetlen adataiban, 6nmegfigyeléssel-e, vagy idegrendszeriink
mozgdsjatékaiban kisérletezéssel-e?” Dienes: A mai lélektan, 1. 3.

Kornis: A pszicholdgia, 13.

Alexander: A lelki életrdl, 652.

Vrettos: Victorian Psychology, 69. ,A »pszicholdgiai diskurzus« fogalmat
a legtagabb értelemben kell haszndlni a korszak vonatkozdsédban: nem-
csak a pszichiatriai szovegeket vagy az otthoni haszndlatra irt orvosi kézi-
konyveket foglalja magaban, hanem az emberi szubjektum meghataroza-
sairdl zajlé nagyon széles kori kortars tarsadalmi és gazdasagi kozbeszé-
det is, mely a legkiilonb6z8bb sajtétermékben, a népszerd 6nsegité kony-
vekben stb. zajlik” Sally Shuttleworth: Charlotte Bronté and Victorian
Psychology. Cambridge, 1996. 2.

A fizognémidrdl, frenologidrdl még a szdzad kozepén és végén is sziiletett
egy-egy népszer(sit6 konyv. Szokoly Viktor: Arcisme és phrenoldgia. Pest,
1864. Szentpali Janka: Arcisme (Physiognomika). Bp., 1891.
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ki a spiritiszta asztaltancoltatds, a gondolatolvasas, vagy a — részben
cirkuszi latvanyossaggd, részben orvosi gyakorlattd val6> — hipnézis
széles korben terjedd jelenségei. Mindegyik felfogds tudoméanyos
statusra (is) torekedett: s bar legfeljebb pre- vagy pszeudotudomany-
ként szamolhatunk velik, a korszak lélektani tudédsszerkezetében
betoltott lényegi szerepiiket (rendkiviili népszertiségiik mellett) mi
sem jelzi jobban, hogy helyet kaptak a korai tudomanyos rendszere-
zésekben is. A nedvalkattan és a fiziognémia Alexander Bernat lélek-
tandban taldlja meg a helyét,*® mig a hipnoézis és a spiritizmus ,, me-
tapszicholdgia” 6sszefoglalé néven jelenik meg Dienes leirdsaban
a kortdrs pszicholégiai jelenségek k6zott.>” Jokai neveltetésében, gon-
dolkodéséban, prézajaban valamennyi itt emlitett 1élektani jelenségkor
hatasa vilagosan kimutathatd, ezért egy kiilon nagyfejezetben ki kell
térni rajuk.

A 19. szdzad kvéazi tudomdanyos és sajtonyilvanossagaban azonban
mds lélektani térekvések is nagy szdmmal megjelennek: egy része
mordlis/vallasi, mds része filozéfiai, harmadik neveléstudomanyi ke-
retbe helyezi a jelenséget, gyakran a nemzetkozi lélektani kutatdsok
eredményeinek az atiiltetésére vallalkozva. Beszédes lenyomata a kor-
szak atalakul6 lélektani tudasszerkezetének a Tudomdnyos Gyiijtemény
1841-es lapszamaiban (Z. monogrammal) megjelend laza tanulmany-
fiizér, amely a korabeli léptékkel mérve ,tudomanyos” érdeklédéssel
kozelit alapvetd 1élektani kérdésekhez: tobbek kozott a ,l1élek és test
kolcsonos viszonyardl’, ,a 1élek szellemiségérdl” kozolve értekezéseket.
Szembetling az irasok szemléleti szétarainak latvanyos keveredése:
a kiindulépont a lélek vallasos felfogasa,* ugyanakkor az argumenta-
cioban mar meghatdrozé szerepet kap a fizioldgiai megkozelités,>

»A pszicholégiatorténet a szuggesztidt, a hipndzist a pszichoterapia els-
futdraként tartja szaimon” Tarjanyi Eszter: A szellem Grvényében. A magyar-
orszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozdfia torténete és mijvészeti kap-
csolatai. Bp., 2002. 25.

Lasd Alexander: A lelki életrél, 708—712, 719—720.

Dienes: A mai lélektan I. 31., II. 37.

»Nem szabad feledniink, hogy az egész lathaté vagy dgynevezett testvilag
(a' teremtés) a’ teremtd szellem mindenhat6sagabol s £6 bolcsességébdl
szarmazik’, ezért ,a’ test a’ 1éleknek szolgdl” Z: A’ 1élek és test kolcsonos
viszonyardl. Tudomdnyos Gytijtemény 25 (1841) VL. 40, 41.

»Az emésztés, ' lélekzetvétel s @’ vérkeringés, 's nem kiilonben a’ lelki élet
minden életmiivei az agyveld, az érzékrendszer, az izmok tomegével s az
ezen uralkodé idegrendszerrel egyiitt, [...]” Uo., 34.
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a pozitivizmus determindcidtana,’® a nedvalkattan (,vérmérséklet”)
antik teéridi, vagy éppen a korabeli 6nsegit6é konyvek szélamai.’ De
a 19. szazad masodik felében rengeteg "tapasztalati’ vagy ‘gyakorlati’
lélektanrdl sz616 sajtocikket és (tan)konyvet taldlunk, melyekbdl aztan
lassan kiemelkednek az els6é tudoményos jelleg@i 1élektani munkék.
A korra jellemzd, hogy ,,pszicholdgiai rendszeralkotékként igen gyak-
ran mas tudomanyagak neves képviseldi 1éptek fel”:3* a tudomanyos
lélektan elsé utkereséi kozott jogaszok, filozéfusok, papok stb. is vol-
tak. Koziiliik Pekar Karoly, Pauer Imre vagy Pikler Gyula nevét érdemes
kiilon kiemelni.33 A korabeli orvostudomdanyi szaklapok? is gyakran
kozoltek pszicholdgiai irasokat, de 1élektani ismeretterjesztésére mas
sajtéorgdnumok (napi- és hetilapok) is rendszeresen vallalkoztak.

A tudomanyos lélektan létrejotte szorosan Osszekapcsolédik
a 19. szazadi pszichiatriai orvoslas fejlédésével is: hosszas elGkésziile-
tek utdn az 1850—1860-as évektdl kezd6d6en Magyarorszdgon is meg-
épiilnek a — korabbi elzarasra szakosodé tébolydak helyett — viszony-
lag kiméletesebb terapids mddszereket alkalmazé elmeotthonok:

77

Schwartzer Ferencz, Laufenauer Kéroly, Moravcsik Ernd, Jendrassik

»Mi kozelebbrdl az életmiivezet killombféleségét illeti, ez részint a’ szar-
mazastol figg, részint a’ kiilonbozé nem, életkor, részint az éghajlati és
mas helybeli viszonyok ’s befolydsok dltal feltételeztetik” Uo., 26.

»~A masok megvetése 6n megutalast is von maga utdn; illyen a’ vilag fo-
lyamatja. Ha masok semmit sem tartanak rélunk, csak hamar megszokjuk
mi magunkrdl is semmit sem tartani” Z: A’ 1élek viszonya az embervilag-
hoz. Tudomdnyos Gyiijtemény 25 (1841) 11. 56.

Pataki Ferenc: A magyar pszicholdgia torténeti utjanak néhény id6szerd
tanulsdga. Magyar Pszicholégiai Szemle 34 (1977) 6. sz. 567.

Az itt felsoroltak nem paradigmaalkoté szerzék: miiveik tudomdanyos
szinvonala is eltérd. Pauer Imre 1882-es tankonyvérdl (Philosophiai Pro-
paedeutika I A lélektan elemei. Bp., 1882.) irt recenzidjaban példaul Bochm
Kéroly egyenesen plagiumnak mindsiti Pauer irasat: ,Pauer ur Wundt
mivét egyszertien sz6 szerint excerpalta, a mely eljardsi méddal én egya-
taldban nem tudok megbékiilni. Itt-ott egy kis dtmenetet csindl ugyan, de
tobbnyire puszta kihagyasokkal réviditi Wundt mivét” Bohm Karoly:
Ertesitd. Magyar Philosophiai Szemle 1 (1882) 5. sz. 389.

A tudomdnyos (és) ismeretterjesztd szerepet betolté Orvosi Hetilap 1857-
t6l, a szintén hetilap Gydgydszat pedig 1861-t8l jelenik meg. A Magyar
Pszicholdgiai Tarsasag folydiratanak, a Magyar Pszicholdgiai Szemlének
az alapitdsara csak 1928-ban keriilt sor. (Igaz, az 1882 és 1891 kzott meg-
jelend Magyar Philosophiai Szemle rendszeresen kozol 1élektannal kap-
csolatos tudomanyos irasokat is.)
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Ernd stb. nevével fémjelzett pszichidter generacié munkdssaga pedig
nagyban hozzajarult az elmebetegségek tudomanyos leirasdhoz, ki-
méletes és intézményes terdpidjanak elterjedéshez, az elmekdrtan
orvosegyetemi oktatdsanak bevezetéséhez, a neuralpatoldgiai és neu-
rolégiai kutatasok meghonosodasahoz.»

Osszességében elmondhaté, hogy a Jokai-korpusz rendkiviil tag
pretudomdnyos, valamint (éppen meghonosodé) szaktudomanyos
lélektani diskurzus kontextusaban jon létre: eltéré felfogasmaddok
egymads mellett élése, parbeszéde, egymadsra hatésa jellemzi tehat
a korszakot, leginkabb azért, mert a sajté populdris kommunikécié-
janak a térhdditdsa, valamint a lélektani tuddsszerkezet jelent6s mo-
dosuldsa ebben az id6szakban zajlik le. Mint késébb latni fogjuk, ezek
a folyamatok a Jokai-szovegek lélektani reprezentacidiban is tetten
érhetok.

A lélektan fogalma a 19. szdzad mdsodik felének
irodalmi diskurzusdban

Ennek a véltozatos 1élektani diskurzusmezének szerves része — leké-
pezdje, alakitdja, kozvetitdje — a regényirodalom is. A korabeli kritikai
irasokban a prozai szovegek 1étrejottérdl, poétikdjardl, tudaskozvetitd
funkcidjardl zajlé normativ beszéd elvalaszthatatlan a lélektanisag
szempontjait6l: olyannyira, hogy a realizmusnak édllando jelzéjévé valt
a ,pszicholdgiai” formula. De vajon mit értettek a lélek és lélektan
fogalmaén a kritikusok; milyen szemléleti — esetleg (pre)tudomanyos
pszicholégiai — hatteret mozgdsitottak ezek a poétikai normak, kriti-
kai elvardsok, értelmezdi gyakorlatok? A kérdés atfogd targyaldsra itt
nem vallalkozom, pusztan egyetlen belatasra igyekszem rairanyitani
a figyelmet: sajtos fesziiltség jon létre ugyanis a szovegek lélektani
teljesitményét megragad6 normahaszndlat szakmai kovetkezetessége,
valamint a mozgoésitott fogalmak (tudomdanyos) pszicholdgiai reflek-
taltsaganak a hianya kozott.

Ervelésemben a korszak egyik legfelkésziiltebb irodalomtudésanak,
Péterfy Jenének hairom tudomdanyos esszéjére (E6tvosrdl, Keményrél,
J6kairol 1881-ben publikalt palyaképelemzésekre) fékuszalok. Péterfy

Lasd Lafferton Emese: A magéntébolydatol az egyetemi klinikdig. A ma-
gyar pszichiétria torténetének vézlata eurdpai kontextusban, 1850-1908.
In: A kreativitds mintdzatai. Magyar tuddésok, magyar intézmények a mo-
dernitds kihivdsdban. Szerk. Békés Vera. Bp., 2004. 34—73.
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megkozelitése sajat bevalldsa szerint ,a részletekben marad, s ezeket
elemzi, majd az esztétika, majd a pszicholdgia segélyével”*® A 1élektani
olvasas tehat domindans médon lép be a szorosabb regényelemzések
szempontrendszerébe, szamos tavlatot kijelolve. Egyrészt mindharom
esszében szerepet kap az ir6 lelki alkatdnak lenyomataként felfogott
szoveg pszichobiografiai szemlélete;” mésrészt Péterfy analitikusi
szerepként fogja fel a prozairéi tevékenységet (,miivészi pszichold-
gusnak” nevezi Flaubert-et, Jokait pedig ennek hidnya miatt biralja);?
harmadrészt a regényt a ,,belsébb, intimebb, gyongédebb [...] pszicho-
l6giai problémak’, ,pszicholégiai megjegyzések” szinre vitelének mi-
fajaként értelmezi.® A lélektanisdg persze alapvetGen a jellemteremtés
miveleteire vonatkozé poétikai norma, amely a teremtett hésok ,pszi-
cholégiai részletezésére’* 1élekalakulasuk motivaciéjara,* valamint
érzelmi/gondolati/akarati megnyilvdnuldsaik életeleven kidolgozasa-
ra vonatkozik.** Kemény kitinéen, E6tvos kozepesen felel meg ezek-
nek a kritériumoknak,” Jékai pedig megbukik: mtiveinek ,gyonge

Péterfy Jend: Bard Eotvos Jozsef mint regényird. In: Péterfy Jend vilogatott
miivei. Bp., 1983. 513.

»Kemény mivei mindig heviilt éllapot, lelki er6lkodés [...] termékei,
a kaotikus lélek tisztulasai. [...] Keménynek mindig lelkébél is atomlik egy
rész mivébe” Péterfy Jend: Baré Kemény Zsigmond mint regényiré. In:
Péterfy, 551, 561.

»Jokaiban az adomdazd, a humoros, a patetikus fabulator hasonlithatatla-
nul nagyobb, mint a pszicholég” Péterfy Jend: Jékai Mér. In: Péterfy, 623.
Péterfy: E6tvos, 533. ,Killondsen pszicholdgiai megjegyzései szépek, iga-
zak, s tanuskodnak ama mélyrehat6 szimpétiardl, mellyel E6tvos a lélek
minden gyongéd érzelme, nemes gerjedelme irdnt viselkedett. [...] Regény-
iréink koziill Kemény Zsigmond is gazdag megjegyzésekben” Uo.
»~Hogyan rajzoljak a realisztikus mtvészek az egyént? Eljardsuk kozos
vondsa: a pszicholdgiai részletezés; [...]. Az egyik, midén az indulatot,
a szenvedélyt, a lelki megszokdsokat [...] boncolja, részletrdl részletre
halad visszafelé, mig végre azt hiszi, hogy a jellem magjdra akadt. [...]
A masik a jellem gyokerébdl indul ki, és azon van, hogy mindenekel6tt
ennek novekedését mutassa fol” Péterfy: Jékai, 615.

»~Hogyan teszi megfoghatévad a lélek valtozasait, a rokon-, vagy ellenszenv
hulldimzdsait, a kicsiny okok sorozatinak nagy kovetkezéseit?” Péterfy:
Eotvos, 532.

Lasd példdul Eétvos A karthauzijdnak az elemzését. Uo., 514—523.

»Az egyént szereti kivetkéztetni bérébdl; azonnal ltaldnosabb vonatko-
zésaira, magasabb pszicholdgiai szempontokra vezeti vissza; nem annyira
l4tni, mint érteni, dtérezni akarja” Uo., 525.

279

BENYEI PETER



a pszicholdgidja’, mivel 1élektani ,részletezés” helyett ,pszicholdgiai
lehetetlenségii” tulajdonsagokkal ruhdzza fel a szerepléit (,hései a rész-
letekben Gssze nem fiiggd, 1élektani egység hianyéaval levé alakok”).
A jellemvaltozasok sem motivaltak: ,Jokai a pszicholdégiai atmeneteket
csak amugy nagyjabdl rajzolja. Ndla az alakok fejlédése csupa tort
vonalat ir le”* Berend Ivan, Aldorfay Ince és a tobbi Jékai-regényhds
azért elrajzolt alakok, mert ,a kalandos mese 6nkényszertleg tereli”
a jellemalakuldsukat: ,pszicholégiai valésaguk aldozatul esik a hely-
zetek csillogd voltdnak”*

Péterfy poétikai normarendszere kovetkezetesen végigvonul, de
feltting, hogy az irodalomtudds mennyire reflektalatlanul mozgdsit
lélektani fogalmakat, természetesnek véve, hogy mindenki tudja: mit
kell egy szerz6 ,pszicholdgiajan’, egy irodalmi széveg ,,pszicholégiai
problémain’, vagy a fiktiv szerepldk ,pszicholdgiai fejlesztésén” érteni.
Péterfy jartas volt a korabeli pszichidtriai orvoslas gyakorlataban,*
s talan érzékelte a tudomanyos lélektan szarnybontogatasat is. Am
argumentdacidjanak rejtett lélektani ,szétaraban” csak a korabeli koz-
gondolkodis évtizedek dta bevett fogalmai (pozitivista milibelmélet)
sejlenek fel: példaul amikor Flaubert jellemeinek ,uralkodé sajatsagai-
rol” beszél, vagy a ,,szokésok, tapasztalds és kornyezet’, 6roklés deter-
mindlta szerepl6krél ir Sterne kapcsan.+ A lélektani itéletalkotdsnak
tehat van is, meg nincs is objektiv tudomanyos mércéje: joggal vethe-
t6 fel a kérdés, hogy vajon a Jokai-regényeknek tényleg nincs ,pszi-
cholégidja’, vagy csak mas poétikai/szemléleti alapon reprezentalnak
lélektani folyamatokat, melyek akar a bontakozé tudomanyossag, akar
a lélekrdl a sajtényilvanossagban zajlé beszéd tavlatabol felmutathaték?

A 1élektanisag tematikai/poétikai normakészlete hasonld reflektalt
reflektalatlansdggal van jelen a korszak kritikai diskurzusaban. Csak

Péterfy: Jokai, 624, 619.

Uo., 623.

Griinwald Béla Széchenyi konyvérdl irt 1890-es kritikdjaban példaul vila-
gosan megkiilonbozteti pszichiatria és pszicholdgia szemléletét és gyakor-
latat. Péterfy Jend: Egy Gj konyv Széchenyi Istvanrdl. In: Péterfy, 451—474.
Péterfy: Jokai, 616. Vo. 30. labjegyzettel. Ez a felfogds volt a viktoridnus
korabeli pszicholdgia és irodalom 6 kapcsolddasi pontja is: a szemléleti
»hangsuly a tudat megorokolt jellemzdin, valamint a trsadalmi és kornye-
zeti hatdsokon kiiléndsen vonzé volt a Viktéria-korabeli realistdk szama-
ra: f6ként azért, mert egy osszetett modellt kinaltak a regényh6sok 1élek-
tani fejlesztéséhez, illetve annak a tdrsadalmi struktiranak a megragada-
sahoz, amelyben a karakterek mozogtak” Vrettos: Victorian Psychology, 71.
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egyetlen viszonyitasi pontot idézek. Négy évvel a Péterfy-esszék el6tt
az E6tvos—Kemény—Jdkai tridszt interpretalé Bodnar Zsigmond is ugy
véli, hogy egyfeldl az igazan j6 regényiré , derék tudds, jeles psycholég”
is: ilyen Kemény Zsigmond, ,,a kedély életének finom boncoldja, a 1é-
lek betegségének kitiing felismerdje, a jellemek mesteri analysal6ja”+
Maisfel6l Bodnar szintén komplex regénypoétikai normaként ragadja
meg a lélektanisagot: ,Egyikok [Josika, E6tvos, Jékai] sem torédott
annyira a szigory motivdldssal, a lelki dllapot Ariadne-fonaldnak fel-
keresésével, a bensd élet szdlainak szétszedésével;* mint Kemény. Lélek-
tani regényiréként természetesen itt is megbukik Jékai, akinek ,,[f]ék-
telen phantasidja a szertelenbe csap és psychologiai taldnyokat teremt,
melyeket 6 sem tud megoldani”s® Ugyanakkor Bodnarnal sincs kifejt-
ve, pontosan mit értsiink a lélek vagy a lélektan fogalman, milyen
szemléleti alapon (és egyaltalan, miért) mondunk itéletet egy regény
1élektani teljesitményérdl, a szerepl6k pszichés folyamatairdl.

Joggal feltételezhetjiik, hogy a megidézett irasok kritikai alapnor-
mainak kovetkezetes alkalmazasaban a korszak ,kozos egyetértésen”
alapul6 1élektani tudasa aktivizalodik, melyet a pszicholégiatorténet
— minden korszakra specidlisan jellemz6 — ,naiv” vagy ,népi pszicho-
l6gianak” nevez. ,,A hétkéznapi emberek minden kultiraban termé-
szetes modon haszndlnak olyan kifejezéseket, megnyilatkozasokat,
amelyek lelki folyamatokra vonatkoznak és a viselkedést e lelki folya-
matokbdl magyardzzak’, éppen ezért ,a tudomdnyos lélektan gondol-
koddsmaddja azért is lehet furcsa a kiviilr6l érkezének, mert bizonyos
értelemben mindnyajunkkal veliink sziiletik egy »naiv pszicholégus«”s'
A naiv/népi lélektani tudés ,absztrakt és 9sszetett képesség, amelynek
elsajatitasa igen kordn megkezdédik az emberi fejlédésben”s* Kijeloli
a viselkedésrdl, lelki problémaékrdl stb. zajlé ,hétkéznapi” beszéd ke-
reteit és szamos forrasbdl taplalkozhat: az 6nmegfigyelésbél, a ma-
sokkal valo érintkezés tapasztalatabdl, de leginkabb egy korszak ré-
tegzett lélektani tudaskészletének az egyes emberekhez leszivargd
informdci6ibdl. (Jokai kordban ezt mar a populdris sajtokommunika-
cié is nagyban formalja, amely tudomanyos eredményeket is adoptal.)

Bodnar Zsigmond: Irodalmi dolgozatok. Bp., 1877. 40, 2.

Uo,, 36.

Uo,, 37.

Gy6ry Miklds: Bevezetés a modern lélektan torténetéhez. In: Pszichold-
giai alapismeretek. Szerk. Olah Attila. Bp., 2006. 12.

Uo,, 12.
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Ezt a belatast mozgdsitja 19. szazadi pszichotorténeti kutatasaiban
Lacké Mihdly, amikor Széchenyi pszichés 6sszeomldsat értelmez6
korabeli narrativakrdl megdllapitja, hogy azok a ,naiv pszichologizdlas”
mintazatait kovetik: ,[m]ert természetesen a hagyomdanyos narrativ
abrazolasok is pszichologizalnak. De észrevétleniil: nincs sziikségiik
ugyanis kiillonleges pszicholégiai fogalmakra (ilyenek alig is dllnak
rendelkezésiikre); 1élektanuk az individuumok esszencidlis hasonl4sé-
géanak feltételezésén alapul, s a torténetmondas kiillonb6z6 véltozatai-
ban bijik meg”’s3

Az irodalmi sz6vegek pszicholdgiai reprezentacidja egyfajta koztes
térben jelolhetd ki: egyszerre merit az adott korszak tudomanyos,
populdris és naiv pszicholdgia tudaskészletébdl, ugyanakkor részben
alakitja, arnyalja, formalja valamennyit — j6l leképezi, s a befogadasban
aktivizdlja is egy adott kor komplex lélektani tudasszerkezetét. Jokai
és a pszichologia viszonya is ezen a dialogikus jellegd, dllandéan for-
maléddo tuddsmezén jelolhetd ki.

LELEKTAN, IRODALOM, JOKAI

Irodalom és lélektan

Az irodalmi sz6vegek ezen egyedi terrénumardl pontos képet fest
Kornis Gyula, aki a bolcseleti vonalon jarult hozza a tudomanyos
pszicholdgia alapjainak lefektetéséhez. A koltd és lélekbiivar cim(
irasa szerint az irodalom (az antikvitdstdl a modernségig) mindig
sjobban” (k6zérthet6bben) reprezentdl pszicholédgiai folyamatokat,
mint az adott kor ,tudoményos” lélektana. Igy példaul mig Descartes,
Spinoza, Hobbes filozéfidjaban a ,lélek tudoménya azonos a mecha-
nikaval’, addig ,,Shakespeare mar utolérhetetlen médon festette meg
az emberi szenvedélyek nagy dramai freskoit: a szerelemét a Romeo
és Julidban, a becsvagyét és onérzetét a Hamletben”s* A modernitds
kordban pedig a tudomdanyos pszicholdgia uttéréinek (Johann Fried-
rich Herbart, Gustav Fechner) kutatdsi eredményei halvinyulnak el

Lacké Mihdly: Széchenyi eldjul. Pszichotorténeti tanulmdnyok. Bp.,
2001. 50. (Kiemelés télem — B. P)
Kornis Gyula: A kolté és a lélekbuvar. Budapesti Szemle 1933. 672. sz. 130.
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a 19. szazad lélektani regényiréinak munkdi mellett.>s Kissé elnagyolt
megallapitasait Kornis késébb egyensulyba hozza, megkiilonboztetve
a ,kolték lélekbolcseségét (psychosophia)” és a ,,tuddsok lélektudoma-
nyat (psychologia)”: a ,kettd kiilon sikon mozog, de nincsenek ellentét-
ben egymadssal, kolcsondsen kiegészitik egymdst”s® Az irodalmi szovegek
egyedi lélektani tuddsa nem jobb, hanem mds mint a tudomdnyos pszi-
chol6giaé, mivel elsésorban a naiv-népi pszicholdgiabdl (a ,mindenna-
pi, 0sztonos lelki tapasztalatbdl”), valamint az 6nmegfigyelés és az in-
tuicid (szerz6i beleélés) lelki képességének aktivizalasabdl taplalkozik:

Mi a kolték sokszor bamulatbaejtd lélekbolcseségének gyokere? A veliik szii-
letett Osztonszerii lelki beleéld képesség, a mdsok lelkébe valé finom transz-
pozicié. Ez nem a léleknek valami tudatos ,ismerete’, nem valami elméleti
gondolkodds eredménye, hanem a mds lelkekkel valo eleven tdrsas érintkezés
kozben kialakult érzelemszerii magatartds, velesziiletett hajlékony készség
és rejtelmes tapintat, amely arra képesiti, hogy a mdsok lelkébe a kiilsé je-
leknek s jomaga lelki dllapotainak alapjdin be tudjon pillantani.>

Kevésbé tudomanyos alaptt megkozelités ez, am Osszecseng iro6i
onreflexiokkal, s6t, alapvetd narratopoétikai belatasokkal is.*® S itt tala-

»Amikor a XIX. szdzad kozepe tdjan Thackeray, Dickens, Tolsztoj és
Dosztojevszki, nalunk Kemény Zsigmond a lelki életnek legfinomabb
fodrozédasait szinte kinos pontossaggal elemzik szét, a tudomanyos lélek-
bavérlatban Herbart az irdnyadd, aki az egész lelki életet a képzetmozga-
sok statikdjanak és dynamikdjanak fogja fel”; ,Amikor Tolsztojnak Béke
és hdboriija megjelenik (1860), 1t napvilagot a modern kisérleti médsze-
rii pszicholégia alapvetd s nagyhatdsd mive, Fechnernek Elemente der
Psychophysik cimi konyve, amelyben az ingerek és az érzetek viszonydra
nézve” dllapit meg torvényszer(iségeket. ,Valaki esetleg — Tolsztojt és
Fechnert kissé mesterkélten kozos nevezére hozva — felvetheti a kérdést:
ki ismerte kettdjiik koziil jobban az emberi lelket?” Uo., 132.

Uo.,, 133.

Uo.

~Csakhogy eszerint [a regény] valami olyasminek koszonheti az életszer-
ségét, amirdl az irok és az olvasdk a legkevesebbet tudjak az életben:
hogyan gondolkozik a masik ember, hogyan érez egy masik test. A belsé
vilag megrajzoldsakor a regényiré6 valgjaban feltalalé. Még ha pszichol6-
giai elméletekre és introspekcidra hagyatkozik is, Ortega szavaival »ima-
gindrius pszicholdgidt... a lehetséges emberi tudatok pszicholdgidjat«
hozza létre” Dorrit Cohn: Attetsz8 tudatok. In: Az irodalom elméletei II.
Szerk. Thomka Bedta. Pécs, 1996. 8s.
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lunk egy fontos kapaszkodoét Jokai és a pszicholdgia viszonyéanak a fel-
vazolasahoz, hiszen 6 is ugyanebben latja irasai létrejottének a kulcsat:

A regényirds mestersége pedig igy megy. [...] Vagy egy vezéreszme érik meg
agyamban, vagy egy torténelmi adatra taldlok, vagy [1] lélektanilag megol-
datlan esemény meriil fel eléttem. Ez mind étlet, adomdny, lelet: mint a csiga-
haldszndl a gyongy. Akkor ehhez meg kell taldlnom az alakokat, amik ezt
a torténetet keresztiil viszik. Ez mdr tanulmdny. [...] Amikor aztdn ez megvan,
akkor maguknak [2] az el6teremtett alakoknak kell kidolgozniok a regény-
mese egész szovevémyét. Itt mdr egyiitt miikodik a képzelet az emlékezettel.
[3] En ekkor odahelyezem magam az egyes alakoknak a lelki vildgdba: ben-
niik élek. [...] S ez nem jdr mindig gyonyoriiséggel: vannak emberi indulatok,
a mik lelki egyéniségemmel antarctice ellenkeznek; a kéjencz, a gyilkos, a fos-
vény, a zsarnok, a szivtelen kedélyhangulatinak szuggerdldsa fajdalommal
jar; a kétségbeesett ongyilkos idegzavara kinoz, az atheista ridegsége borzaszt;

de nem tudok mdskép irni [...].%

A sémaszer(i folyamatleirdsnak harom lényegi aspektusa van. El6-
szOr is Jokai irodalmi témafeldolgozasainak egy részét kifejezetten
lélektani reprezentdcidra sarkallé feladatként fogta fel. Masodszor
a jellemteremtés poétikai miveletét a cselekménybonyolitas elé he-
lyezte, ellentmondva a Péterfy-kritika f6 tézisének, mely szerint Jokai-
regényeiben ,nem a mese van a jellemek foltiintetésére, hanem a jel-
lemek legfolebb azért valék, hogy érdekes, minél érdekesebb mesét
lehessen hozzdjok flizni”* Mint latni fogjuk, Jékai allasfoglalasa — ép-
pen a korabeli pszicholdgia tavlatdbol — védhetd. A harmadik szempont
alkotaslélektani: a hGs6k imaginacidjanak a forrasat a szerzd lelki
beleéls képességének a médiumaban jeloli ki.

Ez utdbbi eljaras analégnak tlinik a Jokai-kortars tudomanyos pszi-
cholégia egyik médszerével, az introspekcidval: a célzottan lélektani
érdekeltségli irodalmi imagindcidk igy akar intuitiv pszicholégiai
skisérletként” is felfoghatok.® Zsigmond Ferenc szerint példaul egyes
Jékai-mitivek lélektana kifejezetten az emberi psziché tudomany altal

59 Jékai: Onéletirdsom, 150—151.
60 Péterfy: Jékai, 623.
61 Az igy nyert ,eredmények” a tudomanyos lélektan oldaldn nem viéllalha-

ték, ugyanakkor szembetting, hogy a 19. szdzadi pszicholégusok, pszichi-
terek milyen gyakran ,tdmaszkodnak szépirodalmi mtivekre, hogy bete-
kintést nyerjenek az emberi viselkedés motivacioiba, a 1élek folyamataiba,
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hozzaférhetetlen teriileteinek feltarasara iranyul, egy-egy lelki jelenség
»kisérleti” irodalmi szinrevitelét szolgaljak: JIme, ez a magyarazata
annak, miért vét Jokai oly sokszor a mai regényelmélet kanona ellen
az események és kiilondsen a jellemek fejlesztésében. [...] Jokai azzal
igazolja allaspontjat, hogy a tudomany még mindig bizonytalansagban
tapogatddzik az ember lelki életének s altalaban a vilag jelenségeinek
szamos pontjara nézve, tehat ilyenkor joga van a koltének intuiciéval
poétolni az egyeldre cs6d6t mondé tudomanyos kutatast”® Jékai per-
sze nem lélektani kisérletez6: pusztin természetes médon meritett
koranak pszicholégiai tudaskészletébdl, s hasonléan alkalmazta és
gazdagitotta azt, mint realistdnak kikialtott kortarsai, a ,m{ivészi pszi-
cholégusok” Gyakran az is detektalhatd, hogy mit is jelenthetett a gya-
korlatban a ,lélektanilag megoldatlan esemény” felmeriilése és meg-
oldésa: ezt a Frdter Gyorgy (1893) révid mintaelemzésével mutatom
be, melynek konklaziéjaként poziciondlom majd Jokai és a korabeli
pszicholdgia viszonydnak a legf6bb aspektusat.

»Régi” és ,1ij” lélektan a Frdter Gyorgy jellemteremtésében

Jokai kései torténelmi regénye nem sorolhaté az iré fékuszaltan lélek-
tani szovegei kozé. A 16. szazadi allamférfi, Martinuzzi életének és
torténelmi személyiségének megformalasa azonban ,egy lélektanilag
megoldatlan” feladatként jelentkezett J6kai szdmdra, melyre a szerzd
kilon fel is hivja olvaséi figyelmét.> Mai kifejezéssel ,,imaginédrus
pszicholdgiara” volt sziiksége ahhoz, hogy életre keltse és 1élektani
beallitédasaban is szinre vigye a fiktiv/torténelmi alakot.

Martinuzzi a regény lapjain irastudatlan katonabdl — a ,,torok fejek
levagdal6jd”-bol — mivelt szerzetes, problémamegoldé allamférfi,
Osztonkésztetéseit aszkézissel megzaboldzé ,4j ember” lesz. Latszolag
a ,pszicholdgiai fejlesztés” mell6zésével 1étrejon egy hiperbolikus
Jékai-alak, aki aztan minden fenyeget helyzetbdl kivagja magat: te-

vagy példdkat és esettanulmdnyokat talaljanak benniik az Sriiletre és mas
abnormalis lelkidllapotokra” Vrettos: Victorian Psychology, 69.
Zsigmond Ferenc: Jokai. Bp., 1924. 288.

»~Amit eddig a koltdi képzelet e regénynek nevezett életirdshoz toldott, az
nem volt egyéb, mint kitéltése azon nagy hézagoknak, amiket a torténetirék
tresen hagytak. [...] Hogy lett az irdstudatlan fickébul tekintélytarté tudds?
apéatur? lengyel f6pap? Hogy lett a lengyel kiralynak bizalmas baratja? [...]
Errdl a torténetir6k mind nem adnak szdmot” Jékai Mor: Frdter Gyorgy I.
S. a. r. Oltvdnyi Ambrus. Bp., 1972. 186. (Kiemelés télem — B. P.)
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remtett személyisége azonban a J6okai-korabeli 1élektani tudasszerke-
zet fogalmaival elbeszélt. A lelki atalakulds szinreviteléhez a nedval-
kattan szotdrat mozgositja a szoveg. Martinuzzit ,hidegvéri lény”-ként
irja le a narrator:** a f6hds nyugodt természete,* az érzelmi reakciok
hidnya egyoldaltian flegmatikus vonasokat®® mutat. Még a 19. szazad-
ban is komoly lélekmagyaraz6 funkciéval biré humordalpatologia Hip-
pokratészig visszavezethet6 felfogdsdban a négy testnedv (vér, sarga
és fekete epe, nydk) egyensulya biztositja az egészséges testi és pszichés
mukodést: barmelyik tdlsulya problémat okozhat az ember életében.
Ebbél az onkiteljesitést korlatozo, egyoldalt flegmatikus dllapotbdl el
is mozdul Martinuzzi bedllitédasa: Zapolya Borbdla meztelen testének
megpillantdsa, a szexualis vagykésztetések robbandsszer( el6torése
viszont egy masik széls6séges allapotba billenti el az dhajtott egyen-
sulyt. A uralhatatlan vagyakat Martinuzzi agy éli meg, hogy ,a lelke
kiilon volt valva a testét6]”: a hidegvérd, érzelemmentes, racionalis
lényt egy ellentétes lelkierd, a ,tliz” szangvinikus nedvalkattani 4lla-
pota® ragadja el a mésik irdnyba, mely lobbanékonyséaggal, az erdszak
kisértésével, mentdlis széteséssel jar.® A pélos szerzetesi kolostorba
vonulds megmenti az 6npusztitastol, am a Ddzsa-felkelés soran — Gjabb
megrazod tapasztalatként — a hatalom vonzasa ragadja el, melyet az
Onostorozas, a bojt ismételt aszketikus stratégidi ellenstlyoznak.
A széls6séges lelki elmozdulasok fokozatos kiegyenlitédéseként szi-
lardul meg aztdan Martinuzzi jelleme: lelki alkatanak egyenstlya végiil
az aktiv egyhdazi és politikai cselekvésben, a valsigos id6k allamférfidi

»A hidegvér(i lények haragja még erésebb, mint a melegvériieké. Még
a féreg szivében is van bosszu” Uo., 28.

,En nem tudom, mi a harag! En még akkor sem vagyok haragos, mikor
karddal verekedem. Uo., 67.

A ,nyugalomra (lomhasdgra) hajlandé hangulatdban a vérmérsékletnek
a' lélek’ fogékonysaga és energidja egyarant alant all, 's megalapitja az
ugynevezett phlegmds vagy hidegvérdi mérsékletet” Z.: A’ Iélek és test, 29.
»A vérmes mérsékletii lélek [temperamentum sangvineum] a’ kilvildgra
csiigg de csak azért, hogy altala magat a’ lehetd legnagyobb véltakozasban
az érzéki életre felingereltesse” Uo., 30.

,En tegnap 6ta nem az az ember vagyok, aki azelétt voltam. Mint akit
a vipera megcsipett; idegen méreg lingol minden eremben. [...] Rémgon-
dolatok tldoztek egész éjszaka. Azt gondoltam: tlizzel jatszom, tlizben
dolgozok; tliz lesz a fegyverem. Felgydjtom ezt a vérat, s aztdn elragadom
6t a fejem f6lott égd gerenddk kozil” Uo., 73.
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sikereiben rogziil, tehat a megtalalt kolerikus allapot® lesz a fokusz-
pontja a nyugalom és a hevesség attittidjeit késébb is mozgdsit6 f6hos
onmagasiganak. Igy lesz Martinuzzibdl — a nedvalkattan szemléletét
érvényesito jellemalkotdsban — egy rendithetetlen személyiségd, nagy-
politikai aktor.

A Jokai-korabeli diskurzusokban ,,a nedvalkattan elssorban nem
pszicholdgiai, hanem etikai kontextusban” nyer értelmet: egy-egy tipus
nem eleve elrendelt jellem, ezért az ember morilis , kotelessége szabad
akarata révén uralkodni sajat temperamentumdn”’ Martinuzziban is
mintha ez a szivés mordlis magatartds hozna egyensulyba a szélsGsé-
ges késztetéseket — s itt akar le is zarhatnank a gondolatmentet. Lelki
beillitéddsanak az alakuldsdban azonban annyira meghatdrozéak
a szexualis késztetések (a Ddzsa-epizodban pedig a hatalmi vagyak),
hogy azok szétfeszitik a nedvalkattan lélekmagyardzé kereteit: az
0sztonok eldontd antropoldgiai szerepét nyomatékositjdk az emberi
élet és lélekalakulasaban. Mar az is furcsa, hogy a testi vagyak ilyen
gondolatokat (var felgyujtasa, ongyilkossdg) valtanak ki a f6hésben:
de a szexualitds mint uralhatatlan probléma tovdbbszévédik a regény-
ben és egy masfajta gondolkodas keretébe helyezi a pszicholdgiai fo-
lyamatokat. Amikor Martinuzzi (mar pélos rendi vezet6ként) vissza-
tér sziil6foldjére haldoklo apjahoz, Borbdla testvérhiganak (akinek a
létezésérdl nem is tudott) megpillantasa Gjra el6hivja a Zapolya Bor-
baldval megélt zavaros érzéseket:

Az elétte termett holgyalak karcs, telt idomii, arca arany zomdncu karmin,
ajkai nevetd pirosak, szemei szerelemragyogok, szemoldokei 6ldokiok. A tii-
nemény elébb letérdel eléje, és megcsokolja a kezét; aztdan egész elragadta-
tdassal a keblére borul, elhalmozza arcdt, szemeit, ajkait csokjaival, kézben
lihegve: ,Gyirgy! Gyorgyém! Edes Gyorgyom!” Frdter Gyorgy érzi ajkain
a forrd, édes, kabito csékokat, érzi az ideges karok olelését, érzi a szivdobogo
pihegést keblén; az egész tiindérvardzslatot, amit egy ndi testnek az oda-
tapaddsa elbidéz. Szemei bamulva kérdezik: ,Ki vagy te?” [...] S a csdbito
alak elérti a kérdést, s még meg is felel rd. — En vagyok Borbdla! A te Borbd-
lad! A ,te” Borbdldd! Hisz ez a pokol jdtéka. (1/171.)

»A cholerds lélek &’ kifeléhatdsra, cselekvésre, teremtésre, Gsztonoztetik
a’' lehet§ség legszélesebb korében; az tigynevezett gyakorlati élet az 6 ele-
me. Z.: A 1élek és test, 30.

Kucserka Zsofia: Konyvbe vésett jellemek. A szerepldi karakter Kemény
Zsigmondndl és a 19. szdzadi magyar regényben. Bp., 2017. 28.
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Hogy itt — ontudatlanul — egy vérfert6z6 szexudlis vagy ébredésé-
rél van sz, a narracid erotizalt nyelvezete mellett felerdsiti a nagybaty-
ja, a katolikus érsek Vitellius burkolt utaldsokkal teli megjegyzése,”
majd a vérfert6zés természetességét sugallé magyardzkodasa: ,Frater
Gyorgy arca eldrulta a bels6 felhdborodast e szavak folott: — Borbéla
az én névérem! — vagott a szavaba Vitelliusnak. Vitellius nagyot neve-
tett erre. — J6l van, jol. Hat hiszen nekiink is van hugank. Azt jél ren-
delte a bolcs gondviselés, hogy akinek nincsen felesége, annak legyen
hugdja” (I. 178.) A szexualitas tematizaldsanak késébb nincs folytata-
sa, Martinuzzi moralis magatartasa latszélag érintetlen marad: mind-
ez azonban nem ellenstilyozza azt a tényt, hogy a szexudlis vagyak
uralhatatlansdga, elnyert identitdsokat fenyeget6 aspektusai, valamint
a perverzid késztetései ne jelennének meg nyomatékosan a regény
lélektani imaginacidjaban — mindezek azonban mar akorabeli tudo-
manyos lélektan elgondolasainak a kontextusaban kapnak jelentést.
Sally Shuttleworth szerint ,minden nagyobb korszakban jelentés el-
mozduldsok figyelhet6k meg azokban a hatarokban, melyek [...] kije-
16lik a demarkacids vonalat a normalis és a patologikus kozott. Ezek-
nek a konvencidknak a valtozdasa nagyban befolyasolja a regény-
szerepl6k reprezentdciéjat, melyek egyrészt megyvilagitjak, masrészt
befolyasoljak ezeket az atalakuldsokat”” Martinuzzi lélektani szinre-
vitele is szoros 0sszefiiggésben hozhat6 a szdzadfordulé tudoményos
lélektandnak szexualitasrdl alkotott felfogdséval.

Ezt a felfogdst 6sszegzi Ranschburg Pal A lelki élet abnormitdsai
cim munkajanak egyik alfejezete. [rdsa bevezetdjében a pszichiater
egyfeldl a lelki normalitds kiiszobének tagitasara tesz kisérletet: az
ember érzékelése, gondolkodasa, akarata stb. még a normalitason
beliil mutathat kilengéseket (példdul nincs olyan ember, ,,kinek szton-
élete soha ferde ttra nem téved”);”® masfelSl pedig az ,Onfentartd és
fajfentart6 6sztont” alapvetd lelki mozgatérugdnak tekinti. Amikor
a szexualitas targyaldsara keriil sor, mégis a bels6 kontroll (mordlis)

»Ez nem jé gusztus. A vén anyokat vinni magaddal. [...] Ha mér csakugyan
vissza akarsz menni apatirnak a kolostorodba: azt mondom, vidd el
magaddal inkédbb Borbdlat. Az jobban bevalik pap gazdaasszonyanak.
Csinos, takaros menyecske és nem fajos. Hairom esztendés asszony mdr,
és még se kicsiny, se nagy” Jékai: Frdter, 1. 177.

Shuttleworth: Charlotte Bronté, 1.

Ranschburg: A lelki élet abnormitdsai, 725.
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elvarasa keriil fokuszpontba: Ranschburg test és 1élek harcaként irja
le az 6sztonokkel folytatott ,,szakadatlan kiizdelmet”” Szerinte a ,faji
Oszton ébredése” a kamaszoknal kivalthat ugyan problémadkat (,,6n-
fert6zést’, ,idénkinti fajtalansdgokat”), de a feln6tt embertdl elvarha-
té az 6sztonok uraldsa, hiszen mdr ,az egészséges szervezetd ifju az
ilyfajta gyermekkori eltévelyedésekbdl hamarosan kigézol” Arrdl nincs
sz6, mit is jelent pontosan ez a ,kigazolas’, de a szexualis késztetések
eluralkoddsa felnéttkorban mér mordlis betegség lesz: elhajlas (,homo-
szexudlisok’, ,szadistak és masochistak’, ,a fetisizmus esetei”), kultu-
ralatlansag vagy gyengejellemiiség, mivel a ,tévutakra keriilt fantazia
az 6szton mlikodését mindenféle abnormis helyzetekhez [...] koti”?
Mindezen mordlis vétkek pedig neuroldgiai problémakhoz is elvezet-
hetnek, melyek tovabb fokozzak az abnormalis szexualitast.”” Ez utéb-
bi okbdl lehet az id8s kor is a szexudlis problémak forrasa, hiszen a
szdzadvégi neuroldgia szerint ,az oregkor elérehaladtaval az agyveld
is visszafejl6dik’)”® s ez vezet jellemgyengiiléshez, majd szexudlis ki-
csapongishoz.” A szexualitds problémai tehat a kamasz- és oregkor

Itt nem feltétlendl a vallasos szemlélet zarvanyszer(i visszahatdsardl van
sz4. Mivel a 19. szdzad végén mdr joval bizonytalanabb hatér valasztja el
egymadstol a normalis és a nem normdlis allapotot, ,ezért elvileg barkin
barmikor elhatalmasodhatott az elmebaj, igy az egyetlen jel, amely azt
mutatta, hogy az illet6 teljesen normalis, az az 6nkontroll képességének
a demonstrélasa volt”. Shuttleworth: Charlotte Bronté, 35.

»[A] lelki én kiizdelmeird] a testi énnel nem beszélnek a 1élektan tankony-
vei” Uo., 736.

Uo.

»A folyton bujan csapongoé fantédzia kimeriti a rendelkezésre 4ll6 eréket,
a fecsérlés gyengiti a gerincagyi kozpontot, mely immdron az agytdl ér-
kez6 normalis behatdsokra nem reagdl” Uo., 737.

Lugosi Andrés: A szerelem bolondja? Jogi-antropoldgiai tanulmany az
oregségrél és az 6rokségrél. Budapesti Negyed 15 (2007) 4. sz. 372. ,Ha az
ember megvénill, akkor az arterio-sclerosis és az ez altal feltételezett
vérkeringési es tédplalkozasi zavarok folytan az agyveld is visszafejlodik,
[...]7 Richard von Kraft-Ebing: Az elmebetegségek tankényve II. Ford.
Laufenauer Kéroly. Bp., 1884. 346.

Mindezt Jékai személyesen is ,megtapasztalhatta” koztudott, hogy csa-
ladja egy olyan kvazi pszichidtriai szakvéleményt is mozgdsitva prébélta
megakadalyozni az id6s iré Grdsz Bellaval kétendd hdzassdgat, mely szerint
»Jokaindl a szexudlis erotoménia kovetkeztében kialakult aggkori elmegyen-
gilés tiinetei figyelhet6k meg” Lasd Lugosi: A szerelem bolondja?, 368.
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életszakaszanak velejaréi: az 6sztonok elszabadulasat felnSttkorban
a mordlis kontroll akadalyozhatja meg.

A fiktiv Martinuzzi 1élektani reprezentaciéja (a regény teremtett
torténelmiségéhez igazitva) szoros 6sszhangban van a korabeli tudo-
manyos pszicholdgia szemléletével is: a fenyegeté nemi 6sztonok
kezdeti fellingoldsat a f{6hés mordlis betegségként éli meg, s uraldsara
testi Onsanyargatasba menekiil; ugyanakkor lélekalakuldsanak leira-
sdra mar a szublimdcid, vagy az 0sztonkiegyenlités freudianus fogal-
mait is mozgoésitani lehet, melyek a szexualitast mar nem mordlis,
hanem tagabb antropolégiai tavlatbdl kozelitik meg. A Jokai-regény
»pszicholdgidja” igen drnyaltan adja vissza tehat kora szexualitdssal
kapcsolatos tudomanyos nézeteit (Freud mtve, a Hdrom értekezés
a szexualitdsrol is csak bé tiz évvel kés6bb irédott): osszességében
pedig egy régi, elavuldban 1év6 szemlélet és fogalomrendszer (nedval-
kattan) mozgdsitasaval akart egy nagyon is 4j, modernitaskori prob-
lémat (a szexualitds eldontd szerepe az ember életében) megérzékite-
ni. Ut6bbi pszicholégiai imaginacidja feliilirja a régi szemlélet alapijait,
s jatékba hozza az wjfajta 1élektani antropolégia tudoményos aspek-
tusait is.

S itt ragadhat6 meg Jokai és a pszicholégia viszonyanak kulcsmoz-
zanata: regényei ugyanis nagyon j6l leképezik a korszak lélektani tudas-
szerkezetében bedlld valtozdsokat. Jékai szemlélete a letlinében 1évd,
de még aktiv tudomdnyel6tti pszicholdgia laitdismddjaban rogziil, de
a regényeiben mdr olyan lélektani jelenségek reprezentaciodjara keriil
sor, melyek egy része a korban formaléd6 tudomanyos pszicholdgia
vizsgalédasi radarjéra is felkeriil. Ezért kiillonb6z6 fogalmi haldk atfe-
dései, keveredései, a régi tudasszerkezet feliilirédasai figyelhet6k meg
a Jokai-mtivekben. A tanulmdny mdsodik fele erre az alapbelatdsra
épul. A kovetkez6 nagyfejezetben azt vizsgdlom, hogy a korszakban
még sokdig uralkodé tudomaényel6tti pszicholégiai tedridk és gyakor-
latok egyrészt hogyan valnak a Jékai-poétika és lélektani reprezenta-
cié részévé, masrészt hogyan irédnak felill szemléleti kereteik; a ra-
kovetkezdben pedig azt, hogy az 4j tudomanyos lélektani felfogasok-
kal analég jelenségek milyen mdédon és milyen kontextusokban buk-
kannak fel a Jékai-szovegekben.
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JOKAI ES A TUDOMANY ELOTTI PSZICHOLOGIA

Baér a pszicholdgia csak a 19. szdzad végén formalédott tudomanny4,
a lélektan elméletei, gyakorlatai joval kordbban jelen voltak. Ahogy
mdr jeleztem: a nedvalkattan, a fizignémia a frenoldgia, a mesmeriz-
mus még a 19. szdzad masodik felében is (a sajto, a regények, az 6nsegi-
t6 konyvek révén) hatékonyan részt vettek a lélek- és emberismeret
formaldsaban;® s bizonyos belatasaik a tudoméanyos pszicholégia
szemléletébe is beépiiltek.

Fiziognomia

Bar a humoralpatologia és a frenoldgia® is fontos szerepet tolt be a
Jékai-korpusz jellemteremtési és 1élektani miveleteiben, ebben az
alfejezetben csak a fiziogndémidra térek ki részletesen. Az antik gyo-
kert fiziognémia Lavater 18. szdzad végi munkédssaganak készonhe-
téen igen népszert lélektani tedria volt a korszakban: alapvetd 6n- és
emberismereti, neveléstudomanyi potenciallal birt, de mélyen bedgya-
zédott a korabeli regényhdésok poétikai szinrevitelébe is. Végteleniil
egyszer( antropolégiai kiindulépontja, hogy az arc a lélek tiikre: lat-
hato jellegzetességei (az orr mérete, a szem alakja, az arcvonasok, a
homlok, az 4ll felépitése) olvashatdva teszik az adott egyén rejtett
lelki bedllitédésat, jellemalkatat, mordlis attit(idjeit. Ebben a felfogds-
ban tehat egyrészt test és lélek Osszefiiggd, ,egymasra vonatkozo,
egyiitt és egymdsbol értelmezhetd” entitasként értelmezhetd, masrészt
»a kiilsé jelekbdl a belsére valé kovetkeztetés magaban foglalja az
ember kiismerhetéségében vald hitet” is.®

Nagyon beszédes példaul, hogy a természettudomadnyos fizioldgiai pszi-
chologia létrejottét méltaté Weisz Jakab — aki szerint ,a psychologia
helyébe az agy physiologigjat [kell] tenni” — 1882-ben pszicholégian még
a frenoldgiat érti, melyet természettudomanyos tavlatbdl birdl. Weisz
Jakab: Agyvelé és lélektan. Budapesti Szemle 1882. 61. sz. 116, 117.

J6kai jartassagat a — koponya alkatabdl az ember szellemi/moralis képes-
ségeire kovetkeztet — frenoldgiaban jol mutatja A szabadsdg a hé alatt
(1879) egyik szerepldi megnyilatkozdsa: ,Az anatémia szerint van; de
annak a mikodése mds, mint amit a koltk rafognak. Az, amirél te be-
szélsz, Gall szerint, az agyacs 27-dik szdmu koponyarészében lakik, s az
nalam nincs kifejlddve”” Jokai Mor: A szabadsdg a hé alatt. S. a. r. D. Zold-
helyi Zsuzsa. Bp., 1965. L. 91.

Kucserka: Konyvbe vésett jellemek, o1.
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A fiziognémia valtozatos poétikai szerepet tolt be a Jokai-regények
jellemteremtésében és lélektani reprezentacidjaban, akdrcsak a kortars
eurdpai irodalomban. Graeme Tytler szerint bairmennyire is ironiku-
sak a Lavaterre tett narratori megjegyzések, azok mégis ,egy létezd
regényirdi kozmegegyezést demonstralnak, mely szerint egy szerepld
arca iranti érdekl6dés mégiscsak egy fiziognémus illetékességébe
tartozik” — az arcleirdsok a korban szinte elvalaszthatatlanok a fiziog-
noémiatol. ,.E két ember arcédbol azt olvashatna le egy fiziogném, hogy
ezek valaha kesert ellenségei lesznek egymasnak” — olvassuk az Egy
magyar ndbobban (1853—1854), Szentirmay Rudolf és Karpathy Abel-
lin6 parhuzamos leirasanak® — ,6sszehasonlité jellemanalizisének™s —
zarémondataként. Az utdbbi eljards egy azok kozil a fiziognémiara
épild jellemteremtési stratégiak koziil, melyeket Tytler 6sszefoglaléan
a regényekben modellszertien el6fordulé ,posztlavateri portrénak”
nevez. Ezek mindegyike megtalalhat6 a Jékai-korpuszban: ilyen pél-
déul a ,néz8pont megkettdzése” a leirdsokban, amikor is a narrator és
egy szerepl6 egyiittes tavlatibdl rajzolddik az olvasoé elé a szereplé arca,
a hozza flizott kommentarokkal.® A jovd szdzad regényében (1872—1874)
példaul a f6hés, Tatrangi David narratori lefrasat néhany sorral késébb
a kiraly ,fiziognémusi” arcolvasasa egésziti ki.*” De ilyen posztlavate-
ri stratégia az elésorolt fiziognomiai jegyek harménidja vagy diszhar-

Graeme Tytler: Phisiognomy in the European Novel: Faces and Fortunes.
Princeton, 1982. 187—188.

»Alig lehetne bizarrabb csoportozatot festeni, mint e két arcot, igy egymas-
sal szemkozt tekintve. Egyfeld] a konnyelmd, oktalan gég, buiszke, nevetdé
arc, kihivo, giinyol6 vonasaival — mésfelél az éles tekintet(l, megvetd, szo-
borszerd arc hideg, keseri mosolydval, mely amazt visszatorolni létszik”
Jékai Mér: Egy magyar ndbob. 1. S. a. r. Szekeres Laszld. Bp. 1962. 127.
»[A]z 6sszehasonlité analizis az ellentétes megjelenésre épit. [...] Bizonyos
esetekben az ellentétezd leirasok a rivalizalas vagy konfliktus szimbolikus
szinrevitelét szolgaljak” Tytler: Phisiognomy, 199—200.

Uo., 186.

»1fj4, komoly és szelid arc volt ez, szine barnds, alig szinezett ott, hol az
ifjisag rozsai szoktak nyilni; hatarozott, merész kifejezést adé orr; allan
kétféle valé selymes fekete szakall; ajkai nemes metszéstiek és teltek,
a felsé ajk folvetett, szemei nagyok, vilagldk, feketék, erds, stirti szemoldok
alatt. [...] Homlokét akarta latni a kiraly. A homlok az, amire az emberi
jellem titkai vannak felirva: a homlok tud legtobbet beszélni. [...] S ez
a homlok nagyon jol egészité ki az arcot. Egy valodi Mézes-£6 éllt a kiraly
elétt, kétfelé omlo siird hajaval, izomteljes, nagy, széles homlokaval” Jokai
Mor: A jové szdzad regénye 1. S. a. r. D. Zoldhelyi Zsuzsa. Bp., 1981. 75-76.
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monidja a leirdsokban,® vagy a ,,csaladi portré” eljarasa, amikor is ,az
atoroklédo vonasoknak és a csaladi hasonlésdgnak van szembettin
jelentésége”™ egy-egy szerepld jellemének megragadasaban. A példa-
kat még hosszan sorolhatnank: Jékai fiziognémiai stratégidinak az
elemzése viszont kilon tanulmanyt igényel, amely szorosan 6sszeol-
vasnd a lavateri tipologizaciéval (és az eurdpai regények atsajatitasi
gyakorlataval) a Jokai-passzusokat, illetve egy atfogd Jokai-regény-
poétika kontextusaban targyalnd azokat.

Itt csak a jelenség lélektani reprezentaciot érinté aspektusaira térek
ki. Egyfeldl a fiziognémiai szétara (mint a jellemteremtés kézenfekvd
nyelvi bazisa és a korabeli olvasok szdmdra ismert kédrendszer) egy-
szer( funkciot tolt be a Jékai-regényben: kézhez 4ll6 segitséget nydjt
egy-egy szerepldi arc, test latvanyanak frappans verbalizalasaban.
Masfeldl viszont szembetiind, hogy a narratori leirdsok gyakran nem
kovetik mechanikusan a lavateri tipizaciot: az arc, szem, homlok le-
irdsdhoz kapcsolt kommentarok vagy egyértelm( moralis asszocidcid-
kat tarsitanak az egyes vondsokhoz,*® vagy (ellenkezéleg) 6sszezavar-
jak a figura kiismerhet6ségét. Sok esetben szamolni kell tehét az irénia,
az elrajzolas miveleteivel is: nemcsak a meglévé kédrendszer kijat-
szasaval, hanem azzal is, hogy a leirds nem enged kozel a hés lelki
beallitéddsahoz. A sokdig uralkodé kozvélekedéssel ellentétben a Jokai-
jellemek lélektani dimenzidja tobbsikd, s ennek megalapozéasa gyakran
éppen a fiziognémiai (jelleg(i) kédok szétirsaval torténik. Allitdsomat
Az arany emberbdl (1872) hozott példdkon demonstralom.

V6. Tytler: Phisiognomy, 183, 185. (Példdkat Az arany ember rovid elem-
zésében idézek majd.)

Tytler: Phisiognomy, 201. Példa: ,Amaz oly hédité szépség, finom, halviny
arc, okos, nemes vondsokkal, apja magas homlokét 6roklé a hajadon
s annak nyugodt, dthaté szemeit, csak ajkai korill mosolyog édesanyja
szelid, érzelgd lelke, ez a két jellemzé vonds, mely azéta is a Teleki-csalad
csaknem minden ivadékainal feltaldlhatd, [...]" Jékai Moér: Torok vildg
Magyarorszdgon. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Bp., 1963. 41.

Ez az eljérds gyakori Jokai leirdsaiban, melyet Bédi Katalin (Kazinczy egyik
portréja kapcséan) igy értelmez: ,az arc részeit és vondsait csupa éltaldnos-
sdgokkal jellemzi, amely jelz6k mdr eleve a belsé tulajdonsdgokat nevezik
meg (eleven, szép, szabad, komoly, kedves). Vagyis itt a fiziognomikus 4b-
rdzolds” idealizdldsba csuszik at. Bédi Katalin: Ldtdsgyakorlatok. Kontex-
tusok Kazinczy Ferenc képzimiivészeti targyu irdsaihoz. Bp., 2021. 242.
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Fiziognomiai és lélektan Az arany emberben

Az, aki a part feldl kozelitett, egy fiatal korii férfi volt; bé zubbony és pantal-
lon, voros gyapot nyakkendd, vérés torok fez volt a viselete. Arca szép; ha
nyugodtan dllna a festd eldtt, mdsolatdra mindenki azt mondand, hogy ez
egy hds; de mikor elevenen jo eléje, mindenkinek a legelsd gondolatja az, hogy
ez egy kém! Szabdlyos vondsok, nagy fekete szemek, stirii gondor haj, szép
ajkak; hanem azok a rancok a szemek koriil, az a bevdagds az ajkszegleten,
az a mindig izzadt homlok és tétova tekintetii szemek azt hirdetik, hogy ez
nem mds, mint egy rabszolga, ki csak sajdt érdekeit szolgdlja.*

Krisztyan Todor leirasa szorosan koveti a posztlavateri poétikat,
azok koziil elsGsorban a festiség analdgiajara jatszik ra.”> A narrator
szerepldi testleirdsat és arcolvasasat moralis kddok keretezik: a felszi-
nes benyomadsok (szép arc, szabalyos vondsok) intuicidjat (,ez egy
kém”) egy preciz arcleirds koveti (szem korili rancok, ajkszeglet be-
véagasa stb.), amely a fiziogndmia ,tudomdnyinak” médszerével hite-
lesiti a 1élektani képletet és mordlis itéletet: a szerepl6k és az olvasdk
latéterébe érkezé figura egy szélséségesen 6nz6 alak. A negativ érték-
itélet kozmegegyezésszerti magabiztossagat (,mindenkinek a legelsé
gondolatja”) elsGsorban a fiziognédmidrdl birtokolt k6z6s tuddsra ala-
pozza a narrator.

A regényben majdnem minden hds ilyen ikonszerten jelenik meg
els6 alkalommal: a narrator szerepl6leirdsai mozgésitjak a fiziognémia
szotarat és a hozza kapcsolddo lélektani és mordlis asszocidciokat az
egyes jellemek beallitdsa sordn. Az egyetlen részleges kivétel viszont
éppen a f6hds, akinek személyiség-lélektani alakuldsa a regénycselek-
mény fokuszaba keriil: Timadr leirdsaban kozel sem egyértelmi ugyan-
is a fiziogndmiai tekintet és értelmezés viszonya. ,A hajébiztos egy
harminc év koriili férfi, széke hajjal, mélazé kék szemekkel, hossza
bajusszal és masutt simara borotvalt arccal, kozépszeri termet, elsé
tekintetre gyonge alkatinak latszé; a hangja is hozza valé, csaknem
ndies, mikor halkan beszél” (I. 14.) Timar leirasaban is megjelenik az
arcolvaso lélekbuvar értelmezé attit(idje, de a szévegrész retorikai
felépitettsége mar jéval elbizonytalanitobb: egyrészt nem jatszik ra
a fiziogndmiai olvasas egyértelmi kéddjaira (arcvonds = tulajdonsag
helyett inkdbb benyomasokat régzit: gyonge testalkatinak ldtszik,

Jékai Mor: Az arany ember 1. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Bp., 1964. 71.
Vo. Tytler: Phisiognomy, 174.
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méldzo szemek, csaknem ndies hang); masrészt az elbeszél§ itt nem
épit az olvaséi kozmegegyezésre. S6t, a narrativ bedllitas szinte ellen-
tétes azzal, ahogyan Timar a torténet aktudlis szakaszaban cselekszik,
hiszen fellépése sokaig massziv testi er6rél, gyors dontés- és cselek-
v6képességrél, osszességében pedig hatirozott férfiassigrol arulkodik.
A szovegegység mar-mdr antifiziogndmiai leirdsnak tiinik, de mégsem
az, mivel éppen az arc/test jeleinek és a 1élek tulajdonsagainak latszo-
lagos meg nem feleltethetéségére iranyitja a figyelmet: egy olyan pszi-
chologiai fesziiltségre, amely csak a regénytorténet elérehaladasaban
bomlik ki, melankdlidba s az 6ngyilkossag kiiszobhelyzetére sodorva
a f6hést. A megfigyelés rejtett (de érzékeny) fiziognémiai ,,analizise”
tehat a regény egészének kontextusaban nyer értelmet.

Ez a megoldas utélagosan arnyalja a tobbi szerepl6hoz tarsitott
fiziognémiai kodok egyértelmiisit6 1élektani sugallatait is. A regényben
a ,cimadd” Timar mellett kiemelt szerep jut a néi f6hdsoknek** és a
szerepldi életalakulasok egymadsra hatdsanak is. A regény ugy repre-
zentdlja a f6hds sorsalakuldsat, hogy azt szoros kapcsolatba hozza
(a szintén gyokeres lelki véltozdson keresztilmend) néalakok befolya-
saval. Ezt a sajatos interperszonalis dinamikat a fiziognémiai kédok
finom elmozduldsai és egybejatszdsai alapozzdk meg, hangstlyossa
téve a szereplGk egymads életére gyakorolt hatédsat is. A fiziognémiai
kédokra épiil6 1élektani beallitas modellje ugyanaz a harom néi £6-
hésnél. Elészor egy mordlis és 1élektani sugallatokkal tarsitott (ikon-
szer() fiziognomiai arc- és testleirast kapunk, melyek viszont tj érte-
lemmel tarsulnak a torténesek soran: egy életeleven lélektani repre-
zentdcio kozvetett nyelvi jel6l6i lesznek. Els6 megjelenésekor Timéa-
rol a kovetkezd hosszas leirast olvashatjuk:

Ez arc nem halavdny, de fehér; a mdrvdny, a kristdly onerejii fehérsége az,
[...]. Semmi idegen szinvegyiilettdl nem hdboritott fehérség. Melyre nem idéz
pirt sem a szemkozt fuivo szél, sem a szemébe nézd férfitekintet. Igaz, hogy
még gyermek;, alig tobb tizenhdrom évesnél; de magas, nyildank alak és komoly,
szoborszerii arc, tokéletes antik vondsokkal, mintha anyja a miléi Venus

Shuttleworth szerint az ilyen tipust fiziognémiai analizisekben ,az arc-
leirds komplex kémtevékenységre emlékeztet, amely megprébédlja felvil-
lantani a »valddi« személyiséget a tdrsadalmi maszk mogott” Shuttleworth:
Charlotte Bronté, 41.

A regény kompozicids jellemzéje példaul, hogy az 6t nagyfejezetébdl
hérom egy-egy néi szereplé nevét viseli.
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arcdn feledte volna szemeit valaha. Stirii, fekete haja valami érces fénnyel
bir, miné a fekete hattyu tolla. De szemei sotétkékek. Két hosszui, vékonyan
rajzolt szemolde csaknem dsszeér homlokdn; az ilyen sszeérd szemaldiok
valami vardzshatalmat kolcsénoznek az arcnak. Ez a két vékony szemold
egylitt mintha valami fekete aureole volna egy szentkép homlokdn. A ledany
neve Timéa.*

A leirast két posztlavateri mintdzat szervezi: a dominans kéd a szo-
borszeriiség artikuldlasa, dm az arc meghatdrozé jellemz6i mégis di-
namikus ellentételezést képeznek: a marvanyfehér arc szoborszertisé-
gét a fekete haj, sotétkék szemek, valamint a homlokon 6sszeérd sze-
moldokok ,vardzshatalma” oldja fel — a lathaté felszin mélyén mozgd
energidk, életelevenség jelol6jeként. (Ez utdbbinak ad egyedi nyoma-
tékot Fabula Janos ,fiziognémusi” tekintete: ,,Olyan fehér, mint valami
lélek, s Osszeérnek a szemoldokei, mint a boszorkdnynak?” [I. 18.])%
Ezt az életelevenséget azonban soha nem élheti meg: a n6alak egész
regényen végightiz6dé szoborszeriiségének elcsépelt ikonikus képe
pusztin egy sériilésekkel, fajdalmakkal teli mozgalmas lelki élet fed§-
képe lesz. A szoborra dermedés nem pusztan személyisége 6 attittid-
je: egy olyan élethelyzetbe zarultsagot reprezental, amely masok tettei
kovetkeztében, a masoknak valé kiszolgéltatottsag eredményeként jott
létre. Ez a lappangé fesziiltség bukkan el6 példaul, amikor a narrdtor
Timadr ,kedélybetegségének” masokra gyakorolt ,borzongatd” hatdsat
kommentélja, majd mellékesen megjegyzi: ,Csak Timéa nem félt téle.
Timéa nem félt soha, mert nem volt semmije, amit féltsen”” (II. 123.) Ez
az odavetett kommentar kiilonos élességgel ragadja meg a lelkierének
és lelki tehetetlenségnek azt a dinamikus fesziiltségét, melyet a szobor-
szerliség ikonikus fiziognémiai kddrendszere egyszerre feltar és eltakar.

Noémi fiziognémia leirdsaban is domindns az ikonszer(iség, s az
egynemtsité kédok latszolag itt is egy jellemében jél megragadhaté
ndalakot rajzolnak elénk:

A z6ld pagonybdl eldjové alak olyan, mint egy idilli tiinemény. Arcanak finom
incarnatja a fehér rozsa gyongéd testszinét leste el, mikor komolyan néz,
s a piros rozsdét veszi fel, mikor elpirul, s akkor aztdn a homloka is elpirul.

J6kai: Az arany ember I, 15—-16.

V6. Téth Orsolya: Az arc olvasdsa? Fiziogndmiai szemlélet a 19. szdzadi
magyar irodalomban. In: Bélcsész Akadémia 2. Szerk. Bohm Gébor — Fe-
deles Tamds. Pécs, 2015. 40.
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S az a gombolyiien boltozott tiszta homlok kifejezése a josdg maga, 6sszhang-
z6 a finoman hajlott selyem szemdaldokkel s a kifejezésteljes kék szemek dr-
tatlan tekintetével, vékony ajkain figyelmezés és szemérmesség. [...] Az egész
arc kifejezése az ontudatlan szelidség. Taldn az egyes vondsok kiilon nem
volndnak a szobrdsz idedljai, taldn ha mdrvdnybol volna, nem is taldlndk
szépnek; de az egész fot és alakot, ugy, ahogy van, valami rokonszenves su-
gdrzat derengi koriil, mely elsé tekintetre megigéz, [...]. (I. 65—66.)

A leirdsban az arcvondsok harmdnidjanak idealizal6 posztlavateri
retorikdja érvényesiil, de a fiziognémia szemléletének vallasos hattere*”
is leginkdabb itt artikuldlédik (,,szelidség’, ,sugarzat”; késébb: ,[e]gyiitt
és 0sszhangzatban él benne a sz(iz, a tiindér és a nd’, I1. 85.). De kozben
szembet(ing, hogy milyen akkuratusan viszonyul ez a sz6vegegység
Timéa leirasahoz: a szoborszertiség minden egyes kédjanak lebontésa
és Ujrarajzolasa szervezi Noémi alkatat. Az ellentétezés azonban 1é-
nyegi kapcsolédast mutat: ahogyan Timedndl a szoborszer(iség az
elfojtott érzelmek dinamizmusat rejti, ugyanigy Noémi Maria-ikonna
idealizalt képe is csak egy fed6képe a mozgalmas (gyakran zavaros)
érzelmi és lelki életnek. A szelid, artatlan, sugarzéan rokonszenves
Noémiben (akiben a ,n6iségbdl mindaz egyesiilve van, ami kedves, és
hidnyzik nala mindaz, ami bantd’, II. 85.) ugyanis nagyon erések a gyil-
kos 0sztonok is: mar kamaszkoraban visszatéré szuicid gondolatai
vannak, késébb pedig — 6nvédelembdl, gyermeke megévasa érdeké-
ben — minden mordlis fenntartis nélkiil tudna embert 6lni: ,Noémi nem
gyonge szivli. Vadonban novekedett, 6nerejében bizni megszoktatott.
A vilagi kényeskedés nem rontotta meg idegeit. Holofernesnek, Sisera-
nak jé lett volna azt tudni, hogy az asszony kezében veszedelmes a vas!
[...] Noémi ama rémletes taldlkozds 6ta mindig ott viseli mellkendéje
alatt Mihaly asztali kését, s a kés ki van koszoriilve élesre!” (I1. 228.)

A fiziognémiai kédok at- és egybejatszasa leginkdbb Athalie alak-
jaban ragadhaté meg, akinek idealizalt szépségébe mar az elsé alka-
lommal beleirédnak a kitapinthaté indulatok:

A ledny kifejlett idomil, biiszke szépség, kinek karcsiisdgdat még el6bbre segi-
ti a vallfiizo; [...]. Arca a rendbe szedett bdj, piros, felvetett élveteg ajkak,

Shuttleworth szerint a fiziognémia lényegében ,a teoldgia kibdvitése’,
mivel Lavater ,elméletének eléfeltevései vallasos megalapozottsaguak
voltak: Isten a természet arcara vésett egy olyan nyelvet, amely mindenki
szdmadra olvashatd”. Shuttleworth: Charlotte Bronté, 59.
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rézsds arcszin, szivesen mutogatott fehér fogsorok, mosolygé godrocskék az
dllon és orcdkon, hajlott, finom orr, fekete szemoldok és villogo szemek, amik-
nek ragyogdsdt még emeli az, hogy erdsen kitilnek, mintegy tamaddlag. A szép
alak oly biiszkén tudja magdt tartani hdtravetett fejével s dacold keblével.
Ez Athalie kisasszony. (1. 125.)

A fiziognémiai jegyek harmoniaja helyett itt a diszharmdnia poszt-
lavateri kédjai domindlnak, melyek az események elérehaladtaban
kapnak erételjesebb kifejezést. Olyannyira, hogy Athalie mas szoveg-
helyeken visszatérd arcolvasdsa mar tdl is 1ép a fiziogndmia leirdson,
amely els6sorban ,az dlland6 karakterjegyeknek megfeleltethetd rog-
ziilt arcvondsokat értelmezi”*®

Apja egzisztencidlis bukdsa utan a narrator mar igy ragadja meg

Athalie arcat:

Az id0 pedig egyre telt, és a dobszo és a kikidltds egymadst viltogattik; a konyha-
Ora minden iitésénél felrezzent Athalie, [...]. A szép arc pirja szederjesre vdlt,
és ajkai elkékiiltek; zoldes, onfako, epés szin homdlyositd el ragyogo szépségét,
a merev szemek énkarikdikkal, a duzmadt ajkak, a kigyovd gorbiild szemol-
dok, mik mély rancokat vontak a sdapadt homlokon, fenyegetd torzképpé
ferditék az eszményi szépet. Ugy iilt ott, mint egy bukott angyal, kit az éghél
a pusztdba kitiztek. (1. 231.)

Itt mér egy érzelmek és szenvedélyek formélta arcot latunk, amely
a dinamikus mozgasok egyetlen rogzitheté pontjan szinte szoborra
merevedik: egy indulatos, szélséséges tettekre képes ndalakot mutat
a leiras, aki el6bb az 6ngyilkossaggal vet szamot, majd kés6bb egy
késsel megindul Timéa szobdja felé (ez szandék a regény végén fordul
agresszioba). A szakirodalmi munkdk (festészettorténeti kontextuso-
kat mozgoésitva) az arc pathognémidjanak nevezik az ilyen tipusu le-
irast, amely ,az indulatok pillanatnyi lenyomatat elemzi az arcon”*
Latszolag itt is egyértelm( moralis megfeleltetést kinal a leirds: Atha-
liet "bukott angyalnak’ (késébb ‘gy6zedelmes démonnak; 'védordog-
nek’) nevezi a narrator, aki mégsem lesz ellenpontja a hol antik szob-
rot, hol ,,oltarképet” formazé Timednak, vagy a Méria-ikon Noéminek.
Valdjdban egymdssal analég érzelmi, akarati, indulati dinamizmusok
jellemzik a néalakok mentalis folyamatait, akik igy inkabb olyan tiikor-

Kucserka: Konyvbe vésett jellemek, 128.
Uo., V6. Téth: Az arc olvasésa?, 30.
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képei lesznek egymasnak, amelyben feltarulkoznak a rejtett bedllito-
désaik, a benniik zajlé lelki valtozasok dinamikdi.® A fiziognémia
tehat Az arany emberben is ,a szoros olvasas intratextualis modelljét
kindlja fel’, s egyben lehet&séget teremt ,a személyiség 4j 1élektani
felfogdsainak a szinrevitelére az irodalom teriiletén”*** Ehhez azonban
tal kellett 1épni a fiziognémiai szemlélet moralis egyoldalusagan.

A frenoldgia és a fiziognoémia lélektani vonatkozasait titkoztetd
Sally Shuttleworth szerint a fiziognémiai leirasokban ,,nincs lehetéség
a jelold és jelolt megkiilonboztetésének, nincs helye 1élektani sokszini-
ségnek vagy belsé ellentmonddsnak. A szerepl6 mordlis karaktere
félreérthetetleniil az arcra van vésve — mindenki szdmadra, aki képes
meglatni azt”*** Ezt a szliklatokortséget 1épik tal Az arany ember leira-
sai. Elhitetik az olvasdjukkal, hogy mordlisan jol beazonosithaté (kém,
martir, tindér, 6rdog) figurak szerepelnek a torténetben, dm az ismét-
16d6 fiziognomiai leirdsok elmozduldsai, egymasba jatszasai a szemé-
lyiségalakulasok arnyalt 1élektani folyamatrajzanak és az interperszo-
nalis kapcsolatok hatdsanak az elbeszélésére teremtenek lehetGsséget:
abban a szellemiségben, ahogyan Shuttleworth a frenolégia szerepérél
beszél a Viktéria korabeli angol regényekben. Szerinte a szerepl6k
»koponyaformdinak direkt leirasai” egyfeldl ,szavakat adtak az Enrél
mint széttartd elemek gytjtShelyérdl zajlo beszédnek”; masfelsl ezek
az utaldsok sajatos ,metszéspontjat alkottdk a tarsadalmi és a lelki
életnek’; s igy nagyon jol visszaadtdk ,a személykozi kapcsolatok di-
namikajat”* Ez a dinamika érvényesil Az arany ember fiziognémiai
lefrasainak deformalt utaldsrendszerében is: a regény erre alapoz6dé
lélektani reprezentdcidja pedig nemcsak a személyiségfejlédés aspek-
tusaival vet szamot, de olyan sulyos kérdéseket is arnyalt pszichold-
giai 0sszefiiggésben targyal, mint az 6ngyilkossag jelensége.

Margdcsy Istvan ezt a jellemteremtési stratégiat Timar Mihaly kapcsan
emeli ki. Szerinte ,Timar szélséséges valtasai a tobbi regény fészereplé-
jével tokéletesen analég médon kévetkeznek be’ illetve ,,a f6hés gesztu-
sainak felmeriilhet6 erkolesi problematikussagat kivetitve, mas szerepld-
ben [Krisztydn Tédor], mintegy tiikorképben mutatja be” Margdcsy Istvan:
Kalandorok és szirének. Jokai jellemdbrazolasardl. 2000 25 (2013) 4. sz. 55.
Vrettos: Victorian Psychology, 8o.

Shuttleworth: Charlotte Bronté, 61.

Uo., 57—58.
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Mesmerizmus és spiritizmus

A Jbkai-korabeli 1élektani gondolkodads maésik nagy tudomanyel6tti
mezdje az allati magnetizmus és a spiritizmus korében jelolhetd ki.
A korai kulturtorténeti gyokerekhez visszanytl6 felfogasok tGjabb lokést
kaptak a modernitds nyitdnyaban: a szdzad elsé felében Mesmer mun-
kassagaval, a szazad kozepétdl pedig a mesmerizmussal is kapcsolat-
ba hozott asztaltancoltatas* divathullamaval, majd a spiritista néze-
tek elterjedésével. Ezek az irdnyzatok ugy toltottek be — az anyagelv(i
vildgnézeteket ellensulyozé — vallaspo6tld szerepet a korban, hogy
kozben ,az irraciondlisnak, a megmagyardzhatatlannak vagy csak
kevesek szamadra érthetd, kordbban okkultnak tartott jelenségekre mar
raciondlis magyardzatot igyekeznek taldlni’**s Eppen ezért a mesme-
rizmust és spiritizmust egyszerre 6vezi komoly szkepszis, valamint a
jelenségek tudomanyos igazoldsanak a szdndéka: Londonban 1882-ben
példaul kiilon tudos térsasag (Society for Psychical Research) alakult
a magnetizmus, a hipnézis, a clarevoyance jelenség stb. tudoményos
magyarazatdra (s a szemfényveszték leleplezésére).’*® Gyimesi Julia
részletesen ir az okkult jelenségek és a tudomanyos lélektan kolcson-
hatasardl;” de pszicholdgia és spiritizmus kapcsolddasi pontjait hang-
sulyozza Tarjanyi Eszter is, aki a jelenségkor magyar irodalmi vonat-
kozdasaira fokuszal monogréfidjaban: szerinte a ,spiritizmus létrejot-
téhez a végs 1okést a — vele egy id6ben kiillon tudoménnya szervesiilé —
pszicholégia adta meg. A szellemtan akdr a lélektan egyik (vad)
hajtasanak is tekinthetd, amely hatarozott feleletet adott a — mai kife-
jezéssel — parapszicholégiai jelenségek 6rok kihivasara” o8
Jékai jol ismerte a mesmerista orvoslasi gyakorlatot, a spiritualista

bolcseletet:® a ,lelkesedéstdl, a csodalattdl az irénidn at a finom ginyig

»~Azonnal akadtak tuddsok, kik e tiineményt kiillonds, eddig ismeretlen,
az dllati magnetismussal azonban szoros sszefiiggésben dllé er6bél ma-
gyarazak, azt dllitvdn, miszerint a kiillonb6z6 egyének érintkezd kezei
altal delejféle eré fejlddik” Nendtvich Karoly: A természettudoményok
studiumardl IV. Asztalmozgatds. Uj Magyar Muzeum 3 (1853) 1. 256.
Tarjanyi: A szellem érvényében, 11.

Lasd Dienes: A mai lélektan I. 31—32. Gyimesi Jilia: A szellemektdl a tu-
dattalanig. Tudomdny, dltudomdny, pszichoanalizis. Bp., 2019. 19—21.
Gyimesi Julia: A szellemektdl a tudattalanig, f6ként: 9—23, 45—71, 91—112.
Tarjanyi: A szellem orvényében, 15-16.

Jokai a fiziogémidhoz hasonléan ,mar gyermekkoraban megismerkedhe-
tett a magnetizmus problematikdjaval’, hiszen édesapja konyvtéraban
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minden megtaldlhaté” az ezekkel foglalkoz6 miveiben.”® Az Astral-
szellemek c. elbeszélése (melyben asztaltancoltat6 szednszok személyes
tapasztalatairdl ir) jol demonstralja ezt a kettds — egyszerre elfogadd
és elutasité — bedllitast. A szellemek ,beszédét” el6bb revelativ él-
ményként targyalja Jokai (,Helyre volt allitva a szellemek és él6k ko-
zOtti kozlekedés, igyszintén a multak es jovenddk 6sszekotd egybe-
folyasa”), am gondolatmenete végén a keresztény lélekfelfogas tavla-
tabol elutasitja a szellemidézést. A delejesség létezése mellett azonban
kitart: egyrészt a rosszul haszndalt energidk megbetegité hatdsdra utal
(az ,emberi magnetizmussal nem kell jatszani, mert ennek a jaitéknak
az idegrendszeriink adja meg az 4rat”), mdasrészt az orvosi diskurzus
tavlatabdl legitimalja a jelenséget, amikor haziorvosa véleményét 6sz-
szegzi (a kolt6i alkotasfolyamattal is kapcsolatba hozva a delejességét):
»la]ztdn megmagyardzta komolyan és szakértéen, hogy az emberi
magnetizmus valéban létezé erd, s azzal kiillondsen adomanyozva
vannak mindazok, a kiknek hivatasuk az idegeikkel dolgozni: kolték,
szinészek, fest6k”™ A gydszmunkat (is) elvégz6 dGtinapléban, az Utazds
egy sirdomb koriilben (1889) pedig Jokai nemcsak hitet tesz az almok,
a paralelizmusok, a szinkronicitds (Freud késébbi kifejezésével) , kisér-
teties” jelenségei mellett, hanem 6 maga is személyes példakkal iga-
zolja a szemlélet 1étjogosultsagat.”

A komplex jelenségkor Jokai szamos regényében felbukkan vala-
milyen forméban. Az Egy ember, aki mindent tud (1874)"* modernitds-
parédidjanak f6hése minden fontos korabeli tuddsformaval kapcso-
latba hozhaté 6nmegvaldsitasi lehetdséget kiprobal: ezek koziil az
egyik — az iréniaval kezelt — spiritizmus és 1éleklatds megtapasztalasa
lesz. A jovd szdzad regényének jovévizidjaban pedig Jékai a spiritizmust
tobb regiszteren is tovabboroklédének latja: egyfeldl az irdnyzat egy

elérhetSk voltak a Tudomdnyos Gyiijtemény allati magnetizmusrdl sz6l6
frasai. H. Toré Gyorgyi: A cikkek jegyzetei. In: Cikkek és beszédek 4., 615.
Tarjanyi: A szellem orvényében, 181.

Jékai Moér: Astral-szellemek. In: Tiil a ldthatdron. Elbeszélések. Bp., 1912.
67—70.

Jokai Mér: Utazds egy sirdomb koriil. Bp., 1995. (Az dlmokrol: 151, 163-164,
a szinkronicitasrol: 153—-162.)

~Az Egy ember, aki mindent tud bizonyitja Jokai élénk érdeklédését, a spi-
ritizmus »szakteriiletén« megszerzett széles kor( jartassagat, muveltségét,
hiszen szinte lexikonszer(ien sorolja fel a nemzetkozibb szellemidézé
mozgalom korabeli nagy neveit és a réluk szerezhet6 ismereteket.” Tar-
janyi: A szellem orvényében, 189.
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lesz a valldsi szektdk koziil,*+ mésfeldl viszont ,,a rossz eszkozévé vilt,
és az orosz nihilistak valldsaként t{int el3”s

Tudomadny elétti és tudomdnyos lélektan A lélekidomdrban

ElsGsorban azonban A lélekidomdr (1888—-1889) cimii regény indokol-
ja a mesmerizmus és a spiritizmus jelenségeinek a targyalasat a ,Jokai
és a pszicholégia” kérdéskorén beliil: f6hése ugyanis kvazi ,pszicho-
légus’; s a koriilotte zajlé torténések azt is érzékeltetik, hogy Jokai
milyennek latta kora lélektani tudasszerkezetét és az emberi psziché
megismerhet6ségét. Landory Bertalan persze nem pszicholégus, ha-
nem ,lélekidomar’, amely a 1élekbuvérsagot a cirkuszi mutatvanyok
felé mozditja el. Képességeinek narratori lajstromozasa is 6sszekuszal-
ja a szalakat: ,kitalalja annak a gondolatjat, akivel beszél’; ,6nvadra
kényszeriti a megrogzott blingst”; a ,kétségbeesettet, aki 6ngyilkos-
sdgra gondol, visszavezeti a 1éleknyugalomhoz, megtanitja remélni, 4j
életet kezdeni’, ,ugy jatszik az emberek lelkein, mint a virtudz a hege-
dlin” — mindezek ellenére Landory ,nem pro6féta, nem onfeldldozéd
martir, nem megvaltd szent; hanem rendes, kozonséges észjarasa
ember”™ A f6hds tehat egyszerre gondolatolvasé, kriminalpszichold-
gus,"” lélekgyogyito analitikus — és hétkoznapi ember. Ilyenkor érteni
véljiik Péterfy kirohandsait Jékai héseivel szemben, viszont ez a szél-
sOséges tulajdonsighalmaz letisztul a torténések sordn, j6l leképezve
a lélekrél zajlé gondolkodds f6bb korabeli tendencidit.

Hamar kideriil példaul, hogy Landory elsésorban ,tudés” fiziog-
némus: ,az a hires Lavater”, aki nem ,pékokat gy(jt’, hanem ,az akasz-
tofavirdgokat szedi a botanikai gytjteményébe. [...] Heteket eltolt
a bortonokben, s tanulmanyozza a gyilkosok fiziognémidit” (12.) Lan-
dory ironizalé szerepléi leirdsa jelzi, hogy a fiziogndmia nem (termé-
szet)tudomény, mint ahogy delejez8, hipnotizér, gondolatolvasé ké-

o[...Jérzékboditd s agyzavard jovendémonddsok tudomadnya, egzaltalt
médiumok, titkorbél jéslé ébren almoddk bolonditésara” Jokai: A jové
szdzad regénye I. 105.

Tarjanyi: A szellem o6rvényében, 186.

Jékai Mo6r: A lélekidomadr. S. a. r. Séndor Istvén. Bp., 1967. 5—6.

Kornis Gyula 1910-ben mér kiilon tudomanyként szdmol a krimindalpszi-
chologidval: ,A legdjabb kriminalpszicholdgia f6célja nem annyira a biin-
tett, mint inkdbb a blinos és a tanu vizsgdlata” Kornis: A pszicholdgia
jelen dlldsa, 18.
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pességei sem azok™ —, még ha ezeket mozgdsitva lat at minden embe-
ren és élethelyzeten (betyarok, gazdag emberek cselszovényeit meg-
oldva). Elismert tdrsadalmi stdtusat reprezentdld identitdsai is
rendkiviil valtozatosak: Hankiss Janos szerint Landory egyszerre
»maganbird” (detektiv), ,blivész” (telepatia, hipnézis, delejezés) és
»orvos” (pszicholégus).” Ugyanakkor ezek az identitdsok, képességek
ugy demonstraljak a korszak lélektani tudasszerkezetének sokszint-
ségét, hogy a benne zajl6 gyokeres valtozasokat is demonstraljak.
A kritikai kiadds a mesmerizmus illuzionista realizacidjanak, a cirku-
szi mutatvanyoknak a kézegébe identifikdlja Landoryt,»° ugyanakkor
a regényben fontos elmozduldsok figyelhet6k meg ett6l a szemlélett6l.
Erre el6szor A kiskirdlyok (1885) sajto ald rendezéje hivta fel a figyelmet:
»Ténylegesen azonban J6kai hése egyaltalan nem él a hipndzis és a tele-
patia moédszereivel, s az ir6 semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy
a valédi magyarazatot egészen mashol kell keresni. Landoryt kivételes
lélektani érzéke, kombinativ készsége és nagy élettapasztalaton alapu-
16 emberismerete teszi képessé arra, hogy a legbonyolultabb helyze-
teken is atlasson*** A lélekidomdrban azonban nem csak a tapaszta-
lati lélek- és emberismeret mozgdsitasardl van szé: maga Landory
prébalja meg misztikusrdl inkdbb tudoményosra hangolni 1éleklato
képességeinek a miikodését, két alkalommal is. El6szor leendd felesé-
gével, Godivaval folytatott beszélgetésében:

— On megjovendoli? Es az be szokott teljesiilni, amit én megjoésol? Hdt ehhez
nem kell valami emberfolotti tehetség? — Nem. Csak egyenld erejii emlékezet,
fantdzia és itélotehetség. Amint egy embernek a kedélyét, jellemét megismer-
titk, arrol elére megmondhatjuk, hogy az eldreldtott koriilmények kozott mit
fog tenni. (43.)

~Nehéz volt a szemeinek a tekintetét kiallni. Mikor azokat kerekre felnyi-
totta, olyan z6ldeknek latszottak, mint a zavaros tenger felszine, s valami
rejtett tliz leskel6dott azoknak a fenekén. S nem lehetett megszabadulni
a tekintetétSl: oda kellett nézni a szemeibe. Ha pedig lesiillyeszté nagy
sotét pillait félig a szemeire, akkor azok olyan kékeknek tlintek fel, mint
a tenger mélysége, s az embernek a szive megkonnyebbiilt, ha igy nézhe-
tett beléjik.” Jokai: A lélekidomdr, 24.

V6. Hankiss: Eurépa, 495—497.

Sandor Istvan: Gondolatolvasis és szuggesztio Jékai kordban. In: Jokai
Mor: A lélekidomdr, 546—555.

Oltvdnyi Ambrus: A regény valdsdgalapja. In: Jokai Mér: A kiskirdlyok 1.
S. a. r. Oltvanyi Ambrus — Ujhazy Sandor. Bp., 1968. 369.
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Landory tehat az emlékezet, fantazia és itélotehetség szellemi mun-
kdjaként fogja fel kiillonos képességeit, s ugyanezt teszi egy masik
beszélgetés alkalmaval is: ,De hat 6n-e az Ur Istennek az a hiromszeg-
leti szeme, amely minden s6tétségbe belét? — hebegé ez ember. — Van
ilyen vilagité haromszog: az emlékezet, a képzelet és az itélet.” (164.)
Itt nem pusztdn arrdl van szé, hogy Landory hétkéznapi emberi ké-
pességekre igyekszik visszavezetni tudasat: a fogalmak mar egy 4j
lélektani antropoldgia fogalmi haldjéba is beilleszkednek.”>> A 19. és
20. szézadi értelmezé szotarak 1élekmeghatarozasait 6sszehasonlitd
Kucserka Zsofia szerint mig a ,1élek sz6 19. szdzadi jelentésmezdiben
a teoldgiai jelentés és a nyelvtorténeti eredet(i anyagi értelem (lehellet)
mellett a 1élek miik6désének harom form4jat taldljuk (szellem, kedély,
sziv)’, addig ,a szaz évvel késGbbi Ertelmezd Szétar” szerint ,a lélek
»az érzékelés, emlékezés, képzelet, gondolkodads, akarat stb. jelensé-
geinek és folyamatainak osszefiigg6 egésze, mely a kozponti idegrend-
szer bonyolult folyamatain alapul«”** Ranschburg Pél 1907-es atte-
kintése is hasonl6 fogalmakra épiil6 lélektani antropoldgiat vazol fel,
amikor a lelki képességek egyénenkénti silypontjairdl beszél: ,, Az egyik
fényes felfogast, a masik jeles emlékezéképességli, a harmadik mély
érzési, a negyedik »vas« akaratt, az 6todik csodas képzelGerej(, a ha-
todik kristalytiszta itéleti”*>* Landory a korabeli tudomanyos vizsga-
16dés fékuszpontjdba keriilé harom lelki képesség kolcsonds aktiviza-
lasdra alapozza emberismer§ tevékenységét. A neveléstudds Karman
Moér mar 1874-ben hangsilyozza a ,lelki jelenségek egymastol valo
fiiggésének tapasztalatat” a kortars német 1élektanrél sz6l6 tanulma-
nyaban, kiemelve ,,az emlékezet, a képzelStehetség” egyiittmlikodé-
sének fontossagat is.'»s

Jékai gyanithatéan nem a tudomdnyos lélektani diskurzusokbdl
meritette fogalmi harmasat, hiszen a filozéfiai hagyomanyban is ben-
ne gyOkereznek ezek. Lényegesebb a szemléleti valtas jelzése: a 19. sza-
zadban még dominans, de fokozatosan elhalvanyodé tudasformakat
(fiziogndémia, mesmerizmus) identitdsaiban latvanyosan demonstralé

Hogy itt nem Landory kiilonleges képességeirdl, hanem antropoldgiai
adottsagrdl van szd, j6l mutatja a narrator egyik megjegyzése: ,,S a gyer-
meknél még az emlékezet, a képzet és az itélet Gssze van keverve” (190.)
Kucserka: Konyvbe vésett jellemek, 24.

Ranschburg: A lelki élet abnormitésai, 726.

Kérmdan Mor: Pszicholdgiai irdnyok. In: Kdrmdn Mor vilogatott pedago-
giai mijvei. Szerk. Faludi Szilard. Bp., 1969. 106, 103.
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Landory mar a lassan teret hédité tudomanyos pszicholégia fogalmi
keretével 6sszhangban értelmezi lelki képességeit, gondolati/érzelmi
meghatarozottsagait. A korabeli 1élektani tuddsszerkezet régi és tj
elemeinek egymasba montirozédasardl van sz¢ tehat, akarcsak a mar
szoba hozott Jokai-regényekben. (Beszédes, hogy Godivardl kozvet-
leniil azutan ad mélyrehaté lélektani analizist Landory, amikor az
emlékezet/fantdzia/itél6tehetség 6sszehangzé szellemi munkajardl
beszél — s bér egy altala rajzolt portré alapjan analizalja a nét, a fiziog-
némiai kédoknak nyoma sincs a leirasban.)*® Ezt a belatast erdsiti
A lélekidomdr cselekménystruktiraja: annak ellenére, hogy Landory
kiillonleges képességi fiziogndmus és eurdpai hirt detektiv, tettei alig
cselekményesitédnek: Rézsa Sdndor koriili nyomozasai, a betyarok
szegedi blinperében jatszott delejezé kriminoldgusi ténykedése csak
hattéranekdotakban bukkanak fel, ahogy egy masik betyar elfogasardl
is egy visszaemlékezésben olvashatunk. A f6hés mintha a sajat életét
sem tudna kibogozni: higa és elsé felesége meghal, s végiil egy olyan
széls6séges karaktert nével keriil kapcsolatba, akirél az sem dertl ki
igazan, hogy szereti-e 6t valéjaban. A 1élekidomar egyre kozépszertib-
bé valva gabalyodik bele a Lis Blanc csaldd histéridjaba. Landoryban
mintha 6sszegzddne a lélek, az ember, a vilag és a szellemvildg meg-
értésével kapcsolatos Osszes meghatarozé 19. szazadi pretudomdnyos
narrativa és megismerd identitds: mégis, mintha ebben a regényben
inkdbb a 1élek, onmagunk, a masik ember meg- és kiismerhetdségével
kapcsolatos kételyek valndnak meghatirozéva. Rejtettebben, de talan
éppen ezért erbteljesebben, mint az Egy ember, aki mindent tud mo-
dernitasparédidjaban, amelybe eleve ironikus tavlatbdl 1épnek be
a lélekkel kapcsolatos (pszeudo)tudomanyos képzetek.

»— Szeretném az én lathatatlan »én«-emet latni az 6n vézlatkoényvében.
— Megmutathatom. Mélyenérz8, mélabus kedély, tulsdgosan erds hajlam-
mal a mdsok megbirdldsdra, még nagyobbal az 6nbiralatra. Elkényeztetve
mindenkitél, és abban unatkozva. Sohasem ismert semmit, ami boldog-
talansag, visszas érzés, balsors, és kivancsi rd, hogy milyen lehet az” (43.)
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A JOKAI-KORPUSZ A TUDOMANYOS PSZICHOLOGIA
KONTEXTUSABAN

Jokai és a tudomdnyos pszichologia

Jokai jol érzékelte a modernitds koranak mélyrehaté tarsadalmi, gaz-
dasagi, technikai véaltozasait,” s azok antropolégiai konzekvencidit,
valamint az irodalmi koézlésmédokra gyakorolt hatdsat™® — s gyanit-
hatélag a lélekkel kapcsolatos tuddsformak atalakulasat is. A 1élektant
ugyanakkor Jékai nem tartotta tudomanynak, legaldbbis nem a korban
teret hodito és altala is nagy becsben tartott természettudoménynak.
Mindez j6l visszafejthet6 azokbdl a publicisztikai vagy prézai széveg-
helyekbdl, ahol Jékai (vagy az adott regény narratora) a kurrens kora-
beli tudomdnyok lajstromozéasaba kezd. A modernitas kordnak vala-
mennyi tudésteriiletét bebarangol6 Rengeteghy Otto6 (Egy ember, aki
mindent tud) a narrator szerint ismerte a filoz6fidt, ,épitész, zenész,
festész volt — bavarkodott népisme és régészetben; — gyakorolta a ho-
moeopathiat’, ,kedvelte a csillagdszatot’, ,botanikus volt’, ,torvény-
tudoés volt és allamférfi” ,nemzetgazdasz’, ,geograf’, ,hires utazo’,
stekintély volt a spiritizmusban és quasi médium’, ,tanulményozta
minden népek valldsait™ — a lélektan nem jelenik meg 6néll6 tudo-
manyteriiletként, helyét a spiritizmus tolti be. A kétségteleniil ironikus
hangoltsdgu ,fikcids” lajstrom™° mellett Jékai publicisztikdjabdl is
hasonlé példat idézhetiink. Bar a szdmos tudoményban jartas (legin-
kabb nyelvész, filozéfus, természettudds) Brassai Samuel irt Logika
lélektani alapon fejtegetve (1858) cimmel értekezést, J6kai az Ustokds-
beli iréi kisportréinak egyikében mindennek nevezi, csak 1élekbutvar-
nak nem: ,No hat tudd meg, hogy ennek minden szdla kiilon tudo-
manyban 6sziilt meg. Brassay mindent tud, a mit csak tudni lehet:  nagy
philolog, philosoph, mathematicus, botanicus, criticus, historicus,

Lasd példaul a Taldlmdnyok cim irdsdnak bevezetését. Jokai: Cikkek és
beszédek 4., 55.

Ezekrél részletesen 1dsd Hans4gi Agnes Gjabb monografidjat: Irodalmi
kommunikdcié és miifajisdg. A Jékai-préza narrdcids eljdrdsai a roman-
tikdtdl a korai modernségig. Bp., 2022.

J6kai Mor: Egy ember; aki mindent tud. S. a. r. Sindor Istvan. Bp., 1976. 5-6.
A lajstromozdst ugyanis ,az 6ssze nem ill§ elemek egymds mellé rende-
1ése jellemzi” Hanségi: Irodalmi kommunikdcié és miifajisdg, 319.
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grammaticus, statisticus, lingvista, belletrista, polemista és jurista; és
azonfolil még muzsikus is”**

Sok mas példat is figyelembe véve feltételezhetjiik, hogy Jokai
egyfeldl a nevel6dés, az élettapasztalatok és tanulds soran elsajétitha-
té természetes tuddsként, emberismeretként fogta fel a lélektant: nem
olyan teriiletként, melynek feltérképezéséhez az irénak tudoményos
ismeretekre is sziiksége van. Masfeldl az emberi lélek megismerésének
modszereit, leirdsanak fogalmait még a tudomanyos paradigma tér-
héditasa el6tti 1élektani tudasszerkezetbdl meritette, melynek kiilon-
b6z6 iranyai ezer szallal kapcsolédnak az antik gyokerekhez, a filo-
z6fiai gondolkodéshoz, a valldsi hagyoményokhoz, az etikdhoz.’s* Va-
16szintisithet8, hogy Jékai figyelmét nem keriilték el a modernitds
emberképében beilld valtozdsok 1élektani vetiiletei: arra azonban nem
talaltam konkrét példat, hogy a kisérleti pszicholégidra vagy mas tu-
domadnyos lélektani torekvésekre valamely prézai irasaban direkt mé-
don reflektélt volna. ,A hol radikdlis, hol lassan épitkez6 akadémikus
pszicholdgia nem lehetett igazi inspirdci6 az irodalom szdmdara™s — irja
mar a Nyugat korszakdrél, a 20. szdzad els6 évtizedeir6l Pléh Csaba,
amikor a tudomanyos pszicholdgia lényegében intézményesiilt és
a szélesebb nyilvanossag része lett. A pszicholdgiatorténész belatasa
gyanithatdan hatvanyozottan igaz Jokai irdi aktivitdsanak az id6sza-
kéra, amikor a tudomdnyos lélektan még csak kezdeti id§szakat élte.

A tanulmany utolsé alfejezetében ezért egy lehetséges parbeszéd-
helyzetet hozok létre a Jokai-korpusz és a tudomanyos pszicholdgia
kozott (feltételezve, hogy joval tobb létezik). Az Enyim, tied, ovében
(1875) is lekovethetd a lélektani tudédsszerkezet atformalodasa, a régi
féltudomanyos szemlélet hozzdigazitdsa a modern tudoményos lélek-

Jokai Mor: Brassay. In: Cikkek és beszédek 6. 1861. janudr 7. — 1865. junius 24.
S.a.r. Lang Jozsef — Rigd Laszlé. Bp., 1975. 326.

Ebben a kontextusban keril elé példaul Az élet komédidsai (1875) egyik
passzusiban — nem tudomanyként, s ironikus kontextusban — a pszicho-
légia: ,Szegény ledny egész agyonrémiilve hagyta el a hercegaszszonyt
masnap. Az etika, az aesthesis, a nemezis, a religid, a metafizika, pszicho-
l6gia és a biotica, s még azonfoliil a koltéi igazsagszolgaltatas is, mind
kozremiikodtek abban a feladatban, hogy Zarkdny Napdleont Rafaela
hercegné élettarsava emeljék” Jokai Mor: Az élet komédidsai. S. a. r. Kul-
csar Adorjan. Bp., 1967. 340.

Pléh Csaba: Pszichoanalizis, pszicholégia és modern magyar irodalom.
In: A magyar irodalom torténetei II. Szerk. Szegedy-Maszdk Mihédly. Bp.,
2007. 773.
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tani felfogasokhoz. P1éh Csaba 6t kapcsolddasi pontot vazol fel iroda-
lom és pszicholégia viszonyaban, ebbdl ketté mozgésithaté a regény
elemzésében: az ,irodalom témakat is merithet a pszicholégiabdl,
kilénosen a pszichopatologiabdl”; valamint az irodalom mint ,,mé-
sodlagos modelldl6 rendszer megkozelitéseket, strukturélis hozzaallast
is kolcsonozhet a modern tarsadalom pszichologizdl6dé emberképé-
bdl, a megvaltozott tarsadalmi reprezentaciébol”*+ Mindkét tavlat az
Enyim, tied, ovében szinrevitt psziché6zis értelmezésében lehet a se-
gitségiinkre.

Pszichozis és hallucindcio reprezentdcioja az Enyim, tied, 6vében

Az Enyim, tied, 6vérdl sziiletett egyik recenzid szerzdje ,rendkiviil
érdekes, szép részletekben gazdag, de igen sokban érthetlen, 1élekta-
nilag kovetkezetlen, végkifejlésében nem kielégité miinek™ itéli meg
a regényt, kiilon biralva Aldorfay 6riilési jelenetének pszicholdgiai
hitelességét. 1882-ben ugyanigy vélekedik Péterfy Jend, aki az iroda-
lomkritika lélektani mércéjével mérve motivalatlannak érzi Aldorfay
mentilis szétesésének folyamatrajzat. Erdekes, hogy hdrom évtizeddel
késébb Csath Géza viszont éppen az Enyim, tied, 0vé zarlatanak elem-
zésével érvel a népszeriiségébdl ekkor mar sokat vesztd ird aktualita-
sa mellett:

Pedig Jokai a mdé, sét a jovdé. [...] De mennyire a mdé!... Enyém, tied, 6vé
cimii regényében példdul részletesen leirja hésének, Aldorfay Incének a té-
bolyodottsdgdt. Es amit az akkori pszichidterek még csak nem is sejtettek, 6
mar tokéletes kulcsdt adja az elmebetegség mechanizmusdnak, éspedig 1igy,
amint ezt Freud professzor és kovetdi napjainkban részletesen és pontosan
kikutattak. Hogy az elmebetegségben rendszer van, hogy a téves eszméknek,
hallucindcioknak bajt feledtetd, szerencsétlenséget korrigdld, boldogsdgot
okozd, tehdt életfenntarté céljuk van, mindez betiirdl betiire tokéletesen
benne foglaltatik a regény utolso fejezetében. Mi tobb: ugyanitt Jokai leirja
a beteg his gydgyitdsanak a médszerét is. Amit 6 sohase ldathatott, sohase
hallhatott, mert hasonlot addig és mdig sohase csindltak: az elmebetegnek
analitikai gyégyitdsdt, amit most kezdenek mindenfelé. O, a ldtnok, a zseni

34 Uo, 771
35  —p-—r:,Enyim, tied, 6vé (Regény 6 kotetben.). Magyarorszdg és a Nagy-
vildg, 1875. m§j. 30. 270.
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érezte és tudta, hogy amit ir, az elhihetd, jollehet a meginterjiivolt elme- ‘
orvosok bizonydra laikus fantdzidlonak nevezték volna.’**

A Cséth-passzus retorizaltsdgdban parhuzamosan van jelen egy
pszichoanalitikus szakember és egy Jokai-rajongé érvelése. Cséath
szerint Aldorfay tébolyanak ,fikciés” tiinetrendszere (hallucinaciok,
téveszmék) tudomadnyos tavlatbol is megallja a helyét, am kijelentésé-
nek kultikus sugallata (a zseni iré felfedezi az elmebeteg kezelésének
pszichoanalitikus médszereit) kiemeli a szoveget a megiras korabeli
orvoslas kontextusabdl. J6kainak nem kellett latnoknak lennie az el-
mebeteg dllapot feltaldlasaban, hiszen az 6riiletrdl zajlé beszéd ebben
az id6ben madr szerves része volt a gyakorlé pszichiatriai diskurzusok-
nak, de a sajtonyilvanossagnak is. Széchenyi betegségérdl, ongyilkos-
saganak pszichés hatterérdl szamos iras jelent meg ebben az id6szak-
ban a tudomanyos diskurzusok hatarvidékén, azt a kérdést feszegetve,
hogy milyen életalakuldsi és lelki okok kovetkeztében jutott ez a tor-
ténelemformald alak a pszichés szétesés dllapotdba.’” (Mindenféle
allegorikus 4thallds nélkiil: Aldorfay mentilis széthullasa is ezzel a kér-
déssel szembesiti az olvaséjat.) Ahogy mar emlitettem: az elmebeteg-
ségek tarsadalmi felismerésében, orvosi kezelésében Jokai kora mar
jelent6s valtozasokat hozott. Igaz, Foucault kultirtorténeti attekinté-
sébdl tudjuk, hogy a 17-18. szdzadi szigorud elzardsokat, megaldzé
etikai kontrollt, biintet6 intézkedéseket kovetSen a 19. szdzad pszichidt-
riai megujulésa is csak részben hoz humanusabb szemléletet, mivel az
~elmebetegséget ettdl a pillanattél kezdve nem tekintik olyan atfogéd
jelenségnek, amely mind a testet, mind pedig a lelket érinti, a képzelet
és a téveszme kozvetitésével s

Az Enyim, tied, ové el6késziileteirdl Jokai egyik munkanapléjaban
szamos feljegyzés maradt rdnk:** Aldorfay elhunyt feleségével kap-

Csath Géza: Jokai. In: Csath: Rejtelmek labirintusdban. Bp., 1995. 136.
(Kiemelés télem — B. P.)

Leginkébb az 0jsagir6 Griinwald Béla laikus, de pszichiatriai fogalmakkal
dolgozé munkdja valtott ki nagy visszhangot. (Lasd Péterfy: Egy Gj konyv,
451—474.) Lacké Mihdly részletesen elemzi Griitnwald muvét (Lackd:
Széchenyi, 158—178.), ahogyan a Széchenyivel kapcsolatos mdas orvosi
megkozelitéseket is.

Michel Foucault: Elmebetegség és pszicholdgia. A klinikai orvoslds sziile-
tése. Bp., 2000. 73—74.

Jokai Mor: Foljegyzések II. S. a. r. Péter Zoltan — Péterfty Lasz16. Bp., 1967.
90-95.
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csolatos hallucinaciéinak egy része megjelenik a vazlatokban (,Orvost
hivat neki s orvossagot ad be neki”; ,Virdgokat hord neki”; ,Nem ta-
lalja nejét, az végre hazajon és mondja neki, hogy a tenger alatti hazat
ment el megnézni kisfidval™ stb.), arra azonban nincs utalds, hogy
a megiraskor Jékai hasznalt-e valamilyen tudomanyos forrdst a meg-
bomlott elmedllapottal kapcsolatosan. Azt viszont joggal feltételez-
hetjiik, hogy a mar emlitett lelki beleéld képességén tul valamilyen
mértékben jartas volt az elmekortan tiinetrendszerében és korabeli
orvoslasaban — akdr a sajté-, akdr a tudomdanyos diskurzusokbdl me-
ritette ismereteit. A regény zardjelenete mindenesetre éppen a tudo-
manyos lélektan néz&pontjanak a tvlatabdl mutat fel 1étez6 1élektani
analégidkat.

Lechner Karoly tiz évvel az Enyim, tied, 6vé megjelenése utan, de
a JOokai-korabeli nemzetkozi kutatdsok széles bazisara tdmaszkodva
irt egy orvosi értekezést a hallucindci6rdl: els6sorban a probléma agyi
lokalizacidjanak helyérél zajlé évtizedes vitaban foglalt allast. Az el-
mebaj, a hallucindcié irodalmi imaginacidjinak és tudoményos leira-
sdnak érdekeltsége tehat egyetlen pontban sem taldlkozik: ugyanakkor
Lechner munkaja is demonstralja, hogy a lelki jelenségek kisérleti,
»exact vizsgalati médszere” sem lehet mindig empirikus, hiszen az agyi
lokalizacidra vonatkozo objektiv kovetkeztetések részben sajat onmeg-
figyelésbdl (torzitott tudatallapot 1étrehozésanak a tapasztalatabol)
nyerhet6k. A tudomdnyos pszicholdgia kisérleti mddszertanit és az
ir6i imagindcié jellemteremt6 lélektanat (a teremtett hésok 'lelki vila-
gaba torténd beleélés’) tehat kozel sem vélasztja el attorhetetlen fal.
Taldn ezért sem véletlen, hogy a regényben szinre vitt elmebeteg alla-
pot tiinetcsoportjanak strukturaltsaga feltling egyezéseket mutat Lech-
ner hallucindcioérdl alkotott pszichidtriai leirasaval.

De el6bb nézziik a tébolyodott dllapot kialakuldsdnak folyamatat:
a regény nagy része Aldorfay személyiségleépiilését viszi szinre, amely
az egyik zardjelenetben éri el végpontjat. A papi palyardl a vallalkozoéi
1étig eljut6 f6hés moralis értelemben ekkor mar megsemmisiil: el6bb
masodik felesége leplezi le titkos szerelmi viszonyét (az dltala megke-
resztelt) Fatimével, majd Aldorfay jon ra szeretdje csalfasagara. Barétja,
Walter Led ekkor szembesiti kordbbi identitdsai (,,aszkéta’, szabadsag-
harcos ,hés’, ,,orszagos képvisel§”)*** érvényvesztésével, mentalis al-
lapotanak megromlasaval (,kedves Incém. Te beteg vagy. Nagyon

Uo., 95.
Jokai Mor: Enyim, tied, 6vé I1. S. a. r. Gergely Gergely. Bp., 1964. 214.
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beteg, II. 215.), majd (egy sarkvidéki expediciohoz csatlakozas lehet6-
ségével) menekiilési utat kindl szdmadra a csapdahelyzetbdl. A jézan
javaslat dacdra Aldorfay még egy kétségbeesett kisérletet tesz a né
visszahdditdsdra, megaldzo kudarca pedig 6sszeroppantja pszichéjét:
pusztité 6rjongésbe kezd, tébolydédba viszik, ahol mar nem nyeri visz-
sza ontudatat. (,Ettil a pillanattul meg volt tébolyodva, I1. 233.) A pszi-
chdzis dllapotaban hallucinaciék biivkorébe keriil, melyek kéros em-
lékezetmiikodése valosdgaban tartjdk: el6bb azon az osztrdk hajon
képzeli magat, melyen fogsagba kertilt torokorszagi bujdosasakor; majd
azt a hajéutat éli Gjra, amikor feleségével az Egyesiilt Allamokba men-
tek; végiil pedig az Eurdpdba visszavezet6 it (amely hajétoréssel és
Serena haldléval zdrul) emlékezésfolyama uralja tévképzeteit. Folyto-
nos hallucinaciéban a ,hajoskapitanyokkal” (pszichidter, Walter Led)
és halott feleségével beszélget, dm pontosan érzékeli a hajéutak redlis
idejét, s hallucinativ valésdganak egyéb redlis vonatkozasai is vannak.

S itt 1éptethetd be Lechner pszichidtriai leirasa a hallucindciordl,
amely meglepd atfedéseket mutat a pszichdzis Jokai-féle reprezenta-
cidjaval. Lechner az észlelés és érzékelés beteges zavardnak (,kéros
érzéki észrevevés”) tartja a hallucinaciét, melynek okat az agy kime-
riillésében, az idegrendszer zavaraban latja (,az idegvezetések mentén
mehet tehat végbe ama functiondlis zavar”)** — ahogyan Ince ,szétdult
idegrendszerére” (II. 248.) tesznek emlitést az orvosok is: a tudoma-
nyos és a fikcios szinrevitel parhuzamossdga ennél azonban drnyaltabb.
Lechner szerint a hallucinédci6 ,kéros természete két £6 jellegben mu-
tatkozik: el6szor abban, hogy az illet6 észrevevés kiilinger dltal nem
keltetik, masodszor abban, hogy a realitds elvitdazhatlan bélyegét hord-
ja magan’*# illetve — mint kés6bb hozzateszi — a téveszmék ,intensi-
tasukra nézve a targyilagosan keltett érzéki észrevevésekkel teljesen
egyenértékiiek”** Aldorfay halluciniciéinak nincs kérnyezeti kivaltd
oka, ennek ellenére teljes gondolati és érzelmi atéléssel van jelen kép-
zeletvilagaban. Mint ahogy a téveszméi is a realitas logikdjat kovetik:
pontosan érzékeli példaul a ,képzeletbeli” hajéutak redlis idGtartamat;
vagy amikor viragot kér a hallucinaciéiban megjelend feleségének,
azonnal korrigal, ahogyan azt a narrator ,tudomanyos” kommentdrja
hangstlyozza: ,,Azutdn meg rajuk formed az 6rokre, hogy minek hoz-

Lechner: Adatok I., 420.

Uo., 419.

Lechner Kéroly: Adatok a hallucinatiok localisatiéjéhoz II. Orvosi Hetilap 29
(1885) 17. sZ. 456.
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nak ide virdgokat, mikor azoknak a kigézolgése mérges! »Oneki« az
megart. Az Oriiltség makacs szelleme riaszta meg ekkor: »Mit zavarod
meg az én eszmejarasomat virdgokkal? Hisz a tengeren vagyunk! Hol
terem itt a virdg?« [...] Az driiltek gytlolik mindazt, ami régeszmé-
jilknek ellentmond.” (II. 245.)

Lechner szerint tehat az elmebetegek hallucinéciéi kovetik az ész-
lelés strukturdjat, csak azon beliil torténnek kéros elmozduldsok.
A normal ,érzéki észrevevés” folyamatanak Lechner harom fazisat
kiiloniti el: a percepciot, az appercepciot és a reprodukcidt — tehat
magat az észlelést, az ahhoz ,jelentést” tarsit6 érzelmi, gondolati,
hangulati asszocidcidk sorat, valamint ezek kés6bbi emlékezé felidé-
zését. Lechner szerint a hallucindcié okozta ,,miikodés-zavart csakis
a rendellenes reproductiéban szabadna keresniink’;**s tehat el6szor az
emlékezés problémajat nevezi meg a koros érzékelés lehetséges oka-
ként. A regény olvasasa is ezt sugallja, hiszen Aldorfay minden tévesz-
méje megfelel valamilyen multbeli emlék hallucinativ Gjraélésének.
Ugyanakkor itt jon az Gjabb csavar a jelenség tudomdanyos leirdsiban,
melynek a Jokai-reprezentdcid is eleget tesz: ,Az élettani reproductio
onmagaban hallucinatiokat nem teremthet” — irja Lechner, ,mert
kiilonben minden visszaemlékezésiink egyszer mindenkorra a hallu-
cinatio szerepét jatszhatna”’**¢ Igy nem az emlékezésben, hanem az
érzékelés els6 fazisaban, az észlelésben'* rejlik a hallucinaciék koz-
vetlen forrdsa. Birmennyire is hidnyzik a beteg téveszméinek kiils6
valésagingere (Aldorfay egy elmeotthonban éli meg hajéutjait, halott
felesége tarsasagat), a téveszmék gyokere mégis az elemi észlelésben
rejlik. Ezt a belatast igazoljak a f6hds halllucinacidinak konkrét (bar
kéros természetli) észlelési kiinduldpontjai: a tébolydai kényszerzub-
bonyt példaul az osztrak hajé fogsagbeli megkotozottségeként észleli,

Lechner Kéroly: Adatok a hallucinatiok localisatiéjahoz III. Orvosi Hetilap
29 (1885) 50. sZ. 1419.

Uo.

~Ennélfogva kényszeritve vagyunk azon feltevés elfogadasara, miszerint
lehetetlen, hogy a hallucinatiok, mint a realitds értékével biro, a targyila-
gos eredet(i érzéki észrevevésekkel egyenrangu képzetek [...] egyediil
reproductio ttjan keletkezzenek, hanem kell, hogy egytttal perceptiv
folyamat 4ltal is legyenek feltételezve, ha mindjart e perceptio kéros
természetd is” Lechner Karoly: Adatok a hallucinatiok localisatiéjahoz V.
Orvosi Hetilap 29 (1885) 52. sz. 1478. Lechner 4llitdsa a mai pszichidtridban
is elfogadott tudomdnyos éllaspont. V6. A pszichidtria magyar kézikony-
ve. Szerk. Furedi Janos. Bp., 1998. 110.
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vagy miutdn az orvosok és ,Led belebocsatkozott az ididta eszme-
folyamaba” (II. 241.), szobdjat kordbbi életének rekvizitumaival ren-
dezik be, melyek tjabb kéros észlelések kivaltoi lesznek: honvédezre-
desi egyenruhdja egyik régi identitdsdnak én-éllapotéba vezeti vissza;
szerzetesi celldjadnak Madonna képe segiti Serena megidézését, melyet
aztdn els6 feleségérol (és kozos életiik fordulépontjairdl) késziilt rajzai
allandésitanak.

Aldorfay ériiletének regénybeli reprezentaciéja tehat tudomanyos
belatasokkal is alatdmaszthaté — ahogyan azt Csath vazlatosan mar
megel6legezte. S6t: az elmebeteg édllapot tiineteinek, strukturaltsaga-
nak preciz szinrevitele Gj megvildgitisba helyezi a f{6hés teljes menta-
lis széteséshez vezet6 ut lélektani motivaltsagat is a regényben.
»A 19. szazad kozepe 6Ota az elmebetegség érzékelésének kiiszobe 1é-
nyegesen alacsonyabbra keriilt tarsadalmunkban” — irja Foucault,
nyomatékositva, hogy ekkortél mar vékonyabb mezsgye valasztja el
a normadlis és a nem normalis allapotokat: az elmebetegség nem isten-
csapds vagy mordlis biin eredménye, barkit érhet ilyen mentalis dllapot-
véltozas. Eppen ezért a ,,személyiség egyéni torténete, a maga traumai-
val, elharité mechanizmusaival és kiillonosen ebben az egész torténet-
ben jelenlévd szorongassal, a betegség egy masik pszicholdgiai dimen-
zidjat alkotta meg”'#® Ezt a pszicholdgiai dimenziét lakja be
Jokai-regénye, amikor Aldorfay személyiségének leépiilését — az egy-
mast kovetd személyes traumdk mellett — a modernitds kordban be-
all6 mélyrehat6 véaltozasokkal is 6sszefiiggésbe hozza. A 19. szdzadtdl
kezd6dben ,az ember ellentmonddsos médon tapasztalja meg az
embert. A tarsadalmi kapcsolatok, amelyeket valamely kultira meg-
hatédroz a verseny, a kizsdkmanyolds és a csoportok rivalizaldsa vagy
az osztalyharc formdiban, az embernek emberi kdrnyezete élményét
kindljak, amelyet szakadatlanul az ellentmondas hat 4t”*+ Az az Al-
dorfay, aki a regény elején még teljesen 6nazonos papi identitdsdval,
fokozatosan felmorzsolddik és elveszti 6nmagat a modernizal6dé
tarsadalom és gazdasdag legkiilonfélébb tarsadalmi szerepkihivasival
szembesiilve. William James szerint az emberi ,En” ,az egység és
killonféleség keveréke” a modernitds kordban. Nem mds, mint ,egy-
madssal verseng6 és konfliktusban 4ll6, killonb6z6 én-ek’, identitds-

Foucault: Elmebetegség, 79, 82.
Uo., 83.
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lehet6ségek allandé vonzasa:° ezek szelektalasa vagy egyensulyba
hozésa nélkiil ,,az En soha nem lehet teljes”

A teljes 6bnazonossagtol az elmehdborodasig tartd folyamat stacidit
a narratori jellemleirasok fiziognémiai kddjai is rogzitik — itt is szere-
pet kap tehét a korabeli pszicholégia ,régi” szemlélete. Aldorfay elsé
leirasa még példaszertien koveti az egyik posztlavateri mintat: , A ki-
gunyolt konyvbuvar szép gordgszabdsu arc és alak. Apollé homloka
és Thészeusz véllai hozza: 4ll, ajk, szemo6ldok, mind a klasszikus szo-
bormintdkra emlékeztetnek; még a kifejezés is oly hideg és nyugodt e
vondasokon, mint egy szoboré, s izmos termetének mozdulataiban az
eré nyugalma latszik” (I. 7-8.) A fiziognémiai kédolas ,arcolvasasa”
pusztan a gorog szobrok harmonikussagaval, nyugalmaval analég
lélekallapotot demonstrélja: az integer én-dllapot (idealizdld) megra-
gaddsdhoz nincs sziikség az arcvonasok egyedit6 vonasainak leirdséra.
Ugyanez a ,szoborszer(iség” jelenik meg aztdn Aldorfay tébolyanak
nyitépillanatdban, de mar teljesen ellentétes jelentésben: ,mar ez
[Stomfai Gideon] akkor litta Ince szemei elStt azt a rettentd rémkife-
jezést lebegni, melyt6l a ranézének vére keresztiilfagy. A szemek szi-
varvanyanak feketéje csaknem egészen eltlinik, s ezaltal egy olyan
merev, ijesztd kétekintet all el6, mely eldrulja, hogy a 1élek nincs mar
a szemek mogott” (II. 232.) A szoborszerlivé merevedd arc és szem
elnémulé fiziogndmiai kédjainak a helyére 1ép be a téboly allapotanak
kvéazi tudomdnyos alapd pszicholdgiai reprezentacioja.

James: Psychology, 352, 309. ,Nem tagadom, ha tehetném, egyszerre
lennék joképd, kovér és jol 6ltozott kivalo atléta és milliomos; szellemes
bonvivan és szivtiprd, dm bolcseld is; emberbarat, dllamférfi, hdbords hés
és Afrika-kutatd, de egyben szent is. Csakhogy ez egyszertien nem lehet-
séges” Uo. — Ennek az antropolégiai és 1élektani alaphelyzetnek a de-
monstralasa miatt ,vannak tele a Viktéria-korabeli regények megkett6zott
szereplSkkel: hasonmdsokkal, alter-egokkal, ikrekkel, portrékkal” Vrettos:
Victorian Psychology, 82. Ez a jellemdbrazolasi stratégia az Enyim, tied,
dvében is érvényesiil: Aldorfay kivetiils alter-egoja, drnyékszemélyisége
Stomfay Gideon lesz a regényben. Lasd Bényei Péter: ,Vetkézd le az 4j
embert, s 6ltsd fel a régit” Interszubjektivitds és individudci6 az Enyim,
tied, ové cimil regényben. In: Bényei: Emlékezésalakzatok és lélektani
reprezentdcio a Jokai-prozdban. Debrecen, 2018. 296—301.

James: Psychology, 309.
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A tébolykozeli tudatallapot témdja mar az 1853-as A falu bolondjai cim(
Jékai-novelldban is felbukkan, fékuszpontba éllitva a ‘'mit6l lesz valaki
bolond? kérdést. Zsigmond Ferenc joggal veti fel, hogy a folyamat 1é-
lektani reprezentaci6ja tudomdanytalan,* s a novella narrétora is a val-
lasos antropoldgia nyelvén hatirozza meg a tébolyodottsagot (bolondok
azok, ,kiknél a lélek megszakasztd 6rok osszekottetését isteni eredeté-
vel”) — de az nehezen vitathato, hogy a szoveg rdiranyitja a figyelmet
a korszak egyik fontos jelenségére, s az idézett formula is valami lényegit
ragad meg az allapotbdl. Jékai lélektani érzékenységét mutatja az a ha-
sonldan érzelgds, de taldld ,6ngyilkossagdefinicié” is, melyet a fiatal
Jokai alkot meg Ferenczy Terézre emlékezve, ,ki élte tavaszan életfaj-
dalombodl megolte magat™s® A szuicid tett lélektani motivaciéinak
a kérdése szamos megkozelitésben elGkertiil a publicista Jokaindl, kezd-
ve bardtja, Czaké Zsigmond 1847-es 6ngyilkossaganak értelmezésétols*
a Képek és fik cimi esszéjének szuicid-lajstromaig, amelyben 6ngyilkos
ismerdsei portréin elgondolkodva ismétli 1ényegében ugyanazt a kér-
dést: ,Sohase tudta meg senki, mi inditotta e szorny( elhatarozasra?”s
Ez a publicisztikai kontextus is rairdnyitja a figyelmet Az arany ember
egyik cselekményszalara, amely a jelenség pszichologiai aspektusaira
fékuszélva reprezentélja a kérdéskort. A regény ongyilkossag-felfoga-
sdnak a feltdrdsa (amely ennek a tanulménynak a kereteit mar szétfe-
szitené) azt is demonstralna, hogy milyen kolcsonhatédsban voltak
a korszak atalakuloban 1év6 1élektani tudasszerkezetének eltéré (Jokai
altal is mozgdsitott) médiumai: a sajtédiskurzusok populdris kommu-
nikaciéjanak pszicholdgia ismeretterjesztése, a kibontakozé tudoma-
nyos lélektan eredményei és az irodalmi imaginaciék lélektani vonzatai.
Osszességében a Jokai-korpusz egy részének lélektani teljesitményérsl
is elmondhatd, melyet Athena Vrettos a 19. szazadi angol pszicholdgia
és irodalom kozos eredményeként értékel: ,megkérdéjelezte az En egy-

Mintha ,[v]alami okszer(, pathologiai indokldst fitymalva dobna félre
Jokai felfogdsa; a helyett az érzékeny sziveket megrikaté két torténettel
karpétol benniinket” Zsigmond Ferenc: Jékai uralomra jutdsa regényiro-
dalmunkban. Irodalomtirténeti Kozlemények 29—31 (1921) 1. sz. 30.
Jékai M6r: Magyar kolt6k arckép-albuma. In: Cikkek és beszédek 4., 159.
Cikkek és beszédek 1. 1847. janudr 2. — 1848. mdrcius 12. S. a. r. Szekeres
L4szlo. Bp., 1965. 433, 437—440.

Jokai: Utazds, 154.
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ségét és stabilitasat és a tudat koherencigjat’, s ,megprobalta feltérké-
pezni a 1élek bonyolult struktarajat és képességeit”*s®

Absztrakt

A Jokai-szovegkorpusz tag lélektani kontextusban jott 1étre: eltér6 felfogas-
modok egymas mellett élése és egymadsra hatdsa altal. A sajté populéris
kommunikécidjanak a térhéditdsa, valamint a lélektani tudés jelentds mo-
dosulésa szintén ebben az iddszakban zajlott le. A tanulmény bevezetéje
kitér a tudomdnyos pszichologia szazadvégi kibontakozasara, nyomatéko-
sitva, hogy a lélekrdl zajl6 19. szazadi beszédet sokaig még a nedvalkattan,
a fiziogndémia, a frenoldgia, az allati magnetizmus, a spiritizmus el6é- vagy
altudomaényos torekvései formaltak donté médon. A Jokai-proza leképezi
a korszak lélektani tudasszerkezetében bedll6 valtozasokat: a lettin6ben 1évé
tudomanyel6tti pszicholégia latdsmaédja jellemzi, de olyan jelenségeket is
reprezentdl, melyek egy része a formdaléd6 tudomdnyos kutatasok fel6l ér-
telmezhetSk. Ezért kiillonbozé fogalmi haldk atfedései, keveredései, a régi
szemlélet feliillirédasai figyelhet6k meg Jékai miveiben. A tanulmany ezt
a folyamatot koveti végig, néhany regény mikroelemzésével.

Jokai and Psychology

Jokai’s body of work was created in a broad psychological context: differing
outlooks coexisted, with diverse effects. During his lifetime, the popular press
gained ground, and psychological knowledge also changed greatly. The
introduction to the study discusses the evolution of scientific psychology at
the end of the nineteenth century, emphasising that prevailing narratives
about the psyche or soul were still largely based on the pre- or pseudo-
scientific notions of humoral theory, physiognomy, phrenology, animal
magnetism, and spiritualism. Jokai’s prose reflects such changes in these fields,
being characterised by the fading views of pre-scientific psychology alongside
some aspects indicative of advances in psychological research. Therefore, in
Jokai’s works different conceptual frameworks overlap and co-exist, as
demonstrated in this study via a detailed analysis of several of his novels.

Vrettos: Victorian Psychology, 82.
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Jokai Mor ¢s a szocioldgia

Dobds Kata

BEVEZETES

Jékai Mér koraban a szociolégia tudomanya még gyerekcipében jart.
Eppen ezért jelen tanulmany metodoldgidjanak kialakitasakor nagy
figyelmet szenteltem annak, hogy az a tudomdnyos nyelv, amelyet ma
mar a magyar szociolégia tudomanya hasznal, ne vetiiljon vissza a Jokai
irasaiban leirtakra vagy azok nyelvhasznélatdra. Vagyis fontosnak
tartom kiemelni, hogy az irodalmi mtivekben, publicisztikdban fel-
bukkané, ma mar a szocioldgia szamara is érdekkel biré jelenségeket
akkor még nem feltétleniil ilyen tudomanytorténeti kontextusban
targyaltak, értelmezték. Eppen ezért értelmetlennek ttinik szamomra,
hogy a mai szociolégidban mivelt tudomanyteriiletek (csalddszocio-
l6gia, oktatdsszocioldgia stb.) barmelyikét is visszaolvassam Jokai
irasmtivészetére. Sokkal el6bbre mutatonak tlinik, ha a Jékai-prézaban
olvashaté tarsadalmi el6feltevések, jelenségek és elképzelések fel6l
kozelitek a kérdéshez. Emellett vazolom a szociolégia és azon beliil is
a magyar szocioldgia korabeli tudoménytorténeti helyzetét, 1étrehoz-
va egy olyan értelmezési keretet, amely kontextualizalni is tudja a Jokai-
proza ilyen szempontu olvasatat.

A tanulmdany harom nagyobb témat érint: a vallds (els6sorban a sza-
bad akarat és az eleve elrendelés, fitum), a n6i szerepek, valamint
a tarsadalmi/politikai 1ét kérdését. Mindharomnak kiterjedt szakiro-
dalma van a Jékai-recepcioban, a tarsadalmi el6feltevések kérdéskore

317



azonban arnyalhatja, kiegészitheti a korabbi befogadastorténeti meg-
latasokat. Mindharom alfejezet egy-egy témat targyal, de nyelvhasz-
nélatot elemez: a tarsadalmi nyilvdnossag szerkezetvaltozasai' ugyan-
is olyan szdtdrak egyiittes jelenlétében is megfigyelheték, amelyek
elsésorban a magyar sajtéirodalomban, a politikai és irodalmi nyilva-
nossag tereként értett médiumban bontakoznak ki.? Ezért mindegyik
esetben egy-egy korabeli idészaki kiadvany koré csoportositottam az
elemzést, hiszen eldremutaté lehet, ha egyes résztendenciara sikertiil
a figyelmet rairanyitani. A két altalam valasztott periodika, A Hon és a
Nemzet, olyan reprezentansai voltak a korszaknak, amelyek korabeli
tarsadalmi tendencidkat is képesek voltak nem csupén leirni, de ala-
kitani (hogy milyen mértékben, az természetesen kérdés marad), ko-
szonhetben széles olvasdkozonségiiknek. Raadasul folytonossag is
megfigyelhetd a lapok kozott, A Hon utdbb az Ellendrrel 6sszeolvadva
Nemzet cim(i napilapként miikodott tovabb.

Szajbély Mihdly monografidja hangsilyozza, nem tekinthetiink el
attdl, hogy Jokai ,ujsdgokba ir6 ird” volt, vagyis a regényei, irdsmiivei
egy-egy periodikdban lattak napvilagot folytatdsokban.® Ennek a na-
gyon is produktiv tudomdnyos tendencianak a folytatasaként lehet
értelmezni Hansdgi Agnes 2014-es kétetét is,* amelyben Jokainak el-
s@sorban a Pesti Napléban 1850 és 1857 kozott kozolt tarcaregényeire,

Itt és a tovabbiakban a Habermas altal hasznalt fogalmat értem ezen. V6.
Jirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgd-
léddsok a polgdri tarsadalom egy kategdridjdval kapcsolatban. Ford. End-
refty Zoltan. Bp., 1971. (Ldsd killondsen a 3. fejezetet a sajtd, a nyilvanos-
sdg és a politika szempontjabdl.)

Uo., 48.

[...] a Jokai-jelenséget mindmaig nem a maga igazi 6sszefiiggésében
vettitk szemiigyre, mert nem tudatositottuk kell6képpen azt, hogy Jékai
nem egyszer(en ir6 volt, még csak nem is egyszer(ien kalandregény-iro,
hanem wjsagokba iré kalandregényiré. [...] a hirlapokba ir6é ugyaniagy
egyik naprdl a masikra dolgozik, mint a hirlapird, szamara ugyanuigy ér-
vényes a lapzarta, mint a hirlapirénak, s amikor folytatdsokban megjelend
regénye kozepén leir valamit, akkor annak a torténetnek ugyandgy nincsen
(és taldn még szdmdra sem latszik a) a vége, mint a vildg torténéseinek,
amelynek részleteit az Gjsagiro irja. Szamolnia kell azzal is, hogy kézon-
sége részletekben olvassa munkdjat, s az egyes kozleményeket ugy kell
megszerkesztenie, hogy az olvasé fesziilten vérja a holnapot, a lehetséges
folytatast”” Szajbély Mihaly: Jékai Mor. Pozsony, 2010. 12—13.

Hansagi Agnes: Tdrca — regény — nyilvanossdg. Jokai Mor és a magyar
tdrcaregény kezdetei. Bp., 2014.
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és magdra a tarcaregény létmodjara fokuszal. Meglatasa szerint a tarca-
regény miifaja egy olyan tomegmédiumként létezett a lapok hasabjain,
amely ,nem a konyv-regény performanciainségét hivatott enyhiteni,
hanem éppenséggel egy tényleges performanciat valésit meg, tesz
atélhet6vé az olvasé szamara”s Témam szempontjabdl mindez azt is
jelenti, hogy nem csupan a Jékai-szovegeknek, de azok elsédleges
megjelenési helyére, igy a kiillonb6z6 lapokban, hirlapokban kirajzo-
16d6 tarsadalmi el6feltevésekre is érdemes kiterjeszteni az értelmezést.
Vagyis a folytatasokban kozolt (tarca)regény szoros olvasisa mellett
a lapban taldlhaté egyéb rovatokat és szovegek is figyelembe veenddk,
amennyiben ez indokolt.

SZABAD AKARAT ES ELEVE ELRENDELTSEG
- EGYEN ES TARSADALOM

Fabri Anna Jokai-Magyarorszdg cim( tarsadalom- és mentalitastor-
téneti konyve meggy6z6 szamokat kozol a Jékai-préza szereplinek
vallasi megoszldsarol. Allitdsa szerint Jokai a szerepldk valldsat nem
csupan férfi-néi vagy tarsadalmi szerepekkel tarsitja prézajaban, de
ezekkel szoros Osszefiiggésben mentalitdsokkal is.® Emellett rendsze-
resen visszatéré motivum a szakirodalomban az eleve elrendelés, sza-
bad akarat és végzet (fatum) fogalmainak Gsszeolvasdsa a Jokai-préza-
val. A 19. szazadi magyar irék, gondolkod6k miveiben jél megfigyel-
hetd, hogy az el6bbi, els6sorban teoldgiai, vallastorténeti fogalmaknak
egyfajta koznapi verzidjat hasznaljak. Az eleve elrendelés (predeszti-
ndcio) pedig kifejezetten kiillonos utat jart be (ez a tendencia mai napig
megfigyelhet6): mikozben teoldgiai értelmében kizarélag a halal uta-
ni dllapotra vonatkozik, a 19. szdzadi nyelvhasznélatban mar az egyén,
valamint — témdank szempontjabdl ez kifejezetten fontos — a tarsadalom
és a nemzet életére is hasznalatossa valt. A korszak szerzdinek (koztiik
Kolcseynek, Aranynak, Kemény Zsigmondnak) a mtiveiben raadasul
a fitum, a végzet és az eleve elrendelés rendre sajatos értelmezések

Uo., 209.
Fabri Anna: Jokai-Magyarorszdg. A modernizdlodo 19. szdzadi magyar
tdarsadalom képe Jokai Mor regényeiben. Bp., 1991. 129—135.
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szerint jelent meg az egyén életlehetéségeire vonatkoztatva.” Arany
egyik, a Toldi szerelméhez irt jegyzete szerint példaul a két kifejezés
Osszeegyeztethetd, s6t, 6sszevonhat6 volt.®

A korszak politikai/tadrsadalmi beszédmaodjat is dthatotta ez a je-
lenség. A darwini eszmék térnyerését egyesek a faitum miikodésméd-
javal hoztdk Osszefiiggésbe. Imre Sindor 1875-6s tanulménya példdul
kifejezetten aggasztonak taldlja a darwini tanokat: ,Mintha a fatum
eszméjét akarnd egész kétségbe ejt6 fenségében megallapitani a tudo-
many..., mintha az ember erkolcsi szabadsaga s alig merem mondani:
az ember nagysaga, fensége lélekemel6 gondolatat akarnd kiirtani s az
embert, mely egyébirant a természeten mindinkébb uralkodik, ennek
szigoru s hajthatatlan torvényei ald rendeli’™

Igy talan mar nem olyan meglepd, hogy az 1869—1870-ben megje-
lent Fekete gyémdntok elsé, a teremtéstorténetet Gjraird jeleneteiben
a narrator igyekszik megnyugtatni olvaséjat, hogy nem a gorilla az
ember Gse.”® Ahogy az sem, hogy A kdszivii ember fiainak Hansagi
Agnes kival6 tanulménya altal mar elemzett temetési imdja éppen az

Ehhez ldsd Dévidhdzi Péternek, a téma egyik legszakavatottabb kutatd-
janak kotetét: ,Vagy jéni fog” Bibliai mintdk nemzetiesitése a magyar
koltészetben. Bp., 2017.

»Azt mondani, hogy nincs fitum a keresztyén vilagban, ostobasag. — Vagy
nem &ll-e a 10 parancsolat? Megldtogatom az atyak dlnoksagait a fiakban,
harmad és negyed iziglen. Mi ez mas mint némileg fatum. S a praedesti-
natio, mit reformdtus embernek hinni kell, mi mds mint fatum? — Ezen
fel nem akadok” Arany Janos: Toldi szerelme. A Dalids iddk elsé és md-
sodik dolgozata. S. a. r. Voinovich Géza. Bp., 1953. 435—436. (Arany Janos
Osszes Miivei 5. Szerk. Keresztury Dezsé.)

Imre Sandor: Nemzetiség és nevelés. Budapesti Szemle 1875. 17. sz. 45—46.
A tanulmdany ezen részét Takdts Jozsef is idézi, 6 elsGsorban a politikai
eszmetorténet nyelvét, a naciondldarwinista szotar térnyerését létja a je-
lenségben. Vo. Takats Jézsef: Modern magyar politikai eszmetorténet. Bp.,
2007. 69—70. Az mar kilon irodalomtorténeti érdekesség, hogy a Buda-
pesti Szemle ugyanezen lapszamaban, kézvetleniil Imre Sandor cikke el6tt
Gyulai Pal, a Kemény Zsigmond altal atruhazott szerzéi jogokra hivat-
kozvan, Gjrakozli a Két boldogot, ami éppen az egyéni akarat és a fatum
kérdését allitja kozéppontba. Tovabba ugyanitt jelenik meg Gyulai Palnak
a Jokai hirlapir6éi munkassagarél sz6l6 éppenséggel nem tul elismerd
kritikdja.

»,Nem! Ne tessék félni! Nem volt siink majom. Nem eredtiink a gorillak-
tél. Nagyapanknak nem volt négy keze”” Jokai Mér: Fekete gyémdntok.
Mikor mér nem fér el az ember a f5ldén. Osapank. A Hon 1870. jan. 5. 1.
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Arany altal idézett, az apak és utodaik kozti — 6szovetségi textusokra

tamaszkodé oroklédés — eltorléséért is imadkozik:

S ha biinhédnie kell a vétkezdnek, oh, uram, ha engesztelhetetlen vagy egy
bevégzett élet rossz miivei irant; ha nem bocsdtod magad elé siilyosan terhelt
lelkét megtisztitlanul, add, hogy legyen az & vezeklése az, hogy lelke, mely most
mdr mindent vildgosan ldt, és nem tiikorbdl tobbé, térjen vissza a foldre, és
szdllja meg gyermekeit, hogy mindaz, ami az apdnak biine volt, forduljon meg,

és legyen a fiakban erény és dicsdség; add, hogy a haza folde, mely koporsdja

&

volt, amig élt, legyen ringato bolcsdje, middn halva fekszik benne!”

A Jo6kai-recepcié ez irdnyt megkozelitései koziil a biografiai meg-
kozelités, vagyis Jokai felekezeti hovatartozasat emlitd, hitéletét az
értelmezési tereikbe bevond elemzések™ nemigen tudnak tallépni
a megfeleltetés médszerén (szépirodalom és életrajz), s figyelmen
kiviil hagyjak annak a (felekezeti) kulturalis hagyoménynak a korszak
(irodalmdnak) nyelvhasznalatdban is nyomon kovethetd jelenlétét,
amely a tarsadalomrdl és a torténelemrdl valé gondolkodasban éppen
ugy megjelent, mint a szépirodalomban.

Az intézményesiilt vallds felSl térténé megkozelités sem visz koze-
lebb a regények szovegértelmezéséhez. Margdcsy Istvannak a témat
illet6 revelativ tanulmanya is kivdléan osszefoglalja mindezt: a tudo-
manyos ismeret 1ép az isteni rend helyére (Fekete gyémdntok Berend

Jékai MOr: A kdszivii ember fiai I S. a. r. Szekeres Laszl6. Bp., 1964. 23—24.
(Jékai Mdr Osszes Miivei. Szerk. Lengyel Dénes — Nagy Miklés. Bp., 1962-
tSl. A kritikai kiadds idézetei sorozatbdl valok.)

Részletes elemzést kozol errél Hansagi Agnes: A megtartd felejtés. A ké-
sziv(i ember fiai temetési imdjdanak olvasatai. Alfold 64 (2013) 6. sz. 81—102.
Udits kivétel Margécsy Istvan tanulménya: ,A sok viszontagsag szerencsés

talélését ezek szerint a gondviselésnek, kalvinista gondolkodds szerint
bizonyéra az eleve elrendelésnek tulajdonitotta (tovabb4 — mindezeknek
erésen szekularizdlt valtozataként: feleségének, mint az individudlis sze-
relem megtestesit&jének) — s ez a tudds és tulajdonitds képesithette arra,
hogy mindvégig biztositani tudta regényei vildganak alapvet&en pozitiv
vildgképét, s bizonydra ez a (protestdns teoldgidra is alapozhaté) megy-
gy6z6dés vezethette akkor is, amikor — néhdny regényében — a kivalasz-
tott kivadldsagok szdmaéra megteremtette a visszanyert paradicsomnak
utépikus idilljét is, persze kivételként, természetileg, tarsadalmilag is

szigetként, a tovébbra is megviltatlan vilagtdl messze eltavolitvan e lehe-
t8séget (Az arany ember, A kiskirdlyok stb.)” Margécsy Istvan: Bdlvanyos-
var — avagy Jokai és a vallds. Tiszatdj 68 (2014) 5. sz. 74.
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Ivanja), és az intézményesitett vallds a nemzet eszményének kiszolga-
16java valik.»

A kdszivii ember fiai 1869. jan. 1-t6l keriilt kozlésre, 1869. okt. 10-ig
bezardlag, 131 részben,** A Hon hasabjain, mely lapnak alapitéja Jékai
Mor volt. Hosszt évtizedekig sikeres és olvasott napilapként tartottak
szdmon,* kezdeti célkittizése szerint kifejezetten a kor szocidlis viszo-
nyaira kivant fékuszalni. Karolyi Sandor emeli ki egyik korai cikkében,
hogy az ,er6sbodés sem a megye z6ld asztalandl, sem az orszaggyu-
lésen nem torténik hanem [...] szocidlis téren’, tovabba a szocialis
viszonyok ,statusgazddszati” szempontd vizsgalatit szorgalmazza.*®

A Hon, 1871. szeptember 14-i szdmatdl kezdve részleteket kozol
Henry Thomas Buckle Anglia miivelédésének torténete cimii munka-
jabol,” amely részletesen targyalja a szabad akarat és a predesztinacié
tanat. Az el6bbit az emberi kdrnyezetben megjelend esetlegességhez,
az utoébbit a sziikségszertiség lancolatahoz kapcsolva — hogy aztan
mindkett6t elvesse, és sajatos torvényszertiségek megfigyelésével (ki-
fejezetten a statisztika modszertanaval) a mult megismerhetGségét és
a jovo kiszamithatdsagat hangstlyozza a tarsadalmak torténetében.*

»Sokkal jelent6sebb azonban az a mér tdrsadalmiasitott, individuum-feletti
mozzanat, amely a vallasnak és a nemzetnek kapcsolatat érinti: e képzet-
korben, Ggy tiinik fel, a nemzet feltételezett szubsztancialitdsa egyediili
és kizardlagos értékképziként szerepel, amelyhez képest a vallds csak
masodlagosként funkcionalhat: szinte a csak nemzetideoldgia szolgalé-
lednyaként léphet fel” Uo., 70. (Kiemelés t6lem — D. K.)

A tércarovat felépitéséhez ldsd Hansagi: A megtartd felejtés, 91—93.

Ezt maga Jokai is meger6siti egyik levelében, amelyet Cserndtony Lajos-
nak irt: ,K6sz6nom, hogy olyan szorgalmasan irsz lapunkba és olyan jol.
Ugy hiszem, érdekelni fog, ha lapunk helyzetérél par széval tudésitalak.
A magyar kozonség nagyobb része jelenleg politikai irdanyunk mellett
nyilatkozik, nem csak szdéval, de el6fizetéssel is” Jokai — Csernatony La-
josnak [1867. jun. 12.], lasd Jokai Mor Levelezése 2. 1860—1875. S. a. r. Olt-
vanyi Ambrus. Bp., 1975. 122—123.

Kaérolyi Sandort idézi A magyar sajto torténetének A Hont targyald feje-
zete. Lasd A magyar sajto torténete 11/1. 1848-1867. Szerk. Kosary Domo-
kos — Németh G. Béla. Bp., 1985. 640.

Konyv forméban az elsé kotet: Buckle H. Tamads: Anglia miivelodésének
torténete. Ford. Endrédi Sandor és masok. Pest, 1873.

»Jelen esetiinkben a kiilviligban 1évé esetlegesség tana megfelel a benniink
levs szabad akaratrdl sz6l6 tannak, mig a sziikséges képi lanczolat tana
az el6végzetnek; az egyedili killonbség az, hogy az elébbi az alapbolcse-
let (metaphysica) az utébbi a hittan kifolyasa. Az elsé esetben az alapbdl-
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Ahogy a fenti példak is mutatjak, a kor nyelvhasznalataban a torténe-
lemnek, a tarsadalmak torténetének az elbeszéléseiben az eleve elren-
delés és a szabad akarat vallastol kolcsonzott, de kozben 6nallé életet
é16 kérdéskore hangsulyosan van jelen.

A végzet, gondviselés és a szabad akarat fogalmai J6kai mtiveiben,
ahogy a kortarsakéban is, nem az intézményesiilt vallas(ok) szotarabol
keriilnek ki,** hanem a bibliai textusokbdl szarmaznak. A kdszivii em-
ber fiai alapvet6 kérdéseként is értelmezhetd, hogy az 6szovetségi
textus altal megidézett 6roklédési rend, a predesztinaci6 rendje meg-
fordithat6va vélik-e. Az Atya akarata és 6roksége itt kett8s értelmi:
az isteni és a tényleges, vér szerinti apa akarataként jelenik meg Barad-
lay Kdzmér rendelkezése szerint. A ketté6 megforditdsara tett kisérlet
azonban nem csak az egyes szereplék sorsaban, hanem a nemzet
életében, a torténelmi események mentén is megfigyelhetd. A forra-
dalom bukésa tarsadalmi és nemzeti tragédia, az egyén azonban sajat
maga megemelésével, a masik emberért hozott dldozattal képessé
valik atirni a nagy, 6roklott narrativat — kizdrdlag azonban csak a sajat
egyéni szintjén. A kdszivii ember fiaiban az isteni rend (hési) halallal
megallithaténak tiinik, de ez a torténelem szintjét mar nem érinti.

Mindezek fényében a Margdcsy Istvan altal megfigyelt kettésség
korant sem meglepé:

csész az esetlegesség tandbdl indul ki; atviszi az 6nkény és felelGtlenség
ez elvét az emberi szellem tanulmédnyozdséra s egy uj mezé lesz abbdl
a szabad akarat, mely kifejezés dltal minden nehézség elhdritva latszik,
mivel a teljes szabadsdg, maga lévén minden cselekvés oka, semmitél sem
fugghet, hanem, hasonldan az esetlegességhez, eredeti tény, melyet tovébb
magyardzni lehetetlen. A masik esetben a hittudds a sziikségképi lanczo-
lat tanat veszi fel és hittani alakba 6ltozteti 4t, s mivel gondolkozdsa mar
telve van a rend és torvényszer(iség képzetével, igen természetesen azt
a mindenhat6 gondviselésének tulajdonitja; s igy az egy isten nagy felfo-
gasahoz hozzajarul a tantétel, hogy 6 mar kezdetben mindent f6ltétleniil
elére elrendelt és elrendezett” Henry Thomas Buckle: Anglia miivelédé-
sének torténete. A Hon 1871. szept. 14. 2.

Az intézményesiilt valldsra tett ironikus megjegyzés A kdszivii ember fi-
ainak Comedy or Errors cim(i fejezetében nagyon is Gsszecseng a fenti-
ekkel: ,A hatalom megajandékozta az élettel. Ugyan ortilhet, hogy csak
a vagyondt vette el. Az Isten rendelte azt igy. Legaldbb az iskoldban azt
tanitjak” Jokai Mor: A készivii ember fiai. A Hon 1869. okt. 3. 1.
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Mily megrenditd, megnyugtato és felzaklatd, hogy az a Jokai, aki pedig poli-
tikai beszédeiben, kirdlyhii publicisztikai megnyilatkozdsaiban sajdt jelen
kordt egyrészt a negyvennyolcas eszmék tokéletes beteljesiiléseként, mdsrészt
pedig valoban a torténelem problémdtlan beteljesiiléseként akarta ldattatni
[...] regényeiben folyamatosan a tiorténelemnek, az erkolcsi kérdéseknek el-
vileg meghatdrozott, mondhatndnk, predesztindcio dltal determindlt meg-
oldhatatlansdgdt fogalmazta tijjd és ijjd (gondoljunk csak arra, mily bonyo-
lult torténelmi-szocioldgiai beldtds, s mily ellentmonddsos alkotdslélektani
folyamat miikodhetett a szerzében és a narrdtorban, ha megengedte maga-
nak, hogy a nagy mitoszokat is megmozgato A kdszivii ember fiai utolso fe-

jezete azt a cimet viselhesse: ,Comedy of Errors”!)”

MEGVALTOTT ,,LETVISZONYOK” - MEGVALTOZOTT
TARSADALOM

A lapnak 1865-t6l volt munkatdrsa az a Be6thy Led,* aki 1876-ban
jelenteti meg Nemzetlét cimii konyvét, amelyben tarsadalmi szerkezet-
valtozasokkal, nemzeti és nemzetiségi kérdésekkel is foglalkozik. A Hon
kozgazdasagi rovatat vezette, rendszeres statisztikai dsszedllitasokat
is kozolt. Az 6 jelenléte a lapban a tarsadalmi kérdések legfrissebb
megkozelitését garantélta. Nemzetlét cim(i konyve addigi munkdssa-
ganak osszefoglalasaként is értelmezhetd, dllaspontja A Hon hasébja-
in is rendre megjelenik részleteiben. Kétetében hosszas attekintést ad
a kiillonb6zé népcsoportok, nemzetek torténetérdl, kozéppontba al-

20 Margdcsy Istvan: Kalandorok és szinészek. Jokai Mor jellemabrézoldsardl.
In: Jokai Mor emlékezete, Bp., 2022. 423. Ehhez lasd még Eisemann Gyorgy:
A romantikus elbeszélés retorikai hatasfunkciéi. A készivii ember fiai.
Iskolakultiira 11 (2001) 6—7. sz. 62—76.

21 Beothy Le6 (1839—1886), a Magyar Tudomdanyos Akadémia levelezd tag-
ja, az orszagos statisztikai hivatal aligazgatdja. Figyelme fokozatosan te-
rel6dott az egyén kérdéseitdl a kozdsségek miikodésmaodja felé. August
Comte-rdl is 6 kozolt eldszor komolyabb elemzést Comte Agoston tdrsa-
dalomtani nézetei cimmel (Budapesti Szemle 1879. 37—38. sz. 64—90,
265—289.). Tovébbi f6bb mivei: A tdrsadalom keletkezésérdl. Bp., 1878.
[akadémiai székfoglald], A tdrsadalmi fejlédés kezdetei I-II. Bp., 1882.
Eletmiive egyébirant nagyon megérdemelne egy friss olvasatot, amely
nem csupdn bizonyos tarsadalmi eszmék el6futarat latna benne, hanem
a korszak tudésai, kozéleti emberei kozott is poziciondlnd 6t.
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litva a ,létviszonyok” valtozasanak kérdését. Alapvetését a kozgazda-
sagtantol kolesonzi, miszerint ,[a]z ember tarsas, tokéletesithets és
felelds 1ény”> Allitdsa szerint az akkori Magyarorszag ,valtozott 1ét-
viszonyok befolyasa alatt all’; részletesen beszél a tarsadalom atalaku-
lasardl: a kultdra meger6sodésével, az utazds nagyobb lehetSségeivel
az emberek igényei is megnovekedtek. A dilemma, mely el6tt Beothy
szerint Magyarorszag 4ll, a kovetkezé: ,el némitani a kulttra igényeit,
mi (a kényelmi és fényiizési igényektdl eltekintve, melyek mell6zhetSk
ugyan veszély nélkiil, de csak szerfelett nehéz 6nmegtagadas éltal
valaszthatdk el a tobbitél) egyértelmi a hatramaraddssal és elveszéssel;
vagy pedig kimeriteni magunkat azok kielégitésében, fogyasztani
a nemzet t6kéjét addig, a mig tart, és a mig a teljes elszegényedés nem
kényszerit utévégre mégis letenni mindarrdl, a minek a nemzetvagyont
feldldoztuk, mikor azutan kétszeres gyorsasaggal kell a siilyedésnek
bekovetkeznie. — Azonban a veszély éber 6ntudata, parosulva az erés
akarattal, megmenthet egy kulturaképes nemzetet e dilemmabdl az
altal, hogy a neki engedett hatarid6t felhaszndlja arra hogy orszagat
industridlis tekintetben emelje, 6szhangba hozva a segélyforrasokat az
igényekkel és 6ntudatosan el6készitve ekként a létviszonyok valtozasa
altal megkivant atalakulast” Az mar témank szempontjabdl nem
kiilonosen fontos, hogy 6 a vamrendszer atalakitdsiban és az iparfej-
lesztésben latja a megoldast. Sokkal inkabb kiemelendd, hogy szerin-
te a tarsadalmi véltozasok egyiittesen szemlélenddk, és szoros Ossze-
fiiggésben targyalandok a kulturdlis dtalakuldsokkal, a kozgazdaszati
tanulsagokkal és politikai intézkedésekkel.

Konyvvégi osszefoglaléjaban Beéthy kiemeli: , Az €16 1ények lanczo-
latdban az ember, és pedig csak a késébbi, a czivilizdczié embere az
elsd, ki a konydriilet érzetét ismeri, ki megindul téle idegen lények
szenvedésén, és ki, midén betekinteni képes a természet miihelyébe,
nem csupan bamulatot, de borzadalyt is tapasztal az életnek sokasiga
felett, mely sziiletik, hogy mast taplaljon vagy tap hidnyaban elpusz-
tuljon”>* Tehat az Be6thy szerint, ami a civilizalt embert megkiilon-
bozteti el6djétd, az a konyoriilet érzése. Ez pedig azon gondolkodék
soraba allitja 6t, akik szétaraban az alkalmazkodaselméletek (tobbek

Beothy Le6: Nemzetlét. Tanulmdny a tdrsadalmi tudomdnyok korébdl,
Magyarorszdg jelen helyzetének megvildgositdsdra és orvosldsdra. Bp., 1876.
70.

Uo., 164.

Uo., 231. (Kiemelés az eredetiben.)
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kozott Herbert Spencert és Charles Darwint emliti munkdjaban) és
a kereszténység nyelvhasznalatat egylittesen mozgositja.

A Hon természetesen recenziot is kozolt Beothy konyvérdl, nem
meglep6 mddon gyorsan reagélva és elismerden nyilatkozva a telje-
sitményrdl, kiilon kiemelve, hogy Bedthy miivére azért is nagy sziikség
van, mert a tadrsadalmi szolidaritast 6szt6nzi.>s Vagyis a (k6z)gazdasa-
gi intézkedések is alapot és er6t nydjtanak a tarsadalmi elméletek és
helyzetek megvaltoztatasahoz, s a politikdnak els6sorban ebbdl kell
taplalkoznia. A politizélds a lap szerint nem csupén alanyi jog, de
kotelesség is. Ugyanakkor nem az unalomig ismételt frazisroél van szé,
miszerint a politikdt, a politizalst a tarsadalom, a tarsadalmi eszmék
szolgdlatdba kell allitani, hanem arrél, hogy a gazdasdgi, kozgazdasa-
gi, tarsadalmi viszonyokat, eseményeket nem lehet elkiiloniteni a po-
litikai gyakorlattél. Vagyis tévedés lenne azt gondolni, hogy A Honban
megjelent szépirodalom csupan jarulékos eleme lett volna a lap poli-
tikai, kozgazdasagi, tairsadalmi meglatdsainak. Ezek a szovegek nem
kizarélag azzal a funkcidval jelentek itt meg, hogy minél t6bb olvasét
megszdlitsanak, vagy hogy szinesitsék a lap tartalmat. A lap tartalma
egylittesen szolt az olvasékhoz, s noha valészintileg nem minden
esetben tiikrozte a tulajdonos meggy6z&dését. Feltétezhetd, hogy
a kiilonb6z6 rovatok szovegei kiegészitették egymast, a kozgazdasag-
tan, a politikai torténések interpretacioi és szotdra a szépirodalmat és
forditva.>

Kiemelendd, hogy a lap 1875-ben ismertetést kozol Herbert Spen-
cer 1873-as Study of Sociology cimi konyvérél, amely a szocioldgia

A cikk nyelvhasznalatdban egyébként egyszerre kap helyet a nacionaliz-
must és a tudatos dnneveléssel, erkolcsi mércéket megtarté emberi esz-
ményképet el6hivo republikanizmus szétara: ,Egyik azon érve, hogy az
6ndllé vamtertlet a tdrsadalom solidaritdsanak érzetét nagyban emeli s e
tekintetben is igen fontos az 6nall6 vamtertilet létesitése. A nemzetiségi
érziilet, a humanistikus s tarsadalmi eszmék, melyeknek élénkitésére
korunkban s helyzetiinkben oly nagy sziikségiink van, ezen intézmény
dltal valédi talajt nyernek.” (BeSthy Leo miive. A Hon 1876. febr. 22. 2—3.)
Ehhez a kérdéskorhoz lasd Takats Jézsef meglatasat: ,Nem tudjuk meg-
mondani, hogy a nyelvhasznalat ismétl6dé mintai pontosan meddig mu-
tatjak még a republikanizmus diszkurzusat, s mikortél a kulturalis nacio-
nalizmusét” Takats: Modern magyar politikai eszmetirténet, 20.

Abban egyetértek Hansagi Agnessel, hogy a tarcaregény ki is vezethette
az olvasét a mindennapi torténések interpretacioi kozil. V6. Hansagi:
A megtartd felejtés, 92.
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tudomanyanak egyik korai szakaszahoz tartozik, s amely Darwint6l
fiiggetleniil fejti ki hasonld, de semmiképpen sem azonos elméletét,
amely az egyedeknek és a tarsadalmaknak a valtozé koriilményekhez
igazodo lehetséges variacio6irdl, killondsen nagy hangsulyt fektetve az
aktivitdsra, vagyis az alkalmazkodasra. A szerz6, Heged(is Istvan, ira-
sa végén kiemeli, hogy Spencer a ,torténelem el6tti és torténelmi
korszak minden fazisét élettani fejlédéssel koti Gssze és masfeldl az
egyesek fejldésétdl elkiilonitett tdrsadalmi fejlédést tanit. Kormany-
format ép ugy, mint ipart, kultirat és moralt ezzel kapcsolatba hoz
— szdval a tarsadalom Gj tudomdnyét akarja megallapitani. Kisérlete nagy
fontossdgu, nagy apparatussal és zajjal indult —, de még csak kisérlet”>

Erdemes — hiszen ebben az idészakban sziiletett — a Fekete gyé-
mdntokat is elhelyezni ebben a kontextusban. A Fekete gyémdntokat
1869. dec. 28-tdl 1970. jul. 10-ig kozolte folytatasokban a lap. A regény
ezzel parhuzamosan németiil is megjelent a Neuer Freier Lloyd hasab-
jain. Ez utdbbi lap szintén Jokai alapitdsaval jott létre, s a német nyel-
vii lakossdag, polgarsag volt az elsédleges célkozonsége. Fried Istvan
2008-as tanulmdnya arra is felhivta a figyelmet, hogy a ,regénynek
a tétje a Monarchia valtozé tarsadalmi-gazdasagi-kulturélis viszonyai-
hoz valé alkalmazkodds, pontosabban szdlva: a Monarchidban rom-
bolé-épitd eréként (s ezaltal az eurdpai fejleményekre reagalasként)
jelentkez6 modernités és utdpia Osszeegyeztethet6ségének elgondo-
lasa. Egyszertibben: nem kényszeres idomuldsként, hanem koveteld
sziikségként valtoznak a létezés feltételei egy olyan korszakban, amely
nem a hdsi-katonai helytallas erényeit igényli (mar csak emlékként
meriilhet fel az 1848/49-es élethaldl-kiizdelem), hanem a tudoményos-
technikai »forradaloméit«, a »szakmaisagéit«.>

A Fekete gyémdntok folytatasokban kozolt szovege tehat nagyon is
friss reagalds a tarsadalmi kérdésekre. A szocidlis viszonyok atrende-
zGdése, a ,létviszonyok” megvaltozisa nem csupan A Honnak, de az
abban olvashaté szépirodalomnak is témédja.* Jellegébdl fakaddéan

Hegedds Istvan: A tudoményok és a tdrsadalom. Herbert Spencer uj
miivérél. A Hon 1875. m4j. 25. 1.

Fried Istvan: Gyémant maradt, ami gyémant volt? Félreértések Jokai Mor
Fekete gyémdntok cimii regénye koril. Irodalomtorténet 89 (2008) 1. sz. 7.
Elég itt csupdn a grofné és az apat parbeszédét idézni, amely Osszekap-
csolhaté a Beothy dltal részletezett tarsadalmi valtozasokkal: ,Az 6n
nemzete egy nagy kiizdelmen megy most keresztil: a szellem kiizdelme
az. Mindenki torekszik az elérehaladt nagy nemzeteket utolérni: a tudds,
a kolt6, az dllambdélcs, a nemzetgazddsz, az iparos, a népneveld; a férfi,
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lehetGséget biztosit arra, hogy egy szovegen beliil megjelenjen tobb
olyan narrativa is, amelyek eltéré kovetkeztetésre jutnak, a regény
végén mégis kirajzolddik egy olyan torténet, Berend Ivan kapcsan,
amely még az elbeszéldi attitlid Osszetettsége mellett is, képes parbe-
szédbe lépni a lapban megjelent egyéb irdsokkal. A f6szereplé a meg-
véltozott tarsadalmi berendezkedéssel jaré kihivasokat,** amelyek az
6 banyajat is érintik, els6sorban a tudomany segitségével prébalja
megoldani; tudomanyos vizsgalédasaink sikere majd csak a regény
végén kovetkezik be, de nem jér sziikségszertien a tarsadalom egészé-
nek javulasaval.*

a né, az ifj4, az agg, a f6ur, a kozpolgar. Ha gy tudndk mindannyian,
mennyire egy cél utdn torekesznek, csodakat mivelhetnének; de el vannak
egymastol szakitva s kilon magdra farad és kifarad sikerteleniil mindenik”
(Jékai Mor: Fekete gyémantok. A Hon 1870. mdrc. 6. 1.) — a lapszdmban,
a tarcarovat folott Eotvos szabad valldsgyakorldsrol és a felekezeti egyen-
jogusagrol szol6 torvényjavaslatat elemzi Heged(s Sandor (A szabad
vallasgyakorlat és felekezeti egyenjogisdg. A Hon 1870. mérc. 6. 1.). A ka-
tolikus egyhdz jelenlegi hierarchidjanak, berendezkedésének tarhatatlan-
sdga, az egyhdzi javak sorsdrdl valé elmélkedés, valamint az apat hatsé6
szdndékokat rejté kismonoldgjai egymdst erdsité narrativavd novik ki
magukat a lapszam els6 oldaldn — visszautalva igy némileg az elsé alfeje-
zetben targyaltakhoz.

Mir a regény elején megjelenik a korabeli tarsadalomnak egy olyan poli-
tikai-szocidlis narrativdja, ami elérevetiti Berend Ivan és az 6t kortlvevé
tarsadalmi berendezkedés eltéré megkézelitését: ,—En majd ravezetlek,
hogy hol a hiba? Mai vilagban minden er6 a conglomeratio utan torekszik.
A politikai vildgban nem létezhetnek tobbé az apré dllamok, kénytelenek
nagyobb tomegekké olvadni Gssze, mert kis dllamgazdasagot kormanyoz-
ni nem lehet. Az iparvildgban szintén nem létezhetnek tobbé az apré
iparvallalatok, mert az ujabb igények szerint a kisebbnek is olyan nagy
a regieje, mint a nagyobbnak. Egy szdz 16 erejii g6zgéphez épen csak
annyi feltigyelet kell, mint egy négy 16 erejithoz, s a kis vallalatnak éppen
annyi strazzaval van dolga, annyi contokonyvet kell ellatni, mint egy
nagynak; s a leglukrativusabb vallalkozasoknal a kis véllalatokat leszorit-
ja az »iizleti téke«-hidny miatt az azzal rendelkez6 nagyobb véllalat.
— Azért viszont a kis vallalatok nem veszélyeztetik olyan nagyon a csendes
életben maradést” Jokai Mor: Fekete gyémantok. A pénzcsindlé. A Hon
1870. jan. 27. 1.; 1870. jan. 28. 1.

sJ6kai f6hései akarhatnak mindenféle jot, tehetnek emberfeletti gesztu-
sokat, akdr olyanokat is, melyek taldn csodédnak mindsiilhetnek (vo. pél-
d4ul Berend Ivan tlizoltéi produkcidjat a fold alatt — ha tetszik, harcat
a pokol eréivel), dm a vilagot, vildgukat, melyben elkezdték miikodésiiket,
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Ahogy Beothy-nél, tgy Jékainal is fontos kérdés lesz a természet,
valamint a természetet haszndlé ember témdja — Osszefiiggésben az
ipari tarsadalom el6renyomuldsaval. A természeti er6k mar nem csu-
pan er6forrdsok Jokaindl, amelyekbdl taplalékot, energiat lehet meri-
teni; kett6ssége (épit6-rombold ereje) egyiittesen tarul fel az olvasék
el6tt, Berend Ivan csakis valamiféle emberfeletti er6vel képes ezt a ket-
tésséget egyben tartani, a magasabb szocidlis eszme, a kozosség érde-
keit tartva szem el6tt. Mindez kapcsolddik a konyoriilet aktusahoz is,
hiszen miutén éppen a tarsadalmi egyenl6telenségeken elmélkedett,
a robbanast kovetden az embereken, a szenvedén valé segitség min-
dennél fontosabb lett szamara:

Nem jutott most mdr eszébe, hogy ,czudar a vildg, hogy ,ellenségei az em-
berek’, csak azt tudta, hogy egy irtoztato, szavakkal ki nem fejezhetd szeren-
csétlenség tortént a fold alatt, akdrkié legyen az a fold. [...] Azokat, a kik
a fold ald temetve vannak (taldan még élnek?), meg kell menteni azoknak, kik
az Isten ege alatt maradtak. Nincs itt most ellenség; csak ember és ember.*

Ugyanakkor a Jokai kapcsan sokat emlegetett szigetlét mintha itt
is el6térbe keriilne, mint kis kozosségben létrehozhaté olyan tarsadal-
mi berendezkedés, amely minden benne él6 egyénnek megfeleld, és
amely a megvéltozott tarsadalmi viszonyokra is reagal.»® A szigetlét
motivum talan legkozismertebb példdja, Az arany ember, A Hon cimi
lap hasébjain jelenik meg két évvel késébb, 1872. janudr 1. és szeptem-
ber 22. kozott folytatasokban, dsszesen 121 részletben,

s melyben meghoztdk dontéseiket, megvéltoztatni nem tudtdk — legfeljebb
kivonultak beléle, s sajat, ontérvény(, tarsadalmon kiviili maganbirodal-
mat hoztak létre” (Berend Ivén kis banyakozossége a kapitalizmus vila-
gatol tavol. Margdcesy: Kalandorok és szinészek, 422.)

Jékai Mor: Fekete gyémantok. Dies irae! A Hon 1870. mdj. 22. 1.

»~Amit Berend Ivan elér, akdr meglepden hangozhatott a 19. szdzad ma-
sodik felének magyar és féleg eurdpai tarsadalmdban: olyan munka- és
életrendet sikeriil kialakitania a rdbizott k6zosség kozremtikodésével,
amely még a tulajdonviszonyokra is hatdssal van, arrél nem is szélva, hogy
a kozosség valamennyi tagja érdekelt a jobb munkaszervezésben, a meg-
termelt javakbdl szdrmazo jovedelem méltanyos elosztdsiban, tovabbd
annak a hangulatnak megteremt8désében, amely vallalkozé és munka-
végz6 egyérdekiiségét erdsiti” Uo., 11. oldal.
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NOI SZEREPEK, NOK A TARSADALMI NYILVANOSSAGBAN

Az alcimben jelzett témdahoz igen szertedgazd Jokai-szakirodalom
tartozik, mégis érdemes kitérni rd, a néi szerepkor ugyanis a korban
meghatdrozo téma volt, s a néknek a tdrsadalomban betoltott szerep-
lehetbségeivel is 6sszekapcsolddott. Harom értelmezési szint rajzold-
dik ki Jokai esetében: az életrajzi események, a tarsadalmi nyilvanos-
sagban (szerkeszt6ként, iroként) betoltott szerep, valamint a szépiro-
dalmi miiveiben megjelend ndalakok olvasata szerint.

Kétségtelen, hogy Jékai Mor hazasséagai, szerelmei tobb szempont-
bdl sem feleltek meg a korabeli tarsadalmi elvarasoknak (ezzel 6ssze-
fiiggésben a n6k tarsadalmi megitélésérdl valé gondolkodésnak), s igy
mar onmagukban is értékes adalékokkal szolgalhatnak. Az életrajzi
megkozelités (ti. Jokai és a nék viszonya) tehat kalandos, izgalmas
élettorténetet rajzol a mai olvasé elé, Laborfalvi R6zaval és Nagy Bel-
laval valé hdzassiga részleteinek elemzésére tobben vallalkoztak mar,3*
illetve tobb szovegforras is a rendelkezésre 4ll,* ezért itt most ennek
részletes targyalasatdl eltekintek.

A tarsadalmi nyilvanossagban betoltott szerepek (ird, lapszerkesz-
t6) megfelel6 poziciét szolgaltattak Jokainak arra, hogy a néi szerep-
korok megitélésének retorikdjat tevékenyen alakithassa. Gyulai Pél
1858-ban, a Pesti Napléban megjelent cikksorozatat, késébb Irénédink
cimmel kozreadott irasat szokds a magyar irodalomtorténetben a kér-
déskor egyik origdjanak tekinteni, mely az egyik legutébbi tanulmany-
kotet megfogalmazasa szerint ,maig az ir6néi életmtivek fogadtatasa-
val kapcsolatos, gyakran kritikus bedllitédas 6rok hivatkozasi pontja."*

Tovabbi adalékul szolgalhat: Csasztvay Tunde: Szalon-garnitira. Az ep-
reskerti Jékai-szalon és Feszty-szalon. Irodalomtorténeti Kozlemények 108
(2004) 5-6. sz. 620—665. (Kotetben atszerkesztett valtozata: Nemzeti —
Szalon — Garnittra. Az epreskerti Jokai-szalon és Feszty-szalon = Erg Tér
/ Tér Eré. Elet- és tdrsadalomformald kapcsolatok a 19. szdzad utolsé har-
maddnak irodalmi életében, Bp., 2017.)

Toébbek kozott: Jokai és Laborfalvi Roza. Hegediis Sdndorné Jokay Joldn
emlékiratai. Bp., 1927.; Vali Mari: Emlékeim Jokai Mcrrdl. S. a. r. Lukacsy
Sandor. Bp., 1955.; Jokai Mérné Nagy Bella emlékirata. Kiadja Lang Jozsef.
Irodalomtorténeti Kozlemények 80 (1976) 4. Sz. 355—377.; »...Oriiltek hd-
zdba akartatok zdratni’ Jékai Mor kiadatlan levelei és Feszty Arpddné
Jokai Roza visszaemlékezései. S. a. r. F. Almési Eva. Bp., 2001.

Angyal vagy démon. Tanulmdnyok Gyulai Pdl Iréndink cimii irdsdrdl.
Szerk. Torok Zsuzsa. Bp., 2016. (Hagyomanyfrissités 4.) 2. A széveg ed-
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Jokainak a Gyulai Paltdl eltéré allaspontja®” a nék intézményes tdrsa-
dalmi térben betoltott szereplehetéségeinek masfajta megitélésében
is érzékelhetd (miszerint néi irdk is helyet kaphatnak az irodalomban);
ez utdbbit jelzi az is példdul, hogy 1861-ben Jokai Mér ajanldsaval,
nevének kiadéként valé feltiintetésével jelenik Wohl Janka kotete.
Differenciéltabb képet ad (mdr csak az irodalom létmddja miatt is)
a néknek a Jokai-szépirodalomban valé megjelenitése. A tengerszemii
holgyet a Nemzet hasébjain kozolték 1888. dec. 15.% és 1889. marc. 13.
kozott 62 részben, a reggeli kiaddsokban. A lap a korabbi kiadvanyok,
A Hon és az Ellendr egyesiilésébdl jott 1étre, alapitéd f8szerkesztdje
Jékai volt. A regény megjelenése el6tt éppen az a Beniczykné Bajza
Lenke Szabdly ellen cimi regénye keriilt kozlésre a tarcarovatban,*

digi recepci6jardl lasd Csonki Arpad: Mtivészet, torténelem és néiség
kapcsolata egy XIX. szdzadi magyar irodalmi vita tiikrében. Elsé Szdzad,
11 (2012) 2. sz. 355—-380. Gyimesi Emese: Polémia és ,epeldz” a n6irék
koril, Szdzadvég 68 (2013) 2. sz. 101—120.

Vaderna Gébor a republikanizmus eszméjével hozza 6sszefiiggésbe Gyu-
lainak a mér emlitett cikksorozatbdl kirajzol6dé narrativéjat, ami azért is
fontos megallapits, mert a korabban mar emlitett tarsiassdg erkolcsi és
esztétikai értéktoltetével is Osszefliggésbe hozhaté: , A republikanizmus
hiveinek véleménye megoszlott abban a kérdésben, hogy a tarsiassag
(a sociabilitas) miként is hat a tdrsadalomra és milyen formadit lehetne
kovetni az Gjabb kori kereskedé tarsadalmak esetében. Az erénytanok
fel8l valo kozelités, valamint az izlés csiszoldsanak tarsasagi szabadlyai
természetesen killonbozd diszkurziv egyiittalldsokat hozhatnak létre, ahol
a természetes jogok biztositasa és a honpolgari erény 6sztonzése eltérd
mértékben érvényestilhetett. A republikdnus szétar inkdbb az utébbit
hangsulyozta, s ezért is van, hogy visszatéré és dllando eleme lett a divat
ostorozdsa [...]” Vaderna Gébor: A nék és a kultura hanyatlédsa. A néi irds
a 19. szdzad mdsodik felében Magyarorszdgon. In: Angyal vagy démon,
137. A republikanizmushoz lasd még Takats, Modern magyar politikai
eszmetorténet, 14—16.

Wohl Janka kolteményei. Kiad. J6kai Mor. Pest, 1861.

A lap december 15-i szdmdnak Hirek rovatdban 6rommel kozli az olva-
sokozonséggel, hogy mostantdl Jokai legtjabb regénye itt kertil kozlésre:
»Lapunk mai szdmdban kezdjitk meg Jokai Mér mar elére jelzett, legtijabb
regényének kozlését. A regény czime: »A tenger szemi holgy«; négy
kotetre fog terjedni, s a »Nemzet« szerkesztGsége igyekezni fog, hogy
lehetd gyors egymdsutdnban juttathassa e nagy érdekd kozleményeket e
lap olvasoi kezébe” Jokai Mor legujabb regénye. Nemzet 1888. dec. 15., 2.
Bajza Lenke munkdssdgardl, mint irodalomtorténeti és tarsadalomtorté-
neti jelenségrél Torok Zsuzsa irt tanulmanyt. Torok Zsuzsa: ,Legtermé-
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akir6l még 1858-ban kritikat kozolt Bajza Lenke munkdi cimmel,*
valaszul Gyulai emlitett cikksorozatara, és akit majd a szazad végén
elnoksége alatt fel is vesznek a Pet6fi Tarsasag tagjai kozé (visszautal-
va itt Jokai kozéleti szerepkorének lehetségeire). A kozlés érdekessé-
ge, hogy amikor a reggeli kiadasban elindul A tengerszemii holgy, akkor
Bajza Lenke regényének folytatdsai a mellékletben — egyébirdnt ugyan-
ugy a Nemzet tarcaja elnevezésii rovatban — kapnak (4j) helyet, az
utolsé fejezet a december 20-i szamhoz tartozéban. Minderrél a lap-
szamok Hirek rovata egyik alkalommal sem felejt el tdjékoztatast adni,
a korabbi olvas6kozonséget mintegy igyekezve igy megtartani. A két
iré regényeinek parhuzamos kozlése (és talan az is, hogy kinek a sz6-
vege kertil dthelyezésre) nagyon is sokatmondé jelenség: Bajza Lenke
népszeriisége a korszakban nem sokkal maradt el a Jokaié mogott.*>

A tengerszemii hélgyben az elbeszél6 egy tancteremben ismerkedik
meg Erzsikével, a cimszerepl6vel. A tancterem, mint a balterem és
a szalon vilagat el6készité hely, nem csupdan tanctuddsbeli ismeretet
ado, de szocializacids szintér is — Erzsike szamara pedig ezeknek
a szabdlyoknak az dthdgdsara val6.** A szabalyok, az elfogadott trsa-
dalmi normadk és erkolcsok megkérddjelezése végigkiséri a hésné
életutjat: a szalonok hagyomanyos férfi-néi szereposztasabodl a férj-
hezmenetele utdn Erzsike kilép, még pedig olyan médon, hogy a szo-
cialis kozeg altal megengedett, néknek lehetéségként adott félrelépé-
seket (,kamélids férfi”) elutasitja.

Az el6adémiivészet és a n6k viszonyanak megjelenitése kifejezetten
arnyalt az Egy magyar ndbob cimi regényben, ahol a tarsadalmi nyil-
vanossag, a kultura fenntartdsanak ez a lehetséges terepe tobbféle
irdnyba befolydsolhatja a n6i erkolcsoket. A hiiség éppen ugy megje-
lenik a miiben, mint a masik irany — tehat nem egyértelmtien karhoz-
tat6 hatdsa van a n6i erkolcsokre a szinmivészetnek. A tengerszemii

kenyebb 6sszes néi irdink kozott” Beniczkyné Bajza Lenke és a konyvipar
a 19. szdzad masodik felében. Irodalomtorténet 96 (2015) 4. sz. 375—398.

Jékai Moér: Bajza Lenke munkdi, Magyar Sajtd 1858. jun. 24 (75. sz.). 297.;
jun. 29. (77. sz.). 315.; jal. 3. (79. sz.). 313. A néi irodalom korlatozott tér-
foglalasarol, a kérdés arnyaltsagardl, Jokai ,terelé muvelet”-érél 1asd ehhez
kapcsolédéan Mészaros Zsolt: Wohl-névérek munkdssdga: irodalom,
sajté, szalon, Bp., 2016. 15. (PhD-disszertdcié, ELTE BTK.)

Vo. Torok: ,Legtermékenyebb 6sszes néi irdink kozott”, 376.

,En mindezt igen természetesnek taldltam. Mikor valaki olyan szép és
gazdag és elbkeld, akkor fel van jogositva kivételt képezni mindenféle
szabaly alol”
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hélgyben mar nem a tényleges el6éadémiivészet és a n6i erkolesok vi-
szonya kerill a sztizsébe, mert a szinpadszertiség, a szinjatszas (és vele
egylitt a szerepjatszas) a lehetséges életut metafordajava alakul.** Elég
arra utalni, hogy Erzsike triasszonyi mivoltat sz6 szerint levetkdzi, és
a gulydsné ruhdjat 6lti magédra, megszerezve igy nem csupén a parasz-
ti ganyat, de a vele jar6 szerepkort is. Erzsike harmadik szerepének
megismerésekor mar az elbeszéld interpretdlja igy az addigiakat: ,,Eré-
sen zavarta az idilli hangulatot az a konkrét koriilmény, hogy az én
eszményképemben e harom év alatt mar a harmadik remeke a terem-
tésnek talalta fel az dlmaban kivett oldalbordajat. El6szor egy divat-lyon,
azutdn egy pusztai Antinous; most meg egy szinpadi Othello.” A szin-
hazi narrativa megerdsodése, a szerepvaltasoknak az identitas ,szort
jellegére” valé reflektalas,* tovabba az elbeszélé miikodésmddjara,
elbizonytalanité jellegére is rairanyitja az olvasoi figyelmet — s bizo-
nyéra a késébbi események ismeretében sem érdektelen, hogy a shakes-
peare-i drimairodalom mely két miivét, s mely két végzetes eseményét
idézi meg. A gyilkossag és az ongyilkossag képzete végigvonul A tenger-
szemii holgy torténetén, a negyedik szerepvaltasnal pedig mar be is
teljesedik — a cimszereplé szerepvaltasai, a néi szerepkor, a hazassag
intézménye lehetséges ttjainak kiprébdlasa végzetes célba érkezik.
A feloldozas egy latin egyhazi szoveggel, a gyonast kovetd feloldozas
szavainak szabad idézésével torténik: ,Ego te absolvo, ab omni vinculo,
excommunicatione, suspensione, et interdictione, quantum possum,
et tu indiges — ego te absolvo! Amen”*® (Kiemelés az eredetiben.)

Fabri Anna szerint ez a tendencia a kései miivekben egyre fokozodik:
»A szerepjatszds egyre inkdbb kotelezé lesz a Jokai-hésok vildgaban,
s a megtévesztd szerepjatszok (egyszer( alakoskodok és elszdnt intrikusok)
mellett szép szdmban akadnak olyanok, akiket a kényszer(iség visz erre
az Gtra” Fébri Anna: Elmény, emlékezet, értelmezés. Jékai-mtivek a for-
radalomrol és a szabadsagharcrol. Kortdrs 42 (1998) 8. sz. 32.

Margdécsy: Kalandorok és szinészek, 411.

A szoveget Bényei Péter is kiemeli kotetében (,én téged feloldozlak a ki-
kozosités és a felfiiggesztés, valamint a kitagadds minden bilincsébdl,
amennyiben rajtam 4ll és te sziikségét érzed — én feloldozlak. Amen”)
— Bényei olvasatdban a feloldozas itt 6nfeloldozds is: ,Az életutak parbe-
szédében” lathatéva teszi, hogyan formadlja és mozditja ki a Mdsikkal
megélt interszubjektiv relicié az embert, milyen belsé késztetésekkel,
démonokkal, fantdziaképekkel kell megkiizdenie és egyiitt élnie. S mikoz-
ben affirmélja az integer ént, azonkézben a gyonds — ez esetben 6nma-
gara értett formuldjaban — el is bucsuzik attdl: elfogadja, magaba integ-
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A korabban mar targyalt keresztény konyoriilet gyakorlasa®” tehat
a katolikus (!) szertartaskonyvi részlet révén torténik meg, ami egyfe-
161 utal Erzsike utols6 parbeszédére az elbeszélével, amikor is éppen
a gyonast hidnyolta a kalvinista egyhdzi szertartdsok sordbdl (azzal
indokolva, hogy az asszonyoknak nagy sziiksége lenne ra). Mdsfel6l
hidba ad tandcsokat a narrétor a negyedik életfordulat végén Erzsiké-
nek a jo hazassagot, a j6 néi-feleségi szerepet illetéen (bar ezeket
nehezen lehet nem ironikusan érteni, kiillondsen mivel az elbeszéld
hézassdga Laborfalvi Rézaval éppen nem ilyen miikodésmddrol érul-
kodik), j6l érzékelhetd, hogy ez a cimszereplének nem mutat jarhaté6
utat. Mintha a latin feloldozas szévege a tarsadalmi kikozosités aldl is
feloldozni kivanna Erzsikét, amelybe a hdzassdgai/kapcsolatai révén
keriilt, s egy olyan egyén-egyén relacioba helyezné 6t, amelyben a fel-
oldozas lehetségessé valik. A hazassag ugyanis vagy két 6nallé magan-
életet é16 személy (kamélids holgy és férfi) érzelmi cserekereskedelmet
folytatdsa (érzelemért addssdgot rendezés), vagy valddi drura (tiz
tinéra) cserélés lenne. De masik két intézményesiilt formdjaban sem
tlinik kielégitének sem Erzsike, sem a narrator szamadara.*® A valédi
hazassag igy tulajdonképpen kiviil esik az intézményestlt vallasi, tar-
sadalmi formakon, és két egyenlé ember egyenrangu viszonyara épiil.
A férfiak vilagaban helytall6 nék, s6t a férfi-néi szerepek felcserélhe-
téségére tett kisérletek végigkisérik Jokai palydjat.+

»

rélja az eltavolitott késztetéseket, a személyiséget szétfeszité tendenciakat!
Bényei Péter: Emlékezésalakzatok és lélektani reprezentdcio a Jokai-pro-
zdban, Debrecen, 2018. 344.

Tévoli parhuzamként Kosztolanyi Dezsé Edes Anndja, és a regény mot-
téjaként szereplé halotti ima is megjelenhet.

Mindezek fényében érdekes lehet idézni Bajza Lenke Szabdly ellen cim(
regényének utolsoé részletét, nem az sszehasonlitds céljabdl, hanem
annak érzékeltetésére, hogy a fejezetben emlitett témak mennyire gyako-
riak voltak a korszak (néi) irodalmdban: ,Abissyn pedig [...] Megadta
magat az élet, torvény, és tarsadalmi szabalyoknak. Nem gondolt soha
ongyilkossagra, csendes Oregséget ért. Az élet iskoldja megtanitotta 6t
tiirelmessé embertdrsai, és aldzatossa lenni Isten irdnt. A megrazkédta-
tasok, csapasok pedig arra, hogy hiaba kiizdiink, hidba faradozunk és
erblkodiink, senki sem gy6zedelmeskedhetik a természet és tarsadalom
szabdlyain. Ez a fdjdalmas tanulmany, de egészséges meggy6z8dés tette
Ot oregségére boldoggd, s kiillondsen az, hogy Sultdnat sajat gyermekének
tudta” Bajza Lenke: Szabdly ellen. 1888. dec. 20. [1. — szdmozatlan oldal.]
»2Rendkivil figyelemre mélté ugyanis, hogy Jokaindl igen sok olyan néalak
jatszik jelent8s szerepet, akik mind szerepiikben (azaz a hagyomdanyos
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Mindezek fényében nem meglepd, hogy a néi irodalmat, a néi té-

7.

madkat nagyon is el6térbe hozé Févdrosi Lapok szinte els6ként, a meg-
jelenéssel egy idében, még 1889 végén kozolt hosszu és részletes kri-
tikat a konyvr4l® s ez nem csupan annak készonhetd, hogy Jokai a lap
korabbi, els6 munkatarsaihoz tartozott. A tengerszemii hélgy minden
szempontbdl jél illeszkedett a lap azon tendencidjahoz, amely a néket,
a néi irékat az irodalomban a Gyulaitél kinalthoz képest masféle po-
ziciéba kivanta helyezni.

OSSZEFOGLALAS

Az elemzett témak természetesen mesterséges szétvalasztasok ered-
ményei. Ezt azért is kiemelendd, mert az atfedések nagyon beszédesek

lehetnek: A kdszivii ember fiai 6zvegy-anya alakja példdul osszefiig-
gésbe hozhat6 a néi szerepl6k kérdésével, f6leg mivel a halott atya
szerepét a regény folyaman 6 veszi 4t, fiai neki és csak neki kivannak
elszamolni, akarata mindenek felett all6.>* A Fekete gyémdntok f6sze-
repl6jének nagy utolso, szinte bibliai kiizdelmekre emlékeztetd jele-
nete nem csupdn a ra bizott emberek irdnti felel§sséget gyakorld

szerepl6t viszi szinre, hanem kifejezetten 6sszecseng az els6 nagy

férfi-szerepekben), mind teljesitményiikben a férfiakkal teljesen egyen-
ranguaknak tlinnek fel: soruk a népvezéri, nemzetpolitikusi képesség,
vadészé, parbajozd, kardot kovécsolé Dalmatdl (A varchonitdk), a vilag-
birodalmat és vildghdborut irdnyité Sasza asszonytol (A jové szdzad re-
génye), a férfias probatételekben, silyemelésben és allatszeliditésben is
kivél6 Imoldn, a fitlednyon (Balvanyosvidr), a farkasvaddszatban kitind
Lizandran (A kis kirdlyok) at a cégvezetésben és iizleti konyvelésben is
elsé osztalydan teljesité Timedig (Az arany ember) és Zbordy Blanka
grofndig (Egy az Isten),” vagy a jov6 szdzad azon ndiig vezet, akik »béke-
birésagok, eskiidtszékek tisztét egytitt viselték a férfiakkal.«” Margdcsy
Istvan: N6iség, ndi szerepek és romantika. In: Angyal vagy démon. Tanul-
mdnyok Gyulai Pdl fréndink cimii irdsdardl. Szerk. Torok Zsuzsa. Bp., 2016.
34-35. (Hagyomanyfrissités 4.)

(K.): ,A tengerszemil holgy” (Regény. Irta Jokai Mor. Harom kétet. Buda-
pest. Révai testvérek kiad4sa. 1890. Ara: flizve négy forint, diszkétésben
ot forint.). Févdrosi Lapok 26 (1889. dec. 19.) 348.

»— Anydm; te j6l tudod, amit te mondasz, az nekem térvény és szentiras.
Jékai Mor: A kdszivii ember fiai. Bp., 1964. 138.
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témaval, hiszen Berend Ivan mar-méar megvaltdi szerepbe keriil >
A szigetlét mint lehetséges tarsadalmi berendezkedés a teremtésgesz-
tussal is 0sszefiiggésbe hozhatd, amelyrdl az 1904-es Jokai-regényben,
az Ahol a pénz nem Istenben mdr teljesen masfajta megkozelités ol-
vashat6.s

Taldn e rovid elemzés is példazza, a tarsadalomrol gondolkodas
a 19. szazad masodik felében nagy atalakulason esett at. A Jokaihoz
kothet6 napilapok mindegyike igyekezett gyorsan és részletesen rea-
gélni e véaltozasokra, ahogy azt a tarcarovataikban helyet kapo folyta-
tasos regények tarsadalmi el6feltevései is mutatjak.

Absztrakt

Jékai Moér kordban a szocioldgia tudomanya még gyerekcipSben jart. Jelen
tanulmény ezért nem a mai tudomanyos nyelvhasznalatot vetiti vissza Jokai
irdsaira, ehelyett a bel6liik kiolvashaté tarsadalmi el6feltevések, jelenségek
és elképzelések feldl kozelit a témahoz. Vazolja a magyar szocioldgia kora-
beli tudomanytorténeti helyzetét, 1étre hoz egy olyan értelmezési keretet,
amely e szempontbdl kontextualizilhatja a Jokai-regények olvasatét. A ta-
nulmany hiarom nagyobb témat érint: a vallas, a néi szerepek, valamint
a tarsadalmi-politikai 16t kérdéseit. Mindharom targyaldsa soran nyelvhasz-
nélatot elemez: a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasai ugyanis olyan
szétarak egyiittes jelenlétében is megfigyelhet6k, amelyek els6sorban a ma-
gyar sajtéirodalomban, a politikai és irodalmi nyilvanossag tereként értett
médiumban bontakoztak ki. Ezért mindegyik esetben egy-egy korabeli
id8szaki kiadvany koré csoportosul az elemzés, hiszen teljesen atfogé képet
jelen tanulmény sem nyujthat. A két vélasztott periodika A Hon és a Nemzet.

,Es felemelé 6t, mint mikor a tengerbe siilyedezd Pétert felemelé a Meg-
valt6” Jékai Mor: Fekete gyémantok. A harcz az alvilaggal. A Hon 1870.
jal. 2. 1.

Ehhez ldsd Szilagyi Marton: Az elhibdzott Teremtés. Ahol a pénz nem
Isten. In: ,Mester Jokai” A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulon. Szerk.
Hanségi Agnes — Hermann Zoltan. Bp., 2005. 137-148.

(6N}
(6N}
~
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Jokai and sociology

In Jékai’s time, the science of sociology was still in its infancy. This study
does not, therefore, project back onto Jékai’s works modern scientific
terminology, but approaches the subject from social presumptions,
phenomena, and ideas drawn from the texts themselves. It outlines the
contemporary historical position of Hungarian sociology and uses this to
construct a framework of interpretation that can contextualise the
interpretation of Jékai’s novels. This study addresses three larger themes:
religion, the role of women, and social-political existence. It analyses Jokai’s
use of language regarding all three, as structural changes in the public sphere
can be observed in the collective presence of vocabularies which primarily
unfolded in the Hungarian press, the medium regarded as the preeminent
political and literary public sphere. Since an entirely comprehensive picture
is beyond the bounds of the present study, our analyses focus on two
particular periodicals of the time, A Hon [The Homeland] and Nemzet
[Nation].
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Jokai Mor és a botanika

Géczi Janos

A 19. szazadi természetismeret feltarasdban a torténeti 6koldgia, a gon-
dolkodas- és mentalitastorténet jeleskedik. Ennek keretei kozott — ki-
egészitve irodalomtudomanyi nézépontokkal —, néhény iré, illetve
kolté természetképét is attekintették. Pet6fi Sandorrdl tudjuk, hogy
a miveibdl kihiivelyezhet6 élettudomanyi ismeretek kétharmada
a Nagy-Alfold él6vilagahoz kotddik, igy az dltala megnevezettek fele
mezbgazdasagi vagy kertészeti névény. 108 novénybdl és 127 allatbol
all6 fajismerete 6sszevethet6 a Vorosmarty Mihalyéval, noha ismere-
tik forrasvidéke eltérd. Vorosmartyé az intézményi képzése soran
formalédott meg, s a klasszikus irodalombdl ismerhet6é mintazatokat
kovet. A Csongor és Tiinde kertképzeteiben példdul a hortus conclusus
(zart kert) oroksége erésebb a kortérsi francia vagy angolkertek hata-
sanal. Arany Janos munkainak ilyen attekintése varat magara, noha
a Jékaiéval nem Osszevetheté mértékd, de kiemelked6en magas a no-
vény- és allatismerete (pusztan a verses miiveiben a rézsat tobb mint
100 alkalommal nevesiti).

Jokai Mér novényismeretének és botanikai tudasinak az életmitiben
valé megjelenitését vizsgdlni — tdl azon, hogy jelentds a szerz§ faj-
ismerete — Osszetett feladat, mivel féloldalas, gyakorlatorientalt az
élettudomdnyi ismeretanyaga. Attekintése a mentalitéstorténeti szem-
pontok nélkil nem is lehetséges. Tulzas nélkiil allithatd, hogy teljes
munkdssdgat atszovik az élettudoményokra jellemz§ tartalmak, melyek
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alapvetd szovegszervezd eljarasként miitkodnek (a korai Hétkoznapok-
ban mintegy 70 novény tiinik fel, az utolsé miiként szamontartott Aol
a pénz nem istenben pedig az egzotikus névényeket bemutaté szak-
konyvnek is van epikus funkciéja). Jokait éppigy izgatta az élet kelet-
kezése, az él6vilag torténetisége, az él6lénykozosségek mintazata,
a fajok kulturdlis szerephez jutdsa, miként e kérdéskorok szépirodalmi
mivekben torténd megjelenitése.

Moesz Gusztav, s nyomaban Veress Zoltan — akik a Jokai-miivek
taxondmiai, élettani, egyiittéléstani és agrondmiai-kertészeti elemeit
attekintették — hangsulyoztdk, hogy a szerz6 kiilondsen beavatott volt
a botanika laikusok szdmara is hasznosithaté témakoreibe, tag névény-
ismerettel rendelkezett, a fajok és él61énykozosségek bemutatdsat
mindenkor szisztematikusan végezte, s névényfoldrajzi érdeklédése
ugyancsak emlitésre méltd. Jelen tanulmanyunk megallapitasaikat
gondolkodas- és mentalitastorténeti kiegészitésekkel igyekszik iga-
zolni, illetve modositani.

Darwin a Himaldja-erdék madarairdl jegyezte fel, hogy azok oly szelidek,
mint a hdzidllatok; mikor az erdében leiilt falatozni, a foglyok, facdanyok
koriilsereglették, vallaira szdlltak, egy fenyomaddr éppen a csészéje szélére
szdllt le, s engedte magdt a csészével egyiitt a foldre letenni; minden utazo
természettudos azt tapasztald, hogy e hegyvildgban a tyiikok, pulykdk, pavik
éppen ugy tenyésznek még vadon az erddkben, mint ahogy hdzi baromfinak
szelidiiltek a fdcdnyok, tiizokok és reznekek, pompds vdlfajokat szaporitva.
— Mind vardzs ez? A geodaemon? Az égnek, foldnek, napnak, viznek dssze-
hatdsa mindenre, aminek kedélye van? Az dllatra 1igy, mint az emberre?

A 19. szdzad végének Eurdpdja tarsadalmi-politikai viszonyaira
utald, s Immanuel Kant filozéfiai nézeteit is tiikr6z6, korvalté-utépikus
roméncdban Jokai mas 18—19. szdzadban tevékenykedd tud6sok mel-
lett tehat Charles Darwinra is hivatkozik. Az idézetben tovabba nem
nehéz Alexander von Humboldt természettudds biogeografiai nézetét
folismerni. Humboldt, amikor a Fold 6ves kialakuldsanak, az éghajla-

Moesz Gusztav: Jokai mint névénypatolégus. Urdnia 22 (1921) 1. sz. 17.
Ué: Jokai névényismerete. Természettudomdnyi Kozlony 57 (1925) 3. sz.
1—12. Veress Zoltdn: Jokai természettudomdnya. Bukarest, 1976.

Jékai Mor Osszes Miivei. Szerk. Lengyel Dénes — Nagy Miklés (A kritikai
kiadasbdl vett idézetek e sorozatbol valok.). A jovd szdzad regénye IL. S. a. r.
D. Zéldhelyi Zsuzsa. Bp., 1981. 152—153.
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A Magyar Kertészeti Egyesiilet diszoklevele Jékai szdmadra. Budapest, 1896.
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tot kovetd él6lénymintazatanak szakismertet6jében leirta az egyik
6serdét, éreztetve az életkoriilmények és a novényszintek ismertetése
utan a biom hangulatat is: pokolinak taldlta. A romantika természet-
képének ilyen kettés meghatarozasat Jokai is koveti, amikor a Kina és
India kozé helyezett, hegyekkel elzart, az 6rok béke helyeként bemu-
tatott regénybeli orszagot jellemzi. Darwint mint szaktekintélyt idézi,
miként a teljes életmivében is megteszi ezt még néhany alkalommal,?
igaz, mindenkor az ember és az emberszabdsi majmok kozos Gsével
példalozva, miként az tudomanyos kozleményekben szokdsos.

Az irodalomtorténészek altal kezdettbl kevert miifaja utépiaként
jellemzett A jové szdzad regénye kulturdlis, s nem mellékesen egyiitt-
éléstani utalasokban gazdag, a racionalitst és a tudomdanyos fejlédést
hangstlyozé md. Sok szempontbdl hibrid alkotas, amellyel az iroda-
lomtudomadny sokaig nemigen tudott mit kezdeni, miként azzal a lel-
kesedésével és jovoképével sem, amellyel a tudomany eredményeivel
»zsonglérkodik’; s Gj mintazatokat komponadl. A szoveg alkotéelemei
kozott gyakoriak a szakkifejezések, az egzakt targyleirdsok, az agga-
lyosan pontos panoramadk és koltéi mikrorészletek, s természetesen
az okfejtések igaz voltat hitelesiteni kivané (olykor &l-) hivatkozasok.

JOKAI TERMESZETTUDOMANYOS MUVELTSEGENEK
ELEMEIROL

A jové szdzad regényében a helyszinek egyikeként szerepld orszag is-
kolai természettani képzésének tartalmat Jékai j6l megvélasztott név-
sorral példdzza: ,...a jov6 kor Aragéi, Humboldtjai, Laplace-ai, Litt-
rowjai, Olmstedei, Newtonjai, Besselei, Liebigjei, Franklinjai, Jedli-
kei, Tarczyjai, Margoéi, Thanjai felolvasdsai hire éppen ugy 6sszegydj-
ti minden rangosztalybdl a kozonséget, mint hajdan egy pater

Lasd Oregember nem vénember. S. a. r. Szakics Béla — Bokodi Ervin. Bp.,
1976. 74. A kiskirdlyok 1. S. a. r. Oltvanyi Ambrus — Ujhézi Sandor. Bp., 1968.
93. Nincsen 6rdog. S. a. r. Harsanyi Zoltan, Bp., 1967. 106. Szabadsdg a hé
alatt. S. a. r. D. Zoldhelyi Zsuzsa. Bp., 1965. 179. Névtelen vdr. S. a. r. Har-
sdnyi Zoltan. Bp., 1965. 132. A jov{ szdzad regénye I, 152. Egész az északi
polusig. S. a. r. Sdndor Istvan. Bp., 1976. 176. A lélekidomdr. S. a. r. Sandor
Istvdn. Bp., 1967. 194. Az élet komédidsai. S. a. r. Kulcsar Adorjén, Bp.,
1967. 112.

342



MTA -

Klinkowstrom remek prédikaciéi.”* E lista bdséggel kiegészitheté az
életmi egyéb darabjaiban emlegetett személyekkel. Koztiik olvashaté
Georges Cuvier, Lorenz Oken, Georges Buffon, Linné és Darwin,
Goethe, s természetesen a klasszikus gorog-latinos miveltségbdl is-
mert szamtalan tekintély neve, Arisztotelésztdl Platénig, Epikuroszig,
Horatiusig, Tacitusig. S az antik természettudomdany legfébb alakjai is
felttinnek: Theophrasztosz, Pedaniosz Dioszkoridész, Hippokratész,
C. Plinius, Vergilius, Walahfrid Strabo, akikre a kozépkor, a reneszénsz
tuddsai éppugy elészeretettel hivatkoztak, mint a 19. szdzadi Eurépa
kozépsi-keleti felének oktatdsi intézményeiben rendszeresitett tan-
anyagok szerzéi azon miivekben, amelyek a magyar nemesi és egyben
vérosi polgari miveltség alapjait nyujtottdk.

Jokai természeti tudasahoz és rendszerezési elveihez az intézményes
képzés kiillonbozé fokain jutott. Tartalmaban ez kozel azonos a kor-
tarsaiéval, akiknél azonban — pédpai gimnaziumi tandranak és sajat
érdeklédésének koszonhetéen — mélyebb és mindenképpen korsze-
riibb. Az oktatdsi intézményekben elsajétitott ismeretek a reneszénsz
orokségen alapultak, s a felvildgosoddsban dtformalt tartalmakat ki-
naltak a diakoknak.

A komaromi elemi képzés utan Jokai ugyanitt, a sziilévarosaban
tanult tovabb, de kozépiskolai képzése Papan teljesedett ki. A refor-
matus gimnazium szintjén mdr a 19. szazad elején is gondot forditot-
tak a polgari igényeket kielégit, a tanulok értelmi szinvonaldnak meg-
feleléen rendszerezett mechanikara, fizikdra, természetrajzra és fold-
rajzra. Bécsben tanult papai tandra aktudlis és szisztematikus ismere-
teket adott at a tanul6knak. Papdn a természetismeretet (az irodalmi
foglalkozdsok mellett) a filozdfiai és matematikai mtveltséggel is
rendelkezd, német nyelven képzett Tarczy Lajos oktatta Jékainak.
Tarczy 1838-as kiaddsq, Természettan az alkalmazott Mathesissel
egyestilve® cim( tankonyvének felvezet6jében a természettant a szilard,
cseppfolyds és terjedékeny foly6é anyagok mechanikajara, a hével,

Jokai: A jovd szdzad regénye I1. 342.

S ugyancsak szerette Tarczyt Pet6fi. Errdl irja Jokai: ,Csak egy tanarat sze-
rette, Tarczy Lajost: annak egy kis lednya halt meg, akinek temetésénél egy
gyaszdalt olvasott fel; ekkor hallottam legel6szor szavalni” Jokai Mér: Az én
kortdrsaim. 1848-as emlékek. Bev. és jegyz. Dr. Prénai Antal. Bp., é. n. 8.
Természettan. Az alkalmazott Mathesissel egyesiilve a haladds jelen lép-
csdje szerint nyilvdnos tanitdsaira szintigy, mint magdanos tanuldsra ké-
zikonyviil dolgozta Tarczy Lajos. Papa, 1838.
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a fénnyel és a magnesességgel foglalkozo fizikdjara és a haromosztatd
élettudomaényra osztotta fel. Tarczy Lajos jelezte, hogy a természettan
segédtudomadnyai — a matematika, a természetrajz és a vegytan — hoz-
zdsegitenek az anyatudomény mélyebb megértéséhez.

A Hold alatti vilag természetének dsvanyokra, novényekre és dlla-
tokra osztdsa (amit Charles Bonnet?, vagy Linné utdn Tarczy is nor-
maként kezelt) még antik el6zmény eljardas. Arisztotelész fizikai és
metafizikai munkdiban dolgozta ki a ,lények létrdjat’, amelyben az
»elemi vilag” hierarchidja kilenc fokozatot tartalmaz. Ebben egymast
koveti az dsvanyok és kézetek, a névények és az dllatok rendje. Mig az
allatok rendszerezését Arisztotelész, a novényekét a tanitvanya, Theoph-
rasztosz végezte el. Taxonémidjuk a felvildgosodds végéig haszndlatban
maradt. A természeti dolgok halmazanak asvanyok—novények—allatok
adta harmas felosztasat kezdetben a tudoményos rendszertan kidol-
gozdséra, a binominalis nomenklatira kovetkezetes haszndalatara t6-
rekvok is atvették, s a modern taxonémiat létrehozé 18. szdzadban
tevékenyked§ Carl Linné is kovette a maga Systema naturae cimi
kiadvanysorozatiban.

Jokainak feln6tt kora kezdetén, még a kecskeméti jogi tanulmanyai
elétt kitekintése lehetett kora gyorsan béviilé természettudomanyos
ismeretanyagara, igy a tananyag révén, mint tanarai, kiilonosen tehat
— a romantika emberképére jellemz&en a human és real érdeklédését
egyszerre véllalé — Tarczy Lajos éltal. Poliglott volta lehet6vé tette az
eurdpai kulturdlis centrumok kiugré természetismereti fejleményeinek
kovetését. Konyvtaraban az egyre-masra megjelend természetismereti
mivek mellett megtalalhaté volt a kantidnus Lorenz Oken német ter-
mészetfilozéfus Allgemeine Naturgeschichte fiir alle Sténde (1839—1841)
cimd tizenharom kotetes kiadvanysorozata.® A szdzad hatalmas val-
lalkozdsai kozott ez az utolsd, amely a természet vilaganak a harmas
felosztasat koveti. A Goethe altal is nagyra becsiilt Oken természet-
filozofidja szerint az élettelen és az €16 vilag dolgait nem 6nmagukban,

A 18. szdzadban élt svéjci Charles Bonnet (Bonnet Kéroly) konyve, A ter-
mészet vizsgdldsa Pesten, Trattner kiadasdban 1819-ben jelent meg.
Gradicselméletét és az dtmeneti lényekrdl vallott (amudgy arisztotelidnus)
nézetét még sokdig elfogadott eredményként kezelték.

Ennek a 12 kotete szolgalt Bartha Judit szerint alapul Jokai valamennyi
geoldgiai vonatkozdsi mivéhez. Lasd Bartha Judit: Az ébredd demiurgosz.
In: Formdcick és metamorfozisok. Szerk. Gurka Dezs6. Budapest, 2013.
197-210.



hanem 0sszefliggésiik révén kell megérteni és magyardzni: barmely
objektum, ekként egy novény is, az univerzum 0sszes folyamatanak
az egyéni kombindcidja. Jokai szamdara nem kizardlag dsvanytani,
botanikai és allattani adatokkal szolgélt az enciklopédikus éttekintés,
de képviselte mind a racionalista szemléletet, mind a romantikus
természetképet. S arra is lehet6séget nyujtott, hogy a természetleira-
sokban a targyszerliség mellett megjelenjen a vilag egybefiiggését
igazold szisztéma.

Jokai figyelemmel kovette a természettudomanyos szovegeket is
kozzétevd Akadémiai Ertesitét, Budapesti Szemlét, a Természettudo-
mdnyi Tarsulat Ertesitdjét, a Tudomdnyos Gytijteményt és a Vasdrnapi
Ujsdgot — ez utébbinak a szerkesztésében is részt vett. Az érett iré
naturalista-realista szemléletét erdsitette, hogy 1863-tdl tagja volt
a Természettudomanyi Térsulatnak. Onéletirasban, a jubileuma
kapcsan vall konyvgytjteménye szerepérol:

Az én konyvtaram egyike a (magan kézben levd) legbecsesebb
gyljteményeknek, amelyben minden nevezetes ttleiras, néprajzi, ter-
mészettudomanyi md a legdiszesebb illustralt kiaddsokban feltalélha-
to, s legbecsesebbek kozte azok az egérragta régi krénikak. Ezek az én
kalauzaim a multak térténetében s a széles nagy vilagban. Nincs olyan
elrejtett volgye a foldnek, olyan tajék, olyan vegetatio, amit konyveim-
bdl ne ismernék.’

A 19. szdzad kozepén tetézddik a kordbbi évszdzadban kifejld, a vildg harmo-
nidja utdn kutakodo természetbuivdrlds: a fizika, a kémia, a biolégia médsze-
reit haszndlva, eszkozeinek kezelését elsajdtitva miikedveldk sora kutatta
a természetet, s jutott (gyakran nyilvanossdgra is keriil6) természetbolcseleti
kovetkeztetésekhez. Autodidakta kutatok felfedezéseinek sokasdga vdlt ismert-
té; nem egy koziiliik dbrdkkal, rajzokkal egyiitt szakkozleményként is napvild-
got ldtott. A természeti jelenségek oksdgi értése és leirdsa, az egyre-mdsra
folfedezett s leirt fajok és él6lénykoziosségek bemutatdsa hasznosnak bizonyult
az irodalmi alkotdsok megformdldsdhoz mind a kiilonlegességeket rejtegetd
cselekmények, mind a realitdst igérd tdjleirdsok, s olykor az esetlegesnek tiind
részletek sordn is. S Jokai Mor a természetbélcseleti és az ugyancsak enciklo-
pédikus igényekkel kiadott, a nemzeti tudomdnyok eredmeényeit tartalmazo
munkdk, illetve sajdt miiveinek kedvezd olvasdi fogadtatdsa nyomdn koltdi

9 Jokai Mér: Onéletirdsom (1898). In: A Jokai-jubileum és a nemzeti disz-
kiadds torténete. Bp., 1907. 146—149. Idézi Bartha Judit: Az ébredd demiur-
£0sz, 202.
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feladatdvad emelte a természet rendszerezd leirdsdt. Az titmutatdst az arisz-
totelészi taxondmia, a dioszkoridészi farmakoldgia” s mds, az iskoldztatdsban
kovetett beosztdsi rendszerek kindltdk szamdra. Jokai a tablészerii természet-
leirdsaiban tobbnyire a linnéi (arisztotelészi—bonnet-i vonalat kovetd) felosz-
tdsi elv alapjan dbrdzolja akdr redlis, akdr fantasztikus helyszineit. A Hétkoz-
napokban példdul a tobbféle dsviny keverékébdl dallo homok, a kozép-eurdpai
homokvidék jellegadoként ismert novénye, a jegenyenydr, és a pusztai élévildg
jellemzonek itélt dllata, a pacsirta képvisel egy olyan teljességet, amelyhez
végezetiil odakeriil a birkanydja és a hdzorzd dllata révén az ember is.

Itt kezd8dik a fatalis homoktenger, roppant messze terjedd, kietlen
lathataraval. A futéhomok itt-ott roppant buckékban torlik meg, mig
masutt a tenger hullimait utanozza, egyes idetévedt 6zvegy jegenyé-
ket majd ugy eltemetve, hogy csak hegyiik latszik ki, majd bamulatos
mélységig mezteleniil hagyva toveiket [...]. Itt a pacsirta megsz(in
énekelni, itt elmulik a nydjak kolomphangja, a tanyds ebek ugatasa
nem hallik ide; itt, ha a szél nem fd, néma minden."

Jokai tdjékozodott Charles Lyell foldtani elméletében, amely Darwint inspi-
rdlta evoliicios nézeteinek megfogalmazdsdaban.” Emellett nagyra tartotta
és hivatkozta a 19. szdzad legfontosabb biolégiai elméleteit (alkotéik neve
alapjdn), az osszehasonlito anatomia, a természetes rendszertan, a paleon-

10 Ahogy az Egy magyar ndbob cim(i regény Kellemetlen folfedezések cimii
fejezetében olvashatd: ,Mdr ha gyilkolni akarsz, bardtom, akkor olvasd
Pitavalt, abban mindenféle nemeit és fajait meg fogod ismerhetni a mér-
gezéseknek novényi és dsvanyi méreggel..” — A pitavél irodalmi mufaja
Francois Gayot de Pitaval Causes célébres et intéressantes cimd, a 17. szé-
zad elsé felében részletekben megjelené mive nyomdn terjed el. A miiben
a blnesetekhez haszndlhaté mérgek is bemutatdsra keriilnek. A mérgek
osztalyozdsa az antik gyogyszerészeti elvet koveti. J6kai Mér: Egy magyar
ndbob, 2. S. a. r. Szekeres Laszld. Bp., 1962. 213.

11 Jékai Mor: Hétkoznapok. S. a. r. Szekeres Laszl6. Bp., 1962. 189.

12 »S ez egész Ustvolgy a kovek, kristdlyok orszdga csupan. Még a kovek kozt
is a legrégiebbeké, kik sziiletésitket nem az ezredévek, hanem a milliok
utan szamitjak. A véltozatlan, 6rokkon 6rokké tarté kovek: granit, bazalt,
kovarc. A mérfoldnyi atméréjdi sziklatolesér biibdjosan ragyog a fényes
sziklaoldalak, a roppant tdmeg( hegykristalyok s a kovarcok minden
nemeinek 0sszesitett csillamatol. [...] Mind kincshalmaz ez a természet-
bavarokra nézve! Mindazon allatfajokat, amiknek eddig csak kovestlt
csontvazait astak ki a krétarétegek alul, itt, a fold szinén egész természeti
mivoltukban egyiitt taldlhatni tgy, ahogy a szdzadok ezrei el6tt itt jartak
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toldgia tanait, az evoliiciés elgondoldsokat. Szovegei taniisdga szerint azon-
ban idegen maradt szamdra a fiziolégia, anatomia, genetika, sejttan és
okoldgia kortdrs 19. szdzadi tuddsanyagdanak az elmélyiiltebb haszndlata.
Tul e klasszikus bioldgiai tudomdnyokon, Jokai jaratos volt az élettudomad-
nyok kozé tartozo agronémia, valamint az agronomiai és 6kolégiai transz-
diszciplindk kozos hatdrteriiletén taldlhato kertészet elméletében és praxi-

sdaban, annak is virdg- és gytimolcstermesztési eljdrdsaiban.

19. SZAZADI TERMESZETKEPEK

A kilonbo6zé vilagnézetekhez kapcsolt természet- és emberképek
a felvilagosodas végére megsokszorozoédni latszanak. Az eltéré tarsa-
dalmi fejlédés angol, francia és német tarsadalmi és filozéfiai mozgal-
mai sordn Kozép-Eurdpéban a 19. szdzadra az eszmetorténeti torl6das
idészaka figyelheté meg. Jékai Mor dbrazolasmdédjaval kapcsolatban
— hol a realista-naturalista természetképet, hol a romantikus termé-
szetszemléletet hangsuilyozdkkal szemben — megfelel6bbnek tinik
magat az Osszetettséget tekinteni jellegad6nak.

A felvildgosodds végének eszmerendjeihez kapcsolt, de mar 19. szé-
zadi, s egymadssal pdrhuzamosan létezd, egymast athaté vilagképek
kozos sajatsaga, hogy a természetrél mint olyanrdl is allast foglalnak.
Vagy ugy, mint a korai pozitivizmus, amely a természetismeretet el-
hatarolja a filozéfiatol s egyuttal a teoldgiatdl, vagy uigy, mint a speku-
lativ ideolégiaktdl elszakadt materialista valtozatok, vagy pedig a ro-
mantika felfogdsa szerint, melyben a tudomdnyos, a mtivészi és a koz-
napi megismerési médok kozotti hatar elmosédik. Mindemellett
érvényét vesztette az dkori, arisztotelészi (illetve lucretiusi) termé-
szetfiloz6fia uralma, s attdl alapvetSen eltérd, raciondlis elméletek
sziilettek. A vilagmindenségre: a Foldre, az él6vilagra, az emberre,
a gondolkoddsra, a kultdrara és a tarsadalomra vonatkoztatott evola-
cio, a kozos eredethez kapcsolt leszarmazas és kivalasztodas modell-

és éltek, s koztiik felfedezetlen fajokat, miknek lételérél eddig csak egy
labnyom vagy egy allkapocs tantskodott. Az Gsvildg egyik aeonjanak
katakombadja van itt. — Még ezzel sem érték be. A tudds telhetetlen. A tud-
vagy szomjit nem csillapitja még a felfedezett titkokban valé dobzddas
sem. Tovébb kutattak. »Embert« kerestek. Az dsatag embert” Jokai Mér:
A jovd szdzad regénye II. 54.
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jei, a kisérleti fizioldgia egyarant hozzdjarultak a biolégia (botanikai
és zooldgiai, majd embertani 4gainak) hirtelen viragzasahoz, de elha-
nyagolhatatlan szerepet kaptak az orvostudomany, az agronémia és
az 6koldgia atalakitdsaban is. A biolégia ugyanakkor a geolégia, fizika
és kémia eredményeibdl is taplalkozott, igy a természettudomanyok
Osszefiiggései egyre inkabb lathatékka valtak. Mindezen fejlemények
Jokai szamara miivészileg tematizalhatéknak mutatkoztak. De hatott
ra a természettudomany modszertani sajatossagai koziil az enciklo-
pédikusan egymds mellé keriil6 tények osszehasonlité mddszerrel
torténé elrendezése, a kauzalitdsanalizis, az empiria megbecsiilése és
a természetes magyardzat szorgalmazdsa is.

Jokai a korai pozitivizmus élvilagra 6sszpontosité evolicios gon-
dolatat Charles Robert Darwin és az dltala hivatkozott el6dok révén
ismerte meg. Hogy Herbert Spencernek a Darwinéval kozeli rokon-
sdgot tartd, a vilag egészének jellemzésére szamot tartd szarmazastani
szemléletében jaratos lett volna, arra nincs adat. Az iré eszmevilaga
kevésbé volt érzékeny a kortérs filozé6fiai gondolatokra, de még a ter-
mészettudomanyos elképzelések képviseletét vallalo természetfilozd-
fiai nézetekre is. Darwin, s a korszakban kozismert Lorenz Oken el-
méleteinek tudomdnytorténeti kovetkezményei sem jelentek meg az
életmtiben. Igy a megismerhetd természetet vallé kezdeti materialista
torekvések és a nem teleologikus fejlddéselméleteket koveté marxistak
egyikére sem hivatkozott, habér a természettel kapcsolatos nézetei
rokonithatdk a korai pozitivistakéval.

Ugyanakkor Jokai Mér természetszemléte tartalmazza a raciona-
lista gondolkoddsmoéddal keveredé német romantika valamennyi
sajatossagat. Szamos miivében a természetfilozdéfidnak és a miivészi
fantdzianak az individudlis és kozosségi nézetek hagyomanytol elsza-
kad¢ elegye jelenik meg. Héseire érvényesek a természet torvényei,
a szerepl6k magukat a természet részének tekintik, és mtveltségiikben
megtalalhat6 az él6vilag ismerete. Ugyanakkor természettudomanyos
orientdcidji nagyregényeiben a kézettani-allattani-névénytani nagy-
jelenetek realista-naturalista elemei mellett a csapong6 fantézia termé-
szeti képzetei is feltlinnek. Szerepl6i hisznek a tudomédny mindenhaté-
sagdban, a természet uralhatésagaban, s mindezek nemzeti tigyként
torténd kezelésében. A végletek kozott csapkodo érzelmek, a torténe-
tiség, a b6ven aradé mese tarsulnak az egzotikum, a személyiségkultusz
és a boldogsageszmények valtozatossagdhoz. Hol diszletként, hol
kozegként, hol pedig torténetformald szerepléként — természetes vagy
elvont értékkel a maganyos emberek vagy kozosségek vildgaban. Anyag
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és szellem egybeforrottsagat éppugy kifejezheti egy sarga vagy fehér
viragu — botanikai pontossaggal jellemzett — rézsatd, miként egy szi-
get teljes — o0kologiai komplexitassal megjelenitett, részletezett, tudo-
manyos akkurdtussiggal bemutatott — él6lényvilaga.

De nem kizéarélag a kortars természetszemlélet, a pozitivizmus,
illetve a materializmus natdrdval kapcsolatos felfogdsa hatotta at
a 19. szazadban egymast, mivel tobb korabbi — mitikus — vilag-, ember-
és miiveltségkép élt tovabb a tarsadalom intézményrendszerei (f6ként
a vallas és az oktatds) terjesztette miiveltség jovoltabdl. Ha nem is
egyforma mértékben, de mind szépirodalmi, mind ismeretterjeszt6-
kozéleti munkdssagdbdl kitlinik, Jokai természetszemlélete a poziti-
vizmusban gyokerezik. Természettudomdnyi, s azon beliil a novény-
tani ismeretei azonban részben meghaladjdk azt, részben régebbi
eszmékbdl szarmaznak. Szem el6tt tartandd, hogy nyomokat hagytak
az életmiben a korszak olyan mivészeti iranyzatai, mint a romantika,
a realizmus, a naturalizmus és a szimbolizmus. Egyfajta alkalmazott
természettudomadny dltal alakitotta ki (kaland)regényeinek latdsmod-
jat. Mtiveiben — jatszddjanak barmely tajakon — az elbeszél6i ottho-
nossagot a természet emlitett harom orszdgaval kapcsolatos (f6ként
tudomadnyos, olykor fantasztikus) ismereteknek, valamint a faj- és
életkozosségeknek a bemutatdsai nyujtjak.

JOKAI NOVENYISMERETE

Mint emlitettiik, az iré gondolkodds- és mentalitistorténeti bedgya-
zottsagat élettudomanyi aspektusb6l mar tobben vizsgaltak. Novény-
tani ismereteirdl a botanikus Moesz Gusztav az iré sziiletésének cen-
tendriuma alkalmabdl irt alapvetd, szintetizalé igényd tanulményt.”
Megallapitasa szerint Jokai Mér mintegy hatszdz novényt emlit muG-
veiben, s botanikai adatainak szama ezerhatszaz. Veress Zoltan Jokai
természettudomdnya cimd konyve egyik fejezetében szintén attekin-
tette az iré botanikai ismereteit.* Moesz okfejtéseit béségesen ada-
tolva vizsgalta a névények szovegbéli jellemzéit és funkcidit, s ezerre
tette Jékai novényfajainak szamat. A két szerzd szerint tehat Jokai
kiillonosen beavatott volt a természetismeret laikusok szamdra is hasz-

Moesz: Jékai novényismerete, 1925.
Veres Zoltan: Jékai természettudomdnya. Bukarest, 1976.
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nosithato6 teriiletein, magas fajismerettel rendelkezett, a fajok és él6-
lénykozosségek bemutatasat altalaban szisztematikusan végezte el.

Jokai az él6lényeket, s koztiik a névényeket — mint a 18—19. szdza-
di irék tobbsége — méar nem az emberi kultiraban bet6ltott hagyoma-
nyos szerepiik alapjan idézte fel. A felviligosodds koratél a névények,
illetve az él6lényekhez kot6dé trépusok nem taplalkozasi, medicinai-
higiéniai vagy kultikus-szakralis okokbol keriilnek hasznalatba, vagy-
is az él6lényekhez kot6d6 szoképek mar nem a kultiraba keriilés
okait jelzik, bar Jékai Mérnal is akadnak kivételek.’s A novényeket
a botanikdban mar ennél szakszer(ibb habitus mutatja be: a kornyezet
leirdsa, az anatomiai sajatsagok felvillantasa, olykor pedig az esztétikai
jellemz6k vagy a cselekvési tér felvazolasa kovetik egymadst. Emiatt
e novények a korabbi el6fordulasaikhoz képest valdszertibb botanikai
lényeknek tiinnek, s ettd] kezdve nemcsak a neviikkel, de morfoléogiai-
élettani sajatossagaikkal is azonosithatéak.

Ha ir a névényhasznélat okairdl, akkor a (humordalpatoldgiai elvek szerint
elképzelt) medicinalis haszonrol szél. , Az alfoldi magyar b6ven €l hassal,
hallal, friss zoldséggel és buzakenyérrel; sertése ingyen né fel a bozétban,
sulyomtermd tavak kozt; halat ingyen ad a Tisza, s f6ldje sok helyt hisz
magot ad egyszeri szantdsra; a burgonya itt nem diszlik, azzal az ide valé
nép nem férasztja a gyomrat. Amellett minden ételéhez hasznalja a ter-
mészetkinalta fliszeres novényeket; leveséhez petrezselymet, zellert, ko-
ményt hasznal; kolbdszaba majorannat, hagymat kever; kaposztdjaba
kaprot tesz; tarkonyt, tormat, gyombért, borsot, mustart vegyit a zsiros
ételek kozé; borat irommel keseritve issza, s reggeli pélinkdjanak dgydhoz
gyenge flizfahéjat hasznal (hamarabb feltaldlta a salicylt, mint a vegyészek),
s ami altaldnos panacaea, a paprika! Ez az, ami a lazt elkergeti! De az
idegent is, aki legel6szor késtolja meg azt a vérrel versengé haldszlevet,
amely ugy izlik eleinte, mintha tiizet evett volna az ember. De ez az igazi
vincetoxicon: a l4z616! — Azonkiviil ott van minden haznak a sajat pati-
kaja. Minden hdziasszony maga a csaldd orvosa. Es az nem kuruzslds, nem
babonas bolondsag, hanem ésszer( tapasztalat kincse. Bimulva olvastam
végig nemrég Didszeghi (most mdr igen ritka) orvosi fiivészkonyvét,
melyben a magyar koznépnél divé gyégymaddokrdl értekezik. E mi e sza-
zad elején fratott. Fényes Elek geogréfiai sz6tdraban fol vannak sorolva
a leghatalyosabb gy6gynovények, melyek a Tisza menti partokon terem-
nek, amelyeket a drogistak messze foldre elhordanak. Es a magyar népies
orvoslds mdr akkor sok oly gydgyitdsmodot gyakorolt, amelyet a tudo-
maényos gyogyaszat csak tjabban karolt fol” Jékai Mér: Tisza menti élet.
In: Utleirdsok. Bp., 1996. 111.
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A természetrajzok sajatja, hogy a cselekmény helyének és idejének
megjelolése mellett arnyaltan mutatjdk a kornyezetet: tobbségiikben
a novények, kevésbé az éllatok nyujtjak hozza a példaanyagot. Tulaj-
donséagaik a szerepldk antropolégiai, pszicholégiai vagy szociologiai
sajatossagaival nem korreldlnak, ehelyett a cselekvési tér valdszeriisé-
gének a megteremt6i. A novények tudomdanyos pontossdgii megjelo-
lése sem bizarr fejlemény Jokaindl: hacsak nincs funkcidja, nem koz-
napi-népi névvel, nem is a tdgabb rendszertani egységbe tartozast
kifejez6 csoportjukkal keriilnek el, hanem a botanikusok bevezette
fajnévvel, nemritkdn latinul. E gyakorlat a tudomany elvaréasét koveti
— bizonyitvéan, hogy az irénak van errél tudomasa.

Jokai élete soran az élettudoményok koziil leglatvanyosabban a no-
vénytan fejl6dott, mennyiségileg pedig éppen a rendszertanhoz is
sorolt fajismeret. A névények irdnt a varosi, természetbe vagyé em-
berek érdeklédtek, részben a taplalkozasi szokds, részben az agroné-
mia atalakuldsa, a kert- és a virdgkultdra kiteljesedése miatt. AmatSr
botanikusok, viragfest6k és természetjarék hirdetik a lakéhelyekt6l
tavol es6 natura szépségeit. Az eurdpai életmédreform-mozgalom,
s a hozza kapcsolddo kezdeti tomegsport és a kialakulé fiird6kultiara
is timogatta a természetjarast. A kornyezet elemeinek és 6sszességé-
nek megfigyelése, algoritmust koveté bemutatdsa Jokai jellegzetes
prézapoétikai eljardsa, bar nem a sajat leleménye. Honnan szdrmaz-
tathatd a gazdag novényismeret? Fajismerete mennyiben botanikai
karakter(i, mennyiben valds és mennyiben fiktiv?

Szépirodalmi alkotdsaiban nyolc alkalommal is hivatkozott a ter-
mészettant Gottingenben tanulményozé Didszegi Samuel magyar
nyelv{, korszakos, népszert Magyar fiivész-kényvére. A mliben meg-
nevezett névények bemutatdsa a magyar és a latin neviikkel, szerveik
legfontosabb sajatossdgainak novénytanilag standard médon tortént
leirdsaval, s legvégén népi elnevezésével torténik. E konyv Jokai no-
vényleirasainak sokszor volt jelzett vagy jeloletlen forrasa. Didszegi
Samuelnél szerepel példaul az a Fritillaria nevi szép, csokros viraga
novény, amelyrdl Jokai egyik hésnéjének a nevét adja.

Fritilldria virdgnév: ndlam nénév. Népies elnevezése »csdszdrkorona«. Meg-
érdemli a nevét, igazdn fejedelmi virdg; siirii palmaforma levélkorona koziil
hat aranyszinii virdgharang csiing ald, eziist harang-nyelvvel. Didszegi azon-
ban ezt a nevet adta neki: ,hatkotu” Hdt mdr ezt a magyar nevet, dacdra
minden chauvinizmusomnak, nem adhatom a regényhdsnémnek: ,Hatkotu
asszonysdg” — Azt pedig Didszegi azért cselekszi, mivelhogy a szép virdg
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belsejében minden szirom alatt rejtézik egy ,kotii; amit a fiivész ,,mézgo-

dor”-nek nevez.

Fritillaria a kockasliliomok nemzetségneve. E nemzetség (familia)
egyik faja a szdmos kertészeti valtozattal rendelkez§ Fritillaria impe-
rialis L., melyek mindegyikének a magyar neve: csdszarkorona. Di6-
szegi fiivészkonyve a 228. névényként, ugyancsak , Tsaszar Koronaként”
nevezi meg, s 6t tulajdonsaggal, koztiik tistokos levélkorondjaval, sar-
ga viragszinével és hat mézgodrével jellemzi a névényt.” Jokai, til azon,
hogy a forrasat nyiltta teszi, a debreceni botanikus esperes éltal ki-
emelendének tartott novénytulajdonsdgok kozil harmat vesz at a szo-
vegébe. Didszegit (és a német botanika révén ndlunk is elterjedt n6-
vényleirasi elvarast) koveti Jékai akkor is, amikor a Tisza menti élet
utleirdsaban a tatorjanrol, A mi lengyeliinkben a fekete nadalyt6rél, az
Eppur si muovéban a botanizalé didkokkal megfigyeltetett, lidnként
fara kiisz6 sz616r6l szol. A Felfordult vildgban olyan speciesekrdl me-
sél a berekben a hés, amelyekrdl még Didszegi sem tud. Ha megjelenik
valamelyik miiben egy kevéssé kozismert novény, rendszerint Gj tulaj-
donsagokkal egésziil ki a korabbi jellemzdje, s nem a jelenet szerep-
16ihez, hanem a természeti kdrnyezet gazdagitasahoz kapcsolodik.

Ugyanakkor a botanikai fajleirds nemzetkozileg szabalyozott, stan-
dard elveit elfogadd, leirasait aszerint szerkeszté Didszegit nem min-
denben koveti Jokai. Az iré ugyanis sz6l a névény életkoriilményeirdl,
€161énykozosségérdl, s — miként a kozépkor auctorai — némelykor
kultartorténeti, érdekesebb botanikai adalékokkal vagy hangsulyozot-
tan személyes élményekkel egésziti ki a cikkelyeket. Abban is eltér
forrasatdl, hogy idénként — Plinius Historia naturalisabdl ismerds
modon — narrativ leirast alkalmaz: a novény sajatossigara histériat
kolt, vagy a cselekménye alakuldsat azzal fonja Gssze. Novény- és
kultartorténeti érdekességek szerepelnek a Rab Rdabyban és az Erdély
aranykordban az akacrdl, az Es mégis mozog a foldben, A névtelen
vdrban, a Szép Mikhdlban a burgonyardl, mashol pedig a szederrél
vagy a kaméliardl, s a tulipankertészetrdl az Egy hirhedt kalandorban.

Kultaratorténetileg érdekes adat, hogy debreceni dtirajzéban Di6-
szegi Sdmuel mellett szerz6tarsként Fazekas Mihdlyt is emliti. Figye-
lemre méltd, hogy az Ahol a pénz nem isten cimi regény egzotikus
helyszinén olyan novényfajok tlinnek fel, melyek a f6hés fiumei aka-

Jékai M6r: De kdr megvéniilni. S. a. r. Bokor LaszIl6. Bp., 1971. 61.
Diészegi Samuel: Magyar fiivész-konyv. Debrecen, 1807.



démiai tanulmanyai soran kezébe keriilt konyvtari kotetben, az Itinera
principum S. Coburgi szakmunkaban fordulnak elé. Az elbeszél6i
hitelességet fontosnak tartva a regényekben leirtak igazsdgtartalmat
szakértbi névvel vagy idézettel tdmasztotta ald, ugyancsak sok adatot
vett at Fényes Elek kutatdsaib6l, valamint Orban Baldzs (A Székelyfold
leirdsa) és Ipolyi Arnold (Magyar mytholdgia) miiveibdl.

Miként a szabalyos novénybemutatds nem Jékai iré6i leleménye,
ugy a szovegformaldssal torténd antropomorfizacié sem egyedi elja-
ras. A pontossagot imitalé természetbuvari beszédmod szenvtelen-
sége, amikor allegorizaldssal tarsul, szenvedélyességbe fordul. A tur-
bénliliom sorsa elérevetiti a Hétkdznapok természetjard, melankolikus

hdsndéjét.

[...] minden embernek egy csillaga és egy virdga van, mely irdnt 1igy érez,
mint testveér testvére irdnt. Ismered-e a turbdnliliomot? Nem szép virdg, nem
kedves, senki sem szereti, és énnekem mégis kedvenc virdgom ez, taldn azért,
mert oly magdnosan, oly rejtetten lakik, sotét avas erddk mélyében, vad
zuhatagok koves medreiben. A szentkirdlyi erdében ldttam ily virdgot; egy
csermely tocsdjdabol nétt ki, mely sotétkék szinii volt a folébe hajlé bodzafa
gyiimélcseitdl, naponkint mértfoldnyi utat tettem hozzd, hogy megldathassam.
Mds nem taldlja szépeknek mdjfoltos virdgharangjait, én bamultam azokat;
mds nem érzi szagdt, én tjszerti, lélekemeld illatot szittam belble; vdagyva
lestem, mint nyilik ki egyik bimbaja a mdsik utdn, s mint hervad el egyik
virdga a mdsik utdn; gyakran késé délutdnokig mulatoztam vele, s mikor
elvdltam tdle, igy tetszék, mintha kibeszéltem volna magamat valakivel, s
nemegyszer tortént, hogy éppen vele dlmodtam. Tegnap, amint ismét elmen-
tem azt megldtogatni, oly valami nyomdst érzettem szivem koriil, mintha
sejtettem volna, hogy nem fogok benne gyonyorkodni tébbé. Jol éreztem: ott
fekiidt letorve a viz szinén, virdgai el voltak hervadva, s széttépett levelei
dzottan vszkdltak a vizen.”

18
19

A n6vény életkoriilményeinek a leirasa egzakt, Didszegi fajspecifi-
kécidja atiit Jokai szovegén. E ritka, kiilonleges kinézet(i turbanliliom®
mas munkdjiban, egy kertészeti targyd kozleményben is feltiinik.

J6kai: Hétkoznapok, 96.

»A legszebb erdei virdg, mely tultesz a kertészet remekein. Virdgai fiirtok-
ben csiingnek ald a magas szarrdl, szirmaik rézsaszinfiek, méjszin pety-
tyekkel tarkdzva, szétnyilva turbdnalaktan 6sszekunkorodnak, illatuk
dmbraszer(i” Jékai Mér: Fléra szinhaza. Kertészeti Lapok 1899. 252—253.
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A Flora szinhdza ciml miiben a Svabhegyen, illetve Janos-hegyen
tenyészd, kirandulds soran is megfigyelhet6 névények sora szerepel.
Tedtrdlis médon, egymast kovetve keriilnek jellemzésre: az egyik csu-
pan kérustag, mig a tobbi bohdc, nyugdijas, intrikus karaktert mutat
— mindenkor talal6 jellemzéssel. E tarsasag primadonnéja a tubanliliom,
annak ellenére, hogy a Hétkoznapokban még tragikaként jutott szerep-
hez. Jékai antropomorfizaltan bemutatott fajai — redlis vonasaik meg-
maraddsa mellett — érzelemkinyilvanitd, hangulatkelt6 funkciéval is
rendelkeznek, pszicholégia-karakteroldgiai tulajdonsagok kifejezése-
ként. Téjai, vidékei — legyenek azok barlangok, ligetek, szigetek, rénak
vagy str( biikkosok — tabléként megjelenitve, az egyes novények, rej-
tett érzelmeit sejtetve —, 6sszeforrnak a mtivek cselekményével. A ter-
mészeti formacid egyszerre tudomanyos precizitassal leirt objektum
és a mu aurdjat képviseld, az esztétikai kifejezéssel gazdagitott, a no-
vénytesttel hangulatot képz6 alakzat. Igazi természetbtvari attit(id ez.

JOKAI ROZSAI

A megidézett novények kozott élen jar az el6z6 évszazadokban erény-
novényként szamon tartott rézsa. (Jokai a masik fontos keresztényi
erényt kifejezé novényt, a liliomot jéval ritkdbban hozta széba.) A ré-
zsa tobb mint 300 alkalommal nem faj-, hanem csoportnévként sze-
repel Jékai prozdjaban botanikai tulajdonsagai révén, trépusok f6-
vagy mellékjegyeként, illetve egyszerl vagy komplex alakzatként.
A novénytani bélyegek listdja alapjan megrajzolhatd, miként is néz ki
Jékai hései szamdra a rozsa. Ha ezeket kiegészitjiik a rozsakertészet-
rél irt kozlésekkel, akkor a Jokai képezte virdg is elénk all. A rézsa-
metaforika attekintése pedig bizonysdgot ad arrdl, mennyiben hasz-
nalja Jokai az antik, a keresztény és az iszlam kultura kiilonb6z6
torténeti korszakainak viragjelkép-hagyomanyadt, s annak magyar
vonatkozdasait, tovabbad feltarhatja, hogy taldlhaté-e benne Jokaihoz
kothetd 4j jelkép.

Jékai egy-két alkalmon tul nem emlit — miként mondja — vadré-
zsafajokat. F6ként a kevés vadrézsa hibridizaciéibol szarmazé sarga
(azaz arab—torok tertileti szarmazék), piros vagy fehér (esetleg egyéb
arnyalatd, az eurdpai mediterran vidékrél eredd) sziromszind kerté-
szeti véaltozatokat idézi. A fajnak tekintett R. odorata, a 17. szazadban
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Eurdpdba keriilt teardzsa, a kertészetben ismert hibrid faj R. centifolia*
(szazlevell rozsa) mellett még feltiinik az illdolajardl nevezetes da-
maszkuszi rézsa (a latinul megnevezetlen R. damascena). Tovabba
néhany nem botanikai valtozat is, kiegésziilve csak elnevezése révén
a rozsaval, amelyet vagy szdrmazdasi helyével, vagy valamelyik sajatos-
sagaval nevesitettek (jerikdi rézsa, ispilandi rézsa, vilmorin rézsa,
orokzold rézsa, pecsétrézsa?, fekete vagy marokkdi szultan rézsa,*
z6ld rézsa,? sirdszi rdzsa, Sdron rézsija, incarnata rézsa,* sarga kas-
sai rézsa, tovis nélkiili rézsa), természetesen bokorrézsaként vagy
réozsafaként, olykor hazat, keritést, fakat benové kuszérdzsaként.
A Sdrga rézsa cim kisregény cimadé motivumdanak szdrmazési helyét
is megemliti (val6szintsithetd, hogy az 1561-ben Konrad Gesner altal
leirt sOtétsarga viragu rézsa, s éppen a Konstantinapolybdl, Busbecq
kovet révén Bécsbe érkezd Clusiustol vizsgalt, s majd Leidenbdl szét-
terjedd, korabeli nevén az tigynevezett Habsburg-rézsa, a Rosa foetida
viragardl van szd).

Mert csak ,egy” sdrga rozsa van az egész Hortobdgyon, az is a csdrdabérld

S

kertjében. Valami idegen hozta oda, azt mondjdk Belgaorszdghbdl; csoddlatos

»A szdzlevell rézsa szirmainak megfestése bevett kertészeti gyakorlat.
Trenk Frigyes [a] rozsat gyilolte, mert menyegz6i bokrétajara emlékez-
teté. Es akkoriban még nem is voltak télen is virdgzé rézsik: a kertészek
csak a centifolidt ismerték, fehéret, pirosat, s annak a szirmait, valtoza-
tossag kedvéért, mesterségesen megfestették” Jokai Mor: Trenk Frigyes.
S. a. r. Radé Gyorgy. Bp., 1969. 285.

»Szép virdgoskert volt. A szomszéd tlizfalat egy rozsalugas futotta be.
Az éppen tele volt virdggal. Az a szimpla rézsa volt, amit mindlunk pe-
csétrozsdnak hivnak; se szine, se szaga nem vall a rézséra, a szine spa-
nyolviaszk, az illata bodzalekvar. De azért gyonyoriiség volt az nekem.
Egy karosszék volt odahelyezve a szamomra: abba letiltettek.” Jokai: De
kdr megvéniilni, 163.

Jékai Mor: Nincsen ordog. S. a. r. Harsdnyi Zoltén. Bp., 1967, 102, 112.

A z06ld rézsa a modern rézsatermesztés névénye: Goethe figyel fel arra, s
le is rajzolja, hogy a z6ld csészelevelek és a sziromlevelek atmeneti valto-
zatok soraval kapcsolddnak egymashoz. Természetes titon johetett létre
egy olyan rézsavéltozat, amelyben megsokszorozddott csészelevelek al-
kotjak a ,virdgot” V6. Johann Wolfgang Goethe: Szintan. Ford. Hegeds
Miklés. Bp., 2010.

A testszind, incarnata rézsa koriilirdssal szerepel Az arany emberben, az
Almira és Narcissza c. fejezetben. Jokai Mor: Az arany ember 1. S. a. 1.
Oltvanyi Ambrus. Bp., 1964. 65.
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rozsa, egész nydron nyilik, piinkosdkor elkezdi, s még adventben is teli van
fakado bimbéval. Olyan sdarga a virdga, mint a termésarany, az illata meg
inkdabb a muskotdlyboréhoz hasonlit, mint a rézsdaéhoz; hej de soknak a fe-
jébe ment mdr ez az illat, aki azt a rézsdt megszagoltal

A rézsanovénynek a gyokerén kiviil valamennyi testrészét megidé-
zi Jokai szervezettani, de inkabb jelképi értelmében. Legtobbszor
a kinyilt virag, a szines virdgszirom, a zold csészelevél, a viragzas el6t-
ti bimb, a tiiske, s idénként a csipkebokor, a levél vagy a lecsupalt
(lecsupaszitott) gallyazat és a csipkebogyd, azaz a hecsepecs (Az élet
komédidsai) keril el6. A novényi test alkata — bokor, lidn, facska, lu-
gasra futtatott kiiszérézsa — esetlegesen tiinik el6, s ha igen, akkor az
agyas, a kert, a park leirasaiban. S megjelenik néhany rézsabol késziilt
gyogyszer is, mindenekel6tt a rézsaolaj (Az arany ember). A rézsa-
novénybdl készithetd természetes diszitmények kozil a csokrok, fejre
illeszthetd koszoruk, hajba tlizhet6 virdgszalak, girlandok, rézsame-
dicindk, fiird§vizbe dobhaté aszalvany, ruhézati kiegészit6k, rézsanak
nevezett ékszerek a tulajdonosét vagy a hasznalgjat jellemzik. A ré-
zsadiszités textilmintdazatként, butorfaragvanyként s épiiletet ékit6é
munkaként is értékitéletet fejt ki, tesz nyilvanossa.

A rézsa nemcsak herbaként, hanem kulturtorténeti szerepléként,
toposzként is jelentkezik, altalaban ekként vélik historikus elemmé.
Legf6képpen a szerelem virdga, de lehet az elmuldsé, az 6romé, a fdj-
dalomé, az allapotvéltozasé, a mamoré, a harmonidé, a naszé, a para-
dicsomi tokéletességé, a fényé, fiiggetleniil attol, hogy a keresztény
vagy az iszlam vallds feldl értelmezhetd. Jokai prézapoétikajat atszovik
arozsa kultdratorténeti varidnsai és az ahhoz kapcsolédé mintéazatok,
a virdg gorog-romai teremtéstorténete, az antik bolygdistenekkel
kapcsolatos mitoszrészletek, a keresztény és muszlim virdgkultusszal
kapcsolatos vélekedések, a kozépkor végétdl elterjedd papai aranyrd-
zsa kitlintetés, az angliai rézsak harca, illetve tobb rézsaval rokonsagot
nem tart6, de rézsainak mondott névényt is megnevez (Jeriké rézsa-
ja, Séron rdzsdja).

A rézsa — az antik humordlpatolégia elveivel s az analégids kovet-
keztetésekkel magyarazottan — a piros vér viraga, a piros és a meleg
pedig a lélekhez kot6do tulajdonsdg. A teremtéstorténet 1élekadd
hagyomanyaét koveti a Szabadsdg a ho alatt alakzata. Ennél 6nallébb
ujdonsagra Jokai aligha vallalkozott. ,Annak a jele, hogy az az ember

Jokai Mor: Sdrga rézsa. Bp., 1987. 10.
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még él, mert még vérzik. A héba hullott vércseppbdl egyszerre rozsa
valik. Piros virag a fehér hémezében.>

Az egyszeri rozsasajatossagokkal (szin, tiiske, illat, évszakos val-
tozatossag), illetve jelképparokkal (rézsa — liliom vagy mas névény
[tulipdn, ibolya, jicint, ndrcisz, kamélia, rozmaring], illat — szagtalan-
sdg, rézsa és valamely rézsakedveld allat) néi, férfi alakok és gyerme-
kek is bemutathatdk. A rézsa botanikai tulajdonsagainak topossza valé
megidézése jelentésessé valik:

A férfi kolteménye a szdzlevelii rézsa, melyben a himszdlak vialtoztak dt
szirmokkd; a nd kolteménye pedig a zold rézsa, melyben a virdg zold kelyhe
szaporodott el szirmok gyandnt.”

E rézsasajatossagok pozitiv bioldgiai és pszicholdgiai dllapotot
jeleznek, a testi-lelki tokéletességet, beleértve a fertilitast is.*®

Barmilyen szin(i rézsa jellemezheti az emberi testrészeket. A vérben
gazdag ajak és arc piros rézsdval, a vért elveszt testrész fehérrel, a be-
teg és szenvedd a sarga sziromszinnel jelolhetd. A szinnel torténé
emberabrazolas testi-lelki kortilményre, dllapotvéltozasra utal. ,Fléra
kedves szemrehdnyassal tekinte baratnéjara, mire Aranka atengedé
a levelét Fléranak, piros rézsava pirulva, mig az azt végigolvasa” — a To-
rok vildg Magyarorszdgon nészerepl6ihez hasonléan rézsa jeloli a férfit
is, miként Ferizt. ,A hosszt betegség gyengéd halvanysdgot ada arcé-
nak, melyre a visszatért egészség és 6rom rozsikat kezde festeni™

A novényi sajatossaggal torténd pszicholdgiai bemutatasnak pél-
ddja lehet a parkapcsolattél idegenked6 lany jellemzése, miszerint

Jokai: Szabadsdg a ho alatt, 6.

Jékai: Az élet komédidsai, 13.

~Ha az ember végigment az utcan, azt sem tudta, hova nézzen? minden
ablak rdcsa mogiil, minden nyitott boltajtébél Gij meg 4j meglepd szépség
ragadta meg szivét, itt egy sz8ke, ott egy barna; ez tlizszem(, amaz szelid,
abrdndozo; ez halavany, amaz csattané piros; ez még bimbo, amaz mar
kifejlett rézsa; annyi kiillonféle nemzet kiilonfaju szépsége nem csoda, ha
nagyurainkat oly er6vel vonza Esztergom falai kozé, hogy némelyik egye-
bet sem hozott onnan vissza a kardjanal” Jékai Mor: Szdzszorszépek. In:
Szdzszorszépek és mds régi torténetek. Bp., 2000. 44.

Jokai Mor: Torok vildg Magyarorszdgon. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Bp.,
1963. 247.
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srosszul lesz a friss rozsa szagat6l”;* a feltlizott hajaban rézsat viseld,
bévért, uralkodé tipustt donna Atalanta ,szdjba dugott rézsaval”
kivénja a férfiak érdeklddését felkelteni. Ot nem a spanyol nyelv meg-
tanuldsaval, hanem viragnyelvvel lehet megkozeliteni, ha a szobdjat
feldiszitik a keresked6tSl megvéasarolt rozsaszalakkal, amelyekhez
hasonlékat visel az artistamutatvanyain az akrobatand.

A novényhaszndlat, a viragokrodl torténd gondoskodas tudomanya
nem pusztin a hést mutatja be, hanem a névények kutatéit is: a Szép
Mikhdl cim( regényben a matematika és csillagészat professzora lea-
nyanak a miiveltségérdl is tantiskodnak. A haztartasi ismeretekben
éppugy, mint a magas tudomdnyokban jaratos lany a termények jo6-
voltabol megidézi Plinius, Galénosz, Dioszkoridész, Zoroaszter, Taber-
naemontanus, Bacon, Bauhinus vagy Scaliger alakjait, s persze a disz-
novények nevelését* és a liktariumkészitést is. Ugyanolyan médszer-
rel tanul, mint azt a reneszdnsz magantanitdk javasoltdk, ahogyan

»[M]agaviseletében is mindazt a bizarr torekvést tandsitja, hogy a férfit
megtagadja magaban: szereti az aprélékos emberszdlast, szenzitiv, szen-
velgd, ideges, gorcsokrdl, migrénrél panaszkodik, djuldozik, fél a macs-
katol, rosszul lesz a friss rozsa szagatdl” Jokai: Az élet komédidsai, 16.
Uo.

Az is, hogy a novények kozti szimpatiak és antipatidk ismerete hasznos
a gazdalkodasban és az ember életében. ,S ha pedig szerelemrdl vagy
ellenszenvrél kellett nekik valamit megtudni: ezen bdlcs iratokbdl bésé-
gesen megtudhattdk; hogy a fiigefa és a ruta szeretik egymadst: azért szo-
kds rutét tltetni a figefa mellé: ami viszont a békakat, a fiige ellenségeit
elkergeti; a spdrga szereti a nddat; a rozmaring a zsalyat, ezért, aki roz-
maringot akar tltetni, annak elébb zsalyaval kell megdorzsolni a kezét,
hogy rézsdja megéledjen; a narancs szereti a ciprust; a sz616 a cseresnye-
fat; a liliom szeret a rézsa mellett, de a fokhagyma mellett is; ami az 6 dol-
ga; ellenben vannak novények, amik egymadst gyulolik, ki nem éllhatjak:
ha a nemes anthorat a vad napellus kozelébe iltetik, minden dpolds da-
céra elszarad, elfonnyad: a cicuta és az angelica elpusztitja egymast; a sz8-
16 ellensége a kdposztanak; ami annyira megy, hogy ha egy ember bortul
megszédiilt, ha kdposztat eszik r4, kijézanul téle, ha pedig a fazékban f6vé
kaposztdra bort loccsintanak, a kdposzta sohase f6 meg puhéra. (Sokkal
tidvosségesebb volt ilyen szerelmes torténeteket olvasni az artatlan haja-
donoknak, hogysem mint olyanokat, melyek férfiak és nék kozott tortén-
nek, amiket ha igazdn megtorténtek is, jobb elhallgatni, mint kipublikélni;
mert vagy megborzad t6lik a szemérmes olvasé, vagy pedig ellenben
kedve tdmad neki azokhoz hasonlét cselekedni.)” Jékai Mér: Szép Mikhdl.
S. a. r. Téglas Tivadar. Bp., 1964. 11.
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arr6l Rabelais a Gargantua és Pantagruelben ad példat. A szepesi
gazdaasszonyok kertészeti ismeretei nem a kéznapi agronémiai tevé-
kenységhez jarulnak hozza. A diszviragok nemcsak a szemnek szépek,
de alkalmasak gydgyitasra, szdmos okbol haszndlatosak, s egy olyan
nyelv szavait adjik, amellyel konnyebben megérteti magat az ember,

mint az elsuttogott mondatokkal.

A rézsa gazdasagi szerepérdl béséggel Az arany emberben esik sz6

nagy bdséggel. Timar Mihaly Noéminak mesél a rézsasziireten a vi-

ragsziromhoz két6dé torok szokasokrol:

[A] rozsavizet az ételhez, italhoz is haszndljdk. Ott is egész erddszdmra
termesztik a rozsdt. Olvasdt is készitenek beldle. Az osszetort leveleket golyo-
mintdban Osszesajtoljak. Ezért nevezik az olvasét rézsakoszortinak. De van
a keleten egy igen szép rézsafaj, amibdl a rozsaolajat nyerik: ez a balzsam-
rozsa; magas, kétoles fanak nevelik ott, aminek dgait egész csoportokban
vonjak ald a hdfehér virdgok. Ezeknek az illata feliilmiilja minden rézsdét:
mikor a leveleit vizbe vetik, s a napra kiteszik, rovid idé miuilva a viz szine
szivdrvdnyos lesz az olajtdl, amit a levelek kibocsdtottak. Eppen ilyen az
orokzold rozsa is, mely télen dt sem hullatja el a leveleit. A ceyloni rozsa,
a Rosa del Rio sdrgdra festi a hajat és szakdllt, mégpedig oly tartésan, hogy
évekig el nem veszti a szinét; ezért egész kereskedést iiznek a keleten a szdri-
tott leveleivel. A moggori rozsa levele pedig mdmorit, az illatdtdl oly ittassd
lesz az ember, mintha bort ivott volna. A vilmorin rézsdnak van egy bogara,
mely ha azt megsziirja, 6kolnyi nagysdgii bozontok nének téle a virdgai helyén.
Az ilyen rozsagubancokrol azt tartjgk, hogy a siro gyermek feje ald téve, azt
édesen elaltatja.’

Teréza a Senki szigetén termd rézsa hasznit sorolja elé:

Ez a drdga szép virdg, ami maga elég arra, hogy az emberrel a vildgot meg-
szerettesse. Aztdn nemcsak gyonyoriiséget dd, hanem még kenyeret is. Ldssa
om, tavaly rossz esztenddnk volt; a késdi fagy elvett gyiimolcsot, sz6l6t, min-
dent; a nedves, hideg nydr megrontotta a méheket; baromfi, ldabasjészdg
elhullott; a kész megtakaritotthoz kellett volna nytilnunk, ha ki nem segitett
volna benniinket a rozsa. De a rozsa minden évben virdgzik, az mindig hij
marad hozzdnk. Nekiink tavaly a rozsafdink adtak enni. Hdromszdz itce
rézsavizet foztiink, mind elvitték Szerbidba, buizdt adtak érte.>*

33 Jokai: Az arany ember I, 282.
34 Jokai: Az arany ember I, 268.

359

MOR ES A BOTANIKA

JOKAI

GECZI JANOS



Jékai Mdr maga is rézsatermeszt6 volt. Kertjeiben, a Svabhegyen
és Balatonfiireden t6bb ritkasagot apolt. Az el6bbin Remontant ré-
zsafdja szaznal tobb volt, jegyezte fel idézett munkdjaban Moesz Gusz-
tav. Jokai feltarta a disznévényre vonatkoztatva a remontante jelenté-
sét: masodviragzasnak mondja (Nincsen 6rdog). Az ilyen tulajdonsag-
ra szert tett r6zsdk legalabb kétszer vagy tobbszor, akar folyamatosan
képesek virdgba borulni. Az Egy az istenben utévirdgnak nevezi az e
moédon nyiltakat, jelezve, hogy a kezdetiekhez képest kevésbé pom-
pasak. A rézsat mint virdgot és mint metaforat hasznalva — miként
valamennyi n6vényénél — vagy a kortdrs természetismereti, vagy a kul-
taratorténeti hagyomdnyra alapozza a megdllapitésait, igy sem gon-
dolati-bolcseleti, sem epikai Gjitasokra nem torekedett.

A HELYSZIN ALAKZATAI: A KERT, A PARK, A TAJ

Jékai az elsé kerttel kapcsolatos tevékenységérdl a Hol kezdtem én
a kertészkedést? cimi tarcajaban szamolt be.* Ez iranyu tapasztalata-
it 13—16 éves tarsaival egyiitt a révkomaromi gimnazium filozéfia- és
koltészettantanaratdl, Valy Ferenctdl , szerezte meg. A székfiives és
kapros iskolaudvaron dgydsokat készitettek a tanulék, amelyeket vi-
ragokkal népesitettek be, a szegélyét pedig tengeri f(ibSl nevelték.
A kerti munkalatok alapjait akkor és ott sajatitotta el Jokai, miképp az
oltvanyozast, a fiivészkedést és a novényszaritast is. ,De sok gyonyort
koszonhetek én az én j6 mentorom virdgos otletének! Hairom évig
tartott ez az idilli 6rom. Azéta sok minden elmult. Maga a komaromi
kert is, az iskolaval egyiitt. Csak ketté maradt meg, amit az én kedves
mentorom ojtott a szivembe: a poézis meg a kertészet” Onmagara
kertészként tekintett,** mint olyan mentalitdssal rendelkezére, aki nem

Jokai Mor: Az én életem regénye. Bp., 1912. 132—156.

,Azonban én egy kissé kertész is voltam. Evrél-évre elnéztem azt a ko-
zonséges sarga pillangét, mely derék nyarban millié szdmban repked
a gylmolcsos kertekben s petéit leginkdbb az almafak leveleire rakja le.
Két hét mulva a forré kénikulai nap kikolti az apré hernydkat, amik oly
kicsinyek, hogy alig lehet éket puszta szemmel észrevenni. [...] Es van
tudata arrdl, hogyha 6 annak a falevélnek, amelyen sziiletett, a fels6 fényes
epidermisét lerdgja, akkor az 6ssze fog zsugorodni és 6t az alsé molyhos
borékjéval be fogja gongyoliteni, s akkor 6 a tél hidegét bizton kidllja ta-
vaszig” Jokai Mér: A lathaté isten. In: Eletemb6l. Bp., 1904. 331—332.
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pusztan birtokolja, de dvja és fenn is tartja a birtokat, s feltigyeli a ben-
ne torténteket. Tulajdonosként tobb funkcidt latott el, a kertet az
Osszetett cselekvések terének latva, amelyben gazdalkodik, felfrissiil,
gyonyorkodik. A szereplehet8ségek megvaldsuldsara igényt tart a ter-
mészetes modon létrejott kornyezetek esetében is, amelyek — példaul
a Senki szigete — barmi médon, de emberi életteriiletekké valnak.
A kerti rendezettséghez szokott szemmel irja le az érintetlen termé-
szetet. E latdsmod akkor alakulhatott ki benne, amikor még nem ren-
delkezett sajat birtokkal. Gyerekkordnak helyszinén, a koméaromi szi-
getre vezetd utat a killhonossagra utalé palmajegenyék szegélyezik,
a mocsarat a feltling, mindazonéltal ideiglenesen lathaté virdgu vagy
termést novényekkel jellemzi, s nem az ott é16 6zonfajokkal.

A mez6krél szamiizott novényélet ide ldatszott menekiilve lenni, a sdserddék
sotétzéldje ki volt himezve a legtarkdbb mocsdrvirdgokkal, a foldet ellepte
valami eziisthdti fii sdrga virdgokkal, a vizmosdsi drokbdl magas fiizéres
flizlevelli rozsaszin virdgu névények tekingettek eld, a magasra felnétt nddi
buzogdnyok legtetejéig felfutott a délignyité hajnalka, s a viz szinén tszott
a tanyérleveltli nymphaea, fehér tulipdnjaival s korsé alakd gyiimolcseivel,
és messze, mennyire szem ldtott, egész le a ldthatdrig teriilt a végtelen ndd-
berek ingé barna buzogdnyaival’?

Kertfenntartoként tekintett onmagdra, akér a kecskeméti didkséga
idején a varos kornyékén tett szekérkiranduldsardl szamolt be, akar
a késobbi életérdl. Eletosszegzése legvégén hi munkatarsaiként em-
lékezik meg kertje fair6l.** Két munkdlkodasra és dllandé tartézkodas-
ra alkalmas kertet is épitett maga és csalddja szdmadra. Egyiket a budai
Svabhegyen, a masikat a fiilrd6kultdra fellendiilésével kivirdgzé Bala-
tonfiireden. Huszonnyolc évesen, 1853-ban iréi jovedelmébdl két- (4l-
litasa szerint hdrom-) holdas telket vasarolt a Svdbhegyen, rajta villat
kezdett épiteni, s kertet alakittatott ki. Ahogyan a rémai auctoroktol

Jokai Mér: Egy bujdosé napléja. In: Elbeszélések 2B. S. a. r. Gy6rffy Mik-
16s. Bp., 24—25.

Jokai Mér: Negyven év visszhangja. In: Onmagdrdl. Onéletrajz és egyéb
elbeszélések. 1825-1904. Bp., 1904. 383. ,Es mostan, legvégiil, hadd szdljak
rolatok, leghivebb munkatarsaim, segitéim, gydmolitéim: édes szép z6ld
faim! akiket tltettem, magjarol neveltem, 6jtva idomitottam: égnek emel-
ked§ foldi tarsak. Ti tudjétok, mennyit suttogtatok nekem? mennyi gon-
dolatot hullattatok alé virdgaitokkal” Uo.
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tudhatta, az északi oldalra szélfogé di6-, gesztenye-, juhar- s harsfakat
ultetett. Kerti teraszokat alkotott, termdéfolddel toltette fel azokat,
gylumolcsost, sz816st, zoldségeskertet és rdzsas parkot alakitott ki
rajtuk.® E kertr6l alaposan beszamol az Utazds egy sirdomb koriil cim(
regényének Képek és fik fejezete. Tapasztalatait ismeretterjesztd cik-
kekben, konyvben is kozzétette, Kertészetgazddszati jegyzeteibbl*
kideriil kivalé elméleti képzettsége és tapasztalatabdl adédo gyakor-
latiassaga.

1867-ben vasdrolta meg a tora kilatast biztosité balatonfiiredi bir-
tokot, 1870-re ugyan nem épiilt meg teljesen a villa, de Jékai haszna-
latba vette a hézat, s belekezdett a kert, benne a rézsik dpolaséba.
1870-1889 kozott a nyari idészakokat toltotte Fiireden, alkotdssal, sziik
tarsasagi élettel. A két kert béséggel szolgaltatott természeti meg-
figyelést, eseményt, hivatkozasi lehetéségeket, miként gyarapodé
konyvtara konyvei és a folydiratai is. S ahogy a n6vény mtivel6déstor-
téneti legenddjat hasznalta fel a torténetei kibontasahoz, ugy a kerti
novényeihez tartozé privat anekdotdkat is hatdsosan alkalmazta.

S a sok szagos szdlotéke kozott, melyek aranyzold, sdrga, rozsaszin, bakacsin,
kokénykék fiirteikkel mosolyogtak feléms; ott gydszolt egy lombos téke, amelyen
de csak egy bong sem volt. Mindenkinek feltiinik az, s mindenki megkérdi az
okdt? — Nem terem az soha! — Tizenhat esztendeje ott van mdr, és soha egy
szemet nem hozott. Pedig a fajtdja egyike a legb6vebben termdknek; fekete
izabella-szagos. — Ezt én szomszédomtol vettem jo pénzen, akit az igazi
nevérdl nem ismer senki: a szakdlla szinéért ugy hittdk, hogy ,Der rote And-
rézel’. Hires sz6l6sgazda volt, a legszebb asztali fajokat 6 honositd meg a Svab-
hegyen. Maga hozta oda a szép egészséges tokét, és eliiltette oda a tobbiek
sordba. Azon a télen dsszeveszett a fiaival; elbuisulta magdt, kiment a sz6l6-
je gunyhdjdba, s ott a vaddszfegyverével agyonlétte magdt. Es az a sz6l6t6
soha egy fiirtot nem terem, nem is virdgzik azota, pedig gazdagon hajt, gyo-
nyorii nagy, sotétzold szivalakii levelei vannak. Megprobdltam én azzal mdr
minden kertésztempot, visszametszettem, karikdra hajtottam, meggytiriiztem,

mind nem haszndlt: kdrbaveszett ndla a guano, a poudrette és Hooibrenk.*

39 Vo. M. Szilagyi Kinga: ,A sz616t6 halhatatlan” Budapesti Negyed 2007/
tél. Szerk. Rozsafalvi Zsuzsanna és Lugosi Andrés. 287—304.

40 Jokai Mor: Kertészgazddszati jegyzetek. Bp., 1896.

41 Jokai Mér: Utazds egy sirdomb kériil. Gyula, 2013. 11.
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Jokai (disz-, illetve hozzdjuk kapcsol6dé vadas-, gytimolcs-, rozsa-
vagy viragos részlegii) parkleirasai atmenetet képeznek a kertekrdl és
a természetes tdjakrol sz6l6 beszamoldi kozott. A lakéhdzat ovezd,
gazdéalkoddsba és reprezentdcidba bevont novényegyiittesi kert (gyii-
molcsos-, zoldséges-, sz616s-, dinnyés-, epres-, disz- stb.) a tulajdonos
igényeit, elvarasait mutatja, a reprezentacios (koz- vagy magén-) park
pedig a kert tajja torténd atmenetét példazza.

Az Utleirdsokban megemliti a jelesebb magén- és kozosségi parko-
kat, koztik a nador iltette Margit-szigetit, a kertészkedésben jaratos
Jézsef f6herceg alcstiti kertjében zajlott sziireti mulatsagat (Eletembél),
Pet6fi kapcsan a koltdi parkot, mashol a londoni Hyde Parkot vagy
a balatonfiiredi sétany parkjat. Az uri lakok, a kastélyok és palotak
koriili diszkertek kozott a Kdrpdthy Zoltdnban gloriettes, labirintusos
reneszansz kertet, a Mire megvéniiliinkben angol tajkertet, a gazdal-
kodashoz sziikséges sokféle kerttel rendelkezd — Szamos melléki, szat-
mari — udvarhdzat is leirt.

Azt a parkot valamikor a szép Marie nagyatyja iiltette, aki hires nagy gazda
volt. [...] Csodamddon elkészitett talajban amerikai tenyészet pompdzott.
A nagyobb rész gyiimolcsos volt, és a gytimolcsfiak maguk is oridsi fajiiak. A park
hosszdban egyenes it vonult le a Szamosig, mely szegélyezve volt terebély
somfdikkal. Mdsutt csak cserje ez, itt almafa nagysdgu koronds fanak mutatja
be magidt, a leghosszabb idényii fa, levelei még késd dsszel is mind megvannak
lehullatlanul, csak hogy most mdr lila sziniiek, s a rét lombozat koziil az érett
gyiimolcs, mint korallgyongy piroslik el6 csomokban és fiizérekben.*

Francia kertet dpolnak a majosfalvi kastélyban (A kétszarvii ember).®
A park, ha angolkertként képzett, kozel hasonlé a vad természetben
létrejott, tobbnyire ligetes formacidkhoz, amelyek attekinthetdk, és ez
azt is biztositja, hogy nem téved el benniik a természetjard. Az angliai
gazdasagi berendezkedéshez vonzdédé urak elkotelezédésiiket a park-
jaikkal is kinyilvanitottdk. A kertész-tulajdonos egzéta csaszarfaja
(amelybdl egy példany Jokai balatonfiiredi kertjében ma is él) kiilonos
értékét az ajandék volta miatt is kapta. A fest6i latvanyt nyujtd, hang-
stulyozottan angolkerti mintdji 600 holdas park megjegyzendé pont-
jan né6tt fel. ,— Amit itt ezen a helyen tetszik latni, azt mind én magam
liltettem, ez a része a parknak az én sajat teremtményem. Latja azt

Jokai Mor: Egy az isten. I1. A torténet, melynek soha sincsen vége. 42.
Jokai Mor: A kétszarvii ember. S. a. r. Turdk Janos. Bp. 1973. 116.
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a nagyleveld fat ott a tamariszkok koziil kiemelkedni? Az egy Pawlow-
nia imperialis, aminek a dugvanyét Polignac minisztertdl kaptam,
amikor Pdrizsban kovetségi titkdr voltam. — Annak a leveleibdl lesz
a dohdny, ugye? — Ez a kérdés egészen elvette a kedvét a fétrnak, hogy
a kozépnagysagu urnak tobb kertészeti élvezettel szolgdljon. Ehelyett
azt hitte, a festészeti és tavlati 6sszbenyomadsokkal lehet a kedvtelését
megnyerni. Elvezette egy szép egyenes fasorhoz, mely a parkot egye-
nes vonalban szeli keresztiil, s melynek egyik nyildsan at felséges pa-
norama tarul fel, kilatassal erdds hegyekre s egy volgyben meglapult
tornyos falucskara”+*

A téjleirasok horizontja a legtidgabb. A lélekidomdrban a felesége
holttestét Capri szigetérél hajéval szdllitja el Landory. A tengeri téj-
képet készitd fest6k tag panoramajat, az anyagi vilag teljességét mu-
tatja a leiras, de megjelenik a regényben az idilli boldogség tereként
sajat kastélyanak a parkja, mely csaladi boldogsiganak és maganyénak
szinhelye is. S a kert, a park, avagy) a tdj és a cselekmény egysége
a Szegény gazdagokban ugyanigy megfigyelhetd, mint A bardtfalvi
lévitdban,* a helyes erd6gazdalkodasra utald részletben, s mint Az uj
foldesuir fejezeteiben az erdélyi tdj, a Biikk szénégetSk felhasznalta
erdésége vagy az arado folyo elontotte Nagy-Alfold — nem pusztan
kornyezé térként, hanem a torténetrdl levalaszthatatlan kozegként.

Most dombos hely kovetkezett, melyet még nem vett fel a viz, ott egy kis erdd
fekiidt az it két oldaldn; az erdd zengett a csalogdnydaltdl, rigofiittytdl,
a jegenyék akkor hanytdik virdggyapjaikat, az dkdcok illatdtdl dt volt fiilve
a meleg lég; emberi ideg nem sejtheté azt, hogy mi van az erddn til. — Alig
értek ki a stiriib6l, hol a dombos hely lejtore vilt, midon egy uj tdj nyilt meg
a szem elOtt. Az mdr a vész panordmdja volt. Tdvol és kozel, szdz meg szdz
helyen, mint elszort tiikordarabokban csillamlott a napfény a kiontétt drban,
s az ut jobb oldala hosszu vonalban tengerpart volt mdr, széles vizdrtol

Jékai Mor: A kiskirdlyok 1. 1968. 8.

»...azt a domboldalt, akin a szant6foldjeink fekiidtek, nagyon rongéljak
a zaporok. Ennek megint az az oka, hogy hajdandban a szénégeték azt
kovették, hogy a biikkfanak még a gyokerét is kiastak, mert a gyokérbol
égetett szén keményebb tiizet 4d [...]. Ez pedig nagy hiba volt, mert ott
azutdn nem ndhetett fol a régi torzsokbél az Uj csalit; ellenben minden
felhészakadas vigan szaggatta a foldualt foldet, s mély drkokat mosott
a hegyoldalban fekvé szdntéfoldeinken végig, ugyhogy most mar nem
lehet ekével bardazddt hdzni a foldeinken...” J6kai Mér: A bardtfalvi lévita.
S. a. r. Molnar Jézsef. Bp., 1969. 92—93.
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ostromolva; az erddn tul alig ezer lépésnyire mintegy harmincotnyi szakadds ‘
volt az uttoltésen keresztiil, melyen zuhogva omlott dt a tilnan jové 6zon.*

Téjtorténeti fontossaguk és botanikai, illetve életk6zosségi szak-
szerliségiik miatt, fliggetleniil attdl, hogy a szovegek hatterében milyen
forrdsok dllnak, a kerteket, parkokat és tdjakat torténetbe beiré tablok
kozott kiemelt értéket képviselnek a nagyobb magyar tajegységek
természeti vilagat bemutato részletek. Moesz Gusztav a szép és hite-
les tajleirasokra — koztiik szakszer(i névénytarsulas-ismertetésekre —
emlékeztet az Alfold (Hétkoznapok, Fold felett és viz alatt, Kis kirdlyok,
Licsei fehér asszony, More patrio); a Bihar-hegység (Szegény gazdagok);
a Biikk hegység (Csataképek); a budai hegyek (Szerelem bolondjai,
Fléra szinhdza, Hajdan, most és valaha); a Fert6 t6 (A névtelen vdr);
a Hortobdagy (More patrio); a Karszt (Egy az Isten); Komarom (Csata-
képek); a Hideg-Szamos vidéke Marisel tajan (Erdély aranykora); a Fe-
jér megyei Sarrét (Enyém, tied, ové); a Székelyfold (Bdlvdnyosvdr, More
patrio); a Tatra (Arnyképek) és a Tordai-hasadék (Egy az Isten) kap-
csdn.¥ A tarsulasleirasok kozé illik a bolygatott talajon kialakult no-
vények bemutatdsa is (Egetvivo asszonysziv).

AZ ELETTUDOMANYI ISMERETTERJESZTES

Jokai élvezettel nyilatkozott a regényeiben korvonalazott tarsadalmi,
gazdasagi kérdésekrdl a sajtéban, de agrondmiai-kertészeti okfejtései-
nek kozzétételére is felhasznalta a sajté nyilvdnossagat. Ez irdnyu te-
vékenységének, gytimolcstermeszt6i kvalitdsanak elismeréséiil 1896-ban
az Orszagos Kertészeti Egyesiilet tiszteletbeli tagjanak vélasztottak.
Koriiltekintéen, a modern tudoméany eredményeire hivatkozva kép-
viselte a nemzet taplalékigényét kiszolgalé novénygazdalkodas szin-
vonaldnak az emelését, az Onellatasra és piacra termeld kertgazdalko-
dés modernizalasat és a filoxérajarvanyt kovetd sz8l6valtas fontossa-
gat. ,Ujbdl és Gjbol visszatérek arra az allitisomra, hogy Magyaror-
szdgon az agrarkérdést [...] csak ugy lehet megorvosolni, ha a kertész
és bortermel6 gazdasagot kifejlesztjiik” 48

Jékai Mor: Az ij foldesur. S. a. r. Kulcsar Adorjén. Bp., 1963. 275.
Moesz: Jékai névényismerete, 5—6.
Jokai Mor: A gellérthegyi paradicsom. A Kert 1897. 19. sz. 710—711.
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Agronémiai, kertészeti kérdésekben szépprézai miivein kiviil is
tobb alkalommal véleményt nyilvanitott, ismeretterjeszt6 cikkeket
kozolt A Kert folydiratban, a Kertészeti Lapokban. Népneveldi igyeke-
zetét atitattak a korszak bioldgiai ismereteire timaszkodé életmédre-
form-mozgalomnak lassan tételekké formalt eszméi. A megprobalt
agronomiai, kertészeti, disznovénytermesztési, gyiimolcsészeti, diny-
nyészeti és sz6lészeti gyakorlat fontossaganak hangsulyozasakor az
intézményes képzés timogatasarol, elényeit és elmaradhatatlan allami
tamogatdsat szaimos alkalommal tette széva. A Kert 1897-es évfolya-
madban a gabonatultermelés miatti terményfelesleg okozta gazdasagi
ellehetetleniilésre keres magyardzatot. A zo6ldségek és gytimolesok
helyben termelése mellett érvel annak kapcsan, hogy 4j igazgatot
neveznek ki a budai kertészeti akadémia (a kertészeti egyetem elédje)
élére. Az onellaté nemzeti (mez6)gazdalkodds feltételeinek felsora-
koztatasa, az el6nyok listdzdsa nem pusztdn az agrondmia fejlesztését,
végs6 soron a nemzet sorsanak jobbitdsat szolgalta. Ugyanakkor Jékai
Mor nem érzékelte, hogy az agronémiai, taplalkozasi, illetve életveze-
tési vondsokban gazdag életmédreform-valtozatainak okfejtései ant-
ropoldégiai karaktertiek és a nemzeti kultaraktodl fiiggetlenek. Példaza-
tai inkabb helyi sajatsagokat, igényeket jeleznek.

A SENKI SZIGETE

T4j és cselekmény egyiitt jarasanak igazolasara sok érett Jokai-regény
alkalmas, de tekintettel a tdj botanikai jellemzésére, Az arany ember
a legmegfelel6bb példa. Jékai utazasregényei vagy a miiveiben megje-
lenitett utazdsok sordn az idegen vildg az Gjdonsagaival lesz érdekfe-
szit6. A friss informdcidk rendszerezett képviselete alkalmakat kinal
érdekes tények kozlésére, osszefiiggések felvillantasara, ismeretlen
tapasztalatok kozlésére. Nem pusztdn a miveltség bovitéséhez jarul-
nak hozza, hanem alkalmat adnak tobb kozosségformalé nézet, nép-
nevel6i, gazdalkodasi, mentalitasbeli, nemzetkarakterolégiai, tudo-
manyszemléleti, antropoldgiai elképzelés kifejtéséhez is. A tdjbeli
idegenség tapasztalata lehet6vé teszi a helyzetfolmérést és az értékelést,
a viszony és a viszonyitas egyféle idealisztikus bemutatésat, s a felvi-
lagosoddsbdl hatramaradt, Jékai altal modernnek tartott emberkép
hangsulyozasat, akdr mitikussa emelését.
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Jokai miveit nem csupan a képzelet sziilte. Ezt hangsilyozta akkor
is, amikor kritikusai a tulzott fantazidjat biraltak, s amikor szakmun-
kék vagy ismeretterjeszté miivek szerzdire, illetve eredményeire hi-
vatkozott. Az iréi felkésziilés, éllitja, ugyantgy a szakirodalmi elzmé-
nyek attekintésével kezd6dik, mint a tuddsoké, ha egy kutatési prob-
léma mélyére asnak. A képzelet csak a rendelkezésre all6 tényanyag
megismerése utan szabadul fel. Jékai Mér irasmtivészetében fontos
a tudomadnyos héttér folvillantasa, még ha annak olykor tudomanyta-
lan kovetkezményei is lesznek, és a zabolazatlan — helyesebben: ro-
mantikusan féktelen — fantdzia hatdrozza meg a mtvet.

A »Senki szigetének« a létezésérdl [...] Frivaldszky Imre nagynevii természet-
tudosunk dltal értesiiltem, s az a hatvanas években még a maga kivételes
dllapotdban megvolt, mint egy se Magyar-, se Torokorszdghoz nem tartozo
uj alkotdsu teriilet.”

E kett6s szerelmi torténet dllando helyszineinek egyike a Vaskapu
kozeli Uj-Orsova szigete. A fordulatos histéria szerepléinek realiszti-
kus jellemébrazolasa és a természeti kozeg ugyancsak realisztikus
bemutatasa, s az antropoldgiai és a natura kozegének dsszeforrottsa-
ga a legaprébb jelenetekben is példas. A sziget leirdsa a megismert
moédon tortént: dsvanyi, dllati és novényi jellemz8k egyiittesével, az
élettelen kozeg bemutatdsa nyoman az él6hely speciilis él6lényeinek
a felsoroldsaval, egyes novénytulajdonsigok hangstlyozasaval, s a lakéi
altal fenntartott gytimolcsoskert és diszkert lelkes bemutatasaval.
A helyszin fokozatosan lathatéva valé gazdagsaga a sziget lakéinak
életmaddjat és magatartdsat el6legezi.>°

Jokai: Az arany ember II, 294.

»A torok—szerb hatdron sok ilyen paradicsomi hely van, melyen nem szant,
nem kaszél, nem legeltet senki. Egyediil a vadviragnak és vadallatnak
hazdja. S ki tudja, még kinek? — A sziget északi partja nyilvan tandsita
annak keletkezését. A kavics egész torlaszokban volt mellette felhalmoz-
va, emberfényi és hordé nagysagu darabokban néhol; akézt nadgyokér és
korhatag fatérmelék, a sekélyesebb zatony zold és barna héji dunai kagy-
l6kkal fedve, az iszapos partoldalban pedig katlanszerd lyukak vannak
véjva, mikbe a kozeled§ 1éptek hangjara szdzai a teknésbékdknak sietnek
elrejtézni. — A partot egész hosszdban a voros fliz térpe bokrai lepik be.
Azokat minden jéginduldskor tovig letarolja a zajlé jég. — Beljebb haladva,
oridsi fiizek és jegenyék irtatlan erdején kell dthatolni, miket sok helytitt
halomra dontogetett a vihar, s ott tovises bozdtot képez a szigetek gyii-
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A Senki szigetén €16 két né teremtette, sajat erejiikbdl 1étrehozott
édeni vilag elkapraztatd. A természet békés, ahogyan a politikatol
elforduld regényes helyszinhez ill6: az élettelen és él6 vilagok Ossz-
hangja idillikus. A természet és az emberi lét kozonséges dolgainak
kincsekké emelése, amiként a sziget bemutatdsanak és a szigetlakok
jellemzésének 6sszeolvasztisa, kiillonleges iroi teljesitmény. (Hason-
latos a Fekete gyémdntok nagyjeleneteihez, az Ahol a pénz nem Isten
tarlatvezetéséhez, A jovd szdzad regénye temetéséhez.) A kozmosz

molcstermd folyondara, a foldi szeder, a korhadé talajbdl magasra nétt
valeriana fuszerillatot vegyit a nyarfak gyégyszaga kozé. — Egy mélyen
fekvé lapélyos térségen, hol nem tenyészik fa és bokor, tocsogé viz koziil,
melyet buja fii takar, kovér ernyés névények magaslanak f6l, a baraboly
és a fahéjillatd Sison Amomum; egy csoportban, mint egy kilénvalt né-
vényarisztokrdcia, bliszkélkednek a fekete zaszpak (Veratrum), 6les no-
vények, tlizpiros virdgokkal; a fi kozt bujan tenyész a nefelejcs s az orvosi
nadalyté mézterhes piros virdga. Nem csoda, ha a korhadt fiizfik oddiban
annyi vadméh rajzik. S a virdgok kozt csoddlatos zold, barna, voros gyt-
molcs alakt gumdk emelkednek ki, miket nem is ismer minden ember;
tavasszal viritott hagymds névények érett magtokjai azok. — A virdnyon
tdl megint kovetkezik a boz6t, de mar a fliz és nyarfa vadalmaval keverve,
s az aljat galagonya lepi be. Itt mar magasabb a sziget talaja. [...] Eml6s-
allatja nincs a szigetnek. Az arviz elpusztitja azt. Csak madar lakik rajta,
és reptlld rovar és hiillék. — A madarak koziil sem jon ide a pacsirta, sem
a vadgalamb; azok a szigeten nem élnek meg. Azoknak mind olyan hely
kell, ahol ember lakik, magot vet. — Hanem két dllat mégis van, mely
a szigeten is elarulja az emberi lény kozellétét. Az egyik a dardzs, a masik
a sargarigd. Mind a kettének szenvedélye a nemesitett gytimolcs. [...]
Amit maga el6tt ldtott [Timar Mihaly], az a paradicsom volt. — Egy ren-
dezett kert, valami 6t-hat holdra terjed, nem sorba, de szabdlyosan
csoportokba iltetett gytimolesfakkal, amiknek dgait f6ldig hizza édes
terhiik. Aranyld, piroslé gytimolcesel rakva alma- és kortefak; a szilvafak
minden faja, mintha rézsa- vagy liliomcsokor volna a ragyogé gytumolcs-
t6l; a fiiben a 14b elétt teritve hever a lehullott f6losleg folszedetlen. Koz-
be egész bozétot képez a madlna, ribiszke és koszméte, s a terebély fak
hézagait aranyszin( lecsiiggd gytimolcsagaival tolti be a cidoni alma, a birs.
— Osvény nincs a gyiimélcsfa-labyrinthban; fiivel van a fak alja benéve
egészen. — Hanem ahol a fék koziil kilatni, ott egy virdgos kert hivogat
a kozelebb jovésre, az is csodalatos mezei viragokbdl 6sszegytjtve, miket
a szokott kertekben nem taldlni, a sotétkék csengettytikék csoportjai,
a selyemtermé krepin fényes gubanctokja, pettyes turbanliliomok; az
alkermes vérfurtei, a gyonyord ophrisok pillangétermé virdgaikkal, vala-
mi csudélatos Gton kerti virdggd nemesitve, tandskodnak emberi lény
kozellétérdl” Jokai: Az arany ember, 1., 54—56.
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egészének és a jelen id6 konkrétumainak ilyen arnyalt és szenvedélyes
egylttlétérdl Jokai hangjan szdlt el6szor magyar regény.

Absztrakt

A tanulmany Jokai Mér botanikai ismereteit: az {r6 természetfilozéfiai jartas-
sdganak, novénytani ismereteinek, agronoémiai s killonosen kertészeti né-
zeteinek a fontosabb elemeit veszi sorra. Bizonyitani kivanja, hogy a Jékai-
miivek cselekménye szorosan 6sszefiigg a hozzajuk kapcsolt természetle-
irasokkal. Szamos idézettel példazza, milyen gazdag véltozatait nyujtjak
Jokai legismertebb regényei a botanika tematizalasanak, ezzel 0sszefiiggés-
ben pedig az elbeszélés narratoldgiai és metaforikus eljarasainak. Kiilon
kitér az erénynovényként szamon tartott rézsa motivumara, mely igen
gyakran szerepel Jokai prézdjaban sajatos botanikai tulajdonsdgai révén,
koltéi képek alkotdelemeiként.

Jokai and Botany

The study details Jokai’s botanical knowledge: the more important elements
of the writer’s expertise in natural philosophy, his understanding of the
natural world, and his views on agronomy and especially horticulture.
It argues that the plots of Jokai’s works are closely connected with their
descriptions of nature, illustrating with several quotations Jékai’s richly
varied thematization of botany in his most well-known novels and how they
relate to their narratological and metaphorical procedures. In particular,
it describes the motif of the rose as a plant of virtue which, due to its specific
botanical characteristics, often features in Jokai’s prose as a component of
poetic imagery.
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Jokai Mor és a csillagaszat

Bartha Lajos

A CSILLAGNEZ®S JOKAI

A magyarorszagi csillagaszat Gjjaiteremtéje, Konkoly Thege Miklds
1904-ben egy érdekes cikket kozolt a csillagdszati ismeretek tudoma-
nyos és kulturélis jelentdségérél. rasanak végén felsorolja az akkori
Magyarorszag (részben mar mizeumma avult) obszervatériumait,
majd hozzaf(izi a listdhoz: ,Ezeken kiviil még tobb magdnembernek
van nagyobb tavcsove, Ggymint: Latinovits Frigyesnek Visegradon,
Polikeit Karoly igazgaténak Pozsonyban, Jokai Mor hazdnk nagy kol-
tdjének, s még tobbeknek™

Ez a felsorolds azért is figyelemre méltd, mert megmutatja, hogy
a tudos kortarsak mennyire szdmon tartottdk az ir¢6 csillagaszati tevé-
kenységét. Jokai tudoményos és miszaki érdekl6dését szimos mun-
kaja: tarcak, cikkek, novelldk, regények tanusitjak. Killonosen szivesen
sz6tt irasaiba foldtani, f6ldrajzi, 6slénytani és csillagdszati lefrasokat.
Néhany szaktanulmany mar régebben kitért botanikai, élettani, geo-
l6giai és paleontoldgiai ismereteire, forrasaira, csillagdszati tdjékozo-
ddsdval azonban mind a tudoménytorténet, mind az irodalomtudo-

Konkoly Thege Miklds: A csillagaszat. Athmosphaera (Iddjdrds) 8 (1904)
1.15.
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many kevéssé foglalkozott.> Az Akadémiai Kiad6é gondozasdban meg-
jelent kritikai kiaddsban® e vonatkozasban is igen gazdag adatfeltaras
talalhatd, természetesen atfogé feldolgozas nélkiil. Pedig az egyes
szovegekben felbukkané motivumok bizonyitjak, J6kai nemcsak nagy
vonalakban tdjékozédott kora csillagiszati eredményeirdl, de alapos
ismerdGje volt az égboltnak, s tobb leirasiban, utaldsiban sajat élmé-
nyeit, megfigyeléseit 6rokitette meg. Téjékozottsagar6l mindenképpen
helytéllé a jellemzés, miszerint ,tévedéseivel, naivsagaval egyiitt kora
szinvonaldn all6 miikedvel6 volt”*

TUDOMANY A 19. SZAZAD IRODALMABAN

A 19. szdzad eurdpai polgarsaganak szemléletében 4j vonadsként jelent-
kezik a tudomany és a technika iranti behaté érdeklédés, bizalom, s6t
tisztelet. Ennek oka abban a lendiiletes fejlddésben keresendd, amely
a 18. szazad végétdl a természet- és miszaki tudomanyokban egyre
nyilvanvalébba valt. Ez a szemlélet visszatiikr6z6dott az irodalomban
is: a 19. szazadi alkotasokban fontos helyet kaptak a tudomanyos és
muszaki motivumok. Ekkor jelent meg — esetleg mar f6szerepléként —
az irodalomban a tudds, a mérndok, a feltaldlé alakja (gyakran az élhe-
tetlen szobatudos és a kisemmizett feltaldlé szomoru vagy nevetséges
figurdjaként).s

Nem ritkdn maga a mtivész is mtikedvel6 szinten érdeklédott a tu-
domanyok irant. Az irodalmi szalonokban szivesen latott vendég volt
a tandr, a kutaté vagy a vildgutazo. Alfred Tennyson, az angolok koszo-
ras udvari koltéje az 6t meglatogato hires asztrofizikust, Norman

V6. Bartha Lajos: Jékai csillagaszata. Meteor 2000/7—8. 105—110. 2000/9.
48-55. 2000/11. 50—56. Nagy Zsodfia: Jokai csillagai. Vega, http://vcse.hu/
(a letoltés ideje: 2023. november 20.). Végh Nora: Jékai Mér csillagai.
Olvasat, https://olvasat.hu/jokai-mor-csillagai (a letoltés ideje: 2024.
4prilis 15.).

Jokai Mor Osszes Miivei. Szerk. Lengyel Dénes — Nagy Miklés. Bp., 1962-tSl.
A kritikai kiadds idézetei e sorozatbdl valok.

Nagy Miklds: Jokai. A regényiré titja 1968-ig. Bp.. 1968. 17.

Ldsd Bartha Lajos: A tudés macskdja. In: A természettudomdnyok, a tech-
nika és az orvoslds eredményeinek tiikrozddése a koztudatban és a miivé-
szetekben. Szerk. Dr. habil. VAmos Eva — Dr. VAmosné Vigyazé Lilly. Bp.,
2006. 9—12.
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Jékai Mér svabhegyi villdjanak kertjében, tdvesove mellett. Budapest, 1893 koril.
MNM KK Petéfi Irodalmi Mizeum, F.7902
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Lockyert invitélta kis amat6r tavcsévéhez. Hermann Goldschmidt, a Pa-
rizsban él6 német festd szerény teleszképjaval 14 kisbolygét fedezett
fol. A magyar irodalomban — Fazekas Mihaly utan — Jékai a masodik
képviselGje ennek a szemléletnek. Amig azonban Fazekas az altala
szerkesztett Debreceni Magyar Kalenddriumban ismeretterjesztéként
nyilvanult meg, Jokai a kora szinvonaldn all6 ismereteit regényeinek
cselekményébe épitette be. Tudomanyszeretetét azonban nem tekint-
hetjiik csupan a korszellem hatdsanak, merében divatos jelenségnek.
Egyrészt mar a csaladi kornyezet, és — részben szerencsés véletlenként —
az iskoldi is taplaltak, irdnyitottdk az érdeklé6dését, masrészt késébbi
ismerdsei, kortarsai kozott a magyarorszagi, s6t a nemzetkozi tudoma-
nyos élet szamos kiemelkedd egyénisége fedezhet6 fel.

Jokai élete ativel a tudomany és technika addig nem sejtett fejl6dé-
sének évtizedein. Sziletésének évében, 1825-ben avattik fel az els6
nyilvanos vastitvonalat Anglidban, ir6i munkéssaganak legtevékenyebb
idészakara esik az elektromossag gyakorlati alkalmazasanak diadalut-
ja, haldldnak esztendejében (1904) emelkedik fel az els6 motoros re-
pllégép. A csillagaszat eredményeit tekintve: didkkoranak nagy tudo-
manyos szenzacioja az elsé sikeres csillagtavolsag-meghatarozas (1837),
els6 regényének megjelenése idején (1846) fedezik fel a Neptunusz
bolygét, nagy sikerti munkait akkor irja, amikor egy j kutatasi teriilet,
az asztrofizika kialakul (1860—1870-es évek), utolsé éveiben indul meg
a Tejutrendszer és az extragalaxisok korszerti vizsgalata.

AZ ISMERETEK FORRASAI

Jokai csillagaszati ismeretei egyaltalan nem feliiletesek vagy hézagosak.
Tuddsat részben céltudatos tanuldssal, részben az Gjdonsagok koveté-
sével szerezhette. Maga két tanaranak nevét emeli ki 6néletirasaiban:
a vasszorgalmu és szorgalmat koveteld Vily Ferencét (1810—1862)
— késébbi s6goraét —, aki apja haldla utan magantanitvanyként oktat-
ta 6t, valamint a pdpai reformatus gimndzium orszagos hird profesz-
szordét, a filozofiat, fizikat és természetrajzot tanité Tarczy Lajosét
(1807—1881), akinek tobb kiaddst megért fizikakonyvét még idds ko-
raban is nagy megbecsiiléssel emlegette.® Tarczy irt ismeretterjesztd
csillagaszatot is Népszerii égrajz (Astronomia popularis) cimen (1838),

Jokai Mor: Az én életem regénye. Bp., 1893. 157—177.
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amely jo és rendszeres bevezetésként szolgalhatott az alapfogalmak
megértéséhez.

Nem emliti ugyan, de az els6 benyomasokat a tudoményrdl és
a csillagos égrél talan apja, Asvai Jokay Jézsef (1781-1837) komaromi
ugyvéd, darvagydm meséi adhattik a gyermek Moéricnak. Mikszdth
Kdlmdn hires Jokai-életrajza szerint az ligyesen rajzolgatd, szépen
muzsikald, verseket masolgato Jokay Jézsef nem kivanta a foldbirtokos
kisnemes életét élni. ,[gy ment azutdn prékatori palyara a beteges,
vérszegény ifju, kit pedig inkabb vonzottak egyéb tudomanyok, jobban
szeretett volna csillagdsz lenni, s eldbrandozni az égitestek utjan...””
Lehetséges, hogy a csillagaszat irdnt érdekl6d6 apa mesélgetett kisfia-
nak az égitestek vildgardl. De novelhette a fil vonzalmat a pozsonyi
evangélikus liceum tananyaga is. A diak Jokai 1835—1837 kozott csere-
gyerekként tanult Pozsonyban. A liceum matematika—fizika tandra,
Kovdcs-Martiny Gdbor Pdl pedig szivesen és hozzéértéssel foglalkozott
a csillagdszattal, esténként a maga készitette tavcsoveken it mutatta
az égitesteket tanitvanyainak és az &mulé pozsonyi polgaroknak.?

Bar a csillagdszat nem volt tantargy az akkori gimnadziumokban,
eléggé gyakran el6fordult, hogy egyik-masik szorgosabb tanara — koz-
tiik Tarczy is — a kevés elméleti ismereteit gyakorlati oktatdssal egé-
szitette ki. A nagyenyedi reformatus kollégiumban példdul a fontosabb
csillagképekkel ismertették meg a ,physicus classis” tanuléit. Debre-
cenben — Arany Jdnos tantsdga szerint — tavcsoves bemutatést tar-
tottak a didkoknak, akdrcsak Pozsonyban, és valészintileg Papan is.
Jokainak tehat eléggé sok alkalma volt nemcsak az alapfogalmak elsa-
jatitasara, hanem a fontosabb égitestek, csillagképek megismerésére.
Papai didkként barataival nézegették a csillagokat, ismerkedtek a csil-
lagképekkel.? Itt lehetett szemlélGje a Magyarorszagrdl is lathato,
1842. évi teljes napfogyatkozdsnak. Ez a leny(ig6z6 latvany alighanem
fokozta a természetismeret irdnti lelkesedését. Emellett olvasményai-
bdl is sok mindent megtanulhatott. Aligha val6szind, hogy a 12 éves
Jokai végigbongészte volna Georg Louis Leclerk Buffon 36 kotetes — és
az 6 koraig jocskan elavult — 18. szazadi hires Histoire Naturelle-jét,
de bizonydra megragadta képzeletét az tistokosokrél, a Naprendszer
keletkezésérdl, a Fold fejl6désérdl irt néhany részlet.

Mikszath Kélmaén: Jokai Mdr élete és kora. Bp., 1982. 10.

V6. Bartha Lajos: A pozsonyi tdves6épité: Kovacs-Martiny Gébor. Meteor 27
(1998) 7-8. sz. 48—50.

Lasd Hatvany Lajos: [gy €t Petdfi 1. Bp., 1963.
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Sokkal tobbet merithetett a 19. szdzad nagy atfog6é miivébdl, Ale-
xander von Humboldt 1845—1865 kozt megjelent Kosmos cimii 6tko-
tetes munkajabol. Ezt A jovd szdzad regényének kritikai kiadasahoz
fazott jegyzetek meggy6zGen bizonyitjak. Valészintleg igen gyakran
forgatta Johann Joseph Littrow bécsi csillagisz hires mtivét, a Wunder
des Himmelsét, amelynek 1834-ben megjelent els6 kiaddsat szamos
Ujabb, kiegészitett kotet kovette, Karl Ludwig von Littrow szerkeszté-
sében. Egy masik, széles korben elterjedt ismeretterjeszté munka,
Johann Heinrich von Mddler 1842—1849 kozott harom kiaddst megért
Populdre Astronomie cimi munkdja szintén megtaldlhaté volt Jékai
konyvtaraban. De bizonyara felhasznalta ismereteinek bévitésére
a korabeli foly6iratokat, magazinokat is, hiszen maga irja, nem kis
biiszkeséggel:

Az én konyvtdram egyike a (magdankézben 1évi) legbecsesebb gytijtemények-
nek, amelyben minden nevezetes titleirds, néprajzi, természettudomdnyi mii
a legdiszesebb kiaddsokban feltaldlhato...”

Egyébként nem is kellett feltétleniil idegen nyelvl forrasokhoz
fordulnia. A 19. szdzad kozepétdl tobb szinvonalas kézikonyv jelent
meg a csillagdszati alapismeretekrdl: Hollosy Jusztinidn Népszerii
csillagdszata (1863), Hunfalvy Jdnos Eg és Fold (1873) és Petzval Otto
Csillagdszati alapismeretek (1875) cimi f6iskolai kézikonyvei. A szdzad
utolsé harmaddaban hatassal lehetett ra Camiille Flammarion tobb
mve is. Az Gjdonsagokrdl a kiilfoldi, majd az 1860-as évektdl a Ma-
gyarorszagon publikalt ismeretterjeszto foly6iratokbdl és a nagy ma-
gazinokbdl szerzett tudomdst. Irasaibédl ugy tiinik, szivesen lapozgat-
ta a pedagdgus—geografus Berecz Antal 1868-ban meginditott Termé-
szet cimU kéthetente megjelend ismeretterjesztd lapjat (amely az igen
népszerti Elet és Tudomdny eléfutéra). Kimutathaté e lap ismerete
példaul az 1872-ben megjelent A jovd szdzad regénye cimli mivének
A himaldjai csillagda cim fejezetében. A felfedezett kisbolygdk sza-
manak gyors novekedését emlitve irja, hogy ezekbél ,,...a mult szazad-
ban [vagyis a regény irdsa idején — B. L.] még csak szaztizet jegyeztek”

A Természet rendszeresen kozolte az 4j kisbolygd-felfedezéseket.
Az 1870. évfolyamban olvashat6, hogy az év 4prilis 19-én Borrelly
a marseille-i csillagvizsgaldban folfedezte a 110. sorszamu kisbolygoét.

Jékai Mér: Onéletirdsom. In: Jékai Mr dsszes miivei. A Jokai-jubileum és
a nemzeti diszkiadds torténete. Bp., 1907. 146.
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A kozlemény megjelenése egybeesik a regény anyaggytjtésének ide-
jével." Meglep6 azonban, hogy a rendelkezésiinkre allé6 dokumentumok
szerint Jokai nem latogatta meg a Komaromtél 20 km-re fekvé Ogyal-
lan — amely helységhez csaladja kot6dott — Konkoly Thege Miklds
1871-ben alapitott, a maga koraban nemzetkozi jelent6ségti csillagvizs-
galéjat. (Erre sem Konkoly Thege igen aprélékos Evi Jelentéseiben, sem
a csillagda, illetve a Meteorolégiai Obszervatérium vendégkonyvében
nem taldltam nyomot.) Taldn megelégedett az ég latvanyanak szem-
1élésével, majd pedig kis tavesovének képeivel.

JOKAI TAVCSOVE

Jokai csillagaszati vonatkozasu leirdsai igen gyakran sajdt élményeit,
tapasztalatait tiikrozik. Egyes részleteket csak ugy irhatott le, hogy
maga is tantja volt a latvdnynak. Az 1870-es évek elejéig azonban csak
a puszta szemmel megfigyelhet6 égi jelenségek leirdsandl ismerhet$
fel a személyes benyomas.

A fontosabb csillagképeket, a szabad szemmel lathato égitesteket,
égi jelenségeket tehat mar gyermekként és gimnéaziumi tanulmdnyai
idején megismerhette. Alighanem késébb is szivesen gyonyorkodott
az éjszakai égboltban, felfigyelhetett egy-egy felting jelenségre. Erre
utalnak kovetkezé sorai a Mdsik haza cimi elbeszélésében: ,,...feje
felett ott égett az Albireo, a hattyd napfehér csillaga, oldalt a latéhatar
folott ragyogott vérvorosen az Antares, a skorpié szive> A kés6 nya-
ri égbolt ilyen helyzete nem olvashat¢ le a csillagtérképekrél, de azon-
nal ismer6s azok szdmara, akik augusztus derekdn, a kés6 esti 6rakban
maguk nézegetik az égboltot. A ldthatatlan csillagban® egy hindu
tisztiszolga mutatja meg az angol katondknak az Androméda-kod
(M 31) puszta szemmel is elmosé6dott, kodos foltként lathaté rendsze-
rét. A leirds apré pontatlansaga — az Androméda-kod helyének hibas
megjel6lése — bizonyitja, hogy Jékai nem irdasztal mellett, csillagtér-
kép alapjan, hanem a valdsagos égi latvanyra visszaemlékezve dolgo-
zott. Taldn az égbolt nézegetésére utal az dltala szerkesztett Vasdrnapi

Termeészet 1870. majus 15.

Jékai M6r: Mésik haza. In: A magyar el§id6kbdl. Bp., 1855. 114—136.
Jokai Mor: A lathatatlan csillag. In: A tdbornok és az asztrdlszellem. Kiad.
Fabri Anna. Bp., 1999. 16—44.
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Ujsag egyik névvel nem jelzett, ironikus hangu kis irasanak szignalasa.
Az 1856. julius 15-i szamban az Iddjoslds a jovo julius honapban ciml
cikkecske a kovetkez6képp zarul: , A svabhegyi csillagvizsgalé torony-
ban szerkesztve” A 19. szazadban azonban a Svdbhegyen nem volt
csillagvizsgdld, s csillagdsz sem lakott ott. Jokai 1854-ben vasarolt
telket, hdzat a hegyen, és éveken at itt toltotte a nyarat. A gunyoros
hang cikkhez pedig illett a tréfas helymegjelolés.

Az 1870-es évek elején jutott Jokai csillagaszati megfigyelésekre is
alkalmas tavcs6hoz. Ennek a szé€p, francia gyartmdanyud (Bardou) len-
csés teleszkopnak a torténete még nem egészen feltart. A Jokai hagya-
tékdbol szarmazd, ma a Pet6fi Irodalmi Mizem tulajdonat képez6 és
a fiiredi Jokai-villdban 4ll6, szilard fadllvanyra szerelt, 3 hiivelykes
(mintegy 7,5-8 cm-es) nyildsa tdvesé amatdr szinten ma is j6l hasznél-
haté muszer. Eredetileg egy-két csillagaszati és egy foldi szemlélésre
alkalmas fordité (terresztrikus) okuldr tartozott hozza, ma csak az
utébbi van meg.

Jékai nagy kedvvel és lelkesedéssel latott hozzd a tdvcsoves meg-
figyelésekhez. (Nappal inkabb felesége, Laborfalvi Réza figyelte vele
a balatonfiiredi hajéallomdsra érkez6ket.) Kozvetlen beszdmol6 és
regényeinek kozvetett leirasai egyarant képet adnak a tavcs6 haszna-
latarol. Egyik kedves hangu tarcdjaban igy ir balatonfiiredi égboltné-
zegetésérol:

Reggel négy orakor még sotét van, mdr kopognak az ablakomon: Nézziik meg
a tubuson a hajnalcsillagot! Tandr bardtom, iigyvéd bardtom, kordn felkelt
szép asszonyok dllnak az udvaron, el6hozzuk a teleskopot, s nézziik a ragyo-
g6 menmnyei brillidntot, a Siriust, s a Vénusok legszebbikét, a Hajnalcsillagot,
mely olyan most a tavcsovon dt, mint egy telihold, s vildgit, mikor mdr egé-

szen vildgos nappal van...”s
Mas helyen regényének szerepldi élik at Jokai személyes élményét:
Szép deriilt estéken az volt a mulatsdguk, hogy kivitték a nagy telescopot,

s az ég csoddit vizsgdltdk vele. [...] S annak az évnek a nyardn az égi thedt-
rumnak kiilondsen érdekes repertoirje volt. Tiz érakor egyszerre lehetett

B. Szabé Emese: Jékai tavesdve. Fold és Eg 2 (1967) 6. sz. 192.
Jékai Mér: Utolsé napjai a fiirdSidénynek. In: Eletembél I Bp., 1904. [1873.]
453—459.
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ldtni a Vénuszt (tdvcesével félhold alakban), a Jupitert négy holdjdval, s a Sa-
turnust csodds fénykarikdjdaval *®

A bolygdhelyzetek itt annyira egyértelmien vannak megadva, hogy
minden nehézség nélkiil megallapithat6 az id6pont: 1873 nyarara
emlékszik vissza az ird.” A kiillonb6z6 helyeken felbukkané konkrét
leirasokbdl kitlinik, hogy Jékai a konnyen felkereshet6 égitesteket:
a Holdat, a fényes bolygokat, talan a néhany kettdscsillagot nézeget-
hette. A megfigyelés élménye villan fel a Névtelen vdrban (1877) leirt
holdfogyatkozas kapcsan is:

A csillagdszati naptdr egy juliusi éjszakdra ritka szép holdfogyatkozdst jelzett,
ami este tiz 6rakor veendé kezdetét, és éjféltdjt érendé el egész teljességét, mely
ismét eltartott mintegy otven perczig. [...] A holdtdanyér félig elsotétiilt mdr,
a folddarnyék az Arzachel korhegy lancolatdt nyalogatta. Lajos azonban
kivette a csillagdszati csovet a telescopiumbdl, s a foldvizsgdlot tette helyébe
(mert amaz folforditva mutat)...”®

Jokai azt is tudta, hogy az els6tétedd holdkorongon gyakran kiil6-
nosen erds fényben ragyog az Aristarchus kis kratere, és még ekkor is
jol kivehet6 a holdkorong kozepe tdjan a nagy Arzachel-korsanca. Ezt
az adatot ugyan olvasmdnyaibdl is szerezhette, de magénak a fogyat-
kozdasnak a leirasa feltétleniil személyes megfigyelésrél tantskodik.
A regény keletkezése tdjan két teljes holdfogyatkozis is volt, amely
jaliusban kovetkezett be: 1870. julius 12—13. éjszakdjan (maximum:
23:34 kozép-eurdpai id6ben), és 1877. jalius 23/24-én, 0:12 kozép-
eurdpai idében bekovetkez6 maximummal (Ponori Thewrewk Aurél
szives kozlése). Az elébbi idején Jokainak még nem volt tivcsove, az
utdbbi viszont mdr a regény elkésziilte utan kovetkezett be. Valészint-
leg az 1877. februdr 19-én, a kora esti 6rakban bedllé teljes holdfogyat-
kozast orokitette meg, de a regény cselekménye miatt a nyari héna-
pokra tette az id6pontot. Az id6adatokat a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Almanachjabdl vehette ki, amelyet mint akadémikus megkapott.
A leirasbdl jol kitlinik, mennyire lenytigozte 6t a latvany.

Jékai Mo6r: A lélekidomadr. S. a. r. Séndor Istvan. Bp., 1967. 415.

Az égbolt képe barmely megadott id6pontra a CalSky program alapjin
szamolhatd.

Jokai Mor: A névtelen vdr. S. a. r. Harsanyi Zoltén. Bp., 152.
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Sokkal kevésbé volt jaratos az iré a technikai részletekben: a tav-
csovek teljesitménye, minésége korében. Szamara azok a készitmények
jelentették a mindség legfelsé fokat, amelyekrdl ifjikori tanédraitdl
hallott, és didkként az iskolai szertdarakban lathatott. A Mire meg-
véniiliink (1865) tudomdanykedvel$ Topandija kitiné Dollond gyart-
mdanyu refraktorral és igen jé Gregory-rendszer titkros tavesével
vizsgdlja az eget. De az 1875-ben megjelent Enyim, tiéd, ovében is
ekként dicsérik az egyik kézi latcsovet: ,Szazotvenszeresen nagyit.
Valédi Dollond készitmény.” Az angol Dollond cég azonban a 18. szzad
végéig volt az optikai gydrak élén, a Gregory-rendszeri tavcsovek is
akkoriban valtak az iskolai szertarak elterjedt kellékeivé. E regények
cselekményének idején, az 1830-as években, illetve 1849-ben mar
a német Merz és Mahler, a hamburgi Repsold, a parizsi Secreten, il-
letve Bardou uralkodott a nemzetkdzi miiszerpiacon. Am a hazai is-
kolak szertarai még drizték az évtizedekkel kordbban beszerzett szem-
1éltetd eszkozoket, és Jokai emlékezetében ezek az angliai teleszkopok
maradtak meg.

A VALOSAG EGI MASA

Bar Jokai nagy érdeklédéssel foglalkozott a természettudoméanyok
fejlédésével, aranylag kevés miivében kapnak tematikusan is jelentés
szerepet a tudomanyok — e kevesek kozé tartozik egyik legnépszeriibb
regénye, a Fekete gyémdntok. Kifejezetten csillagaszati targytinak ne-
vezhet§ alkotédsa talan harom akad. (Itt nem emlitjik a Vasdrnapi
Ujsdg és A Hon hasédbjain kozolt tarcdit.) Egyik legkorabbi irdsa, az
1848-ban kozolt Az iistokos ttja, a cime ellenére, voltaképpen egy
kissé misztikus kontosbe 6ltoztetett latomds, amelyben a hiromszaz
évente visszatér6 képzeletbeli tistokos csupan iiriigy arra, hogy a ma-
gyar fold torténelmének egy-egy (eléggé boruis) mérfoldkovét felvil-
lantsa. Am még itt is talalt alkalmat arra, hogy a valés tudomanyos
tényeket megemlitse. [gy példdul az {istokosrdl szélva feltette a kérdést:
»Tudjitok-e, mi az tistokos csillag? [...] Test nélkiili csillag, melynek
magvan keresztil latszik az allocsillag, mely el6tt elhalad”” Ugyanitt
a Foldet ,halvany kék csillag”-nak nevezte. Figyelemre mélto, hogy ezt

Jokai Mor: Az tistokos utja. In: Orszdggyiilési Emlék. Politikai, torténeti
és szépirodalmi almanach II. Szerk. Vahot Imre. Bp., 1848. 10—12.
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a jelz6t a magyar irodalomban J6kai alkalmazta elészor. A ,kék bolygd”
megnevezés széles korben csak az tirhajézas koraban terjedt el, J6kai
koraban még a legtobb ismeretterjeszté md nem emlitette a Fold
kozmikus tavolbol lathatd kék szinét. Magat a témat alighanem a fran-
cia Guy Pingré szamitédsa sugallta. Eszerint az 1264-ben és az 1556-ban
latott nagy tistokosok igen hasonld keringési elemei egyazon égitest
292 éves visszatérésére utalnak. Ennek alapjan Pingré 1848-ra (majd
1849-re) tette a nagy iistokos ujboli megjelenését. Ez az akkori hirla-
pokban részletesen ismertetett — bar utébb tévesnek bizonyult — sza-
mitds adta Jékainak a harom évszazadonként visszatérd tistokos esz-
méjét. Ennek a nagy tistokosnek a visszatérését jésold hibas szamita-
sok kozel egy évtized multdn 1jbdl felbukkantak.>°

1851-ben a Losonczi Phonix cimi albumban latott napvilagot A ldt-
hatatlan csillag. Erre az irodalomtorténeti kuriézumnak szamité
terjedelmes elbeszélésre még kiilon is kitériink. Hatdrozottan csilla-
géaszati tematikdjd irdssal ezutdn négy évtizeden at nem jelentkezett
Jokai. A hatrahagyott miiveiben bukkanunk az 1895-ben irt Vildg-
teremtés cimii elbeszélésre (vagy tudomdnyos vildgnézet-leirdsra).
Annal tobbszor leliink viszont csillagaszati utalasokra az elbeszélések-
ben és regényekben. Néha csak egy-két mondat, maskor egy bekezdés,
ritkdn egy fejezet tiikrozi vissza az iré ismereteit. Egyik-masik leirds
— mint példaul az el6z6kben idézett részlet A lélekidomdrbol — jofor-
man véltoztatds nélkiil adja vissza a személyes élményt. Maskor a sajat
szemével latott, vagy az olvasmdanyaibdl, képekrdl megismert jelensé-
gek kiszinezve, mintegy atkoltve, a valosag ,égi masaként” tlinnek fel
a szovegekben. Hozza kell azonban fiizniink, hogy Jékai még ezekben
a sorokban sem pusztan fantdzidl, hanem a val6sigos tényeket, ese-
ményeket teszi szinesebbé, vagy az irdsmi targydnak megfelel6bbé.
Ennek egyik legszebb példaja Az arany ember (1872) gyakran idézett
fejezete egy tistokos kettészakaddsarol. A regényben ennek a jelenség-
nek a leirasa a f6szerepld, Timar Mihaly lelki vivédasat jelképezi. Ma-
gat az Otletet a Biela-iistokos 1845—1846. évi szétoszlasa adta. Jokai
maga nem lathatta a jelenséget, mivel az tistokos csak nagy tavcsove-
ken keresztiil volt észlelhetd.” A kettévalast és a két rész fokozatos
tavoloddsat egymadstdl azonban szdmos rajz megorokitette, és ezek
a szemléletes abrak sok ismeretterjeszté miiben megjelentek, példdul
Madler, illetve Littrow Népszerii csillagdszataiban is. Ezek alapjan az

Lasd Dr. Darvai Méricz: Ustokdsék és meteorok. Bp., 1888.
Uo., 69—74.
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Ez égvizsgdlas alatt azon rendkiviili szerencsében részesiilt, ami a csillagdszok
évkonyveiben mint egyediildllo van feljegyezve. — Egyike a rendes idékozok-
ben visszatérd iistokosoknek jelent meg az égen. — Az iistokossel egyenld
irdnyba haladt a Jupiter, a maga négy holdjdval; titjaiknak dt kellett szelnie
egymdst. — Amint az iistokos a nagy bolygo kozelébe jutott, egyszerre csak
a fény sorénye elkezdett kétfelé vilni... A kovetkezd éjjel madr kétfelé volt
vdlva az iistokos fénykévéje, és két irdny felé meredt szét. — A harmadik éjjel
az iistokos fejét képezd fenymag homdlyosodni és szétteriilni kezdett. A Ju-
piter holdja ekkor a legkozelebb dllt hozzd. — A negyedik éjjel kétfelé volt
szakitva az iistokos; két kiilon fényfarokkal és vildgito fovel, két kiilon para-
béldn kezdette el céltalan futdsdt a végtelenben.*

Timadr egy hatalmas refraktort hozatott magdanak, s éjféleken tiil nézegette
az égbolt csoddit, a bolygékat, mik holdakat, gyiiriiket hordanak maguk
koriil, miken ldthato fehér foltokat tamaszt a tél, miket voros fénybe borit
a nydr, és azutdn azt a nagy égi taldnyt, a vdltozatlan holdat, mely tdavcso-
von dt mint egy fénylé ldvadarab tiinik eld, mély korszikldival, szétsugdrzo
hegygerinceivel, fényes mezdivel és sotét drnyaival.”

22
23

egyébként is vizualis gondolkoddsu Jokai szinte filmszertien — és tel-
jesen helytall6 médon — irta le a jelenséget:

Erdemes felfigyelniink arra az iréi bravtirra, hogy a regény e szim-
bolikus epizddja a valdsigot is meglehetésen hiven, mintegy ismeret-
terjesztd pontossaggal mutatja be. Ugyanezen fejezet néhany bekez-
déssel el6bb, mintegy bevezetként, a tavcsdves égboltnézegetés él-
ményeit is dsszegezi:

Osszevetve ezt a Mire megvéniiliink (1866) csillagaszati vonatko-
zasu szovegrészletével, szembeotls Jokai tapasztalatainak gyarapoda-
sa. Az iré ekkoriban még csak a konyvillusztracidk alapjan ismerte
a tavoli égitestek, kodok, csillaghalmazok vildgat. Am az istentaga-
dé-istenkeres6 Topandi (amat6rkodé foldbirtokos) mégis finom rész-
leteket 1at a maga kis miiszereivel:

Jokai Mor: Az arany ember I1. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Bp., 1964. 120.
Uo,, 120.
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— Mutat-e ez a Dollond-féle teleszkop csillagokat a tejiitban?

— Igen: az egész tejutat millio csillagképletre osztja szét, minden egyes csillag
egy nap.

— Hidt az »Ejszaki Vaddszkutya« fejében levé kodot felderiti-e?

— Az kod marad elétte. Gombélyii kod: koriilotte egy gytirii kodbal.

— Taldn a Gregory-féle tdvcsd, mit most kiildtek Bécsbél, jobban nagyit?
[..]

— Ez igen jo cs6. A csillagkod ritkul, néhdany apro csillag kivialik a gytiriibol.
— Hdt a témeg maga?

— Az kod marad. Atomjait még ez sem bonthatja szét.”s

Természetesen az 1830-as években nem volt még olyan tavcsd,
amely az M 51-es rendszert csillagaira bontotta volna. Jékai az 1850-es
években késziilt rajzokat ismerte, és ezek alapjan jocskan talbecsiilte
Topandi kis teleszképjainak lehetbségeit. Utébb, amikor méar maga is
rendelkezett tavcsével és tapasztalhatta annak teljesitményét, ilyen
tulzé megallapitdst mar nem kozolt, lasd e regény Melyik tériti el
a mdsikat cimi fejezetét. Egyébként a szovegb6]l megéallapithato, hogy
a Littrow-féle Wunder des Himmels (Az égbolt csoddi) képmelléklete,
vagy az ugyancsak Littrow altal 6sszedllitott és fidnak atdolgozasaban
kiadott csillagtérkép egyik illusztracidja alapjan dolgozhatott.>

LATVANY ES ELBESZELES

[rasaiban sok helyen bukkan fel egyik-masik latvanyos vagy érdekes
légkori és csillagdszati tiinemény meglepGen hi ismertetése. Ezek egy
részérél megallapithatd, hogy Jokai maga volt tandja az eseménynek.
Mint lattuk, ismerte a fontosabb csillagképeket, de foltehet6en a nép-
szerlsité konyvek miimellékleteinek képei is el6tte lebegtek. Mint
maga irja, Balatonfiireden latta a ,f6ldarnyék” tiineményét: a Fldnek
a légkorre vettld drnyékdat a napnyugta utdni vagy napkelte el6tti rovid
idészakban:

A Vadaszkutyak iker-spirdlkodérél, az M s1-es extragalaxisrdl van szo.
Jékai Mor: Mire megvéniiliink. S. a. r. Orosz Lészlé. Bp., 1963. 224.
Joseph Johann von Littrow: Die Wunder des Himmels oder gemeinfassli-
che Darstellung des Weltsystemes. Stuttgart, 1834—1837.
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Sehol sem ldttam azt a tiineményt, csak a Balaton mellett, a mit »fold dr-
nyékdnak« neveznek. ...amint nyugaton leszdll a nap, az dtelleni ldtéhatdron
az ellentét jelenik meg, az drny. Egy sotét lilasziirke félkorbol kiemelkedve,
mintha egy fekete nap hajnala volna, harom kék kiill6 szeli keresztiil egye-
nesen a felhitlen eget, négy kozbeesé opdlszinii mezdre osztva fel azt...”

A személyes élmény érzetét kelti, és emellett igen taldlé a Fiastyuk
(Plejadok) jelzdje: ,Latod amott a Fiastytikot? Azt a gyémantbokrétat
az égen.*® Jokai talan még az iskolai tavcsoveken at, didkként latott
képre emlékezett vissza: a kis tdvcsé gyenge nagyitisa mellett a Pleja-
dok tobb tucat csillaga valéban ,,gyémantbokrétaként” sziporkazik.

A képek és a valésagos tapasztalat keveredik az dllatovi fény (zo-
didkus fény) bemutatdsanal, az Egy jdtékos, aki nyer (1882) Milliora
cim{ fejezetében:

A naplement utdni zodidkus-fény diilt kiipja még sokdig drasztd kétes sdrga
fényét a tdjékra, az ég hdrom sdvra ldtszott vdlni, mint egy szétnyitott legyezd,
a kozépsd opdlszinii volt, a két szélsé acélkek, élesen elvdlva, s csak lassankint

engedve helyet a csillagoktdl dttort sotétkék éjszakdnak’

Lathatott azonban Jékai tobb alkalommal is sarki fényt, melyet
a Fekete gyémdntok, valamint A jovd szdzad regénye (1870, 1872) lap-
jain részletesen bemutat. Magyarorszdgon a regények megjelenését
megel6z6 években gyakran latszott ez a szép tiinemény: 1854-ben,
1859-ben, 1862-ben, 1863-ban, 1869-ben és a kovetkezd két évben is.
Jokai azonban sokkal szinesebben, latvanyosabban mutatja be az észa-
ki fényt, mint ahogyan az hazankbdl megfigyelhetd.3° Ezért valészind,
hogy a magas északi szélességeken, az Eszak-Norvégidban megfigyelt
jelenség képe alapjan (példaul Johannes Miller: Atlas zum Lehrbuch
den kosmischen Physik utolsé képtabldja nyomdn) ismertette a sarki
fényt. Valdészinl azonban, hogy az itthon is lathat6 szerényebb fény-
jelenség keltette fel Jokai figyelmét, és sugallta a Fekete gyémdntok

Jokai Mér: Utolsé napjai a fiirdéidénynek. In: Eletembdl I Bp., 1904. [1873.]
453—459.

Jékai Mér: Mdsik haza. In: A magyar el6idékbél. Bp., 1855. 114—136.
Jékai Mor: Egy jdtékos, aki nyer. S. a. r. Nacsady Jozsef. Bp., 1966. 43.
Lasd Réthly Antal — Berkes Zoltan: Nordlichterscheinungen in Ungarn.
Bp., 1963. 75—84.
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érdekes betétjét Delejorszagrol. A csillagos ég késé Gszi hajnalanak
jellegzetes latvanyat orokiti meg A lélekidomdrban:

Ha az ember a hajnal elétti égre feltekint, valami rejtelmes uj vildgot vél
latni. A megszokott esti csillagzatok mar letiintek: [...] maga a Nagy Géncol
a kerékcsillagaival folfelé dll az égen; s a Plejddok a zeniten ragyognak.>

Kevésbé valosagh a leirds, amikor nem a sajat élményét (vagy jo
illusztracion latott képet) mutat be. A 19. szdzad derekdn kezdték el
tobb-kevesebb szakszertiséggel 6sszegyljteni a még él6 népi csillag-
neveket. Az 1850-es években adta ki Ipolyi Arnold a Magyar mythologi-
dt (1854), Lugossy Jézsef az Osmagyar csillagismei kozleményeket
(1855/56). J6kai béven meritett ezekbdl a munkakbol, és sajnos — tobbé-
kevésbé johiszemtien — 4tvette tévedéseiket, pontatlansigaikat is. Igy
példaul 6sszemosta a népi csillagkép-elnevezéseket a feltételezett ,6s-
magyar” (honfoglalds kori) csillagismerettel. Ezt a hibat koveti el tobbek
kozott a Bdlvdnyosvdr (1882, 1883) masodik fejezetében is, valamint
feltlinik a bizonytalansag az 1893-ban megjelent Sdrga rozsdban is:

Ott az ég kozepén a ,Goncol téritdje” [...] amott az a pdros a »bojtdrok ket-
tdse«, az a szine-vdltogato az ,drvaledny pillantdsa’ Ez a fényes ott az ég
aljan a ,kaszds csillag” [...]. Az a hdrom ott a ,hdrom kirdly csillaga” — egy
csoportban a ,hetevény csillaga’..*

E szép népi neveket Jékai olvasta, de nem ,latta’, nem azonositotta
a valdsaggal (az adatgytjték sem tudtdk mindig egyeztetni az elneve-
zéseket). Igy torténhetett meg, hogy olyan csillagok keriiltek egymas
mellé, amelyek nem lathaték egyidejtileg a latéhatar felett, masutt
pedig egyazon csillagképet két kiilonb6z6 néven sorol fel (kaszascsil-
lag és harom kirélyok csillaga).

Feltlin6en sokszor emliti J6kai az zistokosoket, meteorokat (hullé-
csillagokat), meteorzdport és meteorithulldsokat. Ennek egyik oka
lehet, hogy ezek az égi jelenségek nemcsak latvanyossagként érdekesek,
de szimbd6lumnak, hangulatteremtének is alkalmasak. Tudoményos
szempontbdl is érdekessé valt az 1860-as évektdl az tistokosok és
hullécsillagok kapcsolata. Bizonyos azonban, hogy itt is szerepe volt
sajat élményének. Olvasmdnyaibdl arrdl is tudott, hogy az atlagosnal

Jékai Mor: A lélekidomadr. S. a. r. Sandor Istvan. Bp., 1967. 115.
Jokai Mor: Sdrga rézsa. S. a. r. Sdndor Istvan. Bp., 1988. 194.
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stiribb csillaghullds (meteorzapor) szabédlyosan ismétl6dé jelenség.
A lélekidomadr szerepl6i még a valdsagos égi tiineményben gyonyor-
kodnek, s6t szamlaljak is az augusztusi éjszakan felvillané meteorokat:
»L6rinc napnak éjszakdjin [augusztus 13.] gazdagité ez égi mutatva-
nyokat a rendesen ez idében vendégszerepld hulldcsillagok tiineménye.
Egy negyed 6ra alatt szazat szamlaltak meg” Emlitendd, hogy a 19. sza-
zad végén az 1873. és 74. év volt az augusztusi Perseida meteorraj
legstirtibb jelentkezésének egyik idépontja! Ugyanerre az idépontra
utal a Lélekidomadr tavcsoves nézegetésének bolygdhelyzete is.** Le-
hetséges, hogy J6kai a balatonfiiredi tartézkoddsai soran maga is szdm-
lélta a felvillané meteorokat?

Egészen mas szemmel nézte a siird csillaghullést a viligosi fegy-
verletétel éjszakdjan, 1849. augusztus 13-an a levert magyar szabadsag-
harc kormanybiztosa, Baradlay Odén: jelképnek érzi a csillagok el-
hamvadasat A kdszivii ember fiainak Régi jo bardtok cimi fejezetében.
A kétféle szemlélet, a redlis leiras és a szimbolikus jelentés kozt a leg-
kiillonfélébb valtozatokban emliti a csillaghullds jelenségét, amely val-
lasi szertartas napja lehet: az Oroszlan (Leo) csillagkép felél kiindulé
hullécsillagraj, a Leonidak meteorjai november 13-an tlinnek elé. A je-
lenség felfedezdje éppen Jokai egyik forrasmtvének, a Kosmosnak
szerzGje, Alexander von Humboldt. Fényes tiizgombot Jékai maga is
latott — bizonyara tobbszor is —, miiveiben szivesen adott hosszabb-
révidebb leirdst e valéban impozans jelenségrél. Amikor az 1850-es
években megkezd$dott a régi (nagyrészt kéziratos) torténelmi forrdsok
— kroénikak, napldk, feljegyzések — kiaddsa, Jokai szinte filolégus pon-
tossaggal kereste ki ezekbdl az érdekes vagy furcsa természeti esemé-
nyek emlitését, és gyakran beleszétte ezeket historiai mtiveibe. Nagy
elészeretettel haszndlta fel példdul a tlizgombokrdl és a foldre hullo
meteoritokrol sz616 adatokat. Igy a Torék vildg Magyarorszdgon cimi
regénye (1853) egy ragyog6 tlizgomb és meteorithullds leirdsaval kez-
dédik.>* Amint arra a kritikai kiadas gondozéi ramutattak, e rész
Bethlen Janos Historia Rerum Transsylvanicum cima torténeti feljegy-
zéseinek atiiltetése és kiszinezése. Mdasutt a Miskolcot 1562-ben pusz-
tité meteoritzdport emliti: ,,S6t egy rettenetes napon kéesd torte
pozdorjava [...] valami meteorfelh6nek a leomldsa, minék a foldpalyat
keresztezik; egy emberfényi nagysigu kovet ma is mutogatnak beléle

Vo. Dr. Darvai: Ustokosok, 184—189.
Jokai Mor: Torok vildg Magyarorszdgon. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Bp.,
1963.
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a muzeumban” A miskolci varosi levéltar valéban 6rizte a kovetkezd
feljegyzést 1562-bdl: ,Emberfényi kévek hullottak az égbdl, amelyek
nemcsak az embereket, de s6t a hdzakat is elpusztitottak”s

Ugyancsak meteorithullasként emliti Frdter Gyérgy cimii regényé-
ben (1892, 1893) azt az égi ,csoda jelet’, amely 1534. augusztus 12-én,
Czibak Imre nagyvaradi ptispok meggyilkoldsa utdan mutatkozott.>
Adatait Szerémi Gyorgy Magyarorszdg romldsdrél cimi krénikdjabol
meritette, de az ott leirtak értelmezése mar J6kai érdeme. Ilyen irdnyt
érdeklédéséhez bizonyara hozzajarult, hogy a 19. szdzad masodik fe-
lében tobb meteorit is hullott a Kadrpat-medencében (1852-ben és
1857-ben egy éven belil kétszer is). Ezekr6l nemcsak a Természet-
tudomadnyi Kozlony, de a Vasdrnapi Ujsdg is részletesen beszamolt.

Sokszor és sokféle médon szétte irdsaiba Jékai az iistokosok l1atva-
nyat. Elete soran mintegy két tucat fényes, puszta szemmel is lathaté
ustokos tiint fel. Ezek kozil visszaemlékezése szerint az 1858. évi
Donati-féle tistokos volt rd nagy hatdssal.” Erdélyi utazdsa soran, ok-
téber elsd felében nap mint nap latta:

A legszebb iistokos csillag, a melyet én ldttam, volt az 1858-iki. [...] Oktober
1-t6l 15-ig s ez alatt folyton a legderiiltebb idé volt [...]. E kézben az tistokos
folyvdst kozeledett a Foldhoz, egyre nagyobbodva, alakja tokéletesen hason-
litott egy torok kardhoz, utoljdra fényes nappal is ldthaté volt madr. [...]
Az iistokostdl pedig azt az eszmét kaptam, hogy egy humorisztikus hetilapot
kezdjek meg, s azt ,Ustokis”-nek cimezzem.*

Ez a latvany ihlette az 1825. évi listokds bemutatasat is:

[...] estefelé mindenki meglepetve ldtott az égen a Hold eziist sarldja mellett
egy Uij égi csoddt: egy tiizes kardot, egy iistokost. [...] Az tistokos megjelenése
még fokozta az izgalmat. [...] Ime a mennyei langkard is megjelent mdr.**

Ldasd Balla Gergely: Nagy-Kordsi krénika. Kiad. Szabé Karoly — Szilagyi
Sandor. Kecskemét, 2012.

Jokai Mér: Frdter Gyorgy. S. a. r. Oltvanyi Ambrus. Bp., 1972. 330.

Dr. Darvai: Ustokisok, 54—s8.

Jékai MOr: A tengerszemii hélgy. S. a. r. Szekeres Lész16. Bp., 1972. 231—232.
Jokai MOr: Szabadsdg a hé alatt vagy a ,zold konyv” II. S. a. . D. Z6ldhe-
lyi Zsuzsa. Bp., 1965. 191.
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Igen behatdan foglalkozott Jékai egy iistokos és a mi Holdunk eset-
leges titkozésével, erre a kovetkez6kben részletesebben kitériink.

Maga a Hold is kedvelt vizsgélati targya volt egy ideig. Kis tdvesovén
at szemlélve ez volt tin a legérdekesebb égitest a szdmdra. E tapaszta-
latét is kiegészitette a csillagiszati munkéakban kozolt, nagy miszereken
at készitett holdrajzok benyomasaval. Az 6 tdvcs6vén at aligha voltak
észlelhet6k az olyan finom részletek, mint amilyenekrdl Az arany em-
berben olvashatunk, a holdkréterek és a foldi hegyiireg 6sszehasonli-
tasandal. Id6vel azutdn megunhatta a valtozatlan, dllandéan azonos
vidéket mutaté holdtajakat. Erzelmeit Timdr Mihaly fejezhette ki
Az arany emberben: ,A holdat gy(il6lte mar, mint ahogyan tud az em-
ber gyiilolni egy, az unalomig megismert vidéket...”** A tobbi égitestrol
személyes élmény alapjan mar igen kevés mondanivaldja volt.

LATHATATLAN CSILLAGOK

Jékai Mor irdsaiban tehat felbukkannak olyan égitestek, jelenségek,
folyamatok is, amelyekrdl csak kézikonyvek, ismeretterjeszté munkak
alapjan lehetett tudomadsa. Ezek a részletek nemcsak a korabeli néze-
tekre, feltevésekre jellemzdk, de ravilagitanak Jékai forrasaira is. Fon-
tos adalék, kiket emlit név szerint a hiresebb tuddsok, csillagaszok
koziil. Altaldban ritkan hivatkozik konkrét nevekre, jobbéra feltala-
l6kra utal. Tobb helyen emliti Kopernikuszt és a 16. szazad végének
hires észlel6jét, a ddn Tycho Brahe-t (1546—1601); utébbit mint jeles
megfigyel6t és az 1572-ben a Cassiopeia csillagai kozt fellangolt szu-
pernoéva felfedezdjét. A jovd szdzad regénye lapjain azonban érdekes
névsorra bukkanunk a Jékai dltal nagyra tartott tudésokrél: Dominique
Francois Arago (1786—1853) francia csillagisz—fizikus, Alexander von
Humboldt (1769-1859) vilagutazé polihisztor, Pierre Simon Laplace
(1749-1827) matematikus, Johann J. Littrow (1781-1840) és fia, Karl
Ludwig von Littrow (1811—1877) bécsi csillagaszok, Denison Olmsted
(1791-1859), aki el§szor mutatta ki a meteor rajok jellegét, Isaac New-
ton (1643-1727), Friedrich Wilhelm Bessel (1784—1846) német szamo-
16 csillagasz, Justus von Liebig (1803—1873) nagy német vegyész, Ben-
jamin Franklin (1706-1790) politikus, természetkutatd, Jedlik Anyos
(1800-1895) a pesti egyetem fizika professzora, feltalalé, Margé Tiva-

Jokai: Az arany ember I, 119.
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dar (1816—1896) élettan kutatd, Tarczy Lajos (1807-1881) fizikus, filo-
z6fus, és Than Kaéroly (1834—1908) nemzetkozi hird vegyész. A felso-
roldsba nem illik Benjamin Franklin, akinek tevékenysége még a 18. sza-
zadra esik. Munkéssdgabdl a sztatikus elektromossaggal kapcsolatos
Uttord kisérletei és az édltala haszndlt , Franklin-tdbldnak” nevezett
elektromos kondenzéator emelhet6 ki. A Jokai altal megalmodott re-
pild szerkezet miikodése éppen ezeken az elektromos stirit6kon ala-
pul. E névsor elsésorban azért érdekes, mert kitlinik beléle, hogy
a magyar kortarsakat leszamitva, Jokai f6ként az 1850—1860-as évekig
tevékenykedd tuddsokat ismerte. Masrészt e tuddsok tobbsége széles
korben ismert, elterjedt tudoméanynépszeriisité mtiveket is irt. Arago,
Humboldt, Bessel és Littrow egyes konyveit, irasait Jékai gyakran
forgathatta. Denison Olmsted emlitése Jokai kiilonos érdeklédésére
utal a meteorok irant: az amerikai matematikus egyediil e téren nyuj-
tott figyelmet keltd teljesitményt. (Itt jegyezziik meg, hogy Littrow és
Olmsted személyét a kritikai kiadds 19. kotetének jegyzetei tévesen
azonositjak.*) Ez a lista is arra mutat, hogy Jokai az 1870-es évekig
kovethette tobb-kevesebb rendszerességgel a fizikai tudomanyok fej-
16dését, feltevéseit.

Képzeletét f6ként a latvanyos, kiilonos vagy akkoriban rejtélyesnek
tartott jelenségek és folyamatok is foglalkoztattak. Tobb irdsaban is
— néha csak jelképesen — hivatkozik a ,lathatatlan’, s6tét csillagokra.
A Fekete gyémdntokban ezeket irja:

SZAT

ES>

MOR

DOKA

A leghirhedettebb csillagdszok bizonyitjdak, hogy vannak napok, mik a foldek
koriil forognak: maga a Sirius egy lathatlan, de a mechanika torvényei dltal
bebizonyitott lételii, nagy, fénytelen égitest koriil kering.**

Jékai elképzelése a ,sotét csillagok”-rél nagyon is korszert volt.
Az 1830-as években a Sirius sajaitmozgasanak hullimvonal alakjabdl
F. W. Bessel azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a lathaté fényes csillag
egy, az akkori tavcsovekkel nem lathaté sotét kisérével kettds rendszert
alkotva egy kozos tomegkozéppont koriil kering. 1862-ben azutdn az
ifjabb A. Clark amerikai optikus felfedezte a Sirius halvany kiséréjét,
s a csillagdszok gy vélték, hogy itt valoban egy gyenge fény(i (vagy
teljesen kihiilt), de nagy tomegfi csillagrél van szé. Csupdn 1914-ben
deriilt ki, hogy a kisér6 valdjaban igen forrd, dm nagyon kicsiny atmé-

Jokai: A jovd szdzad regénye 1., 481—482.
Jokai: Fekete gyémdntok L., 46.
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r6ji fehér torpecsillag. Ugyancsak a sotét csillagok 1étét tamasztotta
ald az a feltevés, amely szerint egyes csillagok szabalyosan ismétl6dé
fényvaltozasat a korulottik keringé halvany kisérd takardsa okozza
(példdul az Algol esetében). Az 1860-as évektdl ezért Jokai a tulzds
vadja nélkiil irhatott a sotét, lathatatlan csillagokrdl. A sajat kordnak
elfogadott feltevését hangoztatta, amikor A jové szdzad regényében
arrol irt, hogy a Nap sotét foltjai lyukak a fényld, izz6é naplégkorben.
Ezeken a lyukakon at a sotét, hideg (!) napkéreg lathatd.*

Egyes elképzelései mellett — talan kiillonb6z6 olvasmanyainak ha-
tasa alatt — nem mindig tartott ki. Az el6bbi regényénél korabban irt
Fekete gyémdntokban redlisabban képzeli el a napfoltokat: ,A napfoltok
nem bizonyitanak a nap sotét kérge mellett. Az érckoh6 olvadékan is
tlinnek fel sotétebb és vilagosabb foltok, mindk a napfoltok és a nap-
faklyak” Hiba lenne azonban Jékait a valtozé elképzelések alapjan
feltiletességgel vadolni, inkabb meglepden széles korii olvasottsaga
allapithaté meg. Iréként pedig értheté médon azt emelte ki az dltala
olvasott tanulméanyokbdl, ami leginkdbb megragadta érdeklédését,
vagy legjobban illeszkedett regényének targyahoz.

A napfoltok és a naptevékenység egyébként is felkeltették figyelmét.
Az 1840-es években mutatta ki a német Heinrich Schwabe a napfoltok
szamdnak eléggé szabdlyos, 10—11 éves hullimzasat. Humboldt, és téle
fiiggetleniil Médler — Jokai taldn legtobbszor felhaszndlt ismeretter-
jeszté miivek szerz6i — szamos tablazatot mellékelve fejtegették, hogy
ez a naptevékenységi hullam talan a foldi légkor jelenségeiben is meg-
nyilvanul. A svdjci Rudolf Wolf (1816—1913) uttoré napkutaté mér
hatarozottan kimutatta a naptevékenység — a napfoltok szama — és
a foldmagnesség kozti kapcsolatot.*

Jékai nagy érdeklédéssel kovette az Gj eredményeket. Regényeiben
is felhasznalta a napfoltok szdma és az idGjaras véltozasa kozti felté-
telezett kapcsolatot. A dagdi torony (1879) cimi elbeszélésében a ten-
geri rabléva ziillott Unger Fedor baro, elzarkézva a kiilvilagtdl, a var-
haté id6jaras elérejelzésére alkalmazza megfigyeléseit, melyekben
észlelte, hogy a napfoltoknak, napfiklyaknak befolydsa van az id6ja-
rasra, valamint tanulmdanyozta az északi fény kitorését és a futdcsilla-
gokat.* E nézeteivel Jokai az 1850—1870 kozti évtizedek ismereteinek
szintjén 4llt. Erdekes médon az a latvanyos és nagyon gyors fejlédés,

Jokai: A jovd szdzad regénye II., 358.
A tdvesé vildga. Szerk. Kulin Gyorgy — Réka Gedeon. Bp., 1975. 146.
Jékai Moér: A dagéi torony. In: Targallyak. Bp., 1896. 85—124.
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amelyet a szinképelemzés hozott az 1860-as években, mar kevésbé
keltette fel figyelmét. Bar tudott a spektroszkoépiarél, de csupan néhany
helyen emlitette irdsaiban. Ez taldn azzal magyarazhatd, hogy az is-
mereteinek alapjdul szolgil6 mivek szerz6i maguk is a csillagdszat
korébbi korszakdnak képvisel8i voltak, miiveikben még kevés teret
szentelnek a sziiletd modern fizikai asztronémidnak.

VILAGRENDSZEREK

Taldn az égbolt nézegetése és az elméleti leirasok tanulmédnyozasa
késztette arra Jékait, hogy megkiséreljen képet alkotni az Univerzum-
r6l, a mindenség kezdetérdl, életérdl. Ez az olvasmanyokbdl, népsze-
riisitd irasok alapjan 6sszeall6 ,vilagkép” — amelyre a gazdag Jokai-iro-
dalom eddig semmi figyelmet sem forditott — naiv és kezdetleges ugyan,
de sok szempontbdl kiilonbozik a maga kordnak széles korben nép-
szerl elképzeléseitol.

Az egyik legkedveltebb, egytttal a legtobbet vitatott hdsét, Berend
Ivant (Fekete gyémdntok) akkor szerepelteti, amikor éppen a Naprend-
szer keletkezését probalja kisérletileg utanozni. Leirja a belga J. A. E. Pla-
teau (1804—1851) kisérletét: képlékeny, de nem oldédo, viz stiriségli
anyagbol gombot formalt, amelyet vizzel teli edényben egy tengely
koriil egyre gyorsabban forgatott. Berend ezt a kisérletet ismétli:

Ivan a porgettyiivel elkezdi e lagy gombot forgatni a vizben, mire annak két
vége a tengelyeknél lassan behorpad, s oldalai kidudorodnak... Amint még
erdsebben porgeti a gombot, az egyenlité anndl jobban kidudorodik, utébb
lencseélt kap; egyszer a lencseél elszakad a gombtdl, s ott marad gytiriialak-
ban... Ilyen a Saturnus gyiiriije. [...] Egyszer a gylirii szétpattan, s egyes ré-
szecskéi, nagysdguk, silyuk szerint kisebb-nagyobb tdvolba elloketve, rogtin
apré gombokké idomulnak... Ime a nap és bolygédjail*

Plateau kisérlete a vizben lebegé képlékeny gomb forgatdsaval
szdmos népszer fizikakonyv dbrai kozt fellelhetd. A forgatas soran
belapulé gomb, majd a levél és szétpattané gytirt képsora lenyligo-
zGen latvanyos.) Ezt a kisérletet Jokai aligha lathatta, mivel végrehaj-
tasa nehézkes, de szinte minden korabeli népszert fizika és tankonyv

Jokai: Fekete gyémdntok 1., 45.
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abrasorozattal ismertette. Az utolsé szakasz leirdsa ugyan szintén
tulzé, am figyelemre méltd, hogy a magyar iré ebben a kérdésben
merészen szembefordult az akkoriban szinte kizardlagos, egyediil
helyesnek vélt Laplace-féle bolygdkeletkezési elmélettel. A Plateau-
kisérletre és a bolyg6kozmogonidra az 1893 kortl irott (toredékben
maradt) Vildgteremtés cimt miivében tért vissza. Ebben az irdsban
mar megkisérli vazolni az Univerzum kialakuldsat, voltaképpen meg-
probalja 6sszhangba hozni a valldsos hitet a természettudoményos
felfogassal. Elgondoldsaban 6sszevegyiil a ,kézponti nap” és a miszti-
kus ,vilagszellem”*

A ,kozponti nap” (Zentralsonne) eszméjét J. H. Madler vetette fel,
mint a Tejutrendszer forgasanak kozpontjat és fenntartéjat. Ezt épi-
tette tovabb Jokai képzelete: egy hatalmas napban volt valaha egyesiil-
ve a mindenség anyaga, és

Lakéi voltak az Istenen kiviil az él6 szellemek, kiknek vildga a napbeli tiiz.
Egyszer aztdn a teremtd ,legyen vilag!” szavdra szétszakadt a koriilburkolo
tiiz s millidrd csillagokra oszolva, szétrepiilt a végtelenségben: tamadtak
dllécsillagok, tejutak, planétdk.*

A felvazolt kép meglehetGsen misztikus, de lényegesen megbizha-
tobb, részletesebb tényeket a kor tudomanya sem mondhatott. Figye-
lemre méltd, hogy magarél a Tejtutrendszerrdl és a halvany kodfoltok-
r6l Jékainak meglehetésen redlis elképzelései voltak.

Jékai mar fiatalon is vonzédott a misztikumhoz. Irdsaiban nem
ritkdn jut szerephez egy-egy joslat, el6jel vagy tavoli megérzés. Egyik
aranylag korai novelldjaban a Hold fénye a titokzatos tizenetkozvetitd
két foldrész kozott.* Utdbb egyik visszatérd gondolatava vélt a lakott
vildgok sokasdganak elképzelése. A bolygok lakdira, a veliik val6 kap-
csolat lehet6ségére vonatkozé elképzelések az 1860-as évektd, féleg
a jeles francia tudomanynépszer(sité, Camille Flammarion ilyen tar-
gyu munkai nyoman terjedtek el vilagszerte. Id6sebb koraban Jékai is
ennek az elképzelésnek hive és hirdet6je lett. Az arany emberben még
csak az ongyilkosok lelkei keriilnek a Holdba — a regény hdsének el-

Rudolf Wolf: Handbuch der Astronomie, ihrer Geschichte und Litteratur
11, Zirich, 1892. 257—258.

J6ékai Mor: Vilagteremtés. Nyugat 18 (1925) 3—4. Sz. 153.

Jokai Moér: A hold. Egy szenzitiv holgy napléjabol. In: Az én albumom.
Szerk. Sarosy Gyula, Bp., 1857. 106—110.
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képzelése szerint. Hegediisné Jokai Jolan visszaemlékezése szerint az
idds Jokai esténként nagy teleszkdpjaval vizsgalgatta a csillagokat, és
magyarazta, hogy minden csillagban egy-egy vilagrész van, boldog
emberekkel, akik 6rokké élnek és nem oregszenek meg.*° A fantaszti-
kus, misztikus elképzeléseket olykor redlis kontosbe oltoztette. Kedves
eszméje volt, hogy ha egy listokos taldlkozna a levegé és viz nélkiili
Holddal, akkor égi kisérénk gazburkot kapna, s6t viz is megjelenne
rajta. Iddvel azutdn ott is megsziilethet a F6ldéhez hasonlo élet. Erre
a lehetéségre utal példaul A jové szdzad regényének Harc az égitestek
kozott cimi fejezete is.

AZ ORDOG CSILLAGA®

Kiilon fejezetet érdemel egy kevéssé ismert, emlitett elbeszélés, A ldit-
hatatlan csillag. A véletlenek egybeesése ugyanis irodalomtorténeti
furcsasigga avatja ezt a torténetet, amelynek csillagaszati vonatkoza-
su parjat Jonathan Swift Gulliverjében talaljuk, mely mintegy , meg-
jésolja” a Mars két holdjanak létezését.

Jékai elbeszélése 1851-ben jelent meg a Losonci Phoenix cimi kis
példanyszdmu albumban. Cselekménye az 1838. évi angol—afgdan ha-
bord idején zajlik: az angol sereg egy kiilonos, félig rom templom
mellett iit tabort, és késziil a masnapi titkozetre. Egy 6reg hindu szol-
ga elbeszéli, hogy a templomot a legenda szerint a bibliai Saulnak,
Izrael kiralydnak a fiai kezdték épittetni. Asasiel 6rdoég Saul kiraly
utolsé csatdja el6tt az égbolt egy pontjara mutatott, megkérdezve téle,
lat-e ott csillagot. A kirdly nem létta az 6rdog csillagat, és az titkozet-
ben életét vesztette. Két fia azonban latta, és életben maradtak. Az an-
gol tisztek nevetve kérdezik az 6reg hindut, hogy tudja-e, hol van az
égen az O0rdog csillaga. Az felmutat az Androméda csillagképre, és
elmeséli, abban észrevehetd egy kodos folt, amelyben a bibliai Saul
egy csillagot is megpillantott. A kodfoltot (a Nagy Andromeda-kodot)
az angol tisztek is 1atjak, de a benne levé csillagot nem, leszdmitva egy
fiatal dragonyos kapitdnyt. A kovetkezé nap titkozetében azok, akik

Hegeduisné Jokay Jolan: Jokai és Laborfalvi Roza. Bp., 1927.

A szuperno6vékrol ldsd David H. Clark — F. Richard Stephenson: The
historical supernovae. Oxford — New York, 1977; valamint Kulin—Roka:
A tdvesé vildga, 269.
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nem lattak az Androméda-kddbeli csillagot, elesnek, akik pislogva,
gyengén lattdk, megsebesiilnek, mig Smith, akinek fényesnek tiint,
csodas médon életben maradt. A kisregény nem keltett tdlzott feltd-
nést, sokaig nem is nyomtattak ki Gjra. Am harmincnégy ével utébb,
1885-ben az Androméda-kddben (M 31) vératlanul egy szupernéva
langolt fel, legnagyobb fényessége 7 magnitudo f61é emelkedett, és igy
kis tavcsével is sokan megfigyelhették. (A ,szupernéva” fogalom ter-
mészetesen akkor még ismeretlen volt.)

Gothard Jend mérnok és csillagasz fiatalabb testvére, Istvan hivta
fel a figyelmet arra, hogy Jékai mar majdnem négy évtizeddel korabban
egyik irdsdban emlit egy kiilonds csillagot a nagy Androméda-kodben.
Gothard, majd baratja, Konkoly Thege Miklés sem a Biblidban, sem
mas forrasban nem taldlta nyomat a Jokai dltal leirt csillagnak. Végiil
Gothard Jené a Budapesti Hirlap 1885. szeptember 12-i szamaban nyilt
levélben tette fel a kérdést: 1étezik-e valéban az Androméda-kod csilla-
garol szO016 monda, vagy azt Jokai koltotte? Az ir6 valasza meglepGen
hiivos, elutasito volt. Mint kozolte, a kisregény meséjét baratjatdl, Siikei
Karolytdl hallotta.s* ,Nekem 1851-ben csillagvizsgalém nem is volt, s ma
sem vagyok sem csillagdsz, sem préféta” — fejezi be a valaszcikket. Utébb
azonban madr biiszke volt az dltala megjoésolt csillagra, sét az 1894-t6l
megjelend jubileumi Nemzeti Kiaddshoz irt utészéban azt allitja, hogy
egy kilfoldi csillagdsz érdeklédott téle az elbeszélés forrdsa utan. ,Nem
tudtam rd valaszt adni” — irta a kiegészit6 sorok befejezéseként.s3

Az Androméda-kod csillaganak kérdése azonban ezzel nem zarult
le. Tény, hogy sem a héber, sem a hindu mitolégia nem emliti sem
a kodot, sem az ,,6rdog csillagat” A csillagmondak sordban is hidba
keressiik ezt a torténetet. Bar az Androméda-kod puszta szemmel
eléggé jol 1athato, az dkorban egyaltalan nem ismerték. Meglepé médon
az éles szemil Tycho Brahe sem pillantotta meg. Egyetlen emlitése és
dbrazoldsa a tdvcsé feltaldldsa el6tti korszakbol a perzsa Asz-Szufitdl
(903—986) szarmazik. Ezt kovetSen csak 1612-ben bukkant ra tdvesével
a német Simon Marius (Mayr). Alighanem itt rejlik a ,Jokai-csillag”
rejtélyének megoldasa. A francia Ishmael Boulliau — ismertebben
Bullialdus — hivta fel a figyelmet 1667-ben, hogy a szabad szemmel is
lathat6 kodot milyen sokdig nem vették észre. Egészen a 10. szdzadig
nincsen réla adat, majd Asz-Szufi utdn sem észlelték, csupan 1428-ban

Bartha Lajos: Az S Andromedae 100 esztendeje. Fild és Fg 13 (1985) 11. sz.
340—343.
Jokai Mor: Elbeszélések 3. S. a. r. Toré Gyorgyi. Bp., 1973. 21-52, 310—312.
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jegyezték fel ujbol. Ezutan ismét eltlint a tekintetek eldl, csak Marius
latta 1612-ben, majd hosszu sziinet utan Bullialdus fedezte fel Gjra.
Boulliau ezért ugy vélte, hogy az akkoriban regisztralt Mira(omikron)
Ceti véltozo fényességli csillaghoz hasonldéan az Androméda-kod is
véltoztatja a fényességét. Bar ma mar tudjuk, hogy ez kizart, a francia
kutaté vélekedését még a 19. szdzad kozepén is szamos kézikonyv és
ismeretterjeszté md kozolte. [gy tobbek kozott a Jokai ltal sokat for-
gatott emlitett munkakban (Humboldt, Littrow, Méadler stb.) is meg-
talalhat6, de mar didkként is hallhatott errél Tarczy Lajostdl. Zsoldos
Endre csillagasz tovabbi szakirodalmi kutatas utan megallapitotta,
hogy az angol—afgan haboruban jatsz6dé torténet 1843-ban The Star
of Destinity cimmel jelent meg a New Monthly Magazine c. angol
magazinban, s még ugyanebben az évben német forditasban is nap-
vilagot latott. De az eredeti elbeszélésben az Andomeda-kod név sze-
rint nem szerepel, a kiegészités Jokai érdeme.>* Zsoldos azt is felku-
tatta, hogy J6kai szerint ,egy kiilf6ldi observatérium igazgatdja” kérdést
intézett hozz4, honnan volt tudomdsa mér 1885 el6tt e csillagrél?
Az illeté Sophus Tromholt volt, aki a maig is tekintélyes Nature cimi
angol szakfolyoiratban ismertette Jokai elbeszélését, melyre tobb kiil-
foldi személy is felfigyelt. Megjelent egy javaslat is, hogy az SN 1885
Andromedae-t nevezzék el Jékai Morrol!ss

Jékai még egy alkalommal tért vissza a szuperndva jelenségre, szin-
te csak mellékesen. Mégis kiilonos médon rahibazott egy évtizedekkel
késébb valdban felfedezett jelenségre. Katona Jozsef Bank bdnja cim(
tarcajat az alabbi, hangulatot kelt6 sorokkal vezette be 1899-ben: ,A csil-
lagaszok évezredek 6ta észlelnek az égen egy csillagkodot, amelyet
Kassziopeia névvel jeloltek meg. [...] A tizenhatodik szdzadban a vilag-
hird csillagasz, Tycho Brahe egy hirtelen tamadt kozponti csillagot fe-
dezett fel a Kassziopeia kodfoltjdban: az égitest egyre novekedett, hé-
napok mulva versenyzett nagysagaban a Jupiterrel, fényességében a
Siriussal, igy hogy déli nappal is lathaté volt az égen. Azutdn amilyen
gyorsan tdmadt, olyan aranyban el is mult” Ebbdl a leirasbdl el6szor az
tlinik ki, hogy az id8s Jokai emlékezetében 9sszemosddott az 1572. évi
szupernova leirdsa — amelyet Tycho észlelt a Cassiopeidban —, és az
1885-0s csillagfellangolas az Androméda-kédben. Erdekesebb azonban,
hogy a Kassziopeia kodfoltjardl ir. A 19. szdzad végén ugyanis a csilla-
gaszok nem tudtak észlelni a Cassiopeia csillag robbandsa nyoman ki-

Zsoldos Endre: Viltozécsillagok és irodalom. PhD-értekezés. BMGE, 2012.
Lasd a 33. jegyzetet.
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alakult szétszorédé anyagfelh6t! Az 1572-es szuperndva koriil szétter-
jedd kodot csupan 1952-ben taldlta meg Rudolf Minkowski az 6t méte-
res Palomar-tavcsdvel készitett felvételeken. Vélhetd, Jékai ezekkel
a soraival az 188s5. évi szuperndva és Gothard Jend 1892-ben tett felfe-
dezését mosta egybe. Ekkor mutatta ki Gothard — és téle fiiggetleniil az
amerikai William W. Campbell —, hogy az Auriga (Szekeres) csillagkép-
ben észlelt ndvafellangolast kovetben a csillag koriil egy gazfelhd, gazkod
szorddott szét. Ezt az id6ben nem is tavoli megallapitast vegyithette
Jékai az Androméda-kod szupernévajanak emlékével.

OSSZEFOGLALAS

Bér csupan vazlatosan, szemelvényekben mutathattuk be Jokai csilla-
géaszati vonatkozasu sorait, mégis egyértelmiien kitlinik, hogy az iré
ismeretei, tjékozottsiga meghaladta a pusztdn csak kivancsiskodd
amat6rok érdeklddését. Irdsmiiveinek idérendi sorrendjét figyelembe
véve az a benyomadsunk, hogy az 1870-es évek végéig figyelemmel ki-
sérte a csillagaszat fejlédését, s6t ekkoriban maga is nézegette az ég-
boltot kis tavcsévével. EIményei és ismeretei beépiiltek miiveibe: néhol
csupan hangulatkelt vagy szinesit6 elemként, helyenként azonban az
elbeszélt torténet szerves részeként. Figyelemre mélto, hogy Jokai
a sajat szemével latott (vagy jé abrakrdl ismert) jelenségeket hitelesen,
pontosan irta le. Ha terjedelmi okokbdl nem is allithattuk parhuzam-
ba Jokai csillagaszati ismereteit egyéb természettudomanyi tudasaval,
felhivhattuk a figyelmet, hogy az iré egy 0sszefiiggd, egységes képet
probalt magéanak alkotni a kérnyez6 vilagrél. Ez a ,vilagkép” szinvo-
nalasan titkr6zi a 19. szdzad tudoményos szemléletét.

Ezen tulmenden nem csekély jelent6ségii Jokai ilyen targya irdsai-
nak kulturalis jelent6sége sem. Miiveibdl olyan olvaséi kor is — akar-
va-akaratlanul! — tdjékozédhatott a tudomany eredményeir6l, fontos
feltevéseirdl, amely masként nem érdeklédott volna hasonlé kérdések
irant. E tudoméanynépszerisit6 szerepet nem méltanyolta eddig a szak-
irodalom kell6 mértékben. Pedig a mai csillagdszok leréttdk tisztele-
tiiket a tudoménykedveld iré elétt. A Mars és a Jupiter bolygdk kozti
térben keringd kisbolygok (aszteroiddk) egyikét Jokai Morrdl nevezték
el. A 90 370. sorszamu kisbolygét 2003. julius 7-én Sarneczky Krisztian
és Sipocz Brigitta fedezte fel az MTA matrai obszervatériumaban.
Mivel a kovetkezd idészakban is nyomon kovethették, a Nemzetkozi
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Csillagaszati Unid 2004-ben — éppen az iré haldla 100. évforduléjan —
jovahagyta az Gj kisbolygé Jokairdl val6 elnevezését.s

Absztrakt

Jékai miveinek csillagaszati utaldsaibdl kitlinik, hogy az ir6 ismeretei, tajé-
kozottsdga meghaladta a kivancsi amat6rok érdeklédési szintjét. Az 1870-es
évek végéig figyelemmel kisérte a csillagaszat fejlédését, maga is nézegette az
égboltot kis tavcsovével. Elményei és ismeretei beépiiltek szovegeibe: hangu-
latkeltd vagy szinesit6 elemként, vagy az elbeszélt torténet szerves részeként.
A sajat szemével latott (esetleg dbrakrdl ismert) jelenségeket hitelesen, pon-
tosan irta le, s egy Osszefiiggd képet probélt maganak alkotni a kornyezé vi-
lagrdl, szinvonalasan tiikrozve a 19. szdzad tudomanyos szemléletét. Miivei-
bél olyan olvaséi kor is tdjékozédhatott, amely masként nem érdeklédott
volna hasonlé kérdések irant. E tudomanynépszerisit6 szerepet nem mélta-
nyolta eddig a szakirodalom kell6 mértékben. A Mars és a Jupiter bolygdk
kozti térben kering6 kisbolygdk (aszteroidak) egyikét Jokai Morrdl nevezték el.

Jokai and Astronomy

References to astronomy in Jékai’s works show that the writer’s level of interest
and knowledge exceeded that of a curious amateur. Until the end of the 1870s,
he took an interest in the development of astronomy and he himself observed
the night sky with his own small telescope. His experience and understanding
were included in his texts, either as evocative and colourful elements or as
organic parts of the narration. He provided authentic and precise descriptions
of phenomena he himself saw (or perhaps knew from illustrations) and sought
to create a comprehensive picture of world around him according to the best
theories of nineteenth-century science. Readers who might not otherwise
have been interested in such matters could become better informed via Jokai’s
works. To date, the academic literature has not sufficiently appreciated Moér
Jékai’s role as a populariser of scientific knowledge — although one of the
asteroids in orbit between Mars and Jupiter has been named after him.

A ,Jokai-kisbolygd” kozepes naptivolsiga 468,1 millié km (3,129 csillaga-
szati egység), keringési ideje 5,54 év, atméréje mintegy négy-o6t km.
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Az elterjedt olvasoi vélekedés szerint, aki Jokait meg
akarja ismerni, annak Magyarorszagot kell megismerni.
Taldn forditva is mondhaté: aki Magyarorszagot akarja Z
megismerni, annak Jokait is meg kell ismernie. Mtivei- Z
ben az irodalmi reprezentacié sokoldalisaga, hallatlan
gazdagsaga és lenyligozdé formakincse mellett annak a
kirobban¢ alkotéerének a széles kort megnyilatkozasa

is felfedezhetd, mely Magyarorszagot a romantika haj-
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nalatél az eurdpai civilizacié élmezdnyében tartotta.

Aligha van a korabeli tudomanyos kutatdsoknak olyan te-

riilete, mely érintetleniil hagyta Jékai Mér munkassagat.
Bizonyos dgazatoknak (igy a csillagiszatnak) amatdr,
mig mdsoknak (igy a botanikdnak) szakmailag elismert
mtvel6je volt. A romantikus vilagképre jellemz6 kozmi-
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kus egyetemesség jegyében, gyakran a mitizalds igé-

nyével fordult a kor fontos tdrsadalmi és természeti
tapasztalatai felé. Egy kilizhetetlen emberi tulajdonsa-

got, a szenvedésekkel megbirkézd, a hanyattatdsokat d
taléld életszeretetet volt képes vardzslatos szépséggel
elbeszélni. A tudomdanyos megismerés révén Jokai regé-

nyeinek eszményi hdsei jobbitjak, értékekben gazdagit- (

jak a vildgot.
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