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ugyanezt a szemléletet követte a terminológiai szabványosítás is. 
A nyelvészeti írásokban gyakorlatilag egyenlőségjelet tettek a termino
lógiai szabványosítás és a terminológiai munka közé, pedig az előbbi 
preskriptív, míg az utóbbi inkább deskriptív szemléletű. A terminoló-
gia nemzetközi iskolái, irányzatai közül – geopolitikai okokból kifo-
lyólag – a wüsteri terminológiai szabványosítás elvei és gyakorlata 
részben szovjet közvetítéssel jutott el a magyar szakemberekhez, ezek 
is nagyobbrészt szabványok és fordítási útmutatók, előírások formá-
jában; a nyelvészeti és fordítástudományi szakirodalomban viszont 
csak kevés ezzel foglalkozó, erre alapozott publikáció jelent meg a kor-
szakban.

5. A RENDSZERVÁLTÁST KÖVETŐ IDŐSZAK (1989–2019)

5.1. A társadalmi, gazdasági, nyelvi környezet

Bár a magyar iparban, gazdaságban és társadalomban már az 1980-as 
években megkezdődtek a változások, ezeket elősegítette és meggyor-
sította az 1989-es politikai rendszerváltás és az ezzel járó társadalmi 
korszakváltás. A változásokat élénkítette az 1990-es években bekövet-
kezett technológiai fejlődés (elsősorban az informatika, internet, te-
lekommunikáció területén) és Magyarország 2004-es csatlakozása az 
Európai Unióhoz. A nyelvet érintő változások fokozatosan történtek, 
„a nyelvhez való kulturális viszony megváltozásának egyik fő előidé-
zője a szólásszabadság, a véleményszabadság és a sajtószabadság be-
vezetése volt”.162 A kommunikációs rendszer hierarchikusból heterar-
chikussá változott, amely „megosztott, decentralizált, többközpontú, 
hálózatelven működik, és a kapcsolatok a mindenkori helyzet tér- és 
időfeltételeinek függvényei”.163 Az ezredfordulótól kezdve pedig az 
elektronikus kommunikáció támogatja a nyitottságot és a dinamikus-
ságot. A magyar standard is változik, ez különösen az 1990-es éveket 
követően mutatkozott meg.164

A korábbi évtizedek központosító, állami irányítását felváltotta a 
decentralizáció és privatizáció. A gazdasági szerkezet megváltozott, 

162	� Tolcsvai Nagy (2022: 104).
163	� Tolcsvai Nagy (2022: 104).
164	� Tolcsvai Nagy (2022).
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az ipari termelés minden szektorban visszaesett. A privatizáció és a 
szerkezetváltás következtében számos vállalat megszűnt vagy külföl-
di tulajdonba került. Az ezredfordulóra az ipari húzóágazatok a jármű
ipar (autógyártás), az elektronikai ipar és a gyógyszergyártás lettek.165 
Új vállalkozások, könyvkiadók, fordítóirodák jöttek létre, megjelentek 
a multinacionális vállalatok, ezzel együtt a gazdaság, a kereskedelem 
terminológiáját a nyugati (elsősorban angol, német, francia) termino
lógiához kellett igazítani, ennek során számos idegen szó átvétele 
történt meg, ezek nagyobbrészt nemzetközi és angol eredetű szavak, 
de emellett új magyar terminusok alkotása is nagy számban történt. 
Számos két- és többnyelvű szójegyzék jelent meg kisebb kiadóknál, 
amelyek elsődlegesen a szakfordítók munkáját segítették. 

Magyarországon az állami Magyar Szabványügyi Hivatalt (MSZH) 
1995-ben alakították át független közhasznú szervezetté, így jött létre 
a Magyar Szabványügyi Testület (MSZT).166 A Kárpát-medencében a 
volt szocialista országokban és utódállamaikban az 1990-es évektől 
megváltozott a szabványosítás.167 Az MSZT elsődleges feladata az 
európai uniós szabványok magyarországi bevezetése – és lehetőség 
szerinti magyarra fordítása, valamint a kapcsolódó terminológia szab-
ványosítása – lett, ezen túl tanúsítási tevékenységet is végeznek. Magyar-
ország 2004-es Európai Unióhoz történt csatlakozásának az EU-s szabvá
nyok bevezetése volt az egyik előkészítő lépése és feltétele. A nemzeti 
szabványosítás minden esetben az ország hivatalos nyelvén – magyarul 
– folyik, a nemzetközi és az európai szabványosítási folyamatokba való 
bekapcsolódás révén fontos szerepet kap az angol (szak)nyelv is. Finan
ciális okok miatt azonban az európai szabványok egy részét angol 
nyelvű magyar szabványként vezették és vezetik be azóta is: a magyar 
szabványok több mint kétharmada angol nyelvű magyar szabvány, 
ennek megfelelően a bevezető részükben található terminológiai jegyzék 
is angol nyelvű. Ennek következtében a terminológiai szabványoknak 
és a szabványok bevezetőjében található terminológiai jegyzékeknek 
csak körülbelül egyharmada készült el magyar nyelven.168 A termino-
lógiai folyamatszabványok nemzetközi szabványok, ezért azoknak a 
bevezetése meg sem történt. 

165	� Dövényi (főszerk. 2016: 3.7. fejezet).
166	� Magyar Szabványügyi Testület (MSZT). www.mszt.hu
167	� Ezen államok szabványosítási szervezeteiről lásd Bölcskei (2019).
168	� Fóris (2005: 24–25). www.mszt.hu
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5.2. A szaknyelvek helyzete és az Akadémia szerepe

Az 1990-es években, majd a 2010-es években újra, világszerte megvál-
tozott a terminológiai munka és kutatás. A globalizáció, az ipar és a 
szolgáltatások nemzetköziesedése, a folyamatok megváltozása, a tech-
nológiai fejlődés, a digitalizáció stb. eredményeként a digitálisan épít-
hető és elérhető dokumentáció, korpuszok, adatbázisok a korábbi 
folyamatokat és nyilvántartási rendszereket alapvetően megváltoztat-
ták. A nyelvészet és a nyelvészek feladatkörei megváltoztak, széles 
körben kezdtek foglalkozni többek között a szaknyelvekkel, ezen belül 
a terminológiai megoldásokkal, különösen a műszaki dokumentáció, 
a fordítás és az ehhez kapcsolódó nyelvi adatbázisok építésének és 
kezelésének kérdéskörével. A magyar terminológiai szakirodalomban 
a 2000-es években történt meg a wüsteri irányzat „újrafelfedezése”, 
ezzel együtt más terminológiai irányzatok iránt is megnőtt az érdek-
lődés, elsősorban a kommunikatív terminológiai és a szociokognitív 
irányzat iránt. A terminológiában megváltozott a szemlélet, a preskriptív 
szemléletet felváltotta egy dinamikus és leíró megközelítés, a fogalom
alapú (onomasziológiai) terminológiai munka.169 A terminológiakezelő 
szoftverek, alkalmazások új lehetőségeket nyújtanak, a terminológiai 

169	� „A műszaki szabványosításban a fogalmak szabványosítása az elsődleges 
fontosságú feladat: ezt pedig úgy lehet megtenni, ha definiálják őket. Így 
lehet egyben nyelvfüggetlenné is tenni fogalmakat és fogalmi rendszere-
ket: ha a definíció minden egyes nyelvben érvényes, akkor a hozzárendelt 
szóalak csak »puszta cédula«, amely a fogalom egyértelmű jelölésére 
szolgál. A fogalomalapú terminológiai adatbázisokban a fogalmakat azo-
nosítókód (egy számsor) jelöli, ehhez rendelnek hozzá minden egyéb 
információt. Ha egy adott tárgykör minden fogalmát szabványosítanák, 
és csak egy jelölőjük lenne, akkor a terminusok monoszémek lennének, 
és nem létezne szinonímia, és a megírt szövegek könnyen fordíthatók 
volnának. A műszaki szabványosításban erre törekednek (hagyományosan 
ezt a normatív típusú terminológiatant kötjük Wüster nevéhez), de a 
valós nyelvhasználat nem így működik. Azért is lényeges ezt hangsúlyoz-
ni, mert él még az a téves elképzelés, hogy szakszövegeket azért »könnyű« 
fordítani, mert egy-az-egyben megfeleltetésekkel adhatók meg a termi-
nusok a különböző nyelveken. Holott a valóságban a kulturális, struktu-
rális különbségek vagy a különböző nézőpontok eredményeként létrejött 
fogalmi és terminológiai rendszerek gyakran jelentősen különböznek 
egymástól (pl. jog, közigazgatás, gazdaság, oktatás területén), és a szak-
szövegekben előforduló terminusok fordítása az N:N (sok-a-sokhoz) re-
lációval írható le a leghatékonyabban” (Fóris 2020: 27–28).
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adatbázisok a fordítói munkafolyamat alapvető hátterét biztosítják, 
számos ország nemzeti terminológiai adatbázist épített. A negyedik 
ipari forradalom, ezzel a digitalizáció, a robotizáció, a mesterséges 
intelligencia adta lehetőségek alapvető változásokat és új lehetősége-
ket hoztak. A magyar terminológiában az ezredfordulót követően 
következett be hatalmas fellendülés, ezt a terminológiának a felsőok-
tatásban (elsősorban a mesterképzésben, a PhD-képzésben és a kuta-
tásban) való megjelenése is jelezte.170 

Részint a korábbi történelmi Magyarország területén létrejött utód-
államokban élő magyarság szakterminológiája csak a rendszerváltozás 
után, majd a 2004-es európai uniós csatlakozást követően tudott újra 
összekapcsolódni a magyarországi szakterminológiával, de harmoni-
zációra, adatbázisban történő egyesítésre a mai napig nem került sor. 
Több terminológiai adatbázis is létrejött (például IATE magyar nyelvű 
része,171 Termin,172 vállalati terminológiai adatbázisok), a magyar termi
nológiastratégia fő ajánlása, a nyilvános nemzeti terminológiai portál 
és a nemzeti terminológiai adatbázis azonban még nem készült el.173 
Ugyanakkor több terminológiai szervezet és kutatócsoport jött létre, 
az MTA pedig 2017-ben létrehozta a Magyar Nyelv a Tudományban 
Elnöki Bizottságot a magyar tudományos nyelv támogatására.174

Ebben a három évtizedben a szaknyelvek és a lexikájuk sokat válto
zott, így változott a sportterminológia is. A sport jelentősége és feladat
rendszere a 20. század végén gyökeresen átalakult. Az egészséges élet-
módra ösztönző tömegsport elvesztette funkcióját, helyette az egyénre 
szabott egészségmegőrző sportszolgáltatások terjedtek el (például 
fitnesz, wellness). A versenysport szakmává és megélhetési lehetőség-
gé vált, mind a sportolók, mind apparátusuk számára, a sportnyelv 
pedig széles körben használt szaknyelv lett. A sport egyúttal a tömeg-
szórakoztatás eszköze is, globális üzletté vált, és mindez a sportter-
minológiára is hatott. Az 1980-as évek második felétől több mint 
harminc új sportág és negyven szakág szövetségét jegyezték be Ma-

170	� Lásd Fóris (2020).
171	� IATE (Interactive Terminology for Europe). https://iate.europa.eu/: az 

Európai Unió soknyelvű terminológiai adatbázisa.
172	� Termin. https://termin.im.gov.hu/: az Igazságügyi Minisztérium magyar 

és angol nyelvű jogi terminológiai adatbázisa.
173	 Az ajánlásokat lásd Fóris–Bölcskei (2023).
174	� MTA Magyar Nyelv a Tudományban Elnöki Bizottság (web4), lásd még 

később az 5.2. alfejezetben.

https://iate.europa.eu/
https://termin.im.gov.hu/
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gyarországon, tehát csaknem minden második ma jegyzett sportág 
ezekben az évtizedekben honosodott meg, és azóta is jelentek meg új 
sportágak. Az új sportágak egy része új nyugati sport (például 
aqua-jogging, inline skating, kite, skateboarding/gördeszkázás, softball, 
snowboard, spinning), más részük a távol-keleti kultúra vallási vagy 
harcászati hagyományaiból ered (például szumó, dzsúdó vagy cselgáncs, 
karate, jóga, kendó, tajcsi, taekwondo). Az új sportágak egy része 
megtartotta az eredeti terminológiáját (például távol-keleti küzdő-
sportok, mint aikidó, karate, kendó), más részüknek magyar nyelvű 
terminológiát hoztak létre (például rögbi). Az új sportágak termino-
lógiáját egyrészt szakszótárak, kézikönyvek, szabálykönyvek tartal-
mazzák, másrészt számos sportszaknyelvi terminológiai vizsgálat is 
napvilágot látott.175

Ebben az időszakban született meg számos szaknyelv és tudomá-
nyos nyelv jellemzőinek, terminológiájának az összefoglaló feldolgo-
zása, kézikönyvek, monográfiák, PhD-disszertációk formájában, pél-
dául a fizikai, a gazdasági, a jogi, a matematikai, a műszaki, a sport, 
a zenei terminológiáról, az orvosi nyelvről.176

Több ok miatt is jelentősen csökkent az Akadémia normatív és 
kodifikáló szerepe a magyar tudományos nyelvhasználat, így a magyar 
nyelvű terminológia kapcsán. 

A tudományos kapcsolatok hirtelen megszűntek vagy lecsökkentek 
a (korábbi) Szovjetunióval, ezzel az orosz nyelvű tudományosság és 
az orosz nyelvű tudományos publikációk szerepe is egy csapásra vissza
szorult. Helyette egyre inkább az angol mint globális lingua franca vált 
a tudományos publikációk nemzetközi nyelvévé, egyes tudományte-
rületeken (például természettudományok, matematika) a publikálás 
nyelve eltolódott az angol irányába. Ez a tendencia (és elvárás) azóta 
is jelen van, a magyar kutatók publikációi egyre nagyobb arányban 
angol nyelven jelennek meg.

Fontos változás volt, hogy több területen fokozatosan megszűntek 
a magyar nyelvű tudományos folyóiratok, és visszaszorult a magyar 
nyelvű tudományos könyvkiadás – ez a tendencia ma is folytatódik. 
A magyar nyelvű tudományos terminológia a magyar nyelvű felsőok-
tatásnak is köszönheti a fennmaradását. Míg számos nem angol hiva-
talos nyelvű európai országban terjedt el a felsőoktatásban az angol 
közvetítő nyelvű képzés (English medium-instruction, EMI) már az 

175	� Lásd például Fóris–Bérces (2005).
176	� Például Bősze (szerk. 2009); Bősze et al. (szerk. 2021).
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ezredfordulón (különösen mesterképzési és PhD-szinten), addig a 
magyar egyetemeken a felsőoktatás nyelve többnyire a magyar nyelv 
maradt (néhány képzést kivéve, például az orvosképzés több egyete-
men magyar, valamint külföldi hallgatók számára angol és német 
nyelven is folyt). Az angol oktatási nyelvű képzés terjedése a felsőok-
tatásban elsősorban az utóbbi 6-8 évben indult meg erőteljesen Ma-
gyarországon, a nyugat-európaihoz hasonlóan főleg a mesterképzésben 
és a PhD-képzésben.177

A nyelvművelés tekintélye csökkent, a nyelvszemlélet átalakult, 
modernizálódott, dinamikussá vált. A nyelvészetben a deskriptív jel-
legű, adatokon alapuló, empirikus kutatások erősödtek meg, a termino
lógiában a szabványosító-előíró irányzat mellett a sokféleséget támo-
gató, harmonizációs irányzatok kerültek előtérbe. 

A szaknyelvi terminológiák és nómenklatúrák, ezen belül a használt 
szimbólumok, mértékegységek és elnevezések létrehozása, kezelése 
és nyilvántartása változatlanul a szaktudományok, vagyis az Akadémia 
adott osztályainak és megfelelő bizottságainak feladatai közé, illetve 
a kutatóintézetek érdekeltségi körébe tartozott (lásd 4.2. pont). A fel-
adatok egy része, mint a szaknyelvi helyesírás szabályozása, a szabály-
zatok és kézikönyvek elkészítése az MTA Magyar Nyelvi Osztályközi 
Állandó Bizottsághoz került,178 és folytatódott a szaknyelvi helyesírási 
szótárak kiadása.179 Korábban a bizottság munkája főleg a helyesírási 
kérdésekre koncentrálódott, mai értelemben vett terminológiai mun-
kálatokkal inkább csak az utóbbi időben kezdtek foglalkozni. 

Felerősödtek a viták a magyar és angol nyelv tudományos nyelvként 
való használatáról.180 Maga az Akadémia a hivatalos dokumentumok-
ban mindig a magyar tudományos nyelvhasználat mellett foglal állást, 
jeles akadémikusok és más kutatók is a magyar nyelvű tudományosság 
mellett állnak ki; e kérdésekkel szervezett formában az MTA Magyar 
Nyelv a Tudományban Elnöki Bizottsága foglalkozik.181 Ez a bizottság 
2017-ben kezdte meg a munkáját, célja a magyar tudományos nyelv 
támogatása. Már működése első éveiben szükségesnek tartotta egy 
magyar terminológiai adatbázis és egy terminológiai portál létreho-

177	� Fóris (2024).
178	� MTA Magyar Nyelvi Osztályközi Állandó Bizottság (web5).
179	� Lásd Ludányi (2021) összefoglaló tanulmányát.
180	� Például Kiss (2009); Kontra (2025).
181	� MTA Magyar Nyelv a Tudományban Elnöki Bizottság (web4).
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zását.182 Felmerült az üléseken, hogy mivel az Akadémia osztályain 
több terminológiai szójegyzék is készült, ezeket össze lehetne gyűjte-
ni és közzé lehetne tenni. A bizottság tagjai közül Vicsi Klára össze-
gyűjtötte az MTA Műszaki Tudományok Osztályán a terminológiai 
szójegyzékeket, összesen 28 szótár részletes leírását kapta meg az egyes 
bizottságoktól (ezek közül 7 szótár online, 12 csak nyomtatott, 9 elekt-
ronikus elérésű). A szakemberek megkérdezése után kiderült, hogy 
a) e szótárak nagy részének szókincsét elavultnak tartották, b) sokan 
közülük szívesen részt vennének terminológiai szótárkészítési mun-
kában, c) többen pedig új domének szókincsének a feldolgozására 
tettek javaslatot.183 A határon túli nyelvi irodák és egyetemi tanszékek, 
intézetek szintén jelentős terminológiai munkát végeznek. 

Ezzel párhuzamosan tovább folynak a tudományos terminológia 
és nómenklatúra lejegyzésének, harmonizációjának és kodifikációjá-
nak munkálatai. A magyar nyelvű munkák előfeltétele az angol nyelvű 
nómenklatúrával és terminológiával történő harmonizáció, majd az 
ezt követő kodifikáció és terjesztés. A 4.2. részben bemutatottakon 
kívül más szak- és tudományterületeken is kialakítottak és használnak 
különböző glosszáriumokat, listákat, szójegyzékeket, amelyekre gyak-
ran felváltva használják a nómenklatúra, taxonómia, terminológia 
megjelöléseket, ezek közül ismertetek még néhányat.

A földrajztudományban a földrajzi szakkifejezések (terminológia) 
és a földrajzi köznevek (nómenklatúra) harmonizációja nem minden 
földfelszíni alakulat rendszerében történt meg, használatukban ma is 
sok ellentmondás figyelhető meg. Az egységesítés ebben az esetben 
is nemzetközi szakmai szervezetek segítségével történhet, ilyen pél-
dául a tengerfenék-domborzati képződmények neveinek egységesítése.184 
A földrajzi köznévi nómenklatúra egy része nyelvspecifikus, ami szá-
mos nehézséghez vezet például az összetett földrajzi nevek fordítása-
kor; ezért a magyar földrajzi nevek angol nyelvű megfelelőinek egysé-
ges rögzítésére volna szükség.185

Az orvostudományokban az orvosi terminológia alapja az anató-
miai nómenklatúra.186 Az anatómiai nómenklatúra egy olyan elneve-
zésrendszer, amely az emberi test részeit, szerveit, anatómiai képleteit 

182	� (web5); lásd még Fóris–Bölcskei (2023).
183	� Vicsi (2018).
184	� Részletesen lásd Márton (2012: 185–190).
185	� Például Gercsák (2020); lásd Bölcskei–Fóris (2022).
186	� Donáth (2009).
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nemzetközileg elfogadottan latin (vagy görög) nevekkel jelöli. Nem-
zetközi szinten az IFAA (International Federation of Associations of 
Anatomists) szervezetének anatómiai terminológiáért felelős szakbi-
zottsága (FIPAT) szabályozza az anatómiai terminológiát.187 Eszerint 
a latin anatómiai nevek számítanak a hivatalos névnek, a nemzeti 
nyelvekre történő fordítás során ezeket kell alapul venni. Ezek a kiadott 
szabványok több részből állnak, latinul, valamint brit és amerikai 
angol változatban tartalmazzák a terminusokat. Varga és Barta rész-
letesen tárgyalják a nemzetközi és a magyar anatómiai terminológiá-
val kapcsolatos főbb megfigyeléseiket: a magyar orvosi szaknyelvben 
az anatómiai struktúrák latin nevét használják, amit azzal magyaráz-
nak, hogy „nincs elfogadott magyar anatómiai nevezéktanunk”, ezért 
„az orvosi egyetemek hallgatói csak a latin anatómiai neveket tanulják, 
a magyar neveket nem kell ismerniük”.188 Az orvosi szaknyelvben az 
anatómiai terminológia helyzete azért is érdekes, mert a magyar leíró 
anatómiában ugyan az anatómiai struktúrák latin nevét használják, 
ám a klinikai nyelvhasználatban egyre jobban terjed az angol nyelvű 
terminológia használata. A magyar orvosi szaknyelv kutatása az 1990‑es, 
2000-es évektől egyre inkább fellendült, egyre nagyobb számú publi-
káció jelent meg, és elindult a Magyar Orvosi Nyelv című folyóirat. 
Magyar szerint189 az 1990-es évek legjelentősebb szótári vállalkozása 
az Akadémia támogatásával megjelent Orvosi helyesírási szótár volt,190 
amely műfajának megfelelően értelmezéseket nem, csak helyesen írott 
szóalakokat tartalmaz.

6. ZÁRSZÓ: A 2019-ET KÖVETŐ IDŐSZAK, AZ AKADÉMIA 
SZEREPE A JÖVŐBEN

Az MTA kutatóhálózatát 2019-ben elcsatolták az Akadémiától. Bár az 
Akadémia továbbra is együttműködik a kutatóintézetekkel, mégis, 
ezzel véget ért az 1950–1960-as évek óta fennálló helyzet, új korszak 

187	� International Federation of Associations of Anatomists (FIPAT). https://
ifaa.net/committees/anatomical-terminology-fipat/ (web6, a weboldalán 
megtalálhatók a szabványok).

188	� Varga–Barta (2020: 193).
189	� Magyar (2020).
190	� Fábián–Magasi (szerk. 1992).
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kezdődött, és az Akadémia újra kellett, hogy fogalmazza a saját helyze
tét, céljait és a célok megvalósításának lehetőségeit és útját. A tudomá
nyos munka – ezzel együtt a terminológiai és nevezéktani munkálatok 
is – az Akadémia köztestülete és bizottságai körébe került át. Az Aka
démia I. Osztályán belül több bizottság is foglalkozik a magyar tudo-
mányos nyelv és a terminológia kérdéseivel. Ide sorolhatjuk a Magyar 
Nyelv a Tudományban Elnöki Bizottság, a Magyar Nyelvi Osztályközi 
Állandó Bizottság, az Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottság és a 
Szótári Munkabizottság tevékenységének egy részét.

A magyar nyelv és a magyar szaknyelvek ügyét az Akadémia to-
vábbra is nemzetstratégiai jelentőségű témának tartja, amit a tudomá-
nyos programjai és a 2024. évi 197. Közgyűlésének témái és határoza-
tai is mutatnak. 2022-ben indította el az Akadémia a nemzeti progra-
mokat, amelyek közül „A Tudomány a Magyar Nyelvért Nemzeti 
Program” az Akadémia küldetésnyilatkozatában található, alapítása 
óta megőrzött célt támogatja, vagyis azt, hogy az intézmény „őrzi és 
ápolja a magyar nyelvet, gondozza a nemzet tudományos és kulturális 
örökségét”.191 Az Akadémia 2024. évi 197. Közgyűlése kiemelten fog-
lalkozott az Akadémiának a magyar nyelvhez való viszonyával, majd 
ünnepi nyilatkozatot adtak ki a magyar nyelvet szolgáló küldetésnek 
a megerősítéséről.192 

Az Akadémia Elnöksége 2023 őszén nyilvános vitafórumot indított 
a köztestület tagjai számára A Magyar Tudományos Akadémia és a 
magyar nyelv címmel a magyar tudományos nyelv használatáról. 
A vitafórum alapján összegzett megállapításokat az Akadémia hon-
lapján tették közzé.193 Eszerint az Akadémia expliciten nem foglal állást 
amellett, hogy nyelvpolitikai szempontból milyen a státusza a magyar 
nyelvnek az Akadémián, és terminológiapolitikai szempontból sem 
foglal állást expliciten arról, hogy milyen nyelven preferálja a tudomá-
nyos nyelvhasználatot; impliciten viszont kiderül, hogy a magyar és 
angol kétnyelvű tudományos nyelvhasználatot támogatja, vagyis a 
tudományos kétnyelvűség mellett foglal állást. A dokumentum a ma-
gyar nyelv támogatását elsősorban a digitális támogatásban látja; egy-
úttal állást foglal az angol nyelvű tudományosság fontossága mellett 
is. A vitafórum hozzászólásaiból azonban kitűnt, hogy az angol egyre 
nagyobb térnyerését többen is a fenyegetőnek tartják a magyar tudo-

191	� (web7)
192	� (web8)
193	� (web9)
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mányos nyelvhasználatra, és doménvesztéstől tartanak, illetve nem 
tartják összeegyeztethetőnek az Akadémiának a magyar tudományos 
nyelv megőrzésére vonatkozó küldetésével; ennek nyomán a magyar 
tudományos szaknyelveket veszélyben látók egy külön értékelést állí-
tottak össze.194 A vitához hozzászólók egy része a hozzáadó kétnyel-
vűség mellett foglalt állást a felcserélő kétnyelvűség helyett.195

A hozzáadó kétnyelvűség megvalósulását támogathatná a magyar–
angol tudományos terminológia harmonizációja. A diszciplináris 
terminológia összegyűjtése, nyilvántartása és nyilvános közzétételének 
leghatékonyabb módja az, amit a műszaki szabványok és a termino-
lógiai ajánlások is megfogalmaznak: úgy segíteni elő a szakszövegek 
érthetőségét – mind a szakemberek, mind a laikusok számára –, hogy 
a bennük szereplő terminusok jelentését és a szakmai fogalmi rend-
szerben elfoglalt helyét nyilvános terminológiai adatbázisban teszik 
közzé.196 Ez utóbbi ajánlás megvalósításában kiemelt szerepe lehet az új 
korszakba lépett Akadémia saját terminológiastratégiája kialakítása 
irányába tett lépéseinek.
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TOLCSVAI  NAGY GÁBOR (SZERK.) :  AZ ÉLŐ AKADÉMIA KÉTSZÁZ ÉVE:  

A NYELV TUDOMÁNY ÉS AZ MTA.  BUDAPEST,  2025 .  899–926 .  OLDAL

A tulajdonnevek és a magyar  
tudományosság az Akadémia 
200 évének tükrében

Hoffmann István

A helynevek és a személynevek iránt megmutatkozó tudományos ér-
deklődés lényegében a Magyar Tudós Társaság megalapításának kez-
detétől jelen van tudományos gondolkodásunkban. A 19. században a 
nevek legősibb fajtáira, a személynevekre és a helynevekre úgy tekin-
tettek, mint a múlt emlékeire, amelyek a magyarság történetét illetően 
a megismerésének fontos forrásai. Ebből adódóan az Akadémia szor-
galmazta a nevek összegyűjtését: e téren kiemelkedik Pesty Frigyes 
1864-ben létrehozott helynévtára. Az MTA 1832-től a magyar helyesírás 
kodifikációs folyamatában is kiemelt figyelemben részesítette a tulaj-
donneveket. A nevek tudományos vizsgálatában fordulatot jelentett a 
nyelvtörténetileg kidolgozott etimológiai kutatások megjelenése, amely 
főképpen Melich János és Gombocz Zoltán nevéhez kötődik. Ennek 
nyomán Kniezsa István érdeméből megindultak a helynév-tipológiai 
vizsgálatok is. A korszerű forrásfeldolgozás módszerei Erdélyben ala-
kultak ki Szabó T. Attila tevékenységéhez köthetően: e munka a 20. 
század második felében a magyar nyelvterület magyarországi részén 
ért el később jelentősebb eredményeket. A 20. század utolsó harma-
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dától a névkutatás egyre inkább kidolgozott, komplex kutatási terület-
ként jelenik meg. Jelenségmonográfiák sora mellett elkészült az első 
helynév-etimológiai szótár Kiss Lajos munkájaként. Ez a komplexitás
igény a századforduló időszakában Benkő Loránd munkáiban jelenik 
meg a legnagyobb erővel mind a személy-, mind pedig a helynévtörté-
neti kutatások terén. A magyar névkutatás a 21. században mind jobban 
beilleszkedett a funkcionális nyelvészet keretrendszerébe, és a számá-
ban is jelentősen megnövekedett kutatógárda elsősorban a régi magyar 
névadás nyelvtörténeti szempontú vizsgálatában ért el fontos eredmé-
nyeket. Az MTA égisze alatt pedig 2022-ben elindult a magyar névku-
tatás legjelentősebb tudományos vállalkozása, a Magyar Nemzeti Hely-
névtár Program.

1. BEVEZETÉS

A tulajdonnév két fő fajtája, a személynév és a helynév nyelvi univer-
zálé, vagyis minden nyelvben létező lexikális kategória. Meglétük 
visszavezethető a nyelvek legősibb állapotára is, tekintve, hogy az 
emberi gondolkodás és fogalomalkotás alapvető kategóriáival állnak 
összefüggésben. A tulajdonneveknek – mint bizonyos értelemben 
másodlagos nyelvi elemeknek – a létrehozása tudatos nyelvi cselekvés, 
amelyet szemantikai motiváltság és a nyelvi mintákhoz való igazodás 
jellemez. Szemantikai jegyeik az embernek a környezetével és az őt 
körülvevő társadalommal való kapcsolatát tükrözik. Ilyen módon 
pedig a nyelv mindenkori állományában meglévő személy- és helyne-
vek korábbi időszakok állapotát is jellemzik, és ennek révén fontos 
forrásai a múlt megismerésének.

A magyar nyelv esetében a tulajdonneveknek ez az általános for-
rásértéke még inkább felértékelődik azáltal, hogy nyelvünk első írásos 
emlékei éppen hely- és személyneveket rögzítenek. A magyar nyelv 
közvetlen források alapján történő vizsgálatára a 10. század közepéig 
visszamenően van módunk: az ezt követő négy évszázadnyi időszak 
nyelvéből csupán néhány rövid szöveg maradt ránk, emellett azonban 
hely- és személynévi adatok tízezrei segítenek megismerni a magyar 
nyelv korabeli jellegzetességeit. Mivel a tulajdonnevek és a közszók 
nyelvi jegyei számos hasonlóságot mutatnak, vizsgálatuk fényt vet a 
nyelv más alrendszereire is. A nevekben rögzült szemiotikai jegyek 
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megismerése révén pedig a magyar kultúra olyan részleteire nyílik 
rálátásunk, amelyek más forrásokból nem tárulhatnak elénk.

A helyneveknek és a személyneveknek ezt a különleges forrásérté-
két a magyar tudományosság a modern kori tudományos gondolkodás 
megjelenését követően gyorsan felismerte, és e szócsoportok azóta is 
a tudományos érdeklődés homlokterében állnak.

2. A TULAJDONNEVEK HELYESÍRÁSA  
ÉS AZ AKADÉMIAI SZABÁLYOZÁS

1832-ben látott napvilágot A magyar helyesírás’ és szóragasztás’ főbb sza-
bályai, amely alcíme szerint A’ M[agyar] T[udós] Társaság’ külön haszná-
latára készült. A későbbiekben akadémiai helyesírási szabályzatnak ne-
vezett kiadványsorozat első változata annak az Akadémia által képviselt 
fontos törekvésnek a legkorábbi megnyilvánulása, amely a magyar nyelv 
egységesítését tűzte ki célul. Az, hogy az írott nyelv kodifikációját a kora-
beli tudóstársadalom a legsürgetőbb tudományos feladatok közé sorolta, 
a kiadvány előszavából is kitűnik. E szerint a Magyar Tudós Társaság már 
az első közgyűlésén tárgyalta a helyesírás ügyét, és ennek eredményekép-
pen: „Mindjárt az első nagy gyülés bizá meg tehát 1831-ben februárius’ 
23-d. volt ülésében a’ nyelvtudomány’ osztályát olly vezérjavaslat’ készí-
tésére, mellyben a’ beszéd’ minden részein végig menvén az így vagy 
amúgy-irás’ helyesebb okait példákkal világosítsa meg.” A következő év 
tavaszán aztán „A’ második nagy gyüléskor […] megvizsgálá az együtt volt 
társaság e’ javaslatot”, s amiben megegyezett, azt Döbrentei Gábor titok-
nok előszavával közrebocsátotta.1

A tulajdonnevek írásmódja a kezdetektől fogva fontos szempontja 
volt a helyesírás szabályozásának. Ezt bizonyítja az is, hogy a magyar 
akadémiai helyesírás szabályainak első kiadása az első szakasz máso-
dik paragrafusa alatt – rögtön a magyar betűkészlet bemutatását kö-
vetően – a Tulajdon nevek s’ idegen szavak írásmódját tárgyalja. Ennek 
első pontja szerint: „A’ magyar nemzetségi nevek megtartják eredeti 
írásmódjokat, p. o. Dessewffy, Georch, Széchenyi, Gaal.” A második 
pont pedig leszögezi, hogy „Egészen meghonosodott idegen eredetű 
nevek és szavak magyar szavak gyanánt iratnak”: példái között kereszt
nevek (Mózses, Krisztus, József ) és településnevek (Nápoly, Párizs) 

1	� AkH. (1832: III–IV).
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szerepelnek. A további pontokban azokról a deák és élő európai nyel-
vekbeli személynevekről szól, amelyek „nincsenek megmagyarosodva”, 
és emiatt eredeti írásmódjukat tartják meg (például Cicero, Shakspeare 
[sic!], Voltaire). Rendelkezik azon idegen nevek írásmódjáról is, ame-
lyek „a’ magyar betűformától felette eltérő nemzetek’ nyelveiből valók”: 
„azok kiejtésöknek leginkább megfelelő magyar módon irassanak” (pél-
dául Paskievics).2

Bármilyen röviden és lényegében csak a személynevekre kiterje-
dően tárgyalta is az első akadémiai szabályzat a tulajdonnevek helyes-
írását, a probléma megjelenése azt jelezte, hogy e szócsoport sajátos 
jellege felkeltette a nyelvvel foglalkozó tudósok figyelmét. Megmutat-
kozik ez a szabályzat bő négy évtizeddel későbbi kiadásában is. A ko-
rábbinál jóval kidolgozottabb szabályozás a helyesírás alapelveinek 
rögzítését követően ugyancsak a betűk írásmódjával foglalkozik, majd 
a 13. paragrafusban rögtön a családnevek írásmódját tárgyalja, kiemel-
ve közülük azokat, amelyek esetében „a régi írásmódot követjük”,3 
ezeket pedig a bennük alkalmazott betűkapcsolatok (aa, ew, ch, th stb.) 
alapján mutatja be. Ezúttal bővebb tárgyalást kapnak a latin írásjegye-
ket nem használó nyelvek nevei is (16. §): a cirill mellett a héber, arab, 
szanszkrit írásmód magyar megfeleltetései is előkerülnek, és szó esik 
a más nyelvek közvetítésével a magyarba bekerült ázsiai, afrikai stb. 
helynevek írásmódjáról is (például Jeruzsálem, Tien-San, Haváji sziget, 
Bombay, Chicago).

Nyelvhasználati kérdést is érint a szabályzat az idegen személyne-
vek elemeinek sorrendjét illetően, azt állapítva meg: „Némely idegen 
tulajdonnevet a magyar nyelvszokás is azon alakban fogadott el, amely-
ben az illető nép használja pl. Michel Angelo (nem Angelo Mihály)”, 
hozzáfűzi azonban, hogy „e kivételes szokást nem lehet szabálylyá 
tenni. A külföldi tulajdonneveket tehát rendesen a magyar nyelvszokás 
szerint, a keresztnév utántételével írjuk le, és a keresztnevet, ha a 
magyarban is divatozik, le is fordítjuk magyarra; pl. Thiers Adolf, Glad-
ston Vilmos.”4

A tudományos figyelemnek a többi tulajdonnévfajtára történő ki-
terjedését jelzi a szabályzat utolsó, 25. paragrafusa, amely a nagy kez-
dőbetű használatát szabályozza. Ebben a személynevek mellett először 
esik szó önálló névfajtaként a „tárgyi tulajdonnevek”-ről, amely a hely-

2	� AkH. (1832: 10).
3	� AkH. (1877: 14).
4	� AkH. (1877: 15–16).
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nevek csoportját jelöli (a példáik között: Budapest, Hortobágy, Váczi-
utcza), valamint az intézetek neveiről (például Magyar Nemzeti 
Múzeum, Magyar Tudományos Akadémia), továbbá a könyvek, hírla-
pok címeiről (például Régi Magyar Nyelvemlékek, Pesti Napló), de 
megemlíti e körben a szabályzat „az égi testek és jegyek nevei”-t is 
(például Merkur, Nap, Kos).5 

A tulajdonnevek önálló, együttes tárgyalást első alkalommal a helyes
írási szabályzat 1901-ben megjelent kiadásában kaptak. A kérdéskört 
összefoglaló 7. § első mondata ezt azzal indokolja: „A tulajdonnevek 
sok tekintetben külön elbánás alá esnek.”6 A korábbi szabályozáshoz 
képest jelentős eltérést nem tartalmaznak az előírások, ám nagyobb 
hangsúllyal szerepel az idegen nevek magyaros írásmódja azáltal, hogy 
negatív példaképpen megjelennek a nemkívánatos német, francia, 
angol hatást mutató formák is (például Tolsztoj, Turgenyev, nem pedig 
Tolstoi, Turgenjeff; illetve Márta, Edit, nem pedig Mártha, Edith). 
A szabályzat fenntartandónak mondja az idegen személynevek eseté-
ben a korábbiakban javasolt sorrendiséget és a keresztnévnek lehető-
leg magyar nyelven való használatát, noha megállapítja azt is, hogy ez 
a kérdéskör „[n]em tartozik ugyan szorosan a helyesíráshoz, de gya-
korlati szempontból említendő”.7

A magyar helyesírás szabályai-nak 1954-ben megjelent 10. kiadása 
– amely összességében is az egyik legfontosabb mérföldkőnek tekinthe
tő a helyesírás kodifikációja terén8 – a tulajdonneveknek az eddigieknél 
jóval részletezőbb tárgyalásával jelzi azt a tudományos ismeretekben 
való gazdagodást is, amely ezt a kutatási területet a megelőző évtize-
dekben jellemezte. A személynevek helyesírásának szabályait kevésbé 
érintették változások, a helynevek helyesírását tárgyaló részek azonban 
igencsak kibővültek, amit már önmagában az is mutat, hogy a tulaj-
donnevek 45 szabálypontjának több mint a fele a földrajzi nevek írás-
módját tárgyalja. A kodifikáció ezen a téren lényegében két fő szem-
pontot érvényesít. Az egybeírás és a különírás meghatározóan (de nem 
kizárólagosan) bizonyos helyfajtákhoz kötődik: az országneveket, 
a települések és a településrészek neveit, valamint a tájegységek meg-
nevezéseit ennek alapján egybeírandónak mondja, a közigazgatási 
egységek (megyék, járások) és közterületek (utcák, terek) nevének 

5	� AkH. (1877: 29–30).
6	� AkH. (1901: 14).
7	� AkH. (1877: 16).
8	� Vö. Szemere (1974: 11).
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írásában pedig a különírás érvényesül. A többi helynévfajta esetében 
általában a névszerkezet jellege határozza meg (a tulajdonnévi, illetve 
közszói elemei alapján) az írásmódot, amely többnyire a névben lévő 
lexémák kötőjellel való összekapcsolását írja elő. A szabályozás ilyen 
irányú kibővítése mögött azok a kutatások érzékelhetők, amelyek a 
helynevek tipológiai szempontú vizsgálata terén az 1930-as, 1940-es 
években zajlottak.

A magyar névkutatásnak az 1960-as évektől megmutatkozó nagy-
arányú fellendülését a helyesírási szabályzat 1984-ben kiadott 11. kiadá-
sa is egyértelműen igazolja. A nevekre vonatkozó, önálló fejezetben 
közreadott szabálypontokat a tulajdonnevek általános – helyesírási 
szempontú – jellemzése vezeti be, és jócskán bővült az önálló alfejeze-
tekben tárgyalt tulajdonnévfajták – személynevek, állatnevek, földrajzi 
nevek, csillagnevek, intézménynevek, márkanevek, kitüntetések, díjak 
nevei, címek – köre is, tükrözve az ez idő tájt önálló diszciplínává for-
málódó onomasztika kutatási területeit. (Ez a kör a 12., utolsóként meg-
jelent kiadásban csupán egyetlen névfajtával, a tárgynevekével bővült, 
más lényegi változtatás nem történt a tulajdonnevek írása terén.9)

Az előző szabályzathoz képest a földrajzi neveket tárgyaló alfejezet 
jóval részletesebb kidolgozást és igen bőséges szemléltető példaanya-
got kapott. Három nagy helyesírási csoportot jellemeznek a szabály-
pontok: az egybeírt, a kötőjellel összekapcsolt és a különírt elemekből 
álló neveket, amelyek körében először kap kiemelt szerepet a földrajzi 
köznév mint az e névfajtában az írásmód jellegét alapvetően megha-
tározó szócsoport: „Földrajzi köznéven a földrajzi fogalmakat jelölő 
főneveket értjük.”10

Az 1960-as évektől fellendülő élőnyelvi helynévgyűjtések és -fel-
dolgozások nagyszámú helynévvel gazdagították e lexémafajta doku-
mentált állományát. Ezek számos olyan esetet is előhoztak, amelyek 
nem voltak beilleszthetők a helyesírási szabályzat szabálypontjaiba. 
Az Akadémia megfelelő bizottságai ezért más szervekkel, intézmé-
nyekkel, más szakmák képviselőivel együttműködve szükségesnek 
látták egy erre vonatkozó külön szabályzat megalkotását. 1965-ben ez 
Földrajzi nevek és megjelölések írásának szabályai címmel látott nap-
világot,11 ennek megújított, az 1984. évi akadémiai helyesíráshoz iga-
zított változata pedig Fábián Pál, Földi Ervin és Hőnyi Ede gondozá-

  9	� Vö. AkH. (2015).
10	� AkH. (2015: 70).
11	� FÖNMÍSz. (1965).
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sában A földrajzi nevek helyesírása címmel 1998-ban jelent meg. A ki-
advány rövid történeti összefoglalást (5–7) követően rögzíti az általa 
használt terminológiát (15–18), majd a szócsoport helyesírásának ál-
talános alapelveit tekinti át (19–31). Ezután 42 pontban foglalja össze 
a szabályokat (33–60), amelyben a bőséges példaanyagnak olyan fon-
tos szerepe van, hogy még az egyes szabálypontok címeként is az adott 
jelenségre jellemző helynevek szerepelnek. A függelék (61–101) leg-
terjedelmesebb része pedig azokat a földrajzi közneveket sorolja fel, 
amelyek a nevekben szerepelve kötőjellel kapcsolandók (73–96). 
E rendkívül bonyolult szabályozás valójában a helynevek sokszínű 
szemantikai, szintaktikai és lexikális, morfológiai összetettségét tük-
rözi. A szabályok megfelelő alkalmazása nemcsak az átlagos művelt-
ségű nyelvhasználók számára jelent nehéz feladatot, hanem gyakran 
a jól képzett szakembereket is komoly fejtörésre készteti.

Az Akadémiának a magyar helyesírás kodifikálása terén végzett 
tevékenységét a tulajdonnevek írását érintően több szempontból is 
fontosnak tartottam a fenti részletezettséggel áttekinteni. Az átlagem-
berek számára az Akadémia nyelvi téren megnyilvánuló állásfoglalásai 
közül elsősorban a helyesírás aktuális szabályozása van szem előtt, 
a helyesírási ismeretek közül pedig – tapasztalataim szerint – a tulaj-
donnevek írása jelenti az egyik legnehezebb problémát. A helyesírási 
szabályzatok megfelelő részeinek folyamatos bővülése, finomítása ezt 
a felismerést is tükrözi. De jellemzi egyúttal azt a tudományos szem-
léletbeli változást és ismeretbeli gazdagodást is, amelyet a magyar 
tudományosság a tulajdonnevekkel kapcsolatban az elmúlt két évszá-
zad folyamán felmutatott. A továbbiakban ezek közül a kutatási mód-
szerek és eredmények közül kívánok néhány meghatározó szerepű 
csomópontot kiemelni.

3. SZEMÉLYNEVEK ÉS HELYNEVEK KUTATÁSA  
A 19. SZÁZADBAN

A 19. század magyar tudományosságának azon körei, amelyek a nyelv 
lexikális elemkészletére mint tudományos forrásanyagra is tekintettek, 
fő törekvésként az őket közelebbről érdeklő jelenkori és történeti 
szóanyag összegyűjtését, dokumentálását és speciális szempontú fel-
dolgozását fogalmazták meg. Az Akadémia ugyanis korán felismerte 
az ősi tulajdonnévfajtáknak, a személyneveknek és a helyneveknek 
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a tudományos kutatásban való hasznosíthatóságát: ezt mutatja a Ma-
gyar Tudós Társaságnak az 1837-ben e tárgyban – az európai akadé-
miák között elsőként – kiírt pályázata, amely az alábbi kérdésre várt 
válaszokat: „Melyek a’ két hazában és hajdani magyar tartományokban 
részint fenlévő, részint régi emlékekben található, azon magyar hang-
zatú helyírási (topographiai) és család-nevek, mellyeknek eredeti je-
lentését bizonyossággal vagy legalább lehetőséggel meghatározhatni?”12 
A felhívás élőnyelvi gyűjtésre és történeti források feltárására buzdít-
ja a magyar értelmiséget, de célként fogalmazza meg az összegyűjtött 
személy- és helynevek eredetének a magyarázatát is. Ehhez módszer-
tani segítséget azonban nem adott a pályázati kiírás, bizonyára ez is 
magyarázza a szinte teljes sikertelenséget. A tudomány éledő figyelmét 
mutatja ez időben ugyanakkor az is, hogy az 1838-ban kiadott Magyar 
tájszótár13 csekély számban ugyan, de helyneveket és személyneveket 
is felvett az anyagába.

A következő évtizedekben egyre több olyan szempont merült fel, 
amely ezt a forrásfeltáró munkát módszertani oldalról támogatta meg. 
E téren a legtermékenyebb gondolatokat a század közepén Révész Imre 
fogalmazta meg, aki az élőnyelvi nevek helyszíni gyűjtését fontos 
követelménynek tartotta: gyűjteményének darabjait vagy ő maga sze-
mélyesen gyűjtötte össze, vagy olyanoktól kapta, akik „az illető vidékek’ 
lakosai lévén, e’ részben kellő helyzetben valának”.14 Az adatokból 
azonban szemezgetett csupán, mivel „a mindenki által érthető” neve-
ket gyűjteményébe fel sem vette. Ennek fényében különösen fontossá 
vált az összegyűjtött elhomályosult lexikális összetételű neveknek a 
magyarázata is, amelyet elsősorban a helybeli lakosoktól várt, de azt 
is figyelembe vette, hogy az értelmezések jórészt csupán „egyéni köl-
teményeknek tekinthetők”. A névfejtésben – mai fogalomhasználattal 
szólva – a névrendszertani szempontot helyezte előtérbe, mivel azt 
tapasztalta, hogy „több távol vidékek’ helynevei öszvesoroltatván, 
egymást gyakran meglepő szépséggel értelmezik és felvilágosítják”.15 
Elengedhetetlennek tartja azt is, hogy a nevek eredetmagyarázata 
során a rokon nyelvek és a magyarral kapcsolatban álló nyelvek hely-
neveit figyelembe vegyük. 

12	� A Magyar Tudós Társaság Évkönyvei (1936–1938: 34–35).
13	� Tsz. (1838).
14	� Idézi Szabó T. (1988: 482).
15	� Szabó T. (1988: 483).
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Ezek a korszerű elvek megjelennek a Magyar Tudományos Akadé-
mia által az Új Magyar Múzeumban közzétett újabb pályázati felhí-
vásban is,16 amely a helynevek tudományos vizsgálatának céljaként és 
fő hasznaként azt fogalmazza meg, hogy annak eredményei a magyar 
nyelv és általában a magyarság történetére vonatkozó ismeretekkel 
gyarapítják tudásunkat. Ebben a célmegjelölésben Révésznek az a 
gondolata mutatkozik meg, miszerint a helynevek többsége nagy tör-
téneti múltra tekint vissza, ezért „a magyar helyneveket úgy tekint-
hetjük, mint a régi időkből ránk szállott nyelvemlékeket”.17

E kutatási irányt módszertani tekintetben Jerney János – aki ez idő 
tájt hozzáfogott a magyar szórványemlékek nyelvi anyagának, személy- 
és helyneveinek szótári formában történő feldolgozásához – két fontos 
kérdésben egészítette ki. Magyar nyelvkincsek Árpádék korszakából 
című munkája18 Révésztől eltérően a történeti forrásadatok hasznosítá
sára teremt mintát, és egyúttal a két ősi névfajta kapcsolatára is rámu-
tat. Ez a tudományos értékelésük szempontjából is fontos körülmény, 
mivel „[h]elyneveink nagy részben a’ személynevekéből alakulvás, és 
épen ezért, míg tökéletes Onomasticonnal nem birunk, helyneveink 
iránt sem jöhetünk minden oldalról tisztában”.19 E fontos megállapítás 
ellenére a személynevek vizsgálata a 19. század további időszakában 
is messze elmaradt a helynevek kutatásától. 

A század legtermékenyebb, nevekkel foglalkozó tudósa, a történész 
Pesty Frigyes is a helynevekre fordította figyelmét. Az Akadémia ös�-
szességében sikertelennek bizonyuló pályázati felhívásainak tapaszta-
latai alapján 1864-ben elindított programjával módszertani újításokat 
vezetett be a névgyűjtés terén. Az önkéntes egyéni gyűjtők helyett 
ugyanis a közigazgatás szereplőinek közreműködése révén kívánta 
megvalósítani a gyűjtőmunkát. Az egyes települések helyi hatóságai, 
bírói, jegyzői elvégzendő hivatali munkaként kapták meg a feladatot 
egy részletes gyűjtési utasítás kíséretében, amely fontos módszertani 
elvárásokat is megfogalmazott.20 Követelményként szerepelt ebben 
a település összes használatban lévő helynevének összeírása, amit a 
figyelembe veendő helyfajták részletező felsorolásával segítettek elérni. 
Fontos szempontként jelenik meg a felhívásban az is, hogy minél több 

16	 �Új Magyar Múzeum (1853: 319–322).
17	� Idézi Szabó T. (1988: 20).
18	� Jerney (1854).
19	� Idézi Szabó T. (1988: 495).
20	� Az utasítás szövegét lásd Hoffmann–Kis (1996: 5–7).
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helybeli lakost kérdezzenek ki a gyűjtés során, főleg olyanokat, akik 
munkájuk révén jól ismerhetik a települést és annak helynévanyagát.

Az elvégzett munka eredményeként a hivatali feladat jellegéből 
adódó egyenetlenségek ellenére is nem várt gazdagságú, százezres 
nagyságrendű helynévanyag állt egybe ilyen módon kéziratos formá-
ban,21 amelyet – gyakran a hiányosságaira hivatkozva, valójában azon-
ban inkább éppen roppant anyagbősége okán – mind a mai napig nem 
hasznosított egészében a magyar tudományosság. Forráskiadványként 
több térség anyaga nyomtatásban is megjelent az elmúlt évtizedekben, 
és jelenleg folyik Pesty helynévtárának sorozatszerű kiadása a Magyar 
Nemzeti Helynévtár Program keretében.22

Pesty Frigyes tudományos munkásságát a névkutatás terén első-
sorban e nagyszabású gyűjtőmunka megszervezése és lebonyolítása 
emeli a 19. századi kutatások élére. Fontos elméleti és módszertani 
elveket is megfogalmazott azonban emellett A helynevek és a történe-
lem című akadémiai székfoglalójában. A nevek – mai értelemben vett 
– interdiszciplináris vizsgálatának sokat idézett elvét hangsúlyozza a 
történettudomány és a nyelvtudomány vonatkozásában, azt tudniillik, 
hogy „[e] tudományos szövetkezés eredményeképp a történetíró sok 
illusioról kénytelen leend lemondani, és történetileg eddig kétségbe 
nem vont személyeket és eseményeket a regeköltők és mondagyűjtők-
nek átengedni; de viszont a nyelvészek is el lehetnek készülve arra, 
hogy sok nyelvészkedési bizonyítgatás, mely a történettudomány se-
gédeszközei nélkül történt, gyökerében lesz elmetszve.”23 

Fontos, a későbbiekben egyre nagyobb szerepet játszó gondolato-
kat fogalmazott meg a helynevek etnikumtörténeti hasznosításával 
kapcsolatban is, rávilágítva arra a körülményre, hogy egyes térségek 
helynévanyagából következtetni lehet az egykor ott élt népekre, így 
ebből adódóan „a régi nemzetiségi viszonyok megértésére a helynevek 
az adatoknak nélkülözhetetlen tárházát képezik”.24 Ezek a gondolatok 
vezérelték Magyarország helynevei történeti, földrajzi és nyelvészeti 
tekintetben című történeti helynévszótárának elkészítésében is, amely-
nek – időközben bekövetkezett halála miatt – csak az első kötete jelen
hetett meg. A főképpen okleveles helynévanyagot feldolgozó munka 
a címben megadott szempontok közül elsősorban a történettudomá-

21	� Pesty (1864).
22	� Lásd: https://mnhp.unideb.hu/kiadvanyok_pesty.php
23	� Pesty (1878: 61).
24	� Pesty (1878: 60).

https://mnhp.unideb.hu/kiadvanyok_pesty.php
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nyi megközelítést érvényesíti, de a szócikkek egy részében etimológiai 
magyarázatok is találhatók.

4. A MODERN ETIMOLÓGIAI KUTATÁSOK  
KEZDETEI ÉS FELLENDÜLÉSE

A magyar nyelvtudományban az elméletileg és módszertanilag megala-
pozott etimológiai vizsgálatok elindítása Melich János és Gombocz 
Zoltán nevéhez fűződik. Az Akadémia 1905-ben pályatételt tűzött ki 
egy magyar etimológiai szótár elkészítésére. A megbízást ennek meg-
írására Gombocz és Melich kapta meg, akik már e nagy ívű munka 
megkezdése előtt sem voltak etimológiai tapasztalatok híján. Melich 
János szakértőként részt vett abban a közigazgatási eljárásban is, amely-
nek során egy 1898-as törvénynek megfelelően elvégezték az ország 
településneveinek rendezését. Erre azért volt szükség, mert a névegye-
zések, a névváltozatok használata, vagyis a kodifikáció hiánya több te-
rületen is megnehezítette a polgárosodó Magyarország megfelelő mű-
ködését, gátolta fejlődését. A tudós szakértők történeti forrásanyag 
feltárásával, névmagyarázatok és ezek alapján javaslatok elkészítésével 
járultak hozzá a településnév-rendezéshez. Melich ennek során 
14 észak-magyarországi vármegye mintegy 800 szláv eredetű helynevét 
fejtette meg, és javaslataival segítette ezek hivatalos névformájának 
megállapítását. Éppen e munka végeztével, 1914-ben indult útjára Gom-
bocz Zoltán és Melich János szerzőségével a Magyar etymológiai szótár,25 
amely füzetek formájában 1944-ig megjelenve tette közzé a g kezdőbetűig 
(a geburnus címszóig) terjedően a megfejtett szóállományt. A szótár 
szócikkei között személynevek és helynevek is szerepelnek. Ezek ma-
gyarázatát gazdag történeti adatoltság alapozza meg, és következetes 
hangtörténeti levezetések teszik nyelvtörténeti szempontból hitelessé. 
Érvényesülnek bennük a névrendszertani összefüggések is, amelyek az 
analógiák bizonyító erejével erősítik az egyes névfejtéseket.

A szótári munkához kapcsolódóan Gombocz Zoltán egy fontos 
régi magyar nyelvbeli személynévcsoportot vizsgált meg, és Árpád-
kori török személyneveink címen tett közzé névmagyarázatokat.26 
Melich ennél is jelentősebb névkutatói feladatot vállalt magára, amikor 

25	� EtSz. (1914–1944).
26	� Gombocz (1915).
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a középkori Magyarország nem magyar eredetű helyneveinek áttekin-
tésére vállalkozott. Fő célja valójában az volt, hogy a Kárpát-medence 
nyelvi, etnikai képét rekonstruálja a honfoglalás korában, vagyis azt 
kívánta feltárni, hogy a honfoglaló magyarság milyen nyelvű népeket 
talált új hazájában. Ezt a lényegében történettudományi irányú kuta-
tási célt tükrözi munkájának címe is: A honfoglaláskori Magyarország.27 
Műve egy részletezően megírt etimológiai névmagyarázat-folyam, 
amelyben az etimológiai szótári munka során kialakított módszereket 
alkalmazza a szótári tömörség követelményétől mentesülve. Szlavis-
taként különös alapossággal tárgyalja a térség nem magyar neveinek 
nagy részét kitevő szláv eredetű helyneveket. Módszerei között a 
szótári névfejtésekhez képest nagyobb szerepet kap az adott hely jelle
gének vizsgálata abban a tekintetben, hogy a kérdéses névadási indíték 
valóban igazolható-e az egyes esetekben. Ahol pedig a nyelvtörténeti 
eszközök hiányosnak bizonyulnak a néveredet biztos megállapításához, 
ott történeti forrásokhoz – különösen Anonymus gesztájához – fordul 
magyarázatért. Munkája, eredményei nagy hatással voltak a magyar 
helynév-etimológiai kutatások egészének további történetére, fejlő-
désére, de emellett a történettudomány is fontos kiindulópontnak 
tekintette az etnikai kérdéseket érintő megállapításait.

E mű közvetlen hatására, mintegy a folytatásaként született meg 
Kniezsa Istvánnak a Magyarország népei a XI.-ik században című 
munkája.28 Kniezsa nemcsak a tárgyalt korszakot érintően követte 
Melich kutatásait, hanem a vizsgált nevek körét tekintve is mintegy 
kiegészítette azt, mivel figyelmét ő a magyarságnak a Kárpát-meden-
cebeli elhelyezkedésére összpontosította. Névfejtéseinek módszertana 
lényegében nem különbözik a Melichétől, formája azonban annál 
inkább, mivel magyarázatai rendkívül szűkszavúak. Művének hatása 
éppúgy nem korlátozódott a történeti nyelvészet körére, mint ahogyan 
A honfoglaláskori Magyarországé sem. Az alapvetően etimológiai 
alapon megrajzolt 11. századi etnikai térképe a történészek körében 
máig használatban van.

Közismert, hogy a 10. század Kárpát-medencejéből helynévi ada-
taink lényegében nem maradtak fenn, és a 11. századra vonatkozóan 
is csak igen csekély számban állnak rendelkezésre. Ezt az adathiányt 
Kniezsa egy elmélet kidolgozásával kívánta áthidalni, pótolni: részben 
jelentéstani, részben alaktani alapon álló településnév-tipológiát dol-

27	� Melich (1925–1929).
28	� Kniezsa (1938).
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gozott ki – legrészletezőbben a Keletmagyarország helynevei című 
munkájában29 –, és az egyes településnév-típusokhoz (például a törzs-
nevekből alakult nevekhez vagy a személynévből formáns nélkül ala-
kult nevekhez) határozott kronológiai értéket rendelt hozzá. Ezzel 
igazolhatónak vélte azt az eljárást, hogy az adott névtípusba tartozó 
adatot – felbukkanásának idejétől függetlenül – a típusra jellemző, 
általa megjelölt korban létezőnek tekintse. Ezt a felfogást majd fél 
évszázadon át szinte kritika nélkül követték névkutatók, nyelvtörté-
nészek és történettudósok is. Györffy György például az Árpád-kori 
Magyarország történeti földrajzában30 kronológiai kérdésekben rend-
re Kniezsa véleményére támaszkodik.

Az etimológiai kutatások megindulása és fellendülése a 20. század 
első felében – amint azt a fentiek is mutatják – a közszókénál is erő-
sebben érintette a helynevek csoportját. A személynevek vizsgálata 
azonban ez idő tájt is jóval kisebb figyelmet kapott: Gombocz fentebb 
említett munkáját, amely a török eredetű személyneveinkkel foglal-
kozott, csupán néhány hasonló témájú mű követte: Pais Dezső a régi 
magyar eredetű személynevek szemantikai csoportjait tekintette át,31 
Berrár Jolán az 1400 előtti női neveinket vizsgálta meg,32 kicsit később 
pedig B. Lőrinczy Éva az -s és -cs képzővel alakult neveket elemezte.33

5. A FORRÁSFELTÁRÁSOK RENDSZERESSÉ VÁLÁSA

Az 1930-as években egy fiatal erdélyi tudós, Szabó T. Attila nagy ívű 
kutatási programot vázolt fel, amelynek célja Erdély jelenkori és múlt-
beli nyelvállapotának minél sokoldalúbb megismerése volt. Ennek 
részeként hozzáfogott a térség történeti és élőnyelvi helynévanyagának 
a feltárásához. Tevékenységének alapját a levéltári kutatómunka je-
lentette, amelyet több mint fél évszázadon át napi rendszerességgel, 
óriási kedvvel végzett. Figyelme elsősorban a közép- és újmagyar kori 
források felé fordult, ami Erdély történetének sajátos forrásadottságai
ból is következik, ám ily módon szakított azzal a magyar helynév

29	� Kniezsa (1943–1944).
30	� Györffy (1963–1998).
31	� Pais (1921–1922).
32	� Berrár (1952).
33	� B. Lőrinczy (1962).
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kutatói hagyománnyal is, amely az Árpád-kori források vizsgálatát 
tekintette fő célnak. Megvalósított egy más jellegű súlypontáthelyezést 
is: korábban a településnevek és emellett valamelyest a víznevek álltak 
a figyelem előterében, ő ezek mellett a mikrotoponimákat, vagyis az 
egyes települések határában fellelhető és csupán a helybeli lakosok 
által ismert neveket is beemelte a tudományos kutatás forrásanyagába. 
Ez együtt járt az élőnyelvi helynévgyűjtéssel is, amelyet ő maga nagy 
elszántsággal végzett. Ennek módszertanát is megújította,34 elsősorban 
a néprajzi gyűjtőhagyományokra és az ebben az időben Csűry Bálint 
által kidolgozott „népnyelvi búvárlat” módszereire alapozva. Fontos 
szempontként szerepel nála az adatközlők megfelelő kiválasztása, az 
összegyűjtött anyag szakszerű fonetikus lejegyzése, a nevek néprajzi 
és történeti vonatkozásainak a bemutatása. 

A tudományos igényesség nemcsak a történeti és az élőnyelvi forrás
anyag gyűjtésében jellemezte Szabó T. Attilát, hanem a közreadásában 
is. Új műfajt teremtett a helynévkutatásban, a területi helynév-
monográfiát, amely egy-egy vidék vagy település teljes helynévanya-
gának a bemutatására vállalkozik. A publikálás újszerű keretének 
megteremtése magával vont egyfajta formai kísérletezést is: többféle 
struktúrában próbálkozott a helynévkincs bemutatásával. Fontos újí-
tása, hogy a helyneveket térképeken lokalizálva is ábrázolta. Munkái 
közül kiemelkedik a Kalotaszeg helyneveit bemutató kötete.35 Ezt a 
hatalmas feladatot jó ideig egyedül végezte, amikor pedig Kolozsváron 
egyetemi katedrához jutott, tanítványok egész sorát képezte ki, és 
készítette fel e tevékenységre.

Az általa és tanítványai által közreadott kötetek sora azonban a vi-
lágháború befejeződését követően – a politikai helyzet kedvezőtlen 
változása következtében – sajnos megszakadt. A publikációs lehetősé
gek drámai beszűkülése ellenére Szabó T. Attila élete végéig eltökélten 
folytatta a helynévgyűjtő munkát. Gyűjteményének hatalmas anyagá-
ból viszonylag szép számú adat került be az Erdélyi magyar szótörténe
ti tár köteteibe,36 a teljes névtár kiadására azonban csak jóval halála 
után kerülhetett sor. Az erdélyi történeti helynévgyűjtemény 15 köte-
te Magyarországon jelent meg, ezt digitalizált formában Erdélyi hely-
névtörténeti adattár címen Bárth M. János tette közzé.37

34	� Ehhez lásd Szabó T. (1934).
35	� Szabó T. (1942).
36	� SzT. (1975–1976).
37	� Lásd: https://eha.elte.hu/
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Szabó T. Attila 1930-as, 40-es évekbeli névkutató tevékenysége első
sorban a debreceni egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszéke mellett 
működő Népnyelvkutató Intézetben talált visszhangra és követőkre, 
ám Magyarországon a helynévkutatást a háború utáni évtizedekben a 
tudománypolitika nemkívánatos kutatási területnek nyilvánította. Ez 
a helyzet csak az 1960-as évek elejére módosult valamelyest, amikor a 
kor meghatározó nyelvészei, élükön Bárczi Gézával elérkezettnek látták 
az időt arra, hogy – a nyelvatlasz munkálatainak tapasztalataira is tá-
maszkodva – Magyarországon is elindítsák a szervezett helynévgyűjtést. 
A munkálatok központja a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtu-
dományi Intézete lett, az ott ezzel foglalkozó néhány munkatárs (előbb 
Végh József és Papp László, majd Ördög Ferenc és Balogh Lajos) persze 
nem tudta elvégezni ezt a hatalmas feladatot, hanem annak a szakmai 
megalapozását, szervezését és tudományos felügyeletét látta el. A ku-
tatási program a korábbi hasonló vállalkozásoktól eltérő módon szer-
veződött, a gyűjtőmunkát az egyes településeken önkéntes gyűjtők 
végezték, akik többnyire nem nyelvvel foglalkozó szakemberek voltak: 
számukra felkészítő tanfolyamokat szerveztek, útmutatót állítottak 
össze. Az általuk összegyűjtött helynévanyagot azután helyszíni terep-
munkával szakemberek ellenőrizték, és szerkesztették kötetekké, ami 
a helynévtárak tudományos hitelét – kétségkívül meglévő egyenetlen-
ségeik mellett is – kellően biztosítja.

A munka módszertanát alapvetően az a szemlélet határozta meg, 
hogy az élőnyelvi helynévgyűjtést „leletmentés”-nek tekintették. 
„A 24. órában vagyunk!” jelszavát az országban, különösen a falvakban 
felgyorsuló modernizáció, illetőleg a mezőgazdaság kollektivizálása 
hitelesítette. A névanyagot és a nyelvi formákat illetően is az archaiz-
musok álltak a figyelem középpontjában, ezzel összhangban az adat-
közlőket is leginkább az idős férfiak korosztályából választották ki. 
Először vetődött fel módszertani kérdésként az a probléma, hogy mi 
tekinthető helynévnek (illetve a korban gyakrabban használt termi-
nussal: földrajzi névnek). Mivel erre a kérdésre olyan egzakt tudomá-
nyos válasz nem adható, amely a gyakorlatba is átültethető fogódzó-
kat adna, a gyűjtőknek folyamatosan gondot okozott (és okoz ma is) 
a helyneveknek a közszói szerkezetektől, illetve más tulajdonnévfaj-
táktól, főképpen az intézménynevektől való elhatárolása.

Az élőnyelvi nevek lejegyzése a kiadványok többségében leegysze-
rűsített, elnagyolt fonetikai jelöléssel történt, de egyes gyűjtemények 
a nyelvatlasz munkálataihoz kidolgozott egyezményes hangjelölést 
alkalmazták. Többnyelvű településeken összegyűjtötték a német, szerb, 
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horvát stb. nyelvű helyneveket is, és ezeket a magyar nevekkel vegye-
sen adták közre, lejegyzésükre speciális fonetikus írásokat hoztak 
létre. A nevek helyesírása is újabb és újabb problémákat vetett fel a 
ritkább szerkezetű helynévformák folyamatos előkerülése révén, ezek 
megoldását is célozta a fentebb említett speciális helyesírási szabályzat. 
Fontos szempont volt a nevek jelöltjének a bemutatása is. Ezen a téren 
azonban nagyon különböző az egyes kiadványok eljárása: van, ahol 
rövidítések egész sora látja el ezt a funkciót, máshol részletező leírások 
kísérik a névadatokat. Megegyeznek a helynévgyűjtemények abban is, 
hogy a neveket térképeken is lokalizálják: a névmegírásokat azonban 
az elnagyolt, sematikus térképvázlatokon számok helyettesítik.

A névtárak közreadói többnyire szólnak a helynevek keletkezéséről 
is. A gyűjtők feladatuknak tekintették, hogy a helybelieket is megkér-
dezzék erről: akár valós, akár helyi hiedelmeken, vélekedéseken alapu-
ló magyarázatot kaptak, azt általában közölték. Tényleges névfejtésre 
azonban csak a történeti névadatok ismeretében lehet vállalkozni. Az el-
sőként megjelent Zala megyei névtár még nem tartalmaz történeti 
forrásanyagot, a későbbiekben azonban kialakult egy forrásminimum 
– Pesty Frigyes helynévtárának, illetve a 19. századi kataszteri térképek-
nek a helynévanyaga –, amelyet a kiadványok többsége feldolgozott. 
Megjelentek olyan kötetek is, amelyek igen gazdag, gyakran levéltári 
forrásanyagot is közölnek (ebben a tekintetben Baranya megye és a 
Csepel-sziget helynévtárai kiemelkednek a többi közül). A szerzőktől, 
gyűjtőtől származó nyelvészeti alapú névfejtéseket mindemellett csak 
a kiadványok egy részében találunk, ott is csak – a munkák adattári 
jellegének megfelelően – többnyire rövid magyarázatok szerepelnek.

Nagy különbségek mutatkoznak a helynévtárak között formai tekin-
tetben is. A skála e téren igen széles és sokszínű: a lényegében néhány 
információval bővített, a térképi számozás szerint felsorolt névlistáktól a 
jelölt objektumok szerint elrendezett szócikkeket tartalmazó szótári for-
máig terjed. A gazdagabb anyagot tartalmazó, erőteljesebb szerkesztői 
beavatkozást mutató kötetek többnyire egyetemi tanszékeken készültek. 
Az MTA Nyelvtudományi Intézetének helynévgyűjtési kezdeményezésé-
hez ugyanis több egyetem, főiskola is csatlakozott: egyes intézmények 
változatlan módon átvették a koncepciót és az alkalmazott módszereket, 
formákat, mások viszont a kereteket kitágítva, a tartalmat és a módsze-
reket gazdagítva végezték a munkát.

A helynévi adattárak kiadása, a helynévanyag gyűjtése az 1960-as 
évektől mintegy két évtizeden át nagy lendülettel folyt, és komoly ered-
ményeket hozott. Később azonban lényegében megszűnt e munka 
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finanszírozása, és inkább csak egyéni törekvések formájában folytatódott 
az ilyen irányú tevékenység. A majd fél évszázados gyűjtőmunka adatok 
százezreit hozta felszínre, amelyek többnyire a 20. század helynévhasz-
nálatát reprezentálják. Sajnálatos azonban, hogy a program a magyar 
nyelvterületnek csak egy részét érintette: a határon túli térségekre eleve 
nem terjedhetett ki tudománypolitikai okok következtében, de Magyar-
ország területének is csak mintegy a felét fedte le. A helynévanyag rend-
szerszerű, átfogó tudományos hasznosítását nehezítették emellett a 
kiadványok módszerbeli különbségei is.

A személynevekkel kapcsolatos forrásigény a magyar tudományos-
ságban a kezdetektől leginkább a régi magyar személyneveknek a 
korai szórványemlékekben fennmaradt állományára vonatkozóan 
merült fel. Ez még a 20. század második felében is indokolt elvárás 
volt, mivel megbízható filológiai igényességgel készült névtár nem állt 
a kutatók rendelkezésére. Egy ilyen mű végül Fehértói Katalin egyéni 
munkája eredményeként jött létre, aki elsőként öt fontos korai nyelvem-
lékünk anyagát adta közre,38 majd Árpád-kori személynévtár címmel 
2004-ben megjelent az a monumentális mű, amely a jelzett időszak 
forrásainak személynévanyagát tartalmazza.39 Ezt a csaknem 40 ezer ada
tot a publikált oklevelek legjobb kiadásaiból merítette a szerző, a fö-
löslegesen nagy számban meglévő adatokat megrostálta, de felvette a 
helynévi szórványokban megjelenő személyneveket is. A mű csupán 
adatokat közöl filológiailag pontosan azonosítható módon, névfejté-
seket nem ad, ugyanakkor utal az egyes névformák lehetséges össze-
függéseire. Fehértói Katalin nevéhez kötődik emellett az Árpád-kort 
követő időszak jellemző névtípusának, az úgynevezett megkülönböz-
tető neveknek a legbőségesebb adatolása és feldolgozása is.40

6. KOMPLEX NÉVTANI KUTATÁSOK: AZ ONOMASZTIKA  
MINT ÖNÁLLÓ TUDOMÁNYTERÜLET

A 20. század második felében, különösképpen pedig a század utolsó 
harmadában éles viták folytak a névtudomány önálló tudományterü-
letként való elismertetéséről, az úgynevezett „önelvű névkutatás” iga-

38	� Fehértói (1983).
39	� ÁSz. (2004).
40	� Fehértói (1969).
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zolásáról. Egységes vélemény e kérdésben a mai napig nem alakult 
ugyan ki, az azonban kétségtelen, hogy a tulajdonnevekkel való tudo-
mányos foglalkozás korábban nem látott méreteket öltött, és jelentős 
sikereket mutatott fel ebben az időszakban. A részkutatások során 
elért eredmények, kidolgozott kutatási módszerek megalapozták a 
vizsgálatok egyre összetettebbé válását: ez a komplexitásigény pedig 
egyre jobban erősítette az onomasztika inter-, illetve multidiszcipli-
náris kutatásként való értelmezését.

A korszak egyik kulcsfontosságú műve J. Soltész Katalinnak A tu-
lajdonnév funkciója és jelentése című, 1979-ben megjelent, akadémiai 
doktori értekezésként elkészült munkája volt,41 amely elsőként foglal-
kozott áttekintő igénnyel e szókategória általános kérdéseivel. J. Soltész 
összefogottan, de minden lényeges problémára kitérve foglalja egybe 
a korabeli nemzetközi és a hazai kutatások idevágó eredményeit. Leg-
fontosabb névelméleti tételét a legvitatottabb kérdésben, a tulajdon-
nevek jelentésével kapcsolatban fogalmazza meg. A tulajdonnév je-
lentését igen gazdag, sok tényezőből összeadódó struktúrának tekinti, 
amely összefüggésben áll használatuk pragmatikai körülményeivel, 
szerkezeti jellegzetességeikkel és más tényezőkkel is. Ez a felfogás 
jelentős hatást gyakorolt a magyar névkutatás további irányainak ala-
kulására, fejlődésére.

A J. Soltész által bemutatott korszerű névfelfogás sem vitatta el, sőt 
bizonyos értelemben megerősítette azt – a magyar névkutatásban a 
kezdetektől jelen lévő – irányt, amely a két alapnévfajta esetében a név 
keletkezésének körülményeit vizsgálta. Az etimológiai kutatások mind 
a személynevek, mind a helynevek esetében a század végére jutottak 
el odáig, hogy szintézisek jöhettek létre ebben a témakörben.

Kiss Lajos a Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Inté-
zetében egyéni tervmunka keretében az 1970-es évek elejétől dolgozott 
egy helynév-etimológiai szótár megvalósításán. A mű az 1978-as első 
kiadást követően a maga teljességében 1988-ban jelent meg Földrajzi 
nevek etimológiai szótára címmel.42 E szótár nemzetközi viszonylatban 
is kiemelkedő munka, tükrözi szerzőjének széles körű nyelvi és társtu-
dományi tájékozottságát. A több mint 13 ezer szócikk nagy része Kárpát-
medencebeli neveket tárgyal, de több ezerre rúg a más térségekből való, 
különböző nyelvekhez tartozó nevek száma is. A szerző azt az etimoló-
giai módszert követi, amelyet Kniezsa István dolgozott ki: a tömör, lé-

41	� J. Soltész (1979).
42	� FNESz. (1988).
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nyeglátó etimológiai magyarázatok azonban nem zárják el a további 
kutatások, a névmagyarázatok módosításának a lehetőségét sem, sőt 
problémafelvetéseivel gyakran éppen erre inspirálják a kutatókat. Kiss 
Lajos helynév-etimológiáinak sarkalatos pontja az analógia, vagyis a 
névrendszertani párhuzamok megerősítő felhasználása. 

A személynévfajták közül a családnevek részesültek hasonló etimo-
lógiai feldolgozásban. Kázmér Miklós 14–17. századi források alapján 
vizsgálta a magyar eredetű családneveket, vagyis abban a korban, amely-
ben ez a névfajta kialakult és megszilárdult a magyar nyelvben. A Régi 
magyar családnevek szótára43 csaknem tízezer szócikke igen gazdag 
adatolással és rövid, de világos tipológiai szempontú névmagyaráza-
tokkal tájékoztatja az olvasót a nevek eredetéről és történetéről.

Az újabb kori, mai személynévrendszernek a családnevekéhez 
leginkább hasonló funkciójú, hozzájuk szemantikai tekintetben is 
hasonló névfajtáját, a ragadványneveket B. Gergely Piroska, a magyar 
személynevek egyik legkiválóbb kutatója részesítette megkülönböz-
tetett figyelemben. A témakör kiemelkedő összefoglaló munkája A Ka-
lotaszegi ragadványnevek rendszerét mutatja be.44

A magyar személynévrendszer egyik legváltozatosabb, legszínesebb 
részét, a becéző neveket vizsgálta Hajdú Mihály az utóbbi két évszá-
zadra és a teljes magyar nyelvterületre vonatkozóan,45 bemutatva azt 
az alaktani gazdagságot, ami ezt a névfajtát jellemzi. Ugyancsak ő 
foglalta össze a legátfogóbb módon azokat az ismereteket, amelyek a 
magyar névkutatásban a személynevekről felhalmozódtak. Általános 
és magyar névtan című munkájában46 tudománytörténeti és névelmé-
leti fejezetek mellett, valamint más nyelvek névadási gyakorlatának 
bemutatását követően mintegy félezer oldal terjedelemben összegzi 
mindazt az ismeretanyagot, amit a magyar családnevekről, becene-
vekről és egyéni, illetőleg keresztnevekről fontosnak tart.

A helynévkutatások terén a komplex szemlélet kialakítását segítet-
ték azok a monográfiák, amelyek egy-egy jellegzetes névtípus feldol-
gozását nyújtották. Kázmér Miklós a falu utótaggal alakult település-
neveket vizsgálta területi és kronológiai szempontból, rámutatva a 
nevek nyelvi változásaira, más névtípusokkal való kapcsolataira is.47 
Mező András egy szemantikai tekintetben elkülönülő településnév-

43	� RCsSz. (1993).
44	� B. Gergely (1977).
45	� Hajdú (1974).
46	� Hajdú (2003).
47	� Kázmér (1970).
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típust, a templomcímből alakult neveket mutatta be gazdag művelő-
déstörténeti háttéren, nyelvföldrajzi és időrendi szempontokat is 
figyelembe véve.48 Ugyanő tekintette át a magyar hivatalos helységnév
adás történetét is feltárva azt, hogy a településnevek kodifikációja 
milyen módon kapcsolódik a nevek keletkezésének és használatának 
síkján a nem hivatalos (népi) névadáshoz és névhasználathoz.49

Nehezebben megoldható feladatot jelentett az 1930-as évektől fo-
lyamatosan gyarapodó mikrotoponimák átfogó jellemzése, keletkezé-
sének és nyelvi sajátosságainak leírása. Az első kezdeményezések még 
az erdélyi helynévgyűjtések eredményeihez kapcsolódtak,50 a későb-
biekben kísérletek történtek e névfajta szerkezeti alapú leírására,51 
illetve komplex, több szempontot alkalmazó jellemzésére is egy-egy 
területi egység helynévanyaga alapján.52

A magyar névtani kutatások komplexitása Benkő Loránd írásaiban 
mutatkozik meg legnagyobb erővel. Benkő pályájának utolsó két év-
tizedében, 1990-től 2011-ig meghatározó szerepet játszott a névtani 
tematika. E kérdéskörhöz olyan hatalmas vállalkozásokon át jutott el, 
mint A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára53 és ennek német 
nyelvű változata54 vagy A magyar nyelv történeti nyelvtana.55

Figyelme a fent jelzett időszakban leginkább Anonymus gesztája felé 
fordult mint olyan mű felé, amely a magyar nyelv, de általánosabban a 
magyarság történetének feltárásában is megkülönböztetett helyet foglal 
el. A magyar nyelv forrásadottságainak megfelelően Benkő kiemelten 
fontosnak tartja a korai szórványemlékekkel való foglalkozást, mivel 
ezek kulcsszerepet játszanak a magyar nyelv korábbi, lényegében ada-
tolatlan és későbbi, egyre bőségesebben adatolható történetének a meg-
ismerésében is. Nem új törekvés ez a magyar nyelv- és névtörténeti 
vizsgálatokban, mivel Pais Dezső a Veszprémvölgyi apácák adomány
levelét,56 Bárczi Géza pedig a Tihanyi alapítólevelet57 vizsgálta mono
grafikus igénnyel. Benkő nem monográfiában kívánta feldolgozni 

48	� Mező (1996); ehhez lásd még (2003) is.
49	� Mező (1982); ehhez lásd még (1999) is.
50	� Benkő (1947) és részben Lőrincze (1947).
51	� Kázmér (1957).
52	� Inczefi (1970); Kálnási (1996).
53	� TESz. (1967–1976).
54	� EWUng. (1993–1995).
55	� TNyt. (1991–1995).
56	� Pais (1939).
57	� Bárczi (1951).
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Anonymus munkájának szövevényes problematikáját, hanem tanulmá-
nyok egész sorát szentelte e kérdéskörnek,58 de az ez idő tájt írt, Dél-
Erdély korai nyelvi helyzetét elemző könyvében,59 illetve a Szovárd-
kérdést tárgyaló munkájában60 is bőven előkerülnek a geszta ügyei.

Benkő fontos módszertani újítása a szórványemlékek nyelvészeti 
feldolgozására vonatkozóan az, hogy nem pusztán a magyar elemeket 
vizsgálja ezekben, hanem a latin nyelvű szöveggel szoros összefüggés-
ben végzi az elemzésüket. Etimológiáiban a helynevek és a személy-
nevek magyarázata szorosan összekapcsolódik, igazodva Anonymus 
munkamódszeréhez is. Sokszálú, bonyolult kapcsolati hálókat bon-
colgató névfejtéseiben a melichi etimologizálás hagyományait újítja 
meg. Ő azonban nem Anonymus személyét előtérbe helyezve magya-
rázza a nyelvi jelenségeket, hanem éppen fordítva: a magyar nyelvű 
elemek nyelvi jellegzetességeiből igyekszik következtetni az ismeretlen 
Mester nyelvi helyzetére, személyére és műve keletkezésének idejére. 
Az általa említett neveket nem a honfoglalás korára, hanem a mű 
keletkezésének időszakára vonatkozóan tartja hiteles nyelvi emlékek-
nek. A személynevekénél nagyobb valószínűséggel tartja elfogadha-
tónak a helynevekkel kapcsolatos információkat, és igazolja azt, hogy 
a Mester gyakran éppen ezek alapján alkotta meg honfoglalástörténe-
te szereplőinek a nevét, és a helynevek szemantikai tartalma alapján 
kapcsolt az általuk jelölt helyekhez különböző történéseket is. E mód-
szerével Benkő a névmagyarázatoknak nemcsak az általános nyelv-
történeti hasznosítását teszi lehetővé, hanem a történettudomány 
számára is fontos kérdések tisztázását segíti elő.

Benkő Loránd ez időszakban írt névtörténeti tanulmányai, mono
gráfiái Kiss Lajos etimológiai összefoglalásaival karöltve nagy hatást 
gyakoroltak e tudományterület tematikájának, módszertanának, egész 
nyelv- és névtörténeti szemléletének az alakulására, és munkáik alap-
jaiban határozták meg az azt követő időszak kutatásait is. Az ezred-
fordulót követően a magyar névkutatásban ebből adódóan is újabb 
időszak kezdődött el, amelynek áttekintésére a fenti részletezettség-
gel már csak amiatt sem vállalkozhatom, hogy e témának a közelmúlt-
ban terjedelmesebb írást szenteltem.61 A továbbiakban ezért csupán 
néhány fontosabb tendenciára szeretném a figyelmet ráirányítani.

58	� Ezeket lásd főleg Benkő (1998, 2003) alatt.
59	� Benkő (2002).
60	� Benkő (2009).
61	� Hoffmann (2021).
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A korábbi kutatásokhoz való kapcsolódás, a szellemi folytonosság 
mellett ki kell emelni ennek az újabb korszaknak a korábbiaknál erő-
sebb elméleti érdeklődését, a kutatásoknak a funkcionális nyelvelmé-
let kereteibe történő beillesztését. Ehhez alapul a legtöbb kutató szá-
mára Hoffmann Istvánnak egy, még az 1990-es években megjelent 
munkája, a Helynevek nyelvi elemzése szolgált.62 Az onomasztikai 
kutatások központja ez idő tájt a Debreceni Egyetemre és az ELTE-re 
helyeződött át.

A debreceni műhely kutatói elsősorban a korai szórványemlékek 
helynévanyagának feldolgozásával foglalkoztak. Elkészült hét Árpád-
kori vármegye történeti-etimológiai helynévszótára, monografikus 
feldolgozásban részesült több fontos korai szórványemlék: a Tihanyi, 
a Százdi és a Garamvölgyi alapítólevél, valamint a Bakonybéli és a 
Tihanyi összeírás.63 Jelenségmonográfiák láttak napvilágot több fontos 
névcsoportról, amelyek közül kiemelkednek a népnévből alakult hely-
nevekkel foglalkozó munkák Rácz Anita tollából,64 illetve egy sokak 
által tárgyalt, jellegzetes magyar helynévtípusról, a személynévből 
formáns nélkül alakult helynevekről készült összefoglalás Tóth Valéria 
kutatásainak eredményeképpen.65 A régi magyar személynévadás új, 
funkcionális alapú elméleti keretét ugyancsak Tóth Valéria dolgozta 
ki.66 E kutatások összegzéseként készülhetett el az első tudományos 
igényű összefoglalás a magyar helynévadásról Régi magyar helynév
adás címmel,67 illetve egy angol nyelvű áttekintés a nemzetközi tudo-
mányosság számára.68

A személynevek kutatása ez idő tájt az ELTE magyar nyelvtörténeti 
tanszékén folyt a legnagyobb intenzitással. A figyelem középpontjában 
egyrészt az Anjou-kori névadás állt,69 másrészt pedig az újkori család-
név-változtatások vizsgálata:70 mindkét témakör megvilágításában nagy 
hangsúllyal szerepel a művelődéstörténeti kapcsolatok feltárása. 

62	� Hoffmann (1993).
63	� Hoffmann (2010); Szentgyörgyi (2014); Kovács (2018); Szőke (2015); Pel-

czéder (2022); Kovács (2015).
64	� Rácz (2011, 2016).
65	� Tóth (2017).
66	� Tóth (2016).
67	� Hoffmann–Rácz–Tóth (2018).
68	� Hoffmann–Rácz–Tóth (2017).
69	� Slíz (2011, 2021).
70	� Farkas (2009).
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A 21. századi névtani kutatások jellemző vonása a kutatói bázis 
és a kutatási infrastruktúra jelentős kiszélesedése. Ez együtt járt 
azzal is, hogy az egyéni kutatások mellett egyre nagyobb szerepet 
kapott a kutatási együttműködés, amely kutatócsoportok létrehozá-
sában is megnyilvánult. E feltételek is hozzájárulhattak ahhoz, hogy 
2022-ben a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával elindul-
hatott a Magyar Nemzeti Helynévtár Program, amely évtizedes 
léptékű kutatási programként a teljes Kárpát-medencei magyar nyelv-
terület élőnyelvi és történeti helynévanyagának összegyűjtését, do-
kumentálását, tudományos feldolgozását és közzétételét tűzte ki 
célul. E széles összefogással elindult kutatómunka szervezeti gerin-
cét a magyar nyelvészettel foglalkozó egyetemek együttműködése 
jelenti, amelynek keretében képzési programok segítik a népes mun-
katársi gárda felkészítését. A munka első eredményeként útjára indult 
a Magyar Nemzeti Helynévtár online adatbázis,71 illetve megjelent a 
Magyar Nemzeti Helynévtár sorozatának első kötete.72 A program 
sikeres folytatása és eredményes befejezése nemcsak a magyar név-
kutatásnak nyithat meg új távlatokat, hanem a társtudományok egész 
sora számára is fontos forrásanyagot kínál.

7. ÖSSZEFOGLALÁS

A magyar tudományosság a Magyar Tudós Társaság megalapításától 
kezdve nagy figyelmet fordít a magyar (nyelv)történeti kutatásokban 
azóta is kitüntetett szerepet játszó személy- és helynevek vizsgálatára. 
A helyesírás első, 1832-ben történt akadémiai kodifikációja is kitér erre 
a szócsoportra, és a későbbi helyesírási reformok során is rendre érintik 
a változások a tulajdonnevek írásmódját. A legjelentősebb módosulások 
1954-ben és 1984-ben, a 10. és a 11. kiadásban jelentek meg, összhangban 
ez idő tájt jelentkező újabb kutatási eredményekkel. Ezt tükrözi az is, 
hogy a helynevek önálló helyesírási szabályzatot kaptak 1965-ben és 
1998-ban.

Az Akadémia a 19. század folyamán elsősorban a nevek összegyűj-
tését szorgalmazta, amelynek legjelentősebb eredményét Pesty Frigyes 
1864-ben lefolytatott helynévgyűjtése jelenti. A modern értelemben 

71	� Lásd: https://mnh.unideb.hu/
72	� MNH. (2024. 1).
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vett nyelvi vizsgálatok az etimológiai kutatások révén indultak meg a 
20. század kezdetétől, elsősorban Gombocz Zoltán és Melich János 
érdeméből, akik kidolgozták e vizsgálatok módszertanát. Erre alapoz-
va fontos névtani munkák születtek meg a honfoglaláskori évszáza-
dokra vonatkozóan: helynévfejtések révén Melich és Kniezsa megkí-
sérelte rekonstruálni a Kárpát-medence korabeli etnikai képét.

A kutatások fokozódó forrásigényét Szabó T. Attila későbbi forrá-
sok, illetőleg a mikrotoponimák bevonásra révén kívánta kielégíteni, 
elindítva ezzel egy jelentős forrásfeltáró folyamatot, illetőleg élőnyel-
vi gyűjtéshullámot. Ez utóbbi kiteljesedése az 1960-as, 1980-as években 
a nyelvterület magyarországi térségében valósult meg, amikor jelentős 
területekre kiterjedő névtárak láttak napvilágot. Az ezt követő évtize-
dekben pedig megjelentek az első történeti személynévtárak is.

A 20. század utolsó harmada a névkutatás elméleti fellendülését 
hozta, amelyben fontos hely- és személynévtípusokat feldolgozó 
monográfiák készültek el. Összegző helynévetimológiai szótár is meg-
jelent Kis Lajos munkájaként, a századforduló évtizedeiben pedig 
Benkő Loránd tanulmányok, könyvek egész sorával járult hozzá a 
történeti névkutatás eredményeinek gyarapításához.

Mindennek nagy szerepe volt abban, hogy a 21. században a név-
tudomány egyre fontosabb helyet foglalt el a történeti nyelvészeti 
kutatásokban, elsősorban a debreceni egyetemen, illetőleg az ELTE-n 
működő kutatói közösségek érdeméből. Széles körű tudományos össze
fogással, a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával elindult a 
Magyar Nemzeti Helynévtár Program, amelynek célja egy régi tudo-
mányos adósság törlesztésre: a Kárpát-medence élő és történeti hely-
névkincsének tudományos hitelű közzététele.

IRODALOM

AkH. = A magyar helyesírás szabályai a megfelelő évből.
ÁSz. = Fehértói Katalin 2004. Árpád-kori személynévtár. 1000–1301. 

Budapest: Akadémiai Kiadó.
Bárczi Géza 1951. A tihanyi apátság alapítólevele mint nyelvi emlék. 

Budapest: Akadémiai Kiadó.
Bárth M. János. Erdélyi helynévtörténeti adattár. https://eha.elte.hu/.
Benkő Loránd 1947. A Nyárádmente földrajzinevei. Budapest: Magyar 

Nyelvtudományi Társaság.

https://eha.elte.hu/


H
o

f
f

mann





 I
stván







  
 I 

  
A

 t
u

l
a

jd
o

n
n

e
v

e
k

 
é

s
 

a
 

m
a

g
ya

r
 

t
u

d
o

m
á

n
y

o
s

s
á

g
 

a
z

 
A

k
a

d
é

m
ia

 
2

0
0

 
é

v
é

n
e

k
 

t
ü

k
r

é
b

e
n

923

Benkő Loránd 1998. Név és történelem. Tanulmányok az Árpád-korról. 
Budapest: Akadémiai Kiadó.

Benkő Loránd 2002. Az ómagyar nyelv tanúságtétele. Perújítás Dél-
Erdély korai Árpád-kori történetéről. Budapest: MTA Történettu-
dományi Intézete. 

Benkő Loránd 2003. Beszélnek a múlt nevei. Tanulmányok az Árpád-
kori tulajdonnevekről. Budapest: Akadémiai Kiadó.

Benkő Loránd 2009. A Szovárd-kérdés. Fejezetek egy ómagyar nem-
zetség történetéből. Budapest: Akadémiai Kiadó.

Berrár Jolán 1952. Női neveink 1400-ig. Budapest: Magyar Nyelvtudo-
mányi Társaság.

EtSz. = Gombocz Zoltán – Melich János 1914–1944. Magyar etymo-
logiai szótár. I–II. Budapest. 

EWUng. = Benkő Loránd (főszerk.) 1993–1995. Etymologisches Wör-
terbuch des Ungarischen. I–II. Budapest: Akadémiai Kiadó.

Fábián Pál – Földi Ervin – Hőnyi Ede 1998. A földrajzi nevek helyes-
írása. Budapest: Akadémiai Kiadó.

Farkas Tamás 2009. Családnév-változtatás Magyarországon. Budapest: 
Akadémiai Kiadó. 

Fehértói Katalin 1969. A XIV. századi magyar megkülönböztető nevek. 
Budapest: Akadémiai Kiadó.

Fehértói Katalin 1983. Árpád-kori kis személynévtár. Budapest: Aka-
démiai Kiadó.

FNESz. = Kiss Lajos 1988. Földrajzi nevek etimológiai szótára. Negye-
dik, bővített és javított kiadás. Budapest: Akadémiai Kiadó. 

FÖNMÍSz. = A földrajzi nevek és megjelölések írásának szabályai. 
Budapest, 1965.

B. Gergely Piroska 1977. A kalotaszegi magyar ragadványnevek rend-
szere. Bukarest: Kriterion Kiadó. 

Gombocz Zoltán 1915. Árpádkori török személyneveink. Budapest: 
Magyar Nyelvtudományi Társaság.

Györffy György 1963–1998. Az Árpád-kori Magyarország történeti 
földrajza. I–IV. Budapest: Akadémiai Kiadó. 

Hajdú Mihály 1974. Magyar becézőnevek. 1770–1970. Budapest: Aka-
démiai Kiadó. 

Hajdú Mihály 2003. Általános és magyar névtan. Budapest: Osiris 
Kiadó. 

Hoffmann István 1993. Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen: Debre-
ceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszék. Második kiadás: 
Budapest: Tinta Kiadó, 2007.



924

Hoffmann István 2010. A Tihanyi alapítólevél mint helynévtörténeti 
forrás. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadó.

Hoffmann István 2021. Magyar névkutatás: irányok és perspektívák. 
Magyar Nyelv 117: 385–402.

Hoffmann István – Kis Tamás 1996–1998. Pesty Frigyes kéziratos hely-
névtárából 1864. Bihar vármegye 1–2. Debrecen.

Hoffmann, István – Rácz, Anita – Tóth, Valéria 2017. History of Hun-
garian Toponyms. Hamburg: Buske Verlag.

Hoffmann István – Rácz Anita – Tóth Valéria 2018. Régi magyar hely-
névadás. A korai ómagyar kor helynevei mint a magyar nyelvtör-
ténet forrásai. Budapest: Gondolat Kiadó.

Inczefi Géza 1970. Földrajzi nevek névtudományi vizsgálata. Makó 
környékének földrajzi nevei alapján. Budapest: Akadémiai Kiadó.

Jerney János 1854. Magyar nyelvkincsek Árpádék korszakából. Pest.
Kálnási Árpád 1996. Szatmári helynévtípusok és történeti rétegződésük. 

Debrecen: Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Intézet.
Kázmér Miklós 1957. Alsó-Szigetköz földrajzi nevei. Budapest: Magyar 

Nyelvtudományi Társaság.
Kázmér Miklós 1970. A »falu« a magyar helynevekben. XIII–XIX. szá-

zad. Budapest: Akadémiai Kiadó. 
Kniezsa István 1938. Magyarország népei a XI.-ik században. In Seré-

di Jusztinián (szerk.): Emlékkönyv Szent István király halálának 
kilencszázadik évfordulóján. 1–3. Budapest. 365–472.

Kniezsa István 1943–1944. Keletmagyarország helynevei. In Deér József 
– Gáldi László (szerk.): Magyarok és románok. 1–2. Budapest. 111–313.

Kovács Éva 2015. A Tihanyi összeírás mint helynévtörténeti forrás. 
Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadó.

Kovács Éva 2018. A Százdi alapítólevél mint helynévtörténeti forrás. 
Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadó.

Lőrincze Lajos 1947. Földrajzineveink élete. Budapest.
B. Lőrinczy Éva 1962. Képző- és névrendszertani vizsgálódások. Az -s 

~ -cs képzővel alakult névanyag az ómagyarban. Budapest: Akadé-
miai Kiadó.

Melich János 1925–1929. A honfoglaláskori Magyarország. Budapest: 
Magyar Tudományos Akadémia.

Mező András 1982. A magyar hivatalos helységnévadás. Budapest: 
Akadémiai Kiadó.

Mező András 1996. A templomcím a magyar helységnevekben. 11–15. szá
zad. Budapest: Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkakö-
zösség.



H
o

f
f

mann





 I
stván







  
 I 

  
A

 t
u

l
a

jd
o

n
n

e
v

e
k

 
é

s
 

a
 

m
a

g
ya

r
 

t
u

d
o

m
á

n
y

o
s

s
á

g
 

a
z

 
A

k
a

d
é

m
ia

 
2

0
0

 
é

v
é

n
e

k
 

t
ü

k
r

é
b

e
n

925

Mező András 1999. Adatok a magyar hivatalos helységnévadáshoz. 
Nyíregyháza: Bessenyei György Tanárképző Főiskola Magyar Nyel-
vészeti Tanszéke.

Mező András 2003. Patrocíniumok a középkori Magyarországon. Buda
pest: Magyar Egyháztörténeti Enciklopédia Munkaközösség.

MNH. = Hoffmann István – E. Nagy Katalin (szerk.) 2024. Magyar 
Nemzeti Helynévtár 1. A Hajdúnánási járás helynevei. Debrecen: 
Debreceni Egyetemi Kiadó.

Pais Dezső 1921–1922. Régi személyneveink jelentéstana. Magyar Nyelv 
17: 158–163, 18: 26–34, 93–100.

Pais Dezső 1939. A veszprémvölgyi apácák görög oklevele mint nyelvi 
emlék. Budapest: Magyar Nyelvtudományi Társaság.

Pelczéder Katalin 2022. A Bakonybéli összeírás mint nyelvtörténeti 
forrás. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadó.

Pesty Frigyes 1864. Pesty Frigyes helynévtára. Országos Széchényi 
Könyvtár kézirattára Fol. Hung. 1114: 1–63. 

Pesty Frigyes 1878. A helynevek és a történelem. Értekezések a törté-
nelmi tudományok köréből VIII/1. Budapest.

Pesty Frigyes 1888. Magyarország helynevei történeti, földrajzi és nyel-
vészeti tekintetben 1. Budapest.

Rácz Anita 2011. Adatok a népnévvel alakult régi településneveink 
történetéhez. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadó. 

Rácz Anita 2016. Etnonimák a régi magyar településnevekben. Debre-
cen: Debreceni Egyetemi Kiadó.

RCsSz. = Kázmér Miklós 1993. Régi magyar családnevek szótára. XIV–
XVII. század. Budapest: Magyar Nyelvtudományi Társaság. 

Slíz Mariann 2011. Személynévadás az Anjou-korban. Budapest: His-
tóriaantik.

Slíz Mariann 2021. Szentkultusz és személynévadás Magyarországon. 
Budapest: Szent István Társulat.

J. Soltész Katalin 1979. A tulajdonnév funkciója és jelentése. Budapest: 
Akadémiai Kiadó.

Szabó T. Attila 1934. A helynévgyűjtés jelentősége és módszere. Magyar 
Nyelv 30: 160–180.

Szabó T. Attila 1942. Kalotaszeg helynevei. I. Adatok. Kolozsvár: Er-
délyi Tudományos Intézet.

Szabó T. Attila 1988. A magyar helynévkutatás a XIX. században. In 
Nyelv és település. Válogatott tanulmányok, cikkek VII. Bukarest: 
Kriterion Kiadó. 13–84. Jegyzetek: 480–510.



926

Szemere Gyula 1974. Az akadémiai helyesírás története. 1832–1954. 
Budapest: Akadémiai Kiadó.

Szentgyörgyi Rudolf 2014. A Tihanyi apátság alapítólevele 1. Az ala-
pítólevél szövege, diplomatikai és nyelvi leírása. Budapest: ELTE 
Eötvös Kiadó.

Szőke Melinda 2015. A garamszentbenedeki apátság alapítólevelének 
nyelvtörténeti vizsgálata. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadó.

SzT. = Szabó T. Attila et al. (főszerk.) 1975–2014. Erdélyi magyar szó-
történeti tár 1–14. Bukarest, Budapest: Kriterion Kiadó, Akadémiai 
Kiadó, Erdélyi Múzeum-Egyesület. 

TESz. = Benkő Loránd (főszerk.) 1967–1976. A magyar nyelv történeti-
etimológiai szótára. 1–3. Budapest: Akadémiai Kiadó. 

TNyt. = Benkő Loránd (főszerk.) 1991–1995. A magyar nyelv történeti 
nyelvtana I–II/1., 2. Budapest: Akadémiai Kiadó. 

Tóth Valéria 2016. Személynévadás és személynévhasználat az ómagyar 
korban. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadó.

Tóth Valéria 2017. Személynévi helynévadás az ómagyar korban. Deb-
recen: Debreceni Egyetemi Kiadó.

Tsz. = Magyar tájszótár. Buda: Magyar Tudós Társaság. 1838.

HOFFMANN ISTVÁN
Debreceni Egyetem
hoffmann.istvan@arts.unideb.hu
https://orcid.org/0000-0002-9926-7674

http://mnynk.unideb.hu/publikaciok/TV_szemelynevadas.pdf
http://mnynk.unideb.hu/publikaciok/TV_szemelynevadas.pdf
http://mnynk.unideb.hu/publikaciok/TV_szemelynevadas.pdf
mailto:hoffmann.istvan@arts.unideb.hu
https://orcid.org/0000-0002-9926-7674


927

TOLCSVAI  NAGY GÁBOR (SZERK.) :  AZ ÉLŐ AKADÉMIA KÉTSZÁZ ÉVE:  

A NYELV TUDOMÁNY ÉS AZ MTA.  BUDAPEST,  2025 .  927–952 .  OLDAL

A magyar számítógépes 
nyelvészet története

Indig Balázs – Simon Eszter

Számítógépes nyelvészet alatt azt a tudományterületet értjük, amelynek 
célja az emberi nyelv számítógépes modellezése, a megnyilatkozások 
automatikus feldolgozása, elemzése, generálása. Ez az interdiszcipliná-
ris tudományág ötvözi az olyan, születésekor már létező területek ered-
ményeit és módszertanát, mint a nyelvészet, a számítástechnika, a ma-
tematika, a kognitív idegtudomány, a pszichológia és a filozófia; később 
pedig az egész tudományosságot átformáló mesterségesintelligen-
cia-kutatás és adattudomány részévé válik. Története nyilvánvalóan 
nem 200 évre nyúlik vissza, mint az MTA-é, hanem elválaszthatatlanul 
összefonódik a számítástechnika fejlődésével, és ebből következően 
nem több, mint 80 éves. Tanulmányunkban elsősorban az Akadémia 
vonzáskörzetében keletkezett eredményekre fókuszálunk, ugyanakkor 
még ebből a körből is rengeteg bemutatható kutatás lenne, ezért most 
csak a létrejött eszközökre és erőforrásokra koncentrálunk, vagyis az 
eredményekre, nem az eseményekre vagy a fejlődéstörténetre. Nem-
zetközi kitekintést is igyekszünk adni az egyes témáknál, hogy elhe-
lyezhessük a magyar számítógépes nyelvészetet a világtérképen.
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1. BEVEZETÉS 

A számítógépes nyelvészet első vívmányai 80 évvel ezelőttiek, és a má-
sodik világháborúhoz köthetők: ezek a gépi fordítás alapjai és a kód
törésben használt módszerek. A magyar számítógépes nyelvészet viszont 
inkább „csak” 65 évesnek mondható, ugyanis 1960-ban történt az a 
történelmi esemény, hogy a BME munkatársai egy jelfogós gépen ma-
gyarra fordítottak egy orosz mondatot.1 

A magyar számítógépes nyelvészet igen széles körben művelt te-
rület: a hagyományos nyelvészettel összhangban a számítógépes nyel-
vészeten belül is elkülönül az elméleti és az alkalmazott nyelvészet 
tárgyköre, amelyekben a használt eszközök sokszor átfedésben vannak. 
A számítógépes modellezés nagy előnye, hogy szimulációk és mérések 
segítségével objektíven vizsgálható az egyes modellek működése, amely 
a mérnöki tudományokhoz hasonlóan számos visszajelzést képes adni 
az elméleti kutatások számára. A magyar nyelv ragozó jellege miatt 
külön kiemelendő a morfológia számítógépes kezelése (lásd a 2. részt), 
illetve a szövegkorpuszok (lásd a 3. részt), amelyek tanulmányozása a 
hagyományos introspekciónál jelentősen több információt képes hor-
dozni (például a lexikográfia területén, a modern szótárak építésével 
összefüggésben). Az egyes standardizált feladatok (például a szótő, 
a szófaj és jelentés meghatározása kontextus alapján, szintaktikai és 
szemantikai elemzés) egymásra épülnek, eszközláncokba szerveződnek 
(lásd a 4. részt), hogy futószalagként szállíthassák az előfeldolgozott 
nyersanyagot a számítógépes nyelvészeti alkalmazásokban (például 
gépi fordítás, automatikus összefoglaló-készítés, nyelvhelyesség- és 
stílusellenőrzés) felmerülő elemzési igények kiszolgálására (lásd az 
5. részt). A mesterségesintelligencia-alapú megoldások ugrásszerű 
fejlődése az utóbbi években ezekre az eljárásokra is elkerülhetetlen 
hatással van, és egyre több területen veszik át a neurálisháló-alapú 
megoldások a klasszikus gépi tanulási modellek helyét.

Jelen tanulmány a magyar számítógépes nyelvészet történetéről 
igyekszik áttekintést adni. A bemutatandó eszközök és erőforrások a 
magyar nyelv számítógépes feldolgozását, elemzését (például olyan 
információk kinyerése, mint a kulcsszavak és a szövegben szereplő 
tulajdonnevek és a velük kapcsolatos állítások) és generálását (például 
a célnak megfelelő összefoglaló vagy vakszöveg/sablon előállítása) 
tűzik ki célul. Nem teszünk különbséget a között, hogy a bemutatott 

1	� Említi: Prószéky (2012).



Indig



 B

alázs






 –

 S
imon




 E
szter







  
 I 

  
A

 m
a

g
ya

r
 

s
z

á
m

ít
ó

g
é

p
e

s
 

n
y

e
l

v
é

s
z

e
t

 
t

ö
r

t
é

n
e

t
e

929

eszközök a mai Magyarország területén vagy azon kívül születtek, 
továbbá a magyar nyelv határon túli változatait reprezentáló adatbá-
zisokat is ismertetünk. Habár a számítógépes nyelvészeti fejlesztések 
elsősorban a mai standard magyar nyelvállapotot célozzák, mi ezek 
mellett kitérünk a magyar nyelv történeti változatait vizsgáló kutatá-
sokra is. 

Áttekintésünkbe csak olyan eredmények kerültek be, amelyek nem 
csak egy céghez vagy műhelyhez köthetőek, illetve hosszabb távon 
használható eszközöknek bizonyultak. Készültek már történeti át
tekintések a magyar számítógépes nyelvészetről,2 jelen tanulmány nem 
kiváltja, hanem kiegészíti és szintetizálja ezeket.

2. A MORFOLÓGIA SZÁMÍTÓGÉPES KEZELÉSE

A magyar nyelv erősen agglutináló jellege miatt a szóalakokat feldol-
gozó alkalmazások kiemelten fontosak. Elég az egyedi szóalakok ma-
gas számára gondolni, amelyek a visszatérő morfológiai mintázatok 
segítségével jönnek létre a magyarban. A nemzetközi kutatások mindig 
is elsősorban az angolra koncentráltak, amely a szavak mondatbeli 
viszonyait nem elsősorban szóalaktani, hanem inkább szórendi esz-
közökkel fejezi ki. Ezért az élen járó, angolra optimalizált módszerek 
gyenge pontja általában az egyedi szavak száma és a ritka szóalakok 
kezelése. Ebből kifolyólag a magyar nyelv feldolgozását célzó fejlesz-
tések között a kezdetek óta kiemelt szerepet kaptak a morfológiai 
elemzők és azok beépítése az új módszerekbe. 

Többféle megközelítés létezik arra, hogy mi tartozik egy morfológiai 
elemző feladatkörébe. Közös bennük, hogy egy bemenő tokenről (ön-
álló szónak tekintett karaktersorozatról) meg tudják állapítani, hogy 
mi a szófaja, mi a töve, és milyen morfoszintaktikai tulajdonságokat 
kódoló toldalékokat (például szám és személy) tartalmaz. Egyes elemzők 
alkalmazásspecifikusan ennél mélyebbre is mennek, és a szóalakot 
szétszedik alkotóelemeire, és azokhoz egyesével rendelik hozzá a felis-
mert morfoszintaktikai információkat, illetve nemcsak az inflexiós 
elemeket azonosítják, hanem a derivációsokat is (például ad+ó+s+ság+ot, 
illetve fej+etlen+ség+et, ahol a fej lehet ige és főnév is). Ennek megfe-
lelően a különféle morfológiai elemzők különféle kimeneti formaliz-

2	� Például: Prószéky (2021, 2012); Simon et al. (2012); Prószéky et al. (2003).
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musokat (jelölésbeli és nevezéktani konvenciókat) követnek.3 Ezek a 
formalizmusok jellemzően nyelvfüggőek, de bizonyos esetekben szük-
ség van a különféle nyelvű szövegek számítógépes feldolgozását átjár-
hatóvá és összehasonlíthatóvá tevő, nyelvfüggetlen standardokra is. 
Ilyen a Universal Dependencies (UD-) projekt,4 amely több nyelv egy-
séges kezelésére törekszik, és amely mára a magyar számítógépes nyel-
vészetben is széles körben használatos. 

A morfológiai elemzők legfőbb alkalmazási területe, hogy kiegé-
szítsék a statisztikai módszereket, és enyhítsék a tanítóanyagban ritkán 
vagy egyáltalán nem előforduló helyes alakok okozta adathiányt. Elvárt 
tőlük a makulátlan pontosság, ezért nem használnak közvetlenül va-
lószínűségi súlyozásokat, tisztán szabályalapú rendszerek. Elemzéskor 
kézzel definiált szabályok kerülnek illesztésre különféle stratégiák 
mentén. Így meghatározható, hogy az előre definiált lexikon szavai 
milyen toldalékokat milyen sorrendben vehetnek fel, és ezek közül 
mely kombinációk illeszkednek a bemenetre. Az első működő magyar 
morfológiai elemző a MorphoLogic Kft. által kifejlesztett HuMor volt, 
amelyben a lexikon az Értelmező kéziszótár anyagán alapul,5 és az egyes 
elemek unifikációs műveletekkel kapcsolódnak egymáshoz.6 A HuMor 
egy ideig egyeduralkodó volt, és számos projektben használták. A leg-
ismertebb ipari alkalmazása, hogy a Microsoft Office 2003-as verzió-
jával bezárólag magyar és számos közép-európai nyelvre a hivatalos 
nyelvi ellenőrzést végző modul volt. Tudományos célra pedig számos 
korpusz építéséhez használták (lásd a 3. részt). Egyik verziója például 
a Magyar Nemzeti Szövegtár 2 (MNSZ2),7 másik verziója az Ómagyar 
Korpusz elemzéseit adta.8 Mivel zárt forráskódú eszköz, azaz a szakma 
további képviselői a szerzők üzleti döntésének értelmében nem tudtak 
beszállni a fejlesztésébe, ezért időközben hasonló tudású, közösségileg 
fejlesztett (nyílt forráskódú, szabad szoftveres) megoldások készültek, 
ennek következtében a HuMor használata visszaszorult. 

Időben a második morfológiai elemző a hunmorph volt,9 amely egy 
nyílt forráskódú eszköz és programkönyvtár helyesírás-ellenőrzésre, 

3	� Vadász–Simon (2019).
4	� De Marneffe et al. (2021).
5	� ÉKsz1 (1972).
6	� Prószéky–Kis (1999).
7	� Oravecz et al. (2014).
8	� Simon (2014).
9	� Trón et al. (2005).
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szótövesítésre és morfológiai elemzésre. A hunmorphot a BME Média 
Oktató és Kutató Központ (BME MOKK) munkatársai fejlesztették a 
hun* eszközlánc részeként (lásd a 4. részt). Az eszköz működése azon 
a megközelítésen alapul, hogy a szóalakokból hátulról előre haladva 
levágja a karaktereket, és azokat hasonlítja a morfológiai adatbázisában 
szereplő végződésekhez. Ez a módszer teszi lehetővé, hogy ezek az 
eszközök nemcsak a magyarra, hanem más, erősen ragozó nyelvekre 
is jól használhatók. A hunmorph magába olvasztotta a hunspell10 
akkori változatát, amely azóta nemzetközi szinten is a legszélesebb 
körben használt helyesírás-ellenőrző alkalmazás lett. A hunmorphnak 
egy Java-alapú független megvalósítása később a magyarlánc eszköz-
láncba (lásd a 4. részt) lett integrálva, így ez volt az eszköz legtovább 
használt verziója, de mára már mindegyik verzió elavultnak tekinthe-
tő morfológiai elemzőként. 

A legújabb és legteljesebb magyar morfológiai elemző az em
Morph,11 amely a HuMor és a hunmorph lexikonját és részben a 
szabályait is ötvözi. Része lett az e-magyar, későbbi nevén emtsv 
eszközláncnak (lásd a 4. részt), továbbá minden megjelenése óta 
készült magyar korpusz építésénél az emMorph szolgáltatta a mor-
fológiai elemzést. A lehető legrészletesebb kimenetet adja, és ez a 
jelenleg elérhető legjobb teljesítményű elemző magyar nyelvre. 

A morfológiai elemzők a szó környezetének ismerete nélkül dol-
goznak, így egy tokenhez az összes lehetséges elemzést kiadják, ebből 
ki kell választani azt az egyet, amely abban az adott esetben helyes 
(például a várunk szóalak lehet a vár főnév többes szám első személyű 
birtokos személyragozott alakja vagy a vár ige többes szám első szemé
lyű jelen idejű határozatlan ragozású alakja – a kontextus függvényében 
csak az egyik lehet jó). Erre szolgálnak az úgynevezett morfológiai 
egyértelműsítők, amelyek statisztikai alapon, a kontextus figyelembe-
vételével állapítják meg, hogy melyik a megfelelő elemzés az adott 
környezetben. Ezek közül az első széles körben elterjedt eszköz ma-
gyarra a hunpos volt,12 a BME MOKK fejlesztése, amely egy nyílt 
forráskódú Rejtett Markov Modell (Hidden Markov Model, HMM) 
alapú szófaji egyértelműsítő. Ennek újabb átirata a PurePos,13 amely a 
tanítóanyagból nyert címkevalószínűségek és morfológiai elemző meg-

10	� https://hunspell.github.io/
11	� Novák et al. (2016).
12	� Halácsy et al. (2007).
13	� Orosz–Novák (2013).
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hívásával, annak kimenete alapján, a Viterbi algoritmuson alapulva 
jósolja meg az adott token tövét és elemzését. Ha pedig korábban nem 
látott szóalakkal találkozik, akkor az úgynevezett guesser funkciójával 
a statisztikából tanult ragozási szabályok alapján a legvalószínűbb 
elemzést rendeli a szóhoz. Jelenleg ez a legjobb és legtöbbet használt, 
elérhető magyar morfológiai egyértelműsítő. Megjelenése óta be lett 
építve az e-magyar, emtsv és magyarlánc eszközláncokba is (lásd a 
4. részt), ezenfelül számos korpusz nyelvi elemzéséhez használták.14 
A magyar nyelvű morfológiai egyértelműsítéshez nem szükséges nagy 
adatmennyiség. Már 120 ezer szó méretű konzisztens tanítóanyag, 
úgynevezett gold standard korpusz segítségével eléri a rendszer a tel-
jesítményének maximumát, függetlenül a szabályalapú morfológiai 
elemző alkalmazásától, bár az utóbbi alkalmazása esetén magasabb 
ez az érték.15 A rendszer számára sokkal fontosabb a kimeneti címkék 
alkalmazásának statisztikai konzisztenciája, mint a korpusz nyers 
mérete.

3. KORPUSZOK

A korpuszok olyan adathalmazok, amelyek ténylegesen előforduló írott 
vagy (lejegyzett) beszélt nyelvi adatokat tartalmaznak, valamilyen 
szintű nyelvi annotációval, azaz a szöveg által implicit módon tartal-
mazott információk (például szótövek, szófajok, szintaktikai relációk) 
explicit jelölésével vannak ellátva. A korpuszba kerülő szövegeket 
valamely szempont szerint gyűjtik és rendezik úgy, hogy a vizsgált 
nyelvváltozatot minél jobban reprezentálja. Az introspekcióval törté-
nő nyelvi vizsgálatokhoz képest a korpuszokon végzett vizsgálatok 
objektívebbek és reprodukálhatók. Ezért a számítógépes nyelvészetben 
a korpuszok adják a különféle nyelvészeti módszerek alapját, valamint 
a statisztikai szempontok alapján működő nyelvfeldolgozó eszközök 
tanításához és a felügyelt módszerek kiértékeléséhez is használatosak.

A korpuszokat különféle szempontok szerint lehet csoportosítani: 
az egyik legfontosabb szempont a nyelvi adatok forrása, vagyis írott 
vagy beszélt nyelvi adatról van-e szó. Ebben a részben csak írásban 
keletkezett vagy lejegyzett beszélt nyelvi adatokat tartalmazó korpu-

14	� Vadász (2022); Novák et al. (2018); Mátyus–Orosz (2014).
15	� Dömötör–Indig–Nemeskey (2025).
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szokat ismertetünk. Egy másik fontos szempont a nyelv: ez alapján 
beszélhetünk egy-, két- vagy többnyelvű korpuszokról. Mi itt magyar 
nyelvű adatokat (is) tartalmazó korpuszokat mutatunk be röviden. 
További szempont a nyelvi adatok származási helye, ez alapján beszél-
hetünk nyelvjárásokról (területi nyelvváltozatokról). A magyar nyelv 
esetében nagyon domináns a standard budapesti nyelvváltozat, amely 
a korpuszok világában is tetten érhető, ugyanis a korpuszok többsége 
ezt reprezentálja. Az időbeliséget tekintve is hasonló eloszlás figyel-
hető meg: a korpuszok nagy része a mai magyar nyelvet reprezentálja, 
kivéve néhány történeti korpuszt, amelyek mennyiségét és méretét 
erősen befolyásolja a fennmaradt forrásanyag mennyisége és feldol-
gozottsági szintje. Szintén fontos szempont a műfaj vagy más néven 
domén, hiszen specifikus igényekre specifikus szövegek kellenek az 
eltérő műfaji sajátosságok miatt. Amennyiben egy korpusz több anno
tátor által összehangoltan kézzel ellenőrzött nyelvi annotációt tartal-
maz, gold standard korpusznak tekinthető, amely használható nyelv-
feldolgozó eszközök és alkalmazások automatikus kiértékeléséhez is. 
Ez a kézi annotáció költségei miatt, valamint a feladatok komplexitá-
sából adódóan a legtöbb esetben nem áll fenn.

Számos korpusz épült a magyar számítógépes nyelvészeti közösség
ben, amelyeknek gyakori jellemzőjük, hogy annak idején fejlesztőik 
egy specifikus célra hozták őket létre, és kis méretűek, ezek miatt ezek 
a korpuszok kevéssé használhatók más célokra más projektekben. A kis 
méret ma már nem is lenne nagy akadály, hiszen a nagy nyelvi model-
lek finomhangolásához már jóval kevesebb gold standard adat is elég, 
mint a hagyományos gépi tanuló rendszerek tanításához. Viszont ha 
a korpuszépítésnél csak annak az adott projektnek az elvárásait veszik 
figyelembe, amelynek keretei között készül a korpusz, és nem követnek 
nemzetközi standardokat az alkalmazott formalizmusok terén, akkor 
sajnos egyszer használatos adathalmazok jönnek létre, amelyek a ké-
sőbbiekben szabványosított környezetben nem hasznosíthatók újra. 
Ezekről a korpuszokról itt nem teszünk említést. 

A legnagyobb szabadon elérhető magyar egynyelvű általános kor-
pusz a 9 milliárd szövegszavas Magyar Webkorpusz 2.0,16 amely a web-
ről gyűjtött szövegeket tartalmaz, és a legmegengedőbb feltételekkel 
lett közzétéve,17 így számos célra szabadon felhasználható. Kétféle, a 
nemzetközi standardoknak megfelelő formátumban is elérhető: egy-

16	� Nemeskey (2020).
17	� https://hlt.bme.hu/hu/resources/webcorpus2 

https://hlt.bme.hu/hu/resources/webcorpus2


934

részt az adattudomány igényeinek megfelelően egy sor – egy mondat 
formátumban (minden mondat egységesen külön sorban szerepel), 
másrészt a többnyelvű eszközláncok által használatos CoNLL-U for-
mátumban.18 A korpusz anyaga és az elemzések természetesen géppel 
készültek, mivel egy ilyen méretű korpusz esetében a gold standard 
minőségű kézi ellenőrzés a teljes szövegen nem is reális. Méreténél 
fogva alkalmas például nagy nyelvi modellek építésére is, így ebből 
készült a huBERT, az első magyar egynyelvű BERT-alapú nagy nyelvi 
modell.19 Összehasonlításképpen, ha egy ember gyorsolvasással 250 
szót olvasna percenként folyamatosan 120 évig, akkor nagyjából 16 mil-
liárd szót tudna elolvasni. A nagy nyelvmodellek tanítására manapság 
ennek a sokszorosát használják (lásd a 5. részt).

A második legnagyobb magyar egynyelvű általános korpusz a Ma-
gyar Nemzeti Szövegtár 2.0,20 amely összesen 1 milliárd szövegszót 
tartalmaz különböző műfajokba sorolható alkorpuszaiban. Különle-
gessége, hogy nemcsak írott, hanem lejegyzett beszélt nyelvi adatokat 
(a korpusz 5,4%-át kitevő rádióműsorokat), valamint a standard ma-
gyarországi mellett határon túli magyar szövegeket is tartalmaz. Több-
szintű nyelvi elemzéssel rendelkezik, ami szintén nem kézzel ellenőr-
zött, vagyis nem gold standard. A korpusz anyaga nem tölthető le, 
kizárólag egy lekérdező felületen keresztül érhető el,21 emiatt nyelvfel-
dolgozó eszközök tanítására nem használható, de a korpuszadatokon 
alapuló nyelvészeti kutatásokban igen népszerű.

A magyar nyelvű, gold standard minőségű annotációval rendelkező 
korpuszok közül történetileg az első és azóta is a legszélesebb körben 
ismert és használt korpusz a Szeged Dependency Treebank,22 amely 
82 ezer mondatban 1,2 millió szövegszóval rendelkezik, valamint kézzel 
ellenőrzött mondatokra és szavakra bontást, morfológiai és szintaktikai 
elemzést tartalmaz. Kutatási célokra szabadon felhasználható, és mivel 
ez a legnagyobb magyar szintaktikai elemzéssel is rendelkező gold stan-
dard korpusz, a teljes magyar számítógépes nyelvészeti közösség számos 
fejlesztéshez használta az elmúlt 14 évben. Ennek a korpusznak egy 
ca. 2000 mondatos (~42 ezer tokenes) részhalmaza lett átkonvertálva 
a Universal Dependencies (UD) nemzetközileg elismert címkekészle-

18	� https://universaldependencies.org/format.html
19	� Nemeskey (2020).
20	� Oravecz et al. (2014).
21	� https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
22	� Vincze et al. (2010).

https://universaldependencies.org/format.html
https://universaldependencies.org/format.html
https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/
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tére és formátumára. Ez kis korpusz ugyan, de számottevő, hiszen so-
káig ez volt az egyetlen olyan magyar nyelvű korpusz, amely követi a 
nemzetközi UD-standardot. Ez a kör pár éve kibővült az NYTK-NerKor 
nevű korpusszal,23 amely 1 millió tokenes, és kézzel ellenőrzött morfo-
lógiai és tulajdonnévi annotálást tartalmaz UD-formátumban. Emellett 
a Digitális Örökség Nemzeti Laboratórium Gold Standard korpusza 
(félmillió token) is tovább növeli az elérhető korpuszok számát.24 Mind-
három gold standard korpusz jól használható gépi tanuló rendszerek 
tanításához vagy finomhangolásához, illetve kiértékeléséhez, ahogy az 
történt például a HuSpaCy eszközlánc építésénél és magyar nyelvű GPT- 
és BERT-Large modellek kiértékelésénél.25 

A fentebb leírt korpusztipológiai besorolásból kilógnak a többnyelvű, 
a nyelvjárási és a történeti korpuszok, amelyek szintén léteznek a magyar 
nyelvre. A többnyelvű korpuszoknak egy számítógépes nyelvészeti szem-
pontból kevésbé, de nyelvtipológiai és elméleti nyelvészeti szempontból 
annál fontosabb részhalmazát az uráli nyelvek megnyilatkozásaiból 
épített adatbázisok képezik, mint például az UraLuID adatbázis,26 amely 
udmurt, hanti és tundrai nyenyec gyűjtések multimodális és sok szinten 
elemzett korpusza. A nyelvjárási korpuszok legújabb példája a Csángó 
korpusz,27 amely Tánczos Vilmos moldvai gyűjtésén alapul. Történeti 
korpuszból több is van a magyar nyelvre: az Ómagyar Korpusz28 tartal-
maz minden ómagyar korból fennmaradt szövegemléket, valamint 
néhány középmagyar kori bibliafordítást, összesen 3,2 millió szövegszót; 
a Történeti Magánéleti Korpusz29 főként a középmagyar korra koncent-
rál, és a privát közlések stílusregiszterét kívánja reprezentálni; a Magyar 
Történeti Szövegtár30 pedig már az újmagyar és az újabb magyar korból 
(1772-től napjainkig) tartalmaz válogatást. 

A felsoroltakon kívül számos kisebb magyar nyelvű korpusz létezik, 
amelyek valamely specifikusabb célt szolgálnak. Épültek korpuszok 
magasabb szintű elemzési célokra, úgymint koreferenciafeloldásra,31 

23	� Simon–Vadász (2021).
24	� K. Molnár–Dömötör (2023).
25	� Orosz et al. (2023); Yang et al. (2023).
26	� Simon–Mus (2017).
27	� https://nlp.nytud.hu/csango
28	� Simon (2014).
29	� Novák et al. (2018).
30	� http://clara.nytud.hu/mtsz/
31	� Vadász (2022); Vincze et al. (2015).
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tulajdonnév-felismerésre32 vagy vélemény- és érzelemdetekcióra.33 
A műfajspecifikus korpuszok közé sorolhatók a jogi szövegeket tartal-
mazó korpuszok, mint például a MARCELL korpusz,34 illetve az or-
vosi korpuszok, mint például a BioScope korpusz.35 A digitális bölcsé-
szet magyarországi előretörésével pedig megjelentek az irodalmi 
korpuszok versek, drámák, regények, népdalok és egyéb lírai szövegek 
gyűjteményeivel,36 amelyek a más nemzetek hasonló törekvései miatt37 
nemzetközi érdeklődésre tarthatnak számot.

Az elmúlt években jelentősen megváltoztak a korpuszépítés körül-
ményei. Egyrészt az interneten hatalmas mennyiségű szöveganyag áll 
rendelkezésre, vagyis ha valaki pusztán saját felhasználásra, a tovább-
adás szándéka nélkül (például nem tudományos, tehát hobbi- vagy 
ipari céllal) szeretne korpuszt építeni, azt az olyan nagy gyűjtőolda-
lakról, mint a CommonCrawl vagy a Wikipédia, könnyen megteheti. 
Ha a korpuszépítőnek az a szándéka, hogy a munkáját mások számá-
ra is hozzáférhetővé tegye (például tudományos céllal), akkor már a 
korpusz forrásainak kiválasztásánál ezt a szempontot figyelembe kell 
vennie, és csak olyan szöveget szabad felhasználnia, amelynek a fel-
használási feltételei ezt megengedik. 

4. ESZKÖZLÁNCOK

Az elérhető számítógépes nyelvelemző eszközök önmagukban általá-
ban csak egy-egy feladatot oldanak meg (például az írásjelek leválasz-
tása a szavakról, szótövesítés, szintaktikai elemzés), a komplex munka
folyamatokhoz láncba kell őket szervezni, hogy futószalagszerűen 
lépésenként állítsák elő a kimenetet. Az eszközláncok felépítését és 
annak egyes részeit az egyes megoldandó feladatok fókusza és az al-
feladatok részletességének igénye (például az explicit osztályozás 
finomsága, vö. beágyazás) határozza meg, valamint az, hogy a közös-
ség miként viszonyul a fejlesztésükhöz és használatukhoz. A morfo-

32	� Simon-Vadász (2021); Szarvas et al. (2006).
33	� Szabó et al. (2016); Miháltz (2013).
34	� Váradi et al. (2020).
35	� Vincze et al. (2008).
36	� Horváth et al. (2022a, 2022b, 2021); Szemes et al. (2022); Bajzát et al. (2021).
37	� Sandhan et al. (2023); Schöch et al. (2021); Fischer et al. (2019).
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lógia számítógépes kezeléséről szóló részben (lásd a 2. részt) szabály
alapú és klasszikus gépi tanuláson alapuló statisztikai rendszerekre és 
együttműködésükre láttunk példákat, amelyek önmagukban vagy 
eszközláncként hasznosulnak. Ugyanakkor az elmúlt 10 évben a szá-
mítógépes nyelvészetben a neurális nyelvi modelleken alapuló rend-
szerek fokozatosan átvették a vezető szerepet, amelyek jellemzően 
„end-to-end” megoldást szolgáltatnak, tehát az elemzőláncok együtt-
működő moduljaival szemben monolitként működnek ismeretlen 
belső reprezentációt használva. Viszont az is előfordul, hogy ezek az 
„end-to-end” rendszerek mint az eszközláncok atomi moduljai jelennek 
meg egy specifikus feladatrész megoldásaként, amikor a belső repre-
zentáció ismerete nem szükséges, csak a pontos kimenet (például 
optikai karakterfelismerés, kézírásfelismerés, beszédleiratozás, éke-
zetesítés és egyéb szövegnormalizálás). A nemzetközi szakirodalom a 
szavakra és a mondatokra bontást (egy lépésben), a szótövesítést és 
szófaji egyértelműsítést, valamint a szintaktikai elemzést tekinti az 
elemzőláncok klasszikus lépéseinek, amelyek igény szerint további 
lépésekkel kiegészíthetők (például tulajdonnevek, kulcsszavak és ha-
sonló jellemzők kinyerése a felfedett nyelvi információk alapján). Ös�-
szességében viszont elmondható, hogy a szöveges választ produkálni 
tudó (generatív) nyelvmodellek széles körű alkalmazási lehetőségei 
miatt az eszközláncok szerepe csökkenőben van. Ezért a részletek 
kibontása helyett a továbbiakban a magyar nyelvre elérhető főbb esz-
közláncok rövid történeti áttekintésére szorítkozunk.

A MorphoLogic Kft. által fejlesztett ipari célú, csak az eredeti szer-
zők által fejleszthető (nem nyílt forráskódú) megoldások (például 
HUMor, Helyes-e?, MOBIMouse) megelőzték a korukat.38 Ezek az 
eszközök egyeduralkodónak számítottak a helyesírás-ellenőrzés és 
a digitális szótári szolgáltatások terén, valamint az ezekből folyamato
san kinövő tudományos alkalmazásokban. Később egy, a BME MOKK-
ban alakult kutatócsoport a nemzetközi tudományos trendekből me-
rítve szisztematikusan létrehozta a mára csak hun* eszközláncnak 
nevezett programcsomag elemeit,39 amelyek működési megfontolásai 
a mai napig hatást gyakorolnak a magyar nyelvű eszközláncokra, vala
mint több modult átírtak és továbbfejlesztettek (lásd a 2. részt).

38	� Prószéky–Kis (2002); Mikolás (szerk. 2001).
39	� Halácsy et al. (2004).
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Később a felhasználási módok kiszélesedése által több igény is 
megjelent: egyfelől az alapkutatás, amelyben az egyes kutatók az egyes 
modulok pontosságát és nyelvi minőségét tudományos igénnyel tökéle
tesítették, másfelől pedig az ipar által támasztott mennyiség-, sebesség- 
és nyelvfüggetlenség-központú szemlélet. Ez a kettős trend nemzetközi 
szinten is azt eredményezte, hogy olyan „univerzális” programok 
születtek akadémiai körökben, amelyek mindkét elvárásnak megpró-
bálnak megfelelni minden nyelven. Ilyen volt a cseh UDPipe és a 
Stanford Egyetem elemzőlánca, a Stanza,40 amelyek a Szeged Depen-
dency Treebank felhasználásával (lásd a 3. részt) hivatalosan is meg-
kapták a magyar nyelv támogatását, de Magyarországon sosem terjedt 
el a használatuk igazán. 

Eközben Magyarországon a Szeged Korpusz létrehozása közben 
fejlesztett Magyarlánc célja egy ipari környezetben is jól használható, 
kompakt, karbantartást nem igénylő, magyar nyelvre specializált 
eszköz volt,41 máshol fejlesztett modulok, például az addig magyar 
nyelvre jól bevált morfológiai elemző és egyértelműsítő használatával 
(lásd a 2. részt). Később elindult az e-magyar projekt,42 amely a meg-
lévő legjobban teljesítő modulok integrációját tűzte ki célul, a tech-
nikai tudással nem rendelkező (zömében akadémiai) felhasználókat 
tekintve célközönségként. A második verziója, emtsv néven, a hun* 
eszközlánchoz hasonlóan, moduláris fejlesztési módszereket követ.43 
Több mint 20 modullal rendelkezik, így a legszéleskörűbb magyar 
nyelvű eszközláncnak mondható, amely a mai napig használatos az 
olyan alapkutatásokban, ahol a speciális igények fontosabbak, mint 
a sebesség.

A nagy nyelvmodellek előretörésének következtében a nemzetközi 
fókusz áthelyeződött: az ipar által preferált, kompakt és nyelvfüggetlen 
módszerek háttérbe szorították a nyelvspecifikus igényeket és az egyé-
ni modulokat, így a domináns eszközlánc a huSpaCy lett,44 amely se-
bességével emelkedett ki a mezőnyből. A huSpaCy-ben egy lépésben 
történik meg a szöveg mondatokra bontása, a mondat elemeinek 
morfoszintaktikai elemzése és a mondatok függőségi szintaktikai 
elemzése neurális algoritmusok segítségével, nincs valódi egymás

40	� Qi et al. (2020); Straka (2018); Straka et al. (2016).
41	� Zsibrita et al. (2013).
42	� Váradi et al. (2017, 2018).
43	� Simon et al. (2020); Indig et al. (2019a, 2019b).
44	� Orosz et al. (2023).
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utániság köztük, „end-to-end” rendszert képeznek. A HuSpaCy-ben 
a szófaj és a morfoszintaktikai információk kódjai egy a gépi modell 
által prediktált címkeként adódnak hozzá a korábban meghatározott 
tokenekhez. 

5. ALKALMAZÁSOK

A nagy nyelvi modellek nagy változást hoztak a számítógépes nyelvé-
szet egészében, például sokkal alkalmazáscentrikusabbá tették. Új 
módszereket és új feladatokat hoztak, ezek pedig új kiértékelési meto-
dológiát és adatokat igényelnek (például szöveggenerálás, fordítás akár 
természetes és mesterséges nyelvek között, összefoglalás, kérdés-válasz 
rendszerek). Az újdonságuk és gyors fejlődésük miatt nem igazán 
lehet még nevesíteni stabil, időtálló eszközöket, ezért ebben a fejezet-
ben az általános áttekintésre törekszünk.

A nyelvmodellezés alapvetően azon alapul, hogy a rendszer men�-
nyire pontosan tudja megjósolni, hogy mi a következő nyelvi egység, 
amit a szövegben szereplő következő elem (hagyományosan szó) 
kitakarásával (kimaszkolásával) és az előzetesen tanult statisztikai 
információk alapján történő megjóslásával (prediktálásával) lehet 
mérni. Ehhez a megoldáshoz hasonlóan, kimaszkolható egy szó (vagy 
más nyelvi elem) úgy is, hogy az nem a bemenet végén van, tehát 
mindkét oldali kontextussal rendelkezik. Ilyenkor a kitakart elemhez 
az összes korpuszbeli előfordulásához tartozó kontextusa alapján egy 
vektort, vagyis számsorozatot rendel a rendszer, ezzel beágyazza egy 
sokdimenziós vektortérbe, amelynek ötlete a Word2Vec program 
elvéből ered.45 Mivel egy adott kontextushoz akár több szemantikai-
lag hasonló elem is megfelelő lehet nyelvileg (például szinonimák, 
antonimák és szemantikailag is jól kategorizálható elemek, mint a 
színek és a hét napjai), így az ilyen szavak a vektortérben közelebb 
kerülnek egymáshoz. Nagyobb egységek esetén pedig lehetőség nyí-
lik a kitakart rész rövidítésére vagy bővítésére, valamint osztályozá-
sára (például mondatszintű osztályozások, mint az érzelemelemzés, 
szövegkategorizálás téma alapján). Ezek az alkalmazási lehetőségek 
már testet öltöttek az üzenetek automatikus megválaszolásával (pél-
dául chatbot), illetve azok téma és súlyosság szerinti triázsolásával.

45	� Mikolov et al. (2013).
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Az ilyen modellek működését jól szemlélteti a MorphoLogic Kft. 
által 2000-ben bemutatott Nyelvi játék, amelyben egy kitakart szót 
kell kitalálni a kontextusa alapján. A játékos segítségként több, az adott 
szóhoz tartozó korpuszbeli példából származó kontextust is kérhet, 
amelyeket a rendszer egymás alá rendezve konkordancia formájában 
jelenít meg. A játék meglepően nehéz, és jól szemlélteti, hogyan látják 
a nyelvmodellek a szöveget. Szabadon kipróbálható egy nyelvi kísér-
letezéshez átalakított változat,46 amelyben többek között a kétoldali 
kontextusok hossza külön-külön szabályozható, és egy nyelvmodell 
ellen is lehet játszani.

A szemantikai tudást igénylő feladatok esetében az egyes nyelvi 
egységeket leképező vektorok közötti távolság mérésével lehet szeman
tikai hasonlóságot számszerűen mérni. Vannak persze magasabb szin-
tű feladatok is, amelyekkel a mesterséges neuronok hálózatát tartalma-
zó neurális nyelvmodellek nyelvértését lehet mérni, ezekre is készültek 
referencia-adatbázisok az elmúlt években, mint a HuLu és a MILQA.47 
Kérdés, hogy ezekkel az adatbázisokkal valójában mit mérünk, illetve 
annak, amit mérünk, mennyi köze van a valós nyelvértéshez, de legalább 
összehasonlíthatóvá válnak általuk a nagy nyelvi modellek. 

Napjainkat alapvetően befolyásolják a nagy nyelvmodellek osztá-
lyába tartozó generatív nyelvmodellek, amelyek a korábban látott 
szövegek alapján újabbakat tudnak generálni. Ehhez emberfeletti 
mennyiségű korpuszbeli szöveg „elolvasásával” tanulnak. Ez azt jelen-
ti, hogy az egyes látott szavak és szórészletek egymás után következé-
sének pontos valószínűségeit határozzák meg, és ez végső soron egy 
hálózatot alkot, és ezen a hálózaton lépkedve állítják elő a kimenetet. 
Ez a kimenet azonban nem feltétlenül csak megbízható információt 
tartalmaz, hanem nagy az úgynevezett hallucináció veszélye. Ennek 
kiküszöbölésére kezdtek el az elmúlt években Retrieval Augmented 
Generation (RAG) rendszereket használni, amelyek működése hason-
ló az internetes keresőrendszerekéhez,48 de a kimenet találati lista 
helyett szöveges formában érkezik. 

A generatív nyelvmodellek esetében jelenleg az látszik korlátozó 
tényezőnek, hogy a méretük növekedésével hozzáférhető lesz-e elég 
új információ számukra, és hogy honnan veszik az olvasott informá-
ciót (például nem ellenőrzött és hiteles források, álhírek, propaganda). 

46	� https://elte-dh.hu/szojatek/; Indig–Lévai (2023).
47	� Novák–Novák (2023); Ligeti-Nagy et al. (2022).
48	� Page et al. (1999).

https://elte-dh.hu/szojatek/
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Használatukkal minden eddiginél könnyebbé válik bármilyen szöveges 
tartalom generálása, amelyek alig-alig különböztethetők meg az ember 
által írottaktól, így könnyen használhatók etikailag kifogásolható cé-
lokra, úgymint megtévesztés, csalás, álhírek terjesztése. 

A nyelvmodellek kimenete azonban emberi ellenőrzés mellett 
kiválóan használható több területen is. Így például a lexikográfusok 
számára is új lehetőségeket nyitott, például a szinonimalistázás, 
definícióírás és példamondat-generálás feladatainál. Mivel a végső 
kimenettől elvárt a kézi ellenőrzés, ezek csak segíteni tudják a mun-
kát, nem helyettesíteni az embert. A lexikográfusok a számítógépes 
nyelvészet megjelenése előtt manuális munkával korpuszokból hatá
rozták meg a szavak definícióit és tulajdonságait, de az elérhető szö-
vegek mennyiségének növekedése és a technikai fejlődés lehetővé 
tette, hogy a munkájuk egy része statisztikával és algoritmusokkal 
kiváltható és mélyíthető legyen. Ehhez az kellett, hogy a szavak kö-
zötti relációk explicit definiálását elhagyják, felismerve, hogy nem 
feltétlenül a köznyelvet írja le az ilyen rendszer (például a lóöszvér 
és szamáröszvér megkülönböztetése, angolban hinny és mule), vala-
mint ontológiai és filozófiai kérdéseket is felvet (például a ló és a 
lovag kapcsolata, amely angolban horse és knight). Az ilyen és ha-
sonló problémák miatt az amerikai ihletésű WordNet projekt, amely 
a szavakat előre definiált szemantikus relációk mentén (például 
szinonímia, hiperonímia, antonímia) próbálta hálózatba foglalni,49 
nem volt maradéktalanul átültethető különböző nyelvekre, bár elké-
szült magyar nyelvre is.50 Új megközelítésként az elemeket (amelyek 
lehetnek szórészletek, szavak vagy többszavas egységek is) a hasz-
nálatuk hasonlóságai és különbségei (például a kenyér metaforikus 
jelentéssel is rendelkezik, szemben a többi pékáruval, amelyek ha-
sonlóan vannak használva) által definiált nem interpretálható sta-
tisztikai jellemzőkre, úgynevezett vektorokra bízzuk (szóbeágyazás), 
amelyeket a korpuszbeli példáik kontextusából nyer a rendszer. Így 
tudhattuk meg például, hogy említéseinkben az autó emberi tulaj-
donságokat vesz fel, és gyakorlatilag családtaggá avanzsál.51 

Hasonlóan a szavakhoz, a használt szerkezeteknek is lehetnek 
hasonlóságai és különbségei, amelyek kódolhatnak például stílust 
vagy implicit információkat, amelyek explicitté tehetők (például 

49	� Princeton University (2010).
50	� Miháltz et al. (2008).
51	� Siklósi–Novák (2016).
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kérdés-válasz, illetve összefoglaló rendszerek), vagy éppen fordítva: 
explicit utasítások mentén előállíthatók (például stílus- és formá-
tumbeli átalakítások). Ezt a tulajdonságot legkönnyebben az igei 
szerkezetekkel lehet szemléltetni, amelyek vizsgálatához kiváló esz-
köz a Mazsola lekérdező felület és a belőle készült hagyományos és 
az előkészületben lévő újszerű szótár.52 A szerkezetek tartalmazhat-
nak alulspecifikált elemeket, amelyeket a korpuszbeli példákban 
kitöltő elemek összekötnek egy kölcsönös osztályozást alkotva. Pél-
dául keverni folyadékokat szoktunk a korpuszbeli példák alapján, de 
kavarni már szimbolikusabb dolgokat (például vihart). Ezen osztályok 
közötti relációkon műveleteket végezve egy másik megközelítésben, 
vektorok használata nélkül, interpretálhatóan is el tudunk jutni a mai 
generatív nyelvmodellek által végzett feladatok pontos megoldásáig.

A számítógépes nyelvhasználat során sokszor korlátoz minket 
például a szövegbevitel, emiatt történhetnek nem szándékos elgépe-
lések, de előfordulhat szándékos ékezetmentes nyelvhasználat is. Ezek 
az ember számára nem teszik érthetetlenné a szöveget, de a stilisztikai 
minőségét rontják, és a nagy nyelvmodellek előtt a számítógépes fel-
dolgozást is jelentősen megnehezítették. A szöveg felhasználásának 
végső célja azt is befolyásolja, hogy elég-e az érthetőség, vagy meg 
kell-e felelnünk például tipográfiai elvárásoknak, mint a helyes elvá-
lasztás, amely a szövegszerkesztő alkalmazások integráns része.53 Ezek-
nek az alkalmazott nyelvészeti kérdéseknek a közös gyökere a szavak 
morfológiai elemzése és generálása, amely nyelvspecifikus volta miatt 
a nagy nyelvmodellek korában is sokszor szabályalapon történik (lásd a 
2. részt).

A bevezetésben is említett magyar gépi fordítás egyik előfutára a 
MorphoLogic Kft. által fejlesztett MetaMorpho rendszer (amelynek 
webes változata http://www.webforditas.hu/ címen érhető el a mai 
napig). A működésének lényege a nyelvi mintázatpárok (konstrukciók) 
listájában rejlik. A forrásnyelvi minták azok célnyelvi megfelelőivel 
manuálisan párhuzamba vannak állítva úgy, hogy a minták alulspe-
cifikált részeinél már elégséges legyen a tükörfordítás. Először a be-
meneti szöveget a forrásnyelvi mintákra vetíti a rendszer, majd a min-
ták célnyelvi „fordításában” a szabadon specifikált részleteket külön 
fordítja le, így hozva létre a kimeneti szöveget. Habár nem tökéletes 

52	� http://corpus.nytud.hu/mazsola/;  https://szerkezettar.hu; Sass (2009, 2023); 
Sass et al. (2011).

53	� Németh (2024).

http://corpus.nytud.hu/mazsola/
https://szerkezettar.hu
https://szerkezettar.hu
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(például a Lementem a boltba mondat fordítása I rescue it into the shop, 
a May I call you back?-é pedig Hátsónak nevezhetlek téged?), pontos-
ságban sokáig megközelítette a nagy adatigényű statisztikai rendsze-
reket, viszont az előállítása és karbantartása már egy nyelvpár esetén 
is nagy mennyiségű manuális munkát vett igénybe.

Később, a nemzetközi példák alapján a gépi tanulásra alapuló mód-
szerek, a statisztikai, majd pedig a neurális gépi fordítás vált elterjedt 
módszerré. Ezekhez a szükséges szoftverek készen letölthetők, csak a 
megfelelő, nagy mennyiségű tanítóanyagot kell biztosítani az adott 
nyelvpárhoz (például Hunglish korpusz54). Mivel ilyen mennyiségben 
csak publikus forrásokból elérhetők jó minőségű párhuzamos korpu-
szok, amelyekben ugyanaz a szöveg több nyelven is elérhető párhuza-
mosan (például európai parlamenti szövegek, filmfeliratok), ezért a 
hagyományos gépi fordítás hamar elhalt Magyarországon. Helyébe 
ugyanakkor az azonos elven elvégezhető speciális feladatok jöttek, mint 
például az ékezetesítés. Ezen feladatok közös jellemzője, hogy csak a 
kimeneti szövegen végzett egyszerű transzformáció (például ékezetes 
betűk kicserélése) szükséges a tanítóanyag előállításához, és ezzel gya-
korlatilag végtelen tanítóanyag generálható, míg az inverz transzfor-
máció már jóval bonyolultabb. A művelet hatékonyságának kiértéke-
lése ebben az esetben, annak egzaktsága miatt is, sokkal egyszerűbb, a 
nyelvek közötti fordítással ellentétben, ahol csak a kimeneti nyelvet 
lehet jól vizsgálni nagy nyelvmodellekkel, a forráshűséget nem.

6. ÖSSZEFOGLALÁS

A magyar számítógépes nyelvészet igen sokszínű, így csak egy kis 
szeletét tudtuk bemutatni, amely szándékunk szerint jól reprezentál-
ja az elmúlt 65 év eredményeit az Akadémia és az ipar területéről is. 
Felsorakoztattunk elméleti és alkalmazott nyelvészeti eredményeket, 
valamint olyan eszközöket, amelyek megalapozták a mai számítógépes 
nyelvészet főbb irányvonalait, és várhatóan a későbbiekben is szerepük 
lesz valamilyen formában. Bemutattuk, hogy a mesterséges intelligen-
cia és a generatív nyelvmodellek előretörésével milyen lehetőségek 
nyíltak meg a közelmúltban, és ezek milyen viszonyban állnak a ha-
gyományos számítógépes nyelvészettel. Gyakorlati példák segítségével 

54	� Varga et al. (2005).
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megvilágítottuk a tudományos háttér mögött lévő megfontolásokat. 
Reményünk szerint széles olvasóközönség érdeklődését sikerült fel-
kelteni a téma iránt, és a számos hivatkozott tanulmány mentén elin-
dulva további hasznos információkhoz juthatnak.
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TOLCSVAI  NAGY GÁBOR (SZERK.) :  AZ ÉLŐ AKADÉMIA KÉTSZÁZ ÉVE:  

A NYELV TUDOMÁNY ÉS AZ MTA.  BUDAPEST,  2025 .  953–993 .  OLDAL

Az Akadémia és a finnugor 
nyelvtudomány

Maticsák Sándor

Tanulmányomban azt mutatom be, hogyan támogatta az Akadémia a 
magyarországi finnugrisztika kialakulását, fejlődését, nemzeti és nem-
zetközi diszciplínává válását, és hogyan támogatja a mai időkben is a 
tudományos intézmények működését és a kutatásokat. Áttekintésem 
három részből áll. Az első időszak Reguly 1840-es évekbeli szibériai 
útjától Hunfalvy tudományszervező tevékenységén át Budenzig, a finn-
ugor stúdiumok megszilárdulásáig tart. A második szakasz a 19. század 
végétől, Budenz tanítványaitól a 20. század közepéig terjedő időszak. 
A harmadik szakasz az akadémiai kutatóintézeti rendszer létrehozásá-
tól a mai napig tartó időszakot öleli fel. Írásomban külön figyelmet 
fordítok az etimológiai szótárak bemutatására. 
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1. BEVEZETÉS 

A magyarországi finnugrisztika 1770-ben született, ekkor jelent meg 
Sajnovics János (1733–1785) korszakalkotó műve, a Demonstratio. Idio
ma Ungarorum et Lapponum idem esse [Bizonyítás. A magyar és lapp 
nyelv azonos]. Sajnovics írta le először, hogy két nyelv rokon lehet 
anélkül is, hogy a beszélők megértenék egymást. Tisztában volt azzal 
is, hogy a rokonság bizonyításához nem elég a szókincs vizsgálata 
(150 magyar–lapp1 szóegyezést mutatott be), hanem alak- és mondat-
tani szinten is össze kell vetni a nyelveket. 

Az orvosi végzettségű Gyarmathi Sámuel (1751–1830) sokáig nyel-
vünk keleti rokonságát vallotta, de göttingeni tanulmányútján August 
Ludwig Schlözer történészprofesszor hatására megbizonyosodott a 
finnugor eredetről. 1799-ben írta meg Affinitas linguae Hungaricae 
cum linguis Fennicae originis grammatice demonstrata [A magyar 
nyelv grammatikailag bizonyított rokonsága a finn eredetű nyelvekkel] 
című művét, amelyben a magyar, lapp, finn, észt és a többi kisebb 
finnugor nyelv rokonságát bizonyította, egyedül a csuvas megítélésé-
ben tévedett. 

Sajnovics és Gyarmathi fogadtatása Magyarországon nem bizo-
nyult pozitívnak. A „halzsíros atyafiságot” elutasító kedvezőtlen 
légkör – a múltba forduló szellemiséggel erősítve –, a dilettánsok és 
fantaszták országlása2 sok-sok évtizedre visszavetette nyelvünk ere-
detének tudományos kutatását. 

Ebben a korszellemben lépett színre az Akadémia, amely a kezdetek
től nagyon fontosnak tartotta a magyar őstörténet – és ezzel kapcso-
latosan a magyar nyelv eredetének – tudományos vizsgálatát. Az in-
tézmény vezetői szerencsére nem a Horvát István fémjelezte dilettáns 
irányzatokat támogatták, hanem Hunfalvy, Budenz és a többi kiemel-
kedő tudós mellett foglaltak állást. (Áttekintésemben nem szólok 
részletesen nyelvünk tudománytalan rokonítási kísérleteiről, de azt 

1	� Mivel dolgozatom tudománytörténeti jellegű, ezért a finnugor nyelveknek 
a régebbi (külső) megnevezéseit használom (vogul, osztják, zürjén, votják, 
cseremisz, lapp).

2	� Vezéralakjuk Horvát István (1784–1846) volt, aki egyrészt kora jeles tör-
ténésze, egyetemi tanár, a Széchényi Könyvtár vezetője, másrészt a magyar 
mint ősnyelv teória élharcosa is volt. Fő műve: Rajzolatok a magyar nem-
zet legrégiebb történeteiből (1825). Szerinte a magyar volt a világ ősnépe, 
és a Biblia is tele van magyar nevekkel.
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kiemelem, hogy az Akadémia mindig is a tudomány őreként lépett és 
lép fel ma is fel ezen kísérletek ellen.)

Írásomban azt igyekszem bemutatni, hogyan támogatta az Akadé-
mia a magyarországi finnugrisztika kialakulását, fejlődését, nemzeti 
és nemzetközi diszciplínává válását, és hogyan támogatja a mai idők-
ben is a tudományos intézmények működését és a kutatásokat. A finn-
ugrisztika és a magyar nyelvtörténet közeli tudományterületek, egy-
mást kiegészítve léteznek. Nehéz lenne pontosan meghatározni, hol 
ér véget a magyar nyelv kutatásának „finnugor” része, és hol kezdődik 
a „magyar” szakasz. 

A történeti áttekintést három szakaszra bontom. Az első időszak 
a „hőskor”, ez Reguly útjától Hunfalvy tudományszervező tevékenysé-
gén át Budenzig, a finnugor stúdiumok megszilárdulásáig tart. A má-
sodik szakasz a 19. század végétől, Budenz tanítványaitól a 20. század 
közepéig terjedő időszak. A harmadik szakasz az akadémiai kutató-
intézeti rendszer létrehozásától a mai napig tartó időszakot öleli fel. 

2. A HŐSKOR, A 19. SZÁZAD

Az MTA korai „finnugor” tevékenységét alapvetően három kategóriá
ba lehet osztani: 1. a terepmunkák támogatása; 2. a tudományos kuta-
tások elindítása; 3. publikálási lehetőségek biztosítása, folyóiratok 
indítása. 

2.1. A terepmunkák támogatása

A kezdeti időkben a tudományos kutatások legfőbb gátja az adathiány 
volt. Sajnovics tulajdonképpen véletlenszerűen, egy csillagászati ex-
pedíció során fedezte fel a magyar–lapp rokonságot. Gyarmathi Göt-
tingenben ugyan már felhasználhatta azokat a szójegyzékeket, ame-
lyeket a 18. századi utazók állítottak össze Oroszország nyelveiből, de 
más anyagok a magyarországi kutatóknak kezdetben nem álltak ren-
delkezésre. 

Ezt a hiányt ismerte fel Reguly Antal (1819–1858), aki már fiatalko-
rában, a pesti egyetemi jogi tanulmányainak befejezése után azt a célt 
tűzte ki maga elé, hogy felkutatja a rokonainkat. 1839-ben Finnország-
ba utazott, majd 1841 nyarán átment Szentpétervárra, ahonnan – ala-
pos felkészülés, orosznyelv-tanulás után – 1843 szeptemberében indult 
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el a szibériai nagy útra. Másfél évet töltött a vogulok és osztjákok 
földjén, majd hazafelé a Volga-vidéken gyűjtött mordvin, cseremisz 
és csuvas anyagot. Összesen 35 ezer kilométert tett meg, sokszor igen 
sanyarú körülmények közepette, nyolc évet töltve távol a hazájától. 

Reguly utazását az Akadémia is segítette. Győri tanára, Maár Bo-
nifác ültette el Regulyban a rokonságkeresés gondolatát, és később is 
figyelemmel kísérte tevékenységét. Azt kérte az Akadémia titkárától, 
Toldy (Schedel) Ferenctől, hogy a tudós társaság anyagilag is támogas-
sa az akkor már Pétervárott tartózkodó Regulyt. Az Akadémia pártol-
ta ezt a kérést, 1841-ben 200 ezüstforint támogatásban részesítették, 
majd két részletben még 1200 forintot ítéltek meg számára. Reguly 
ekkortól tekintette magát az Akadémia hivatalos megbízottjának. 
1844-ben az Akadémia felhívására itthon magánszemélyek gyűjtöttek 
a támogatására, 1845-ben pedig megalakult a Reguly Társaság. 

Az Akadémia a támogatás fejében egy 31 pontból álló feladatsort 
küldött neki. Ebben többek között ezt kérték Regulytól: szerezzen 
információkat Sjögrén finn akadémikustól a finn és a zürjén nyelvről 
és kaukázusi útjáról (szóba jöhet-e finn/magyar–kaukázusi rokonság); 
vegye fel a kapcsolatot Fraehn és Schmidt pétervári akadémikusokkal, 
kérjen tőlük segítséget egy rézpénz feliratának megfejtéséhez; próbál-
jon találkozni vogulokkal („mert az eddigi nyelvhasonlítások azt mu-
tatják, hogy a’ vogul nyelv közelít leginkább a’ magyarhoz”); olvasson 
el két oroszországi útleírást; a pétervári könyvtárakban kutasson ma-
gyar témájú anyagokat, „kivált a Magyar Ungáriáról tudósító bármi 
adatokra”; keressen utalásokat az „erdélyi székelyek által használt 
szittya betűkre” a gyűjteményekben; kutasson fel archeológiai leleteket; 
és végül egy, mai szemmel már megmosolyogtató feladat: foglaljon 
állást az eszkimó–magyar rokonságról.

Reguly hatalmas anyagot gyűjtött. A vogul anyag 12 ezer sor, kü-
lönböző dialektusokból, és összeállított egy ötezer szavas szójegyzéket 
is. Az osztják anyag 17 ezer sornyi. Emellett egy 4000 szavas cseremisz 
és egy 3000 szavas mordvin szójegyzéket is készített, szöveggyűjté-
sekkel, és csuvas szövegeket is feljegyzett. Még a hosszú út első sza-
kaszában felkeresett a Baltikumban egy vót falut, ahonnan 1300 vers-
sornyi anyagot hozott haza. 

Reguly hazatérte után nem publikálta az anyagát. Halála előtt kez-
dett el dolgozni Hunfalvy Pállal, aki később megfejtette vogul szövegei 
egy részét. Budenz József tette közzé Volga-vidéki szójegyzékeit és 
grammatikai vázlatait. Munkácsi Bernát elutazott Szibériába, hogy 
megszólaltassa Reguly néma vogul szövegeit; a szövegkiadást Kálmán 
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Béla fejezte be az 1950-es, 1960-as években. Az osztják szövegek egy 
részét Pápay József fejtette meg, munkáját Fazekas Jenő, Zsirai Miklós 
és Fokos Dávid folytatta. Talán ebből az impozáns névsorból is kivi-
láglik, milyen hatást gyakorolt Reguly az őt követő nemzedékekre.3

Reguly után az Akadémia mások kutatóútjait is támogatta, így 
jutott el Munkácsi Bernát a votjákokhoz és a vogulokhoz, Halász 
Ignác a lappokhoz, Szinnyei József pedig Finnországba (ezekről lásd 
a 3.2. részt).

2.2. A finnugor nyelvtudomány megszületése 

A korai idők tudósai még afféle polihisztorok voltak, akik több területen 
nyújtottak kiemelkedőt. Később, a tudomány fejlődésével lassacskán 
leáldozott a koruk, és a 19. század végére hazánkban is differenciálód-
tak az egyes tudományterületek, és megszülettek a „vegytiszta” disz-
ciplínák. A korszak nagyjainak pályaíve jól mutatja, hogyan jutott el 
szakterületünk fél évszázad alatt az „őstörténeti polihisztorságtól” a 
magas színvonalú tudósi habitusig. 

2.2.1. Az első lépések

Az 1860-as, 1870-es években születtek meg az első finnugor (nyelvé-
szeti) munkák. Megjelent az első kézikönyv (ez még inkább csak kom-
piláció volt), napvilágot látott a kis nyelvek első grammatikája az oszt-
ják nyelvből, készült finn antológia és Balti-tenger környéki útleírás, 
és megkezdődött Reguly szövegeinek megfejtése.

Az első olyan tudós, aki a finnugor nyelvekkel, nyelvészettel is 
foglalkozott (és az MTA első finnugrista tagja), a mára jórészt elfeledett 
polihisztor, az eredetileg hadbíró Kállay Ferenc (1790–1861) volt. 1844-
ben adta ki Finn–magyar nyelv című könyvét (a finn itt finnugort je-
lent). Ez alapvetően egy tudománytörténeti áttekintés volt nagy filo-
lógiai apparátussal, emellett áttekintette az uráli népek néprajzát és 
ismertette Sajnovics és Gyarmathi munkáit. A kötet megírását első-
sorban a Reguly finnországi útjáról szóló híradások motiválták, a szerző 
hangsúlyozta Reguly útjának felbecsülhetetlen értékét, az élő, hiteles 
anyagok gyűjtését. Domokos Péter Kállayt – talán némi túlzással – 

3	� Regulyról: Csúcs (2019b). (Az egyes személyekről csak a legfontosabb 
irodalm[ak]at adom meg, ezekben részletes, továbbvezető bibliográfia 
található.)
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„a komplex szemléletű magyarországi uralisztikai kutatások megterem-
tőjének” nevezi. Kortársai szerint széleskörűen tájékozott, nagy olva-
sottságú, több nyelvet ismerő tudós volt. Számos jó meglátása, nyelvé-
szeti tájékozottsága és legfőképpen kézikönyve jelentős hatást gyakorolt 
a 19. század derekán formálódó finnugor rokonságeszme híveire.4 

Az 1850-es években lépett színre Hunfalvy Pál (1810–1891), akinek a 
tudományszervezői munkássága révén intézményesült a magyar finn-
ugrisztika. Hunfalvy az őstörténetet, a magyarság eredetkérdését kiemelt 
fontosságúnak tartotta. Nézete szerint ehhez a nyelvtudományon át 
vezet az út, számára a nyelvészet voltaképpen csak segédeszköz volt. 
1851-ben jelentette meg A nyelvészeti nagy tennivalóink című írását, ez 
egyfajta programfelhívás, útkijelölés volt a majdani nyelvészek számára. 

Hunfalvy hamar felismerte, hogy elsősorban a legkutatottabb, leg-
jobban dokumentált nyelvet, a finnt, valamint legközelebbi rokonaink 
nyelvét, a vogult és az osztjákot kell a stúdiumok középpontjába állí-
tani. Hamar megtanult finnül, próbafordítást készített a Kalevalából, 
1861-ben finn irodalmi antológiát jelentetett meg. 

Reguly Antallal már 1851-ben megismerkedett Toldy Ferenc révén, 
de a közös munkát csak 1857 őszén kezdték meg. 1858 májusáig, Reguly 
váratlan haláláig igyekeztek megszólaltatni a néma szövegeket. Reguly a 
gyűjtés során nem készített jegyzeteket, fordításokat, később itthoni 
évei alatt sem foglalkozott az anyaggal, így a szöveg megfejtése igen 
nehéznek bizonyult. Hunfalvy végül a gyűjtött anyag mintegy negyven 
százalékát tudta felfejteni, ezt A vogul föld és nép című kötetében 
publikálta 1864-ben. Az osztják anyagot nem tudta értelmezni (ezt 
végül Pápay József a helyszínen tette meg), de a hozzáférhető kevés 
forrásanyagból vázlatos grammatikát készített (Az éjszaki osztják nyelv, 
1875). Mindezek mellett több cikket jelentetett meg a mordvin, a lapp 
és a szamojéd nyelvekről. 1869-ben nagy északi utazást tett, finn- és észt
országi személyes tapasztalatairól az Utazás a Balt-tenger vidékein 
(1871) című könyvében számolt be. Hunfalvy előtt viszonylag kevés 
magyar utazó járt ezekben az országokban.5

Hunfalvy több rokon nyelvvel, néppel foglalkozott, jól ismerte kora 
nemzetközi szakirodalmát, de az alapnyelvkutatás irányába még nem 
merészkedett el, a nyelvtörténeti vizsgálatoknak az elsősorban német 
nyelvészek által az indoeurópai nyelvekre kidolgozott metódusát még 
nem alkalmazta, ez a feladat Budenz Józsefre várt. 

4	� Kállayról: Domokos (1990).
5	� Hunfalvyról: Domokos–Paládi Kovács (1986).
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2.2.2. A történeti-összehasonlító nyelvészet térnyerése

Hunfalvy szerteágazó munkásságának egyik legfontosabb, az utókor 
által nagyra értékelt mozzanata a később magyarrá lett fiatal német 
tudós, Budenz József (1836–1892) hazánkba csábítása volt. Hunfalvy 
fektette le a finnugor nyelvészet alapjait, és Budenz volt az, aki azt 
magas szintű tudománnyá emelte. 

Budenz Göttingenben az akkor formálódó összehasonlító indoeuró
pai nyelvészet mellett klasszika-filológiai és turkológiai tanulmányokat 
is folytatott, korszerű, modern nyelvészetet tanult. Franz Bopp nyelv-
történeti munkássága és módszertana gyakorolta rá a legnagyobb 
hatást. Hazánkba érkezte előtt már ismerte Wilhelm Schott és Anton 
Boller tanulmányait, akik már viszonylag jól meghatározták a magyar 
nyelv helyét a finnugor nyelvek között. Magyarországon a nyelvtudo-
mány akkortájt még gyerekcipőben járt. A korszellem sem kedvezett, 
Sajnovics és Gyarmathi munkásságát csak kevesen értékelték, a köz-
tudatban a magyar nyelv finnugor rokonsága szitokszónak számított, 
a közvélemény a dicső múlt népeit/nyelveit, a törököket, hunokat, 
szittyákat tartotta rokonnak, és sokan elhitték Horvát Istvánnak, hogy 
a miénk volt a világ ősnyelve.

Budenz világosan látta, hogy első lépésben a magyar és a törökségi 
nyelvek viszonyát kell tisztázni. Eleinte még úgy gondolta, hogy a 
magyar a finnugor és a török nyelvek között valahol félúton foglal 
helyet, ezt fejtette ki 1862-ben tartott akadémiai székfoglalójában is 
(Török–magyar nyelvhasonlítás és hasonlító magyar–altaji hangtan-
ról), de miután jobban elmélyedt a törökségi nyelvekben (ebben nagy 
segítségére volt Reguly csuvas gyűjtése, amelyet ő rendezett sajtó alá), 
módosította a nézeteit. 

Ahhoz, hogy a finnugor stúdiumok magasabb szintre jussanak, sok 
nyelvi adatra volt szükség, ám ilyen akkortájt csak Reguly anyagában 
állt rendelkezésre. Hunfalvy bő fél évig dolgozott együtt Regulyval a 
vogul szöveg megfejtésén. Az Akadémia – jó érzékkel – a hagyaték töb-
bi részét Budenzre bízta, aki mintaszerűen, módszertanában gyöke-
resen újat hozva dolgozta fel Reguly cseremisz és mordvin anyagát. 
Definiálta a jövevényszavakat, elkülönítette az ősi rokonságon alapuló 
és a hosszas együttélés eredményezte szókincset. Később beleásta 
magát a permi nyelvekbe és a lappba is, és természetesen finnül is 
megtanult.

Mindezen tanulmányai – és Reguly Hunfalvy által megfejtett vogul 
szövegei – arra vezették rá, hogy a magyar nyelv nem lehet török 
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eredetű, hanem a gyökereket a finnugor nyelvcsaládban kell keresni. 
Első szintézise a Magyar és finnugor nyelvekbeli szóegyezések című 
kétrészes, összesen 167 lapos tanulmány volt (1867, 1868), ennek 
859 szócikke voltaképpen a nagy etimológiai szótár előfutárának te-
kinthető.

Budenz rendkívül sokoldalú tudós volt. Foglalkozott az urál–altaji 
rokonság kérdésével, kutatta a finnugor és a szamojéd nyelvek közti 
alaktani egyezéseket, leíró finn nyelvtant készített. Jelentős munkája 
Az ugor nyelvek összehasonlító alaktana, amelyet korai halála után 
Simonyi Zsigmond rendezett sajtó alá. Mindezek mellett a magyar 
nyelvészet terén is fontos műveket publikált, tanulmányt írt a székely 
nyelvjárásokról, a kétféle e hangunkról, a magyar igekötőrendszerről, 
a nyelvújításról, az iskolai nyelvtanokról.6 

2.2.3. Az első etimológiai szótár

Budenz fő műve, nyelvtörténeti munkásságának szintézise, a finnugor 
nyelvek első etimológiai szótára az 1873 és 1881 között öt füzetben 
megjelent Magyar–ugor összehasonlító szótár (az ugor ebben az időben 
finnugort jelentett). Zsirai szavait idézve a mű „a modern finnugor 
összehasonlító nyelvészet gránittalapzata, a magyar tudományosság 
büszkesége”,7 amelyet az Akadémia már 1879-ben nagydíjjal tüntetett 
ki. Budenz szótárában kitűnően ültette át a gyakorlatba a finnugor 
összehasonlító hang- és alaktan általa kidolgozott elméleti alapveté-
seit. A későbbi évtizedekben megjelent szintézisek mind-mind az 
ő módszertanán alapultak. 

Vele egy időben jelentette meg szótárát a kiváló finn nyelvész, Otto 
Donner (Vergleichendes Wörterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen, 
1874–1888), amely a kortársak és az utókor egybehangzó véleménye 
szerint jócskán elmarad Budenz színvonalától. Ennek oka elsősorban 
az, hogy Donner – lévén eredetileg a szanszkrit és az összehasonlító 
indoeurópai nyelvészet tanára – „eredendő hibája az indogermán 
szófejtő irodalomból helytelenül átplántált gyökerészés, amely hellyel-
közzel pompás észrevételekhez segíti ugyan, de sokkal többször, szin-
te lépten-nyomon veszélyes ingoványokra csábítja”.8 

6	� Budenzről: Kálmán (1978); Lakó (1980); Zaicz (1991).
7	� Zsirai (1994: 537).
8	� Zsirai (1994: 547).
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Budenz szótára 996 szócikkének jelentős része ma is helytálló. 
Kálmán Béla számításai szerint a Magyar szókészlet finnugor elemei című 
szótár első kötetének (A–Gy) 204 etimológiájából 156 már megtalálha-
tó Budenz művében is (ez 76%). „Szinte megdöbbentő, hogy olyan sovány 
és gyarló nyelvi anyag alapján, ami Budenz rendelkezésére állt, milyen 
határozott biztonsággal tudta kiválogatni a finnugor szófejtések meg-
dönthetetlen és vitathatatlan törzsanyagát” – írja Kálmán.9 

A magyar címszavaknak Budenz megadja a latin és/vagy német 
jelentését. Mindezt a rokon nyelvek adatai követik, bőséges nyelvjá-
rási adatokkal. A szócikkeket szöveges, magyarázó egység zárja, ebben 
a szerző részletesen, sok példát felhozva magyarázza a rokon szavak 
összetartozását. Budenz újítása (ami sokáig követők nélkül maradt), 
hogy igyekszik megadni a finnugor alapalakot is. 

2.2.4. A finnugrisztika győzelme: az ugor–török háború

Budenz volt a vezéralakja az 1869-ben indult nagy nyelvészeti vitának, 
az „ugor–török háborúnak”. Legközelebbi harcostársa Hunfalvy Pál 
volt. A török oldal fő képviselője a kitűnő orientalista, Vámbéry Ármin 
volt. A szellemi csatározás során számos jelentős tanulmány és könyv 
született. 

Vámbéry nézetei szerint a magyar nép és a magyar nyelv török(sé-
gi) eredetű. Eleinte a magyar nyelvet olyan kontaktusnyelvnek, „kevert 
nyelvnek” tartotta, amelynek két őse van: az ugor és a türk (azaz finn-
ugor is és törökségi is), ezekből az ugor az elsődleges, a török a fiata-
labb; nyelvünk tehát összeolvadás eredménye (ilyen összeolvadás 
népek között lehetséges, de nyelvek között nem). 1882-ben már azt 
vallotta, hogy a magyar nép és nyelv török eredetű, az esetleges finn-
ugor elemek másodlagosak. 1895-ös munkájában ismét árnyaltabban 
fogalmazott, visszatérve a kevert nyelv teóriájához: a szókincs legna-
gyobb része török, „uralkodó ethnikai alkotórészeiben török-tatár 
eredetű”, de „nyelvalakjai túlnyomóan ugor-jelleműek”. 

Budenz bebizonyította e nézet tarthatatlanságát. Vámbéry nem 
alkalmazta a nyelvhasonlítás legalapvetőbb módszereit, nem vizsgálta 
a szabályos hangmegfelelések rendszerét. Nem vetette egybe a gram-
matikai elemeket, holott ezek is rendkívül fontos, meghatározó részei 
a nyelvek rokonításának. További probléma, hogy a török szavak 
hangalakját Vámbéry – igényei szerint – némiképp módosítgatta, 

9	� Kálmán (1978: 139, 141).
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főleg a hangrenddel járt el nagyvonalúan, és a jelentéseket szintén 
hozzá-hozzáigazította a teóriájához.

A maga korában a közvélemény inkább Vámbéry pártján állt, de a 
nyelvészet iránt fogékony nagyközönséget végül meggyőzte Budenzék 
érvelése, adatgazdagsága, módszertana. A „háború” hozadéka nagy volt. 
A vita során kikristályosodtak a módszertani előnyök és hátrányok, az 
adatok pontos felhasználásának kérdése, és meghatározó mozzanat volt 
az is, hogy Budenz szétválasztotta a nyelv- és néprokonság kérdését.10

Budenz munkásságát Lakó György ekképpen értékeli: „Az önálló 
finnugor nyelvtudományt a szó szorosabb értelmében ő teremtette meg, 
s neve ezzel elválaszthatatlanul összefonódik.”11 Ő bizonyította be tudo-
mányos alapon a magyar és a többi finnugor nyelv rokonságát, ő hono-
sította meg hazánkban az etimológiai kutatások tudományos módszerét, 
nemzetközi szintre emelve ezáltal a finnugor kutatásokat, egyben irányt 
mutatva a magyar nyelvtörténészek számára. Ő volt az, aki a finnugor 
nyelvekre alkalmazta a szabályos hangmegfeleléseket és összevetette az 
alaktani elemeket. Ennek eredményeképp közös finnugor alapnyelvi 
alakokat rekonstruált. Módszertana, amelyet az indoeurópai nyelvészet 
alapjairól indulva fejlesztett ki, a mai napig követendő példa a finnugor 
hang- és alaktani kutatásokban, az etimológiai vizsgálatokban. 

2.3. A Nyelvtudományi Közlemények és más folyóiratok indítása 

Az első magyarországi nyelvészeti publikációk alapvetően két folyó-
iratban, az Akadémiai Értesítőben és a Magyar Nyelvészetben láttak 
napvilágot. Előbbi 1840-ben indult útjára, és célkitűzése szerint: „E’ la-
pok időről időre minden, az academiai gyűlésekben előforduló ’a 
közzé tételre alkalmas tárgyakat, valamint az intézetet illető fontosabb 
hivatalos jelentéseket, közlik.”12 A hat évfolyamot megélt Magyar Nyel-
vészetet (1856–1861) Hunfalvy alapította, ennek megjelentetésében az 
Akadémia is segítette őt. 

Hunfalvy 1862-ben indította útjára a Nyelvtudományi Közleménye-
ket, amelyet már a „Magyar Tudományos Akademia Nyelvosztályának 
Bízottsága” adott ki. A lap hamar a nyelvtudomány vezető folyóiratá-
vá emelkedett, folyamatos publikálási lehetőséget biztosítva a magyar 
és a finnugor nyelvészeknek. A periodika szerkesztését 1879-ben vet-

10	� Az ugor–török háborúról lásd Pusztay (2020: 86–99).
11	� Lakó (1980).
12	� I. évfolyam, 1. szám.
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te át Budenz, aki a folyóiratot specifikálta, a korábbi „össznyelvészeti” 
szemlélet helyett – lévén 1872-ben megindult a Magyar Nyelvőr – 
kifejezetten finnugor/uráli (és altaji) irányzatúvá tette, ezzel a világon 
egyedülálló profilú folyóiratot hozott létre, amely mára a leghosszabb 
életű nyelvtudományi periodikává vált.

A harmadik sorozat, amely nyelvészeti tárgyú írásoknak is helyet 
adott, az Értekezések a Nyelv- és Széptudományok Köréből volt. Ez a 
kezdetben Gyulai Pál által szerkesztett, 1867 és 1949 között létezett 
kiadványsorozat elsősorban az Akadémián felolvasott értekezéseket 
tartalmazta, köztük finnugor témájú írásokat is. 

3. A 19. SZÁZAD VÉGÉTŐL A MÁSODIK VILÁGHÁBORÚIG

1891 őszén, életének 82. évében elhunyt Hunfalvy Pál. Fél évvel később 
szívroham végzett a mindössze 56 éves Budenz Józseffel. A magyar-
országi finnugrisztika vezéregyéniségek nélkül maradt. Az Akadémiá
nak ekkor négy finnugrista tagja volt: Barna Ferdinánd,13 Szinnyei 
József, Munkácsi Bernát és Halász Ignác. Közülük Szinnyei kapta meg 
– 36 évesen – Budenz elárvult egyetemi katedráját, így ő emelkedett a 
századvég és a 20. század első évtizedeinek vezető finnugristájává. 

Ennek a korszaknak a főbb tendenciái a következők voltak: 1. ki-
alakult az Akadémia és az egyetemi tanszékek együttműködése, egy-
re több tudós kapcsolódott be a finnugor kutatásokba; 2. kiszélesedtek 
a terepmunkák, gyűjtések, ennek eredményeképp számos szótár és 
szövegkiadás jelent meg; 3. differenciálódott a tudományterület, hang-
súlyos szerepet kaptak a fennisztikai kutatások. E korszakban két nagy 
szintézis született.

3.1. Az Akadémia és az egyetemi tanszékek együttműködése

Budenz 1868-ban a fővárosi egyetem magántanára lett, majd négy év 
múlva katedrát kapott, az Altaji Nyelvészet Tanszék (1928-tól: Finnugor 
Összehasonlító Nyelvészeti Tanszék) az első ilyen jellegű szervezeti 
egység volt Európában. Ezzel kialakult a tudomány kétpólusú rend-

13	� Barna Ferdinándot (1825–1895) az utókor a Kalevala első magyar fordí-
tójaként ismeri (1871). A fordítás fogadtatása nem volt kedvező, Vikár Béla 
nagy sikerű, 1909-es fordítása után Barna munkája feledésbe merült. 
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szere: az Akadémia és az egyetem innentől kezdve egyfajta szimbió-
zisban, egymásra utalva, egymást segítve létezett. Kiépült, biztos ala-
pokra helyeződött a finnugrisztika egyetemi oktatása (a fővárosban 
Budenz, Szinnyei, majd Zsirai Miklós, Debrecenben 1914-től Pápay 
József révén). Budenz idejében vált a finnugor nyelvészet és a finn nyelv 
a magyar szakos tanárképzés tantárgyává. A finnugor stúdiumok utána 
is biztos helyet foglaltak el a tantervben, a hallgatók a történeti össze-
hasonlító nyelvészeti kurzusok mellett megismerkedhettek a rokon 
nyelvek nagy részével, emellett művelődéstörténeti és irodalmi kur-
zusokat is hallgathattak.

Az egyetemi tanszék ugyanakkor „egyemberes” munkahely volt, az 
országban finnugrisztikai oktatás a főváros mellett csak Debrecenben 
és Kolozsvárott folyt, így kevesen tudtak bekapcsolódni a tudomány 
vérkeringésébe (nem kapott sehol katedrát például Munkácsi Bernát 
vagy Fokos Dávid). Az Akadémia jelentős részt vállalt a tudósok „me-
nedzselésében”, ebben az időszakban tíz finnugor nyelvészt választott 
tagjai sorába.

3.2. A terepmunkák, gyűjtések folytatódnak. Szótárak,  
népköltészeti gyűjtemények

Az Akadémia igen fontosnak tartotta a terepmunkálatokat. A korszak 
kezdetére, az 1880-as évek elejére Reguly hatalmas vogul anyagának 
csak egy részét sikerült megfejteni, az osztják gyűjtés ekkor még néma 
volt. Budenz közreadta Reguly mordvin és cseremisz anyagát, de a tu-
domány fejlődéséhez mindenképpen szükség volt még friss gyűjtések-
re, ráadásul a permi nyelvekből ekkor még szinte semmi nem állt a 
tudósok rendelkezésére. A gyűjtés fontosságát az Akadémia már ideje
korán felismerte, és az adathiány pótlására egyrészt fiatal tudósokat 
igyekezett terepre küldeni, másrészt az esztergomi hadifogolytáborban 
is tervszerű gyűjtéseket szerveztek, ugyanis az első világháború orosz-
országi hadifoglyai között voltak finnugorok is, és az Akadémia felis-
merte az ebben rejlő lehetőségeket (ekkor még nem tudták, hogy az 
oroszországi terepmunka közel 80 évre ellehetetlenül). Beke Ödön 
cseremisz, Fokos Dávid zürjén, Klemm Antal mordvin, Munkácsi 
Bernát votják nemzetiségűektől gyűjtött itt jelentős anyagokat.

Hasonló, de még tervszerűbb, még jobban támogatott tevékenységet 
végzett az 1883-ban Helsinkiben alapított Suomalais-ugrilainen Seura 
(Finnugor Társaság). Szervezésében jutott el terepre Yrjö Wichmann, 
K. F. Karjalainen, Heikki Paasonen, Artturi Kannisto, akik később 
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szintén tudományterületük legnagyobb alakjai közé emelkedtek. Ők 
is felbecsülhetetlen értékű anyagot gyűjtöttek, ezekből szótárak és 
népköltési szöveggyűjtemények készültek. (A szótárak egy része csak 
sok évtized múlva látott napvilágot: Paasonen századfordulós mordvin 
gyűjtése 1990 és 1998 között, Kannisto vogul anyaga 2013-ban.)

3.2.1. Votják és vogul gyűjtések

A terepmunkák sorát Munkácsi Bernát (1860–1937) nyitotta, aki 1885-
ben indult az Akadémia megbízásából Udmurtföldre. Visszafelé Szim-
birszkben még csuvasul is tanult. Az út eredményeit Votják népkölté-
szeti hagyományok című kötetében és Csuvas nyelvészeti jegyzetek 
című tanulmányában adta közre, majd 1890–1896 között négy füzetben 
jelent meg a nagy mű, A votják nyelv szótára, amiért az Akadémiától 
kitüntetésben részesült.14

Munkácsi nagyfokú filológiai pontosságra törekedett, jelölte az 
adott szó nyelvjárási hovatartozását, a szó eredetét. A jelentések meg-
adása során mintaszerű az eljárása, a magyar és német megfelelők 
mellett „a kritikai módszer fő követelményének tartottam, hogy min-
denütt pontosan kitegyem a szók azon eredeti orosz, vagy tatár ma-
gyarázatát, melylyel közlőim a kifejezés értelmét számomra körülírni 
törekedtek” – írja az Előszó XVIII. oldalán. A szerző másik fontos 
célja a néprajzi anyaggyűjtés volt, ezért a mitológia és a néphagyomány 
körébe tartozó szavakat is igyekezett megmagyarázni. Gondos mun-
kájának eredményeképp e terjedelmes, a német szómutatóval együtt 
818 lapos szótár még száz év elteltével is a votják filológusok nélkülöz-
hetetlen segédeszköze. (A szótárt reprint kiadásban 1990-ben jelen-
tette meg Pusztay János Pécsett.)

Munkácsi 1888 tavaszán újra útnak indult – Budenz és Hunfalvy 
biztatására – másfél éves nagy útjára, Szibériába, a fiatal néprajzkutató, 
Pápai Károly társaságában. Ezzel kezdődött az obi-ugor nyelvek rend-
szeres gyűjtése. Munkácsi célja az volt, hogy megszólaltassa Reguly 
megfejtetlen szövegeit. Ez sikerült is neki, javarészt a Lozva mentén 
élő vogulok jóvoltából. Munkácsi nagy területet járt be, gyűjtött a loz-
vai, tavdai, kondai, pelimi, szoszvai és szigvai voguloknál. Anyagát az 
1890-es években folyamatosan kezdte el megjelentetni Vogul népköl-
tési gyűjtemény címmel. 250 szöveget adott ki, 1600 oldalnyi terjede-
lemben, ezekhez néprajzi jegyzeteket is mellékelt, illetve vogul nyelv-

14	� Munkácsiról: Kálmán (1981); Kozmács (2008).
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tani vázlatokat is írt az általa tanulmányozott hat nyelvjárásról. Kálmán 
Béla a róla írott monográfiájában hangsúlyozza Munkácsi tevékeny-
ségének úttörő jellegét: az északin és a kondain kívül az egyéb dialek-
tusokról még a kor kutatóinak sem volt tudomása.15 

Munkácsi gyűjtésének egy része csak posztumusz látott napvilágot. 
A terjedelmes szöveganyagot – benne a hadifogolytáborban gyűjtött 
anyagokkal – Fokos Dávid jelentette meg, másfél évtizeddel Munkácsi 
elhunyta után. A Vogul népköltési gyűjtemény III. kötetének jegyzeteit 
és magyarázatait Kálmán Béla adta ki 1952-ben, majd a IV. kötet ma-
gyarázatait 1963-ban. 

Ugyancsak a debreceni professzor nevéhez fűződik a vogul nagy-
szótár sajtó alá rendezése: a vogul nyelvjárások máig legjelentősebb 
szótára, a Wogulisches Wörterbuch 1986-ban jelent meg. „Mivel […] 
a helyszíni gyűjtés után majdnem száz évvel jelenik meg, inkább vogul 
nyelvtörténeti-nyelvjárási szótárnak tekinthető a 19. század végi nyelv
állapotról” – írta Kálmán Béla az előszóban. A szerző világos, „felhasz-
nálóbarát”, de mégis tudományos igényű transzkripciót dolgozott ki. 
A jelentések magyarul és németül is meg vannak adva, ezáltal a nem-
zetközi finnugrisztikának is fontos kiadványává vált a szótár, amely 
rengeteg információt tartalmaz az egymástól egyébként távol eső 
dialektusok szókincséről. 

3.2.2. Gyűjtés Lappföldön

A lappológus Halász Ignác (1855–1901) három utat tett a svédországi 
lappokhoz az Akadémia támogatásával. 1884-ben, 1886-ban és 1891-
ben járt északon, értékes nyelvi és népköltészeti anyagot gyűjtve, ame-
lyet hat kötetben jelentetett meg, az Akadémia nagydíját elnyerve 
értük (Svéd-lapp nyelv I–VI., 1881–1896). Ezek között van nyelvtani 
vázlat, jemtlandi, illetve umei és torniói szövegmutatvány, arjeplogi 
népköltési gyűjtemény és három szótár/szójegyzék: svéd-lapp szótár 
(1884), déli-lapp szótár (1891), illetve pitei szótár és nyelvtan (1896). 
Halász az adatait egyszerűsített átírással közölte, ez a svéd K. B. Wiklund 
heves bírálatát váltotta ki.

Halász karrierjét derékba törte korai halála, ígéretes tudományos 
munkássága nem tudott kibontakozni. 

15	� Kálmán (1981: 55).

https://hu.wikipedia.org/wiki/Hal%C3%A1sz_Ign%C3%A1c
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3.2.3. Osztják terepmunka

A későbbi debreceni professzor, Pápay József (1873–1931) részt vett 
Zichy Jenő III. ázsiai expedíciójában. 1898-ban jutott el a csuvasokhoz, 
majd Szibériába, hat hónapon keresztül gyűjtött Obdorszkban és 
környékén. A jelentős néprajzi és nyelvi anyag felkutatása mellett itt 
fejtette meg adatközlői segítségével Reguly még feltáratlan szövegeit. 
1899-es hazatérte után publikálta anyaga egy részét, az osztják nép-
költési gyűjteményt, útibeszámolóját és Reguly Ural-térképét. 1911-
ben Északi-osztják nyelvtanulmányok címmel adta ki saját gyűjtésű 
szövegeit. Több szövege életében kiadatlan maradt, ezek sorsát lásd 
a 3.5. pontban.

3.2.4. Zürjén anyagok

Fokos Dávid16 (1884–1977) ösztöndíjasként két rövid tanulmányútra 
(1911, 1913) jutott el a zürjénekhez. Ennek az útnak a hozadékaként 
népköltészeti szövegeket jelentetett meg. Később már nem jutott el 
terepre, de a hazánkba került hadifoglyoktól tekintélyes anyagot gyűj-
tött, ezek a szövegek 1951-ben láttak napvilágot. 

Fő műve, a kétkötetes, hétezer címszavas, 22 ezer szavas Syrjä-
nisches Wörterbuch 1959-ben jelent meg. A tíz nyelvjárás anyagát 
tartalmazó szótár átmenet a finnugor nyelvészek nélkülözhetetlen 
segédeszköze és az élő nyelvet bemutató szótár között. Előbbi vonását 
erősíti az, hogy az etimológiailag összetartozó szavak egy címszó alá 
vannak rendezve, utóbbit az, hogy a jelentésárnyalatokat, használati 
köröket megvilágító példamondatok, kifejezések garmadája szerepel 
benne. A főneveknél és igéknél Fokos több ragozott alakot is megad, 
amelyekből kiderülnek a tőtani sajátosságok. A szótárban sok össze-
tétel és képzett szó szerepel, emiatt fontos forrása a zürjén szóalkotá-
sokkal foglalkozó kutatásoknak. Érdekesség, hogy nagyon sok benne 
az orosz jövevényszó, ezeket jelzi is a szerző.17 

Fokos jelentette meg Reguly és Pápay még kiadatlan osztják szöve-
geit, illetve Munkácsi votják nyelvi és népköltészeti anyagát. Yrjö 
Wichmann votják chrestomathiájához grammatikai függeléket készí-

16	� Eredeti neve Fuchs Dávid volt, publikációiban a Fokos és a Fokos-Fuchs 
neveket egyaránt használta. Írásomban egységesen a Fokos nevet alkal-
mazom.

17	� Fokosról: Rédei (2002).
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tett. Igen jelentősek finnugor szintaktikai dolgozatai is, elsősorban a 
nagy hatású Rolle der Syntax in der Frage nach der Sprachverwandt-
schaft (1962). 

3.2.5. Cseremisz gyűjtés

Korábban többször utaltam rá, hogy az Akadémia az első világhábo-
rúban kutatókat küldött az esztergomi hadifogolytáborba, Beke Ödön 
(1883–1964) a cseremiszeket kapta feladatául. Beke ugyan terepre soha 
nem jutott el, de ennek ellenére óriási anyagot gyűjtött. A cseremisz 
nyelv egyik legjelentősebb kutatója volt, több kötete jelent meg kül-
földön és belföldön, ezek között van cseremisz nyelvtan és képzőtani 
monográfia, mesék, dalok, közmondások, varázsigék gyűjteménye, nép
költészeti szövegek. Ő volt az, aki a magyarországi cseremisz kutatá-
sokat nemzetközi szintre emelte.18

Legfontosabb műve, a szótár Beke életében nem jelent meg. Az 1990-
es években Bereczki Gábor és az akkor hazánkban élő cseremisz nyel-
vész, Margarita Kuznyecova vállalta ennek a hatalmas nyelvjárási 
anyagnak a gondozását, amelyet Beke kilenc nyelvjárásterületről szár-
mazó 29 adatközlőtől gyűjtött. Munkájuk eredményeképp végül 1997 
és 2001 között kilenc kötetben, 3332 oldalon látott napvilágot a Tscher-
emissisches Dialektwörterbuch. A szóbokrosítás elvét követő szócik-
kekben szerepelnek a lehetséges nyelvjárási változatok, ráadásul a 
szótár bőségesen tartalmaz példamondatokat. Ennélfogva a cseremisz 
nyelvtörténet és dialektológia kutatói számára felbecsülhetetlen értékű 
ez a munka.

3.3. Megindulnak a fennisztikai kutatások

Már Hunfalvy is felismerte, hogy finnugrisztikai kutatásokat nem lehet 
csak a kis nyelvekre támaszkodva művelni, ehhez feltétlenül szükséges 
a nemzetközi szinten leginkább kutatott, a legjobban dokumentált 
nyelvet, a finnt is felhasználni. Ő maga 1861-ben egy antológiát jelen-
tetett meg Finn olvasmányok címmel. Két évvel korábban jelent meg 
az MTA kiadásában Fábián István (1809–1871) győri kanonok, fő
esperes Finn nyelvtana. Ebben a „bötük” és a szótagok bemutatása 
után áttekinti a név- és az igeragozás kategóriáit, majd mondattani 
kérdéseket tárgyal. 

18	� Bekéről: Hajdú (1983).

https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1bi%C3%A1n_Istv%C3%A1n_(nyelv%C3%A9sz)
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A fennisztika erősítését folytatta Szinnyei József (1857–1943), aki 
Budenz halála után megörökölte mentora fővárosi tanszékét. Már fia
talon, 1879-ben ösztöndíjjal Finnországba utazhatott. Még ottléte alatt 
Antti Jalavával magyar nyelvkönyvet írt (Unkarin kielen oppikirja, 
1880). Hazatérve több, Finnországról szóló kötetet és tanulmányt is 
publikált, megírta a finn irodalom történetét, közreadta finn úti élmé-
nyeit. Elsősorban az egyetemi oktatás számára dolgozta át Budenz finn 
nyelvtanát (1894) és készítette el Finn olvasókönyv. Mondattani példa
tárral című munkáját (1895), amely hat kiadást ért meg 1922-ig. 

Fennisztikai munkásságának csúcspontja a 15 ezer szavas Finn–
magyar szótár (1884). Dicsérendő Szinnyei korpuszalapú szemlélete: 
saját gyűjtése mellett korabeli finn irodalmi elbeszéléseket, Aleksis 
Kivi műveit, népköltészeti anyagokat, népmeséket, közmondás- és 
szólásgyűjteményeket használt, és feldolgozta Elias Lönnrot finn–svéd 
szótárát is. Mivel a szótár anyagának a java még a finn nyelvújítás és 
a standardizáció előtt keletkezett, nem is beszélve a népköltészetről, 
ezért viszonylag sok nem köznyelvi alakot is találunk, különösen a 
keleti nyelvjárásokból. Szinnyei sok képzett alakot is felvesz. Az idegen 
szavaknál az átadó nyelvet is feltünteti. A magyar jelentések megadá-
sánál egyedi vonás, hogy Szinnyei önkritikusan kérdőjelet tesz olyan 
jelentések után, amelyekben nem teljesen biztos.

Szinnyei nyelvszemlélete korszerű volt, a németországi újgrammati-
kusok szemlélete állt hozzá legközelebb. A Humboldt-féle elveket vallot-
ta: a nyelv nem egy kész mű, hanem folyton változó működés. Humboldt 
elkülönítette egymástól a nyelvet és a beszédet. A beszéd definíciója 
szerint folytonos alkotás. Felismerte, hogy a nyelvnek objektív léte is van, 
ami a közösségek története során változik, és ezeket a változásokat nyelv-
történeti szabályokba lehet foglalni. A hangok sok változáson mehetnek 
át, az alaktani elemek állandóbbak, ezért utóbbiak döntő jelentőségűek a 
nyelvrokonság meghatározásában. Szinnyei ezt a nyelvszemléletet sike-
resen átültette a gyakorlatba is: leíró nyelvtanokat írt középiskolásoknak, 
ezek 1884 és 1933 között 15-20 kiadást értek meg.19 Ezekben hangsúlyosan 
voltak jelen a mondattan elméleti kérdései. Szinnyei külföldieknek is ké-
szített nyelvtant. A finnek számára írott könyv (Unkarin kielioppi) 1912-

19	� Szinnyei a magyar nyelvészet terén is kimagaslót alkotott. Monográfiát 
írt a Halotti beszédről, és ő volt a kétkötetes Magyar tájszótár (1893–1901) 
szerkesztője.
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ben jelent meg, és ugyanabban az évben látott napvilágot a német nyelvű 
is (Ungarische Sprachlehre).20

3.4. Két szintézis

Ebben az időszakban két nagy összefoglalás született, Szinnyei hét 
kiadást megélt Magyar nyelvhasonlítása (1896, utolsó kiadás 1927-ben) 
és Zsirai Finnugor rokonságunk (1937) című könyve. 

3.4.1. Magyar nyelvhasonlítás 

Szinnyei egyetemi nyelvtörténeti előadásaihoz magyarázó, kiegészítő 
anyagot, jegyzetet készített, amely Magyar nyelvhasonlítás címen 
látott napvilágot 1896-ban. Ez az oktatási segédkönyv a 19. század 
végének, a 20. század első évtizedeinek legnagyobb hatású finnugor 
nyelvtörténeti munkájává vált. Összesen hét kiadása jelent meg, az 
utolsó 1927-ben. A mű tudósoknak, tanárjelölteknek szánt „nehéz” 
olvasmány volt.

A könyv három részből áll: bevezetés a finnugor összehasonlító 
nyelvészetbe; vázlatos összehasonlító magyar nyelvtan; összehasonlí-
tó szójegyzék. A tankönyv újszerűségét elsősorban a hangtani fejezet 
adta, hiszen Budenz alaktant már írt, de hangtani szintézis addig még 
nem készült. És az is új megközelítés volt, hogy az anyagot Szinnyei 
magyar szempontból rendezte. A mű részben azonos a német nyelvű 
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft című munkájával (1910), ebben 
bővebb az egyes finnugor népeket és nyelveket bemutató rész. 

3.4.2. Finnugor rokonságunk 

A pesti tanszék élén Szinnyeit 1929-ben követő Zsirai Miklós (1892–
1955) könyve a művelt nagyközönségnek (is) készült, enciklopedikus 
anyaga, lebilincselő stílusa generációkhoz hozta közelebb a nyelvé-
szetet.21 

20	� Szinnyeiről: Lakó (1986).
21	� Itt jegyzem meg, hogy Zsirai „kiváló előadói képességei folytán meg ro-

konszenves egyéniségével elérte azt, hogy a korábban rendkívül száraz 
tantárgynak kikiáltott finnugor nyelvészet a kedvelt egyetemi stúdiumok 
sorába lépett elő” (Lakó 1956: 7). Lebilincselő stílusa nemcsak magyar 
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A finnugor nyelvtudományban mérföldkőnek számított ennek az 
587 oldalas könyvnek 1937-es megjelenése. Ahogy Kiss Jenő (1995) 
fogalmaz: „élvezetes stílusban íródott, ragyogó összefoglalás a finnugor 
nyelvhasonlítás eredményeiről, történetéről, a magyarral rokon finn-
ugor nyelvekről és a nyelvrokon népekről”, de helyet kap benne az 
őshazakutatás akkor legújabb eredményeinek ismertetése, a finnugor 
ősműveltség leírása, régészet és nyelvészet viszonya is. 1940-ben a 
kötetért akadémiai nagyjutalomban részesült, a könyv nagymértékben 
hozzájárult Zsirai rendes taggá választásához. Zsirai tervbe vette 
művének német nyelvű kiadását is, de a háború (majd Zsirai korai, 
1955-ös halála) ezt meghiúsította. A nagy sikerű mű újrakiadását Zaicz 
Gábor vállalta magára 1994-ben, aki az azóta eltelt idők tudomány
történeti-könyvészeti kiegészítését is csatolta a kötethez.

Zsirai munkássága kapcsán feltétlenül ki kell emelni, hogy – akkor 
még ritkának számító orosz nyelvtudása révén (1915 tavaszán hadifog-
ságba esett, és öt és fél évre Szibériába, Tobolszkba internálták) – sok 
orosz forrást használt fel. A finnugor stúdiumokat komplexitásában 
igyekezett szemlélni, fontosnak tartotta a nyelvészeti megközelítést 
kiegészíteni művelődéstörténeti, néprajzi, történeti adalékokkal.22

3.5. A vidéki egyetemek helyzete

Ebben a korszakban a tudományok (is) erősen fővárosközpontúak 
voltak. A budapesti egyetem mellett finnugor nyelvészprofesszor sokáig 
csak az 1914-ben alapított debreceni egyetemen dolgozott, Pápay József 
(1873–1931) személyében. Pápay debreceni évei alatt készítette el A ma-
gyar nyelvhasonlítás története (1922) és A finnugor népek és nyelvek 
ismertetése (1922) című munkáit. Korai halála miatt több munkája 
kéziratban maradt. Tanítványa, Fazekas Jenő 1934-ben adta ki a medve
kultusszal kapcsolatos gyűjtését, az általa megfejtett hősénekeket 
Zsirai Miklós és Fokos Dávid rendezte sajtó alá. Erdélyi István 1972-ben 
négy hőséneket jelentetett meg. Vértes Edit mentette meg az utókor 
számára Pápay kéziratos osztják gyűjtését, ezt nyolc füzetben adta 
közre 1988 és 1998 között. Kéziratban maradt viszont Pápay osztják 
nyelvtana, ez, ahogy Kissné Rusvai Julianna fogalmaz, „az első tudo-

szakosokat és más bölcsészeket vonzott, az előadóterem tömött padso-
raiban még orvostanhallgatók is ültek.

22	� Zsirairól: Kiss (1995); Lakó (1956).
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mányos igénnyel megírt északi osztják grammatika, így úttörő jelen-
tőségű lehetett volna a saját korában”.23 

A vidéki egyetemek másik finnugor nyelvésze ebben a korszakban 
a pannonhalmi bencés szerzetes, Klemm Antal (1883–1963) volt, aki 
a pécsi, majd a szegedi egyetemen a magyar nyelvészet professzoraként 
dolgozott. Fő műve a háromkötetes magyar történeti mondattan 
(1928–1942). Halála miatt torzóban maradt összehasonlító finnugor 
mondattani szintézise. A rokon nyelvek közül a mordvinnal és az obi-
ugor nyelvekkel foglalkozott, a mordvinoktól ő is a hadifogolytáborban 
gyűjtött. 

3.6. Összefoglalás

Ebben az időszakban két nagy összefoglalás született, Szinnyei hét 
kiadást megélt Magyar nyelvhasonlítása (1896) és Zsirai Finnugor 
rokonságunk (1937) című könyve. 

Részben a gyűjtőmunkák eredményei a nagy szótári szintézisek. 
Fokos zürjén nagyszótára még a szerző életében, 1959-ben napvilágot 
látott, de Munkácsi vogul és Beke cseremisz szótára csak jóval a szer-
zők halála után jelent meg Kálmán Béla (1986) és Bereczki Gábor 
(1997–2001) gondozásában. Szilasi Móric két szótárt készített (Vogul 
szójegyzék 1896, Cseremisz szótár 1901, Arvid Genetzcel), de ezek nem 
kerültek be igazán a tudomány vérkeringésébe. Ő nem jutott el terep-
re, meglévő források felhasználásával állította össze munkáit.

A kisebb finnugor nyelvek mellett a finn kutatása is előtérbe került. 
Szinnyei finn–magyar szótárt írt (1884) és finn olvasókönyvet szer-
kesztett (1895), illetve finneknek készített magyar nyelvkönyvet (1880) 
és nyelvtant (1912) is.

A korszakban nem születtek nagy hang- és alaktani szintézisek, 
ezek csak a 20. század második felében jöttek létre, de két jelentős 
mondattani értekezés napvilágot látott Klemm Antaltól és Fokos Dá-
vidtól. Jelentősek Györke József szóképzéssel foglalkozó kötetei (Die 
Wortbildungslehre des Uralischen. Primäre Bildungsuffixe 1934, Tő, 
képző, rag. Szó- és jelrésztan 1943). Előbbi legfőbb újdonsága a szamo-
jéd képzők rendszerezése, utóbbiban a toldalékok vizsgálatának újsze-
rű megközelítése nemcsak a finnugristákra, hanem az általános nyel-
vészekre is nagy hatással volt.24 

23	� Pápayról: Kissné Rusvai (2010).
24	� Györkéről: Hajdú (2001).

https://hu.wikipedia.org/wiki/Klemm_Antal
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Etimológiai szótár Budenz után nem készült (majd csak az 1960-as 
években lendül fel a munka), de számos etimológiai tárgyú cikk jelent 
meg szerzők sokaságától. Munkácsi Bernát Árja és kaukázusi elemek 
a finn–magyar nyelvekben (1901) című, vitatott fogadtatású monográ
fiája etimológiai szójegyzéket is tartalmaz.

Az itt felsorolt könyveknek a jelentős része az Akadémia kiadvá-
nyaként jelent meg. Az első világháború és a trianoni trauma után a 
tudományra (is) kevesebb pénz jutott, de ebből a felsorolásból az vi-
láglik ki, hogy az Akadémia jól sáfárkodott a kiadásra jutó pénzekkel.

A vizsgált időszakban az akadémia finnugor profilú folyóirata, 
a Nyelvtudományi Közlemények megjelenése folyamatos volt. Budenz 
halála után Simonyi Zsigmond (1892–1895), Szinnyei József (1896–1930), 
Gombocz Zoltán (1931–1934), majd Zsirai Miklós (1935–1954) dolgo-
zott a lap főszerkesztőjeként. A periodika magas színvonalat képviselt, 
a finnugor és a magyar nyelvészek színe-java publikált benne. 

A korszakban a magyar nyelv finnugor rokonsága egyértelműen be-
bizonyosodott, a finnugrisztika erős, önálló diszciplínává vált. A rokon 
nyelvek ismerete elmélyült, az ebben az időszakban publikált nyelvi 
anyagok révén megnyílt az út a nagy szintézisek létrehozása előtt. A ma-
gyarországi finnugrisztika nemzetközi szintű tudománnyá vált. 

4. A KUTATÓINTÉZETEK MEGALAPÍTÁSÁTÓL MÁIG

4.1. Szervezeti kérdések

Az ötvenes években tovább erősödött a finnugor stúdiumok egyetemi 
képviselete. Az ELTE tanszékét Zsirai Miklós, majd Lakó György ve-
zette. Debrecenben 1952-ben jött létre a magyar nyelvészeti tanszéktől 
függetlenül működő finnugor tanszék Kálmán Béla vezetésével. Sze-
geden az egyetem megalapítása, 1921 óta folyik finnoktatás, az önálló 
finnugor tanszék 1959-ben alakult, ennek Hajdú Péter lett a profes�-
szora. A második világháborúig voltaképpen egyszemélyes tanszékek 
léteztek, de később a személyi állomány bővülhetett, így egyre többen 
tudtak finnugristaként elhelyezkedni.25 

25	� Ma finnugor és finn szakos oktatás csak Budapesten, Szegeden és Deb-
recenben folyik. Pécsett, Piliscsabán és Szombathelyen megszűntek a pár 
évtizeddel korábban létrejött szakok. A magyar szak keretében több 
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E téren még jobbá vált a helyzet az akadémiai kutatóhálózat meg-
alakulásával. A Nyelvtudományi Intézet 1949-ben jött létre, először 
még a Közoktatási Minisztérium felügyelete alatt, majd 1951-ben át-
került az Akadémiához. (Az Irodalomtudományi Intézet 1956-ban, a 
Néprajztudományi 1967-ben kezdte meg működését.) A finnugriszti-
ka a kezdetektől fontos helyet kapott az intézetben. Az első időkben 
az öt szervezeti egység egyike a Finnugor Osztály volt, amely nagyon 
sokáig megőrizte önállóságát, 1973-tól Finnugor Nyelvek Osztálya, 
később Uráli Nyelvek Osztálya néven működött. Ma az ELTE Nyelv-
tudományi Kutatóközpontra átnevezett intézmény négy egységének 
egyike a Történeti Nyelvészeti és Uralisztikai Intézet. 

1963-ban indult el a finnugor szakos egyetemi képzés. Ez minőségi 
változást jelentett, a 20. század második felének, 21. század elejének 
legkitűnőbb finnugor nyelvészei javarészt a hatvanas években kerültek 
a tudományos pályára.

Az akadémiai struktúrában, a tudományirányításban, a kutatási 
célok és lehetőségek terén gyökeresen új helyzetet teremtett az aka-
démiai kutatóhálózat létrehozása. Ennek előnye az új munkahelyek 
teremtése, a fiatalok pályán tartása, a komoly, időigényes, sokéves 
kutatási projektek elindításának a lehetősége volt. Ezzel a finnugor 
szakterület kiemelkedő mértékben élni is tudott, ugrásszerűen meg-
növekedett a finnugor nyelvészettel, irodalommal, néprajzzal foglal-
kozó munkatársak száma. Néhány évtized alatt elkészültek a nagy 
finnugor alapművek.

A Nyelvtudományi Intézet kiemelkedő alakjai közül többen is dol-
goztak külföldi egyetemek professzoraiként (Hajdú Péter és Rédei 
Károly Bécsben, Honti László Groningenben és Udinében) úgy, hogy 
közben mindvégig megtartották akadémiai kötődésüket. 

4.2. Kutatási célok, irányok

Ebben a részben az elmúlt hét évtized legfőbb kutatási tendenciáit, 
eredményeit igyekszem röviden bemutatni, a főbb gócpontok kieme-
lésével, elsősorban a monográfiák említésével. Feladatom az MTA és 
a finnugrisztika 200 évének bemutatása, ebből adódóan itt elsősorban 
az Akadémia irányítása alá tartozó kutatók, műhelyek munkásságát 
igyekszem kiemelni, de az akadémiai és az egyetemi szférát nehéz 

egyetemen tanulhatnak finn(ugor) stúdiumokat. Finnugrista szakemberek 
dolgoznak a Néprajztudományi és a Zenetudományi Intézetben is.
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(sokszor talán lehetetlen is) szétválasztani, ezért több helyen az egye-
temi oktatók főbb műveiről is említést teszek.26 

4.2.1. A nagy szintézisek, összefoglalások

Az 1945 utáni években az újgrammatikus iskola sokáig dominált, ennek 
a korszaknak összefoglaló műve Lakó György egyetemi jegyzete, A ma-
gyar nyelv finnugor alapjai (1966). A 60-as évektől kezdve megjelentek 
a modern nyelvészeti irányzatok, az új módszerek. Honti László a 
második világháború utáni korszak mérföldkövének Hajdú Péter 1966-
ban megjelent könyvét (Bevezetés az uráli nyelvtudományba) tartja,27 
ezzel a megállapításával nem lehet vitatkozni. Hajdú volt az, aki mi-
nőségi változást hozott az uralisztikában. Korábban a pozitivista szem-
léletű hangtörténeti-etimológiai kutatások voltak az irányadók, a rokon 
nyelvek közötti genetikai kapcsolatok feltárása, az alapnyelv hang- és 
morfológiai rendszerének és szókincsének rekonstruálása volt a cél. 
Hajdú más területek kutatását is előtérbe helyezte, új kérdések felve-
tésével, az akkor legkorszerűbb, nemzetközileg elismert módszerek 
alkalmazásával. A Bevezetés melletti szintézisei: Finnugor népek és 
nyelvek (1962), Az uráli nyelvészet alapkérdései (1981), Uráli nyelvro-
konaink (1978, Domokos Péter az irodalmi, Hajdú a nyelvészeti fejeze
teket írta). Hajdú kötetei több idegen nyelven is megjelentek. Ezekben 
a kötetekben Hajdú a hangtan- és alaktantörténet szintézise mellett 
kidolgozott egy – módszertanában is – új őshazaelméletet, lefektette 
az uráli nyelvtipológia alapjait, leírta a más nyelvcsaládokkal való 
kapcsolatok kutatásának módszertanát. Hajdú volt az is, aki nemzet-
közi szintre emelte a szamojéd nyelvek magyarországi kutatását.

Az akadémiai szféra átfogó jellegű munkái, kézikönyvei közül kieme-
lendő Csúcs Sándor kötete (Miért finnugor nyelv a magyar?, 2019), amely-
ben a szerző bemutatja az uráli nyelvrokonság legfőbb bizonyítékát adó 
szabályos hangmegfeleléseket, az alaktani egyezéseket, a mondattani 
sajátosságokat és a szókészlet ősi elemeit. 2021-ben jelent meg Gugán 
Katalin főszerkesztésével a Hanti hadak, manysi mesék: kalauz legkö-
zelebbi nyelvrokonainkhoz című kötet, amely a nagyközönség számára 
is érthető módon fogalmazza meg a nyelvrokonság kritériumait. 

26	� A magyarországi finnugrisztika áttekintését lásd Hajdú (1978: 9–39), 
a századvégét Honti (2001a), Keresztes (2003), az ezredforduló utánit 
Maticsák (2022).

27	� Honti (2001a: 117–133).




