ugyanezt a szemléletet kovette a terminoldgiai szabvanyositas is.
A nyelvészeti irasokban gyakorlatilag egyenléségjelet tettek a termino-
légiai szabvanyositas és a terminolégiai munka kozé, pedig az el6bbi
preskriptiv, mig az utébbi inkdbb deskriptiv szemléletli. A terminolé-
gia nemzetkozi iskoldi, irdnyzatai koziil — geopolitikai okokbdl kifo-
ly6lag — a wiisteri terminolégiai szabvanyositas elvei és gyakorlata
részben szovjet kozvetitéssel jutott el a magyar szakemberekhez, ezek
is nagyobbrészt szabvanyok és forditasi utmutatok, eldirdsok forma-
jaban; a nyelvészeti és forditastudomdnyi szakirodalomban viszont
csak kevés ezzel foglalkozo, erre alapozott publikacié jelent meg a kor-
szakban.

5. A RENDSZERVALTAST KOVET® IDOSZAK (1989-2019)

5.1. A tarsadalmi, gazdasdgi, nyelvi kornyezet

Bar a magyar iparban, gazdasagban és tarsadalomban mar az 1980-as
években megkezdddtek a valtozasok, ezeket eldsegitette és meggyor-
sitotta az 1989-es politikai rendszervaltas és az ezzel jar6 tarsadalmi
korszakvaltas. A valtozasokat élénkitette az 1990-es években bekovet-
kezett technolégiai fejlédés (elsdsorban az informatika, internet, te-
lekommunikéci6 teriiletén) és Magyarorszdg 2004-es csatlakozasa az
Eurépai Unidhoz. A nyelvet érint6 valtozasok fokozatosan torténtek,
»a nyelvhez valé kulturalis viszony megvaltozasanak egyik f6 el6idé-
z6je a szbélasszabadsag, a véleményszabadsag és a sajtészabadsag be-
vezetése volt™*** A kommunikdcids rendszer hierarchikusbdl heterar-
chikussd valtozott, amely ,,megosztott, decentralizalt, tobbkoézpontd,
halézatelven miikodik, és a kapcsolatok a mindenkori helyzet tér- és
idofeltételeinek fiiggvényei”*® Az ezredfordulétol kezdve pedig az
elektronikus kommunikacié tdmogatja a nyitottsagot és a dinamikus-
sdgot. A magyar standard is valtozik, ez kiillondsen az 1990-es éveket
kovetéen mutatkozott meg.**+

A kordabbi évtizedek kozpontosito, dllami irdnyitdsat felvaltotta a
decentraliziciod és privatizaci6. A gazdasagi szerkezet megvaltozott,

Tolcsvai Nagy (2022: 104).
Tolcsvai Nagy (2022: 104).
Tolcsvai Nagy (2022).
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az ipari termelés minden szektorban visszaesett. A privatizacié és a
szerkezetvaltds kovetkeztében szamos vallalat megsziint vagy kiilfol-
di tulajdonba keriilt. Az ezredforduléra az ipari huzéagazatok a jarmi-
ipar (autdgydartds), az elektronikai ipar és a gyégyszergyartas lettek. s
Uj véllalkozasok, kényvkiadok, forditéirodék jottek létre, megjelentek
a multinaciondlis véllalatok, ezzel egyiitt a gazdasag, a kereskedelem
terminoldgidjat a nyugati (els6sorban angol, német, francia) termino-
légiahoz kellett igazitani, ennek sordn szdmos idegen szé atvétele
tortént meg, ezek nagyobbrészt nemzetkozi és angol eredetii szavak,
de emellett 4j magyar terminusok alkotasa is nagy szdmban tortént.
Szamos két- és tobbnyelvii szojegyzék jelent meg kisebb kiaddkndl,
amelyek els6dlegesen a szakforditok munkdjat segitették.

Magyarorszagon az éllami Magyar Szabvanytigyi Hivatalt (MSZH)
1995-ben alakitottak at fliiggetlen kézhasznu szervezetté, igy jott 1étre
a Magyar Szabvanytigyi Testiilet (MSZT).**® A Karpat-medencében a
volt szocialista orszdgokban és utéddllamaikban az 1990-es évektsl
megvaltozott a szabvinyositds.” Az MSZT els6dleges feladata az
eurdpai unids szabvanyok magyarorszagi bevezetése — és lehetéség
szerinti magyarra forditasa, valamint a kapcsolédé terminolégia szab-
vanyositasa — lett, ezen tdl tanusitasi tevékenységet is végeznek. Magyar-
orszag 2004-es Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasanak az EU-s szabva-
nyok bevezetése volt az egyik el6készits lépése és feltétele. A nemzeti
szabvanyositas minden esetben az orszag hivatalos nyelvén — magyarul
— folyik, a nemzetkozi és az eurdpai szabvanyositasi folyamatokba valé
bekapcsolodas révén fontos szerepet kap az angol (szak)nyelv is. Finan-
cidlis okok miatt azonban az eurdpai szabvanyok egy részét angol
nyelvli magyar szabvanyként vezették és vezetik be azéta is: a magyar
szabvanyok tobb mint kétharmada angol nyelvli magyar szabvany,
ennek megfelel6en a bevezet6 résziikben taldlhat6 terminolégiai jegyzék
is angol nyelv{i. Ennek kovetkeztében a terminolégiai szabvanyoknak
és a szabvanyok bevezet$jében talalhat6 terminolégiai jegyzékeknek
csak kortilbeliil egyharmada késziilt el magyar nyelven.®® A termino-
logiai folyamatszabvanyok nemzetkozi szabvanyok, ezért azoknak a
bevezetése meg sem tortént.

Doévényi (f6szerk. 2016: 3.7. fejezet).

Magyar Szabvénytigyi Testilet (MSZT). www.mszt.hu

Ezen 4llamok szabvanyositasi szervezeteir6l lasd Bolcskei (2019).
Féris (2005: 24—25). www.mszt.hu



5.2. A szaknyelvek helyzete és az Akadémia szerepe

Az 1990-es években, majd a 2010-es években Gjra, vilagszerte megval-
tozott a terminolégiai munka és kutatds. A globalizacid, az ipar és a
szolgaltatasok nemzetkoziesedése, a folyamatok megvaltozasa, a tech-
noldgiai fejl6dés, a digitalizacié stb. eredményeként a digitélisan épit-
hetd és elérheté dokumentacid, korpuszok, adatbazisok a korabbi
folyamatokat és nyilvdntartasi rendszereket alapvetéen megvaltoztat-
tak. A nyelvészet és a nyelvészek feladatkorei megvaltoztak, széles
korben kezdtek foglalkozni tobbek kozott a szaknyelvekkel, ezen beliil
a terminolédgiai megolddsokkal, kiillonosen a miiszaki dokumentacio,
a forditas és az ehhez kapcsol6dé nyelvi adatbdzisok épitésének és
kezelésének kérdéskorével. A magyar terminoldgiai szakirodalomban
a 2000-es években tortént meg a wiisteri irdnyzat ,ujrafelfedezése’,
ezzel egyiitt mas terminoldgiai irdnyzatok irant is megnétt az érdek-
16dés, els6sorban a kommunikativ terminoldgiai és a szociokognitiv
irdnyzat irdnt. A terminoldgidban megvaltozott a szemlélet, a preskriptiv
szemléletet felvéltotta egy dinamikus és leiré megkozelités, a fogalom-
alapu (onomaszioldgiai) terminoldgiai munka.”*® A terminoldgiakezel4
szoftverek, alkalmazasok 4j lehet6ségeket nyujtanak, a terminologiai

»A miszaki szabvanyositisban a fogalmak szabvényositasa az elsddleges
fontosségu feladat: ezt pedig dgy lehet megtenni, ha definidljak Sket. Igy
lehet egyben nyelvfiiggetlenné is tenni fogalmakat és fogalmi rendszere-
ket: ha a definicié minden egyes nyelvben érvényes, akkor a hozzarendelt
szbalak csak »puszta cédulak, amely a fogalom egyértelmd jelolésére
szolgal. A fogalomalapd terminoldgiai adatbazisokban a fogalmakat azo-
nositékdd (egy szamsor) jeloli, ehhez rendelnek hozza minden egyéb
informdciét. Ha egy adott targykoér minden fogalmat szabvéanyositandk,
és csak egy jelolgjik lenne, akkor a terminusok monoszémek lennének,
és nem létezne szinonimia, és a megirt szévegek konnyen fordithaték
volnanak. A miiszaki szabvényositasban erre torekednek (hagyomanyosan
ezt a normativ tipust terminolégiatant kotjilk Wiister nevéhez), de a
valds nyelvhasznalat nem igy mtikodik. Azért is 1ényeges ezt hangsilyoz-
ni, mert él még az a téves elképzelés, hogy szakszovegeket azért »konnyti«
forditani, mert egy-az-egyben megfeleltetésekkel adhaték meg a termi-
nusok a kiilénb6zé nyelveken. Holott a valdsdgban a kulturalis, struktu-
rélis kiillonbségek vagy a kiillonb6z6 nézépontok eredményeként létrejott
fogalmi és terminoldgiai rendszerek gyakran jelentésen kilonboznek
egymastdl (pl. jog, kozigazgatds, gazdasdg, oktatds teriiletén), és a szak-
szovegekben el6forduld terminusok forditdsa az N:N (sok-a-sokhoz) re-
laciéval irhatd le a leghatékonyabban” (Féris 2020: 27—28).
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adatbazisok a fordit6i munkafolyamat alapvetd hatterét biztositjak,
szamos orszag nemzeti terminolégiai adatbazist épitett. A negyedik
ipari forradalom, ezzel a digitalizacid, a robotizaci6, a mesterséges
intelligencia adta lehetdségek alapvet6 valtozdsokat és Gj lehetésége-
ket hoztak. A magyar terminoldégidban az ezredfordulét kovetGen
kovetkezett be hatalmas fellendiilés, ezt a terminol6gidnak a fels6ok-
tatdsban (elsGsorban a mesterképzésben, a PhD-képzésben és a kuta-
tasban) valé megjelenése is jelezte.”

Részint a kordbbi torténelmi Magyarorszag teriiletén létrejott utéd-
allamokban €16 magyarsag szakterminoldgidja csak a rendszervaltozas
utdn, majd a 2004-es eurdpai unios csatlakozast kovetden tudott Gjra
Osszekapcsolddni a magyarorszagi szakterminolédgidval, de harmoni-
zacidra, adatbazisban torténd egyesitésre a mai napig nem keriilt sor.
Tobb terminoldgiai adatbézis is 1étrejott (példaul IATE magyar nyelv(i
része,” Termin,"”> vallalati terminolégiai adatbazisok), a magyar termi-
noldgiastratégia f6 ajanldsa, a nyilvainos nemzeti terminoldgiai portél
és a nemzeti terminoldgiai adatbazis azonban még nem késziilt el.”
Ugyanakkor tobb terminoldgiai szervezet és kutatécsoport jott 1étre,
az MTA pedig 2017-ben létrehozta a Magyar Nyelv a Tudomanyban
Elnoki Bizottsagot a magyar tudomanyos nyelv tamogatasara.””

Ebben a hdrom évtizedben a szaknyelvek és a lexikjuk sokat valto-
zott, igy véltozott a sportterminoldgia is. A sport jelentésége és feladat-
rendszere a 20. szazad végén gyokeresen dtalakult. Az egészséges élet-
madra 6szt6nz6 tomegsport elvesztette funkciojat, helyette az egyénre
szabott egészségmegbrzd sportszolgdltatasok terjedtek el (példaul
fitnesz, wellness). A versenysport szakmava és megélhetési lehet6ség-
gé valt, mind a sportoldk, mind appardtusuk szdmadra, a sportnyelv
pedig széles korben haszndlt szaknyelv lett. A sport egytttal a tomeg-
szérakoztatas eszkoze is, globdlis tizletté valt, és mindez a sportter-
minoldgidra is hatott. Az 1980-as évek mdasodik felét6l tobb mint
harminc Gj sportag és negyven szakag szovetségét jegyezték be Ma-

Lasd Foris (2020).

IATE (Interactive Terminology for Europe). https://iate.europa.eu/: az
Eurépai Unié soknyelvii terminoldgiai adatbazisa.

Termin. https://termin.im.gov.hu/: az Igazsagiigyi Minisztérium magyar
és angol nyelvi jogi terminoldgiai adatbazisa.

Az ajdnlésokat l1dsd Féris—Bolcskei (2023).

MTA Magyar Nyelv a Tudomdnyban Elnoki Bizottsag (webs), ldsd még
késébb az 5.2. alfejezetben.


https://iate.europa.eu/
https://termin.im.gov.hu/

gyarorszagon, tehdt csaknem minden masodik ma jegyzett sportag
ezekben az évtizedekben honosodott meg, és azéta is jelentek meg uj
sportagak. Az 4j sportigak egy része Gj nyugati sport (példaul
aqua-jogging, inline skating, kite, skateboarding/gordeszkdzds, softball,
snowboard, spinning), mas résziik a tavol-keleti kultura vallasi vagy
harcdszati hagyomanyaibol ered (példaul szumd, dzsiido vagy cselgdncs,
karate, joga, kendo, tajcsi, taekwondo). Az Gj sportigak egy része
megtartotta az eredeti terminoldgidjat (példaul tavol-keleti kiizd6-
sportok, mint aikidd, karate, kendc), mas résziiknek magyar nyelvi
terminoldgiat hoztak 1étre (példaul roghi). Az Gj sportiagak termino-
logidjat egyrészt szakszotarak, kézikonyvek, szabalykonyvek tartal-
mazzak, masrészt szamos sportszaknyelvi terminoldgiai vizsgalat is
napvilagot latott.””s

Ebben az id6szakban sziiletett meg szamos szaknyelv és tudoma-
nyos nyelv jellemzdinek, terminoldgidjanak az 6sszefoglalé feldolgo-
zésa, kézikonyvek, monografidk, PhD-disszertdcidk formdjaban, pél-
ddul a fizikai, a gazdasagi, a jogi, a matematikai, a miiszaki, a sport,
a zenei terminolégiardl, az orvosi nyelvrél.”7

Tobb ok miatt is jelentésen csokkent az Akadémia normativ és
kodifikdl6 szerepe a magyar tudomanyos nyelvhasznalat, igy a magyar
nyelvii terminoldgia kapcsan.

A tudomanyos kapcsolatok hirtelen megsztintek vagy lecs6kkentek
a (korabbi) Szovjetuniéval, ezzel az orosz nyelvii tudoményossag és
az orosz nyelvli tudomdanyos publikicidk szerepe is egy csapasra vissza-
szorult. Helyette egyre inkabb az angol mint globalis lingua franca valt
a tudomanyos publikaciék nemzetkoézi nyelvévé, egyes tudomanyte-
rilleteken (példdul természettudomdanyok, matematika) a publikalas
nyelve eltol6dott az angol irdnydba. Ez a tendencia (és elvaras) azdta
is jelen van, a magyar kutaték publikiciéi egyre nagyobb ardanyban
angol nyelven jelennek meg.

Fontos valtozas volt, hogy tobb teriileten fokozatosan megsziintek
a magyar nyelvii tudomanyos folyéiratok, és visszaszorult a magyar
nyelvii tudomdnyos konyvkiadads — ez a tendencia ma is folytatédik.
A magyar nyelvli tudomanyos terminolégia a magyar nyelvi felséok-
tatdsnak is koszonheti a fennmaraddsat. Mig szdmos nem angol hiva-
talos nyelvi eurdpai orszagban terjedt el a fels6oktatdsban az angol
kozvetité nyelvl képzés (English medium-instruction, EMI) mar az

Lasd példdul Foris—Bérces (2005).
Példaul Bésze (szerk. 2009); Bésze et al. (szerk. 2021).
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ezredfordulén (killonosen mesterképzési és PhD-szinten), addig a
magyar egyetemeken a felsdoktatas nyelve tobbnyire a magyar nyelv
maradt (néhdny képzést kivéve, példaul az orvosképzés tobb egyete-
men magyar, valamint kiilf6ldi hallgaték szamara angol és német
nyelven is folyt). Az angol oktatési nyelvii képzés terjedése a fels6ok-
tatasban els6sorban az utébbi 6-8 évben indult meg erételjesen Ma-
gyarorszagon, a nyugat-eurépaihoz hasonléan f6leg a mesterképzésben
és a PhD-képzésben.””

A nyelvmiivelés tekintélye csokkent, a nyelvszemlélet atalakult,
modernizalédott, dinamikussa valt. A nyelvészetben a deskriptiv jel-
leg(i, adatokon alapuld, empirikus kutatasok er6sodtek meg, a termino-
logidban a szabvanyosité-el8iré iranyzat mellett a sokféleséget tdmo-
gatd, harmonizacids iranyzatok keriiltek el6térbe.

A szaknyelvi terminoldgidk és némenklatirdk, ezen beliil a hasznélt
szimbdlumok, mértékegységek és elnevezések létrehozasa, kezelése
és nyilvantartdsa valtozatlanul a szaktudomanyok, vagyis az Akadémia
adott osztdlyainak és megfelel6 bizottsdgainak feladatai kozé, illetve
a kutatéintézetek érdekeltségi korébe tartozott (1dsd 4.2. pont). A fel-
adatok egy része, mint a szaknyelvi helyesiras szabalyozasa, a szabaly-
zatok és kézikonyvek elkészitése az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi
Allandé Bizottsdghoz keriilt,”® és folytatédott a szaknyelvi helyesirasi
szétarak kiadasa.”> Korabban a bizottsag munkaja f6leg a helyesirasi
kérdésekre koncentralédott, mai értelemben vett terminolégiai mun-
kalatokkal inkébb csak az ut6bbi idében kezdtek foglalkozni.

FelerGsodtek a vitak a magyar és angol nyelv tudoményos nyelvként
valé hasznalatarél.’®*> Maga az Akadémia a hivatalos dokumentumok-
ban mindig a magyar tudomdnyos nyelvhasznalat mellett foglal allast,
jeles akadémikusok és mds kutatdk is a magyar nyelvi tudoményossag
mellett allnak ki; e kérdésekkel szervezett formdban az MTA Magyar
Nyelv a Tudomdanyban Elnoki Bizottsdga foglalkozik.”®* Ez a bizottsag
2017-ben kezdte meg a munkajat, célja a magyar tudomanyos nyelv
tamogatdsa. Mar miikodése elsé éveiben sziikségesnek tartotta egy
magyar terminoldgiai adatbazis és egy terminoldgiai portal 1étreho-

Féris (2024,).

MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allandé Bizottsag (webs).
Lasd Ludanyi (2021) 6sszefoglal6 tanulmanyat.

Péld4ul Kiss (2009); Kontra (2025).

MTA Magyar Nyelv a Tudomanyban Elnoki Bizottsag (web4,).



zasat.”® Felmeriilt az iiléseken, hogy mivel az Akadémia osztalyain
tobb terminolégiai sz6jegyzék is késziilt, ezeket 6ssze lehetne gytijte-
ni és kozzé lehetne tenni. A bizottsag tagjai kozil Vicsi Klara 6ssze-
gytjtotte az MTA Miiszaki Tudoményok Osztélyan a terminoldgiai
szbjegyzékeket, 6sszesen 28 szotdr részletes lefrasat kapta meg az egyes
bizottsagoktdl (ezek koziil 7 sz6tar online, 12 csak nyomtatott, 9 elekt-
ronikus elérésti). A szakemberek megkérdezése utan kideriilt, hogy
a) e szoétarak nagy részének székincsét elavultnak tartottak, b) sokan
koziliik szivesen részt vennének terminoldgiai szotarkészitési mun-
kéban, c) tobben pedig Gj domének szdkincsének a feldolgozasara
tettek javaslatot. A hataron tuli nyelvi irodak és egyetemi tanszékek,
intézetek szintén jelentds terminolégiai munkat végeznek.

Ezzel parhuzamosan tovabb folynak a tudomanyos terminolégia
és nomenklatira lejegyzésének, harmonizacidjanak és kodifikacioja-
nak munkadlatai. A magyar nyelvi munkak el6feltétele az angol nyelvii
nomenklatiraval és terminoldgidval torténd harmonizdcid, majd az
ezt kovetd kodifikacio és terjesztés. A 4.2. részben bemutatottakon
kiviil mas szak- és tudomanyteriileteken is kialakitottak és haszndlnak
kiillonb6z6 glosszariumokat, listdkat, széjegyzékeket, amelyekre gyak-
ran felvéaltva haszndljak a némenklatiira, taxonomia, terminolégia
megjeloléseket, ezek koziil ismertetek még néhdanyat.

A foldrajztudomanyban a foldrajzi szakkifejezések (terminoldgia)
és a foldrajzi koznevek (ndémenklatira) harmonizdcidja nem minden
foldfelszini alakulat rendszerében tortént meg, hasznalatukban ma is
sok ellentmondas figyelhet6 meg. Az egységesités ebben az esetben
is nemzetkozi szakmai szervezetek segitségével torténhet, ilyen pél-
déaul a tengerfenék-domborzati képzédmények neveinek egységesitése.’**
A foldrajzi koznévi ndmenklatira egy része nyelvspecifikus, ami sza-
mos nehézséghez vezet példaul az osszetett foldrajzi nevek forditdsa-
kor; ezért a magyar foldrajzi nevek angol nyelv(i megfelel6inek egysé-
ges rogzitésére volna sziikség.

Az orvostudoményokban az orvosi terminoldgia alapja az anaté-
miai némenklattira.®® Az anatémiai ndémenklatira egy olyan elneve-
zésrendszer, amely az emberi test részeit, szerveit, anatomiai képleteit

(webs); lasd még Foris—Bolcskei (2023).

Vicsi (2018).

Részletesen ldsd Marton (2012: 185-190).

Példaul Gercsdk (2020); 1dsd Bolcskei—Foris (2022).
Donath (2009).
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nemzetkozileg elfogadottan latin (vagy gorog) nevekkel jeloli. Nem-
zetkozi szinten az IFAA (International Federation of Associations of
Anatomists) szervezetének anatémiai terminoldgiaért felelés szakbi-
zottsdga (FIPAT) szabélyozza az anatémiai terminoldgiat.”” Eszerint
a latin anatémiai nevek szamitanak a hivatalos névnek, a nemzeti
nyelvekre torténé forditas soran ezeket kell alapul venni. Ezek a kiadott
szabvanyok tobb részbdl allnak, latinul, valamint brit és amerikai
angol valtozatban tartalmazzdk a terminusokat. Varga és Barta rész-
letesen targyaljak a nemzetkozi és a magyar anatémiai terminol6gia-
val kapcsolatos f6bb megfigyeléseiket: a magyar orvosi szaknyelvben
az anatomiai strukturdk latin nevét haszndljik, amit azzal magyaraz-
nak, hogy ,nincs elfogadott magyar anatémiai nevezéktanunk’, ezért
»az orvosi egyetemek hallgatéi csak a latin anatémiai neveket tanuljak,
a magyar neveket nem kell ismerniiik”*® Az orvosi szaknyelvben az
anatomiai terminoldgia helyzete azért is érdekes, mert a magyar leiré
anatomidban ugyan az anatémiai struktiardk latin nevét hasznaljik,
am a klinikai nyelvhasznalatban egyre jobban terjed az angol nyelvii
terminolégia haszndlata. A magyar orvosi szaknyelv kutatdsa az 1990-es,
2000-es évektd] egyre inkabb fellendiilt, egyre nagyobb szamu publi-
kacié jelent meg, és elindult a Magyar Orvosi Nyelv cimii folyoéirat.
Magyar szerint® az 1990-es évek legjelentésebb szétari vallalkozasa
az Akadémia tdmogatasaval megjelent Orvosi helyesirdsi szotdr volt,*°
amely mifajanak megfelelen értelmezéseket nem, csak helyesen irott
sz6alakokat tartalmaz.

6. ZARSZO: A 2019-ET KOVETO IDOSZAK, AZ AKADEMIA
SZEREPE A JOVOBEN

Az MTA kutatéhdlézatat 2019-ben elcsatoltdk az Akadémiatol. Bar az
Akadémia tovabbra is egytittmiikodik a kutatdintézetekkel, mégis,
ezzel véget ért az 1950—1960-as évek Sta fenndlld helyzet, 4j korszak

International Federation of Associations of Anatomists (FIPAT). https://
ifaa.net/committees/anatomical-terminology-fipat/ (web6, a weboldaldn
megtaldlhatdk a szabvéanyok).

Varga—Barta (2020: 193).

Magyar (2020).

Fabidn—Magasi (szerk. 1992).



kezd4dott, és az Akadémia Gjra kellett, hogy fogalmazza a sajat helyze-
tét, céljait és a célok megvaldsitasanak lehetéségeit és utjat. A tudoma-
nyos munka — ezzel egyiitt a terminolégiai és nevezéktani munkalatok
is — az Akadémia koztestiilete és bizottsagai korébe kertilt 4t. Az Aka-
démia I. Osztalydn beliil tobb bizottsag is foglalkozik a magyar tudo-
manyos nyelv és a terminoldgia kérdéseivel. Ide sorolhatjuk a Magyar
Nyelv a Tudomanyban Elnoki Bizottsag, a Magyar Nyelvi Osztalykozi
Allandé Bizottsag, az Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsag és a
Sz6tari Munkabizottsag tevékenységének egy részét.

A magyar nyelv és a magyar szaknyelvek tigyét az Akadémia to-
véabbra is nemzetstratégiai jelent6ségli témdnak tartja, amit a tudoma-
nyos programjai és a 2024. évi 197. Kozgyilésének témadi és hatdroza-
tai is mutatnak. 2022-ben inditotta el az Akadémia a nemzeti progra-
mokat, amelyek koziil ,A Tudoméany a Magyar Nyelvért Nemzeti
Program” az Akadémia kiildetésnyilatkozataban talalhaté, alapitasa
6ta megdbrzott célt timogatja, vagyis azt, hogy az intézmény ,,6rzi és
dpolja a magyar nyelvet, gondozza a nemzet tudomanyos és kulturalis
Orokségét”* Az Akadémia 2024. évi 197. Kozgytilése kiemelten fog-
lalkozott az Akadémidnak a magyar nyelvhez val6 viszonyaval, majd
tinnepi nyilatkozatot adtak ki a magyar nyelvet szolgalé kiildetésnek
a megerdsitésérol. o

Az Akadémia Elnoksége 2023 6szén nyilvanos vitaférumot inditott
a koztestiilet tagjai szdmara A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a
magyar nyelv cimmel a magyar tudomdanyos nyelv haszndlatardl.
A vitaférum alapjan 6sszegzett megallapitasokat az Akadémia hon-
lapjan tették kozzé.”* Eszerint az Akadémia expliciten nem foglal allast
amellett, hogy nyelvpolitikai szempontbdl milyen a statusza a magyar
nyelvnek az Akadémidn, és terminoldgiapolitikai szempontbdl sem
foglal allast expliciten arrdl, hogy milyen nyelven preferalja a tudoma-
nyos nyelvhaszndlatot; impliciten viszont kidertil, hogy a magyar és
angol kétnyelvli tudomanyos nyelvhasznélatot tamogatja, vagyis a
tudomanyos kétnyelviiség mellett foglal alldst. A dokumentum a ma-
gyar nyelv tdmogatasat elsésorban a digitélis timogatasban latja; egy-
uttal éllast foglal az angol nyelvli tudomdnyossag fontossaga mellett
is. A vitaférum hozzdszolasaibol azonban kittint, hogy az angol egyre
nagyobb térnyerését tobben is a fenyegetének tartjdk a magyar tudo-

(web7)
(web8)
(webo)
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manyos nyelvhaszndlatra, és doménvesztéstdl tartanak, illetve nem
tartjak osszeegyeztethetének az Akadémidnak a magyar tudomanyos
nyelv meg6rzésére vonatkozé kiildetésével; ennek nyomdan a magyar
tudomanyos szaknyelveket veszélyben latok egy kiilon értékelést alli-
tottak 6ssze.®* A vitdhoz hozzasz6lok egy része a hozzdadd kétnyel-
viiség mellett foglalt 4llast a felcserél$ kétnyelviiség helyett.?s

A hozzdadé kétnyelviiség megvalosulasat timogathatna a magyar—
angol tudomdnyos terminoldgia harmonizacidja. A diszciplinaris
terminolégia 6sszegyljtése, nyilvantartasa és nyilvanos kozzétételének
leghatékonyabb mddja az, amit a miiszaki szabvinyok és a termino-
logiai ajanldsok is megfogalmaznak: Ugy segiteni el6 a szakszovegek
érthet6ségét — mind a szakemberek, mind a laikusok szamara —, hogy
a benniik szerepld terminusok jelentését és a szakmai fogalmi rend-
szerben elfoglalt helyét nyilvinos terminoldgiai adatbazisban teszik
kozzé.*° Ez ut6bbi ajanlas megvaldsitdsaban kiemelt szerepe lehet az 4j
korszakba lépett Akadémia sajat terminoldgiastratégija kialakitasa
irdnydba tett lépéseinek.
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A tulajdonnevek és a magyar
tudomanyossag az Akadémia
200 évének tiikrében

Hoffmann Istvin

A helynevek és a személynevek irant megmutatkozo tudomanyos ér-
deklodés lényegében a Magyar Tudds Tarsasag megalapitasanak kez-
detétol jelen van tudomanyos gondolkodasunkban. A 19. szdzadban a
nevek leg6sibb fajtaira, a személynevekre és a helynevekre ugy tekin-
tettek, mint a mult emlékeire, amelyek a magyarsag torténetét illetéen
a megismerésének fontos forrasai. Ebbél adodoan az Akadémia szor-
galmazta a nevek osszegyujtését: e téren kiemelkedik Pesty Frigyes
1864-ben létrehozott helynévtara. Az MTA 1832-t6l a magyar helyesiras
kodifikacios folyamataban is kiemelt figyelemben részesitette a tulaj-
donneveket. A nevek tudomanyos vizsgalataban fordulatot jelentett a
nyelvtorténetileg kidolgozott etimologiai kutatasok megjelenése, amely
foképpen Melich Janos és Gombocz Zoltan nevéhez kotédik. Ennek
nyoman Kniezsa Istvan érdemébdl megindultak a helynév-tipologiai
vizsgalatok is. A korszeru forrasfeldolgozas modszerei Erdélyben ala-
kultak ki Szabo T. Attila tevékenységéhez kothetéen: e munka a 20.
szazad masodik felében a magyar nyelvtertlet magyarorszagi részén
ért el késobb jelentdsebb eredményeket. A 20. szazad utolsoé harma-

TOLCSVAI NAGY GABOR (SZERK.): AZ ELO AKADEMIA KETSZAZ EVE:
A NYELVTUDOMANY ES AZ MTA. BUDAPEST, 2025. 899-926. OLDAL
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datol a névkutatds egyre inkabb kidolgozott, komplex kutatasi teriilet-
ként jelenik meg. Jelenségmonografidk sora mellett elkészilt az elsé
helynév-etimoldgiai szotar Kiss Lajos munkajaként. Ez a komplexitas-
igény a szazadfordulé idészakaban Benké Lorand munkaiban jelenik
meg a legnagyobb erével mind a személy-, mind pedig a helynévtorté-
neti kutatasok terén. A magyar névkutatas a 21. szazadban mind jobban
beilleszkedett a funkciondlis nyelvészet keretrendszerébe, és a szama-
ban is jelentésen megnovekedett kutatégarda els6sorban a régi magyar
névadas nyelvtorténeti szempontu vizsgalataban ért el fontos eredmé-
nyeket. Az MTA égisze alatt pedig 2022-ben elindult a magyar névku-
tatas legjelentdsebb tudomanyos vallalkozasa, a Magyar Nemzeti Hely-
névtar Program.

1. BEVEZETES

A tulajdonnév két {6 fajtaja, a személynév és a helynév nyelvi univer-
zalé, vagyis minden nyelvben létez6 lexikalis kategéria. Meglétiik
visszavezethetd a nyelvek leg8sibb allapotéra is, tekintve, hogy az
emberi gondolkodés és fogalomalkotas alapvet6 kategdridival allnak
Osszefiiggésben. A tulajdonneveknek — mint bizonyos értelemben
madsodlagos nyelvi elemeknek — a létrehozdsa tudatos nyelvi cselekvés,
amelyet szemantikai motivaltsag és a nyelvi mintdkhoz valé igazodas
jellemez. Szemantikai jegyeik az embernek a kornyezetével és az 6t
koriilvevé tarsadalommal valé kapcsolatat titkrozik. Ilyen médon
pedig a nyelv mindenkori dllomanyaban meglévé személy- és helyne-
vek kordbbi idészakok allapotit is jellemzik, és ennek révén fontos
forrdsai a mult megismerésének.

A magyar nyelv esetében a tulajdonneveknek ez az altalanos for-
rasértéke még inkabb felértékelédik azaltal, hogy nyelviink els6 irasos
emlékei éppen hely- és személyneveket rogzitenek. A magyar nyelv
kozvetlen forrasok alapjan torténd vizsgdlatdra a 10. szdzad kozepéig
visszamenden van médunk: az ezt kovet6 négy évszazadnyi id6szak
nyelvébdl csupan néhdny rovid szoveg maradt rank, emellett azonban
hely- és személynévi adatok tizezrei segitenek megismerni a magyar
nyelv korabeli jellegzetességeit. Mivel a tulajdonnevek és a kozszok
nyelvi jegyei szamos hasonlésagot mutatnak, vizsgalatuk fényt vet a
nyelv mds alrendszereire is. A nevekben rogziilt szemiotikai jegyek
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megismerése révén pedig a magyar kultdra olyan részleteire nyilik
ralatasunk, amelyek mas forrasokbdl nem tarulhatnak elénk.

A helyneveknek és a személyneveknek ezt a kiilonleges forrasérté-
két a magyar tudomdnyossag a modern kori tudomanyos gondolkodas
megjelenését kovetSen gyorsan felismerte, és e szocsoportok azéta is
a tudomanyos érdeklédés homlokterében allnak.

2. A TULAJDONNEVEK HELYESIRASA
ES AZ AKADEMIAI SZABALYOZAS

1832-ben latott napvildgot A magyar helyesirds’ és szoragasztds’ fobb sza-
balyai, amely alcime szerint A’ M[agyar] T{udés] Tarsasdg’ kiilon hasznd-
latdra késziilt. A késébbiekben akadémiai helyesirdsi szabalyzatnak ne-
vezett kiadvdnysorozat elsé véltozata annak az Akadémia dltal képviselt
fontos torekvésnek a legkorabbi megnyilvanulasa, amely a magyar nyelv
egységesitését tiizte ki célul. Az, hogy az irott nyelv kodifikacidjat a kora-
beli tudéstarsadalom a legsiirgeté6bb tudomanyos feladatok kozé sorolta,
a kiadvany el6szavabol is kittinik. E szerint a Magyar Tudés Tarsasag mar
az els6 kozgytiilésén targyalta a helyesiras tigyét, és ennek eredményekép-
pen: ,Mindjért az elsé nagy gyiilés bizd meg tehdt 1831-ben februdrius’
23-d. volt iilésében a’ nyelvtudomdany’ osztalyat olly vezérjavaslat’ készi-
tésére, mellyben a’ beszéd’ minden részein végig menvén az igy vagy
amugy-irds’ helyesebb okait példakkal vilagositsa meg” A kovetkezd év
tavaszan aztan ,A’ masodik nagy gyiiléskor [...] megvizsgald az egyiitt volt
tarsasag e’ javaslatot’; s amiben megegyezett, azt Débrentei Gabor titok-
nok el@szavaval kozrebocsatotta.!

A tulajdonnevek irdsmddja a kezdetekt6l fogva fontos szempontja
volt a helyesiras szabalyozasanak. Ezt bizonyitja az is, hogy a magyar
akadémiai helyesiras szabalyainak elsé kiaddsa az elsé szakasz maso-
dik paragrafusa alatt — rogton a magyar betiikészlet bemutatasat ko-
vetben — a Tulajdon nevek s’ idegen szavak irasmadjat targyalja. Ennek
elsé pontja szerint: ,A’ magyar nemzetségi nevek megtartjak eredeti
irasmédjokat, p. o. Dessewffy, Georch, Széchenyi, Gaal” A masodik
pont pedig leszogezi, hogy ,Egészen meghonosodott idegen eredeti
nevek és szavak magyar szavak gyanant iratnak”: példai kozott kereszt-
nevek (Mozses, Krisztus, Jozsef) és telepillésnevek (Ndpoly, Pdrizs)

AKH. (1832: III-1V).



szerepelnek. A tovabbi pontokban azokrdl a dedk és é16 eurdpai nyel-
vekbeli személynevekrél sz6l, amelyek ,nincsenek megmagyarosodva’,
és emiatt eredeti iraismodjukat tartjak meg (példaul Cicero, Shakspeare
[sic!], Voltaire). Rendelkezik azon idegen nevek irdsmédjardl is, ame-
lyek ,a’ magyar bettiformatdl felette eltéré nemzetek’ nyelveibél valok”:
»azok kiejtésoknek leginkdbb megfelel6 magyar médon irassanak” (pél-
daul Paskievics).?

Barmilyen roviden és 1ényegében csak a személynevekre kiterje-
dben targyalta is az els6 akadémiai szabdlyzat a tulajdonnevek helyes-
irdsat, a probléma megjelenése azt jelezte, hogy e szdcsoport sajitos
jellege felkeltette a nyelvvel foglalkozé tudésok figyelmét. Megmutat-
kozik ez a szabalyzat b4 négy évtizeddel késébbi kiaddsaban is. A ko-
rabbinal joval kidolgozottabb szabélyozas a helyesiras alapelveinek
rogzitését kovetéen ugyancsak a betiik irasmdédjaval foglalkozik, majd
a 13. paragrafusban rogton a csaladnevek irasmodjat targyalja, kiemel-
ve koziiliik azokat, amelyek esetében ,a régi irasmddot kovetjik’?
ezeket pedig a benniik alkalmazott bet(ikapcsolatok (aa, ew, ch, th stb.)
alapjan mutatja be. Ezuttal bévebb targyalast kapnak a latin irdsjegye-
ket nem hasznalé nyelvek nevei is (16. §): a cirill mellett a héber, arab,
szanszkrit irdasméd magyar megfeleltetései is el6keriilnek, és sz6 esik
a mas nyelvek kozvetitésével a magyarba bekeriilt dzsiai, afrikai stb.
helynevek irasmddjardl is (példaul Jeruzsdlem, Tien-San, Havdji sziget,
Bombay, Chicago).

Nyelvhasznalati kérdést is érint a szabdlyzat az idegen személyne-
vek elemeinek sorrendjét illetéen, azt dllapitva meg: ,Némely idegen
tulajdonnevet a magyar nyelvszokas is azon alakban fogadott el, amely-
ben az illeté nép haszndlja pl. Michel Angelo (nem Angelo Mihdly)’,
hozzafizi azonban, hogy ,e kivételes szokdst nem lehet szabalylya
tenni. A kilfoldi tulajdonneveket tehét rendesen a magyar nyelvszokas
szerint, a keresztnév utantételével irjuk le, és a keresztnevet, ha a
magyarban is divatozik, le is forditjuk magyarra; pl. Thiers Adolf, Glad-
ston Vilmos.”*

A tudomanyos figyelemnek a tobbi tulajdonnévfajtara torténé ki-
terjedését jelzi a szabalyzat utolsd, 25. paragrafusa, amely a nagy kez-
débetl hasznélatat szabalyozza. Ebben a személynevek mellett elszor
esik sz6 6ndll6 névfajtaként a ,targyi tulajdonnevek”-rél, amely a hely-

AKH. (1832: 10).
AKH. (1877: 14).
AKH. (1877: 15—-16).
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nevek csoportjat jeloli (a példaik kozott: Budapest, Hortobdgy, Viczi-
utcza), valamint az intézetek neveirdl (példaul Magyar Nemzeti
Miuizeum, Magyar Tudomdnyos Akadémia), tovabba a konyvek, hirla-
pok cimeirdl (példaul Régi Magyar Nyelvemlékek, Pesti Naplé), de
megemliti e korben a szabdlyzat ,az égi testek és jegyek nevei’-t is
(példaul Merkur, Nap, Kos).s

A tulajdonnevek 6ndlld, egyiittes targyalast els6 alkalommal a helyes-
irasi szabalyzat 1901-ben megjelent kiadasaban kaptak. A kérdéskort
Osszefoglalé 7. § elsé mondata ezt azzal indokolja: ,A tulajdonnevek
sok tekintetben kiilon elbanas ald esnek” A korabbi szabalyozashoz
képest jelentds eltérést nem tartalmaznak az elirdsok, am nagyobb
hangsullyal szerepel az idegen nevek magyaros irdsmédja azéltal, hogy
negativ példaképpen megjelennek a nemkivanatos német, francia,
angol hatast mutaté formak is (példaul Tolsztoj, Turgenyev, nem pedig
Tolstoi, Turgenjeff; illetve Mdrta, Edit, nem pedig Mdrtha, Edith).
A szabdlyzat fenntartandénak mondja az idegen személynevek eseté-
ben a kordbbiakban javasolt sorrendiséget és a keresztnévnek lehet6-
leg magyar nyelven val6 haszndalatat, noha megéallapitja azt is, hogy ez
a kérdéskor ,[n]em tartozik ugyan szorosan a helyesirashoz, de gya-
korlati szempontb6l emlitend$””

A magyar helyesirds szabdlyai-nak 1954-ben megjelent 10. kiaddsa
— amely Osszességében is az egyik legfontosabb mérfoldkének tekinthe-
t6 a helyesirds kodifikdcidja terén® — a tulajdonneveknek az eddigieknél
joval részletezébb targyaldsaval jelzi azt a tudomdanyos ismeretekben
val6 gazdagodast is, amely ezt a kutatasi teriiletet a megel6z6 évtize-
dekben jellemezte. A személynevek helyesirasanak szabalyait kevésbé
érintették valtozasok, a helynevek helyesirasat targyal6 részek azonban
igencsak kibdgviiltek, amit mdr 6nmagaban az is mutat, hogy a tulaj-
donnevek 45 szabélypontjanak t6bb mint a fele a foldrajzi nevek irds-
modjat targyalja. A kodifikacié ezen a téren 1ényegében két f6 szem-
pontot érvényesit. Az egybeiras és a killonirds meghatdrozéan (de nem
kizardlagosan) bizonyos helyfajtakhoz kotédik: az orszagneveket,
a teleptilések és a telepiilésrészek neveit, valamint a tdjegységek meg-
nevezéseit ennek alapjan egybeirandénak mondja, a kézigazgatasi
egységek (megyék, jarasok) és kozteriiletek (utcdk, terek) nevének

AKH. (1877: 29—30).
AKH. (1901: 14).

AKH. (1877: 16).

V6. Szemere (1974: 11).



irasaban pedig a kiiloniras érvényesiil. A tobbi helynévfajta esetében
altaldban a névszerkezet jellege hatdrozza meg (a tulajdonnévi, illetve
kozszo6i elemei alapjén) az irasmddot, amely tobbnyire a névben 1évé
lexémak kotdjellel val6 6sszekapcsoldsit irja elé. A szabalyozas ilyen
irdnyd kibévitése mogott azok a kutatasok érzékelheték, amelyek a
helynevek tipoldgiai szempontt vizsgalata terén az 1930-as, 1940-€s
években zajlottak.

A magyar névkutatasnak az 1960-as évekt6l megmutatkozé nagy-
aranyu fellendiilését a helyesirasi szabalyzat 1984-ben kiadott 11. kiada-
sa is egyértelmtien igazolja. A nevekre vonatkozd, 6ndll6 fejezetben
kozreadott szabdlypontokat a tulajdonnevek altalainos — helyesirasi
szempontu — jellemzése vezeti be, és jocskan boviilt az 6ndllo alfejeze-
tekben targyalt tulajdonnévfajtak — személynevek, dllatnevek, foldrajzi
nevek, csillagnevek, intézménynevek, markanevek, kitiintetések, dijak
nevei, cimek — kore is, tiikrozve az ez id6 téjt 6nallé diszciplindva for-
mal6d6 onomasztika kutatdsi teriileteit. (Ez a kor a 12., utolséként meg-
jelent kiaddsban csupéan egyetlen névfajtaval, a targynevekével béviilt,
mads lényegi valtoztatds nem tortént a tulajdonnevek irdsa terén.?)

Az el6z6 szabalyzathoz képest a foldrajzi neveket targyalé alfejezet
joval részletesebb kidolgozast és igen béséges szemléltet6 példaanya-
got kapott. Hirom nagy helyesirasi csoportot jellemeznek a szabaly-
pontok: az egybeirt, a kotdjellel 6sszekapcsolt és a kiilonirt elemekb6l
all6 neveket, amelyek korében el6szor kap kiemelt szerepet a foldrajzi
koznév mint az e névfajtdban az irdsmad jellegét alapvetéen megha-
tarozo szdécsoport: ,Foldrajzi koznéven a foldrajzi fogalmakat jel6lé
féneveket értjik.

Az 1960-as évektdl fellendiil6 élényelvi helynévgytjtések és -fel-
dolgozasok nagyszdmu helynévvel gazdagitottik e lexémafajta doku-
mentalt dllomdnyat. Ezek szdmos olyan esetet is el6hoztak, amelyek
nem voltak beilleszthet6k a helyesirasi szabalyzat szabalypontjaiba.
Az Akadémia megfeleld bizottsagai ezért mas szervekkel, intézmé-
nyekkel, més szakmak képviselSivel egyiittmiikodve sziikségesnek
lattdk egy erre vonatkozo6 kiilon szabalyzat megalkotasat. 1965-ben ez
Foldrajzi nevek és megjelolések irdsdnak szabdlyai cimmel latott nap-
vildgot,” ennek meggjitott, az 1984. évi akadémiai helyesirashoz iga-
zitott valtozata pedig Fabian Pal, Foldi Ervin és Hényi Ede gondoza-

V6. AkH. (2015).
AKH. (2015: 70).
FONMISz. (1965).
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saban A foldrajzi nevek helyesirdsa cimmel 1998-ban jelent meg. A ki-
advany rovid torténeti osszefoglalast (5—7) kovetSen rogziti az altala
haszndlt terminoldgiat (15—18), majd a szécsoport helyesirdsanak al-
talanos alapelveit tekinti 4t (19—31). Ezutdn 42 pontban foglalja 6ssze
a szabdlyokat (33—60), amelyben a bséges példaanyagnak olyan fon-
tos szerepe van, hogy még az egyes szabalypontok cimeként is az adott
jelenségre jellemz6 helynevek szerepelnek. A fiiggelék (61—101) leg-
terjedelmesebb része pedig azokat a foldrajzi kozneveket sorolja fel,
amelyek a nevekben szerepelve kotéjellel kapcsolanddk (73—96).
E rendkivil bonyolult szabélyozds valdjaban a helynevek sokszinti
szemantikai, szintaktikai és lexikdlis, morfoldgiai Osszetettségét tiik-
rozi. A szabalyok megfelel6 alkalmazdsa nemcsak az atlagos miivelt-
ségli nyelvhasznalk szamara jelent nehéz feladatot, hanem gyakran
a jol képzett szakembereket is komoly fejtorésre készteti.

Az Akadémidnak a magyar helyesiras kodifikaldsa terén végzett
tevékenységét a tulajdonnevek irdsat érintéen t6bb szempontbdl is
fontosnak tartottam a fenti részletezettséggel attekinteni. Az atlagem-
berek szamdra az Akadémia nyelvi téren megnyilvanul6 dllasfoglaldsai
koziil elsésorban a helyesiras aktudlis szabdlyozasa van szem el6tt,
a helyesirasi ismeretek koziil pedig — tapasztalataim szerint — a tulaj-
donnevek irdsa jelenti az egyik legnehezebb problémat. A helyesirasi
szabalyzatok megfelel6 részeinek folyamatos béviilése, finomitasa ezt
a felismerést is titkkrozi. De jellemzi egytttal azt a tudoményos szem-
léletbeli valtozast és ismeretbeli gazdagodast is, amelyet a magyar
tudomanyossag a tulajdonnevekkel kapcsolatban az elmult két évsza-
zad folyaman felmutatott. A tovabbiakban ezek koziil a kutatasi mo6d-
szerek és eredmények koziil kivinok néhdny meghatirozé szerept
csomopontot kiemelni.

3. SZEMELYNEVEK ES HELYNEVEK KUTATASA
A19. SZAZADBAN

A 19. szizad magyar tudomanyossdganak azon korei, amelyek a nyelv
lexikalis elemkészletére mint tudomdnyos forrasanyagra is tekintettek,
6 torekvésként az ket kozelebbrdl érdekls jelenkori és torténeti
széanyag Osszegyljtését, dokumentalasat és specidlis szempontu fel-
dolgozasat fogalmaztdk meg. Az Akadémia ugyanis koran felismerte
az 6si tulajdonnévfajtdknak, a személyneveknek és a helyneveknek



a tudomdnyos kutatasban valé hasznosithatésagat: ezt mutatja a Ma-
gyar Tudés Tarsasagnak az 1837-ben e targyban — az eurdpai akadé-
midk kozott els6ként — kiirt palydzata, amely az alabbi kérdésre vart
valaszokat: ,Melyek a’ két hazaban és hajdani magyar tartomanyokban
részint fenlévd, részint régi emlékekben talalhatd, azon magyar hang-
zatu helyirasi (topographiai) és csaldd-nevek, mellyeknek eredeti je-
lentését bizonyossaggal vagy legaldabb lehetséggel meghatarozhatni?”
A felhivas él6nyelvi gytjtésre és torténeti forrasok feltarasara buzdit-
ja a magyar értelmiséget, de célként fogalmazza meg az 9sszegyijtott
személy- és helynevek eredetének a magyarazatat is. Ehhez médszer-
tani segitséget azonban nem adott a pélyazati kiirds, bizonydara ez is
magyardzza a szinte teljes sikertelenséget. A tudomany éledd figyelmét
mutatja ez id6ben ugyanakkor az is, hogy az 1838-ban kiadott Magyar
tdjszotdr™ csekély szamban ugyan, de helyneveket és személyneveket
is felvett az anyagaba.

A kovetkez6 évtizedekben egyre tobb olyan szempont meriilt fel,
amely ezt a forrasfeltair6 munkat médszertani oldalrdl timogatta meg.
E téren a legtermékenyebb gondolatokat a szazad kdzepén Révész Imre
fogalmazta meg, aki az él6nyelvi nevek helyszini gytjtését fontos
kovetelménynek tartotta: gyljteményének darabjait vagy 6 maga sze-
mélyesen gytijtotte ossze, vagy olyanoktdl kapta, akik ,az illetd vidékek’
lakosai 1évén, e’ részben kell§ helyzetben valdnak”* Az adatokbdl
azonban szemezgetett csupdn, mivel ,,a mindenki éltal érthet8” neve-
ket gylijteményébe fel sem vette. Ennek fényében kiillonésen fontossa
valt az 6sszegytjtott elhomalyosult lexikalis 0sszetételi neveknek a
magyarazata is, amelyet elsésorban a helybeli lakosoktdl vart, de azt
is figyelembe vette, hogy az értelmezések jorészt csupéan ,egyéni kol-
teményeknek tekinthet6k” A névfejtésben — mai fogalomhasznalattal
sz6lva — a névrendszertani szempontot helyezte el6térbe, mivel azt
tapasztalta, hogy ,tobb tavol vidékek’ helynevei 6szvesoroltatvan,
egymast gyakran meglepd szépséggel értelmezik és felvilagositjak”s
Elengedhetetlennek tartja azt is, hogy a nevek eredetmagyardzata
sordn a rokon nyelvek és a magyarral kapcsolatban ll6 nyelvek hely-
neveit figyelembe vegyiik.

A Magyar Tudés Tarsasdg Evkonyvei (1936—-1938: 34—35).
Tsz. (1838).

Idézi Szabd T. (1988: 482).

Szab6 T. (1988: 483).
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Ezek a korszeri elvek megjelennek a Magyar Tudoményos Akadé-
mia altal az Uj Magyar Miizeumban kozzétett Gjabb pélyazati felhi-
véasban is,** amely a helynevek tudomdanyos vizsgélatdnak céljaként és
6 hasznaként azt fogalmazza meg, hogy annak eredményei a magyar
nyelv és édltaldban a magyarsdg torténetére vonatkozé ismeretekkel
gyarapitjak tuddsunkat. Ebben a célmegjel6lésben Révésznek az a
gondolata mutatkozik meg, miszerint a helynevek tobbsége nagy tor-
téneti multra tekint vissza, ezért ,a magyar helyneveket ugy tekint-
hetjiik, mint a régi id6kbdl rank szallott nyelvemlékeket””

E kutatdsi irdnyt modszertani tekintetben Jerney Janos — aki ez id6
tdjt hozzafogott a magyar szérvanyemlékek nyelvi anyagdnak, személy-
és helyneveinek sz6téri forméban torténd feldolgozasahoz — két fontos
kérdésben egészitette ki. Magyar nyelvkincsek Arpddék korszakdbdl
ciml munkaja’® Révésztdl eltérden a torténeti forrdsadatok hasznosita-
sdra teremt mintat, és egyuttal a két §si névfajta kapcsolatara is ramu-
tat. Ez a tudoményos értékelésiik szempontjabdl is fontos korillmény,
mivel ,[h]elyneveink nagy részben a’ személynevekébél alakulvis, és
épen ezért, mig tokéletes Onomasticonnal nem birunk, helyneveink
irdant sem johetiink minden oldalrdl tisztaban” E fontos megallapitas
ellenére a személynevek vizsgélata a 19. szdzad tovabbi id6északaban
is messze elmaradt a helynevek kutatdsatdl.

A szdzad legtermékenyebb, nevekkel foglalkozé tuddsa, a torténész
Pesty Frigyes is a helynevekre forditotta figyelmét. Az Akadémia 6sz-
szességében sikertelennek bizonyul6 palyazati felhivdsainak tapaszta-
latai alapjan 1864-ben elinditott programjaval mddszertani Gjitdsokat
vezetett be a névgytijtés terén. Az dnkéntes egyéni gytjtok helyett
ugyanis a kozigazgatas szerepldinek kozremtikodése révén kivanta
megvaldsitani a gydjtémunkét. Az egyes telepiilések helyi hat6sagai,
birdi, jegyz6i elvégzendd hivatali munkaként kaptak meg a feladatot
egy részletes gy(ijtési utasitds kiséretében, amely fontos médszertani
elvarasokat is megfogalmazott.>> Kévetelményként szerepelt ebben
a telepiilés 9sszes haszndlatban 1év6 helynevének 6sszeirdsa, amit a
figyelembe veendd helyfajtak részletezd felsorolasaval segitettek elérni.
Fontos szempontként jelenik meg a felhivdsban az is, hogy minél tobb

Uj Magyar Miizeum (1853: 319—322).

Idézi Szabd T. (1988: 20).

Jerney (1854).

Idézi Szabd T. (1988: 495).

Az utasitas szovegét lasd Hoffmann—Kis (1996: 5—7).



helybeli lakost kérdezzenek ki a gytjtés soran, f6leg olyanokat, akik
munkajuk révén jol ismerhetik a telepiilést és annak helynévanyagat.

Az elvégzett munka eredményeként a hivatali feladat jellegébdl
adddo egyenetlenségek ellenére is nem vart gazdagsagu, szazezres
nagysagrendi helynévanyag allt egybe ilyen mdédon kéziratos forma-
ban,* amelyet — gyakran a hidnyossagaira hivatkozva, valéjaban azon-
ban inkabb éppen roppant anyagbdsége okian — mind a mai napig nem
hasznositott egészében a magyar tudomanyossag. Forraskiadvanyként
tobb térség anyaga nyomtatdsban is megjelent az elmult évtizedekben,
és jelenleg folyik Pesty helynévtaranak sorozatszer( kiadédsa a Magyar
Nemzeti Helynévtar Program keretében.*

Pesty Frigyes tudoméanyos munkéssagat a névkutatds terén els6-
sorban e nagyszabdasu gyljtémunka megszervezése és lebonyolitasa
emeli a 19. szdzadi kutatasok élére. Fontos elméleti és médszertani
elveket is megfogalmazott azonban emellett A helynevek és a torténe-
lem cim( akadémiai székfoglaldjaban. A nevek — mai értelemben vett
— interdiszciplindris vizsgalatanak sokat idézett elvét hangsilyozza a
torténettudomany és a nyelvtudomany vonatkozasaban, azt tudniillik,
hogy ,[e] tudomanyos szévetkezés eredményeképp a torténetiré sok
illusiordl kénytelen leend lemondani, és torténetileg eddig kétségbe
nem vont személyeket és eseményeket a regekolték és mondagytjték-
nek atengedni; de viszont a nyelvészek is el lehetnek késziilve arra,
hogy sok nyelvészkedési bizonyitgatds, mely a torténettudomany se-
gédeszkozei nélkiil tortént, gyokerében lesz elmetszve”

Fontos, a késébbiekben egyre nagyobb szerepet jatszé gondolato-
kat fogalmazott meg a helynevek etnikumtorténeti hasznositasaval
kapcsolatban is, ravilagitva arra a kortilményre, hogy egyes térségek
helynévanyagabdl kovetkeztetni lehet az egykor ott élt népekre, igy
ebbél adéddan ,a régi nemzetiségi viszonyok megértésére a helynevek
az adatoknak nélkiilozhetetlen tarhazat képezik”>* Ezek a gondolatok
vezérelték Magyarorszdg helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti
tekintetben cim torténeti helynévszdtaranak elkészitésében is, amely-
nek — id6kozben bekovetkezett haldla miatt — csak az els6 kotete jelen-
hetett meg. A f6képpen okleveles helynévanyagot feldolgozé munka
a cimben megadott szempontok koziil elsésorban a torténettudoma-

Pesty (1864).
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nyi megkozelitést érvényesiti, de a szécikkek egy részében etimoldgiai
magyarazatok is talalhatok.

4. AMODERN ETIMOLOGIAI KUTATASOK
KEZDETEI ES FELLENDULESE

A magyar nyelvtudomanyban az elméletileg és mddszertanilag megala-
pozott etimoldgiai vizsgélatok elinditdsa Melich Janos és Gombocz
Zoltan nevéhez flizédik. Az Akadémia 1905-ben pélyatételt tizott ki
egy magyar etimoldgiai szotar elkészitésére. A megbizdst ennek meg-
irdsdra Gombocz és Melich kapta meg, akik mdr e nagy ivii munka
megkezdése el6tt sem voltak etimoldgiai tapasztalatok hijan. Melich
Janos szakért6ként részt vett abban a kozigazgatasi eljarasban is, amely-
nek sordn egy 1898-as torvénynek megfelelGen elvégezték az orszag
telepiilésneveinek rendezését. Erre azért volt sziikség, mert a névegye-
zések, a névvdltozatok haszndlata, vagyis a kodifikacié hidnya tobb te-
riileten is megnehezitette a polgarosodé Magyarorszag megfelel6 mi-
kodését, gatolta fejlédését. A tudods szakértdk torténeti forrasanyag
feltardsaval, névmagyarazatok és ezek alapjan javaslatok elkészitésével
jarultak hozzd a telepiilésnév-rendezéshez. Melich ennek sordn
14 észak-magyarorszagi virmegye mintegy 800 szlav eredet(i helynevét
fejtette meg, és javaslataival segitette ezek hivatalos névformdjanak
megallapitésat. Eppen e munka végeztével, 1914-ben indult Gtjara Gom-
bocz Zoltan és Melich Janos szerzéségével a Magyar etymoldgiai szotdr>
amely fiizetek formdjaban 194.4-ig megjelenve tette kozzé a g kezd6bettiig
(a geburnus cimszoig) terjedéen a megfejtett széalloményt. A szdtar
szocikkei kozott személynevek és helynevek is szerepelnek. Ezek ma-
gyarazatat gazdag torténeti adatoltsag alapozza meg, és kovetkezetes
hangtorténeti levezetések teszik nyelvtorténeti szempontbdl hitelessé.
Ervényesiilnek benniik a névrendszertani 6sszefiiggések is, amelyek az
analdgiak bizonyité erejével erdsitik az egyes névfejtéseket.

A sz6tari munkdhoz kapcsolédéan Gombocz Zoltan egy fontos
régi magyar nyelvbeli személynévcsoportot vizsgalt meg, és Arpdd-
kori torék személyneveink cimen tett kozzé névmagyarazatokat.>
Melich ennél is jelentésebb névkutatdi feladatot vallalt magara, amikor

EtSz. (1914—1944).
Gombocz (1915).



a kozépkori Magyarorszag nem magyar eredet(i helyneveinek attekin-
tésére vallalkozott. F6 célja valdjdban az volt, hogy a Karpat-medence
nyelvi, etnikai képét rekonstrudlja a honfoglalds kordban, vagyis azt
kivanta feltirni, hogy a honfoglalé magyarsiag milyen nyelvi népeket
talalt 4j hazdjaban. Ezt a lényegében torténettudomanyi irdnyu kuta-
tasi célt tilkrozi munkajanak cime is: A honfoglaldskori Magyarorszdg.”
Miive egy részletez6en megirt etimoldgiai névmagyarazat-folyam,
amelyben az etimoldgiai sz6tdri munka sordn kialakitott mdédszereket
alkalmazza a szétari tomorség kovetelményétdl mentesiilve. Szlavis-
taként kilonos alapossaggal targyalja a térség nem magyar neveinek
nagy részét kitevd szlav eredetii helyneveket. Mddszerei kozott a
szotari névfejtésekhez képest nagyobb szerepet kap az adott hely jelle-
gének vizsgalata abban a tekintetben, hogy a kérdéses névadasi inditék
valéban igazolhaté-e az egyes esetekben. Ahol pedig a nyelvtorténeti
eszkozok hidnyosnak bizonyulnak a néveredet biztos megéllapitasdhoz,
ott torténeti forrasokhoz — killondsen Anonymus gesztdjahoz — fordul
magyarazatért. Munkdja, eredményei nagy hatdssal voltak a magyar
helynév-etimoldgiai kutatdsok egészének tovabbi torténetére, fejls-
désére, de emellett a torténettudomany is fontos kiindulépontnak
tekintette az etnikai kérdéseket érinté megallapitasait.

E m{ kozvetlen hatdsdra, mintegy a folytatdasaként sziiletett meg
Kniezsa Istvannak a Magyarorszdg népei a X1.-ik szdzadban cim(
munkdja.?® Kniezsa nemcsak a targyalt korszakot érintéen kovette
Melich kutatésait, hanem a vizsgélt nevek korét tekintve is mintegy
kiegészitette azt, mivel figyelmét 6 a magyarsagnak a Karpat-meden-
cebeli elhelyezkedésére 6sszpontositotta. Névfejtéseinek médszertana
lényegében nem kiilonbozik a Melichétdl, formdja azonban anndl
inkabb, mivel magyarazatai rendkiviil sztikszaviiak. Mtivének hatasa
éppugy nem korlatozédott a torténeti nyelvészet korére, mint ahogyan
A honfoglaldskori Magyarorszdgé sem. Az alapvetéen etimoldgiai
alapon megrajzolt 11. szazadi etnikai térképe a torténészek korében
maig hasznalatban van.

Kozismert, hogy a 10. szazad Karpat-medencejébdl helynévi ada-
taink lényegében nem maradtak fenn, és a 11. szazadra vonatkozéan
is csak igen csekély szamban allnak rendelkezésre. Ezt az adathianyt
Kniezsa egy elmélet kidolgozasaval kivanta athidalni, pétolni: részben
jelentéstani, részben alaktani alapon 4all¢ telepiilésnév-tipologiat dol-

Melich (1925-1929).
Kniezsa (1938).



MTA i

gozott ki — legrészletez6bben a Keletmagyarorszdag helynevei cim(
munkdajaban® —, és az egyes telepiilésnév-tipusokhoz (példaul a torzs-
nevekbdl alakult nevekhez vagy a személynévbél formans nélkiil ala-
kult nevekhez) hatdrozott kronolégiai értéket rendelt hozza. Ezzel
igazolhatonak vélte azt az eljardst, hogy az adott névtipusba tartozé
adatot — felbukkanésdnak idejétdl figgetleniil — a tipusra jellemz§,
altala megjelolt korban 1étezének tekintse. Ezt a felfogast majd fél
évszazadon at szinte kritika nélkiil kovették névkutatok, nyelvtorté-
nészek és torténettuddsok is. Gyorffy Gyorgy példaul az Arpdd-kori
Magyarorszag torténeti foldrajzdaban® kronoldgiai kérdésekben rend-
re Kniezsa véleményére tdmaszkodik.

Az etimoldgiai kutatdsok megindulédsa és fellendiilése a 20. szdzad
elsé felében — amint azt a fentiek is mutatjak — a kozszékénal is erd-
sebben érintette a helynevek csoportjat. A személynevek vizsgalata
azonban ez id§ téjt is joval kisebb figyelmet kapott: Gombocz fentebb
emlitett munkajat, amely a torok eredet(i személyneveinkkel foglal-
kozott, csupan néhany hasonld témdjui mi kovette: Pais Dezsé a régi
magyar eredet személynevek szemantikai csoportjait tekintette at,*
Berrar Jolan az 1400 el6tti néi neveinket vizsgalta meg,** kicsit késébb
pedig B. Lérinczy Eva az -s és -cs képzével alakult neveket elemezte.®

5. A FORRASFELTARASOK RENDSZERESSE VALASA

Az 1930-as években egy fiatal erdélyi tudés, Szabé T. Attila nagy ivii
kutatdsi programot vazolt fel, amelynek célja Erdély jelenkori és mult-
beli nyelvéllapotdnak minél sokoldalubb megismerése volt. Ennek
részeként hozzafogott a térség torténeti és élényelvi helynévanyaganak
a feltarasdhoz. Tevékenységének alapjat a levéltari kutatémunka je-
lentette, amelyet tobb mint fél évszazadon at napi rendszerességgel,
oriasi kedvvel végzett. Figyelme elsésorban a kozép- és Gjmagyar kori
forrasok felé fordult, ami Erdély torténetének sajatos forrdsadottsdgai-
bdl is kovetkezik, 4m ily médon szakitott azzal a magyar helynév-
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kutatéi hagyomdannyal is, amely az Arpad-kori forrasok vizsgalatat
tekintette f6 célnak. Megvaldsitott egy mas jellegii sulypontathelyezést
is: korabban a telepiilésnevek és emellett valamelyest a viznevek alltak
a figyelem elGterében, 6 ezek mellett a mikrotoponimakat, vagyis az
egyes telepiilések hatdrdban fellelheté és csupén a helybeli lakosok
altal ismert neveket is beemelte a tudomdnyos kutatas forrdsanyagaba.
Ez egyiitt jart az él6nyelvi helynévgytjtéssel is, amelyet 6 maga nagy
elszantsaggal végzett. Ennek moédszertanat is megugjitotta,* elsésorban
a néprajzi gylijtéhagyomanyokra és az ebben az idében Cstiry Bélint
altal kidolgozott ,népnyelvi buvarlat” mddszereire alapozva. Fontos
szempontként szerepel néla az adatkozl6k megfelel$ kivalasztdsa, az
Osszegylijtott anyag szakszer(i fonetikus lejegyzése, a nevek néprajzi
és torténeti vonatkozasainak a bemutatasa.

A tudomanyos igényesség nemcsak a torténeti és az élényelvi forras-
anyag gy(jtésében jellemezte Szabé T. Attilat, hanem a kozreadasaban
is. Uj miifajt teremtett a helynévkutatasban, a teriileti helynév-
monografidt, amely egy-egy vidék vagy telepiilés teljes helynévanya-
ganak a bemutatdsara vallalkozik. A publikdalas Gjszerd keretének
megteremtése magdaval vont egyfajta formai kisérletezést is: tobbféle
struktaraban prébalkozott a helynévkincs bemutatasaval. Fontos uji-
tdsa, hogy a helyneveket térképeken lokalizalva is abrazolta. Munkai
kozil kiemelkedik a Kalotaszeg helyneveit bemutatd kotete.® Ezt a
hatalmas feladatot jé ideig egyediil végezte, amikor pedig Kolozsviron
egyetemi katedrahoz jutott, tanitvanyok egész sorat képezte ki, és
készitette fel e tevékenységre.

Az dltala és tanitvanyai altal kozreadott kotetek sora azonban a vi-
laghabort befejezddését kovetSen — a politikai helyzet kedvezdtlen
valtozasa kovetkeztében — sajnos megszakadt. A publikdcids lehet8sé-
gek dramai besziikiilése ellenére Szab6 T. Attila élete végéig eltokélten
folytatta a helynévgytijt6 munkat. Gydjteményének hatalmas anyagé-
bél viszonylag szép szamu adat keriilt be az Erdélyi magyar szotirténe-
ti tdr koteteibe,*® a teljes névtar kiaddsara azonban csak joval haldla
utan kertilhetett sor. Az erdélyi torténeti helynévgytijtemény 15 kote-
te Magyarorszagon jelent meg, ezt digitalizalt forméaban Erdélyi hely-
névtorténeti adattdr cimen Barth M. Janos tette kozzé.’

Ehhez ldsd Szabd T. (1934).
Szabd T. (1942).

SzT. (1975-1976).

Lésd: https://eha.elte.hu/
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Szab¢ T. Attila 1930-as, 40-es évekbeli névkutato tevékenysége els6-
sorban a debreceni egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszéke mellett
miikods Népnyelvkutatd Intézetben taldlt visszhangra és kovetdkre,
am Magyarorszagon a helynévkutatast a haboru utani évtizedekben a
tudomanypolitika nemkivdnatos kutatdsi tertiletnek nyilvdnitotta. Ez
a helyzet csak az 1960-as évek elejére mddosult valamelyest, amikor a
kor meghatdrozé nyelvészei, élitkon Barczi Gézaval elérkezettnek lattak
az id6t arra, hogy — a nyelvatlasz munkalatainak tapasztalataira is ta-
maszkodva — Magyarorszagon is elinditsak a szervezett helynévgytijtést.
A munkadlatok kézpontja a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtu-
domadnyi Intézete lett, az ott ezzel foglalkoz6 néhdany munkatars (el6bb
Végh J6zsef és Papp Laszl6, majd Ordog Ferenc és Balogh Lajos) persze
nem tudta elvégezni ezt a hatalmas feladatot, hanem annak a szakmai
megalapozasat, szervezését és tudomanyos feligyeletét latta el. A ku-
tatasi program a korabbi hasonld véllalkozasoktdl eltéré médon szer-
vez4dott, a gyjtémunkat az egyes telepiiléseken onkéntes gyiijték
végezték, akik tobbnyire nem nyelvvel foglalkoz6 szakemberek voltak:
szdmukra felkészit6 tanfolyamokat szerveztek, utmutatét allitottak
Ossze. Az altaluk Osszegyjtott helynévanyagot azutan helyszini terep-
munkdval szakemberek ellendrizték, és szerkesztették kotetekké, ami
a helynévtarak tudomanyos hitelét — kétségkiviil meglévé egyenetlen-
ségeik mellett is — kell6en biztositja.

A munka médszertandt alapvetéen az a szemlélet hatdrozta meg,
hogy az élényelvi helynévgy(jtést ,leletmentés”’-nek tekintették.
»A 24. 6raban vagyunk!” jelszavat az orszdgban, kiilénosen a falvakban
felgyorsul6 modernizicio, illetéleg a mezégazdasag kollektivizalasa
hitelesitette. A névanyagot és a nyelvi formdkat illetGen is az archaiz-
musok élltak a figyelem kozéppontjaban, ezzel 6sszhangban az adat-
kozlSket is leginkabb az id6s férfiak korosztalyabdl valasztottak ki.
El4szor vetddott fel médszertani kérdésként az a probléma, hogy mi
tekinthetd helynévnek (illetve a korban gyakrabban hasznalt termi-
nussal: f6ldrajzi névnek). Mivel erre a kérdésre olyan egzakt tudoma-
nyos valasz nem adhatd, amely a gyakorlatba is atiltethet6 fogodzé-
kat adna, a gy@jtéknek folyamatosan gondot okozott (és okoz ma is)
a helyneveknek a kozszoi szerkezetekt6l, illetve mds tulajdonnévfaj-
taktdl, f6képpen az intézménynevektdl valé elhatdroldsa.

Az élényelvi nevek lejegyzése a kiadvanyok tobbségében leegysze-
riisitett, elnagyolt fonetikai jeloléssel tortént, de egyes gytlijtemények
a nyelvatlasz munkalataihoz kidolgozott egyezményes hangjelolést
alkalmaztak. Tobbnyelv(i teleptiléseken 6sszegytijtotték a német, szerb,



horvat stb. nyelv{i helyneveket is, és ezeket a magyar nevekkel vegye-
sen adtak kozre, lejegyzésiikre specidlis fonetikus irasokat hoztak
létre. A nevek helyesirasa is tjabb és Gjabb problémadkat vetett fel a
ritkabb szerkezet( helynévformak folyamatos el6keriilése révén, ezek
megoldasat is célozta a fentebb emlitett specidlis helyesirasi szabélyzat.
Fontos szempont volt a nevek jeloltjének a bemutatésa is. Ezen a téren
azonban nagyon kiilonb6z6 az egyes kiadvanyok eljarasa: van, ahol
roviditések egész sora latja el ezt a funkci6t, mashol részletezé leirasok
kisérik a névadatokat. Megegyeznek a helynévgytijtemények abban is,
hogy a neveket térképeken is lokalizaljak: a névmegirasokat azonban
az elnagyolt, sematikus térképvazlatokon szamok helyettesitik.

A névtarak kozreadoi tobbnyire szélnak a helynevek keletkezésérél
is. A gytijték feladatuknak tekintették, hogy a helybelieket is megkér-
dezzék errdl: akar valds, akar helyi hiedelmeken, vélekedéseken alapu-
16 magyarazatot kaptak, azt dltalaban kozolték. Tényleges névfejtésre
azonban csak a torténeti névadatok ismeretében lehet vallalkozni. Az el-
s6ként megjelent Zala megyei névtdr még nem tartalmaz torténeti
forrasanyagot, a kés6bbiekben azonban kialakult egy forrdsminimum
— Pesty Frigyes helynévtaranak, illetve a 19. szazadi kataszteri térképek-
nek a helynévanyaga —, amelyet a kiadvanyok tobbsége feldolgozott.
Megjelentek olyan kotetek is, amelyek igen gazdag, gyakran levéltari
forrasanyagot is kozolnek (ebben a tekintetben Baranya megye és a
Csepel-sziget helynévtérai kiemelkednek a tobbi koziil). A szerz6ktdl,
gyljt6tdl szarmazd nyelvészeti alapi névfejtéseket mindemellett csak
a kiadvanyok egy részében talalunk, ott is csak — a munkdk adattari
jellegének megfeleléen — tobbnyire rovid magyarazatok szerepelnek.

Nagy kiilonbségek mutatkoznak a helynévtarak kozott formai tekin-
tetben is. A skala e téren igen széles és sokszindi: a lényegében néhany
informdciéval bévitett, a térképi szamozas szerint felsorolt névlistaktdl a
jelolt objektumok szerint elrendezett sz6cikkeket tartalmazé szétari for-
maig terjed. A gazdagabb anyagot tartalmazo, erételjesebb szerkeszt6i
beavatkozast mutaté kotetek tobbnyire egyetemi tanszékeken késziiltek.
Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének helynévgytjtési kezdeményezésé-
hez ugyanis tobb egyetem, f6iskola is csatlakozott: egyes intézmények
véltozatlan médon atvették a koncepciét és az alkalmazott médszereket,
formadkat, masok viszont a kereteket kitdgitva, a tartalmat és a médsze-
reket gazdagitva végezték a munkat.

A helynévi adattarak kiadasa, a helynévanyag gytjtése az 1960-as
évektdl mintegy két évtizeden at nagy lendiilettel folyt, és komoly ered-
ményeket hozott. Késébb azonban lényegében megsziint e munka
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finanszirozasa, és inkdbb csak egyéni torekvések formajaban folytatédott
az ilyen iranyu tevékenység. A majd fél évszazados gytijtémunka adatok
szazezreit hozta felszinre, amelyek tobbnyire a 20. szdzad helynévhasz-
nélatat reprezentdljak. Sajnalatos azonban, hogy a program a magyar
nyelvteriiletnek csak egy részét érintette: a hatdron tuli térségekre eleve
nem terjedhetett ki tudoménypolitikai okok kovetkeztében, de Magyar-
orszag teriiletének is csak mintegy a felét fedte le. A helynévanyag rend-
szerszerd, atfogé tudomdnyos hasznositisit nehezitették emellett a
kiadvanyok mddszerbeli kiilonbségei is.

A személynevekkel kapcsolatos forrasigény a magyar tudomdanyos-
sagban a kezdetektdl leginkdbb a régi magyar személyneveknek a
korai szorvanyemlékekben fennmaradt dllomdnyara vonatkozéan
meriilt fel. Ez még a 20. szazad mdsodik felében is indokolt elvaras
volt, mivel megbizhato filolégiai igényességgel késziilt névtar nem allt
a kutatok rendelkezésére. Egy ilyen mi végiil Fehértoi Katalin egyéni
munkdja eredményeként jott 1étre, aki els6ként 6t fontos korai nyelvem-
lékiink anyagat adta kozre,* majd Arpdd-kori személynévtdr cimmel
2004-ben megjelent az a monumentdlis m@, amely a jelzett id6szak
forrasainak személynévanyagat tartalmazza.*® Ezt a csaknem 40 ezer ada-
tot a publikalt oklevelek legjobb kiaddsaibdl meritette a szerzé, a fo-
loslegesen nagy szamban meglévé adatokat megrostalta, de felvette a
helynévi szérvanyokban megjelend személyneveket is. A ml csupén
adatokat kozol filoldgiailag pontosan azonosithaté médon, névfejté-
seket nem ad, ugyanakkor utal az egyes névformadk lehetséges 6ssze-
fliggéseire. Fehértoi Katalin nevéhez kétédik emellett az Arpad-kort
kovetd id6szak jellemzé névtipusanak, az igynevezett megkiilonboz-
tet6 neveknek a legb3ségesebb adatolasa és feldolgozasa is.*

6. KOMPLEX NEVTANI KUTATASOK: AZ ONOMASZTIKA
MINT ONALLO TUDOMANYTERULET

A 20. szdzad mdasodik felében, kiillonosképpen pedig a szdzad utolsé
harmaddaban éles vitdk folytak a névtudomény 6ndllé tudomdanyterii-
letként vald elismertetésérdl, az igynevezett ,,0nelvli névkutatas” iga-

Fehértoi (1983).
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zolasardl. Egységes vélemény e kérdésben a mai napig nem alakult
ugyan ki, az azonban kétségtelen, hogy a tulajdonnevekkel valé tudo-
manyos foglalkozds korabban nem latott méreteket 6ltott, és jelentds
sikereket mutatott fel ebben az idészakban. A részkutatasok soran
elért eredmények, kidolgozott kutatasi médszerek megalapoztdk a
vizsgalatok egyre Osszetettebbé valasat: ez a komplexitdsigény pedig
egyre jobban erdsitette az onomasztika inter-, illetve multidiszcipli-
ndris kutatasként valo értelmezését.

A korszak egyik kulcsfontossagi mive J. Soltész Katalinnak A tu-
lajdonnév funkcidja és jelentése cimi, 1979-ben megjelent, akadémiai
doktori értekezésként elkésziilt munkaja volt,* amely els6ként foglal-
kozott attekint6 igénnyel e szokategoria altalanos kérdéseivel. J. Soltész
osszefogottan, de minden lényeges problémara kitérve foglalja egybe
a korabeli nemzetkozi és a hazai kutatasok idevagé eredményeit. Leg-
fontosabb névelméleti tételét a legvitatottabb kérdésben, a tulajdon-
nevek jelentésével kapcsolatban fogalmazza meg. A tulajdonnév je-
lentését igen gazdag, sok tényezébdl 6sszeadddd struktirdnak tekinti,
amely 6sszefiiggésben all hasznalatuk pragmatikai kériilményeivel,
szerkezeti jellegzetességeikkel és mds tényezdkkel is. Ez a felfogas
jelentds hatast gyakorolt a magyar névkutatas tovabbi irdnyainak ala-
kulasara, fejl6désére.

AJ. Soltész éltal bemutatott korszeri névfelfogis sem vitatta el, s6t
bizonyos értelemben meger{sitette azt — a magyar névkutatdsban a
kezdetektdl jelen 1év6 — irdnyt, amely a két alapnévfajta esetében a név
keletkezésének koriilményeit vizsgélta. Az etimoldgiai kutatasok mind
a személynevek, mind a helynevek esetében a szdzad végére jutottak
el odaig, hogy szintézisek johettek létre ebben a témakdorben.

Kiss Lajos a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Inté-
zetében egyéni tervmunka keretében az 1970-es évek elejétél dolgozott
egy helynév-etimoldgiai szotar megvaldsitasan. A mi az 1978-as elsé
kiadast kovetéen a maga teljességében 1988-ban jelent meg Foldrajzi
nevek etimoldgiai szotdra cimmel.** E sz6tar nemzetkozi viszonylatban
is kiemelkedd munka, tiikrozi szerzdjének széles korii nyelvi és tarstu-
domanyi téjékozottsagdt. A tobb mint 13 ezer szdcikk nagy része Karpat-
medencebeli neveket targyal, de tobb ezerre rig a mas térségekbdl valo,
killonb6z6 nyelvekhez tartoz6 nevek szama is. A szerzd azt az etimolé-
giai mddszert koveti, amelyet Kniezsa Istvan dolgozott ki: a tomor, 1é-
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nyeglatd etimoldgiai magyarazatok azonban nem zérjak el a tovabbi
kutatdsok, a névmagyarazatok médositasanak a lehetéségét sem, s6t
problémafelvetéseivel gyakran éppen erre inspiraljak a kutatdkat. Kiss
Lajos helynév-etimoldgidinak sarkalatos pontja az analdgia, vagyis a
névrendszertani pairhuzamok megerdsité felhasznalasa.

A személynévfajtak koziil a csalddnevek részesiiltek hasonlé etimo-
légiai feldolgozasban. Kazmér Miklés 14—17. szazadi forrasok alapjan
vizsgélta a magyar eredet(i csalaidneveket, vagyis abban a korban, amely-
ben ez a névfajta kialakult és megszilardult a magyar nyelvben. A Régi
magyar csalddnevek szotdra® csaknem tizezer szdcikke igen gazdag
adatoldssal és rovid, de vildgos tipoldgiai szempontd névmagyarza-
tokkal tdjékoztatja az olvasdt a nevek eredetérdl és torténetérol.

Az Gjabb kori, mai személynévrendszernek a csalddnevekéhez
leginkabb hasonlé funkci6jd, hozzajuk szemantikai tekintetben is
hasonlé névfajtajat, a ragadvanyneveket B. Gergely Piroska, a magyar
személynevek egyik legkivalobb kutatdja részesitette megkiilonboz-
tetett figyelemben. A témakor kiemelked6 6sszefoglalé munkéja A Ka-
lotaszegi ragadvdnynevek rendszerét mutatja be.*

A magyar személynévrendszer egyik legvaltozatosabb, legszinesebb
részét, a becézé neveket vizsgalta Hajdi Mihaly az utébbi két évsza-
zadra és a teljes magyar nyelvteriiletre vonatkozéan,* bemutatva azt
az alaktani gazdagsdgot, ami ezt a névfajtat jellemzi. Ugyancsak 6
foglalta ssze a legatfogdbb mdédon azokat az ismereteket, amelyek a
magyar névkutatdsban a személynevekrél felhalmozédtak. Altaldnos
és magyar névtan cimi munkajaban*® tudomanytorténeti és névelmé-
leti fejezetek mellett, valamint mas nyelvek névadasi gyakorlatanak
bemutatasat kovetéen mintegy félezer oldal terjedelemben 0sszegzi
mindazt az ismeretanyagot, amit a magyar csaladnevekrél, becene-
vekrdl és egyéni, illetSleg keresztnevekrdl fontosnak tart.

A helynévkutatasok terén a komplex szemlélet kialakitdsat segitet-
ték azok a monografidk, amelyek egy-egy jellegzetes névtipus feldol-
gozasat nyujtottak. Kazmér Miklds a falu utétaggal alakult telepiilés-
neveket vizsgalta teriileti és kronolégiai szempontbdl, ramutatva a
nevek nyelvi valtozdsaira, mas névtipusokkal val6 kapcsolataira is.*
Mez6 Andrés egy szemantikai tekintetben elkiilloniilé telepiilésnév-

RCsSz. (1993).

B. Gergely (1977).
Hajda (1974).
Hajdd (2003).
Kézmér (1970).



tipust, a templomcimbdl alakult neveket mutatta be gazdag mivel6-
déstorténeti hattéren, nyelvfoldrajzi és idérendi szempontokat is
figyelembe véve.*® Ugyand tekintette at a magyar hivatalos helységnév-
adds torténetét is feltarva azt, hogy a telepiilésnevek kodifikacidja
milyen médon kapcsolddik a nevek keletkezésének és haszndlatanak
sikjan a nem hivatalos (népi) névadashoz és névhaszndlathoz.*

Nehezebben megoldhaté feladatot jelentett az 1930-as évektdl fo-
lyamatosan gyarapodé mikrotoponimak atfogé jellemzése, keletkezé-
sének és nyelvi sajatossigainak leirdsa. Az elsé kezdeményezések még
az erdélyi helynévgytijtések eredményeihez kapcsolédtak,* a késéb-
biekben kisérletek torténtek e névfajta szerkezeti alapt leirasara,”
illetve komplex, tobb szempontot alkalmazé jellemzésére is egy-egy
tertiileti egység helynévanyaga alapjan.s*

A magyar névtani kutatasok komplexitdsa Benké Lorand irdsaiban
mutatkozik meg legnagyobb erével. Benké palydjanak utolsé két év-
tizedében, 1990-t8] 2011-ig meghatdrozo szerepet jatszott a névtani
tematika. E kérdéskorhoz olyan hatalmas véllalkozdsokon &t jutott el,
mint A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra® és ennek német
nyelv{ valtozatas* vagy A magyar nyelv torténeti nyelvtana.s

Figyelme a fent jelzett id6szakban leginkabb Anonymus gesztaja felé
fordult mint olyan m felé, amely a magyar nyelv, de dltaldnosabban a
magyarsag torténetének feltardsdban is megkiilonboztetett helyet foglal
el. A magyar nyelv forrdsadottsagainak megfelel6en Benkd kiemelten
fontosnak tartja a korai szérvanyemlékekkel valo foglalkozast, mivel
ezek kulcsszerepet jatszanak a magyar nyelv korabbi, lényegében ada-
tolatlan és kés6bbi, egyre béségesebben adatolhatd torténetének a meg-
ismerésében is. Nem 1jj torekvés ez a magyar nyelv- és névtorténeti
vizsgéalatokban, mivel Pais Dezs6 a Veszprémvolgyi apacak adomany-
levelét,*® Barczi Géza pedig a Tihanyi alapitdlevelets vizsgélta mono-
grafikus igénnyel. Benk6 nem monogréfidban kivanta feldolgozni

Mez6 (1996); ehhez lasd még (2003) is.
Mez6 (1982); ehhez ldsd még (1999) is.
Benkd (1947) és részben Lérincze (1947).
Kéazmér (1957).

Inczefi (1970); Kalnési (1996).

TESz. (1967-1976).

EWUng. (1993-1995).

TNyt. (1991-1995).

Pais (1939).

Bérczi (1951).
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Anonymus munkdjanak sz6vevényes problematikdjat, hanem tanulma-
nyok egész sorat szentelte e kérdéskornek,*® de az ez idé tajt irt, Dél-
Erdély korai nyelvi helyzetét elemz6 konyvében, illetve a Szovard-
kérdést targyalé munkdjaban® is béven el6keriilnek a geszta tigyei.

Benké fontos mddszertani Gjitdsa a szérvanyemlékek nyelvészeti
feldolgozdsdra vonatkozdan az, hogy nem pusztdn a magyar elemeket
vizsgélja ezekben, hanem a latin nyelv{ szoveggel szoros 6sszefiiggés-
ben végzi az elemzésiiket. Etimolégidiban a helynevek és a személy-
nevek magyarazata szorosan 6sszekapcsolddik, igazodva Anonymus
munkamddszeréhez is. Sokszald, bonyolult kapcsolati halékat bon-
colgatd névfejtéseiben a melichi etimologizédlds hagyomdnyait wjitja
meg. O azonban nem Anonymus személyét elstérbe helyezve magya-
rdzza a nyelvi jelenségeket, hanem éppen forditva: a magyar nyelvi
elemek nyelvi jellegzetességeibdl igyekszik kovetkeztetni az ismeretlen
Mester nyelvi helyzetére, személyére és miive keletkezésének idejére.
Az éltala emlitett neveket nem a honfoglalds kordra, hanem a mi
keletkezésének iddszakara vonatkozéan tartja hiteles nyelvi emlékek-
nek. A személynevekénél nagyobb valdszinliséggel tartja elfogadha-
téonak a helynevekkel kapcsolatos informdcidkat, és igazolja azt, hogy
a Mester gyakran éppen ezek alapjan alkotta meg honfoglalastorténe-
te szereplSinek a nevét, és a helynevek szemantikai tartalma alapjan
kapcsolt az dltaluk jelolt helyekhez kiilonb6z6 torténéseket is. E mod-
szerével Benkd a névmagyardzatoknak nemcsak az altalanos nyelv-
torténeti hasznositdsat teszi lehet6vé, hanem a torténettudomany
szamadra is fontos kérdések tisztazasat segiti eld.

Benké Lorand ez id§szakban irt névtorténeti tanulmanyai, mono-
grafidi Kiss Lajos etimoldgiai 6sszefoglaldsaival karoltve nagy hatast
gyakoroltak e tudoményteriilet tematikdjanak, modszertananak, egész
nyelv- és névtorténeti szemléletének az alakuldsara, és munkaik alap-
jaiban hataroztak meg az azt kovetd id6szak kutatasait is. Az ezred-
forduldt kovetéen a magyar névkutatasban ebbdl adéddan is Gjabb
idészak kezd6dott el, amelynek attekintésére a fenti részletezettség-
gel mér csak amiatt sem vallalkozhatom, hogy e téménak a kozelmult-
ban terjedelmesebb irdst szenteltem.* A tovabbiakban ezért csupan
néhany fontosabb tendencidra szeretném a figyelmet rairanyitani.

Ezeket ldsd f6leg Benkd (1998, 2003) alatt.
Benkd (2002).

Benkd (2009).

Hoffmann (2021).



A korabbi kutatasokhoz val6 kapcsolddas, a szellemi folytonossag
mellett ki kell emelni ennek az djabb korszaknak a korabbiaknal eré-
sebb elméleti érdeklédését, a kutatdsoknak a funkciondlis nyelvelmé-
let kereteibe torténd beillesztését. Ehhez alapul a legtobb kutaté sza-
mdra Hoffmann Istvannak egy, még az 1990-es években megjelent
munkaja, a Helynevek nyelvi elemzése szolgalt.> Az onomasztikai
kutatasok kozpontja ez id§ tdjt a Debreceni Egyetemre és az ELTE-re
helyez6dott at.

A debreceni miihely kutatéi elsésorban a korai szérvanyemlékek
helynévanyaganak feldolgozasaval foglalkoztak. Elkésziilt hét Arpad-
kori varmegye torténeti-etimoldgiai helynévszotira, monografikus
feldolgozasban részesiilt tobb fontos korai szérvanyemlék: a Tihanyi,
a Szazdi és a Garamvolgyi alapitolevél, valamint a Bakonybéli és a
Tihanyi 0sszeirds.® Jelenségmonografiak lattak napvilagot tobb fontos
névcsoportrdl, amelyek koziil kiemelkednek a népnévbdl alakult hely-
nevekkel foglalkozé munkék Récz Anita tolldbol,* illetve egy sokak
altal targyalt, jellegzetes magyar helynévtipusrél, a személynévbél
forméns nélkiil alakult helynevekrdl késziilt 6sszefoglalds Toth Valéria
kutatasainak eredményeképpen.® A régi magyar személynévadas uj,
funkciondlis alapt elméleti keretét ugyancsak Téth Valéria dolgozta
ki.¢ E kutatasok 0sszegzéseként késziilhetett el az elsé tudomanyos
igényl Osszefoglalds a magyar helynévadésrol Régi magyar helynév-
adds cimmel,* illetve egy angol nyelvi attekintés a nemzetkozi tudo-
maényossag szamara.®®

A személynevek kutatasa ez id6 tajt az ELTE magyar nyelvtorténeti
tanszékén folyt a legnagyobb intenzitassal. A figyelem kozéppontjaban
egyrészt az Anjou-kori névadas allt,* masrészt pedig az Gjkori csalad-
név-valtoztatdsok vizsgédlata:” mindkét témakor megvilagitisaban nagy
hangsullyal szerepel a mtivel6déstorténeti kapcsolatok feltarasa.

Hoffmann (1993).

Hoftmann (2010); Szentgyorgyi (2014); Kovécs (2018); Sz6ke (2015); Pel-
czéder (2022); Kovécs (2015).

Récz (2011, 2016).

Té6th (2017).

Té6th (2016).

Hoffmann—Racz—Téth (2018).

Hoffmann—Racz—Téth (2017).

Sliz (2011, 2021).

Farkas (20009).
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A 21. szdzadi névtani kutatdsok jellemz6 vondsa a kutatdi bazis
és a kutatasi infrastruktira jelentds kiszélesedése. Ez egyiitt jart
azzal is, hogy az egyéni kutatdsok mellett egyre nagyobb szerepet
kapott a kutatési egytittmiikodés, amely kutatécsoportok létrehoza-
sdban is megnyilvanult. E feltételek is hozzajarulhattak ahhoz, hogy
2022-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatdsaval elindul-
hatott a Magyar Nemzeti Helynévtar Program, amely évtizedes
1éptékii kutatasi programként a teljes Karpat-medencei magyar nyelv-
teriilet élényelvi és torténeti helynévanyaganak osszegytjtését, do-
kumentalasat, tudomaényos feldolgozasat és kozzétételét tlizte ki
célul. E széles sszefogassal elindult kutatomunka szervezeti gerin-
cét a magyar nyelvészettel foglalkoz6 egyetemek egyiittmiikodése
jelenti, amelynek keretében képzési programok segitik a népes mun-
katarsi garda felkészitését. A munka elsé eredményeként atjara indult
a Magyar Nemzeti Helynévtdr online adatbazis,” illetve megjelent a
Magyar Nemzeti Helynévtdr sorozatanak elsé kotete.”” A program
sikeres folytatdsa és eredményes befejezése nemcsak a magyar név-
kutatdsnak nyithat meg 4j tavlatokat, hanem a tirstudomanyok egész
sora szamara is fontos forrasanyagot kinal.

7. OSSZEFOGLALAS

A magyar tudomanyossag a Magyar Tud6s Tarsasag megalapitasatol
kezdve nagy figyelmet fordit a magyar (nyelv)torténeti kutatasokban
azota is kitlintetett szerepet jatszo személy- és helynevek vizsgalatara.
A helyesiras elsd, 1832-ben tortént akadémiai kodifikacidja is kitér erre
a szécsoportra, és a kés6bbi helyesirdsi reformok sordn is rendre érintik
a véltozasok a tulajdonnevek frasmadjat. A legjelentésebb méddosulasok
1954-ben és 1984-ben, a 10. és a 11. kiadasban jelentek meg, 6sszhangban
ez id6 tajt jelentkezd Gjabb kutatasi eredményekkel. Ezt tiikrozi az is,
hogy a helynevek 6nallé helyesirasi szabalyzatot kaptak 1965-ben és
1998-ban.

Az Akadémia a 19. szdzad folyaman els6sorban a nevek 6sszegytij-
tését szorgalmazta, amelynek legjelent6sebb eredményét Pesty Frigyes
1864-ben lefolytatott helynévgytijtése jelenti. A modern értelemben

Lésd: https://mnh.unideb.hu/
MNH. (2024. 1).



vett nyelvi vizsgalatok az etimologiai kutatdsok révén indultak meg a
20. szdzad kezdetétdl, elsGsorban Gombocz Zoltin és Melich Janos
érdemébd], akik kidolgoztak e vizsgilatok mddszertanat. Erre alapoz-
va fontos névtani munkak sziilettek meg a honfoglalaskori évszaza-
dokra vonatkozéan: helynévfejtések révén Melich és Kniezsa megki-
sérelte rekonstrudlni a Karpat-medence korabeli etnikai képét.

A kutatdsok fokozdédé forrasigényét Szabé T. Attila késébbi forra-
sok, illetéleg a mikrotoponimdk bevondsra révén kivanta kielégiteni,
elinditva ezzel egy jelentds forrasfeltaré folyamatot, illetéleg élényel-
vi gytjtéshullamot. Ez utébbi kiteljesedése az 1960-as, 1980-as években
a nyelvtertilet magyarorszagi térségében valésult meg, amikor jelent6s
teriiletekre kiterjed6 névtarak lattak napvilagot. Az ezt kovetd évtize-
dekben pedig megjelentek az elsé torténeti személynévtarak is.

A 20. szazad utolsé harmada a névkutatas elméleti fellendiilését
hozta, amelyben fontos hely- és személynévtipusokat feldolgozé
monografiak késziiltek el. Osszegzd helynévetimolégiai sz6tér is meg-
jelent Kis Lajos munkdjaként, a szdzadfordulé évtizedeiben pedig
Benkd Lorand tanulmdanyok, konyvek egész soraval jarult hozza a
torténeti névkutatas eredményeinek gyarapitasahoz.

Mindennek nagy szerepe volt abban, hogy a 21. szdzadban a név-
tudomaény egyre fontosabb helyet foglalt el a torténeti nyelvészeti
kutatdsokban, elsésorban a debreceni egyetemen, illetéleg az ELTE-n
miikod$ kutatéi kozosségek érdemébdl. Széles kori tudoményos Gssze-
fogdssal, a Magyar Tudoményos Akadémia timogatdsdval elindult a
Magyar Nemzeti Helynévtar Program, amelynek célja egy régi tudo-
manyos addssag torlesztésre: a Karpat-medence €16 és torténeti hely-
névkincsének tudoményos hitelli kozzététele.
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A magyar szamitogepes
nyelvészet torténete

Indig Baldzs — Simon Eszter

Szamitogépes nyelvészet alatt azt a tudomanytertiletet értjiik, amelynek
célja az emberi nyelv szamitégépes modellezése, a megnyilatkozasok
automatikus feldolgozasa, elemzése, generdldsa. Ez az interdiszciplina-
ris tudomanydg 6tvozi az olyan, sziiletésekor mar létezo tertletek ered-
ményeit és modszertanat, mint a nyelvészet, a szamitastechnika, a ma-
tematika, a kognitiv idegtudomany, a pszicholdgia és a filozofia; késébb
pedig az egész tudomanyossagot atformalo mesterségesintelligen-
cia-kutatas és adattudomany részévé valik. Torténete nyilvanvaléan
nem 200 évre nyulik vissza, mint az MTA-¢, hanem elvélaszthatatlanul
osszefonodik a szamitastechnika fejlodésével, és ebbdl kovetkezden
nem tobb, mint 8o éves. Tanulmanyunkban els6sorban az Akadémia
vonzaskorzetében keletkezett eredményekre fokuszalunk, ugyanakkor
még ebbdl a korbol is rengeteg bemutathato kutatas lenne, ezért most
csak a létrejott eszkozokre és eréforrasokra koncentralunk, vagyis az
eredményekre, nem az eseményekre vagy a fejlodéstorténetre. Nem-
zetkozi kitekintést is igyeksziink adni az egyes témaknal, hogy elhe-
lyezhessiik a magyar szamitogépes nyelvészetet a vilagtérképen.

TOLCSVAI NAGY GABOR (SZERK.): AZ ELO AKADEMIA KETSZAZ EVE:
A NYELVTUDOMANY ES AZ MTA. BUDAPEST, 2025. 927-952. OLDAL
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1. BEVEZETES

A szamitégépes nyelvészet elsé vivmanyai 8o évvel ezel6ttiek, és a ma-
sodik vilaghdborihoz kothetbk: ezek a gépi forditas alapjai és a kdd-
torésben haszndlt médszerek. A magyar szamitégépes nyelvészet viszont
inkabb ,csak” 65 évesnek mondhaté, ugyanis 1960-ban tortént az a
torténelmi esemény, hogy a BME munkatarsai egy jelfogds gépen ma-
gyarra forditottak egy orosz mondatot.!

A magyar szamitogépes nyelvészet igen széles korben miivelt te-
riilet: a hagyomanyos nyelvészettel 6sszhangban a szdmitégépes nyel-
vészeten belil is elkiilonill az elméleti és az alkalmazott nyelvészet
targykore, amelyekben a hasznélt eszk6z6k sokszor dtfedésben vannak.
A szamitégépes modellezés nagy elénye, hogy szimulacidk és mérések
segitségével objektiven vizsgalhat6 az egyes modellek miikodése, amely
a mérnoki tudomanyokhoz hasonléan szamos visszajelzést képes adni
az elméleti kutatisok szamdara. A magyar nyelv ragoz6 jellege miatt
kiilon kiemelend6 a morfolégia szamitdgépes kezelése (lasd a 2. részt),
illetve a szovegkorpuszok (ldsd a 3. részt), amelyek tanulményozasa a
hagyomanyos introspekcional jelentésen tobb informacidt képes hor-
dozni (példdul a lexikografia teriiletén, a modern szétarak épitésével
Osszefiiggésben). Az egyes standardizalt feladatok (példaul a szétd,
a szo6faj és jelentés meghatarozasa kontextus alapjan, szintaktikai és
szemantikai elemzés) egymasra épiilnek, eszkozldncokba szervezédnek
(lasd a 4. részt), hogy futészalagként széllithassak az eléfeldolgozott
nyersanyagot a szamitogépes nyelvészeti alkalmazasokban (példaul
gépi forditas, automatikus osszefoglald-készités, nyelvhelyesség- és
stilusellendrzés) felmeriilé elemzési igények kiszolgalasara (lasd az
5. részt). A mesterségesintelligencia-alapii megolddsok ugrasszeri
fejlédése az utébbi években ezekre az eljardsokra is elkeriilhetetlen
hatdssal van, és egyre tobb teriileten veszik at a neurdlishalé-alapu
megoldasok a klasszikus gépi tanuldsi modellek helyét.

Jelen tanulmény a magyar szamitégépes nyelvészet torténetérél
igyekszik attekintést adni. A bemutatandé eszkoézok és eréforrasok a
magyar nyelv szamitogépes feldolgozasat, elemzését (példaul olyan
informdcidk kinyerése, mint a kulcsszavak és a sz6vegben szerepld
tulajdonnevek és a veliik kapcsolatos éllitdsok) és generdlasat (példaul
a célnak megfelel6 6sszefoglalé vagy vakszoveg/sablon el6allitasa)
ttzik ki célul. Nem tesziink kiilonbséget a kozott, hogy a bemutatott

Emliti: Prészéky (2012).
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eszkozok a mai Magyarorszag teriiletén vagy azon kivil sziilettek,
tovabba a magyar nyelv hatdron tuli valtozatait reprezentald adatba-
zisokat is ismertetiink. Habar a szamitogépes nyelvészeti fejlesztések
elsGsorban a mai standard magyar nyelvéllapotot célozzdk, mi ezek
mellett kitériink a magyar nyelv torténeti valtozatait vizsgalé kutata-
sokra is.

Attekintésiinkbe csak olyan eredmények keriiltek be, amelyek nem
csak egy céghez vagy mihelyhez kothetdek, illetve hosszabb tavon
hasznalhaté eszk6zoknek bizonyultak. Késziiltek mar torténeti at-
tekintések a magyar szamitégépes nyelvészetrdl,® jelen tanulmany nem
kivaltja, hanem kiegésziti és szintetizdlja ezeket.

2. A MORFOLOGIA SZAMITOGEPES KEZELESE

A magyar nyelv erésen agglutindl6 jellege miatt a szdalakokat feldol-
gozé alkalmazdsok kiemelten fontosak. Elég az egyedi széalakok ma-
gas szamdara gondolni, amelyek a visszatéré morfolégiai mintazatok
segitségével jonnek létre a magyarban. A nemzetkozi kutatasok mindig
is els6sorban az angolra koncentréltak, amely a szavak mondatbeli
viszonyait nem elsGsorban széalaktani, hanem inkébb szérendi esz-
kozokkel fejezi ki. Ezért az élen jaro, angolra optimalizalt mddszerek
gyenge pontja altaldban az egyedi szavak szdma és a ritka sz6alakok
kezelése. Ebbdl kifolydlag a magyar nyelv feldolgozasat célz6 fejlesz-
tések kozott a kezdetek o6ta kiemelt szerepet kaptak a morfoldgiai
elemz6k és azok beépitése az Gj mddszerekbe.

Tobbféle megkozelités létezik arra, hogy mi tartozik egy morfoldgiai
elemz6 feladatkorébe. K6zos benniik, hogy egy bemend tokenrél (6n-
all6 szénak tekintett karaktersorozatrél) meg tudjék éllapitani, hogy
mi a széfaja, mi a tove, és milyen morfoszintaktikai tulajdonsagokat
kédolé toldalékokat (példdul szam és személy) tartalmaz. Egyes elemzék
alkalmazdasspecifikusan ennél mélyebbre is mennek, és a szdalakot
szétszedik alkotoelemeire, és azokhoz egyesével rendelik hozz4 a felis-
mert morfoszintaktikai informacidkat, illetve nemcsak az inflexids
elemeket azonositjak, hanem a derivaciésokat is (példaul ad+é6+s+sdg+ot,
illetve fej+etlen+ség+et, ahol a fej lehet ige és f6név is). Ennek megfe-
leléen a kiilonféle morfoldgiai elemzdék kiilonféle kimeneti formaliz-

Példdul: Proszéky (2021, 2012); Simon et al. (2012); Prészéky et al. (2003).



musokat (jelolésbeli és nevezéktani konvencidkat) kovetnek.? Ezek a
formalizmusok jellemz&en nyelvfiiggéek, de bizonyos esetekben sziik-
ség van a kiilonféle nyelvi szovegek szamitogépes feldolgozasat atjar-
hatdéva és 9sszehasonlithatova tevd, nyelvfiggetlen standardokra is.
Ilyen a Universal Dependencies (UD-) projekt,* amely tobb nyelv egy-
séges kezelésére torekszik, és amely mdra a magyar szamitégépes nyel-
vészetben is széles korben hasznalatos.

A morfolégiai elemz6k legfébb alkalmazasi teriilete, hogy kiegé-
szitsék a statisztikai mddszereket, és enyhitsék a tanitéanyagban ritkan
vagy egyaltalan nem el6fordul6 helyes alakok okozta adathidnyt. Elvart
télik a makulatlan pontossag, ezért nem hasznalnak kozvetleniil va-
16szintiségi silyozasokat, tisztin szabélyalapu rendszerek. Elemzéskor
kézzel definidlt szabalyok keriilnek illesztésre kiilonféle stratégiak
mentén. Igy meghatdrozhaté, hogy az elére definidlt lexikon szavai
milyen toldalékokat milyen sorrendben vehetnek fel, és ezek koziil
mely kombindcidk illeszkednek a bemenetre. Az els6 miikddé magyar
morfolégiai elemzé a MorphoLogic Kft. dltal kifejlesztett HuMor volt,
amelyben a lexikon az Ertelmezd kéziszotdr anyagén alapul,s és az egyes
elemek unifikaciés miveletekkel kapcsolédnak egymashoz.® A HuMor
egy ideig egyeduralkodé volt, és szamos projektben hasznaltak. A leg-
ismertebb ipari alkalmazdsa, hogy a Microsoft Office 2003-as verzié-
javal bezdrélag magyar és szamos kozép-eurdpai nyelvre a hivatalos
nyelvi ellendrzést végz4 modul volt. Tudoményos célra pedig szdmos
korpusz épitéséhez hasznaltdk (lasd a 3. részt). Egyik verzidja példdul
a Magyar Nemzeti Szovegtar 2 (MNSZ2),” mésik verziéja az Omagyar
Korpusz elemzéseit adta.® Mivel zart forraskodd eszkoz, azaz a szakma
tovabbi képvisel6i a szerzok izleti dontésének értelmében nem tudtak
beszallni a fejlesztésébe, ezért id6kozben hasonlé tudasu, kozosségileg
fejlesztett (nyilt forraskédu, szabad szoftveres) megoldasok késziiltek,
ennek kovetkeztében a HuMor hasznalata visszaszorult.

Id6ben a masodik morfolégiai elemzé a hunmorph volt,® amely egy
nyilt forraskédu eszkoz és programkonyvtar helyesirds-ellenérzésre,

Vadasz-Simon (2019).
De Marneffe et al. (2021).
EKsz! (1972).
Prészéky—Kis (1999).
Oravecz et al. (2014).
Simon (2014).

Trén et al. (2005).
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szotovesitésre és morfoldgiai elemzésre. A hunmorphot a BME Média
Oktato6 és Kutaté Kozpont (BME MOKK) munkatarsai fejlesztették a
hun* eszkozlanc részeként (lasd a 4. részt). Az eszkoz miikodése azon
a megkozelitésen alapul, hogy a széalakokbdl hatulrdl elére haladva
levagja a karaktereket, és azokat hasonlitja a morfolégiai adatbazisaban
szerepld végzédésekhez. Ez a mddszer teszi lehetévé, hogy ezek az
eszkozok nemcsak a magyarra, hanem mads, erésen ragozé nyelvekre
is jol hasznalhaték. A hunmorph magaba olvasztotta a hunspell*
akkori véltozatat, amely azéta nemzetkozi szinten is a legszélesebb
korben hasznalt helyesirds-ellen6rzé alkalmazés lett. A hunmorphnak
egy Java-alap fiiggetlen megvaldsitdsa késébb a magyarlanc eszkoz-
lancba (l4sd a 4. részt) lett integrélva, igy ez volt az eszkoz legtovabb
hasznalt verzidja, de mara mar mindegyik verzié elavultnak tekinthe-
t6 morfolégiai elemzéként.

A leguijabb és legteljesebb magyar morfoldgiai elemz6 az em-
Morph,” amely a HuMor és a hunmorph lexikonjét és részben a
szabdlyait is 6tvozi. Része lett az e-magyar, késébbi nevén emtsv
eszkozlancnak (lasd a 4. részt), tovabbd minden megjelenése 6ta
késziilt magyar korpusz épitésénél az emMorph szolgaltatta a mor-
folégiai elemzést. A lehetd legrészletesebb kimenetet adja, és ez a
jelenleg elérhet6 legjobb teljesitményii elemz6 magyar nyelvre.

A morfoldgiai elemzdk a sz6 kornyezetének ismerete nélkiil dol-
goznak, igy egy tokenhez az 6sszes lehetséges elemzést kiadjak, ebbdl
ki kell vdlasztani azt az egyet, amely abban az adott esetben helyes
(példaul a vdrunk szbalak lehet a vdr f6név tobbes szam elsé személyti
birtokos személyragozott alakja vagy a vdr ige tobbes szam els6 szemé-
lyti jelen idejii hatdrozatlan ragozasu alakja — a kontextus fliggvényében
csak az egyik lehet j6). Erre szolgdlnak az ugynevezett morfolégiai
egyértelmisit6k, amelyek statisztikai alapon, a kontextus figyelembe-
vételével dllapitjdk meg, hogy melyik a megfelel6 elemzés az adott
kornyezetben. Ezek koziil az elsd széles korben elterjedt eszkoz ma-
gyarra a hunpos volt,”” a BME MOKK fejlesztése, amely egy nyilt
forraskédu Rejtett Markov Modell (Hidden Markov Model, HMM)
alapu szofaji egyértelmsit6. Ennek Gjabb atirata a PurePos,” amely a
tanitéanyagbdl nyert cimkevaldszintiségek és morfoldgiai elemzé meg-

https://hunspell.github.io/
Noviék et al. (2016).
Hal4csy et al. (2007).
Orosz—Novék (2013).



hivasaval, annak kimenete alapjan, a Viterbi algoritmuson alapulva
josolja meg az adott token tovét és elemzését. Ha pedig korabban nem
latott széalakkal talalkozik, akkor az igynevezett guesser funkciéjaval
a statisztikdbdl tanult ragozasi szabélyok alapjin a legvaldszintibb
elemzést rendeli a sz6hoz. Jelenleg ez a legjobb és legtobbet haszndlt,
elérheté magyar morfoldgiai egyértelmsits. Megjelenése 6ta be lett
épitve az e-magyar, emtsv és magyarlanc eszkozlancokba is (lasd a
4. részt), ezenfelill szamos korpusz nyelvi elemzéséhez hasznaltak.*
A magyar nyelvli morfoldgiai egyértelmsitéshez nem sziikséges nagy
adatmennyiség. Mdr 120 ezer sz6 méretli konzisztens tanitéanyag,
ugynevezett gold standard korpusz segitségével eléri a rendszer a tel-
jesitményének maximumat, fiiggetleniil a szabélyalapt morfol6giai
elemzd alkalmazasatdl, bar az utébbi alkalmazasa esetén magasabb
ez az érték. A rendszer szamadra sokkal fontosabb a kimeneti cimkék
alkalmazasanak statisztikai konzisztencidja, mint a korpusz nyers
mérete.

3. KORPUSZOK

A korpuszok olyan adathalmazok, amelyek ténylegesen el6forduld irott
vagy (lejegyzett) beszélt nyelvi adatokat tartalmaznak, valamilyen
szint{ nyelvi annotaciéval, azaz a sz6veg éltal implicit médon tartal-
mazott informaciék (példdul sz6tévek, széfajok, szintaktikai relacidk)
explicit jelolésével vannak ellatva. A korpuszba keriilé szovegeket
valamely szempont szerint gyujtik és rendezik ugy, hogy a vizsgalt
nyelvvéltozatot minél jobban reprezentalja. Az introspekciéval torté-
nd nyelvi vizsgdlatokhoz képest a korpuszokon végzett vizsgalatok
objektivebbek és reprodukélhatok. Ezért a szamitégépes nyelvészetben
a korpuszok adjak a kiilonféle nyelvészeti modszerek alapjat, valamint
a statisztikai szempontok alapjan miikodé nyelvfeldolgozé eszkozok
tanitasahoz és a felligyelt médszerek kiértékeléséhez is haszndlatosak.

A korpuszokat kiilonféle szempontok szerint lehet csoportositani:
az egyik legfontosabb szempont a nyelvi adatok forrdsa, vagyis irott
vagy beszélt nyelvi adatrdl van-e szé. Ebben a részben csak irasban
keletkezett vagy lejegyzett beszélt nyelvi adatokat tartalmazo korpu-

Vadész (2022); Novik et al. (2018); Matyus—Orosz (2014).
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szokat ismertetiink. Egy masik fontos szempont a nyelv: ez alapjan
beszélhetiink egy-, két- vagy tobbnyelvil korpuszokrél. Mi itt magyar
nyelvli adatokat (is) tartalmazé korpuszokat mutatunk be réviden.
Tovabbi szempont a nyelvi adatok szarmazasi helye, ez alapjan beszél-
hetiink nyelvjarasokrol (teriileti nyelvvaltozatokrdl). A magyar nyelv
esetében nagyon domindns a standard budapesti nyelvvaltozat, amely
a korpuszok vilagaban is tetten érhetd, ugyanis a korpuszok tobbsége
ezt reprezentalja. Az idébeliséget tekintve is hasonlé eloszlds figyel-
het6 meg: a korpuszok nagy része a mai magyar nyelvet reprezentdlja,
kivéve néhany torténeti korpuszt, amelyek mennyiségét és méretét
erésen befolydsolja a fennmaradt forrdsanyag mennyisége és feldol-
gozottsagi szintje. Szintén fontos szempont a miifaj vagy més néven
domén, hiszen specifikus igényekre specifikus szovegek kellenek az
eltéré miifaji sajatossagok miatt. Amennyiben egy korpusz tobb anno-
tator dltal 6sszehangoltan kézzel ellendrzott nyelvi annotaciodt tartal-
maz, gold standard korpusznak tekinthet6, amely haszndlhaté nyelv-
feldolgoz6 eszkozok és alkalmazasok automatikus kiértékeléséhez is.
Ez a kézi annotacio koltségei miatt, valamint a feladatok komplexité-
sabdl adéddan a legtobb esetben nem all fenn.

Szamos korpusz épiilt a magyar szamitégépes nyelvészeti kozosség-
ben, amelyeknek gyakori jellemzdjiik, hogy annak idején fejleszt6ik
egy specifikus célra hoztdk Gket létre, és kis méretiiek, ezek miatt ezek
a korpuszok kevéssé hasznalhaték mas célokra mas projektekben. A kis
méret ma mar nem is lenne nagy akadaly, hiszen a nagy nyelvi model-
lek finomhangolasdhoz mar jéval kevesebb gold standard adat is elég,
mint a hagyomdanyos gépi tanulé rendszerek tanitdsdhoz. Viszont ha
a korpuszépitésnél csak annak az adott projektnek az elvérasait veszik
figyelembe, amelynek keretei kozott késziil a korpusz, és nem kovetnek
nemzetkozi standardokat az alkalmazott formalizmusok terén, akkor
sajnos egyszer hasznalatos adathalmazok jonnek létre, amelyek a ké-
s6bbiekben szabvanyositott kdrnyezetben nem hasznosithatdk ujra.
Ezekrdl a korpuszokrdl itt nem tesziink emlitést.

A legnagyobb szabadon elérheté magyar egynyelvii altalanos kor-
pusz a 9 millidrd szovegszavas Magyar Webkorpusz 2.0, amely a web-
rél gytjtott szovegeket tartalmaz, és a legmegengedSbb feltételekkel
lett kozzétéve,” igy szdmos célra szabadon felhasznédlhaté. Kétféle, a
nemzetkozi standardoknak megfelel$ formatumban is elérheté: egy-

Nemeskey (2020).
https://hlt.bme.hu/hu/resources/webcorpus2
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részt az adattudomadny igényeinek megfelel6en egy sor — egy mondat
formatumban (minden mondat egységesen kiilon sorban szerepel),
masrészt a tobbnyelvii eszkozlancok altal hasznédlatos CoNLL-U for-
matumban.”® A korpusz anyaga és az elemzések természetesen géppel
késziiltek, mivel egy ilyen mérett korpusz esetében a gold standard
mindségl kézi ellendrzés a teljes szovegen nem is redlis. Méreténél
fogva alkalmas példaul nagy nyelvi modellek épitésére is, igy ebbdl
késziilt a huBERT, az els6 magyar egynyelvii BERT-alapt nagy nyelvi
modell.® Osszehasonlitasképpen, ha egy ember gyorsolvasassal 250
szot olvasna percenként folyamatosan 120 évig, akkor nagyjabdl 16 mil-
lidrd sz6t tudna elolvasni. A nagy nyelvmodellek tanitdsdra manapsag
ennek a sokszorosét haszndaljak (lasd a 5. részt).

A masodik legnagyobb magyar egynyelvi dltalanos korpusz a Ma-
gyar Nemzeti Szovegtar 2.0, amely 6sszesen 1 millidrd szovegszot
tartalmaz kiilonb6z6 miifajokba sorolhaté alkorpuszaiban. Kiilonle-
gessége, hogy nemcsak irott, hanem lejegyzett beszélt nyelvi adatokat
(a korpusz 5,4%-4t kitevé radiomiisorokat), valamint a standard ma-
gyarorszagi mellett hatdron tali magyar szovegeket is tartalmaz. Tobb-
szint(i nyelvi elemzéssel rendelkezik, ami szintén nem kézzel ellendr-
z0tt, vagyis nem gold standard. A korpusz anyaga nem tolthetd le,
kizarélag egy lekérdezé feliileten keresztiil érheté el,> emiatt nyelvfel-
dolgozé eszkozok tanitasara nem hasznalhato, de a korpuszadatokon
alapuld nyelvészeti kutatdsokban igen népszer.

A magyar nyelvd, gold standard minéségti annotaciéval rendelkezd
korpuszok koziil torténetileg az elsé és azéta is a legszélesebb korben
ismert és haszndlt korpusz a Szeged Dependency Treebank,>> amely
82 ezer mondatban 1,2 millié sz6vegszéval rendelkezik, valamint kézzel
ellendrzott mondatokra és szavakra bontdst, morfoldgiai és szintaktikai
elemzést tartalmaz. Kutatdsi célokra szabadon felhasznélhatd, és mivel
ez a legnagyobb magyar szintaktikai elemzéssel is rendelkezé gold stan-
dard korpusz, a teljes magyar szamitégépes nyelvészeti kozosség szamos
fejlesztéshez haszndlta az elmult 14 évben. Ennek a korpusznak egy
ca. 2000 mondatos (~42 ezer tokenes) részhalmaza lett atkonvertéalva
a Universal Dependencies (UD) nemzetkozileg elismert cimkekészle-

https://universaldependencies.org/format.html
Nemeskey (2020).

Oravecz et al. (2014).
https://clara.nytud.hu/mnsz2-dev/

Vincze et al. (2010).
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tére és formatumara. Ez kis korpusz ugyan, de szamottevé, hiszen so-
kaig ez volt az egyetlen olyan magyar nyelv(i korpusz, amely koveti a
nemzetkozi UD-standardot. Ez a kor pér éve kibéviilt az NYTK-NerKor
nevil korpusszal,® amely 1 millié tokenes, és kézzel ellenérzott morfo-
l6giai és tulajdonnévi annotélast tartalmaz UD-formatumban. Emellett
a Digitalis Orokség Nemzeti Laboratérium Gold Standard korpusza
(félmillié token) is tovabb néveli az elérhetd korpuszok szamat.>* Mind-
harom gold standard korpusz jél hasznalhat6 gépi tanul6 rendszerek
tanitasahoz vagy finomhangolasahoz, illetve kiértékeléséhez, ahogy az
tortént példaul a HuSpaCy eszkozlanc épitésénél és magyar nyelvii GPT-
és BERT-Large modellek kiértékelésénél.>s

A fentebb leirt korpusztipoldgiai besorolasbdl kilégnak a tébbnyelv,
a nyelvjarasi és a torténeti korpuszok, amelyek szintén léteznek a magyar
nyelvre. A tobbnyelvii korpuszoknak egy szamitégépes nyelvészeti szem-
pontbdl kevésbé, de nyelvtipoldgiai és elméleti nyelvészeti szempontbdl
anndl fontosabb részhalmazat az urdli nyelvek megnyilatkozdsaibdl
épitett adatbazisok képezik, mint példdul az UraLulD adatbézis,* amely
udmurt, hanti és tundrai nyenyec gyijtések multimodalis és sok szinten
elemzett korpusza. A nyelvjarasi korpuszok legtjabb példaja a Csangd
korpusz,” amely Tanczos Vilmos moldvai gytjtésén alapul. Torténeti
korpuszbdl tobb is van a magyar nyelvre: az Omagyar Korpusz* tartal-
maz minden émagyar korbdl fennmaradt szovegemléket, valamint
néhany kozépmagyar kori bibliaforditast, 6sszesen 3,2 millié szévegszot;
a Torténeti Magénéleti Korpusz® féként a kozépmagyar korra koncent-
ral, és a privat kozlések stilusregiszterét kivanja reprezentdlni; a Magyar
Torténeti Szovegtar®® pedig mar az Gjmagyar és az tjabb magyar korbdl
(1772-t6l napjainkig) tartalmaz vélogatast.

A felsoroltakon kiviil szdmos kisebb magyar nyelvi korpusz 1étezik,
amelyek valamely specifikusabb célt szolgilnak. Epiiltek korpuszok
magasabb szint(i elemzési célokra, igymint koreferenciafeloldésra,*

Simon—Vadész (2021).

K. Molndr-Démotor (2023).

Orosz et al. (2023); Yang et al. (2023).
Simon—Mus (2017).
https://nlp.nytud.hu/csango

Simon (2014).

Novdk et al. (2018).
http://clara.nytud.hu/mtsz/

Vadasz (2022); Vincze et al. (2015).



tulajdonnév-felismerésre®* vagy vélemény- és érzelemdetekciora.®
A mufajspecifikus korpuszok kozé sorolhaték a jogi szovegeket tartal-
mazd korpuszok, mint példdul a MARCELL korpusz,* illetve az or-
vosi korpuszok, mint példdul a BioScope korpusz.® A digitalis bolcsé-
szet magyarorszagi el6retorésével pedig megjelentek az irodalmi
korpuszok versek, dramak, regények, népdalok és egyéb lirai szovegek
gyljteményeivel,** amelyek a mas nemzetek hasonlé torekvései miatt>
nemzetkozi érdeklédésre tarthatnak szamot.

Az elmult években jelentésen megvaltoztak a korpuszépités koriil-
ményei. Egyrészt az interneten hatalmas mennyiségii sz6veganyag all
rendelkezésre, vagyis ha valaki pusztdn sajat felhasznaldsra, a tovabb-
adds szdndéka nélkil (példdul nem tudomdanyos, tehat hobbi- vagy
ipari céllal) szeretne korpuszt épiteni, azt az olyan nagy gy@jt6olda-
lakrél, mint a CommonCrawl vagy a Wikipédia, konnyen megteheti.
Ha a korpuszépitének az a szdndéka, hogy a munkajit masok szama-
ra is hozzaférhet6vé tegye (példaul tudomanyos céllal), akkor mér a
korpusz forrasainak kivélasztasanal ezt a szempontot figyelembe kell
vennie, és csak olyan szoveget szabad felhasznélnia, amelynek a fel-
hasznélasi feltételei ezt megengedik.

4. ESZKOZLANCOK

Az elérhet6 szamitégépes nyelvelemz6 eszkozok 6nmagukban éltala-
ban csak egy-egy feladatot oldanak meg (példaul az irasjelek levalasz-
tdsa a szavakrol, szotovesités, szintaktikai elemzés), a komplex munka-
folyamatokhoz lancba kell ket szervezni, hogy futészalagszertien
lépésenként allitsdk el6 a kimenetet. Az eszkozlancok felépitését és
annak egyes részeit az egyes megoldandé feladatok fokusza és az al-
feladatok részletességének igénye (példaul az explicit osztalyozas
finomsdga, v0. bedgyazas) hatdrozza meg, valamint az, hogy a kozos-
ség miként viszonyul a fejlesztésiikhoz és hasznalatukhoz. A morfo-

Simon-Vadész (2021); Szarvas et al. (2006).

Szabd et al. (2016); Mihéltz (2013).

Viradi et al. (2020).

Vincze et al. (2008).

Horvith et al. (202248, 2022b, 2021); Szemes et al. (2022); Bajzét et al. (2021).
Sandhan et al. (2023); Schoch et al. (2021); Fischer et al. (2019).



MTA &

légia szamitogépes kezelésérdl szol6 részben (lasd a 2. részt) szabaly-
alapt és klasszikus gépi tanuldason alapuld statisztikai rendszerekre és
egylttmiikodésiikre lattunk példdkat, amelyek 6nmagukban vagy
eszkozlancként hasznosulnak. Ugyanakkor az elmdlt 10 évben a szé-
mitégépes nyelvészetben a neuralis nyelvi modelleken alapulé rend-
szerek fokozatosan dtvették a vezetd szerepet, amelyek jellemz&en
»end-to-end” megoldast szolgaltatnak, tehat az elemzélancok egyiitt-
miikod6é moduljaival szemben monolitként miikédnek ismeretlen
bels reprezentaciét haszndlva. Viszont az is el6fordul, hogy ezek az
»end-to-end” rendszerek mint az eszkozlancok atomi moduljai jelennek
meg egy specifikus feladatrész megoldasaként, amikor a belsé repre-
zentacié ismerete nem szitkséges, csak a pontos kimenet (példdul
optikai karakterfelismerés, kézirasfelismerés, beszédleiratozas, éke-
zetesités és egyéb szovegnormalizalds). A nemzetkozi szakirodalom a
szavakra és a mondatokra bontdst (egy 1épésben), a szdtovesitést és
sz6faji egyértelmdisitést, valamint a szintaktikai elemzést tekinti az
elemzélancok klasszikus 1épéseinek, amelyek igény szerint tovabbi
1épésekkel kiegészithet6k (példaul tulajdonnevek, kulcsszavak és ha-
sonlé jellemzék kinyerése a felfedett nyelvi informacidk alapjan). Osz-
szességében viszont elmondhat6, hogy a szoveges valaszt produkélni
tudé (generativ) nyelvmodellek széles korti alkalmazési lehetéségei
miatt az eszkozlancok szerepe csokkenében van. Ezért a részletek
kibontdsa helyett a tovabbiakban a magyar nyelvre elérhet6 f6bb esz-
kozlancok rovid torténeti attekintésére szoritkozunk.

A MorphoLogic Kft. altal fejlesztett ipari céld, csak az eredeti szer-
z6k éltal fejleszthet6 (nem nyilt forrask6di) megoldasok (példaul
HUMor, Helyes-e?, MOBIMouse) megel6zték a korukat.’® Ezek az
eszkozok egyeduralkodénak szamitottak a helyesiras-ellendrzés és
a digitdlis szétéri szolgaltatasok terén, valamint az ezekbél folyamato-
san kin6vé tudomanyos alkalmazasokban. Késébb egy, a BME MOKK-
ban alakult kutatdcsoport a nemzetkozi tudomanyos trendekbdl me-
ritve szisztematikusan létrehozta a mara csak hun* eszkozlancnak
nevezett programcsomag elemeit,* amelyek miikodési megfontoldsai
a mai napig hatdst gyakorolnak a magyar nyelvii eszkozldncokra, vala-
mint tobb modult atirtak és tovabbfejlesztettek (lasd a 2. részt).

Prészéky—Kis (2002); Mikolds (szerk. 2001).
Haldcsy et al. (2004).



Késébb a felhasznalasi médok kiszélesedése altal tobb igény is
megjelent: egyfeldl az alapkutatas, amelyben az egyes kutatok az egyes
modulok pontossagat és nyelvi mindségét tudomanyos igénnyel tokéle-
tesitették, masfelSl pedig az ipar altal timasztott mennyiség-, sebesség-
és nyelvfiiggetlenség-kozpontd szemlélet. Ez a kettds trend nemzetkozi
szinten is azt eredményezte, hogy olyan ,univerzalis” programok
sziilettek akadémiai korokben, amelyek mindkét elvarasnak megpro-
balnak megfelelni minden nyelven. Ilyen volt a cseh UDPipe és a
Stanford Egyetem elemzdldnca, a Stanza,* amelyek a Szeged Depen-
dency Treebank felhasznaldsdval (lasd a 3. részt) hivatalosan is meg-
kaptdk a magyar nyelv timogatdsat, de Magyarorszigon sosem terjedt
el a hasznalatuk igazan.

Ekozben Magyarorszagon a Szeged Korpusz létrehozasa kézben
fejlesztett Magyarlanc célja egy ipari kornyezetben is jél hasznalhatd,
kompakt, karbantartast nem igényld, magyar nyelvre specializalt
eszkoz volt,* mashol fejlesztett modulok, példdul az addig magyar
nyelvre jol bevéalt morfologiai elemz6 és egyértelmsité hasznélataval
(lasd a 2. részt). Késébb elindult az e-magyar projekt,** amely a meg-
1év6 legjobban teljesité modulok integracidjat tlizte ki célul, a tech-
nikai tuddssal nem rendelkez6 (zomében akadémiai) felhasznaldokat
tekintve célkozonségként. A masodik verzidja, emtsv néven, a hun*
eszkozlanchoz hasonléan, moduldris fejlesztési médszereket kovet.#
T6bb mint 20 modullal rendelkezik, igy a legszéleskoriibb magyar
nyelvli eszkozlancnak mondhaté, amely a mai napig haszndlatos az
olyan alapkutatasokban, ahol a specidlis igények fontosabbak, mint
a sebesség.

A nagy nyelvmodellek eléretorésének kovetkeztében a nemzetkozi
fokusz athelyezdott: az ipar altal preferalt, kompakt és nyelvfiiggetlen
modszerek hittérbe szoritottak a nyelvspecifikus igényeket és az egyé-
ni modulokat, igy a domindns eszkozlanc a huSpaCy lett,* amely se-
bességével emelkedett ki a mez6énybdl. A huSpaCy-ben egy 1épésben
torténik meg a szoveg mondatokra bontdsa, a mondat elemeinek
morfoszintaktikai elemzése és a mondatok fligg6ségi szintaktikai
elemzése neurdlis algoritmusok segitségével, nincs val6di egymads-

Qi et al. (2020); Straka (2018); Straka et al. (2016).
Zsibrita et al. (2013).

Viradi et al. (2017, 2018).
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Orosz et al. (2023).
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utanisag koztik, ,end-to-end” rendszert képeznek. A HuSpaCy-ben
a szo6faj és a morfoszintaktikai informacidk kédjai egy a gépi modell
altal prediktalt cimkeként adédnak hozza a kordbban meghatarozott
tokenekhez.

5. ALKALMAZASOK

A nagy nyelvi modellek nagy valtozast hoztak a szamitégépes nyelvé-
szet egészében, példdul sokkal alkalmazdscentrikusabbd tették. Uj
modszereket és Gj feladatokat hoztak, ezek pedig Gj kiértékelési meto-
doldgiat és adatokat igényelnek (példaul szoveggeneralds, forditas akar
természetes és mesterséges nyelvek kozott, osszefoglalds, kérdés-vélasz
rendszerek). Az Gjdonsaguk és gyors fejlédésiik miatt nem igazan
lehet még nevesiteni stabil, id6tall6 eszkozoket, ezért ebben a fejezet-
ben az édltalanos attekintésre toreksziink.

A nyelvmodellezés alapvetéen azon alapul, hogy a rendszer meny-
nyire pontosan tudja megjosolni, hogy mi a kovetkez6 nyelvi egység,
amit a szovegben szerepld kovetkezé elem (hagyoményosan szo)
kitakardsaval (kimaszkoldsaval) és az el6zetesen tanult statisztikai
informdcidk alapjan torténé megjdslasaval (prediktalasaval) lehet
mérni. Ehhez a megoldashoz hasonléan, kimaszkolhaté egy sz6 (vagy
mads nyelvi elem) Ggy is, hogy az nem a bemenet végén van, tehat
mindkét oldali kontextussal rendelkezik. Ilyenkor a kitakart elemhez
az Osszes korpuszbeli el6fordulasdhoz tartozé kontextusa alapjan egy
vektort, vagyis szdmsorozatot rendel a rendszer, ezzel bedgyazza egy
sokdimenzids vektortérbe, amelynek Gtlete a Word2Vec program
elvébdl ered.* Mivel egy adott kontextushoz akér tobb szemantikai-
lag hasonld elem is megfelel6 lehet nyelvileg (példdul szinonimik,
antonimak és szemantikailag is jél kategorizalhaté elemek, mint a
szinek és a hét napjai), igy az ilyen szavak a vektortérben kozelebb
keriilnek egymashoz. Nagyobb egységek esetén pedig lehetéség nyi-
lik a kitakart rész roviditésére vagy bévitésére, valamint osztalyoza-
sdra (példdul mondatszint(i osztdlyozdsok, mint az érzelemelemzés,
szovegkategorizalds téma alapjan). Ezek az alkalmazasi lehet8ségek
madr testet oltottek az tizenetek automatikus megvalaszolasaval (pél-
ddul chatbot), illetve azok téma és sulyossag szerinti tridzsolasaval.

Mikolov et al. (2013).



Az ilyen modellek miikodését jol szemlélteti a MorphoLogic Kft.
altal 2000-ben bemutatott Nyelvi jaték, amelyben egy kitakart szt
kell kitalalni a kontextusa alapjan. A jatékos segitségként tobb, az adott
szohoz tartozo6 korpuszbeli példdbdl szarmazé kontextust is kérhet,
amelyeket a rendszer egymas ald rendezve konkordancia forméjaban
jelenit meg. A jaték meglep&en nehéz, és jol szemlélteti, hogyan latjak
a nyelvmodellek a szoveget. Szabadon kiprébalhaté egy nyelvi kisér-
letezéshez atalakitott valtozat,* amelyben tobbek kozott a kétoldali
kontextusok hossza kiilon-kiilon szabélyozhaté, és egy nyelvmodell
ellen is lehet jatszani.

A szemantikai tuddst igényl6 feladatok esetében az egyes nyelvi
egységeket leképezd vektorok kozotti tavolsag mérésével lehet szeman-
tikai hasonlésagot szamszertien mérni. Vannak persze magasabb szin-
ti feladatok is, amelyekkel a mesterséges neuronok halézatat tartalma-
z6 neurdlis nyelvmodellek nyelvértését lehet mérni, ezekre is késziiltek
referencia-adatbdazisok az elmult években, mint a HuLu és a MILQA. .+
Kérdés, hogy ezekkel az adatbazisokkal valdjaban mit mériink, illetve
annak, amit mériink, mennyi koze van a valés nyelvértéshez, de legalabb
Osszehasonlithat6va valnak altaluk a nagy nyelvi modellek.

Napjainkat alapvetéen befolyasoljak a nagy nyelvmodellek oszta-
lyaba tartozé generativ nyelvmodellek, amelyek a korabban latott
szovegek alapjan Gjabbakat tudnak generdlni. Ehhez emberfeletti
mennyiségii korpuszbeli szoveg ,elolvasdsaval” tanulnak. Ez azt jelen-
ti, hogy az egyes latott szavak és szorészletek egymas utin kovetkezé-
sének pontos valdszinliségeit hatdrozzak meg, és ez végs6 soron egy
halézatot alkot, és ezen a halézaton lépkedve dllitjak el6 a kimenetet.
Ez a kimenet azonban nem feltétleniil csak megbizhaté informaciot
tartalmaz, hanem nagy az dgynevezett hallucindcié veszélye. Ennek
kikiiszobolésére kezdtek el az elmilt években Retrieval Augmented
Generation (RAG) rendszereket haszndlni, amelyek miikdése hason-
16 az internetes keresérendszerekéhez,*® de a kimenet taldlati lista
helyett szoveges formaban érkezik.

A generativ nyelvmodellek esetében jelenleg az latszik korlatozé
tényezdének, hogy a méretitk novekedésével hozzéférhetd lesz-e elég
4j informdcid szamukra, és hogy honnan veszik az olvasott informa-
ciét (példdul nem ellendrzott és hiteles forrasok, alhirek, propaganda).

https://elte-dh.hu/szojatek/; Indig—Lévai (2023).
Novak—Novdk (2023); Ligeti-Nagy et al. (2022).
Page et al. (1999).
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Hasznalatukkal minden eddiginél konnyebbé valik barmilyen szdveges
tartalom generaldsa, amelyek alig-alig kiilonbo6ztethet6k meg az ember
altal irottaktdl, igy konnyen hasznalhatdk etikailag kifogasolhaté cé-
lokra, Ggymint megtévesztés, csalas, alhirek terjesztése.

A nyelvmodellek kimenete azonban emberi ellen6rzés mellett
kival6an hasznalhaté tobb teriileten is. Igy példaul a lexikografusok
szamara is Uj lehetdségeket nyitott, példaul a szinonimalistazas,
definiciéiras és példamondat-generalas feladatainal. Mivel a végsé
kimenettdl elvart a kézi ellenbrzés, ezek csak segiteni tudjak a mun-
két, nem helyettesiteni az embert. A lexikografusok a szamitégépes
nyelvészet megjelenése el6tt manualis munkdval korpuszokbdl hata-
roztik meg a szavak definicioit és tulajdonsdgait, de az elérhetd sz6-
vegek mennyiségének novekedése és a technikai fejlédés lehetévé
tette, hogy a munkdjuk egy része statisztikaval és algoritmusokkal
kivélthatd és mélyithet6 legyen. Ehhez az kellett, hogy a szavak ko-
zotti relaciok explicit definidlasat elhagyjak, felismerve, hogy nem
feltétlentil a koznyelvet irja le az ilyen rendszer (példaul a ldoszvér
és szamdroszvér megkiillonboztetése, angolban hinny és mule), vala-
mint ontoldgiai és filozéfiai kérdéseket is felvet (példaul a /6 és a
lovag kapcsolata, amely angolban horse és knight). Az ilyen és ha-
sonld problémak miatt az amerikai ihletésti WordNet projekt, amely
a szavakat el6ére definidlt szemantikus relaciok mentén (példaul
szinonimia, hiperonimia, antonimia) prébalta hdlézatba foglalni,*
nem volt maradéktalanul étiiltethet6 kiillonb6z6 nyelvekre, bar elké-
sziilt magyar nyelvre is.° Uj megkézelitésként az elemeket (amelyek
lehetnek szdrészletek, szavak vagy tobbszavas egységek is) a hasz-
nalatuk hasonldsagai és kiillonbségei (példaul a kenyér metaforikus
jelentéssel is rendelkezik, szemben a tobbi pékaruval, amelyek ha-
sonléan vannak haszndlva) édltal definidlt nem interpretalhaté sta-
tisztikai jellemzé&kre, Ugynevezett vektorokra bizzuk (szébedgyazas),
amelyeket a korpuszbeli példaik kontextusabol nyer a rendszer. [gy
tudhattuk meg példaul, hogy emlitéseinkben az aut6é emberi tulaj-
donségokat vesz fel, és gyakorlatilag csalddtaggd avanzsal.®

Hasonléan a szavakhoz, a hasznalt szerkezeteknek is lehetnek
hasonldségai és killonbségei, amelyek kédolhatnak példdul stilust
vagy implicit informdcidkat, amelyek explicitté teheték (példaul

Princeton University (2010).
Mihaltz et al. (2008).
Siklési—Novék (2016).



kérdés-valasz, illetve 6sszefoglalé rendszerek), vagy éppen forditva:
explicit utasitdsok mentén eléallithaték (példdul stilus- és forma-
tumbeli atalakitasok). Ezt a tulajdonsagot legkonnyebben az igei
szerkezetekkel lehet szemléltetni, amelyek vizsgdlatahoz kivéld esz-
koz a Mazsola lekérdezd feliilet és a bel6le késziilt hagyoményos és
az el6késziiletben 1évo Gjszer( szotar.s> A szerkezetek tartalmazhat-
nak alulspecifikalt elemeket, amelyeket a korpuszbeli példakban
kitolté elemek 6sszekotnek egy kolcsonds osztalyozast alkotva. Pél-
ddul keverni folyadékokat szoktunk a korpuszbeli példdk alapjan, de
kavarni mér szimbolikusabb dolgokat (példaul vihart). Ezen osztalyok
kozotti relaciékon miiveleteket végezve egy masik megkozelitésben,
vektorok hasznaélata nélkiil, interpretédlhatéan is el tudunk jutni a mai
generativ nyelvmodellek altal végzett feladatok pontos megoldasaig.

A szamitégépes nyelvhasznalat sordn sokszor korldtoz minket
példaul a szovegbevitel, emiatt torténhetnek nem szandékos elgépe-
1ések, de el6fordulhat szandékos ékezetmentes nyelvhasznalat is. Ezek
az ember szdmdra nem teszik érthetetlenné a széveget, de a stilisztikai
mindségét rontjik, és a nagy nyelvmodellek el6tt a szamitégépes fel-
dolgozast is jelent6sen megnehezitették. A szoveg felhasznalasanak
végsé célja azt is befolyasolja, hogy elég-e az érthetdség, vagy meg
kell-e felelntink példaul tipografiai elvarasoknak, mint a helyes elva-
lasztds, amely a szovegszerkesztd alkalmazdsok integrans része.s Ezek-
nek az alkalmazott nyelvészeti kérdéseknek a kozos gyokere a szavak
morfolégiai elemzése és generaldsa, amely nyelvspecifikus volta miatt
a nagy nyelvmodellek koraban is sokszor szabdlyalapon torténik (lasd a
2. részt).

A bevezetésben is emlitett magyar gépi forditds egyik el6futdra a
MorphoLogic Kft. ltal fejlesztett MetaMorpho rendszer (amelynek
webes valtozata http://www.webforditas.hu/ cimen érhet6 el a mai
napig). A miikodésének lényege a nyelvi mintazatparok (konstrukciék)
listdjaban rejlik. A forrasnyelvi mintak azok célnyelvi megfelelGivel
manudlisan parhuzamba vannak allitva igy, hogy a mintak alulspe-
cifikalt részeinél mar elégséges legyen a tiikorforditas. ElGszor a be-
meneti szoveget a forrdsnyelvi mintdkra vetiti a rendszer, majd a min-
tak célnyelvi ,forditdsdban” a szabadon specifikélt részleteket kiillon
forditja le, igy hozva létre a kimeneti sz6veget. Habar nem tokéletes

http://corpus.nytud.hu/mazsola/; https://szerkezettarhy; Sass (2009, 2023);
Sass et al. (2011).
Németh (2024).
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(példdul a Lementem a boltba mondat forditésa I rescue it into the shop,
a May I call you back?-¢é pedig Hdtsénak nevezhetlek téged?), pontos-
sdgban sokdig megkozelitette a nagy adatigényi statisztikai rendsze-
reket, viszont az el8allitdsa és karbantartdsa mar egy nyelvpar esetén
is nagy mennyiségli manualis munkat vett igénybe.

Késbbb, a nemzetkozi példak alapjan a gépi tanuldsra alapulé méd-
szerek, a statisztikai, majd pedig a neuralis gépi forditas valt elterjedt
modszerré. Ezekhez a sziikséges szoftverek készen letolthetdk, csak a
megfelel6, nagy mennyiségii tanitéanyagot kell biztositani az adott
nyelvparhoz (példaul Hunglish korpusz®*). Mivel ilyen mennyiségben
csak publikus forrdsokbdl elérhet6k jé mindségli parhuzamos korpu-
szok, amelyekben ugyanaz a sz6veg tobb nyelven is elérhet6 parhuza-
mosan (példdul eurdpai parlamenti szovegek, filmfeliratok), ezért a
hagyomanyos gépi forditds hamar elhalt Magyarorszagon. Helyébe
ugyanakkor az azonos elven elvégezhetd specidlis feladatok jottek, mint
példaul az ékezetesités. Ezen feladatok kozos jellemzdje, hogy csak a
kimeneti szovegen végzett egyszer( transzformécié (példaul ékezetes
bettik kicserélése) sziikséges a tanitéanyag el6allitdsdhoz, és ezzel gya-
korlatilag végtelen tanitéanyag generalhatd, mig az inverz transzfor-
madcié mdr joval bonyolultabb. A mivelet hatékonysaganak kiértéke-
lése ebben az esetben, annak egzaktsiga miatt is, sokkal egyszertibb, a
nyelvek kozotti forditdssal ellentétben, ahol csak a kimeneti nyelvet
lehet jol vizsgalni nagy nyelvmodellekkel, a forrashiiséget nem.

6. OSSZEFOGLALAS

A magyar szamitégépes nyelvészet igen sokszind, igy csak egy kis
szeletét tudtuk bemutatni, amely szandékunk szerint jol reprezental-
ja az elmult 65 év eredményeit az Akadémia és az ipar teriiletérdl is.
Felsorakoztattunk elméleti és alkalmazott nyelvészeti eredményeket,
valamint olyan eszkozoket, amelyek megalapoztik a mai szamitégépes
nyelvészet fbb irdnyvonalait, és virhatéan a késébbiekben is szerepiik
lesz valamilyen formdban. Bemutattuk, hogy a mesterséges intelligen-
cia és a generativ nyelvmodellek el6retorésével milyen lehet&ségek
nyiltak meg a kozelmultban, és ezek milyen viszonyban éllnak a ha-
gyomadnyos szamitogépes nyelvészettel. Gyakorlati példak segitségével

Varga et al. (2005).



megyvilagitottuk a tudomanyos hattér mogott 1évé megfontolasokat.
Reményiink szerint széles olvasékozonség érdeklédését sikertilt fel-
kelteni a téma irant, és a szamos hivatkozott tanulmany mentén elin-
dulva tovéabbi hasznos informdaciékhoz juthatnak.
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Az Akadémia és a finnugor
nyelvtudomany

Maticsak Sandor

Tanulmanyomban azt mutatom be, hogyan tdmogatta az Akadémia a
magyarorszagi finnugrisztika kialakulasat, fejlodését, nemzeti és nem-
zetkozi diszciplinava véldsat, és hogyan tamogatja a mai id6kben is a

tudomdnyos intézmények miikodését és a kutatasokat. Attekintésem

harom részbdl all. Az els6 iddszak Reguly 1840-es évekbeli szibériai

utjatol Hunfalvy tudomanyszervezé tevékenységén at Budenzig, a finn-
ugor studiumok megszilardulasaig tart. A masodik szakasz a 19. szazad

végétol, Budenz tanitvanyaitol a 20. szazad kozepéig terjed6 idoszak.
A harmadik szakasz az akadémiai kutatointézeti rendszer létrehozasa-
tol a mai napig tarto idészakot 6leli fel. [risomban kilén figyelmet

forditok az etimologiai szotarak bemutatasara.

TOLCSVAI NAGY GABOR (SZERK.): AZ ELO AKADEMIA KETSZAZ EVE:
A NYELVTUDOMANY ES AZ MTA. BUDAPEST, 2025. 953-993. OLDAL
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1. BEVEZETES

A magyarorszagi finnugrisztika 1770-ben sziiletett, ekkor jelent meg
Sajnovics Janos (1733—1785) korszakalkot6 mive, a Demonstratio. Idio-
ma Ungarorum et Lapponum idem esse [Bizonyitds. A magyar és lapp
nyelv azonos]. Sajnovics irta le el6sz6r, hogy két nyelv rokon lehet
anélkiil is, hogy a beszél6k megértenék egymast. Tisztaban volt azzal
is, hogy a rokonsag bizonyitasahoz nem elég a szdékincs vizsgalata
(150 magyar—lapp* szdegyezést mutatott be), hanem alak- és mondat-
tani szinten is 6ssze kell vetni a nyelveket.

Az orvosi végzettségli Gyarmathi Samuel (1751-1830) sokdig nyel-
viink keleti rokonsédgat vallotta, de gottingeni tanulmanyudtjan August
Ludwig Schlozer torténészprofesszor hatdsara megbizonyosodott a
finnugor eredetrdl. 1799-ben irta meg Affinitas linguae Hungaricae
cum linguis Fennicae originis grammatice demonstrata [A magyar
nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsdga a finn eredett nyelvekkel]
cim@ miivét, amelyben a magyar, lapp, finn, észt és a tobbi kisebb
finnugor nyelv rokonsdgét bizonyitotta, egyediil a csuvas megitélésé-
ben tévedett.

Sajnovics és Gyarmathi fogadtatdsa Magyarorszagon nem bizo-
nyult pozitivnak. A ,halzsiros atyafisagot” elutasité kedvezétlen
légkor — a multba forduld szellemiséggel erdsitve —, a dilettansok és
fantasztdk orszdgldsa® sok-sok évtizedre visszavetette nyelviink ere-
detének tudomanyos kutatasat.

Ebben a korszellemben lépett szinre az Akadémia, amely a kezdetek-
t6él nagyon fontosnak tartotta a magyar éstorténet — és ezzel kapcso-
latosan a magyar nyelv eredetének — tudomdnyos vizsgalatat. Az in-
tézmény vezetdi szerencsére nem a Horvat Istvan fémjelezte dilettans
irdnyzatokat tdmogattdk, hanem Hunfalvy, Budenz és a tobbi kiemel-
kedd tudés mellett foglaltak 4llast. (Attekintésemben nem szélok
részletesen nyelviink tudomanytalan rokonitasi kisérleteirdl, de azt

Mivel dolgozatom tudoménytérténeti jellegti, ezért a finnugor nyelveknek
a régebbi (kiills6) megnevezéseit haszndlom (vogul, osztjék, ziirjén, votjdk,
cseremisz, lapp).

Vezéralakjuk Horvat Istvan (1784—1846) volt, aki egyrészt kora jeles tor-
ténésze, egyetemi tandr, a Széchényi Konyvtar vezetdje, masrészt a magyar
mint ésnyelv tedria élharcosa is volt. F6 miive: Rajzolatok a magyar nem-
zet legrégiebb torténeteibdl (1825). Szerinte a magyar volt a vildg ésnépe,
és a Biblia is tele van magyar nevekkel.
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kiemelem, hogy az Akadémia mindig is a tudomany 6reként lépett és
1ép fel ma is fel ezen kisérletek ellen.)

Irdsomban azt igyekszem bemutatni, hogyan tdmogatta az Akadé-
mia a magyarorszagi finnugrisztika kialakulasat, fejlédését, nemzeti
és nemzetkozi diszciplindva valasat, és hogyan tdmogatja a mai id6k-
ben is a tudomdnyos intézmények miikodését és a kutatdasokat. A finn-
ugrisztika és a magyar nyelvtorténet kozeli tudomanyteriiletek, egy-
mast kiegészitve 1éteznek. Nehéz lenne pontosan meghatarozni, hol
ér véget a magyar nyelv kutatdsanak ,finnugor” része, és hol kezdédik
a ,magyar” szakasz.

A torténeti attekintést harom szakaszra bontom. Az elsé iddszak
a ,hdskor’, ez Reguly ttjatél Hunfalvy tudomanyszervez tevékenysé-
gén at Budenzig, a finnugor studiumok megszilarduldsaig tart. A ma-
sodik szakasz a 19. szdzad végétdl, Budenz tanitvanyaitdl a 20. szazad
kozepéig terjed6 id6szak. A harmadik szakasz az akadémiai kutaté-
intézeti rendszer létrehozasatdl a mai napig tartd idgszakot 6leli fel.

2. A HOSKOR, A 19. SZAZAD

Az MTA korai ,finnugor” tevékenységét alapvetéen harom kategoria-
ba lehet osztani: 1. a terepmunkak tdmogatdsa; 2. a tudomanyos kuta-
tdsok elinditdsa; 3. publikalasi lehetdségek biztositdsa, folydiratok
inditdsa.

2.1. A terepmunkdk tamogatdsa

A kezdeti id6kben a tudomdnyos kutatdsok legfébb gétja az adathidny
volt. Sajnovics tulajdonképpen véletlenszertien, egy csillagdszati ex-
pedicid soran fedezte fel a magyar—lapp rokonsagot. Gyarmathi Got-
tingenben ugyan mar felhasznalhatta azokat a szdjegyzékeket, ame-
lyeket a 18. szdzadi utazék éllitottak 6ssze Oroszorszag nyelveibdl, de
mads anyagok a magyarorszagi kutatéknak kezdetben nem éalltak ren-
delkezésre.

Ezt a hidnyt ismerte fel Reguly Antal (1819—-1858), aki mér fiatalko-
raban, a pesti egyetemi jogi tanulmanyainak befejezése utan azt a célt
tlzte ki maga elé, hogy felkutatja a rokonainkat. 1839-ben Finnorszag-
ba utazott, majd 1841 nyaran atment Szentpétervérra, ahonnan — ala-
pos felkésziilés, orosznyelv-tanulds utin — 1843 szeptemberében indult



el a szibériai nagy utra. Masfél évet toltott a vogulok és osztjakok
foldjén, majd hazafelé a Volga-vidéken gyjtott mordvin, cseremisz
és csuvas anyagot. Osszesen 35 ezer kilométert tett meg, sokszor igen
sanyard korilmények kozepette, nyolc évet toltve tavol a hazajatol.

Reguly utazdsat az Akadémia is segitette. Gy6ri tandra, Maar Bo-
nifac ltette el Regulyban a rokonséagkeresés gondolatat, és kés6bb is
figyelemmel kisérte tevékenységét. Azt kérte az Akadémia titkaratol,
Toldy (Schedel) Ferenctdl, hogy a tudés tarsasag anyagilag is tamogas-
sa az akkor mdr Pétervarott tartézkodd Regulyt. Az Akadémia partol-
ta ezt a kérést, 1841-ben 200 eziistforint tdimogatisban részesitették,
majd két részletben még 1200 forintot itéltek meg szamara. Reguly
ekkortdl tekintette magat az Akadémia hivatalos megbizottjanak.
184.4-ben az Akadémia felhivasara itthon maganszemélyek gytijtottek
a tdmogatdsara, 1845-ben pedig megalakult a Reguly Tarsasag.

Az Akadémia a tdmogatds fejében egy 31 pontbdl 4llé feladatsort
kiildott neki. Ebben tobbek kozott ezt kérték Regulytdl: szerezzen
informaciokat Sjogrén finn akadémikustdl a finn és a ziirjén nyelvrél
és kaukazusi utjarol (szoba johet-e finn/magyar—kaukdzusi rokonsag);
vegye fel a kapcsolatot Fraehn és Schmidt pétervari akadémikusokkal,
kérjen toliik segitséget egy rézpénz feliratanak megfejtéséhez; probal-
jon taldlkozni vogulokkal (,mert az eddigi nyelvhasonlitdsok azt mu-
tatjak, hogy a’ vogul nyelv kozelit leginkabb a” magyarhoz”); olvasson
el két oroszorszégi utleirast; a pétervari konyvtarakban kutasson ma-
gyar tém4ju anyagokat, ,kivalt a Magyar Ungdriarél tudosité barmi
adatokra”; keressen utaldsokat az ,erdélyi székelyek dltal hasznalt
szittya betiikre” a gytjteményekben; kutasson fel archeoldgiai leleteket;
és végiil egy, mai szemmel mar megmosolyogtaté feladat: foglaljon
allast az eszkim6—magyar rokonsagrol.

Reguly hatalmas anyagot gydjtott. A vogul anyag 12 ezer sor, kii-
16nb6z6 dialektusokbdl, és osszedllitott egy Otezer szavas szojegyzéket
is. Az osztjak anyag 17 ezer sornyi. Emellett egy 4000 szavas cseremisz
és egy 3000 szavas mordvin sz6jegyzéket is készitett, szoveggyijté-
sekkel, és csuvas szovegeket is feljegyzett. Még a hosszu ut els§ sza-
kaszéaban felkeresett a Baltikumban egy vét falut, ahonnan 1300 vers-
sornyi anyagot hozott haza.

Reguly hazatérte utan nem publikalta az anyagat. Haldla el6tt kez-
dett el dolgozni Hunfalvy Péllal, aki késébb megfejtette vogul szovegei
egy részét. Budenz Jozsef tette kozzé Volga-vidéki szdéjegyzékeit és
grammatikai vazlatait. Munkdcsi Bernat elutazott Szibéridba, hogy
megszodlaltassa Reguly néma vogul szévegeit; a szovegkiadast Kdlman
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Béla fejezte be az 1950-es, 1960-as években. Az osztjak szovegek egy
részét Papay Jozsef fejtette meg, munkajat Fazekas Jend, Zsirai Miklos
és Fokos Daévid folytatta. Talan ebbdl az impozans névsorbdl is kivi-
laglik, milyen hatast gyakorolt Reguly az 6t koveté nemzedékekre.?

Reguly utdn az Akadémia masok kutatdutjait is timogatta, igy
jutott el Munkacsi Bernat a votjakokhoz és a vogulokhoz, Halasz
Ignac a lappokhoz, Szinnyei Jézsef pedig Finnorszagba (ezekrél lasd
a 3.2. részt).

2.2. A finnugor nyelvtudomdny megsziiletése

A korai id6k tuddsai még afféle polihisztorok voltak, akik tobb teriileten
nyujtottak kiemelked6t. Késébb, a tudomany fejlédésével lassacskan
ledldozott a koruk, és a 19. szdzad végére hazankban is differencialéd-
tak az egyes tudomadnyteriiletek, és megsziilettek a ,vegytiszta” disz-
ciplindk. A korszak nagyjainak pdlyaive jél mutatja, hogyan jutott el
szakteriiletiink fél évszazad alatt az ,8storténeti polihisztorsagtél” a
magas szinvonald tudési habitusig.

2.2.1. Az elsé lépések

Az 1860-as, 1870-es években sziilettek meg az elsé finnugor (nyelvé-
szeti) munkak. Megjelent az elsd kézikonyv (ez még inkdbb csak kom-
pilacio volt), napvilagot latott a kis nyelvek els6 grammatikdja az oszt-
jak nyelvbél, késziilt finn antoldgia és Balti-tenger kornyéki utleiras,
és megkezd6dott Reguly szovegeinek megfejtése.

Az els6 olyan tudds, aki a finnugor nyelvekkel, nyelvészettel is
foglalkozott (és az MTA els6 finnugrista tagja), a mara jorészt elfeledett
polihisztor, az eredetileg hadbir6 Kallay Ferenc (1790—1861) volt. 184.4-
ben adta ki Finn—magyar nyelv cim@ konyvét (a finn itt finnugort je-
lent). Ez alapvetéen egy tudomdanytorténeti attekintés volt nagy filo-
l6giai apparatussal, emellett attekintette az urali népek néprajzat és
ismertette Sajnovics és Gyarmathi munkait. A kotet megirasat elsé-
sorban a Reguly finnorszagi utjardl sz6l6 hiradasok motivaltak, a szerzé
hangsulyozta Reguly ttjanak felbecsiilhetetlen értékét, az €16, hiteles
anyagok gytjtését. Domokos Péter Kallayt — talan némi tulzassal —

Regulyrdl: Csucs (2019b). (Az egyes személyekrdl csak a legfontosabb
irodalm[ak]at adom meg, ezekben részletes, tovibbvezetd bibliografia
taldlhato.)



»a komplex szemléletli magyarorszagi uralisztikai kutatasok megterem-
téjének” nevezi. Kortarsai szerint széleskorten tajékozott, nagy olva-
sottsagy, tobb nyelvet ismerd tudds volt. Szamos jé meglatdsa, nyelvé-
szeti tdjékozottsiga és legf6képpen kézikonyve jelentds hatdst gyakorolt
a 19. szdzad derekan formal6dé finnugor rokonsigeszme hiveire.*

Az 1850-es években lépett szinre Hunfalvy Pal (1810—-1891), akinek a
tudomanyszervez8i munkassaga révén intézményesiilt a magyar finn-
ugrisztika. Hunfalvy az Gstorténetet, a magyarsag eredetkérdését kiemelt
fontossagunak tartotta. Nézete szerint ehhez a nyelvtudomanyon &t
vezet az Gt, szdmdra a nyelvészet voltaképpen csak segédeszkoz volt.
1851-ben jelentette meg A nyelvészeti nagy tennivaldink cimd irasat, ez
egyfajta programfelhivds, ttkijel6lés volt a majdani nyelvészek szamara.

Hunfalvy hamar felismerte, hogy els6sorban a legkutatottabb, leg-
jobban dokumentalt nyelvet, a finnt, valamint legk6zelebbi rokonaink
nyelvét, a vogult és az osztjakot kell a studiumok kozéppontjaba alli-
tani. Hamar megtanult finniil, prébaforditast készitett a Kalevalabdl,
1861-ben finn irodalmi antol4giat jelentetett meg.

Reguly Antallal mar 1851-ben megismerkedett Toldy Ferenc révén,
de a k6zos munkat csak 1857 6szén kezdték meg. 1858 majusaig, Reguly
varatlan halalaig igyekeztek megszélaltatni a néma szovegeket. Reguly a
gyUjtés soran nem készitett jegyzeteket, forditasokat, késébb itthoni
évei alatt sem foglalkozott az anyaggal, igy a sz6veg megfejtése igen
nehéznek bizonyult. Hunfalvy végiil a gy(ijtétt anyag mintegy negyven
szazalékat tudta felfejteni, ezt A vogul fold és nép cimi kotetében
publikalta 1864-ben. Az osztjdk anyagot nem tudta értelmezni (ezt
végiil Papay Jozsef a helyszinen tette meg), de a hozzaférhet6 kevés
forrdsanyagbdl vazlatos grammatikat készitett (Az éjszaki osztjak nyely,
1875). Mindezek mellett tobb cikket jelentetett meg a mordvin, a lapp
és a szamojéd nyelvekr6l. 1869-ben nagy északi utazist tett, finn- és észt-
orszagi személyes tapasztalatairdl az Utazds a Balt-tenger vidékein
(1871) cim{ konyvében szamolt be. Hunfalvy el6tt viszonylag kevés
magyar utaz6 jart ezekben az orszagokban.s

Hunfalvy tobb rokon nyelvvel, néppel foglalkozott, jol ismerte kora
nemzetkozi szakirodalmat, de az alapnyelvkutatds irdnydba még nem
merészkedett el, a nyelvtorténeti vizsgalatoknak az els6sorban német
nyelvészek édltal az indoeurdpai nyelvekre kidolgozott metéduséat még
nem alkalmazta, ez a feladat Budenz Jézsefre vart.

Kéllayrél: Domokos (1990).
Hunfalvyrél: Domokos—Palddi Kovécs (1986).
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2.2.2. A torténeti-osszehasonlito nyelvészet térnyerése

Hunfalvy szertedgazé munkéssaganak egyik legfontosabb, az utékor
altal nagyra értékelt mozzanata a késébb magyarra lett fiatal német
tudds, Budenz Jozsef (1836—1892) hazinkba cséabitdsa volt. Hunfalvy
fektette le a finnugor nyelvészet alapjait, és Budenz volt az, aki azt
magas szintli tudomannya emelte.

Budenz Géttingenben az akkor formalédé 6sszehasonlité indoeurd-
pai nyelvészet mellett klasszika-filoldgiai és turkologiai tanulmanyokat
is folytatott, korszer(i, modern nyelvészetet tanult. Franz Bopp nyelv-
torténeti munkdssdga és mdédszertana gyakorolta ra a legnagyobb
hatast. Hazankba érkezte el6tt mar ismerte Wilhelm Schott és Anton
Boller tanulmanyait, akik mar viszonylag jol meghataroztak a magyar
nyelv helyét a finnugor nyelvek kozoétt. Magyarorszagon a nyelvtudo-
many akkortajt még gyerekcipében jart. A korszellem sem kedvezett,
Sajnovics és Gyarmathi munkassagat csak kevesen értékelték, a koz-
tudatban a magyar nyelv finnugor rokonséga szitokszénak szamitott,
a kozvélemény a dics6 mult népeit/nyelveit, a torokoket, hunokat,
szittyakat tartotta rokonnak, és sokan elhitték Horvat Istvannak, hogy
a miénk volt a vildg §snyelve.

Budenz vildgosan latta, hogy els6 1épésben a magyar és a torokségi
nyelvek viszonyat kell tisztdzni. Eleinte még gy gondolta, hogy a
magyar a finnugor és a torok nyelvek kozott valahol féluton foglal
helyet, ezt fejtette ki 1862-ben tartott akadémiai székfoglaléjaban is
(Torok—magyar nyelvhasonlitds és hasonlité magyar—altaji hangtan-
rél), de miutan jobban elmélyedt a torokségi nyelvekben (ebben nagy
segitségére volt Reguly csuvas gyijtése, amelyet 6 rendezett sajté ald),
modositotta a nézeteit.

Ahhoz, hogy a finnugor stidiumok magasabb szintre jussanak, sok
nyelvi adatra volt sziikség, dm ilyen akkortdjt csak Reguly anyagdban
allt rendelkezésre. Hunfalvy bé fél évig dolgozott egyiitt Regulyval a
vogul szoveg megfejtésén. Az Akadémia — j6 érzékkel — a hagyaték tob-
bi részét Budenzre bizta, aki mintaszertien, médszertandban gyoke-
resen Ujat hozva dolgozta fel Reguly cseremisz és mordvin anyagat.
Definidlta a jovevényszavakat, elkiilonitette az &si rokonsigon alapuléd
és a hosszas egyiittélés eredményezte szokincset. Késébb beleasta
magat a permi nyelvekbe és a lappba is, és természetesen finniil is
megtanult.

Mindezen tanulmanyai — és Reguly Hunfalvy éltal megfejtett vogul
szOvegei — arra vezették rd, hogy a magyar nyelv nem lehet torok



eredetl, hanem a gyokereket a finnugor nyelvcsaladban kell keresni.
Elsé szintézise a Magyar és finnugor nyelvekbeli széegyezések cimii
kétrészes, 6sszesen 167 lapos tanulmany volt (1867, 1868), ennek
859 szocikke voltaképpen a nagy etimoldgiai szétar eléfutdranak te-
kinthetd.

Budenz rendkiviil sokoldalt tudés volt. Foglalkozott az ural—altaji
rokonsag kérdésével, kutatta a finnugor és a szamojéd nyelvek kozti
alaktani egyezéseket, leir6 finn nyelvtant készitett. Jelentés munkaja
Az ugor nyelvek dsszehasonlité alaktana, amelyet korai haldla utan
Simonyi Zsigmond rendezett sajt6 ald. Mindezek mellett a magyar
nyelvészet terén is fontos muveket publikélt, tanulmanyt irt a székely
nyelvjardsokrdl, a kétféle e hangunkrdl, a magyar igekotérendszerrdl,
a nyelvgjitasrdl, az iskolai nyelvtanokrol.®

2.2.3. Az elsé etimologiai szotdr

Budenz 6 miive, nyelvtorténeti munkéssdganak szintézise, a finnugor
nyelvek elsé etimolodgiai szotara az 1873 és 1881 kozott 6t fiizetben
megjelent Magyar—ugor osszehasonlito szotdr (az ugor ebben az idében
finnugort jelentett). Zsirai szavait idézve a mi ,a modern finnugor
Osszehasonlit6 nyelvészet granittalapzata, a magyar tudoményossag
biiszkesége’;” amelyet az Akadémia mdar 1879-ben nagydijjal tiintetett
ki. Budenz szé6taraban kitlinéen iiltette at a gyakorlatba a finnugor
Osszehasonlité hang- és alaktan 4ltala kidolgozott elméleti alapveté-
seit. A kés6bbi évtizedekben megjelent szintézisek mind-mind az
6 mddszertandn alapultak.

Vele egy idében jelentette meg sz6tarat a kivald finn nyelvész, Otto
Donner (Vergleichendes Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen,
1874—1888), amely a kortarsak és az utékor egybehangzé véleménye
szerint jécskan elmarad Budenz szinvonalatdl. Ennek oka elsésorban
az, hogy Donner — 1évén eredetileg a szanszkrit és az 6sszehasonlité
indoeurdpai nyelvészet tanara — ,eredendé hibaja az indogerman
sz6fejt6 irodalombdl helyteleniil atplantalt gyokerészés, amely hellyel-
kozzel pompds észrevételekhez segiti ugyan, de sokkal tobbszor, szin-
te 1épten-nyomon veszélyes ingovanyokra csabitja”?

Budenzrél: Kélman (1978); Laké (1980); Zaicz (1991).
Zsirai (1994: 537).
Zsirai (1994: 547).
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Budenz szétara 996 szdcikkének jelentds része ma is helytallé.
Kalman Béla szamitasai szerint a Magyar szokészlet finnugor elemei cim(i
szotar els6 kotetének (A—Gy) 204 etimoldgidjabol 156 mar megtalalha-
t6 Budenz mivében is (ez 76%). ,Szinte megdébbentd, hogy olyan sovany
és gyarlé nyelvi anyag alapjan, ami Budenz rendelkezésére 4llt, milyen
hatdrozott biztonsdggal tudta kivalogatni a finnugor szé6fejtések meg-
donthetetlen és vitathatatlan torzsanyagat” — irja Kalman.®

A magyar cimszavaknak Budenz megadja a latin és/vagy német
jelentését. Mindezt a rokon nyelvek adatai kovetik, béséges nyelvja-
rsi adatokkal. A szdcikkeket szoveges, magyarazo egység zarja, ebben
a szerzd részletesen, sok példat felhozva magyardzza a rokon szavak
Osszetartozdsit. Budenz Gjitdsa (ami sokdig koveték nélkill maradt),
hogy igyekszik megadni a finnugor alapalakot is.

2.2.4. A finnugrisztika gyézelme: az ugor—torok haborii
= [e C

Budenz volt a vezéralakja az 1869-ben indult nagy nyelvészeti vitanak,
az ,ugor—torok habordinak” Legkozelebbi harcostiarsa Hunfalvy Pal
volt. A térék oldal 6 képvisel6je a kitting orientalista, Vambéry Armin
volt. A szellemi csatarozas soran szamos jelentds tanulmény és konyv
sziiletett.

Vambéry nézetei szerint a magyar nép és a magyar nyelv torok(sé-
gi) eredet(i. Eleinte a magyar nyelvet olyan kontaktusnyelvnek, ,kevert
nyelvnek” tartotta, amelynek két 6se van: az ugor és a tiirk (azaz finn-
ugor is és torokségi is), ezekbdl az ugor az elsédleges, a torok a fiata-
labb; nyelviink tehat 6sszeolvadds eredménye (ilyen 6sszeolvadas
népek kozott lehetséges, de nyelvek kozott nem). 1882-ben mar azt
vallotta, hogy a magyar nép és nyelv torok eredetd, az esetleges finn-
ugor elemek mdsodlagosak. 1895-6s munkdjaban ismét drnyaltabban
fogalmazott, visszatérve a kevert nyelv teéridjahoz: a székincs legna-
gyobb része torok, ,uralkodé ethnikai alkotérészeiben torok-tatar
eredetl’, de ,nyelvalakjai tilnyoméan ugor-jellemtek”.

Budenz bebizonyitotta e nézet tarthatatlansigat. Vambéry nem
alkalmazta a nyelvhasonlitds legalapvet6bb mdédszereit, nem vizsgalta
a szabélyos hangmegfelelések rendszerét. Nem vetette egybe a gram-
matikai elemeket, holott ezek is rendkiviil fontos, meghatirozé részei
a nyelvek rokonitasanak. Tovabbi probléma, hogy a torok szavak
hangalakjat Vambéry — igényei szerint — némiképp moédositgatta,

Kélman (1978: 139, 141).



féleg a hangrenddel jart el nagyvonaldan, és a jelentéseket szintén
hozza-hozzaigazitotta a tedridjahoz.

A maga koraban a kozvélemény inkdbb Vambéry partjan 4llt, de a
nyelvészet irant fogékony nagykozonséget végiil meggybzte Budenzék
érvelése, adatgazdagsdga, mddszertana. A ,hdbort” hozadéka nagy volt.
A vita sordn kikristalyosodtak a médszertani elényok és hatranyok, az
adatok pontos felhasznalasanak kérdése, és meghataroz6 mozzanat volt
az is, hogy Budenz szétvalasztotta a nyelv- és néprokonsag kérdését.”

Budenz munkdassagat Laké Gyorgy ekképpen értékeli: ,Az 6néllo
finnugor nyelvtudomanyt a sz6 szorosabb értelmében 6 teremtette meg,
s neve ezzel elvalaszthatatlanul 6sszefonédik. O bizonyitotta be tudo-
madnyos alapon a magyar és a tobbi finnugor nyelv rokonsagét, 6 hono-
sitotta meg hazankban az etimoldgiai kutatasok tudomanyos médszerét,
nemzetkozi szintre emelve ezaltal a finnugor kutatasokat, egyben irdnyt
mutatva a magyar nyelvtorténészek szamara. O volt az, aki a finnugor
nyelvekre alkalmazta a szabélyos hangmegfeleléseket és Osszevetette az
alaktani elemeket. Ennek eredményeképp kozos finnugor alapnyelvi
alakokat rekonstrualt. Mddszertana, amelyet az indoeurépai nyelvészet
alapjairdl indulva fejlesztett ki, a mai napig kovetend6 példa a finnugor
hang- és alaktani kutatdsokban, az etimolégiai vizsgélatokban.

2.3. A Nyelvtudomanyi Kozlemények és mas folyoiratok inditdsa

Az elsé magyarorszagi nyelvészeti publikacidk alapvet&en két folyo-
iratban, az Akadémiai Ertesitében és a Magyar Nyelvészetben lattak
napvilagot. E16bbi 1840-ben indult atjara, és célkitlizése szerint: ,E’ la-
pok id6rdl idére minden, az academiai gytilésekben el6fordulé 'a
kozzé tételre alkalmas targyakat, valamint az intézetet illet6 fontosabb
hivatalos jelentéseket, kozlik** A hat évfolyamot megélt Magyar Nyel-
vészetet (1856—1861) Hunfalvy alapitotta, ennek megjelentetésében az
Akadémia is segitette 6t.

Hunfalvy 1862-ben inditotta Gtjara a Nyelvtudomdnyi Kozleménye-
ket, amelyet mar a ,Magyar Tudomdanyos Akademia Nyelvosztalyanak
Bizottsdga” adott ki. A lap hamar a nyelvtudomdany vezetd folydirata-
véa emelkedett, folyamatos publikdlési lehetGséget biztositva a magyar
és a finnugor nyelvészeknek. A periodika szerkesztését 1879-ben vet-

Az ugor—torok haborarol ldsd Pusztay (2020: 86—99).
Lako (1980).
L. évfolyam, 1. szam.
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te at Budenz, aki a folyédiratot specifikalta, a korabbi ,,6ssznyelvészeti”
szemlélet helyett — 1évén 1872-ben megindult a Magyar Nyelvér —
kifejezetten finnugor/urdli (és altaji) irdnyzatava tette, ezzel a viligon
egyediilallé profilt folyéiratot hozott létre, amely mdra a leghosszabb
életli nyelvtudomanyi periodikava vilt.

A harmadik sorozat, amely nyelvészeti targyud irasoknak is helyet
adott, az Ertekezések a Nyelv- és Széptudomdnyok Kérébél volt. Ez a
kezdetben Gyulai Pal altal szerkesztett, 1867 és 1949 kozott 1étezett
kiadvanysorozat elsésorban az Akadémian felolvasott értekezéseket
tartalmazta, koztiik finnugor témdju frasokat is.

3.A19. SZAZAD VEGETOL A MASODIK VILAGHABORUIG

1891 Gszén, életének 82. évében elhunyt Hunfalvy Pal. Fél évvel késébb
szivroham végzett a mindossze 56 éves Budenz Jézseffel. A magyar-
orszagi finnugrisztika vezéregyéniségek nélkiil maradt. Az Akadémia-
nak ekkor négy finnugrista tagja volt: Barna Ferdindnd,” Szinnyei
Jozsef, Munkdcsi Bernat és Halasz Ignac. Koziiliik Szinnyei kapta meg
— 36 évesen — Budenz elarvult egyetemi katedrajat, igy 6 emelkedett a
szdzadvég és a 20. szdzad elsé évtizedeinek vezetd finnugristajava.

Ennek a korszaknak a f6bb tendencidi a kovetkezék voltak: 1. ki-
alakult az Akadémia és az egyetemi tanszékek egyiittmiikodése, egy-
re tobb tudds kapcsolddott be a finnugor kutatasokba; 2. kiszélesedtek
a terepmunkak, gytjtések, ennek eredményeképp szamos szétar és
szovegkiadas jelent meg; 3. differencidlédott a tudomanyteriilet, hang-
sulyos szerepet kaptak a fennisztikai kutatdsok. E korszakban két nagy
szintézis sziiletett.

3.1. Az Akadémia és az egyetemi tanszékek egyiittmiikodése

Budenz 1868-ban a févérosi egyetem magantanara lett, majd négy év
mulva katedrét kapott, az Altaji Nyelvészet Tanszék (1928-t6l: Finnugor
Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszék) az elsé ilyen jellegli szervezeti
egység volt Eurépaban. Ezzel kialakult a tudomdny kétpolusa rend-

Barna Ferdindndot (1825-1895) az utdkor a Kalevala elsé magyar fordi-
téjaként ismeri (1871). A forditds fogadtatdsa nem volt kedvezd, Vikar Béla
nagy sikert, 1909-es forditdsa utdn Barna munkaja feledésbe meriilt.



szere: az Akadémia és az egyetem innentdl kezdve egyfajta szimbié-
zisban, egymadsra utalva, egymast segitve 1étezett. Kiépiilt, biztos ala-
pokra helyezdott a finnugrisztika egyetemi oktatasa (a f6varosban
Budenz, Szinnyei, majd Zsirai Miklds, Debrecenben 1914-t4l Pépay
Jozsef révén). Budenz idejében valt a finnugor nyelvészet és a finn nyelv
a magyar szakos tanarképzés tantargydva. A finnugor stidiumok utdna
is biztos helyet foglaltak el a tantervben, a hallgaték a torténeti dssze-
hasonlité nyelvészeti kurzusok mellett megismerkedhettek a rokon
nyelvek nagy részével, emellett mtivel6déstorténeti és irodalmi kur-
zusokat is hallgathattak.

Az egyetemi tanszék ugyanakkor ,egyemberes” munkahely volt, az
orszagban finnugrisztikai oktatds a f6varos mellett csak Debrecenben
és Kolozsvarott folyt, igy kevesen tudtak bekapcsolédni a tudomany
vérkeringésébe (nem kapott sehol katedrat példaul Munkdcsi Bernat
vagy Fokos David). Az Akadémia jelents részt vallalt a tuddsok ,,me-
nedzselésében’, ebben az idGszakban tiz finnugor nyelvészt valasztott
tagjai soraba.

3.2. A terepmunkadk, gyiijtések folytatédnak. Szotdrak,
népkoltészeti gyiijtemények

Az Akadémia igen fontosnak tartotta a terepmunkalatokat. A korszak
kezdetére, az 1880-as évek elejére Reguly hatalmas vogul anyaganak
csak egy részét sikeriilt megfejteni, az osztjak gytjtés ekkor még néma
volt. Budenz kézreadta Reguly mordvin és cseremisz anyagat, de a tu-
domany fejlédéséhez mindenképpen sziikség volt még friss gytijtések-
re, raadasul a permi nyelvekbdl ekkor még szinte semmi nem allt a
tudosok rendelkezésére. A gytijtés fontossagat az Akadémia mar ideje-
kordn felismerte, és az adathidny pétlasira egyrészt fiatal tuddsokat
igyekezett terepre kiildeni, mésrészt az esztergomi hadifogolytdborban
is tervszerl gy(jtéseket szerveztek, ugyanis az elsé vilaghabort orosz-
orszagi hadifoglyai kozott voltak finnugorok is, és az Akadémia felis-
merte az ebben rejlé lehetéségeket (ekkor még nem tudtik, hogy az
oroszorszagi terepmunka kozel 8o évre ellehetetleniil). Beke Odon
cseremisz, Fokos Dévid ziirjén, Klemm Antal mordvin, Munkécsi
Bernat votjak nemzetiségtliektdl gyjtott itt jelentds anyagokat.
Hasonld, de még tervszertibb, még jobban timogatott tevékenységet
végzett az 1883-ban Helsinkiben alapitott Suomalais-ugrilainen Seura
(Finnugor Térsasag). Szervezésében jutott el terepre Yrj6 Wichmann,
K. E. Karjalainen, Heikki Paasonen, Artturi Kannisto, akik késébb
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szintén tudomdnyteriiletiik legnagyobb alakjai kézé emelkedtek. Ok
is felbecsiilhetetlen értékii anyagot gytijtottek, ezekbdl szétarak és
népkoltési szoveggyljtemények késziiltek. (A szotarak egy része csak
sok évtized mulva latott napvildgot: Paasonen szdzadfordulés mordvin
gyUjtése 1990 és 1998 kozott, Kannisto vogul anyaga 2013-ban.)

3.2.1. Votjdk és vogul gyiijtések

A terepmunkék sorat Munkécsi Bernat (1860—1937) nyitotta, aki 1885-
ben indult az Akadémia megbizasabdl Udmurtfoldre. Visszafelé Szim-
birszkben még csuvasul is tanult. Az Gt eredményeit Votjdik népkolté-
szeti hagyomdnyok cimi kotetében és Csuvas nyelvészeti jegyzetek
cimi tanulmanyaban adta kozre, majd 1890—1896 kozott négy flizetben
jelent meg a nagy md, A votjdk nyelv szétdra, amiért az Akadémiatol
kittintetésben részesiilt.*

Munkdécsi nagyfoku filolégiai pontossagra torekedett, jelolte az
adott sz6 nyelvjarasi hovatartozasat, a sz6 eredetét. A jelentések meg-
addsa sordn mintaszerd az eljardsa, a magyar és német megfelel6k
mellett ,a kritikai mddszer f6 kovetelményének tartottam, hogy min-
deniitt pontosan kitegyem a szék azon eredeti orosz, vagy tatar ma-
gyarazatat, melylyel kozl6im a kifejezés értelmét szaimomra korilirni
torekedtek” — irja az El6sz6 XVIII. oldaldn. A szerz6 masik fontos
célja a néprajzi anyaggytijtés volt, ezért a mitoldgia és a néphagyomany
korébe tartozd szavakat is igyekezett megmagyarazni. Gondos mun-
kajanak eredményeképp e terjedelmes, a német szémutatéval egyiitt
818 lapos szétar még szaz év elteltével is a votjak filolégusok nélkiil6z-
hetetlen segédeszkoze. (A szoétart reprint kiadasban 1990-ben jelen-
tette meg Pusztay Janos Pécsett.)

Munkacsi 1888 tavaszan ujra utnak indult — Budenz és Hunfalvy
biztatdsdra — masfél éves nagy utjara, Szibéridba, a fiatal néprajzkutato,
Papai Karoly tarsasagaban. Ezzel kezd6dott az obi-ugor nyelvek rend-
szeres gyUjtése. Munkdcsi célja az volt, hogy megszoélaltassa Reguly
megfejtetlen szovegeit. Ez sikertilt is neki, javarészt a Lozva mentén
€16 vogulok jévoltabol. Munkdcsi nagy teriiletet jart be, gydjtott a loz-
vai, tavdai, kondai, pelimi, szoszvai és szigvai voguloknal. Anyagat az
1890-es években folyamatosan kezdte el megjelentetni Vogu!l népkol-
tési gytijtemény cimmel. 250 szoveget adott ki, 1600 oldalnyi terjede-
lemben, ezekhez néprajzi jegyzeteket is mellékelt, illetve vogul nyelv-

Munkécsirdl: Kdlmén (1981); Kozmadcs (2008).



tani vazlatokat is irt az altala tanulmanyozott hat nyelvjarasrél. Kalméan
Béla a réla irott monografidjaban hangsulyozza Munkacsi tevékeny-
ségének uttord jellegét: az északin és a kondain kivill az egyéb dialek-
tusokrdl még a kor kutatéinak sem volt tudomdsa.*

Munkdcsi gytijtésének egy része csak posztumusz latott napvilagot.
A terjedelmes szoveganyagot — benne a hadifogolytdborban gytijtott
anyagokkal — Fokos David jelentette meg, masfél évtizeddel Munkécsi
elhunyta utan. A Vogul népkoltési gytijtemény I11. kotetének jegyzeteit
és magyarazatait Kdlman Béla adta ki 1952-ben, majd a IV. kotet ma-
gyardzatait 1963-ban.

Ugyancsak a debreceni professzor nevéhez fliz6dik a vogul nagy-
szotar sajto ald rendezése: a vogul nyelvjardsok maig legjelentésebb
szotara, a Wogulisches Worterbuch 1986-ban jelent meg. ,Mivel [...]
a helyszini gy(ijtés utdn majdnem szaz évvel jelenik meg, inkabb vogul
nyelvtorténeti-nyelvjarasi szétarnak tekinthetd a 19. szdzad végi nyelv-
allapotrdl” — irta Kalman Béla az el6széban. A szerzd vilagos, ,felhasz-
ndlébarat’, de mégis tudomdanyos igényt transzkripciét dolgozott ki.
A jelentések magyarul és németiil is meg vannak adva, ezéltal a nem-
zetkozi finnugrisztikanak is fontos kiadvanyava valt a szétar, amely
rengeteg informaciot tartalmaz az egymastél egyébként tavol esé
dialektusok szdékincsérol.

3.2.2. Gyiijtés Lappfoldon

A lappolégus Haldsz Igndc (1855—1901) harom utat tett a svédorszagi
lappokhoz az Akadémia tdmogatasaval. 1884-ben, 1886-ban és 1891-
ben jart északon, értékes nyelvi és népkoltészeti anyagot gydjtve, ame-
lyet hat kotetben jelentetett meg, az Akadémia nagydijat elnyerve
értiik (Svéd-lapp nyelv 1-V1., 1881-1896). Ezek kozott van nyelvtani
vazlat, jemtlandi, illetve umei és tornidi szovegmutatvany, arjeplogi
népkoltési gylijtemény és harom szétar/széjegyzék: svéd-lapp szétar
(1884), déli-lapp szotar (1891), illetve pitei szotar és nyelvtan (1896).
Halasz az adatait egyszerdsitett atirassal kozolte, ez a svéd K. B. Wiklund
heves biralatat valtotta ki.

Haldsz karrierjét derékba torte korai haldla, igéretes tudomanyos
munkéssaga nem tudott kibontakozni.

Kélman (1981: 55).


https://hu.wikipedia.org/wiki/Hal%C3%A1sz_Ign%C3%A1c
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3.2.3. Osztjik terepmunka

A késébbi debreceni professzor, Papay Jozsef (1873—1931) részt vett
Zichy Jend III. azsiai expedicidjdban. 1898-ban jutott el a csuvasokhoz,
majd Szibéridba, hat hénapon keresztiil gy(ijtott Obdorszkban és
kornyékén. A jelentés néprajzi és nyelvi anyag felkutatisa mellett itt
fejtette meg adatkozl6i segitségével Reguly még feltaratlan szovegeit.
1899-es hazatérte utdn publikdlta anyaga egy részét, az osztjak nép-
koltési gylijteményt, Gtibeszdmoléjat és Reguly Ural-térképét. 1911-
ben Eszaki-osztjdk nyelvtanulmdnyok cimmel adta ki sajat gytijtést
szovegeit. Tobb szovege életében kiadatlan maradt, ezek sorsat lasd
a 3.5. pontban.

3.2.4. Ziirjén anyagok

Fokos Dévid* (1884—1977) 6sztondijasként két rovid tanulményutra
(1911, 1913) jutott el a ziirjénekhez. Ennek az utnak a hozadékaként
népkoltészeti szovegeket jelentetett meg. Késébb mar nem jutott el
terepre, de a hazankba keriilt hadifoglyoktdl tekintélyes anyagot gytj-
tott, ezek a szovegek 1951-ben lattak napvildgot.

F6 mive, a kétkotetes, hétezer cimszavas, 22 ezer szavas Syrjd-
nisches Worterbuch 1959-ben jelent meg. A tiz nyelvjards anyagat
tartalmazé szétdr dtmenet a finnugor nyelvészek nélkiillozhetetlen
segédeszkoze és az él6 nyelvet bemutatd szotar kozott. EIGbbi vonasat
erdsiti az, hogy az etimoldgiailag Osszetartozé szavak egy cimszé ala
vannak rendezve, utébbit az, hogy a jelentésarnyalatokat, hasznalati
koroket megvilagité példamondatok, kifejezések garmadédja szerepel
benne. A féneveknél és igéknél Fokos tobb ragozott alakot is megad,
amelyekbdl kideriilnek a tétani sajatossigok. A szétdrban sok ssze-
tétel és képzett sz6 szerepel, emiatt fontos forrdsa a ziirjén széalkota-
sokkal foglalkozé kutatasoknak. Erdekesség, hogy nagyon sok benne
az orosz jovevényszo, ezeket jelzi is a szerzg.”

Fokos jelentette meg Reguly és Papay még kiadatlan osztjdk szove-
geit, illetve Munkdcsi votjak nyelvi és népkoltészeti anyagat. Yrjo
Wichmann votjak chrestomathidjdhoz grammatikai fiiggeléket készi-

Eredeti neve Fuchs D4vid volt, publikdcidiban a Fokos és a Fokos-Fuchs
neveket egyarant hasznalta. [rdsomban egységesen a Fokos nevet alkal-
mazom.

Fokosrdl: Rédei (2002).



tett. Igen jelent6sek finnugor szintaktikai dolgozatai is, elsGsorban a
nagy hatasa Rolle der Syntax in der Frage nach der Sprachverwandt-
schaft (1962).

3.2.5. Cseremisz gylijtés

Korabban tobbszor utaltam ra, hogy az Akadémia az elsé vilaghabo-
riban kutatékat kiildétt az esztergomi hadifogolytéborba, Beke Odén
(1883-1964) a cseremiszeket kapta feladatdul. Beke ugyan terepre soha
nem jutott el, de ennek ellenére 6ridsi anyagot gy(ijtott. A cseremisz
nyelv egyik legjelent6sebb kutatéja volt, tobb kotete jelent meg kiil-
f6ldon és belfoldon, ezek kozott van cseremisz nyelvtan és képz6tani
monografia, mesék, dalok, kézmondasok, varazsigék gytljteménye, nép-
koltészeti szévegek. O volt az, aki a magyarorszagi cseremisz kutata-
sokat nemzetkozi szintre emelte.”

Legfontosabb miive, a szétar Beke életében nem jelent meg. Az 1990-
es években Bereczki Gébor és az akkor hazankban él6 cseremisz nyel-
vész, Margarita Kuznyecova véllalta ennek a hatalmas nyelvjarasi
anyagnak a gondozasat, amelyet Beke kilenc nyelvjarasteriiletrdl szar-
maz6 29 adatkozl6tdl gytijtott. Munkajuk eredményeképp végiil 1997
és 2001 kozott kilenc kotetben, 3332 oldalon latott napvilagot a Tscher-
emissisches Dialektworterbuch. A szébokrositas elvét kovetd szocik-
kekben szerepelnek a lehetséges nyelvjardsi valtozatok, rdaddsul a
sz6tar béségesen tartalmaz példamondatokat. Ennélfogva a cseremisz
nyelvtorténet és dialektoldgia kutatéi szamara felbecsiilhetetlen értéki
ez a munka.

3.3. Megindulnak a fennisztikai kutatdsok

Mair Hunfalvy is felismerte, hogy finnugrisztikai kutatdsokat nem lehet
csak a kis nyelvekre timaszkodva miivelni, ehhez feltétleniil sziikséges
a nemzetkozi szinten leginkabb kutatott, a legjobban dokumentalt
nyelvet, a finnt is felhasznalni. O maga 1861-ben egy antolégiat jelen-
tetett meg Finn olvasmdnyok cimmel. Két évvel korabban jelent meg
az MTA kiaddsdban Fabian Istvan (1809—1871) gyéri kanonok, f4-
esperes Finn nyelvtana. Ebben a ,botiik” és a szétagok bemutatdsa
utan attekinti a név- és az igeragozas kategoridit, majd mondattani
kérdéseket targyal.

Bekérdl: Hajdu (1983).


https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%A1bi%C3%A1n_Istv%C3%A1n_(nyelv%C3%A9sz)
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A fennisztika erdsitését folytatta Szinnyei Jézsef (1857—1943), aki
Budenz halala utdan megorokolte mentora févarosi tanszékét. Mdr fia-
talon, 1879-ben 6sztondijjal Finnorszagba utazhatott. Még ottléte alatt
Antti Jalavdval magyar nyelvkonyvet irt (Unkarin kielen oppikirja,
1880). Hazatérve tobb, Finnorszagrol sz6l6 kotetet és tanulmdanyt is
publikdlt, megirta a finn irodalom torténetét, kozreadta finn dti élmé-
nyeit. Elsésorban az egyetemi oktatds szaimara dolgozta at Budenz finn
nyelvtanat (1894,) és készitette el Finn olvasokonyv. Mondattani példa-
tdrral ciml munkdjat (1895), amely hat kiadast ért meg 1922-ig.

Fennisztikai munkdssdganak csticspontja a 15 ezer szavas Finn—
magyar szotdr (1884). Dicsérendd Szinnyei korpuszalapti szemlélete:
sajat gytjtése mellett korabeli finn irodalmi elbeszéléseket, Aleksis
Kivi miveit, népkoltészeti anyagokat, népmeséket, kozmondas- és
szolasgylijteményeket hasznalt, és feldolgozta Elias Lonnrot finn—svéd
szotarat is. Mivel a szétar anyagdnak a java még a finn nyelvijitas és
a standardizacio el6tt keletkezett, nem is beszélve a népkoltészetrdl,
ezért viszonylag sok nem koznyelvi alakot is taldlunk, kiillondsen a
keleti nyelvjarasokbdl. Szinnyei sok képzett alakot is felvesz. Az idegen
szavakndl az atado nyelvet is feltiinteti. A magyar jelentések megada-
sanal egyedi vonas, hogy Szinnyei 6nkritikusan kérddjelet tesz olyan
jelentések utan, amelyekben nem teljesen biztos.

Szinnyei nyelvszemlélete korszer( volt, a németorszagi tjgrammati-
kusok szemlélete éllt hozza legkozelebb. A Humboldt-féle elveket vallot-
ta: a nyelv nem egy kész m{i, hanem folyton valtozé miikodés. Humboldt
elkiilonitette egymastdl a nyelvet és a beszédet. A beszéd definicidja
szerint folytonos alkotds. Felismerte, hogy a nyelvnek objektiv léte is van,
ami a kozosségek torténete sordn valtozik, és ezeket a valtozasokat nyelv-
torténeti szabdlyokba lehet foglalni. A hangok sok valtozason mehetnek
at, az alaktani elemek éllandébbak, ezért utébbiak donté jelentdségtiek a
nyelvrokonsag meghatarozasdban. Szinnyei ezt a nyelvszemléletet sike-
resen dtiiltette a gyakorlatba is: leir6 nyelvtanokat irt kozépiskolasoknak,
ezek 1884 és 1933 kozott 15-20 kiadast értek meg. Ezekben hangstilyosan
voltak jelen a mondattan elméleti kérdései. Szinnyei kiilfoldieknek is ké-
szitett nyelvtant. A finnek szamara irott konyv (Unkarin kielioppi) 1912-

Szinnyei a magyar nyelvészet terén is kimagasldt alkotott. Monografiat
irt a Halotti beszédrdl, és 6 volt a kétkotetes Magyar tdjszétdr (1893—1901)
szerkeszt6je.



ben jelent meg, és ugyanabban az évben latott napvilagot a német nyelv
is (Ungarische Sprachlehre) >

3.4. Két szintézis

Ebben az id&szakban két nagy Gsszefoglalds sziiletett, Szinnyei hét
kiadast megélt Magyar nyelvhasonlitdsa (1896, utolsé kiadas 1927-ben)
és Zsirai Finnugor rokonsdgunk (1937) cimt konyve.

3.4.1. Magyar nyelvhasonlitds

Szinnyei egyetemi nyelvtorténeti eldaddsaihoz magyarazé, kiegészitd
anyagot, jegyzetet készitett, amely Magyar nyelvhasonlitds cimen
latott napvildgot 1896-ban. Ez az oktatasi segédkonyv a 19. szazad
végének, a 20. szazad elsé évtizedeinek legnagyobb hatdst finnugor
nyelvtérténeti munkajava valt. Osszesen hét kiad4sa jelent meg, az
utolsé 1927-ben. A mi tudésoknak, tandrjellteknek szént ,,nehéz”
olvasmany volt.

A konyv harom részbdl all: bevezetés a finnugor 6sszehasonlitd
nyelvészetbe; vazlatos 6sszehasonlité magyar nyelvtan; 6sszehasonli-
t6 szdjegyzék. A tankonyv Gjszertiségét elsGsorban a hangtani fejezet
adta, hiszen Budenz alaktant mar irt, de hangtani szintézis addig még
nem késziilt. Es az is Gj megkozelités volt, hogy az anyagot Szinnyei
magyar szempontbdl rendezte. A mi részben azonos a német nyelvi
Finnisch-ugrische Sprachwissenschaft cimi munkajaval (1910), ebben
b&vebb az egyes finnugor népeket és nyelveket bemutaté rész.

3.4.2. Finnugor rokonsdgunk

A pesti tanszék élén Szinnyeit 1929-ben kovetd Zsirai Miklds (1892—
1955) konyve a mivelt nagykozonségnek (is) késziilt, enciklopedikus
anyaga, lebilincsel6 stilusa generaciékhoz hozta kozelebb a nyelvé-
szetet.”

Szinnyeirdl: Lako (1986).

Itt jegyzem meg, hogy Zsirai ,kivél6 el6adoi képességei folytdn meg ro-
konszenves egyéniségével elérte azt, hogy a kordbban rendkivil szdraz
tantargynak kikiéltott finnugor nyelvészet a kedvelt egyetemi stidiumok
soraba lépett el8” (Lakd 1956: 7). Lebilincseld stilusa nemcsak magyar
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A finnugor nyelvtudomanyban mérfoldkének szamitott ennek az
587 oldalas konyvnek 1937-es megjelenése. Ahogy Kiss Jend (1995)
fogalmaz: ,élvezetes stilusban irédott, ragyogé dsszefoglalds a finnugor
nyelvhasonlitds eredményeirél, torténetérdl, a magyarral rokon finn-
ugor nyelvekrdl és a nyelvrokon népekrél’, de helyet kap benne az
Gshazakutatds akkor legtjabb eredményeinek ismertetése, a finnugor
Osmiveltség leirasa, régészet és nyelvészet viszonya is. 1940-ben a
kotetért akadémiai nagyjutalomban részesiilt, a konyv nagymértékben
hozzajarult Zsirai rendes taggd valasztidsdhoz. Zsirai tervbe vette
miivének német nyelvi kiadasét is, de a hdbord (majd Zsirai korai,
1955-0s haldla) ezt meghitsitotta. A nagy sikerti mi Gjrakiadasat Zaicz
Gébor villalta magara 1994-ben, aki az azoéta eltelt id6k tudomdany-
torténeti-konyvészeti kiegészitését is csatolta a kotethez.

Zsirai munkdassaga kapcsan feltétleniil ki kell emelni, hogy — akkor
még ritkdnak szamité orosz nyelvtudasa révén (1915 tavaszan hadifog-
sdgba esett, és 6t és fél évre Szibéridba, Tobolszkba internaltik) — sok
orosz forrast haszndlt fel. A finnugor stidiumokat komplexitdsdban
igyekezett szemlélni, fontosnak tartotta a nyelvészeti megkozelitést
kiegésziteni miivel6déstorténeti, néprajzi, torténeti adalékokkal.>*

3.5. A vidéki egyetemek helyzete

Ebben a korszakban a tudoményok (is) er6sen févaroskozpontiuak
voltak. A budapesti egyetem mellett finnugor nyelvészprofesszor sokdig
csak az 1914-ben alapitott debreceni egyetemen dolgozott, Papay Jozsef
(1873—1931) személyében. Papay debreceni évei alatt készitette el A ma-
gyar nyelvhasonlitds torténete (1922) és A finnugor népek és nyelvek
ismertetése (1922) ciml munkait. Korai haldla miatt tobb munkéja
kéziratban maradt. Tanitvanya, Fazekas Jend 1934-ben adta ki a medve-
kultusszal kapcsolatos gy(ijtését, az dltala megfejtett hésénekeket
Zsirai Miklos és Fokos David rendezte sajté ald. Erdélyi Istvan 1972-ben
négy héséneket jelentetett meg. Vértes Edit mentette meg az utékor
szamdara Péapay kéziratos osztjak gyijtését, ezt nyolc fiizetben adta
kozre 1988 és 1998 kozott. Kéziratban maradt viszont Pépay osztjak
nyelvtana, ez, ahogy Kissné Rusvai Julianna fogalmaz, ,az elsé tudo-

szakosokat és mas bolcsészeket vonzott, az eldaddterem tomott padso-
raiban még orvostanhallgatdk is tltek.
Zsirairdl: Kiss (1995); Laké (1956).



manyos igénnyel megirt északi osztjak grammatika, igy attoré jelen-
t6ségli lehetett volna a sajat kordban”*

A vidéki egyetemek masik finnugor nyelvésze ebben a korszakban
a pannonhalmi bencés szerzetes, Klemm Antal (1883—1963) volt, aki
a pécsi, majd a szegedi egyetemen a magyar nyelvészet professzoraként
dolgozott. F6 miive a haromkotetes magyar torténeti mondattan
(1928—1942). Haldla miatt torzéban maradt 6sszehasonlité finnugor
mondattani szintézise. A rokon nyelvek koziil a mordvinnal és az obi-
ugor nyelvekkel foglalkozott, a mordvinoktdl § is a hadifogolytdborban
gylijtott.

3.6. Osszefoglalds

Ebben az idészakban két nagy osszefoglalas sziiletett, Szinnyei hét
kiadast megélt Magyar nyelvhasonlitdsa (1896) és Zsirai Finnugor
rokonsdgunk (1937) cimd konyve.

Részben a gylijtémunkék eredményei a nagy szdtéri szintézisek.
Fokos ziirjén nagyszotira még a szerz6 életében, 1959-ben napvilagot
latott, de Munkacsi vogul és Beke cseremisz sz6tara csak joval a szer-
z6k haldla utdn jelent meg Kalman Béla (1986) és Bereczki Gabor
(1997—2001) gondozéasaban. Szilasi Mdric két szotart készitett (Vogul
szdjegyzék 1896, Cseremisz szotdr 1901, Arvid Genetzcel), de ezek nem
keriiltek be igazan a tudomany vérkeringésébe. O nem jutott el terep-
re, meglévé forrasok felhaszndldsaval éllitotta 6ssze munkdit.

A kisebb finnugor nyelvek mellett a finn kutatasa is el6térbe keriilt.
Szinnyei finn—magyar szétart irt (1884) és finn olvasékonyvet szer-
kesztett (1895), illetve finneknek készitett magyar nyelvkonyvet (1880)
és nyelvtant (1912) is.

A korszakban nem sziilettek nagy hang- és alaktani szintézisek,
ezek csak a 20. szdzad masodik felében jottek létre, de két jelentSs
mondattani értekezés napvilagot latott Klemm Antaltdl és Fokos Da-
vidtol. Jelentések Gyorke Jozsef szoképzéssel foglalkozé kotetei (Die
Wortbildungslehre des Uralischen. Primdre Bildungsuffixe 1934, T6,
képzb, rag. Szo- és jelrésztan 1943). E16bbi legf6bb Gjdonsiga a szamo-
jéd képzbk rendszerezése, utébbiban a toldalékok vizsgalatanak tjsze-
ri megkozelitése nemcsak a finnugristakra, hanem az dltaldnos nyel-
vészekre is nagy hatassal volt.>*

Pépayrol: Kissné Rusvai (2010).
Gyorkérdl: Hajdu (2001).


https://hu.wikipedia.org/wiki/Klemm_Antal
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Etimoldgiai sz6tar Budenz utin nem késziilt (majd csak az 1960-as
években lendiil fel a munka), de szamos etimolégiai targyu cikk jelent
meg szerzék sokasagatol. Munkacsi Bernéat Arja és kaukdzusi elemek
a finn—magyar nyelvekben (1901) cim, vitatott fogadtatdsi monogra-
fidja etimoldgiai széjegyzéket is tartalmaz.

Az itt felsorolt konyveknek a jelentds része az Akadémia kiadva-
nyaként jelent meg. Az elsé vilaghaboru és a trianoni trauma utdn a
tudomadnyra (is) kevesebb pénz jutott, de ebbdl a felsoroldsbdl az vi-
laglik ki, hogy az Akadémia jol safarkodott a kiadasra juté pénzekkel.

A vizsgdlt idészakban az akadémia finnugor profila folyodirata,
a Nyelvtudomdnyi Kozlemények megjelenése folyamatos volt. Budenz
haldla utdn Simonyi Zsigmond (1892—1895), Szinnyei Jozsef (1896—1930),
Gombocz Zoltan (1931-1934), majd Zsirai Mikl6s (1935—1954) dolgo-
zott a lap fészerkesztjeként. A periodika magas szinvonalat képviselt,
a finnugor és a magyar nyelvészek szine-java publikalt benne.

A korszakban a magyar nyelv finnugor rokonséga egyértelmiien be-
bizonyosodott, a finnugrisztika erds, 6nallé diszciplinava vélt. A rokon
nyelvek ismerete elmélyiilt, az ebben az idészakban publikalt nyelvi
anyagok révén megnyilt az Gt a nagy szintézisek létrehozdsa el6tt. A ma-
gyarorszagi finnugrisztika nemzetkozi szint(i tudomannya valt.

4. A KUTATOINTEZETEK MEGALAPITASATOL MAIG

4.1. Szervezeti kérdések

Az 6tvenes években tovabb erésodott a finnugor stidiumok egyetemi
képviselete. Az ELTE tanszékét Zsirai Miklds, majd Lakéd Gyorgy ve-
zette. Debrecenben 1952-ben jott létre a magyar nyelvészeti tanszéktél
fiiggetleniil miikodé finnugor tanszék Kalman Béla vezetésével. Sze-
geden az egyetem megalapitdsa, 1921 6ta folyik finnoktatas, az 6nallé
finnugor tanszék 1959-ben alakult, ennek Hajdu Péter lett a profesz-
szora. A mdsodik vilaghdboruig voltaképpen egyszemélyes tanszékek
léteztek, de kés6bb a személyi dllomdny béviilhetett, igy egyre tobben
tudtak finnugristaként elhelyezkedni.>

Ma finnugor és finn szakos oktatds csak Budapesten, Szegeden és Deb-
recenben folyik. Pécsett, Piliscsabdn és Szombathelyen megsziintek a par
évtizeddel kordbban létrejott szakok. A magyar szak keretében tobb



E téren még jobba valt a helyzet az akadémiai kutatéhalézat meg-
alakuldsaval. A Nyelvtudomanyi Intézet 1949-ben jott 1étre, elGszor
még a Kozoktatdsi Minisztérium feliigyelete alatt, majd 1951-ben at-
keriilt az Akadémidhoz. (Az Irodalomtudomanyi Intézet 1956-ban, a
Néprajztudomanyi 1967-ben kezdte meg miikodését.) A finnugriszti-
ka a kezdetektdl fontos helyet kapott az intézetben. Az els6 id6kben
az Ot szervezeti egység egyike a Finnugor Osztdly volt, amely nagyon
sokdig megdrizte 6nallésagat, 1973-t6l Finnugor Nyelvek Osztdlya,
késébb Urdli Nyelvek Osztalya néven miikodott. Ma az ELTE Nyelv-
tudomanyi Kutatékozpontra dtnevezett intézmény négy egységének
egyike a Torténeti Nyelvészeti és Uralisztikai Intézet.

1963-ban indult el a finnugor szakos egyetemi képzés. Ez minGségi
véltozast jelentett, a 20. szdzad mdasodik felének, 21. szidzad elejének
legkittin6bb finnugor nyelvészei javarészt a hatvanas években kertiltek
a tudomanyos palyara.

Az akadémiai struktirdban, a tudomdanyiranyitasban, a kutatdsi
célok és lehetdségek terén gyokeresen Uj helyzetet teremtett az aka-
démiai kutatéhalozat létrehozésa. Ennek elénye az 4j munkahelyek
teremtése, a fiatalok palyan tartdsa, a komoly, id6igényes, sokéves
kutatasi projektek elinditdsanak a lehetdsége volt. Ezzel a finnugor
szakteriilet kiemelked6 mértékben élni is tudott, ugrasszertien meg-
novekedett a finnugor nyelvészettel, irodalommal, néprajzzal foglal-
koz6 munkatdrsak szdma. Néhany évtized alatt elkésziiltek a nagy
finnugor alapmiivek.

A Nyelvtudomanyi Intézet kiemelked6 alakjai koziil tobben is dol-
goztak kiilfoldi egyetemek professzoraiként (Hajdu Péter és Rédei
Kéroly Bécsben, Honti Laszlé Groningenben és Udinében) gy, hogy
kozben mindvégig megtartottak akadémiai kotddésiiket.

4.2. Kutatdsi célok, iranyok

Ebben a részben az elmult hét évtized legf6bb kutatési tendencidit,
eredményeit igyekszem réviden bemutatni, a f6bb gécpontok kieme-
lésével, elsGsorban a monografidk emlitésével. Feladatom az MTA és
a finnugrisztika 200 évének bemutatdsa, ebbdl adéddan itt elsésorban
az Akadémia irdnyitdsa ald tartozé kutaték, miihelyek munkassagat
igyekszem kiemelni, de az akadémiai és az egyetemi szférat nehéz

egyetemen tanulhatnak finn(ugor) stidiumokat. Finnugrista szakemberek
dolgoznak a Néprajztudomanyi és a Zenetudomanyi Intézetben is.
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(sokszor taldn lehetetlen is) szétvalasztani, ezért tobb helyen az egye-
temi oktatdok f6bb miveirdl is emlitést teszek.>

4.2.1. A nagy szintézisek, osszefoglaldsok

Az 1945 utdni években az Gjgrammatikus iskola sokdig dominalt, ennek
a korszaknak 6sszefoglal6 mtive Laké Gyorgy egyetemi jegyzete, A ma-
gyar nyelv finnugor alapjai (1966). A 60-as évektdl kezdve megjelentek
a modern nyelvészeti irdnyzatok, az 4j mddszerek. Honti Laszl6 a
masodik vilaghdboru utani korszak mérfoldkovének Hajda Péter 1966-
ban megjelent konyvét (Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba) tartja,”
ezzel a megallapitasiaval nem lehet vitatkozni. Hajda volt az, aki mi-
néségi valtozast hozott az uralisztikdban. Korabban a pozitivista szem-
lélett hangtorténeti-etimolodgiai kutatasok voltak az iranyadok, a rokon
nyelvek kozotti genetikai kapcsolatok feltardsa, az alapnyelv hang- és
morfolégiai rendszerének és székincsének rekonstrudlasa volt a cél.
Hajdu maés teriiletek kutatdsat is el6térbe helyezte, 0j kérdések felve-
tésével, az akkor legkorszertibb, nemzetkozileg elismert médszerek
alkalmazasaval. A Bevezetés melletti szintézisei: Finnugor népek és
nyelvek (1962), Az urdli nyelvészet alapkérdései (1981), Urdli nyelvro-
konaink (1978, Domokos Péter az irodalmi, Hajdu a nyelvészeti fejeze-
teket irta). Hajdu kotetei tobb idegen nyelven is megjelentek. Ezekben
a kotetekben Hajda a hangtan- és alaktantorténet szintézise mellett
kidolgozott egy — mddszertandban is — 1j §shazaelméletet, lefektette
az urdli nyelvtipolédgia alapjait, leirta a mas nyelvcsaladokkal valé
kapcsolatok kutatdsinak médszertanat. Hajdu volt az is, aki nemzet-
kozi szintre emelte a szamojéd nyelvek magyarorszdgi kutatasat.

Az akadémiai szféra atfogé jellegli munkai, kézikonyvei koziil kieme-
lend6 Csucs Sandor kotete (Miért finnugor nyelv a magyar?, 2019), amely-
ben a szerzé bemutatja az urali nyelvrokonsag legfébb bizonyitékat adéd
szabalyos hangmegfeleléseket, az alaktani egyezéseket, a mondattani
sajatossagokat és a szokészlet 6si elemeit. 2021-ben jelent meg Gugéan
Katalin f8szerkesztésével a Hanti hadak, manysi mesék: kalauz legko-
zelebbi nyelvrokonainkhoz cimd kotet, amely a nagyk6zonség szamadra
is érthet6 mdédon fogalmazza meg a nyelvrokonsag kritériumait.

A magyarorszagi finnugrisztika attekintését lasd Hajda (1978: 9—39),
a szdzadvégét Honti (2001a), Keresztes (2003), az ezredfordulé uténit
Maticsak (2022).

Honti (2001a: 117-133).






