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Az 1890-es évtized kezdetén orszdgszerte
kiélezédtek azok a mondhatni  krdnikus
vallasfelekezeti viszalyok, amelyek a felekezetileg
vegyes hazassagokbdl sziletetett gyermekek
hitének problematikajahoz kotédtek, és amelyek a
néha magyar kultirharcnak is nevezetett
egyhézpolitikai kiizdelmek kiindulépontjat jelen-
tették. Jollehet a felekezeti szemponthdl rendkiviil
sokszinli Miskolc korabeli sajtéjaban gyakran
felbukkantak azok a — nyilvan normativ elvarast is
sugallé — diskurzusok, amelyek szerint Borsod
varmegye kozpontjat a vallasfelekezetek egyditt-
élésenek békés, egészen példas keretei jellemezték,
az ,elkeresztelési kiizdelmek™ 1890-ben Miskolcot
is elérték. Az also-miskolci katolikus plébania és a
reformatus lelkészi hivatal vitdja itt is a
kozigazgatasi hatdsagok elé kertilt. Dolgozatomban
alabb a katolikus plébania segédlelkésze ellen a
reformatus lelkész feljelentése nyoman inditott
proceddra forrasait vizsgalom. A  Bellgy-
minisztériumot, majd a varmegye Kozigazgatasi
Bizottsagat is megjard, hosszadalmas eljaras
iratanyaga ugyanis lehetéséget teremt egy olyan
esettanulmany megirasara, amely a szemben all6
felekezeti szereplék mellett az eljardsban részt
venni kénytelen hivatalos szervek, személyek tdbb
szempontbol nehéz, kényes helyzetére is fényt
vethet.

»Elkeresztelések” és felekezetkozi konfliktusok

Téméank szempontjdbol alapvetd fontossaga
réviden felvazolni az an. ,elkeresztelési kérdés”
mibenlétét és legfébb elézményeit. A 19. szazadi
Magyarorszagon a tarsadalmi valtozasok nyoméan
egyre-masra nétt a felekezetileg vegyes hazassagok
szama, amib6l mar a reformkorban egyhazpolitikai
konfliktusok fakadtak, amelyek fokuszaban a

1 A reformkori vitakrol lasd Fazekas 2005.

2 Alabb jorészt Salacz Gabor munkajara tamaszkodom, amely a
témakdr mindmaig legalaposabb szakirodalmi feldolgozasa:
Salacz 1938.

sziiletend6 gyermekek vallasanak, vallasfelekezeti
hovatartozasanak problémaja allt.! A dualista éra
kezdetén,> 1868-ban aztdin az orszaggylilés
elfogadta azt a bizonyos, tébb évtizeden keresztil
idult feszliltségek és bonyodalmak forrasava valo, a
,vallasfelekezetek viszonossagarol” szolo torvényt,
amelynek 12. §-a a ,sexus sexum sequitur’-elv
jegyében eloirta, hogy: ,,A vegyes hazassagokbol
szarmaz6 gyermekek kozil a fiak atyoknak s a
lednyok anyjoknak vallasat kovetik.”® Csakhogy a
katolikus egyhaz — szemben a ,,nem nemet kovet”
el6irasat helyesld protestans féllel — sohasem volt
hajlandd elfogadni ezt a szabalyozést, és mind a
fidkra, mind a leanyokra igényt formalt egy-egy
vegyes hazassdg engedélyezése, illetve megaldasa
fejében. A katolikus papok ennélfogva tovabbra is
n. reverzalist (kotelezvényt)* kértek, s gyakran —
Ggymond — ,.elkeresztelték” és anyakonyvezték a
torvény szerint masvallasi gyermekeket, ami
felekezeti viszalykodasok alland6 okozéjava valt.
Id6ko6zben a protestansok a kultuszminisztériumhoz
fordulva a 12. § erélyesebb végrehajtasat ko-
vetelték, s panaszaikkal folyamatosan nyomaést
gyakoroltak a kormanyra. A ,magyar kultarharc”
nyitanyat aztdn Csaky Albin gréf 1890 februérjaban
kiadott rendelte jelentette, amelyben a vallas- és
kozoktatasligyi miniszter szigortan eléirta, hogy:

,Mindannyiszor, valahanyszor a lelkészek
barmely okbol oly gyermeket
megkeresztelnek, ki az 1868: LIII. t. cz. 12.
§-anak rendelkezése szerint mas
hitvallashoz  tartozik, minden tovébbi
megkeresés bevérasa nélkil a ténykedés
napjat kozvetleniil kovetd nyolcz nap
leforgasa alatt a keresztelési bizonylatot [...]
hivatalbol atkildeni tartoznak, tekintet

31868. évi LIII. térvénycikk a torvényesen bevett keresztyén
vallasfelekezetek viszonossagarol. In: CJH VIII. 506-508.

4 A reverzalis keretében a frigyre 1épd parok leendd, barminemii
gyermekeik katolikus neveltetésére tettek igéretet.
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nélkiil minden barmely oldalrol
intézkedésre vagy kivanatra.”®

jovo

Miutdn az 0j rendelet imméar kihagéasnak
mindsitette a keresztelési bizonylatok hataridon
beluli megkildésének elmulasztasat, a renitens
egyhazi személyek ellen kozigazgatasi eljarasok
indultak, amelyek birsdgok kiszabasaval jartak. Az
alsopapsag egy része ugyanis kezdettdl fogva a nyilt
ellendllas dtjat valasztotta. A klérus rendelettel
szemben torténd fellépését is taplalo, intranzigens
egyhazi felfogast jél példazhatja XIIl. Led péapa
1891-es megéllapitasa, amely szerint az (j
jogszabaly arra probalna rabirni a magyarorszagi
papsagot, ,,hogy az eretnekeknek mintegy atadja
azok lelkét, kiknek megvaltasara isteni kiildetése
van”.5
Csaky februari rendeletének megjelenését
kovetden elsd izben 1890. aprilis 12-én gytltek
0ssze a magyar fopapok, hogy megtargyaljak az
ujonnan eldallt helyzetet, majd egységes allaspontot
elfogadva nyujtsanak iranymutatast a klérusnak a
keresztelési bizonylatok dolgaban. Samassa Jozsef
egri érsek, a liberalis felsdklérus egyik reprezentativ
alakja, aki az also-miskolci plébania illetékes
plispoke is volt, az Oj keletii rendelet elfogadasat és
kihirdetését ajanlotta. Ennek hattérében az a vilagos
szandék rejlett, hogy sikeriiljon megakadalyozni az
er6feszitései tehat a kormannyal valdé harmonikus
kapcsolatok fenntartasara irdnyultak. Javaslataval
azonban erélyesen szembeszallt a fOpapsag egy
masik, ultramontannak is mondott csoportja, amely
immar a nyilt konfrontacid felvallalasatol sem riadt
vissza a kultuszminiszterrel, valamint &ltalaban
szabadelvii kormanyerdkkel szemben.” Heves po-
Iémiat kovetéen végiil kompromisszumos dontés
szlletett. A fépapok egyrészt ugy hataroztak, hogy
a keresztelési bizonylatok kiadandok, éspedig a
Samassa altal ajanlott — kés6bb megismerend§ —
formuldval. Masrészt viszont kimondtak azt is,
hogy ,,aziigy [...] sziikségessé teszi, hogy a piispoki
kar ismét a romai szentszékhez ujolagos iranyitd
utasitasért forduljon”. Vagyis hangstlyoztak, hogy

5 A vallas- és kozoktatastigyi m. kir. ministernek 10.086. szam
alatt valamennyi egyhazmegyei hat6saghoz és
torvényhat6saghoz intézett rendelete, a keresztelési bizonylatok
kolcsonds megkildése targyaban. (1890. februar 26.) In:
Rendeletek tara XXIV. 753-755.

6 XIII. Leo6 papa 1. Ferenc Jozsef magyar kiralyhoz irt levelét
idézi: Salacz 1938: 62-63.

" A Samassa Jozsef javaslatival szembeszallo erdk élén bard
Hornig Kéroly veszprémi puispok allt, aki a konferencian sulyos,
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a fépapok ,.ezen, a bizonylatok koriili intézkedése
csak ideiglenes, mignem O Szentsége hatarozand”.®
Mint tudjuk, a Szentszék 1890 nyaran® hatarozottan
elutasitotta a rendeletet, illetve a keresztelési
bizonylatok kiadasat. [d6kdzben persze a plispokok
tajékoztattdk  egyhdzmegyéjiik Klerikusait az
ideiglenes jellegii intézkedésrol.

Samassa Jozsef aprilis 26-an kelt korlevélében©
kozolte papsadgdval a februari 26-i rendelet
szovegét, s a fopapok kdzosen elfogadott hatarozata
alapjan hozzatette: ,,E ministeri rendeletet tovabbi
intézkedésig azon utasitassal kozlém, hogy az
abban emlitett keresztelési bizonylat a kovetkezd
minta szerint &llitandd ki:

»X. rdm. kath. és Y. helv. (4g. ev.) v. x-i
lakos sziilok 18 . évi ho ... napjan
sziiletett N. fia (leanya) 18 . évi ho ...
napjan a rom. kath. egyhéz szertartasa
szerint N. N. keresztsziilok jelenlétében
megkereszteltetett és anyakonyveztetett.

Kelt

Alairas«”

Késébb latni fogjuk: két ponton hidnyosan
kitoltve, de ezt a keresztelési bizonylat-formulat
hasznélta az alsé-miskolci katolikus plébania is
1890 tavaszan.

Felekezetek és sajtodiskurzusok Miskolcon az
Helkeresztelési” vitak koraban

Eldszor is fontos megallapitani, hogy Miskolcot
hazai viszonylatban val6ban parjat ritkitd felekezeti
sokszinliség jellemezte, hiszen Borsod kdzpontja
otthont adott minden jelent6sebb keresztény
felekezetnek: a dualista korszak nyitanydn még
tobbséget képez6 reformatusok mellett szamottevd
katolikus — latin, illetve kisebb részben gorog ritusu
—, evangélikus, s6t gorogkeleti (ortodox) kdzos-
ségek is hozzajarultak a varos kulturalis arculatanak
formalasahoz. A dualizmus koraban a katolikusok —
egyrészt a bevandorlds, méasrészt a magasabb
természetes szaporulat folytan — relativ tébbségbe

részben személyeskedo jellegii konfliktusba keveredett Samassa
érsekkel. Errdl részletesen: Rada 2024.

8 Magyarorszag n[agy]mélt[6sagu] plispoki karanak 1890. aprilis
12-¢én tartott ilésérél felvett jegyzOkonyv. SzPL 1.2.80.a.
105/1891. A konfliktusos piispokkari értekezletrél lasd tovabba
Salacz 1938: 50-53.

® Roma dontése szélesebb nyilvanossagot csak december 17-én
kapott, éspedig a Magyar Allam cimii klerikalis lap jovoltabol.
Salacz 1938: 97.

W EFL II. Circulares Dioecesanae anno 1890: 17-19.
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keriltek, am aranyuk tovabbra is 50% alatt maradt.)
Raadasul a keresztény egyhazak mellett szamottevo
izraelita kozosség is részét képezte a varos
vallasilag igencsak diverz tarsadalmanak.t

Miutan a vallasi viszalyok orszagszerte
fellangoltak, a helyi sajtotermékek is reflektaltak a
problémara, és a ,kultarharc” kifejezés a miskolci
lapokban is felbukkant. A varmegye hivatalos
kozlonye, a Borsod* , Kultur-harcz” cim alatt
targyalta az ellentétetek orszégos és a hazéra néz-
vést valdsagos veszélyforrdsnak — emiatt nagyon is
sajnalatosnak — tartott elharap6dzéasat. Teljesen
érthet6, hogy az effajta aggodalmak kiilonos
hangsulyt kaptak egy olyan, felekezetileg rendkiviil
sokszin{i varosban, valamint varmegyében, mint
amilyennek ekkoriban Borsod és kdzpontja,
Miskolc szamitott. A cikk a katolikus papsag
kritikdjanak csak ovatos, visszafogott mddon adott
hangot, merthogy az orsz4g mas liberalis
orgdnumaihoz hasonléan tavol kivanta tartani
magatol a ,felekezetieskedés” vadjat. Vilagos
elvarast sugall6 narrativaja alapjan radadasul
Borsodot s a varmegye székhelyét hagyomanyosan
is a felekezetek békés egyiittélése jellemezte:

,,Mi ugyan, ismert helyi viszonyaink mellett,
—mert a vallasfelekezeteknek a torvényel6tti
egyenlOségét effektive is megbecsiiltiik — a
vallasi kérdések feszegetésétdl ovakodtunk
és azokat élére allitani illetékes koreink is
mindég elkerllték —; hinni merjik, hogy a
kiisz6bon &llé kultur-harcz  kozottink a
szeretetet, a vallas-testvéri jo viszonyt, a
csaladi és tarsadalmi élet nyugalmat
megrontani nem fogja.”

A sajtéforrasok alapjan legaldbbis ugy latszik,
hogy a februari rendelet, illetve a rendelet alapjan
foganatositott kihagasi eljarasok még nem arattak
thlsagosan nagy vihart a varosban. Ezt példazhatja
a Szabadsag cimii lap'* 1892-ben kozzétett
fejtegetése is, amely szerint az orszagszerte
kiélez6dott ellentétek idegenek a tolerdns helyi
kozosségtdl, s a varos mindennapjainak nyugalmat
nem tudjdk megzavarni. Ennek hatterében a lap
szerint joval inkdbb a felekezetek békés

1 Farag6 2003: 582-583., 612. és Tovari 1997: 13-16.

12 Hetilap, amely 1866-ban indult Gtjara, s a dualista korszak
folyaméan a hatvanhetes alapon &ll6 kormanyoldalt tAmogatta.
Miskolc korabeli sajt6jarol lasd Dobrossy 2003: 935-962.

3 Borsod. Miskolczi Ertesité 1890. jinius 26. 2-3.

4 Heti kétszer (szerdan és szombaton) megjelend kozéleti lap,
amely a kdzjogi ellenzék organuma volt 1892. évi indulasa 6ta.
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egyiittélésének helyileg jellemz6 kereteit, semmint
az egyhazi személyek fegyelmezett, torvénytiszteld
attitidjeit kellett keresni:

»Ha az orszag minden vidékén olyan jo
egyetértés volna a felekezetek lelkészei kozt,
mint van Miskolczon, akkor nem volha ma
elkeresztelési kérdés. Itt a papok minden
lelkifurdalds nélkil  megkeresztelik a
torvény szerint mas egyhazhoz tartozd
gyermeket, beirjak az anyakonyvbe, a
kivonatot azutdn nem kuldik el. De ezért sem
az egyik, sem a masik pap nem haragszik,
csak annyit mond magéaban: »ha te Ggy, én is
ugy.«  Szabad a  vasar! A
rendorkapitanynal itt bizony nem sokat
alkalmatlankodnak a lelkipasztorok.”*®

Az alabb feldolgozott tigy valéban nem valt
komolyabb  visszhang kivaltdjava a helyi
nyilvanossagban, s nem keriilt médiafigyelem
kdzéppontjaba azutan sem, hogy a Borsod 1892
tavaszan roviden tudoésitott arrdl, hogy egy, a helyi
rom[ai] kath[olikus] segédlelkész elkeresztelési
kihagasi ligyének eléviiléséért” indult eljaras keriilt
a varmegyei Kozigazgatasi Bizottsag elé.’® Ez
persze méar csak a hosszadalmas proceddra zaro-
fejezete volt. Lassuk tehat, honnan is indult maga az
eljaras, és milyen tényez6k szabtak irdnyt a
folyamatnak.

Az als6-miskolci plébania ,,elkeresztelési” iigye

Torténetiink kezd6pontja tehdt 1890. majus 8.
napja, amikor is az alsé-miskolci romai katolikus
plébanian megkeresztelték, illetve anyakonyvezték
Simunyék Istvan katolikus apa és Kékedi Klara
reformatus anya Margit nevii leanyat, amely
aktusrdl Vass Imre kaplan — mint anyakényvvezetd
— egy hivatalos, voltaképpen a plspoki kar altal
eloirt alakisagnak megfeleld levélben tajékoztatta a
reformatus lelkészséget.l” (A lednygyermek azonos
nemi sziil6je, azaz édesanyja reformatus volt.) A
bizonylat szérdl szdra kovette, vagyis szigortan
masolta az eldirt formulat, azonban a kitoltés két
kés6ébb  kifogédsolt ponton hidnyos maradt:

15 Szabadséag 1892. oktéber 12. 1-2.

& A hosszadalmas procedura teljes igyirata egyben maradt: HU-
MNL-BAZVL-1V.813.b. 1892/41. d.

17 Vass Imre kaplan levele a reformatus lelkészi hivatalhoz.
Miskolc, 1890. méjus 9. HU-MNL-BAZVL-IV.813.b. 1892/41.
d.
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keresztsziilok helyett csak a keresztanya (Greiman
Mariska'®) neve szerepelt azon, tovébba a ,,v. x-i
lakos sziil6k” ponthoz a kaplan kizéarélag annyit irt,
,,miskolci szil6k™, és nem adott meg pontos cimet.
Mivel formailag kdvette a fOpapi utasitasban
megadott mintat, a keresztelést végzd pap
személyér6l sem adott informaciot.

Vass Imre eme hidnyos adatszolgéltatdsanak
kés6bb jelentdsége lett, amikor a reformatus
lelkész, Téth Daniel hianyolta a dokumentumbdl az
anyakonyvezéshez feltétlentl szikséges, igy a
pontos lakhelyre, a keresztel6 lelkészre és a
keresztapara vonatkozd adatokat, ezért a katolikus
plébaniahoz fordult a teljes keresztlevélért. Vass
Imre méjus 23-&4n vélaszolt, és tiszteletteljes, de
elutasito levele kétséget sem hagyott afel6l, hogy a
kaplan szamara bizony a fOpasztori utasitds az
iranyado, amely minddssze egy bizonylatrol szélt.
Megtagadta tehat a teljes keresztelési levél kiadasat,
mert ,,bar a hivatolt ministeri rendelet ilyet emlit,*°
a nagyméltésagu rom. kath. magyar plspoki kar
hatarozatabol kifolyo fépasztori utasitas értelmében
a nagytiszteletii lelkészi hivatalnak [azt] ki nem
adhatjuk.”?°

Ellenérizve az als6-miskolci katolikus plébania
keresztelési anyakdnyveinek ide vagd bejegy-
zéseit,? természetesen azt lathatjuk, hogy ott
mindkét keresztsziilé (tehat a keresztapa, Viszlay
Jozsef cipész is), valamint a lakéhely (Miskolc,
Szeles utca 72.) is pontosan szerepel, tovabba
ugyanitt azt is megtudhatjuk, hogy Margitot nem az
anyakonyv vezet6je, Vass Imre, hanem egy masik
képlan, Végh Kalman Kkeresztelte. (Ez részint
megmagyarazhatja, késébb miért a plébanos fog
eljarni az Ugyben Vass Imre kaplan helyett.)
Bizonyara nem hanyagsagrél, hanem az infor-
maciok tudatos visszatartasarol volt szé a plébania
részérél, mivel késobb, junius 19-én, egy Ujabb,
szintén felekezetileg vegyes hazassaghol sziletett
gyermek esetében Vass Ujra csak a korabban
kifogésolt hianyossagokkal kidllitott bizonylatot
tovabbitotta a reformatus lelkésznek, holott idézett
levélvaltasuk utdn nagyon is tisztdban volt a
protestans oldal kifogasaival. Bizonylata tehat most

18 A katolikus plébania sajat anyakényvi bejegyzésébe (lasd 21.
labjegyzet) igy kerult: Maria.

19 valdjaban a miniszteri rendelet is bizonylatrdl szolt, s nem irta
kordl annak tartalmi kritériumait.

2 vass Imre kaplan levele a reformatus lelkészi hivatalhoz.
Miskolc, 1890. majus 23. HU-MNL-BAZVL-1V.813.h. 1892/41.
d.

2 Rémai Katolikus Egyhéaz, Miskolc, Mindszent Egyhazkozség:
Anyakonyvek, 1717-1895: Kereszteltek, 1880-1895. Internet:
www.familysearch.org (utolso letdltés: 2025. szept. 10.)
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sem tartalmazta a pontos lakcimet, s csak az egyik
keresztsziild, a keresztanya nevét kozolte.?? Ez(ttal
is elmaradt a keresztel6 pap megnevezése is, ami
viszont — tegyuk hozza — a fépasztori utasitasban
elirt mintanak sem képezte részét. (Igy ennek
esetében helytalld lehetett a plispoki utasitasra vald
hivatkozas, ami a folytatdsban a Kkatolikus fél
veédekezésének kozéppontjdban allt.) Egyébirant
ugyanitt érdemes megjegyezi: a reformatus
hivatalnak hianyos adatokkal szolgéalé Vass két
évvel késdbb, 1892-ben kétrészes cikket kdzolt az
Egri Egyhazmegyei Kozlony hasébjain, amelynek
keretében a szakszer(i, lelkiismeretes, pontos
anyakonyvvezetés jelent6ségérol, ennélfogva az
anyakonyvek vezet6jének kiemelt feleldsségérol
értekezett.?®

Toth Déniel reformatus lelkész mindenesetre
julius 2-an a miskolci rendérkapitany hivataldhoz
fordult. Levelében idézte a kultuszminiszter feb-
ruéari rendeletének vonatkoz6 pontjait, és részle-
tesen felvazolta az aktudlis (igy hatterét, illetve
mellékelte a katolikus fél fentebb idézett, hivatalos
leveleit, jelentéseit is. Téth Daniel beadvanya
viszont nem politikai aspektusokra, jéval inkabb
praktikus szempontokra fokuszalt, igy a ,,beanya-
kényvezés”, tovabba az anyakdnyvi Kkivonatok
majdani kiallitasdnak problémajara hivatkozott: a
plébania ,,a ministeri rendeletnek megfeleld keresz-
telési bizonylat” helyett egy olyan ,jelentést”
kiildott, amelyb6l hianyoznak azok a fontos adatok,
~melyek a Dbeanyakonyvezéshez —mulhatlanul
sziikségesek™. Itt Ujra idézte a hatélyos jogszabalyt,
amely alapjan kivonatok kiallitasara is ,,csak azon
lelkész illetékes, a kinek a hitvallasat a gyermek a
torvény értelmében kovetni tartozik”.?* Rosszallo-
lag felpanaszolta ugyanitt, hogy a katolikus fél
»daczara a ministeri rendeletnek” csakis a
fépasztori utasitas alapjan hajlandé eljarni. Felkérte
tehat a rendoérkapitanyt, hogy ,méltoztassék a
nevezett ministeri rendeletnek [...] érvényt sze-
rezni.”?® Két megjegyzést tennék ehelyltt a pana-
szok kapcsan: (1) az adott miniszteri rendelet
explicite nem irta koril, minek kell szerepelnie a
bizonylaton, (2) a fOpasztori utasitdsba foglalt

22 \ass Imre kaplan levele a reformatus lelkészi hivatalhoz.
Miskolc, 1890. jinius 19. HU-MNL-BAZVL-1V.813.b.
1892/41. d.

2 Egri Egyhdzmegyei Kozlény 1892. januar 1. 4-7. és 1892.
februar 16. 38-41.

24 Ez a Csaky-féle februari rendelet 3. pontjaban szerepelt.

% Téth Daniel lelkész levele a renddrkapitanyi hivatalhoz.
Miskolc, 1890. julius 2. HU-MNL-BAZVL-1V.813.b. 1892/41.
d.
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formula hianytalan kitéltése esetén a protestans fél
a harom helyett minddssze egy adatot hianyolhatott
volna, a Kkeresztelést végzO személy nevét. A
katolikus plébania a folytatasban rendre a plspoKki
kar utasitasara, annak kotelezo erejére hivatkozott,
és nem reflektalt a bizonylatminta kitoltésének
hianyossagaira.

Tobb mint két honappal késobb, szeptember 16-
an kerilt sor a felek meghallgatasara a kapitany-
sagon, ahol Vass Imre k&plan helyett egyhazi
eléljardja, Foltin Janos prépost-plébanos képviselte
a megvadolt felet. (Ezutan a k&plan helyett rendre a
plébanos fog eljarni.) Foltin Janos mér eldljaréban
leszogezte, ,,hogy semmi sem all téle tavolabb,
minthogy a két hitfelekezet kdzotti j6 egyetértést
barmily okbdl is megzavarja”. Azonban ,.egyhazi
fels6bb hatosagaitol nyert utasitdsaihoz szigortian
ragaszkodni szintén erés kotelessége, s ezen felsdbb
utasitasokat melldznie lehetetlen” folytatta
keresztelési bizonylatok esetében is ,,pontrol-
pontra” tartotta magét a felsObb szintrdl eldirt
formahoz. Ervelésének kozéppontjaban tehat az
allt, hogy plébanidja szigoruan kovette a felsobb
egyhazi hatosag (tehat az egri érsek) kotelezo erejii
utasitasait azt illetden, hogyan hajtsak végre a
miniszteri rendeletet. Foltin szot sem ejtett arrdl,
hogy bizonylatuk két ponton az el8irt formuldhoz
képest is hianyos maradt, igaz, a protestans oldal
harom kifogasabol egy dgyis fennallt volna, ha
hidnytalanul kovetik az el6irast.

Az 1890. szeptember 20-ai renddérkapitanyi
itélet?® megallapitotta, hogy a vadlott, Vass Imre
képlan nem tett eleget jogszabalyi kotelezettsé-
geinek, mivel az Altala valéban megkildott
keresztelési bizonylatok nem tették lehetévé az
érintett gyermekek anyakonyvezését. Ezért év
elején kiadott miniszteri rendelet alapjan 10 forintos
pénzbirsaggal sUjtotta a katolikus segédlelkészt,
annak behajtathatatlansaga esetén pedig egy napi —
Onkoltségen torténd — elzarast, illetve az esetleges
tovabbi eljardsi koltségek megtéritését helyezte
kilatasba. Minthogy a hivatkozott jogszabaly nem
irta pontosan korll a bizonylatok alakisagat, s Vass
Imre csakugyan atkildott bizonyos dokumentu-
mokat, kiiléndsen figyelemre érdemes az indoklas.
Eszerint pedig: ,,Oly keresztelési bizonylat[,]
melynek alapjan az illetd lelkészi hivatal az

% ftélet (Miskolc varos rendérkapitanyi hivatalatol). Miskolc,
1890. szeptember 20. HU-MNL-BAZVL-1V.813.h. 1892/41. d.
27 Foltin Janos prépost-plébanos fellebbezd levele az alispanhoz.
Miskolc, 1890. oktéber 16. HU-MNL-BAZVL-1V.813.b.
1892/41. d.
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anyakonyvezést — ezen bizonylat hianyos kiallitasa
miatt — nem eszkzélheti, s mint a mely bizonylatok
tényleg atkiildettek, nem tekintheték a hivatkozott
magas ministeri rendeletben kortlirt keresztelési
bizonylatoknak.” Ezt kdvetden az itélet ramutatott a
februarban kiadott rendelet 3. pontjara, amelyet a
kalvinista lelkész is citalt, és amely szerint a
jovoben anyakonyvi kivonatok kiallitasara csakis a
reformatus egyhaz lesz jogosult. A renddrkapitany
indoklésa alapjan raadasul, ha a reformatus lelkész
nem lenne képes anyakonyvezni, ,,ezen gyermekek
jovéje — eltekintve az allami érdekektél — a teljes
bizonytalansagnak dobatnék oda.”

Foltin Janos prépost-plébanos eztan fellebbe-
zéssel?” fordult a borsodi alispanhoz, Melczer
Gyuldhoz. Ezattal is magéara vallalta a plébaniai
lgyek oOsszes felel6sségét, ennek megfeleléen a
kaplanja ,,neve alatt”, &m ellene hozott végzésrol irt,
amellyel szemben fellebbezett. Szamunkra leg-
inkabb az indokl&s a fontos. Foltin nem bonyolddott
a hatélyos jogszabalyok értelmezési-interpretalasi
lehet6ségeinek kérdésébe ugy, ahogy azt a Klérus
nem egy képviseldje tette, s6t a katolikusok vallasi
meggy6zOdéseire sem hivatkozott. Indoklasa joval
pragmatikusabb volt: hivatkozasi alapjat a vilagos
és kotelez6 erejii fépapi parancs jelentette. A
fépasztori korlevél ugyanis, amely a miniszteri
rendeletet is kozolte a klérussal, utasitast is
tartalmazott, hogyan kell eljarniuk a keresztelések
dolgaban. ,Midén tehat én ekképpen hivatalos
eljarasomban mind a magas miniszteri rendeletnek,
mind pedig fOpasztorom ream nézve kotelezd
parancsanak eleget teszek, akkor egyaltalan buntet-
het6 nem vagyok” — fogalmazott a prépost-
plébanos. Erdemes ujfent megjegyezni, hogy
Samassa érsek célja feltehetSleg val6ban az volt,
hogy megfeleljenek az aj, 1890. évi rendeletnek, s
ne az ellenallas Utjat jarjak.

A rend6rkapitany ezutan oktober 17-én tovab-
bitotta az tigyre vonatkozo iratokat az alispannak,?
aki véleményezésre tovabbkiildte a dokumentaciot
a tiszti foigyész Teper Lajosnak. A fGiigyész
valasza, alispannak irt jelentése azonban az attett
iratok oktober 25-ei hivatali iktatast kdvetden tobb
mint félévig, 1891. majus 22-éig varatott magara,
aminek késobb komoly jelentdsége lett az eljaras
kimenetelére nézve. Teper Lajos mindenesetre
1891 kései tavaszan, ,.tekintve hogy a panaszlott

2 pataky Sandor renddrkapitany levele az alispAnhoz. Miskolc,
1890. oktdéber 17. HU-MNL-BAZVL-IV.813.b. 1892/41. d.
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hasonnemii kihagasért biintetve még nem volt”, az
els6foku itéletben kirdtt, tehat 10 forintos
pénzbirsdgot 5 forintra leszéllitani javasolta.
»| E]gyebekben az elsdfoku hatdsag itélet felhozott
indokainal fogva helyben hagyanddnak véleménye-
zem” — irta a borsodi f6iigyész.?° Melczer Gyula
alispan itélete ezt kovetéen viszonylag rovid idén
belil megsziletett, a varmegye masodik szamu
eldljaréja viszont nem enyhitette a Kkiszabott
birsagot: ,,Az iratok megvizsgalasa és a tiszti
lgyészi vélemény meghallgatasa utan a felebbezet
itélet az abban el6adott indokoknal fogva masod
fokulag is helyben hagyatik” — olvashat6 az 1891.
junius 5-én kelt itéletben.® Itt megjegyzends, az
1890-es rendelet alapjan 10 forint volt a kiréhato
pénzbiintetés alsé hatara (1050 Ft az els6 kihagas
esetén), s az alispan feltehetdleg ezért nem tartotta
magat az itt bizonyara figyelmetlen tiszti f6iigyész
javaslatahoz.

A szdmara tovabbra sem elfogadhato,
mésodfokd itélet utan Foltin Janos plébanos
harmadfokra, a belligyminiszterhez fordult felleb-
bezéssel, ezdttal is a régi, mar az alispannak is
megirt indokok alapjan.3! Az eljaras ezutan (j iranyt
vett: a Belligyminisztérium tajékoztatast kért a
varmegyétl, hogy 1890 &szétél, tehat iratok
foligyészi hivatalban vald iktatasatol fogva 1891
tavaszdig, azaz a f6iigyészi jelentés majusi keltéig
Hétetett-e  valamely hatdsagi intézkedés”. A
Belligyminisztériumnak cimzett, augusztus 11-i
keltezésii alispani jelentés aztan konstatalta, hogy a
»lefolyt id6 alatt ezen iigyben hatdsagi intézkedés
nem tétetett”. Az alispadn magyarazata szerint nem
kivant ,az lgy felterjesztésével sietni, mindig azt
varvan és remélvén, hogy az ominosus
elkeresztelési tigyben vagy térvény, vagy fels6bb
rendelet Gtjdn minden iranyban megnyugtato
intézkedés fog legkozelebb tétetni”. Raadasul,
legalabbis a beszamolo szerint ,,az iigy elintézése az
els6foku itélet meghozatala utan se egyik, se masik
fél részérél nem szorgalmaztatott”, 2

Lukédcs Gyorgy allamtitkdr Borsod varmegye
kdzdnségének cimzett, 1891. december 19-én kelt
levele végiil megallapitotta, hogy az 1890 tavaszan

2 Teper Lajos tiszti foiigyész az alispanhoz. Miskolc, 1891.
méajus 22. HU-MNL-BAZVL-IV.813.b. 1892/41. d.

30 Masodfokd itélet (Melczer Gyula alispan hatarozata). Miskolc,
1891. junius 5. HU-MNL-BAZVL-1V.813.b. 1892/41. d.

8L Foltin Janos prépost-plébanos fellebbezd levele a
Beliigyminisztériumhoz. Miskolc, 1891. janius 24. HU-MNL-
BAZVL-1V.813.b. 1892/41. d.

32 Alispani jelentés a BelUgyminisztériumhoz. Miskolc, 1891.
augusztus 11. HU-MNL-BAZVL-1V.813.b. 1892/41. d.
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indult Ugyben ,,a tovabbi eljaras elévilés okabol
besziintettetik”, mivel — az alispani jelentés szerint
— 1890. oktdber 25-t61 egészen 1891. majus 22-ig
,semminemil hatosagi intézkedés sem tétetett”, s
igy a hatalyos jogszabalyok alapjan ,,a biintetd
eljarast be kellett sziintetni”.3® Legvégul, mivel az
iratok hosszii idon keresztiil Teper Lajos tiszti
foligyésznél alltak, ellene indult volna fegyelmi
eljaras. O viszont 1892. marcius 30-4n elhunyt. igy
a majus 14-én Osszelil6 Kozigazgatdsi Bizottsag
megallapitotta, hogy ,,az 6 altala netalan elkovetett
mulasztas miatt a fegyelmi eljaréas ellene most mar
el nem rendelhet6”.3* Mivel a Bizottsag napirendi
pontjai ~ és  hatirozatai  sajtonyilvanosnak
szamitottak, a hivatalos varmegyei lap immar Vass
Imre ,elkeresztelési kihagasi iigyének” emlitését
sem mell8zte.® (Valdjaban az ,elkeresztel” pap
kaplantarsa volt, Vass csak mint anyakényvvezetd
vett részt a folyamatban.)

Vass Imre Kkarrierje egyébirant ez id6 alatt is
haladt: 1892 tavaszan plébanosi kinevezésben
részesiilt, ami kaplani szolgélatait kovetden
feljebblépést jelentett az egyhaz hierarchidban.
Figyelemre érdemes, hogy az 1892 folyaman a
Kklerikalis reakczi6” erdivel szemben egyre
harciasabb hangd helyi liberdlis lapok a
,.kihagasrol” szot sem ejtve méltattak a Borsod
varmegyei Hamor Uj6lag kinevezett plébanosanak
elééletét. A kormanyparti Borsodmegyei Lapok®
szerint olyan papnak bizonyult, ,.ki tobb éve sikeres
mitkodésével a tarsadalom minden osztalyanak
Oszinte elismerését vivta ki”.¥" A kozjogilag
baloldali Szabadsag pedig alabbi mondattal
kommentalta Vass kinevezésének hirét: ,,Oriiliink a
tehetséges ¢és szorgalmas segédlelkész eldlép-
tetésén.”® Nyomat sem lathatjuk tehat barmifajta
rosszallasnak a korabbi kaplan irant. Igaz, azt sem
mondhatjuk, hogy ez id6é tajt a borsodi sajtéban
valéban kultdrharcos indultok izzottak volna.
Elorepillantva itt megallapithatjuk, hogy 1892
elérehaladtaval az egyhaziigyi reformok egyre
hevesebb, szenvedélyesebb polémiaja mar a helyi
sajtot is mind’ jobban magéaval ragadta. igy a
»felekezetieskedést”, a vallasfelekezeti viszaly-

¥ Lukacs Gyorgy allamtitkar levele Borsod varmegye

kézonségéhez. Budapest, 1891. december 19. HU-MNL-
BAZVL-I1V.813.b. 1892/41. d.

% Borsod varmegye Kozigazgatasi Bizottsagdnak jegyzokonyve.
HU-MNL-BAZVL-IV.813.a. 614/1892.

% Borsod. Miskolczi Ertesité 1892. majus 19. 2.

% Heti kétszer (kedden és pénteken) megjelend, liberalis
szellemiségili kozéleti lap, amely 1881-t61 miikodott.

37 Borsodmegyei Lapok 1892. aprilis 15. 3.

% Szabadsag 1892. aprilis 16. 3.
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kodast kényesen keriil6 Borsod-miskolci sajt6
idével a kimondottan antiklerikalis, kultarharcos
agitacionak is teret engedett. 1893/1894-ben, tehat
az egyhazpolitikai kiizdelmek tetdpontjan, a
korméanyoldal és a kozjogi ellenzék sajtojaban
egyarant teret kapott a klerikalis er6k kiméletlen
kritikaja.*

Osszefoglalva az esettanulmany legfontosabb
tanulsagait, el6szor is kiemelend, hogy Miskolcon
nem egy, a Csaky-féle rendelettel nyiltan
szembeszallo, tehdt a keresztelési bizonylatok
kiad4sdt megtagadd pap kerilt a ,vadlottak
padjara”, hiszen az als6-miskolci plébanian hellyel-
kozzel kovették a plspoki kar Utmutatasait, és a
megadott formula alapjan csakugyan megkildték a
keresztelési bizonylatokat a protestans lelkésznek,
akinek hitfelekezetéhez a vallasilag vegyes
hazassaghol sziletett ,elkeresztelt” gyermekek
térvény szerint tartoztak. A kaplan azonban csak az
egyik keresztsziilé nevét, illetve a sziil6k lak6helyét
illetéen minddssze a vérost kdzolte, a reformatus
lelkész szerint marpedig az igy kidllitott bizony-
latok nem voltak alkalmasak az anyakdnyvezésre.
Nem csupén a keresztapa nevét és a sziil6k pontos
lakohelyét, hanem a keresztelé lelkész nevét is
hidnyolta. Ezért feljelentést tett, és érvelését
elfogadva elobb a varosi rendérkapitany, késébb a
varmegyei alispan is a katolikus plébania ellen itélt.
Ennélfogva a — valdsziniileg tudatosan — hianyos
bizonylatot kiild6 képlan éppugy pénzbirségot
kapott, ahogy a nyilt ellenallas Gtjat valaszto, azaz a
bizonylatok kiadasdt megtagadd klerikusok.
Eljarasat igazolandd viszont a katolikus oldal, egész
pontosan a kaplanjai helyett eljaré als6-miskolci
plébdnos nem  vall&si-lelkiismereti  okokra
hivatkozott, s az eljaras soran nem helyezkedett
szembe a jogszabéllyal, hanem éppenséggel azt
hangsulyozta, hogy segédlelkészeivel az 1890.
februari rendeletet a klérussal k6z16, egyuttal annak
végrehajtasardl is intézkedd fopasztori korlevélben
megadott direktiva alapjan cselekedtek. Formailag,
felépitésére nézve wvaldban kovették az eldirt
bizonylatmintat, tartalmilag azonban a bizonylatok
hidnyosak, pontatlanok maradtak. A plébanos
szerepe mindenesetre nem tisztdzhato. Jéllehet igen
korrekten, plébaniaja és segédlelkészei miikodé-
séért felelosséget vallalva &llt a hatésagok elé,
val6jaban nem tudhatjuk, hogy az anyakdnyvezést

% Lasd Rada 2023: 155-158.

38

és a bizonylatok kiallitasat végz6, birséggal sujtott
kaplan vajon plébanosa utasitisara, annak tudtaval,
vagy netdn felettese hata mogott tartott vissza
relevans adatokat a protestans lelkipasztortol.
(Néhol a hierarchikus tekintély ellen ,,fellazad6”
segédlelkészek is megjelentek a korabeli sajtodis-
kurzusokban.) Sajnos nem tudhatjuk azt sem, hogy
a reformatus lelkész vajon akkor is feljelenti-e a
katolikust segédlelkészt, ha a kaplan tokéletesen
kdveti az elirt formulat, s igy a keresztapa nevét és
a pontos lakcimet is megadja. Tény, hogy a
protestans fél egy tovabbi, fontosnak itélt hianyos-
s&got is kifogasolt, amikor a hatésaghoz fordult, s a
kereszteld pap személyére vonatkozo adat a
plispoki kar altal el6irt bizonylatmintdnak sem
képezte részét. Tovabbi jogesetek, jogértelmezési
példéak feltardsaval tisztdzhato volna, hogy vajon a
vilagos ellenallast, tehat az allami jogszabalyokkal
val6 szembefordulast és dacolast felvallalo
alsopapsag képvisel6i mellett néhol pénzbirsagot
kellett-e fizetniiik az ideiglenes fépasztori utasitast
szigoruan kovetd papsag tagjainak is 1890 tavaszan
és nyaran. A miskolci jogeset alapjan ez nem
kizarhato6 lehet6ség.

A feldolgozott ligyirat tovabba jol megvilagitja,
hogy az 1890-es rendelet megfelelé végrehajtasa az
egyhazi felek keresztelésekkel kapcsolatos vita-
jaban eljarni hivatott varmegyei szervek szamara
kihivast, egy ujszer(, tobb kérddjelet is felvets és
feltehetdleg kényelmetlen feladatot jelentett. Ezt a
proceddra lassu, legvégiil eléviiléshez vezetd
tigymenete mellett az is bizonyithatja, hogy az
alispan nyiltan is megfogalmazta a Bellgy-
minisztériumnak irva, hogy a bonyodalmak kap-
csan felsébb szintrél, azaz vagy a kormanyzat, vagy
a torvényhozas szintjérél vartak volna a problémak
megnyugtatd rendezéset, és ezért sem siettek az
eljaras lefolytatdsaval. Jollehet a hasonld jogesetek
szamanak gyarapodasat meggatolta, hogy a
Szentszék hamarosan megtiltotta a keresztelési
bizonylatok kiszolgaltatasat, a konfliktus alapjai
tovabbra is fennalltak, ami a szabadelvii kor-
manyzatot, valamint a torvényhozast csakugyan
jogalkotoi beavatkozésra sarkallta. A liberalis er6k
ugyanis az adekvat megoldast az egyhazpolitikai
reformok foganatositasaban lattak, ami 1894/1895-
ben egyebek mellett a polgari hdzassag, valamint az
allami anyakdnyvezés bevezetését jelentette.
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