A NEMZETKOZI ANATOMIAI NOMENKLATURAROL*

rta:
ZIMMERMANN AGOSTON
(Budapest)

Az anatomia egyik feladata az is, hogy a szervezet egyes részeit megfeleli nevekkel ldssa
el. Az anatomia miinyelve a latin. Csaknem valamennyi anatomiai név latin, ardnylag sok még
a gorog, de néhdny arab, héber, francia, sth. eredeti{i név is talilhaté.

A magyar nyelvben haszndlt anatomiai mesterszavak egy része Bugat P dltél szir-
mazik,akinek »Természettudominyi Széhalmaz« (1843.) cimi »szdcsintan«-dban azonban nagyon
sok nyakatekert elnevezés talilhatdé; szavainak jobb részét Mih dlk o vics szerkesztette
(1884.), masok: Csapodi, Jendrassik, Lenhossék sth. a helyes magyarsig
nézépontjibol rostiltik, helyesbitették azokat.

Minden tudomédnyban, annak minden egyes szakdban a fogalmaknak lehetileg egységes
elnevezésére torekedtek, hogy ezzel fileg a nemzetkozi érintkezést, de ugyanakkor egymis
kénnyebb megértését is lehetfivé tegyék. A nemuzetkozi érvénnyel biré elnevezésekre mar igen
régen, mondhatni kezdettd] fogva (az anatomiiban Vesalius, 1543, dta) a latin nyelvet
haszndltak, mert azt erre legalkalmasabbnak taldltik. Tagadhatatlan, hogy az egyes anatomiai
részeknek klasszikus, latin vagy gordg eredetii névvel valé megjelolése a tudomany és a gyakor-
lat nézépontjibdl egyardant sokkal elénydsebb, mintha ezeket kizdrélag valamely modern nyelv
szavaival jel6lnék meg, vagy ha minden nemzet egyediil a maga nyelvén nevezné el és ezt a
nevet forditgatndk alkalmilag, sziikség szerint az idegen nyelvre. Az dltalinos érvényességgel
elfogadott latin nevek az idegen nyelvi kozlések konnyebb megértését teszik lehet6vé, de mas-
felGl tapasztalati tény, hogy ezek tébbnyire jobban, kénnyebben véstdnek emlékezetiinkbe.

Az anatomia egyes latin (gorog) eredetii miiszavait az anatomiai nomenklatériban (nomen-
clare - nevet adni) a kozélet tirgyaihoz valé hasonlésdg, az illetd szerv alakja, mitikidése,
helyzete, sth. szerint részben egyes tankonyvek, monografiik szerzii készitették, részben egyes
iskolikban valtak haszndilatosakkd. Ezek koziil egyesek sohasem terjedtek el szélesebb kérben,
midsokat tébb helyen eltérd értelmezéssel hasznéiltik, mig ismét mdsok teljesen dtmentek a
koztudatba. Ilyen médon kiilonbozé koriilmények behatdsdra részben az eldz8 évszizadok
folyamdn részben az tGjabb vizsgdlatokkal és felfedezésekkel kapesolatban, csaknem minden
egyes anatomiai részre tobb nevet is szerkesztettek és mar-mar dltaldnos szokdssa vilt egyes
anatomiai részeket két-hdrom, vagy még tobb névvel illetni. E neveket az egyik szerzd dtvette
a masiktol, Ggyhogy egyes valéban felesleges és hibds nevek a kiillonboz6 kézi- és tankényvek-
ben is folytonosan megismétlidtek, ha ugyan nem gyarapodott fijabb elnevezésekkel kiilonben
is tilsdgosan nagy szdmuk. Klasszikus példdja e sokneviiségnek a valvula coli sive ileocaecalis
(helyesen iliocaecalis), sive Bauhini, sive Tulpii, sive Fallopiae, sive Posthii, sive Vidii, sive
Varolii, sive Alberti; a musculus urethralis Wilsoninak P. de T erra szerint 20 synonimgja
van. Ilyen médon H is szavaival élve,lassankint valosdgos anarchia fejlddétt ki e téren, a zavar
fokozddott, az elnevezések olyan konfuziéja dllt eld, hogy valéban csoddlkozni kell, miképpen
tudtdk egymaist megérteni. Az egyértelmi kifejezések nagy szdma a tanitdst és a tanuldst egy-
ardnt megnehezitette, de sok nchézséget okozott a tudomdinyos vizsgilatok kozben is. Csak-
nem minden iskola, nemcesak az egyes nemzetek szerint, hanem ugyanazon orszig egyes vidékei
szerint is (pl. a déli és az északi német iskoldk), mds és mads anatomiai miiszavakat hasznéltak.
Kizben az amerikaiak fiiggetlenitették magukat az eurdpai anatomusoktdl és egy teljesen
ondllé anatomiai nomenklaturit dllapitottak meg, mely 2 mononymia elvén alapul, minden
fogalomra egy, lehetfleg révid nevet alkalmaz ; ez a rovidség, telegrammstilus azonban nem
cgyszer az érthetdség rovdsdira megy. Megjegyzendd, hogy a sok synonyminak egy listdban
valé osszedllitdsdt tudomdénytorténeti nézdpontbol mdr tobb helyrél kivanatosnak jelezték.

* Elgadta a szerzd az Allattani Szakosztily 1955. szeptember 7-én tartott 488. iilésén.
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Az emlékezetet terheld, feleslegesen sok név egyszertsitésére az els6 1épést Henle
Jakab (1809—1885. Gottingen) tette meg, aki az 1871-ben megjelent nagy anatomiijiban
minden rész megjelélésére csak egy nevet hasznilt. Ujitdsa azonban a miiszavak iigyét nem ren-
dezte, mert mdsok megtartottik a régi neveket is, vagy még Gjabb neveket szerkesztettek.
Ennek oka részben egyesek nemtiridémségében, masoknak a régi, megszokotthoz valé ragasz-
koddisdban keresendd.

A malt évszazad vége felé tehit az anatomiai nevek alig feleltek meg a kivanalmaknak,
hidnyzott a tervszerliség, az egységesség, részben a célszerliség is. Sok volt a tulajdonnév és a
symbolikus név, sok elnevezés nehézkes és helytelen volt. Végre 1895-ben nevezetes, fontos
esemény kovetkezett be az anatomia torténetében a baseli amatomiai nomen-
klatdara megidllapitasival, melyet nemesak a németajktiak fogadtak el, hanem egyebiitt
is elterjedt és amelyet némi moédositassal mind a szovjet, mind a tobbi népek irodalma is alta-
linosan hasznalt.

A nemzetkézi jellegli anatomiai tdrsulatnak, az Anatomische Gesellschaftnak 1887-ben
Lipcsében tartott dsszejovetelén mint siirgds teenddt hoztak széba az anatomiai miikifejezések
ligyét és ennek rendezésére K 61lik e r elnikletével bizottsdgot kiildtek ki, melynek tagjai
voltak: Bardeleben, Hertwig, His, Kollmann, Krause, Merkel,
Schwalbe, Toldt, és Waldeyer (csupa kitiinGség). Tudoményos kérdéseknek inter-
nationalis alapon vald tisztdzdsdra hasonlé médon szoktak eljirmi mds szakoknil is, igy pl.
a villamossdgi mériékegységeket (volt, ohm, amper) 1881-ben Pdrisban szintén internationalis
bizottsdg dllapitotta meg egvértelmiien.

Az anatomiai tdrsulat dltal delegélt bizottsdg munkilatainak eredményét a tdrsulatnak
1895-ben Baselben tartott IX. §sszejovetele elé terjesztette, mely azt csekély madositasokkal
elfogadta és hasznilatdt tagjainak figyelmébe ajinlotta. A bizottsdg munkilataihoz tébb tudds-
tarsasiag, kozottik a Magyar Tudomdnyos Akadémia is, sszesen 15000 mirkidt boesitott
rendelkezésére.

Legyen szabad e helyen is mellesleg, minden hivalkodds, vagy kérkedés nélkiil meg-
Jegveznem. hogy ugyanez a nemzetkozi jellegii anatomiai tdrsasag engem az 1951-ben Heidel-
bergben tartott anatomiai kongresszuson tiszteleti tagjava vilasztott Kzt az oly megtiszteld
kitiintetést azért értékelem kiilénisen, mert a legilletékesebbek, szaktdrsaim részérgl ért. Az
erriil sz616 hivatalos értesitéshen az iigyvezetd elnék ezt irta : »Die Alteren unter uns erinnern
sich dankban IThrer oftmaligen Teilnahme an unseren Kongressen und der Anregungen, die
Sie uns durch Ihre Vortriige geboten haben. So ist es Dank, Freude und Ehre zugleich, wenn
ich Sie namens der Anatomischen Gesellschaft als Ehrenmitglied begriissen darf.« E6tvés
mondja »a tudomdny zdszlajdt oly magasra kell emelni, hogy ezt hazdank hatérain 14l is meglassik
és megadhassdk neki a kell§ tiszteletet.«

A Baseli Anatomiai Nomenklatura (B.N. A.) egységes
elvek alapjan késziilt, egyik elve: minden résznek csak egy, lehetileg latin nevet
adni a nagyszami szinonima kikiiszobolésével. A B. N. A.-ban is vannak a
latin nevek kozott olyanok, melyek a klasszikus iréknal nem fordulnak el§,
emellett gyakorlati szempontbél egyes nem egészen kifogastalan, téves meg-
jelolések, barbarizmusok nem voltak kiselejtezhetdk, pl. synovia (nincs értelme,
Theophrastus Paracelsus de Hohenheim, 1491—1541.,
alkotésa). Ezeket nem lehetett jobbakkal pétolni és az id6k folyaman teljesen
meghonosodtak, polgarjogot nyertek. Ilyen pl. az arteria neve is, mely tulajdon-
képpen légesovet jelent : dno == levegs, tnhelv = vezetni, az arteriakrdl azt
hitték, hogylevegdt vezetnek, mert halal utdn rendszerint iiresek, Aristoteles
nevezte el a verGereket levegdt vezetd, lagyfalu eséveknek : arteria leia (Aela),
G alenus mutatta ki bennitk a vért; a magyar verGér név az érveréstél,
pulzus, szarmazik, a gégecsd (légesS, trachea) neve arteria trachea (aspera),
aotnola toayeio leveght vezet6 kemény falid csovet jelent, neve szintén
Aristotelest8l szirmazik. Azutdn a musculus, az izom neve tulajdon-
képpen kis egeret, egerecskét jelent, mus, muris, 6 uds, uvos == az egér ; myolo-
gia == izomtan, de pberr = dsszehiizni-bél is szdrmaztathatd, valdszeri, hogy
udes volt eredetileg az izom gorég neve, ami hasonléan hangzik, mint uds =
egér, az 0sszehizodo izom a bér alatt futé egérre emlékeztette azokat, akik e
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neveket mint els6k hasznaltak, innen az izom feje, hasa, farka is (biceps, bi-
venter etc.).

Maganak az anatomidnak neve gordg eredetii szé, 1) dvatous) (ebbdl
ava-téuewy — szétdarabolni igéb8l szarmazé f6név), melyet omikronnal (o),
révid o-val irnak, ez felel meg az e-nak, ennek ellenére nélunk a legtébben hosszi
6-val, omegéval (w) irjak*, de révid o-val ejtik, ligy mint a németek, francidk
stb. is 1gy ejtik. Semmisem indokolja, hogy csak eppen a magyarok torzitsik
el a nevét. Gorog szdkfllologusok szerint is az anatomia a helyes, nem az ana-
témia, a hasonld eredetii atom is rovid o-val irandd ; a téves ejiést magyaraz-
zak ugyis, hogy a gorég anatomia, dvatrduta szé proparoxytonon, de az é-n a
vesszG hangsilyt jelez. A magyar »bonctanc helytelen széképzés »bonc« csonka
tével ; egyesek szerint B onc¢ régi magyar poginy pap, jés, nevétsl ered ez
elnevezés, masok szerint »bonc« régi sz6, mar Weszprémi kédexében is
eléfordul és combcesontot, konccsontot, femur-t jelent; Nanasyv Gabor
1675-ben »boncolt«.

A B. N. A.-ban sajnos egyes sziképzéseknél a latint a goroggel hazasi-
tottak Ossze : vox hybrida, a latin t6héz giordg végz8dést ragasziottak, vagy
forditva, pl. deltoideus, bar mar Gegenbaur tankényvében helyesen del-
toides all, hyoideus helyesen hyoides (és nem hyalis), sphenoideus helyesen
sphenoides ete. ; az ilyen hybrid széképzések nem csekély szamban maradtak
meg a B. N. A.-ban, Ezeket azonban kezdeményez6i sem tekintettek véglegesnek.

Mar kevéssel a B. N. A. megjelenése utan 16bb helyrdl, nemesak nyelvé-
szeli, de egyéb nézidponthélis timasztottak ellene kifogasokat. Egyes esetekben
az 4j neveket csak mint kisegitést, ideiglenes megoldast tekintették és az évek
folyaman 1jabb felfedezések is djabb neveket tettek sziikségessé, ezenkiviil
ujabb megallapitasok kivanatossa tették egyes neveknek jobbakkal, megfelelGb-
bekkel torténd helyettesitését. Ezért az Anatomische Gesellschaft a Heidelberg-
ben 1923-ban tartott XXXIII. gsszejovetelén a B. N. A. reviziéjat hatdrozta
el, mikozben a grammatikai és az etimoldgiai alapon 4llé nyelvhelyességi nézg-
pont mellett az emberanatomiai neveket az Osszehasonlité anatomiai nevekkel
is 6sszhangzisbha kivanta hozni, mely kivanalomnak Gegenb aur mar régeb-
ben kifejezést adott. A tarsulat Hans Virchow elnéklete alatt Sobottabél
és Lub oschbdl illé bizottsagot szervezett, mely sﬁikségszen’ien kiogésziilt.
Ui. 1924-ben az allatorves Baum, asvéd Broman,anémet Eggeling,
Fick,Goeppert, Hochstetter,Kallius, Miiller és Stieve
(mindannyi hzaktekintélv) lett tagja ; ezenkiviil saal\fil()logusok véleményét is
kikérték, igyekeztek a tagjailelkiismneretes, szigoriian smkveru, alapos, megfon-
tolt, minden kénnyelmii valtoztatastél tivolesd munkat végezni. Az Anatomische
Gesellschaftnak Bécsben 1925-, Freiburgban 1926-, Kielben 1927-ben és Frank-
furthan 1928-ban tartott 6sszej6vetelein, de ezek elGtt és utédn is targyaltak a
javaslatokat. A terjedelmes (138 oldalra terjed3) munkalatot a tarsulat megkildte
valamennyi (t6bb mint 200) tagjanak hozzéaszélas végett. Ezutan még 1925-ben
1926-ban és 1927-ben a kardcsonyi szlinidében is, dsszesen tehat hétizben harom
napos iilésen, naponta atlag 9 orai tanieskozassal targyaltdk a javaslatot,
melyet 1929, janudrjaban Minchenben, majd 1929. husvétjan Tiibingenben 3—3
napos iilésen ujbdl atvették és végleges szovegezésre Hochstetter elndk-
lete alatt Goppert-, Lubosch- és Sobotta-bsl allé6 szerkesztd-
bizottsagnak adtak 4t; Goppert helyébe késébb Stieve lépett. 1931-

*A Magyar Helyesirds Szabilyai 95. o. is: anatémia.
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ben végre megjelent ez a névsor, melyet 4jb6l megkiildtek az Anatomische
Gesellschaft valamennyi tagjanak és tobb médositdsra nyidjtottak be javaslatok.
Igy tébbek kozott kiilonosen amerikai és angol részrdl nagyon jol kidolgozott
javaslatok érkeztek, de olasz részrél is figyelemre mélté kezdeményezések
futottak be. Ezutan a csonttant Eggeling, az izomtant Broman, az
értant és a periferias idegrendszert G oppert a zsigertant Stieve, a
kézépponti idegrendszert Sobotta, az érzéktant Lubosch dolgozta
fel. Majd Jéna-ban a magyar Huzella Tivadar elnéklete alatt tar-
tott Osszejovetelen az anatomusok tilnyomé tobbsége amellett foglalt allast,
hogy miutian a B. N. A. sok tckintetben mar nem felel meg az anatomiai isme-
retek azidei, akkori allasanak és ezért mddositasra szorul, amelynél a gyakor-
lat igényeit is messzemend médon, Ggyszintén lehet8ség szerint az dsszehason-
lit6 anatomia adatait is figvelembe kell venni. A jenai hatarozattal ez az atdol-
gozott névsor egyellre lezartnak tekinthet§. Ezutan S tie v e szerkesztésében
»Nomina Anatomica« cimen Gustav Fischer, Jena, kiadasiaban 1936-
ban 144 nagy 8° kényvben a cimlapon a kivetkezd megjegyzéssel keriilt kiadasra
»Zusammengestellt von der im Jahre 1923 gewiihlten Nomenklaturkommission
unter Beriicksichtigung der Vorschlige der Mitglieder der Anatomischen Gesell-
schaft, der Anatomical Societaty of Britain and Irland, sowie der American
Association of Anatomist’s iiberpriift und durch Beschluss der Anatomischen
Gesellschaft auf der Tagung in Jena 1935 entgiiltig angenommen.« A kiadas
anyagi részéhez a Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft is tobbszorésen
hozzajarult.

A fentebb eldadottakbdl kittinik, hogy a J. N. A. valéban hosszas és ismé-
telt targyalasok, alapos megfontolds utan készilt és ezért talan kissé tiloz
és nem egészen helytdlls Kiss Ferene: Rendszeres Bonctan IV, kiada-
sanak eldszavaban olvashaté kovetkez8 megjegyzés, : »Els§ harom kiadasunk-
ban még bevettiik a németek altal hirtelen elfogadott tn. jenai (1935.) nomenkla-
tarat, de a torténelmi események azt tulhaladtak és ismét visszamegyiink a
baseli (1895.) nomenklatirara (a baseli 5291 nevet foglal magaban), melyet
mind a szovjet, mind a tébbi népek irodalma altaldnosan hasznil.« T 6r §
fejlédéstananak II. kiadasaban a B. N. A.-t hasznalja, a jenait zaréjelben
tiinteti fel.

A régebbi baseli internationalis anatomiai nomenklatira, mint mar elSbb
is jeleztem, korantsem tiikéletes, alapelveitdl a bizottsag tébbszér eltért, illetd-
leg kénytelen volt eltérni. Igy a to6bbszér hangoztatott egységesség alapelvén,
a mononymian is rést kellett iitni, mert egyes részeket, melyeknek tébb neve
altalanosan egyforman hasznalatos a gyakorlatban pl. valvula bicuspidalis és
valv. mitralis, nem egy névvel nevezett meg, hanem kett§vel. Nyelvészeti
nézdpontbél még tobb kifogasolni valé barbarizmus maradt meg vagy keriilt
be az anatomiai nomenklatiraba, bar kétségtelen, hogy filolégiai tekintetben
is korrekteégre torekediek amellett, hogy lehetGleg rovid és egyszerii, csak emlé-
keztets, de nem leirs, vagy spekulativ, magvarazé jellegii kifejezéseket vettek
fel. A nomenklattra-bizottsAg maga is elismerte, hogy az altala megallapitott
elnevezések nem tokdéletesek ; egyes hibasnak latszé megjelslésekre kozben
ismételten tortént utalas (részemrél is a konyokiziilet izileti feliileteirél, a nyelv-
csontrdl), a névsor még nem is lehetett teljesen végleges, mert a tudominy
folytonosan halad, fejlédik, az 6sszehasonlité anatomiai vizsgalatok sorén
szamos Gjabb adat keriil felszinre, ezért bizonyos id6 milva nyilvan minden
nomenklatira reviziora szorul. Igy a J. N. A. sajnos még nem tett kiilonbséget
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szervrendszer, systema, hasonlé szerkezetii szervek osszessége és késziilék,
apparatus, kilonbozs szerkezetii, de kozos cél szolgalataban allé szervesoportok
kozott, bar ezt az elvi jelent8ségi megallapitdast utébb altaldnossagban elfo-
gadtdk. ( E g geling prof. »sinnreich« jelzdvel illette azt ; Pauler Akos
1923. a rendszer fogalmardl szolé értekezésben hasonldé elveket allitott fel).

A J. N. A. bizonyara haladast jelent, kiillénosen nyelvészeti nézdponthaol.
Az anatomiai midszavak arinylag tekintélyes szama elrontott latin vagy gorsg
szavakbol szarmazik. A humanista miveltség folyton terjed§ csokkenésével
szamolva, a J. N. A. bizottsidg arra torekedett, hogy a gorég neveket lehetéleg
latin nevekkel pétolja.

Minthogy a latin és gorég nyelvi ismeretek az utébbi idében mindeniitt
nagyon hanyatlottak a hallgatésag korében, és ez a jovdben majd a tanaroknal
is varhato, nagyon sziikségesnek latszott nemcsak a vox hybridakat kikiiszo-
bélni, a hibas adjectivumokat helyesbiteni, hanem i) megjeléléseket is, mint pl.
a klasszikus articulust, a teljesen hibas articulatio helyett, bevezetni, a fossa
és fissura, az ostium és orificium kézott kiilonhséget tenni sth. A nyelv csupin
eszkdz, de a tisztasdgara valé térekvés méltan jogosultnak ténik fel; nem
annyira az 4j szavak képzése a fontos, mint hogy meglevék helyes értékelése,
jelentésiik helyes meghatarozasa.

Ujabban Elze (»Richtig und falsch bei Anatomischen Namenc, 1. iro-
dalom) tette biralat targyava a J. N. A.-t, szerinte visszaesést jelent az, mert
Gij synonymakat gyartott, »unrechtmissiges Verfahren«, »unnétige Anderung
sehr vieler Namen« és hasonlé megjegyzések kiséretében szél réla. Még ezt
megelGzden az 1950-ben Oxfordban tartott nemzetkézi anatomiai kongresszuson
egy nemzetkozi bizottsigot alakitottak, melynek feladata az anatomiai nomen-
klatdra kérdésében megegyezést, konvenciot létrehozni és az 1955-ben tartandé
kongresszus elé megfelel§ javaslatot terjeszteni. E nemzetkézi nomenklatira
bizottsag 1952. majus 24—30-ig az Unesco és a CCICMS (Council of Coordi-
nation of International Congresses of Medical Sciences) tamogatasaval Londonban
joLt dssze. A bizottsidg tagjai Corner, USA clnoklete alatt angol, német
(Starck, Frankfurt/M.), francia, olasz, skandinav, spanyol, délamerikai,
németalfsldi, japan, belga és portugidl anatemusok ; targyalasarél Starck
az Anatomische Gesellschaft-nak 1953-ban Mainzban tartott LI. isszejovetelén
szdmolt be. Eszerint a bizottsag a ma hasznilatos nomenklatirak kozil (B. N.
A., J. N. A.,B. R. »Birmingham Revision« az American Association tervezete
kiziill) a B. N. A.-ra éhajt tamaszkodni, elsdsorban az orvosok igényeit veszi
figyelembe, a tulajdonneveket elveti és, hosszabb vita utan szétobbséggel,
gy hatédrozott, hogy az irinyjelzlket az ember all helyzetére vonatkoztatja,
tehat elejti a dorsalis, ventralis, rostralis, cranialis, caudalis jelzgket (a poste-
rior, anterior, superior, inferior javara), elmarad tovibba a sublimis (helyesen)
de a volaris is, ijra elfkeriill a palmaris-plantaris, elmarad tovabba mint feles-
leges a caverna, intestinum, ramulus, umbo, vallum, ellenben bekeriilnek az
annulus (sic!), articulatio, synovia, valva, ete. A glandula submaxillaris helyesen
gl. submandibularis, az epistropheus — miikodésének megfelelGen — axis, a
nucleus kizarolag a kozépponti, a ganglion a periferias idegsejthalmazokra
alkalmazandé, a Iép a splanchnolégiabdl az angiolégidba keriil 4t. Az embryo-
l6gia és histolégia terminusaira nem terjeszkedik ki a javaslat. A hét, egyen-
ként 3—3 taghbél allé albizottsag 1953. deecember 31-ig fejezte be munkalatait,
1954. 1avaszin a bizottsigok Londonban iiltek éssze egyeztetés végett és ezu-
tan a javaslatok az 1955-i nemzetkozi kongresszus el§tt keriilnek széikiildésre.
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Mint ebbdl az elézetes kozleménybdl is kitilinik, a bizottsig javaslatai ilyen
formaban alig fognak altalanos elismerést aratni, miutan az osszehasonlité
anatomiira nincsenek tekintettel, filolégiai nézdpontbél is mar az elGzetes
kézleményben jelzett terminusok kozil tébb kifogis ala esik, mégis a teljes
javaslat szétkiildése elGtt nem lenne helyénvals azt biralat targydva tenni,
mert az még médosuthat az el6készités és targyalasok soran is.

Az anatomia tanuldsinak kétségteleniil egyik nehézsége, mely kiils-
nosen a klasszikus nyelvekben kevésbé jartasakat kinozza, éppen az anatomiai
nomenklatdra, bar tagadhatatlan, hogy a latin és gorég nevek jobban, tarté-
sabban is vésGdnek az emlékezetbe és konnyebben ejthetSk ki mint pl. a nehéz-
kes, nyakatekert magyar miiszavak egy része : konyokfelsli bels§ kéztShajlits,
hatulsé keresztilesonti combizom, gérgeteg borintd, kézkozépi oldalsé tenyéri
mély verGér és még nagyon sok efféle (sesquipedalia verba-nak nevezi az ilye-
neket) (Horatius Ars poética).

Tapasztalati tény, hogy azokat a szavakat, neveket, melyek jelentését és
szarmazasat ismerik, kénnyebben jegyzik meg. Az értelmes tanulast elGsegiti
tehdt az etimolégiara valé utalas. Az intelligens embernck szinte természetszeri
szitkséglete, hogy ismerni 6hajtja, tudni akarja annak a szénak a jelentését,
amelyet hasznalni kénytelen. Ez vezetett engem is arra, hogy mind anatomiai,
mind fejlédéstani tankonyveimben a latin és gérég terminus technicusok eti-
molégiajat is adjam. Egyik konyvbirdlom ugyan megjegyezte, hogy nagy kér-
dés, vajon ezzel konnyitettem-e az olvasén, lmllﬂawkon kiknek nagyobb része
még csak a girég betliket sem ismeri, st hadllabon all még a latinnal is. Erre
azt kell megjegyezni, hogy nyilvan nem ezeknek szélt annakidején a cumolugax
labjegyzet, hanem csak azoknak, akik a természettudomanyi, orvoesi tudo-
manyok mitiveléséhez akkor megkivant teljesen megfeleld eldképzetiség birto-
kaban folytattak anatomiai tanulményaikat, mert ugyanilyen elv alapjan
talan kémiaban és a fizikaban is el kellene tekinteni a képletek, a matematikai
levezetések stb. hasznalatatél.

Hihetetleniil hangzik, szinte elképzelhetetlen és sajnalatos, hogy a leg-
kozonségesebb, altalanosan elterjedt miiszavak jérészét teljesen helytelen
hangsilyozassal, kiejtéssel, hibasan mondjak ki, a latin és a gorig nyelv szép-
ségeit kerékbetorik, pedig alatinnak exaktsdgat, a gordg nyelv szépségét az
élvezi igazan, aki nyelvek szavainak helyes kiejtését is ismeri. Az anatomiai
pracparatumok készitésekor joggal dgyelink a kilsére is, ugyanugy
elvarhaté, hogy az anatomia elnevezései, szavai is mind tartalmilag, mind
formailag korrektek legyenek. Ennek kétségteleniil neveld hatasa is van;
aki kényes logikajanak, észleleteinek tisztasigira, ne legyen pongyola kifeje-
zéseiben sem. Az anatomiaval foglalkozénak ne csak a kése legyen éles, hanem a
nvelve is korrekt, mondja Triepel. A kiejtés helyessége ellen sajnos sokat
vétenek, pedig ennek Jelentosegere legyen szabad csak nehany példat felhozni :
0s = csont, de os = szij, latus = oldal, de latus = széles, p1la == a pillér,
pila == a labda (pilum a darda, innen Pilatus; pilus a haj), liber — kényv,
Iiber - - szabad, etc. Vannak, akik ennck a kévetelménynek nem tulajdoni-
tanak semmi jillonosebb jelent8séget, sGt tdlhajtottnak tartjak azt, mégis
legalabb siilyos szépségi hibanak mindsithetd ez a pongyolasag, mely kénnyen
elkeriilhets, ha kezdettél fogva, az elsd tanulasnal megszokjuk a helyes kiejtést,
Hiszen ugyanolyan faradsagba kerill mindjart helyesen megtanulni az illetd
nevet, mint a helytelen kiejiéssel, de mar a megszokott rossz kiejtésrél letennt
sokkal nagyobb megergltetésbe és fokozottabb figyelembe keriil, ennek ellenére
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nagyon gyakori szokott lenni a régi hibaba valé visszaesés. Ha a modern nyelvek
tanulasanal nagy gondot és figyelmet forditanak a helyes kiejtésre, miért lenne
akkor szabad, miért kellene ezt éppen a klasszikus nyelveknél elhanyagolni.
Nem fogja senki sem helyeselni, de nem is engednék meg, mert nem értenék meg
hogy pl. az imadsag német nevét Gebét, magyarosan Gébet-nék ejtsék és szamos
ilyen példat lehetne felhozni. Az az ellenvetés, hogy minden nemzet a maga
nyelvéhez hasonléan mondja ki a klasszikus nyelv szavait, tehat a magyar
magyarosan, a német németesen, a francia francidsan, az angol angolosan, nem
helytallé akkor, amikor a klasszikus nyelv hasznalata éppenakonnyebb kélesonss
megértést célozza ; mert amint megmosolyogjik azt, aki valamely modern nyelv
szavait helyteleniil ejti ki, ugyanilyen joggal, méltan esik hasonlé elbiralas ala
az, aki a klasszikus hangzast miszavakat eltorzitja. Végiil arra az ellenvetésre,
hogy ma nem tudjuk biztosan megallapitani, hogy a rémaiak és a gorégok
miként mondtdk ki a kérdéses miiszavakat, egy részitk pedig djabb keletd, azt
részben szakértd filologusok, palunk Némethy Géza é Forster
Aurél régi akadémiai t. tagtirsaimmal kizdsen allapitottuk meg. Legyen
szabad még nehany példaval szolgalni : anatémia, cavum, cor, caro, cilium, cutis,
facies, fémur, galea, génu, hélix, larynx, 16bus, paries, sérum, tiba, vagus, vola,
evvel szemben anonymus, clavicula, colon, epistropheus, fovea, glottis, lac,
lamina, navicula, olecranon, pupilla, rén, vas, velum etec.

A terminus technicusok helyesirasara szintén iigyelni kellene, mert elg-
fordul, hogy ugyanabban a miiben a ¢ és k betik vagy pedig a ¢ és z ugyanazon
sz0 hasznalatanal felvaltva szerepel. E kérdést a M. T. Akadémia 1951, évi
kozgyillésén inditvany alakjaban id. Issekutz Béla akadémikus is
szovatette. A gérog k, a latin ¢ hasznilata, az orthographia és fonetikus iras
alkalmazisa sokszor kétes.

Amig a B.N.A. buccinatornak, a J. N. A. helyesen bucinatoriusnak nevezi
a pofaizmot, az emberen trombitas izom, mert a bucina == trombita, kiirtbél
szarmazik, nem a buecca-bol, ezért helyesen bucinatoriusnak kell frni ; a csipé-
csont neve os ilium (ilia, ilium) vagy os ilei, de semmi esetre sem os ileum, az
ile s. ilia (tobbes szdm)--: bél, genitivusa ilei s. ilium, igy haszndlta Vesalius
is, mégis hibasan os ilii s. ileumként is olvashatd, pedig ileum nines, ileus pedig
mast jelent (bélsarhinyast, vagy bélocclusiot). A foetus, helyesen fetus, mert a
feo == nemzek, nem fovere = {6zik igébdl szarmazik ; a septum helyesen saep-
tum, mert a saepire = sévényt késziteni, elvalasztani, bekeriteni igébdl ered ;
ilyenek még az anconeus, helyesen anconaecus, az annulus, helyesen anulus
(annus = év, anus = gyiir{i, 1. el6bb is), a spheroideus helyesen sphaeroideus,
mely a opaipa = gémb-b§l szarmazik, a peritoneum helyesen peritonaeum,
mely a megrelvw = koriilfoglalok igébgl szirmazik, a calyx helyesen calix,
a pancreas helyesen pankreas, a raphe helyesen rhaphe, a promontorium helye-
sen promunturium, nem pro mons (hegy), hanem prominere = elGrenyilni-bél
szarmazik, antibrachium helyesen antebrachium, anti = ellentétes (pl. anti-
poda ; egyébként is barbarismus: gorog és latin szé Osszetétele). A genu-t
régebben indeclinabile-nek mingsitették, ma genu genitivusa genus, a B. N. A-
ban articulatio genu az articulus genus, psoa = dgyéktaj, genitivusa psoas,
Riolan ezt hibasan neminativusnak hasznalta és igy honosodott meg;
gemellus egyes szamban  logikailag, egyesek szerint, helytelen, mert ikrek,
gemelli legalabb parosak (gemellus kiilonben a geminus diminutiv alakja) ;
a basilaris (B. N. A.) a J. N. A.-ban basialis ; az adventicia helyesen adven-
titia (J. N. A.) ; a bronchialis helyesen bronchalis. Ujabb anatomiai miivekben
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is egyesek ma mar elavult jelzéseket alkalmaznak : igy a feliiletes 1jjhajlitot,
musculus flexor digitalissuperficialist sublimisnek nevezik, amely jelz6 pedig
valami lebegit, fenkélt erkolesi fogalmat jelent ; a cruciatum keresztrefeszi-
tettet jelent, ezért a ligamentum cruciatumot ma lig. cruciformenak (J. N. A))
nevezzuk. Cramml\ukallag helytelen az anterior, mert az anticus koézépfoka
prlor (de a posterus-é posterior). Az extremitas = végtag tulajdonképpen szélsg-
ségest jelent, helyesebb lenne a membrum, vagy artus ; a keresztesont neve os
sacrum, pedig sacer, -a, -um = szent, keresztcsont helytelen szolgai forditdsa
a német Kreuzbhein-nek, ez pedig nem a Kreuz —=keresztbh{l, hanem az 6felnémet
Kreutz = kiemelkedés szobél szarmaztatandé ( Hyrtl). A nemet is 8ssze-
cserélik : a paries = fal a B. N. A.-ban ndnemt, a J. N. A.-ban ellenben him-
nemt : paries membranacea helyesen par. membranaceus.

A J. N. A. olyan szervek nevét, melyek dsszetartoznak, lehetSleg egyforma
jelz6vel illeti, pl. femur, arteria femorahs, vena femoralis, nervus femoralis, de
a nervus haemorrhoidalis, »aranyéri ideg« mar killonésen hangzik, ezért ma
nervus rectalisnak nevezziik.

Lenhossék aMagyar Nyelv 1928. évi 5—6. fiizetében a latin és ma-
gyar tobbes végz8dés, a tobbes szami fénevek olyan hasznalata ellen szélalt fel,
amelyekhez még egy magyar tobbes képzdt biggyesztenek, Amphibiumok,
Reptilek helyett Amphibidkat és Reptilidkat frnak, olyan forman, mintha
emberkeket irnank ; szerinte ez a német Amphibien, Reptilien uténzasa és e
félszeg forma helyett a latin fGnévhez magyar tébbes ragot kell tenni, mert
illogikus a plurulisra még raduplazni (bar ez 4llitélag magyarosabban hangzana).

A térre vonatkozé viszonyok megjeldlésére a J. N. A, szerint a kiovetkezd,
a helyzettdl figgetlen Henle-féle (az anatomia veterinariaban mar el6bb meg-
honosodott) miiszavak hasznalandék : termini generales situm et directionem
partium corporis indicantes (medialis, lateralis, intermedius; dorsalis, ven-
tralis ; oralis, nasalis, cranialis, apicalis — aboralis, nuchalis, caudalis, analis,
antapicalis) ; termini ad extremitatum spectantes (proximalis, distalis; dorsalis,
volaris, plantaris); B. N. A. ezeket a jelz8ket nem alkalmazta elég kivet-
kezetesen, a dorsalis helyett posteriort is hasznalt sth. A fentebb jelzett uj
londoni javaslat, sajnos, az dsszehasonlité anatomia nézdpontjabél nem helyes,
mert csupin az ember 4llé helyzetét veszi figyelembe.

Kényes kérdés, amelyrél igen eltérék a nézetek, a tulajdonnevek hasz-
nalata. Az »Association international de la presse medicale«x 1900-ban Buda-
pesten tartott kongresszusan elfogadta f6titkdranak, Blondell Raoul
nak az orvosi terminolégia egységesitését célzé inditvényét a torténelmi nevek és
elnevezések torlésére vonatkozélag. Az angolok és amerikaiak mar régebben erre
az allaspontra helyezkedtek mert a hasznalatos tulajdonnevek tobbnylre nem
felelnek meg az igazi felfedez@jitknek, ezt pedig hitelesen felkutatni 6riasi fel-
adat lenne, melyre alig villalkozhat valaki. A B. N. A. szerkesztibizottsiga
annakidején szintén céljaul tizte ki a torténelmi nevek kikiiszobolését, hasonlé-
képpen a J. N. A. szerkesztfi is ; ennek ellenére altalanosan hasznaljak, kiils-
ndsen a francidk, mind az anatomiaban, mind az orvosi gyakorlatban a tulajdon-
nevekkel képezett terminusokat : lobus Spigeli, fossa Sylvii, ductus Stenoni-
anus, glandula Cowperi, ductus Botalli etc. E kovetkezetlenségnek részben az
is a maﬂyarazata, hogy egyes fogalmak helyes nevének osszeallitdsa céljabél
harom-négy szavat is kell ossaekomblnalm, (igy pl. a Maller -féle jarat neve
ductus parauretericus primordialis lateralis). A tulajdonnevek helyes hasznala-
tanak a nomenklatdra-bizottsdgok nézete szerint az all atjaban, hogy, mint
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mar jeleztem, egyes anatomiai részek felfedezésénél vagy elsd leirasanal a prio-
ritas sok esetben kétséges, ennélfogva e nevek jorészhen csak torténelmi igazsag-
talansagokat taplalnak : me goroknonek olyanokat kiknek kevés résziikk volt
a tudmnany elébbrevitelében, mig olyan nevek, mintpl. Vesalius, Huxley
hianyzanak a nomvnl\latmabol, Vesalius nevével a musculu.s gastro-
cnemius  incsontoeskait jelolték meg, melyek azonban ]elﬂltvl\telcnucgukn(*l
fogva alig méltéak Vesalius nagy nevére. Masok ismét tobbszorosen
szerepelnek, mint pl. Eustach, Malpighi. A prioritas kérdése nemzeti
biiszkeségbe, féltékenységbe utkozik, de elvégre mégis tisztazhaté és a valodi
felfedezbket vagy e¢ls6 leirékat internationalis, egységes elismertetésre kell
juttaini. De gyakorlati nézépontbél sem lenne célszerdi teljesen elejteni az ana-
tomiidban hasznalatos tulajdonnevekkel képzett terminusokat, mert tapasz-
talati tény, hogy pl. a Stenon-vezeték, Poupart-szalag, Highmor-barlang, Wins-
lov-lyuk sth. nevét a hallgaték kénnyen megjegyzik és ha mar e neveket ismerik,
torekedni fognak azok jelentését, a hozza fiz8dd anatomiai viszonyokat is
megismerni. A tulajdonnevek jobban bevésddnek az emlékezetbe, mint a puse-
tan targyilagos nevek és oly nyugvé, fix pontokka valnak, melyek koré az ysme-
retek csoportosithaték. E gyakorlati néz6pontok mellett azutan egyesek emlé-
kének kegyeletes megdérzésével is tartozunk és a hallgatéknak csak elényére
valik, ha tanulmanyaik soran megismerik a kultirtorténelmi jelentdségi F al-
lopio, Eustachio, Malpighi stb. neveket.

A B. N. A, sajnalatos mdédon egyediil csak az emberre vonatkoztatta
munkissagat, mig az osszchasonlité anatomiat nem részesitette figyelembe ;
1 J. N. A, ¢ tekintethen mar némi javulast mutat, de mégsem érvényesiltek
beune a komparativ anatomia igényei (még kevésbé a most készilld londoni
nomenklatariaban). Az allatorvosi anatomiaban, a héazidllatok 6sszehasonlité
anatomidjaban hasznalt miiszavak egy részét szinte szolgai médon, minden
kritika nélkii) az anthropotomiabdl vették at, olyanokat is, amelyek nem felel-
nek meg a hizi emlésillatokban és madarakban talilhaté viszonyoknak ; mésok
az allatorvosi anatomia szamara kiilon, némileg 6nalls, helyesebben kilén-
alléonak nevezhetd nomenklatarat allitottak dssze. Talaléan utalnak az allat-
orvosi nomenklatiiraban uralkodé viszonyokra a carpalis és tarsalis esontoknak
clnevezései, amennyiben a Gegenb aur altal ajanlott ésszehasonlité ana-
tomiai nevek mellett egyesek az anthropotomiabél aivett, az ember kéztd- és
Idbtouonl]alt, ezek alakja szerint Irle;:,Jt-lol() Lyser-féle neveket alkalmaz-
tak, mig masok a hdziemldsik carpalis és tarsalis csontjait a 16 e esontjainak
alakja szerint nevezték el : Igy az os carpi radialet Lyser-féle névvel os sca-
phoides vel navicularenak, Sch wa b szerint os cuboideumnak kell nevezni,
az 0s carpi accessorium synonymai: os pisiforme (Lvs er) ¢s os hamatum
(Schwab), de mastelsl Schwab az os carpale primumot nevezte el pisi-
forme-nak, melynek, a C;-nek Lyser-féle neve os mulirangulum majus,
holott a 16ban ez ar{mytalunul kisebb, mint a multangulum minusnak nevezett.
[lyenforman az anatomia veterinariaban még fokozottabb mértékben érez-
hetdk voltak a sokféle egy-jelentségii nevek okozta nehézségek ; a nomenkla-
tira revizigja, illetéleg egy egységes nemzetkozi allatorvosi anatomiai nomen-
klatidra megillapitasa végre is elkeriilhetetleniil szitkségessé valt. Az allatorvosi
anatomia, helyesebben a haziillatok anatomidja tulajdonképpen az tsszehason-
lité anatomia tobbhé-kevéshé onallosult, alkalmazott része, mely egyedil az
illatorvosi tudomany és az allatorvosi gyakorlat kovetelményeinek, sokoldahi
igényeinek, tébbiranvi céljainak, kell hogy megfeleljen, masfel§l azonban nem
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szabad szem el6l tévesztenie azokat a tisztan tudomanyos feladatokat sem,
melyeket az dsszehasonlité anatomia, tagabb értelemben az allattan,
rea ro. :

Az 1895-ben Bernben tartott VI. nemzetkizi allatorvosi kongresszust
megel8z8en M ar t i n, akkor a ziirichi allatorvosi fdiskola tanara, indftvanyt tett
melyben a kongresszust felhivja egy internationalis bizottsag kikiilldésére az
allatorvosi anatomiai nomenklatira egységesitése céljabél. A berni nemzetkozi
allatorvosi kongresszus 1895-ben e felhivasnak eleget tett, a bizottsag tagjai
voltak: Arloing,Baum,Ellenberger, Eichbaum,Lesbre,
Martin, Rubeli, Schmaltz, Struska, SussdorfésSzakall,
kik részben az eddig hasznalt szavakat, részben a B. N. A.-bél azokat tették
vizsgalat és megfontolas targyava, melyek nem kizirdlag az emberre alkal-
mazhaték, hanem altalanos zootomiai vonatkozasiak. A bizottsag leheileg
konzervativ allaspontra helyezkedett és az anatomiai kézikényvekben hasznalt
és alkalmasnak latszé neveket meghagyta, csak elkeriilhetetlen sziikség esetén,
nevezetesen azokat a részeket, melyek pl. az emberben nem fordulnak el8 és
amelyeket az allatorvosi anatomiikban tévesen kereszteltek el, latta el 1j
nevekkel. A nevek megvilasztisdban altalaban a B. N. A.-ban elfogadott elvek
szerint jartak el és altaldnos érvénydli,nem pedig mint sok esetben ez ideig csupan
a l6ra szabott nevekkel lattak el a haziaallatokat és madarak egyes részeit.
A hazimadarak anatomiijanak nomenklatirajat a koran elhinyt Szak all
G yula dolgozta ki a kongresszus megbizasabél, elismerésre mélté médon.
A bizottsag minden egyes tagja kilon-kiilon vette at és dolgozta fel a reabizott
részletet, melyet azutan biralat és hozzaszdlas végett kiadtak a bizottsag egy
masik tagjanak. A feldolgozott anyagot 1899-ben Baden-Baden-ben tartott
VII. nemzetkézi allatorvosi kongressuson Arloing, MartinésSussdorf
ismertette ; a kongresszus az el§addk javaslata alapjan a bizottsag altal meg-
allapitott neveket az egységes nemzetkdzi allatorvosi anatomiai nomenklatdra
alapjaul elfogadta, a bizottsig, munkalatainak kinyomatasira 2500 markat
szavazott meg ¢s a nomenklatira kinyomatdsat a kovetkezl kongresszusra
hagyta. Az 1905-ben Budapesten tartott VIII. nemzetkézi allatorvosi kongresz-
szus koltségvetésébe ismét 2400 koronat allitott be a nomenklatirara vonat-
kozé munkalatok kiadisanak részben valo fedezésére, azonban a nomeklatiira-
bizottsag munkalatai még mindig nem jelenhetettek meg az erre a célra sziiksé-
ges anyagi eszkozdk hianyaban, Sussdorf szerint 1908-ban kb. 12 000
marka, lett volna az erre szitkséges 6sszeg. Ha az egységes nemzetkozi allat-
orvosi anatomiai nomeklatira mindezideig 6nallé kotet alakjaban nem jelent is
meg, Arloing—Chauveau—Lesbre:Traité d’anatomie comparée des
animaux domestiques, Martin—Schauder:Lehrbuch der Anatomie der
Haustiere, Ellenberger—Baum: Handbuch der vergleichenden Ana-
tomie der Haustiere, Zim m e rm a n n : Hazidllatok anatomiéja sth., Gjabban
aszovjet K1im o v: Anatomija domasnih zsivotmiih 1950. is, részben legalabb,
a berni kongresszus kikiilldétte bizottsag altal megallapitott neveket hasznalja.
E mii sem tokéletes, de az azita szerzett tapasztalatok szerint az anatomia
tanulasat és megértését megkonnyiti. Aki a régit megszokta, nehezére esik az 4j
neveket megszokni, mégha azok egyszeriibbek is ; de nem tekinthetd végleglezart-
nak ez a nomenklatdra sem, hanem egy 1d6 mulva javitasra és kiegészitésre
szorul, azonban a tudomany akkori allasanak megfelel és kikiiszobolte azokat a
kifejezéseket,melyek az orvosok és zoolégusok részére egyaltalaban értelmetlenek
voltak (1. utébb is).
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A nemzetkozi bizottsag, de nemzetkézi kongresszus sem vindikalhatja
maganak azt a jogot, hogy az altala megallapitott, illetéleg elfogadott elnevezé-
seket mindenki kotelezének tartsa magara nézve, ezek elfogadasara senkit sem
lehet kényszeriteni, de nem is a név a fontos, hanem a hozza fiiz3dé fogalom, a
nyelv csupan eszkoz, de a nemzetkdzi megegyezések, konvenciék altalanos
hasznalata legalabbis kivanatos és célszeri. A nomenklattira helyességét leg-
jobban az eredmény mutatja meg és valéban a bizottsag altal ajanlott elnevezé-
sek az allatorvosi anatomiiban csaknem altalanos elterjedést nyertek.

Mellesleg megjegyezve, jolesett, hogy az anatomiai és egyéb miszavak
helyes kiejtésérdl, a 30 évvel az erre vonatkozé kiozleményeim megjelenése utan,
allatorvosi részrél N 6 rr, miincheni belgydgyasz professzor, Joest, drez-

"dai kérbonctani professzorra is hivaikozva, ugyanolyan értelemben nyilat-
kozott.

Az allatorvosi anatomiai nomenklatiraval kapesolatban még egy fogalmat
ohajtanék tisztazni, amelyre vonatkozé egy és ugyanazon név tobbféle értel-
mezést nyert, mig evvel szemben a fentebb eldadottak szerint gyakoribb az az
eset, hogy egy fogalmat, egy anatomiai substratumot tébb névvel jelélnek meg.
Ez a példa is alkalmas lehet az egyes nevek hasznalaténal kivinatos kozés
megegyezés demonstralasara.

A Patasokra, Ungulata, jellemz§ pata, ungula nevét altalaban harom-
féleképpen értelmezik. Az dsszehasonlité anatomia szellemében a pata olyan
koromképlet, mely a Patdsok Gjjhegyen, az unguligrad jarasanak megfelelden
tokszerden fogja koriil a distalis labvéget; ily médon az exponilt helyen védi
az altala befoglalt részeket, elGsegiti a rugalmas jarast, a vele homolog kérém-
héz és karomhoz hasonléan fegyveriil is szolgilhat. Egyesck csupin a szaru-
tokot, capsula ungulae, Hornschuh, tekintik patanak (Schm altz). A masik
nézet szerint a pata nemcsak a kéztakaré epidermisének médosult része, hanem
a bér ¢ helyen médosult mindkét rétege, az epidermis és a corium egyiitt kép-
viseli a patat, tehat a pata irh4jat, melyet népiesen hisos résznek, egyesek
helyteleniil matrixnak is neveztek el, (pedig matrix az epidermis stratum germi-
nauvuma) szintén a patdhoz veszik. Végiil a harmadik felfogas szerint, melyet
Rubeli ]avaslata alapjan a baden-badeni nemzetkozi illatorvosi kongresszus
is magaéva tett, a pata a Patasok végtagjainak terminalis része (Zehenendorgan),
a harmadik ujjperc, mely a szarutok altal van befoglalva, tehat tulajdonképpen
egy testrész; e nézet felel meg, gy latszik, az allatorvosi gyakorlat igényeinek,
mert pl. a patagyulladds nem a szarura vonatkozik, melyben nincsenck
is erek.

A péarosujji patasallatok Artiodactyla, kér8dzdk, Ruminantia és nem-
kér8dz6k, Nonruminantia patajat magyarul csiiloknek nevezik, németiil Klaue,
a kozepén kettbosztott lopatara emlékeztet ; erre vezethetl vissza, hogy a hiva-
talos nyelvben az Artiodactylak helyteleniil mint hasitott kérmii allatok szere-
pelnek, holott nines is kérmiik, és patdik, illetdleg csiilkeik a péros UJ]akon
nem hasadas kovetkeztében feJlodnek nem schizogen eredetiiek, hanem pérosan
indulnak fejlddésnek.

Visszatérve a pata fogalmara, megallapithats, hogy az osszehasonlité
anatomiaban a kérémmel, unguis, és karommal, unguicula, homlog pata, ungula,
a Patasok labvégén levii médosult koztakard, epidermis és corium egyiittvéve
mig az allatorvosi gyakorlatban tigabb értelemben véve a libvégnek a szaru-
tokban foglalt testrészét tekintik annak, az inak, szalagok, fziilet, csontok stb.
befoglalasaval (organon digitale-nak nevezi Zietzschmann).
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A Solidunguldk patajanak talpi feliiletén levd nyir, furca s. cuneus, nevét
Herman Ottd tévesen a nyirasbdl szarmaztatta, holott a szarutoknak
éppen e részét nem nyirjik; a megnyilalas sem e helyen torténik. A nyir nevét a
nyilhoz valé hasonlgsagatél nyerte. A sejtes nyir nevében pedig a sejtes jelz§
nem szdvettani értelemben veendd, hanem annyit jelent, mint a méz 1épsejt-
jeihez, a sonkolyhoz hasonlé szivacsos szerkezetli subcutis.

Osszegezve az elmondottakat, megallapithats, hogy a J. N. A. mely hosz-
szas tandcskozas, megfontolas és megjavitds utjan éhajtotta javitani a B. N. A.-t
nem lenne elejtendd mindaddig, mig nemzetkézi megallapodassal helyette az
Gjabb, esetleg megfeleldbb nomenklatara el nem késziil. A tudomdny haladasa-
val jar egyiitt az Gj fogalmak, az Gj elnevezések bevezetése, a régieknek a haladé
ismereteknek megfelel§ atalakitdsa, megvaltoztatasa, fondksagok kikiiszobo-
lése, de a kolcsonos megértés érdekében is kivinatos, hogy a nemzetkozi meg-
allapodassal elfogadott anatomiai nevek elterjedjenek, kiozhasznalatha menje-
nek at a szakirodalomban és a gyakorlati élethen egyardnt ; a méd meg van
erre adva.
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UBER DIE ANATOMISCHE NOMENKLATUR
V()Il
A. ZIMMERMANN

Verfasser bespricht die Geschichte der Entstehung der Baseler Anatomischen Nomen-
klatur (B. N. A. 1895.) und deren Miingel und ihre Verbesserung durch ihre neuere Uberarbei-
tung, Revision in der Jenenser Anatomischen Nomenklatur (J. N. A. 1935.), welche wiihrend
der Zeit von der XXXI. Anatomischen Versammlung in Heidelberg 1923. bis zur XLIII. Ana-
tomenversammlung in Jena 1935., also withrend zwdlf Jahre griindlich und nicht ibereilt durch-
gearbeitet und durchberaten wurde, (wie es unlingst Kiss in dem Vorwort der neuen, IV.
Auflage seiner systematischen Anatomie (1951). behauptet, dass die geschichtlichen Ereignisse
die von den Deutschen iibereilt angenommenen J. N. A. 1935. bereits iiberwunden haben und
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er deshalb in seiner Anatomie wieder zur B. N, A, 1895, zuriickkehrt, die — nach ihm — in der
Fachliteratur der Sovjetunion und der iibrigen Vélker allgemein gebraucht wird).

Nachher werden die Grundprinzipien der Anatomischen Nomenklatur erértert, auf die
Bedeutung, die Ableitung, die Etymologie, die Aussprache, die Orthographie der Nomina Ana-
tomica hingewiesen.

Auch auf die Geschichte der veteriniiranatomischen Nomenklatur, auf die Beschliisse
der Internationalen Tieriirztlichen Kongresse in Bern 1895. und Baden-Baden 1899, erstreckt
sich die Arbeit und auf die verschiedene Deutung, welches anatomische Substrat unter den
Namen Huf verstanden wird.

Keine Nomenklatur darf als endgiiltig abgeschlossen betrachtet werden, denn mit dem
fortwithrenden Fortschreiten der Wissenschaft soll sie immer wieder verbessert und ergiinzt
werden, wie es auch bei der B. N. A. seinerzeit durch die J. N. A. durchgefiihrt wurde, welche
nun anliisslich des Treffens der Internationalen Nomenklatur-Kommision in London 1952.
eine neuere Revision erfahren soll.
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