Giorgio Agamben

Pro memoria Ivan Illich”

Nem ért az a megtiszteltetés, hogy Ivan Illichet személyesen ismerhessem,
igy gondolkodoként konyveiben talalkoztam vele. Ma pedig egy olyan
fogalomrol szeretnék beszélni, amely kifejezetten gondolkoddsa utolso
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Jelen sz6veg Giorgio Agamben Pro memoria Ivan Illich cimen ismert eléaddsdnak
magyar forditasa, amely 2012. december 17-én hangzott el Bolognaban egy Ivan
Illich emlékére rendezett konferencidn.

Mindenekel6tt tudnunk kell, hogy Agamben eldaddsianak nem ez a tulajdonkép-
peni cime, ugyanis Barbara Duden német torténész ugyanezen konferencidn tartott
el6adasanak felvétele is ezt a cimet viseli. Valoszinii, hogy magat a konferenciat
nevezhették el igy, de errél (és ugy egyébként a konferencidn elhangzott eldadasok
koriilményeirdl) nem tudunk semmi biztosat. Agamben el6addsanak nincs nyil-
vanosan elérhetd dtirata vagy forditasa. Ahogy azt a Journal of Italian Philosophy
Giorgio Agamben & Ivan Illich cim nyolcadik szamanak szerkesztéi megjegyzik
(Michael Lewis: Illich and Agamben on the Church and the Kingdom: Institutions in
Light of the End. Journal of Italian Philosophy, 2025:8, 72.), Arianna Bove elkészitette
az el6adds dtiratat, melyet aztdn a folyoirat szerkesztSinek rendelkezésére bocsatott,
az atirat angol forditasanak, esetleg az el6adas kibdvitett valtozatanak kozlése cél-
jabol. A szerkeszték Agambennel is egyeztettek a kozlés lehetdsége kapcsan, ekkor
azonban kidertilt, hogy az el6adas bévitett verzidja tulajdonképpen az olasz filozofus
Il mistero del male. Benedetto XVI e la fine dei tempi [A gonosz misztériuma. XVI.
Benedek és az id6k vége] cimt rovid konyve, mely 2013-ban jelent meg, rdadasul
2017 6ta Adam Kotsko jovoltabdl mar angolul is olvashaté (Giorgio Agamben: The
Mystery of Evil. Benedict XVI and the End of Days. Ford. Adam Kotsko. Stanford
University Press, Stanford, 2017). Nem meglepé tehét, hogy a folyodirat szerkeszt6i
elalltak eredeti szandékuktdl és ugy dontottek, nem kozlik az atirat forditasat.

A tény, hogy Agamben konyvét mdr 2017-ben (nyolc évvel a széban forgd lapszam
megjelenése elétt) leforditottak, nem kis mértékben befolyasolhatta a szerkeszték
dontését, én azonban ugy vélem, a kdnyv magyar forditasanak hidnyan tal tovabbi
fontos érv szol jelen forditds kozlése mellett: bar kétségtelen, hogy az olasz filoz6fus
rovid konyve szinte minden szempontbdl teljesebb az eredeti el6adasnal, a kényvbol
tulajdonképpen elttintek az Illich gondolkodasara torténd explicit hivatkozasok
(jol szemlélteti ezt a tény, hogy Illich neve minddssze kétszer tiinik fel benne). Az
persze nem vitds, hogy Illich gondolkodasa még igy is dlland6 hivatkozasi pontként
szolgal Agamben gondolatmenetében, buvépatakként pedig rendkiviili mértékben
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éveiben jelenik meg, egészen konkrétan két, talan utolsé tantsagtételében:
a Corruption of Christianity cim{, David Cayley-vel késziilt interjuban
és a The Rivers North of the Future cim( konyvben, melyet alcime Illich
Cayley-nek ,elmondott” testamentumaként mutat be. Mint tudjak, két
olyan szovegrdl van szo, mely részben fedi, részben pedig titkrozi egy-
mést. Ugy gondolom, ha Illich nem is egy testamentumot hagyott hétra e
szovegek formajaban, legalabb valamiféle kulccsal akart szolgalni miivei
megértéséhez. Eppen ezért tézisem a kovetkezd: e kifejezés, a mysterium
iniquitatis helyes értelmezését6l fiigg Illich mutveinek helyes értelmezé-
se, kiilonosképpen a modernitds ellen viselt hosszu, rendkiviili harca.
Ugy gondolom, ha Illich modernitaskritikdja dsszehasonlithatatlanul
gytimolcs6z6bb az dsszes hasonld, bal- vagy jobboldali kritikdnal, mely
az elmult évszazadban sziiletett, az elsGsorban e kritika teologiai mély-
ségének koszonhetd, mely nem valaszthato el téle. Kés6n ismertem meg
Illich gondolkodasat, de igy gondolom, az a gondolat, amely ma nem méri
magat kritikajahoz, egészen egyszeriien semmit nem ér. Ma épp errdl a
teoldgiai mélységrol szeretnék beszélni.

Az imént emlitett két szovegben Illich a mysterium iniquitatis té-
majat ismert tézisével, a corruptio optimi quae est pessimdval szoros

athatja azt, de az mér kérdéses, hogy az olasz filozéfus el6addsanak eredeti célja
(Illich gondolkodasanak ,,szivébe” hatolni, legf6bb motivumdnak vagy gesztusanak
megragaddsa révén) mennyire olvashaté ki a konyvébél (plane azok szamara, akik
nem vagy csak kevéssé ismerik a modernitds e nagyszabasu kritikusanak muveit).
Eppen ezért taldn az a legjobb, ha az olvasé az el6adds ismeretében olvassa a kény-
vet, s igy a gonosz misztériuménak problémaja nem pusztan 6nmagaban, hanem
az illichi gondolkodéds meghatarozé motivumaként is megmutatkozhat szdmara.

Mivel Agamben el6adésanak eredeti, irott valtozata tulajdonképpen hozzaftérhe-
tetlen, idézeteinek forrasait f6ként konyvére timaszkodva lehet beazonositani. Ezt
az esetek tulnyomorészében meg is tettem. Azt azonban tudnia kell az olvasénak,
hogy Agamben szinte soha nem hasznalja az altala hivatkozott szévegek standard
forditdsait, igy forditéinak nincs mas valasztasa, mint tekintettel lenni e forditdasok
sajatossagaira. A pali levelekre torténé hivatkozasokrol kiilon is szélnék: ezeket a
legtobb esetben a Magyar Bibliatarsulat ujforditdsu Biblidja alapjan adtam vissza,
lényeges pontokon viszont modositottam. Bar ezeket az eseteket leszamitva nem
hasznalom az Agamben 4ltal hivatkozott sz6vegek magyar forditasait (ahol egyal-
talan beszélhetiink ilyenrdl), a labjegyzetekben ezeket adom meg forrasként, emiatt
pedig azt is jelzem, hogy a forditdsokon mddositottam.

Az olvasénak feltiinhet, hogy Agamben néha révid kommentdrokat, kurta
exkurzusokat fiiz az altala idézett szovegrészekhez és a sajat gondolataihoz. Mivel
ezek csak ritkan illeszthet6k gondtalanul azokba a mondatokba, amelyeket kiegé-
sziteni vagy pontositani hivatottak, sok esetben viszont 6nallé labjegyzetként sem
allndk meg a helytiket, tipografiai elkiilonitésiik tint szovegbe emelésiik legkézen-
fekvébb modjanak. (Forditdi jegyzet.)



Osszefliggésben targyalja: az egyhdz romlasa vagy perverziodja valik a go-
nosz, a perverzié ama specialis formajanak matrixdavd, mely a modernitast
meghatarozza. Az interjuban, téle egyébként nem vart médon, kiilénds
hangsullyal szol arrdl a konstitutiv viszonyrdl, mely az egyhdz romlasat
a modernitassal 6sszekéti. Idézem 6t:

Hogyan lehet megmagyarazni ezt a rendkiviili gonoszsagot, mely mas tar-
sadalmakban nem fordult el6, csak ott, ahova a nyugati tdrsadalmat impor-
taltak? Ez az a pont, ahol a mysterium iniquitatis kulcsként szolgal e gonosz
megértéséhez, mellyel ma szembesiilok, és amelyre nem taldlok szavakat.
Hivé emberként ezt titokzatos arulasnak vagy az evangéliumok altal ho-
zott szabadsag elferditésének kellene neveznem. Harminc évig keriiltem
annak kimonddsat, amit most felkésziiletleniil, és ahogy latod, szabadon
szolva eldadogtam neked. [Agamben-kommentar: Latjuk tehat, hogy ez a
gondolat meghatdrozza Illich egész életmiivét.] Most, ebben az utols6 pil-
lanatban [Agamben-kommentdr: gy gondolom, ez nem pusztan életének
utolso pillanatara utal, hanem a nyugati tarsadalom torténetének e rendkiviili
pontjara] a te felelosséged lesz arra birni engem, hogy ezt igy mondjam ki,
hogy masok is meghalljék.!

Az interja tovabbi két részében e gondolat, e rendkiviili passzus meg-
ismétl6dik és szoros kapcsolatba kertil a végid6k eszkatologiai témdjaval.
A profétaknak, irja Illich,

egy misztériumot, a gonosz misztériumat kellett bejelenteniiik. Azt hirdet-
ték, az egyhdz — barhol is legyen — az a kozeg, amelyben az Antikrisztus
fészkelhet. A gonosz, a végs6 gonosz misztériumat hirdették, mely véget fog
vetni a vilagnak, de mar most jelen van, még ha pillanatnyilag vissza is van
tartva — csak az Ujszovetséget kell elolvasni. Ami a legkorabbi keresztény
nemzedékektdl a nyugat-eurdpai kereszténységig ivelé atmenetben felting,
az a tény, hogy a gonosz e misztériuma, mely nem fészkelhette volna be
magat az Oszdvetségbe, eltiint az egyhdz tanitdsaibol, a legtobben nem fog-
lalkoznak vele. Fel-feltéinik ugyan a misztikusok és reformatorok imaiban,
irdsaiban és prédikacioiban, de az egyhaz, a romai és a legtobb reformatus
egyhdz nem 4llitja hite kozéppontjaba a létezését.?

1 David Cayley: The Corruption of Christianity: Ivan Illich on Gospel, Church
and Society. davidcayley.com. https://staticl.squarespace.com/static/542c2af8e4
b00b7cfca08972/t/5t5510f9f2eba344a9f6d511/1599410425749/corruptionl.pdf, 9.
(Utolsé letoltés: 2025. 11. 05.)

2 Uo. 8.
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A szovegben van tehdt egy szorosan kotott, sziikre hizott csomo, mely a
gonosz misztériumat, a mysterium iniquitatist, melyet éppen megproba-
lunk megérteni, dsszekoti az egyhazzal, a modernitassal és a vilagvégé-
vel. Illich itt azt allitja, hogy ma ,teljes fényében”, tisztan apokaliptikus
perspektivaban mutatkozik meg a mysterium iniquitatis, mely hosszu
torténete soran mindvégig az egyhazban fészkelt. Idézem:

teljesen téves lenne nekem tulajdonitani a nézetet, miszerint a korszak,
amelyben éliink egy kereszténység utani korszak [...]. Paradox modon azt
gondolom, ez a legnyilvinvaldbban keresztény korszak, amely nagyon kozel
4llhat a vilag végéhez.?

Ugy tlinik, eme idézetekben fel kell ismerniink Illich hiv4sat, aki
az imént hivatkozott részben diszkréten utal arra a szévegre, amelybdl a
targyalt kifejezés, a mysterium iniquitatis szarmazik, amikor azt mondja:
~nem kell mést tenni, mint az Ujszdvetséget olvasni”. Természetesen tud-
juk, ezzel arra utal, hogy e kifejezéssel Palnak a Thesszalonikaiakhoz irt
mdsodik levelében, annak egyik leghiresebb passzusaban talalkozhatunk.
Eppen ezért sziikséges visszatérniink ehhez a széveghez. Rdaddsul arrdl
sem feledkezhetlink meg, hogy Illich allitasa, miszerint e misztérium
eltiint az egyhdz tanitasai kozil, tisztazasra szorul. Igaz ugyan az, hogy
eltiint, de ha egészen pontosak akarunk lenni, azt kell mondanunk, hogy
e fogalmat, a gonosz misztériumanak fogalmat kiszakitottak abbol az
eszkatologiai kontextusbol, mely tulajdonképpeni értelmét adta és egy-
fajta id6tlen, ontoldgiai, onto-teoldgiai fogalomma alakitottdk, amely a
gonosz rejtélyét magara Istenre ruhazza at. A két vilaghdborut kovet6en
és a kiillonféle borzalmakkal szembesiilve a filozofusok és a teolégusok
Krisztus onkiiiresitésének mozzanatara alapoztak allitasaikat, miszerint
a gonosz misztériuma magaban Istenben gyokerezik. Ezt — bocsassa-
nak meg a kifejezésért — egy szornytiiséges ,kakokenodiceia” formaja-
ban tették, azaz a gonoszt a kendszisz altal probéltak igazolni, teljesen
vakon annak eszkatoldgiai és torténelmi jelentéségére. Ezért kozolhette
2002-ben a Gregoriana Papai Egyetem Mysterium iniquitatis cimmel egy
olyan konferencia anyagat, melyben egyetlen hivatkozast sem talalunk
Pal levelére, ami nem is annyira meglepd, hiszen e kdtetben olyanokat
olvashatunk, mint: ,,a gonosz misztériuma mindennapi tapasztalataink
valosaga, melyet sem megmagyarazni, sem kezelni nem tudunk”.

Ugy tlinik, sajnos még olyan szerzék sem keriilik el a végid6k torté-
nelmi dramajanak onto-teoldgiai struktarava valo alakitasat, mint Sergio
Quinzio, akire Illich eldszeretettel hivatkozik, és aki maga is az eszkatologia

3 Uo. 47.



elhagydsaval vadolja az egyhazat. Ez egy gnosztikus vagy — ahogy Fabio
Milana javasolja - ,félmarkionita” gesztus, mely nem két istenséget, ha-
nem egyazon istenség két attributumat allitja szembe egymassal egyfajta
eredeti kétértelmuségben, és ugy tiinik, hogy - legalabbis a filozéfusok
esetén — a kései Schelling és Dosztojevszkij valamifajta keveréke ihlette.
Mindenesetre ezek a filozéfusok és teoldgusok valamiféle teoldgiai alapot
biztositanak a gonosznak. En viszont éppen azt szeretném bizonyitani,
hogy e szintagma értelme és hasznalata egészen mas. Roviden elemezni fo-
gom tehat Pal szovegét, mert igy vélem, értelmezése ranyomhatja bélyegét
Mlich gondolkodasara — a félreértéséhez vezethet, s6t el is torzithatja azt.

Engedjék meg, hogy gyorsan felolvassam a passzust azok kedvéért,
akik nem ismerik:

Ami pedig a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelét és a hozza valo gytileke-
zéstinket illeti, arra kériink titeket, testvéreim, hogy ne veszitsétek el egy-
hamar jézansagotokat, és ne rémitsen meg benneteket sem profécia, sem
beszéd, sem nekiink tulajdonitott levél, mintha az Ur napja mér itt volna.
[Agamben-kommentar: taldn jelezhetem, hogy mar itt van, elérkezett.] Senki
semmiféle modon ne vezessen félre titeket. Mert az Ur napjit megeldzi a
hitt6l valo elszakadds, amikor megjelenik a térvénytipré [ho anthréposz
tész anomiasz], a karhozat fia. Ez majd ellene tdimad, és folébe emeli magat
mindennek, amit istennek vagy szentnek mondanak, agyhogy beiil az Isten
templomaba is, azt allitva magardl, hogy 6 isten. Nem emlékeztek ra, hogy
még amikor nalatok voltam, megmondtam nektek mindezt? Es tudjatok,
hogy mi az, ami most még visszatartja, hogy csak a maga idejében jelenjék
meg. A térvénytelenség misztériuma [Agamben: misztérion tész anomiasz,
ez az a kifejezés, amelyet a Vulgata mysterium iniquitatisként fordit] mar
zajlik, csakhogy annak, aki azt most még visszatartja, el kell téinnie az utbdl.
Es akkor jelenik meg nyiltan a térvénytipré [anomosz, a Vulgatdban iniquus],
akit az Ur Jézus meg fog olni szdjinak leheletével, és meg fog semmisiteni
eljovetelének fenségével. Mert ennek a térvénytipronak az eljovetele a Satan
munkaja a hazugsdg minden hatalmaval, jelével és csoddjaval és a gonoszsag
mindenféle csalasaval azok szamara, akik elvesznek, akik nem szerették az
igazsagot, hogy éltala tidvoziiljenek.*

Ez tehat az a passzus, amelyre Illich hivatkozik, és amely, mint lat-
hatjatok, nyilvanvaléan a végidékre utal. Amikor az egyhdz még érdek-
16do6tt az eszkatologia irant és nem vesztette el eszkatoldgiai hivatasat, e
rendkiviili passzus kiilonds modon izgatta és vonzotta az egyhdzatyak
hermeneutikai érzékét Iréneusztol Jeromosig, Hippoliitosztél Agostonig.

4 2Thessz 2, 1-10. A forditdson mddositottam.
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Az értelmezdk figyelme elsésorban e két szereplé azonositdsara iranyult:
az egyik a visszatartd, a visszatarto erd [to katekhon], a masik pedig a tor-
vénytelenség, az andmia, a bliin embere vagy egyszertien ,a torvénytelen”.
Az utdbbit - Iréneusszal kezdédden, noha ugy tlinik, Pal nem ismerte a
kifejezést — szinte mindig Janos els6 levelének Antikrisztusaval azono-
sitottak. Iréneusz utan ez az értelmezés kozhellyé valt, megtalalhatjuk
Hiippolitosznél, Tertullianusznal és Agostonndl is. Ezek a szerzék az
Antikrisztust szinte mindig hus-vér torténelmi személyekkel, példaul
Néroval azonositjak, de az is el6fordul, hogy egy tobbé-kevésbé képzelet-
beli alakkal feleltetik meg, ilyen Hippoliitosznal az a bizonyos Lateinosz
vagy Teitanosz, akinek a neve a Jelenések konyvében megjelené Fenevad
szamabél eredeztethetd. Altaldban azonban ez egy hus-vér ember, ahogy
azt Peterson joggal hangsulyozta; nem egy démon, hanem ember, egy
valds torténelmi személyiség.

De ki ,a visszatart6”? Mit kell tudnunk errdl a visszatart6 erérél?
Atadom a sz6t Agostonnak, aki jol dsszefoglalja koranak elterjedt ér-
telmezéseit, melyek azdta sem sokat véltoztak. Az egyhazatya elismeri,
hogy nem vilagos, mire gondolt az apostol, mikor azt irta: ,,A gonoszsag
misztériuma mar zajlik, csakhogy annak, aki azt most még visszatartja,
el kell tlinnie az Gtbdl.” Idézem: ,,Bevallom, nem értem az Apostol szavait,
mindazonaltal nem fogok hallgatni [a passzusrol adott] értelmezésekrdl.”
Ezutan két f6bb értelmezési iranyt emlit. Az egyik ezt a visszatartd erét
a Romai Birodalommal azonositja, és erre alapozza tovabbi megallapita-
sait, miszerint az Antikrisztus Nér¢ stb. Agoston azt mondja, e hipotézis
eléfeltételei mindig meglepének téinnek szdmara, de hozzéteszi: ,nagyon
is lehetséges, hogy az Apostol szavai éppen a Rémai Birodalomra vo-
natkoznak”. A masik értelmezési irdnyzat, melyre Agoston hivatkozik,
valami olyasmit lat ebben a visszatarté erében és az Antikrisztus ezt
kovetd megjelenésében, ami az Egyhdzzal kapcsolatos. Agostont idézem:

masok ugy gondoljak, az Apostol szavai kizardlag a gonoszokra és kép-
mutatokra vonatkoznak, akik egészen addig az Egyhazban lapulnak, mig
nincsenek elegen ahhoz, hogy sszealljanak az Antikrisztus népévé; [ezen
értelmezdk szerint] ez a gonoszsag misztériuma, mert igy tdnik, el van
rejtve.’

Noha Agoston nem tisztdzza, pontosan mely szerz6khoz kotédnek
ezek az értelmezések, nem nehéz beazonositani 6ket. Az elsé iranyzat

"o

f6ként Jeromos alakjahoz flizédik, aki szamos szovegében - igy példaul

5 Szent Agoston: Isten vdrosdrél IV. Ford. Dér Katalin és Heidl Gyorgy. Kairosz Kiadé,
Budapest, 2009, XX, 19. A forditason modositottam.



az Algasianak irt levelében - egyértelmtien azt allitja, hogy a széban
forgd visszatartd eré a Romai Birodalom, az apostol pedig csak azért
nem mondja ki ezt nyiltan, hogy elkeriilje a vadakat, melyek szerint a
birodalom végét varna. Az utobbi iranyzat, mely szerint Pal szavai az
egyhazra, pontosabban az egyhazban lappangd gonoszra vonatkoznak,
jobban érdekel minket. Egyébként ezt sem tul nehéz beazonositani, az
értelmezés egy nagyon érdekes személyt6l, Tyconiustdl szarmazik, akirdl
Ratzinger biboros 1956-ban fontos tanulményt irt.> Az dkeresztény ird
tobbek kozott azért annyira jelentés, mert nélkiile nem beszélhetnénk
Agoston, azaz Isten vdrosdrol. Nem tudta volna megirni a konyvét nélkiile.
Tyconius szamos mtvet irt, legfontosabb fennmaradt szévegét, a Szabd-
lyok konyvét az els6 olyan irasként tartjak szamon, mely a szent szovegek
hermeneutikéjaval foglalkozik.” A sz6ban forgé szdveg azonban nem csak
ezért fontos: egy zsenialis gesztussal, mely leginkabb Walter Benjaminé-
ra hasonlit, Tyconius azt allitja, hogy a tanitas, a doktrina egybeesik az
értelmezési szabalyokkal — amikor az Irds értelmezésének szabalyairol
sz0lunk, magarol a tanitasrol szélunk.

Minket e mtibél els6sorban a masodik szabaly, a De Domini corpore
bipartito [Az Ur kettds testérdl] érdekel, mely szerint Isten, az Ur teste,
azaz az Egyhdz megosztott: egyrészt van egy un. fekete (fusca), masrészt
pedig egy nem fekete, decora egyhaz, mely az igazaké. A jelenben ezek
elvalaszthatatlanul 6sszekeverednek, egybeolvadnak, és majd csak a vég-
id6k donté pillanataban valnak el egymastol. Tyconius irja:

Ez [az allapot] az Ur szenvedésének idejét8l kezdve egészen addig tart, amig
a végidok eljovetelét visszatartd egyhdz kilép a torvénytelenség misztéri-
umabol [Agamben-kommentar: Tyconius bizonydra a pali levél egy olyan
valtozatat ismerhette, amelyben a torvénytelenség misztériuma mysterium
facinorisként szerepel, hisz maga is ezt hasznalja], hogy az istentelenség a
megfeleld pillanatban leleplezddhessen.®

6  Joseph Ratzinger: Beobachtungen zum Kirchenbegriff des Tyconius im Liber
regularum. Revue des études augustiniennes, 1956 (2):1-2, 173-185, https://doi.
org/10.1484/].REA.5.103916.

7  Bar Agamben el6addsaban valoban ez a kijelentés hangzik el, kicsit pontositanunk
kell allitdsat azzal, hogy hozzatessziik: Tyconius konyve az elsé latin nyelvii her-
meneutika (Tyconius miive ,valamikor a negyedik szazad vége koriil keletkezett”,
ezzel szemben mondjuk Origenész fémiive, A principiumokrdl - melynek bizonyos
fejezeteire (I. 3., IV. 2.) szamos kutato az els6é gorog nyelvli hermeneutikaként hi-
vatkozik - 220-230 kortil).

8  Tyconius: Szabdlyok konyve. Ford. Czachesz Istvan. Hermeneutikai Kutatékozpont,
Budapest, 1997, 80. A forditason moédositottam.
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Kiilonosen érdekes, hogy e passzus szerint Tyconius tudott egy olyan
eszkatologiai id6rél, amikor a két nép két egyhdza elvalik egymastol,
amibdl pedig az kovetkezik, hogy mar ebben a korszakban kialakult egy
olyan teoldgiai iskola, mely az Egyhazat a katekhonnal azonositotta és a
masodik eljovetel késleltetésének okat latta benne.

E két értelmezésnek hosszu torténete van, a modernitasban pedig
két jelentés mozzanat is azonosithato (legalabbis most kettt emelnék ki),
amely e téziseknek megfelel. Az els6, amely a katekhont a Romai Biroda-
lommal azonositja, természetesen Carl Schmitt pozicioja, aki gy gondol-
ta, hogy a torténelem vizsgalatanak egyetlen lehetséges perspektivajabol, a
keresztény nézépontbol a birodalom mint olyan, illetve az allamhatalom
intézményeinek 9sszessége az az elem, amely visszatartja, megakadalyoz-
za a vilagvégét. Ezt allitja A Fold nomosza cim( konyvében, de igazabol
mar 1948-ban, egy kiilonos és ironikus naplobejegyzésben is: ,,az elmult
1948 év minden korszakdban meg kell tudnunk nevezni a katekhént.
A helye sosem maradt {iresen, kiilonben mar nem léteznénk [Agamben-
kommentér: hiszen véget ért volna a vilag]”.” A masodik, amely szerint a
péli passzus az egyhdzra utal, Illiché. Ertelmezése tehdt minden bizonnyal
Tyconiustol ered. Mint tudjatok, Illich szerint a mysterium iniquitatis nem
mas, mint a corruptio optimi pessima, azaz az egyhaz eltorzulasa, mely -
magat societas perfectdnak tekintve — fokozatos intézményesiilésével és
a szeretet keresztény parancsanak intézményesitésével a modern allam
mintajaul szolgalt az emberiség teljes leuralasaban. Illich és Tyconius
szerint az Antikrisztus és az Egyhdz ugyan kiilonboznek, de valamifé-
leképpen mégis egybeesnek, hisz az Antikrisztus népe a fekete egyhaz
keblébdl szarmazik. Bizonyos értelemben tehat azt mondhatjuk, hogy az
Egyhaz egyszerre azonos a katekhénnal és az Antikrisztussal. Ebbol fakad
a nehézség, amellyel az altala létrehozott modernitas feltartoztatasara
iranyuld torekvései kozben szembesiil. Ugy vélem, ez tokéletes megha-
tarozdsa a mai Egyhaznak, mely minden eszkozével az altala létrehozott
modernitas feltartdztatasan faradozik — megprobal hatarokat szabni egy
olyan folyamatnak, amely Illich szerint mar bekévetkezett. Azt gondolom,
diagnozisanak érvényességében nem kételkedhetiink.

A pali passzushoz visszatérve arra hivnam fel a figyelmet, hogy e
szakaszban Pal az eszkatonra, a végidok utolsé pillanatara hivatkozik,
mely szamara a torténelem egyfajta abbreviatarajaként, rovid, tomoritett
pillanataként jelenik meg. A mysterium iniquitatist megérteni tehat annyi,
mint megérteni valamit, ami az eszkatologiaval kapcsolatos; valamit, ami
ezt a dramat, az idok végezetének dramai pillanatat érinti. Ahogy azt Pal

9  Carl Schmitt: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 1947-1951. Duncker-Humblot,
Berlin, 1991, 63.



a Korintusiakhoz irt elsé levelében (10:11) vilagosan kijelenti, az eszkaton
kapcsan nem beszélhetiink tipologikus vagy metaforikus értelmezésrol;
tobbé nem mondhatjuk, hogy ,,ez annak az el6képe”. Az id6k végén mar
csak torténelem van, én pedig éppen e torténelmi drama perspektivajabol
probalom olvasni a pali passzust és megragadni a mysterium iniquitatis
végsé értelmét. De mit jelent ez a kifejezés? Mit jelent a mysterium? Mit
jelent ez a formula, amit Agoston obscura verbdnak hiv? Vajon tényleg
obscura, vagy tisztazhatjuk a jelentését?

Mindenekel6tt a ,,misztérium” sz jelentését kell tisztaznunk. Talan
tudjak, hogy e sz6 helyes értelmezésére alapozta Odo Casel és az 6t ko-
vetd , liturgikus mozgalom” az Egyhdz megujitasanak tervét, melynek a
liturgiabol kell kiindulnia. Casel mar korai tanulmanyaiban megjegyzi,
hogy a gorog miisztérion nem ,rejtett tanitast” jelent. Aki tud gorogil,
tudja, hogy a misztérium nem valamiféle diszkurzivan is kifejezhetd titkos
tanitas, amelyet tilos felfedni. A kifejezés egyfajta gyakorlatot, cselekvést
vagy dramat jel6l - mar-mdr a sz6 szinhazi értelmében -, azaz gesztusok,
tettek és szavak Osszességét, amelyek altal egy isteni cselekedet — e drama
résztvevéinek megmentéséért - megmutatkozik és megvaldsul a vilag-
ban. Ezért hivhatja Alexandriai Kelemen drama mysticonnak, ,misztikus
drémdnak” az eleusziszi misztériumokat. Es itt most nem azért tettem
emlitést Caselrél, hogy allast foglaljak téziseir6l, melyek a liturgia el-
sGbbségét hirdetik a hittel és a dogmaval szemben. Egyaltalan nem. Azt
viszont latnunk kell, hogy filolégiai szempontbdl tokéletesen igaza van;
ezt egyébként a nagy filologus, Isaac Casaubon nézetei is meger6sitik, aki
mar 1655-ben tisztdzta, hogy a ,misztérium” nem rejtett tanitast jelent,
hanem azon jelenségek dsszességére — teatralis cselekmények sorozatdra,
pantomimra stb. — utal, amelyet a beavatottak lathattak.

Most nincs lehetdségiink arra, hogy megvizsgéljuk, a ,,misztérium”
miként jelenik meg Pal leveleiben (merthogy szamos alkalommal, olykor
rendkiviil fontos passzusokban is megjelenik), nem akarom Onoket ezzel
untatni. Amit dsszefoglalasképp elmondanék, a kovetkez6: ha figyelmesen
olvassuk Palt, vilagosan kideriil, hogy a ,, misztérium” nala sem valami
rejtett, titkos dologra utal, hanem arra, hogy Isten bolcsessége a miszté-
rium, azaz egy torténelmi drama formadjaban nyilvanul meg: a szenvedés
és a feltamadas dramajaban. Ezek valdsagos, torténelmi események, ame-
lyeket a be nem avatottak nem értenek meg, a hivék viszont felismerik
benniik a megvaltas miivét. E pali passzusok szerint a torténelem és a
misztérium - mint drama, mint megtorténd események sora — az idék
végezetén maradéktalanul azonosulnak egymassal. Ezért beszélhet Pal
a misztérium 6kondmiajarol, mely szerint a misztérium a Pal altal at-
élt eszkatoldgiai eseményekben nyilvanul meg (megnyilvanul és nem
rejtézkodik!). A misztériumnak van tehat egy torténelmi 6kondmidja.
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A vég torténete Palnal misztériumként, szent dramaként, a megvaltds
és a kdrhozat dramajaként jelenik meg, melyet a beavatottak értenek és
latnak, az elitéltek pedig latnak, de nem értenek.

Ha tehat mind a gorogok, mind Pél szerint ez a ,,misztérium” je-
lentése, mit tesz hozza e jelentéshez a misztériumnak a végidok szent és
torténelmi dramdjaként valé meghatdrozdsa, mely soran eszkatologia
és torténelem egybeesnek? Ezen a ponton meg kell jegyezniink - és ugy
gondolom, ezzel Pal is egyetértene —, hogy a kereszténység a torténészek
vallasa. A kereszténységet és a torténelmet addig nem érthetjiik meg iga-
zan, mig meg nem értjiik a kereszténységben rejlé torténelemfilozofiat.
Nos, mit tesz hozza ez az Illich altal oly sokat elemzett passzus, melyben
a mysterium iniquitatis is megjelenik, a misztérium imént vazolt fogalma-
hoz? E szakaszban harom szerepl6 - a katekhon (azaz ,,a visszatartd”), az
anomosz (aki vagy maga az Antikrisztus, vagy nem) és a Messias — kiiz-
delmeként, harcaként ,keriil szinpadra” a végidék dramadja (természetesen
mind Isten, mind pedig a Satan szerepldi e dramanak, de végig a hattérben
maradnak). Ezen a ponton akar azok a szcenografiai megjegyzések is
esziinkbe juthatnak, melyek a misztériumjatékok kapcsan, mondjuk a 12.
szazadi német Ludus de Antichristoban megjelennek:

Az Ur temploma és hét kirdlyi trén, a kovetkezdképpen elrendezve: keleten
az Ur temploma, kériiltte Jeruzsalem kirdlydnak és a Zsinagogédnak a tron-
ja. Nyugaton a romai csaszar tronja, koriilotte a teuton és a frank kiralyok
trénjai... Hirtelen belép az Antikrisztus.!0

Pal tehat valami olyasmit allit a Thesszalonikiakhoz irt mdsodik leve-
lének e passzusaban, ami az eszkatoldgiai id6 strukturajaval és e struktura
elgondolasaval kapcsolatos. E struktiara — mely egyben a torténelmi id6
abbreviatdraja - kettds: egy visszatarto, késleltet elembdl (legyen ez a
Birodalom vagy az Egyhdz, de mindenképpen valamiféle intézmény), va-
lamint egy dont6 elembdl (a Messias) all. A torvénytiprd, az Antikrisztus
ezek kozott az elemek kozott jelenik meg, megjelenésével pedig a végso
harc bekovetkeztét siirgeti. Olyan ez, mintha éppen a Messias eljovete-
le nyitna meg a torvénytelenség valamifajta terét. Ezen a ponton pedig
megjegyezném, hogy a Vulgata forditasa (mysterium iniquitatis) nem is
a legpontosabb: a formulat az andmia, a torvénytelenség misztériumdnak
kellene forditani, hisz a Messias eljovetele egybeesik a torvények hatas-
talanitdsaval — a Messias eljovetelével minden hatalom elvesziti legiti-
mitasat. A katekhon, a visszatartd eré - legyen ez az Egyhaz (Tyconius,

10  Rolf Engelsing (szerk.): Ludus de Antichristo. Das Spiel vom Antichrist. Ford. Rolf
Engelsing. Reclam, Stuttgart, 1968, 4.



Mlich) vagy a Birodalom, az Allam (Jeromos, Schmitt) - tehét éppen azt
probalja hatréltatni, amit végs6 soron nem lehet: ,,Es akkor jelenik meg
nyiltan a térvénytipro, akit az Ur Jézus meg fog 6lni szdjénak leheletével,
és hatastalanitani fog eljovetelének fenségével.”!! A gondolat, miszerint a
torténelem abbreviatirajaként felfogott eszkatologia egy olyan korszak,
amelyben minden legitim hatalom elvesziti legitimitasat, kiillonosen re-
levans ma, hisz korunkban egyetlen hatalom sem tarthat igényt a legiti-
mitasra. Szeretném latni, mely hatalomnak van ma képe el6dllni és azt
allitani magdrol, hogy legitim. Es sajnos ez részben az Egyhdzra is igaz.

Mindezt azért emeltem ki, mert az Illich gondolkoddsanak magjat ké-
pez6 eszkatoldgiai misztérium, a torvénytelenség misztériuma torténelmi
misztérium. Egy olyan misztérium, mely rendkiviil szorosan kapcsolodik
Mlich jelenéhez, azaz egy olyan id6hoz, amelyet Illich eszkathonként, vég-
id6ként élt meg (természetesen annak tudatdban, hogy minden pillanat
az utolsova valhat). Rendkiviil fontos tehat, hogy gondolatat abban az
eszkatologiai kontextusban értelmezziik, mellyel az a pali szévegkor-
nyezetben bir. Ahogy arra el6adasom elején utaltam, az Egyhaz teljesen
megfeledkezett errdl a kontextusrol. Eppen ezért kell felmérniink azokat
a katasztrofélis kovetkezményeket, melyek az eszkatoldgiai perspektiva
elhagyasabol fakadnak. A mysterium iniquitatis értelmezését illetGen sem
tortént mas: e formulat kiszakitottak sajat kontextusabdl (az egyetlen
kontextusbol, melyben elnyerheti valddi értelmét) és egy atemporalis,
metahistorikus strukturava alakitottak, mely - az Apostol szavait fel-
haszndlva - képes a gonoszt Istenbe plantalni.

Azzal, hogy torténelmi cselekvésének — mint a dont6 konfliktus allan-
ddan zajloé dramajanak — minden eszkatologiai tapasztalatarol lemondott,
az Egyhdz maga teremtette meg a mysterium iniquitatis kisértetét. Nekem
legalabbis ugy tlnik (és talan Illich is igy gondolta), hogy az Egyhdzban
két, egymadssal 6sszeegyeztethetetlen elem munkalkodik, amelyek a torté-
nelemben allanddan keresztezik egymast: az oikonomia és az eszkatologia.
Az eszkatologiai elem mellézésével a torténelmi oikonomia fejlédése el-
torzult, és a sz0 legszorosabb értelmében végtelenné, azaz céltalanna valt.
Ettdl a pillanattol kezdve a gonosz misztériuma — amelyet sajat helyérdl
elmozditottak és ontologiai strukturava emeltek — megakadalyozza az
Egyhazat minden val6di dontés meghozatalaban, és ellentmondasainak
alibijeként szolgal. Ugy gondolom, Illich gondolkodésa és a torténelmi
vilagban véghezvitt tettei csak akkor valnak érthet6vé szamunkra, ha a
mysterium iniquitatis gondolatat visszahelyezziik eredeti, eszkatoldgiai
Osszefiiggésébe. Nem egy sotét teologiai dramardl van sz6, amely minden
cselekvést megbénit, rejtélyessé, kétértelmiivé és titokzatossa tesz, hanem

11 2Thessz 2, 8. A forditdson mddositottam.
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egy torténelmi dramarol, amelyben mindenkinek hatarozottan el kell
jatszania a maga szerepét. Ebben a torténelmi dramaban, amelyben az
eszkaton, az utols6 nap egybeesik a jelennel, a most idejével [Agamben-
kommentar: Palnal ezek ugyanis egybeesnek] és amelyben az egyhaz
kettds — ahogy azt Tyconius és Illich megjegyezte, katekhoni és antikrisz-
tusi - teste végiil eljut apokaliptikus leleplezéséhez, dontott ugy Illich,
hogy fenntartasok és kétértelmiiségek nélkiil ,jatssza el” a maga szerepét.
Ugy gondolom, a torténelmi hatalmak igazén radikalis kritikdjardl csak
ebben az eszkatologiai perspektivaban beszélhetiink. Ez az oka annak,
hogy az Egyhdz ma tehetetleniil 41l a modernitassal szemben, és ebben a
dimenzidban érthetjitk meg Illich batorsagat is, amelyrél élete soran tjra
meg Ujra tandisagot tett. Mi a batorsag, ha nem annak a képessége, hogy
kapcsolatban maradjunk 6nnon végiinkkel?

Ilyés Zaldn-Gydérgy forditdsa



