Losoncz Alpar

Ivan Illich és a sziikosség
kritikai gazdasagtana

Ivan Illich egész gondolkodasat kritikai szempontok hatjak at - megany-
nyi esetben kizokkentve befogaddit a szokvanyos vilaglatasi keretekbdl.
Ezen iranyulds mibenlétére fogok rakérdezni. Honnan meriti mércéit?
Mi jelenti a kritikai munka targyat? Mi hajtja kritikdjanak mozgasat?
Mi adja e kritika energiajat? Miben kiilonbozik mas kritikai indittatast
gondolkodasoktdl, avagy milyen hasonldsagok pillanthatéak meg ezen
iranyulasban egyéb kritikai meghatarozottsagu orientaciokhoz képest?

Illich bamulatosan sokoldalti mozgasrendje, amely poszt-68-as refle-
xivitasként f6képp a mult szazad utolsé harmadaban bontakozott ki, nyil-
vanvaldan szemben all mindazokkal a gondolkodasi formakkal, amelyek
a haladas mintajahoz igazitjak reflexivitasukat, és a torténelem kereteiben
kibontakozo id6beliséget a progresszid logikdjahoz idomitjak. Az effajta
kritikai alapdllas aztan a veszteség metaforoldgiajat onti formaba: agy
véli, hogy az inséges jelen olyan hidnytapasztalatot teremt, amely arra
figyelmeztet, hogy a késébb jovSk alacsonyabb szinten dllnak egy kordbbi
vonatkoztatasi ponthoz képest.

Illich kapcsan is ralelhetiink a veszteség kiilonféle jelentéseinek hal-
mozddasara. Mondjuk a genderrel foglalkozd, a feministak egy rétegét
er6s felhdborodasra és éles kritikdra késztetd konyve! éppenséggel egy
ilyen korszakos veszteséghelyzetet rajzol fel - ahogy majd késobb latjuk,
egy olyan tényallast mutat be, amely a korabbi konstellaciokat a sztikos-
ség 4ltal meghatarozott életszervez8déssel véltja fel. Es mindekdzben a
veszteség logikaja uralja a 1étrejott helyzetet: Illich gy gondolja, hogy a
szlikosség altal uralt vilag elveszejti az eredendd gender kiilonbségeken
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alapul6 egyiittlétet annak érdekében, hogy megvaldsitsa a munkameg-
osztason alapuld kvazi-kozosséget.

Vagy mondjuk az torténik, hogy Illich, a szétagazo vallasos tudassal
rendelkezd személy, (aki, tudjuk, kilép a papi kotelékekbdl) tobbszor is
a kedvenc 12. szdzaddhoz fordul, és ott mutat ra arra, hogy az egyhaz
mukodése kapcsan érvényre jut egy olyan iranyulds, amely a kormanyzas
logikajat partolja, azaz, a hivok életét iranyitd-szervezé magatartas jut
uralomra. Egyszdval itt is veszteségeket jegyezhetiink. Hovatovabb, Illich
szerint az egyhdz gy 1ép a veszteségeket sorjazo dsvényre,? hogy az élet
fogalmat fetisizalja, elvesziti kapcsolatat a Biblia vibrald szeretetnyelvé-
vel (Illich szamara a nyelv kérdése mindig lényegbevagé!). Pontosabban
hitlenné valik e nyelv gyakorlasat illeten. Az élet, tudniillik, befoghat6
az iranyitas jelentéseivel, és az életre vonatkoz¢ ideoldgia azért jon létre,
hogy az ember az iranyithatosag normakornyezetébe kertiljon: Illich ha-
tarozottan tudtunkra adja, hogy az egyhaz iranytévesztése nem kothe-
t6 a feudalizmus uralmi szerkezetéhez, vagy a kereteiben érvényre juto
ideolégiakhoz, hanem ahhoz a tényhez, hogy az élet mint a kormanyzas
legfobb kategoriaja helyettesiti a személyiség levezethetetlen fogalmat
- nehéz nem észrevenni, hogy itt egy parhuzam korvonalai tinnek fel
Illich és Michel Foucault kozott, noha az indoklasok szétrajzanak, és a
mérvado idépontok is kiilonboz6 iddsdvokban rogziilnek.’ Hogyan lehet-
séges mozgatni-szervezni-beillesztgetni az embert a kormdanyozhatosag
keretrendszerébe az eldologiasult élet kategoridjanak segitségével? — ez a
kérdés mindkettdjiiket, mutatis mutandis, de izgatta. Nem véletlen, hogy
Illich ezen kolosszdlis veszteségjelentés kapcsan atértelmezi az eurdpai
onértelmezés szamara olyannyira fontos valsagfogalmat, amely altal egy
bizonytalannd valo tarsadalmi kontextus helyett az 6 magyarazatdban
egy ugyszintén vérbd igazgatési kategdriacsoport jon létre* — mig a ha-
gyomanyos értelmezés a valsag kapcsan a dontési helyzetet domboritja ki,
és egyfajta kiélezett valasztasi lehetGségteret vetit bele, addig Illich a sza-
porodd valsagszituaciokban a kormanyzas ismételt meger6sodését latja.

A halalrél és a fajdalomrol sz6l6 irdsok® feltérjak az egészség norma-
lizalt-ideologikus fogalmdnak, valamint, Illich kifejezésével élve, a ,,halal

2 Ivan Illich: In the Mirror of the Past: Lectures and Addresses 1978-1990. Marion
Boyard, New York, 1992, 220.

3 Tim Christiaens: Ungovernable Counter-Conduct: Ivan Illich’s Critique of
Governmentality. Foucault Studies, 2023 (34):9, 25-51, https://doi.org/10.22439/
fs.i34.6934.

Ivan Ilich: Towards the History of Needs. Pantheon Books, New York, 1977, 6.

5 PL. Ivan Illich: Death Undefeated. British Medical Journal, 1995 (311):7021, 1652-1653,
https://doi.org/10.1136/bmj.311.7021.1652; ud: The Political Uses of Natural Death.
Hastings Center Studies, 1974 (2):1, https://doi.org/10.2307/3527496. Itt egyébként
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medikalizaciéjanak” drnyoldalait,® azaz azt a jelenséget, hogy a medici-
na technoldgidja kisajatitja a halal jelentésrendszerét. Az egyhaz, amely
tobbszor is a vadlottak padjara keriil, hasonléan lépett fel. Mindezek
pedig ugyancsak egy veszteségkontinuumrdl adnak hirt. Illich egyenesen
ugy szol, hogy egy olyan felduzzasztott biomenedzsment altal igazgatott
tarsadalomban (,,amortalis tarsadalom”) éliink, amelyben a halaltapasz-
talatnak immadron nincs mélto helye. Elveszitettiik ugyanis a ,,sajat halal”
megélésének kapacitasat, és hozzaférhetetlen szamunkra azon baratsig
gyakorlasa és élvezete, amelynek eleme, hogy valaki az utolso pillanatokig,
rettenthetetleniil, az egzisztencidlis szolidaritas jegyében kiséri az embert.

Nem rendelkeziink a fajdalom mélységének megtapasztalasaval sem,
hiszen az aru aspektusava lealacsonyitott fajdalom jelentésrendszere szint-
ugy a hatalmassa duzzadt egészségipar kormanyzasi igényeinek aldozata-
va valik - Illich egy helyitt félreérthetetleniil kijelenti, hogy a fajdalmat
»megolni” semmiképpen nem lehetséges, és hogy a fajdalom csakis a
»lélek tapasztalata lehet”.” Altala beteljesedik az Illich eszmefuttatdsaiban
tobbfajta modon elemzett ,nemezis”, pontosabban az egészségi nemezis,
amely parban &ll az iparhoz kothet8 nemezissel. Es itt is utal az ,,isten-
karomlo élet” fogalmara, amely, mondtuk mar, az igazgatds alapanyaga,
amellyel az ,,orvostudomanyi establishment” megvaldsitja kormanyzasi
ambicioit.

Nem mintha kimeritettem volna az illichi eljarasok béségét, amelyek
egy szenvedélyes multidézd gesztusat példazzak. Valdjaban akarmerre
néziink az életmtben, és akarmelyik témahoz is nydlunk, lett légyen
az az energia vagy a nevelés kérdése, az érzékeknek a tudomany altal
megvaldsuld elnyomasa vagy az orvosok viszonyuldsa a paciensekhez, az
oktatoknak a tanuldkhoz, az embernek a tanuldshoz - a veszteség ténye
sujt benntinket.

Amely veszteség a jelen, és a mult kozotti hasaddsokkal szembesit.
Viszont Illich, noha az itt mar szoba hozott feministak csoportja azzal a
vaddal illette, hogy olyan reakcids, aki a multba révedt, és szivesen visz-
szahivna a patriarchdtus premodern, eléviilt normait, hogy helyrealljon

az a gondolat jut kifejezésre, hogy a halalrol alkotott kép végzetesen befolyasolja az
egészségrol kialakitott képiinket.

6 Bizonyos vonatkozasokban Illich rokonithaté azzal a Jankélévitchcsel, aki a mult
szazad hatvanas éveiben tartotta hires el¢adasait a halalrol, pontosabban azzal a
gondolataval, amely a névtelen, 3. személyben megvaldsul6 haldlideoldgiat irja le.
Lasd Vladimir Jankélévitch: La Mort. Flammarion, 2017, 35.

7 Ivanlllich: Limits to Medicine: Medical Nemesis: The Expropriation of Health. Mar-
ion Boyars, London — New York, 2013, 149. Erdekes lenne megvizsgalni, hogy hdny
jelentéskorben jelenik meg a lélek fogalma e konyvben.
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a vilag rendje,® nem kivanja a multat abszolit mérceként érvényesiteni.
Nem talalkozunk néla egy Heidegger beallitottsagaval, amely a gorogok-
nél fedez fel dontd toréspontot, és az ismétlés lehetdségeit mérlegelve, a
vonatkozo tapasztalatot emeli ki a 1ét kapcsan, és nem latjuk az antik
korszaknak a romantika egyes képvisel6inél tetten érhet6 felmagaszta-
lasat sem, amely méréont kell, hogy jelentsen az elfajzott jelen szamara.
Illich ugyanis félreérthetetlenil kijelenti, hogy nem igy tartja fontosnak
amultat, és nem akar visszafordulni: az a tény, hogy szembesiteni dhajtja
ajelent a multtal, hogy szamara a mult a kritikai reflexié elengedhetetlen
eleme, nem azt jelenti, hogy minden kérdésére valaszt kinal. A mult,
ahogy olvassuk, mindenkori ,tiikrot” tart a modernitas/kapitalizmus
szamara, és ebben az értelemben nem lehetséges, hogy kivonjuk magunkat
e tiikroz(6d)és hatasa alol.

De a lényeg az, hogy fennmaradjon a mult és a jelen kozotti fesziilt-
ségaramlds, amely akaddlyokat gorget a jelenben feloldédo alanyok on-
elégiiltsége elé.

Illich néhany helyen él az elidegenedés fogalmaval, itt-ott még Marx-
ra is utal, igy szot ejt a masoktol valo elidegenedésrdl,® a ,tdrsadalom
elidegenedésérdl”.!? Ezenkiviil szoba hozza, hogy az iskola elidegeniti a
tanulastdl a gyermeket, s6t, mi tobb, emliti a munkas elidegenedését is.
Hovatovabb, fontos pillanatokban még az aru mint nem-technikai kate-
goria is felmertil, ami persze minden kétséget kizaroan Marxot idézi, és
operacionalizalja a munkaer6 fogalmat is, amely tjfent csak a Téke iréja-
nak észjarasat tiikrozi. De merében tilzo6 lenne széttéphetetlen kotelékek-
kel 6sszekapcsolni 6t a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok szerzGjével - igaz,
néhol rdakadunk a kapitalizmus fogalmara is (sokkal tobbszor talalko-
zunk az ,ipari rendszerrel”), de Illich igazi forrdsa inkabb, kiilonésen az
életm késobbi kifejleteiben, a beagyazottsag konstitutiv fogalmat, a nem
onteremtd, hanem az allami beavatkozas dltal 1étrehozott piac jelentéseit
boncolgatd Poldnyi Karoly, akinek okfejtései lenytigozték. Illich egyébként
is ugy gondolkodik, hogy félrevisz, amennyiben az elidegenedés fogalmat
eltulzott és téves jelentésekkel ruhdzzuk fel.!!

Illich nem a décadence nietzschei képletét mozgatja, elutasitva azt
az elképzelést is, hogy a szekularizacio elérehaladt folyamatai, amelyek

8  Valamit ezekrél a vadakrdl: Thierry Paquot: Denker und Rebell. C. H. Beck, Miin-
chen, 2017; Fabio Milana: Gender: Notes on the Text. The International Journal of
Illich Studies, 2016 (5):1, 69-94.

9 Illich: In the Mirror of the Past... Id. kiad., 42.

10  Ilich: Toward a History of Needs... Id. kiad., 4.

11 IvanIllich: An Expansion of the Concept of Alienation. Journal of Social Philosophy,
1973 (4):1, 1-7, https://doi.org/10.1111/j.1467-9833.1973.tb00156.x.
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bels6vé valtak a nyugati polgarok szamara, fel6rolték volna a kereszténysé-
get. Ezért nem javasolja, hogy a posztkereszténység tetszetds formulajaval
éljiink. Ugy mérlegel, hogy nagyon is a kereszténység gondolkodasmodja
befolyasol benniinket, csak éppenséggel pervertdlt formaban: a ,,perver-
zi10” jutott ennélfogva diadalra. A tobbszor emlegetett hires mondas, mar-
mint a corruptio optimi quae est pessima, azaz alegjobbak korrumpaltsaga
a lehet6 legrosszabba fordul at, errdl szol.

Illich okfejtéseiben a Nyugat maig haté fordulopontjat az jelenti, hogy
az egyhaz algoritmikus rendbe helyezi az ember életét, valamint, hogy az
tidvoziilés lehet6séghorizontjat, azaz kockazatokkal, bizonytalansagokkal
teli folyamatat egy kiszamitott és ellendrizhetd lépésrendbe illeszti. Ez
meghatarozonak bizonyult a késébbiek szempontjabol is. Az egyhaz kez-
detben inkabb 6sztonosen, késébb szisztematikusan szabadulni 6hajtott
a véletlenszer(iség kavargasatol, a modernitas pedig, amely a bizonyossag
eszményét hajhassza, realizalja a kontingencia végs6 lebirasat hozzaadott,
immar ,,pervertalt” médon.!?

Ime, a veszteségfolyamat genezise. Valdjdban mindaz, amit Illich kri-
tikai miiveletekkel targgya tesz (az ipar tulhatalmabol fakadé nemezis, az
élet obszessziv iranyitasa stb.) magan viseli az egyhdz ezen iranyulasanak
pecsétjét: az egykori kormanyzasi hiibrisz egyszertien atitatja a moder-
nitast. Az életfolyamatokat igazgato pap ugy valik a modern szakért6
el6drsévé, hogy elhinti a folérendeltségben tetszelgé szakértelem magjait.
Illich még az orvosi technoldgia mtikodése mogott is a keresztény litur-
gia elemeit éri tetten. A kormanyzas mint ideoldgia aztan ugy mukodik,
mint a belénk rogziilt hallgatélagos bizonyossag, ne felejtsiik, hogy Illich
szamara az egészség is ilyen bizonyossagforma, amely az ,,orvostani es-
tablishment” prédajava valik.

Erdemes még hozzdadni, hogy a perverzid sajatos megvaldsuldsi
formdja az ,ellentermelékenység” mint egyfajta sziikségszertiség, amely a
kormanyzas igényeinek tulburjanzasabdl kovetkezik: ,,az orvostudomany
korrumpalja az egészséget, az iskola elhiilyit, a kozlekedés mozdulatlanna
tesz, a kommunikaci6 siiketté és némavd valtoztat, az informdcié6zon
szétrombolja az értelmet [...] az iparositott élelmiszergyartas mérgez6
lesz”.!3 Az ellentermelékenység ez: negativ metamorfdzis, miszerint min-
den lényegszer(i az eredend6 aspektushoz képest az ellenkezébe csap at.

12 Illich nem véletleniil kér segitséget Hans Blumenbergtdl (persze a vonatkozé ma-
gyarazatok nem egyeznek, Blumenberg hatdrozottan tagadja a kereszténység befo-
lyasat a modernitasra nézve). Lasd Hans Blumenberg: Die Legitimitit der Neuzeit.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966, 541.

13 Jean-Pierre Dupuy: Gorz et Illich. In Alain Caillé, Christophe Fourel (szerk.): Sortir
de socialisme. Le scénario Gorz. Lormont, 2013, 100.
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A kormanyzassal szemben stlyos kifogasokat emel6 Illich esetében
tetten érhetdek anarchisztikus impulzusok: jellegzetesen az intézmények
stabilizalt allagahoz viszonyitott kritikus dimenzidkat, transzgressziv
mozzanatokat, a kereszténység ,legbolondabb” aspektusait részesiti el6ny-
ben. Id6vel Illich a ,,rendszer” fogalmat talalja felettébb veszélytelinek — a
homo systematicus egy olyan illichi alak, amely tanusitja a gondolkodésa-
ban megbujo spiritualis anarchizmust. Eljarasmodjat ezért civilizacidkriti-
kdnak nevezem, amely a modernitas—kereszténység-Nyugat jelentéskoreit
tekinti megfontolando targynak.

Ezt az allitast azonban nem az ismert civilizacio versus kultura kép-
lete szerint kell elgondolni,'* (amely a partikularizmus/univerzalizmus
ellentéte felé mozditana el benniinket), hanem ugy, hogy a civilizacié
olyan kényszermechanizmusokat teremt, amelyek a habitualizacié erejével
hatnak. Illich kritikdja ilyen: ott pillant meg veszteségeket, ahol az emlitett
habitualizdcié hallgatdlagos bizonyossagokat teremt, azaz elhallgatja azt,
ami meghatarozo erével bir. Ezért emlékeztet kitartdan, ezért kutakodik
amultban az ember, aki tobb esetben is egyszerre nevezi magat antropo-
légusnak és torténésznek — noha az illichi sajatossaghoz hozzétartozik,
hogy lebontja a diszciplinaritds hatdrkoveit.

A Dalmaciabdl szarmazd, bukovinai gyokerekkel is bird, vilagot jart
ember, a Latin-Amerikahoz kiilondsen vonzddo, izig-vérig kozmopolita,
disszidens pap-tanar, a kultikus népszertségre is szert tevo, kortilrajon-
gott, de le is becstilt Illich legtobbszor a Nyugatot nevezi meg ama latoha-
tarként, amelynek égisze alatt intézményesiilnek az ellentermelékenység
formai - olykor még Eurdpat is emlegeti. Nem is véletlen, hogy érvelé-
sei a fejlddés kapcsan Osszefliggésbe hozhatok azokkal a latin-amerikai
biralatokkal, amelyek éles kritikaban részesitik a fejlédés Nyugat dltal
tdmogatott alakzatait. Am a latin-amerikai kereszténység szerkezetébdl
szarmaztathato Nyugat a legtobbet szdba hozott referenciapont: igy a
Nyugaton jut forrpontra az elvontsagba stippedt élet fogalma, azaz itt
cseréli fel a személyiséget az ,elvont élet” rombolo jelentése, itt kovetke-
zik be azon transzszubsztanciacid, amely a metafizikai értelemben vett
rossztol a sziikito értékallitasokig vezet el, itt pillantjuk meg a tenden-
ciat, hogy a Mi ,,szemantikailag agressziv lesz”, azaz nyelvileg jeldl ki
kirekeszt6 hatalmi pozicidkat, itt érzékeljiik a kinos nyelvi hatalmat, itt
érvényesitik a fejlédés mintajat, mint hatalmi paradigmat, itt latjuk, hogy

14 Csupan mellesleg jegyzem meg, hogy pl. Nietzsche, akit sokszor a német kulttrafo-
galom fényében értelmeznek, olyan kultiraértelmezést hangsulyoz, amely nagyon is
meggondolando, ,,[...] akultira minden egyes ember 6nismeretének és 6nmagaval
valo elégedetlenségének a gyermeke”. Lasd Friedrich Nietzsche: A vdndor és drnyéka.
Ford. Romhanyi Térok Gabor. Goncdl, Budapest, 1990, 52.



abilin ,kriminalizalodik”, azaz, egy metafizikai kategoriabdl egy igazga-
tasi elem keletkezik, itt ,,medikalizdlodik a halal”, azaz itt jut csucspontra
a spiritualizalt halal- és fdjdalomtapasztalatot megtipré magatartas, itt
jut kifejezésre, hogy a szabadsagfilozéfia masok rovasara valosul meg, itt
fosztjak meg a testet méltosagatol.

Egyszoval, magdban a kereszténységben, amelyben - itt kiilonos-
képpen a szamaritanus epizddot kell figyelembe venni, amelyet Illich
szerint ugy értenek félre, hogy viselkedési szabalyt csikarnak ki beldle — a
legmagasabb szintig jut mindaz, ami Illich szaimara fontos. Az esemény
rangjat birtokld emlitett epizdd azonban nem a szabalyok foglalata kell,
hogy legyen - Illich hatdrozottan palcat tér a modernitds azon tendenciaja
felett, miszerint az 6sszemérhetetlen egyének viszonylatai szabalyok ala
rendeltetnek: egyenesen a szabélyok ,,fétisérdl” beszél. Es ugyanitt, azaz
a kereszténység legbelsébb tartomanyaiban tor felszinre mindaz, ami
bearnyékolja azt, ami a legjobb. Vagyis, itt jelenik meg az a csira, amely
nem véletleniil nyugati foldon fejlédik ki: masképpen szélva, a keresz-
ténység sokkal tobb, mint elémunkalati fazis a Nyugat kiérlelédésének
szempontjabol.

Es a Nyugaton torténik mintaszerti modon a ,vernakuldris” tarto-
many megtépazasa — ennek kibontasahoz azonban elengedhetetlen az
illichi kritikai politikai gazdasagtan harom tampontjanak az elemzése.

*

A politikai gazdasagtan gondolkodasmodjat is befogadd, sokfelé
figyel6 Illich rendkiviil nagy fontossagot tulajdonit a szlikosség kate-
goridjanak: nélkiile az itt bemutatott pervertalddas altali beszennyezd-
dés torténete nem lenne elbeszélhetd. Es nemcsak arrél van szd, hogy a
kozgazdasagi gondolkodds alappillérét latjuk meg itt, amelyet ideoldgiai
vezérelvként a gazdasagi stidiumokat latogato tanulokkal fogadtatnak
el, hanem arrol is, hogy ebben a keresztény-latinizalt Nyugat mindenkori
eszmei fundamentuma mutatkozik meg. Nincs is olyan intézmény, amely
ne viselné magan a sziikosség ideologidjanak nyomatékat, ezért nem lehet
egy sztik értelemben vett technikai kategoriaként kezelni.

Az, hogy Illich programatikusan bejelenti, hogy roppant szeretné
megirni a szlikdsség torténetét,'® nagyon is beszédes - a haldl akadélyozza
meg ebben -, azt kozli, hogy e kategéria révén magat a mélyszerkezetet
ragadhatja meg. A sz(ikosség ugyanis, mint vezérelv, mint ,,gyarmatosito
mechanizmus”, a modern ideoldgiaval ellentétben, torténelmi kifejletként

15  Illich: Gender... Id. kiad., xi.
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létezik:1 Illich Marx eljardsdhoz hasonloan a torténelmiséget polemikus-
leleplezd fegyverként haszndlja - amennyiben vilagossagot deritiink arra,
hogy ezen kategériak nem az 6rokkévalésag lenyomatai, hanem a torté-
nelembdl felsejlé viszonylatok stiritményei, ugy donté lépéseket tesziink
a felszabadulas felé.

Ha a sz(ikosség mindegyik intézményre vonatkoztathatd, akkor egy
mindenre kiterjed6 konstellacié all el6ttiink. Illich sorolja is a reprezenta-
tiv példakat: az oktatds ahhoz a koveteléshez igazodik, hogy a megszerzett
tudas, minden eréfeszités dacara, eleve elégtelen, az egészség szintje a
priori nem kielégitd, mert nem érte el az elképzelt-elSiranyzott modernitas
nivdjat, az id6 a szlikosség alakjaban valik megtapasztalhatova szamunk-
ra, hogy a ,,gyorsasag” gazdasagi értékre tegyen szert, végiil is, a csalad
létezésére is keresztiil-kasul a sziikosség logikaja nyomja ra a bélyegét.

Kétségkiviil, Illich helytallo modon abrazolja a sztikdsséggel kap-
csolatos kérdéskort, amikor arra mutat rd, hogy itt nemcsak a majdan
kialakuld kézgazdasagi gondolkodds talapzatarol kell beszélni, hanem
egy olyan kategdriardl is, amelybdl atfogd elvet faragnak. Amennyiben
a szikosség értelmezésének torténetét szeretnénk kutatni, persze sokfaj-
ta nyomot kellene kovetniink: példaul, Joseph A. Schumpeter nevezetes
gazdasagtorténetében a patrisztika-skolasztika terrénuman fedezi fel e
kategoria megsziiletését.” Aranytévesztés lenne, ha most szamon kérnénk
Illichtél a filolégiai pontossagot (egyébként is az 4ltala felsorolt szakiro-
dalom igazan tiszteletre méltd, aki akar, tajékozddhat ennek alapjan),
vagy ha azt rondnk fel neki, hogy nem szamol be kimeritéen arrél, hogy
a pervertalodas hogyan és mikor ment végbe, legfeljebb csak sejteti, hogy
egy hosszu torténetrdl kell beszélni, amely bizonyos esetekben artatlannak
ting apro gesztusokkal veszi kezdetét, majd esetlegesen kataklizmatikus
folyamatokba torkollik. Ez torténik példaul a képiség iranti viszonyulds
kapcsan, amelyet Illich ugyszintén kapitalisnak minésit a Nyugat torténe-
tében:!8 egy, a teologusok kozotti belsd vitabol alakul ki az a konstell4cio,
amely szerint a kép a ,valosdgtol” valé menekiilés zaloga lesz.

Mindenesetre ez nem egy materialista genezisértelmezés, hanem
egy olyan gondolkodo fellépése, aki eszmei sikon kozlekedve vilagit meg
kolosszalis fordulatokat. Illich a folyamat zaradékara helyezi a hangsulyt,

16 Illich: In the Mirror of the Past... Id. kiad., 17.

17 Joseph Alois Schumpeter: History of Economic Analysis. Routledge, London — New
York, 1986, 22.

18  David Cayley: The Rivers North of the Future. The Testament of Ivan Illich, as told to
David Cayley. House of Anansi Press, Toronto, 2005, 138; Alain Besangon: L'image
interdite: une histoire intellectuelle de I’iconoclasme. Librairie Arthéme Fayard,
Pdrizs, 1994.



arra, hogy a sz(ikosség alarendelt poziciobdl uralmi helyzetbe keriil, arra
iranyitja a figyelmet, hogy megannyi dsvényen haladva az egyhaz, a szak-
szerliség szajkdzasaba ragadt, a spiritualitast egyre inkabb hattérbe szorito
papi hatalommal karoltve a kereszténységben fellelheté maximumbdl
valami egészen mast hoz létre — pontosabban valsagba taszitja azt, ami
a lehetd legjobb.

Es itt valéban idézhetSk az tjkor jeles teoretikusai, mint Locke és
Hobbes,!” médrmint az uttérék, akik mintegy lerakjék az alapokat, ame-
lyekre a majdani utédok épitményeket emelnek, és elkezdenek rendszer-
szer(ien beszélni olyan kategoriakrol, mint a téke vagy a fold sztikossége.
S6t, mi tobb, idézhetdk a joval kés6bb jovok is, mint pl. egy Léon Walras,
a neoklasszikus gazdasagi gondolkodas kutfeje, aki jéforman ugyanazt
mondja, mint Illich, csak hat nem azzal a kritikai intondciéval és hal-
latlan elkotelezettséggel, mint az Orvostudomdnyi nemezis irdja, hanem
egy pozitivista tudos beallitottsagaval. Eszerint, a ,tarsadalmi gazdag-
sag fogalmat” abbdl az a priori ténybdl kell kifacsarni, hogy a dolgok
csak korlatozott mennyiségben dllnak a rendelkezésiinkre, ami titkozik
a benniink tanyazé vagyakkal - kovetkezésképpen ugyanezen dolgok
értékét a sziikosség indexei biztositjak. A gazdasag torvényei pedig nem
egyebek, mint a sztikdsség-tapasztalatbol fakado viszonylatok iranyito
mechanizmusai.?’

Megemlitendé még, hogy Illich bizonyos rokonszenvet tanusit a
René Girard altal létrehozott elmélet irant, amely, tudjuk, a mimetikus
vagyak gondolatat helyezi eltérbe: eszerint a vagyak dinamikdja min-
dig masok vagyhdztartasat utanozza, értsd, mindig masokban talaltatik
meg a vagy forrasa. Azaz a vagyak, mint mozgatderdk, eleve kozvetitett
jellegtiek. Pontosabban, Illich érdeklddik a girard-i elmélet folytatdi, to-
vébbgondoldi irant,*! akik jellegzetes médon foglalkoznak a sztikosség és
az erdszak bonyolult viszonyaval, egyuttal ramutatva a sziikosség ,,am-
bivalens” mibenlétére a tdrsadalomban birtokolhato statuszok, poziciok
kapcsan. Illich ugyan nem szigortan ezt az utvonalat koveti, az erészak
mechanizmusainak értelmezése nem tartozik elsérendd témai kozé -
azért relevansnak bizonyul, hogy felfigyelt arra, hogy a homo mimeticusok
kozott kibomld, tarsadalmilag bekeretezett, modern interszubjektivitas

19  Gianni Vaggi - Peter Groenewegen: A Concise History of Economic Thought. From
Mercantilism to Monetarism. Palgrave Macmillan, London, 2003, 27.

20  Walrastidézi André Orléan: LEmpire de la valeur, Refonder I’économie. Seuil, Parizs,
2011, 25.

21  Paul Dumouchel: The Ambivalence of Scarcity and Other Essays. Michigan State
University, Michigan, 2014, https://doi.org/10.14321/j.ctt7zt4nv. Girard kovetdi is
tisztelik Illichet, lasd J. P. Dupuy: Gorz et Illich... Id. kiad.
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és a szlikosség ideoldgidja kozott milyen kotddések allnak fenn. Alkalom-
adtan Illich, ha réviden is, de jelzi, hogy szamadra érdekteli a tdrsadalmi
interszubjektivitast formald irigység jelenségrendszere is, amely egyéb-
ként az emlitett elméletirok kiilonos targyat képezi.??

A sz(ikosség mindenesetre egy hianytapasztalat terméke, amely arra
6sztonzi az embert, hogy megallithatatlanul, hatalommal/erdszakkal élve
teriileteket hoditson meg, igaba torje a természeti eréket, maga ala rendelje
a vilagot - ily médon nem engedheti meg maganak egy pillanat erejéig
sem az ernyedtséget, hanem az alland6é mozgositottsag allapotaban kell,
hogy éljen.?® A sz{ikosség révén pedig a vildg a kimerithetetlen eréforrasok
tarhaza lesz, ami nem adhat egy pillanatra sem menlevelet a tétlenség
gyakorldsahoz - ez egyet jelentene a megengedhetetlen, blinés pazar-
lassal. Masképpen szolva, a modernitds embere allandéan a szorongas
fenyegetettségében él: nem eléggé tevékeny, nem tesz eleget a mozgdsitas
parancsanak, mert megadta magdt a tétlenség szirénhangjanak.

Amugy nemcsak a modernitas altal 6vezett Nyugat kereteiben buk-
kan a felszinre a szlikosség — ellenkez6leg, ott talalhaté barmelyik emberi
kozosségben, amely reflektal gazdalkodasi lehetdségeire. Csakhogy - és
ez a gesztus bizonyos értelemben hasonul annak a Deleuze-nek a filo-
z6fiai mandveréhez, aki a kapitalizmusnak a modernitas el6tti latens
mivoltahoz fliz megjegyzéseket — a korabbi formaciok sikerrel haritottak
el azt a veszélyt, miszerint a sztikdsség keriiljon kozéppontba, valamint
irdnyit6 szerepbe az élet egészét illetden. A kormanyzds diktuma alatt
¢él6 Nyugat viszont a szlikosség totalizacids logikdjanak foglyava vélik.
Ezenkivill a sziikdsség parban jar az altalanos jellegli egyénesitéssel, az
egyén kozpontositasaval, valamint azokkal a folyamatokkal, amelyeket
»posszessziv individualizmusként” ismertink.

A sz(ikosség utat nyit a mérés ideologiajanak bedzonlése el6tt, amely
a kozmosz mélységét (Illich fontos helyeken hasznalja a fogalmat) csak
a szaporod6 mennyiségi aspektusok szempontjabdl itéli meg, vagyis
adatként kezeli - Illich kiméletleniil hangot ad a kézgazddszok iranti
kérlelhetetlen tavolsagtartasanak: megrekednek a mérés mechanikus
gyakorlasaban, nem tudnak tullépni a szlik kereteken. E kell6képpen
azért nem mindig tagolt tamadas mogott az a megfontolas rejlik, hogy
itt megcsufoltatik a vilagba beleszétt kozmikus ardnyok logikéja, amely
egybefonja a mikro- és makrodimenziokat: az emberi teremtmény sem

22 Ilich: In the Mirror of the Past... 1d. kiad., 72. V6. Dumouchel: i. m., 97-109; Illich:
Gender... Id. kiad., 13.

23 Mindezt részletesebben kifejtettem, lasd Losoncz Alpar: Hidny, sztikosség, béség.
Meérce, https://merce.hu/2023/01/17/hiany-szukosseg-boseg/. (Utolso letoltés: 2025.
03.31.)
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egyéb, mint a kozmosz egy kivetitett szelete. Illich egy premodern gon-
dolkodo gesztusaval feltételezi, hogy hatalmas-kozmikus 0sszefiiggések,
megfelelések, titkrozédések fedhetdk fel a vilagban: a f6ldi immanen-
cia ,korrespondal” az odaittal, a lathatatlansag vildgaval. A sztikdsség
faktumat bizonyossagként megerdsit6 ideoldgia viszont megbontja a
metaszubjektiv aranyossag viszonylatait, aminek, ahogy Illich fejtegeti,
az ember ,,poetikus” egzisztencidja latja a karat.

Viszont a sz{ikosség nyelvet is jelent, azaz, mint nyelvileg megformalt
parancs, emberrel szembeni élland6 kovetelés (felettes En, mondhatnénk a
pszichoanalizis nyelvén) nyelvi lehetdségeket tipor meg. Ha az imént szoba
hoztam, hogy Illich szotaraban meghatarozott szerepet jatszik az aru fo-
galma, Ggy most ezen megéllapitasnak ismételt relevanciajat tapasztaljuk:
kihivé modon az anyanyelvet expressis verbis az aru jelentésrendjével
hozza 6sszefiiggésbe. Azt domboritja ki, hogy az drumozgast elélegez6
sziikOsség olyan nyelvi politikat jelent, amely felbomlasztja az eredendd,
vernakuldris nyelviséget. Az anyanyelyv, amelyet soha nem sziiniink meg
patetikus jelzésekkel koriilcovekelni, mar 6nmagaban véve is veszteség,
amelyért az arulogika kezeskedik. ,,Az anyanyelv mint aru” (Illich), amely
nem képes kiszlirni a termelés, és a fogyasztas altal determinalt nyelvi
valosagot — nem is lehet ezt provokativabban kifejezni.

Illich igy a sziikosség révén egybefog gazdasagi és nyelvi dimenzi-
okat, vagyis homoldgidk jonnek létre, amelyek rontjak a nyelv allagat.
Valdjaban Illich rokonithaté azzal a ma mar vélhetden elfeledett Ferruccio
Rossi-Landival,? aki a mult szdzad hetvenes éveiben sokat irt arrdl, hogy
milyen médon idomul a nyelv az aruhoz, mintegy visszatiikrozve az aru
dinamikus létezésformait, metamorfdzisait, hogy Marx egy ismert fordu-
lataval éljek. Hiszen Illich szinte sz6 szerint ugyanazt mondja, mint Rossi-
Landi: a szlikosség altal dominalt korszak el6tt senkinek sem jutott eszébe,
hogy aruként szolgaltassa a nyelvet, amelyet tudomanyos tekintély bizto-
sit. Soha korabban, igy Illich, nem tortént meg, hogy formalizalt szabalyok
ovezték volna a vernakuldris nyelvi gyakorlatot. Es soha a sz{ikdsség korét
megel6zden nem szamolhatunk be arrdl, hogy - itt aztdn a lingvisztika és
akozgazdasag tényleg kéz a kézben mozognak - a nyelvet a koltséglogika
fel6l értelmezték: az, hogy Illich ,kapitdlis-intenziv kommunikaciérol”
beszél, nagyon sokatmondé. Az anyanyelv pedig a vernakuldris nyelv
ellentéte, ugyancsak torténelmi képzédmény, és egytttal az egynyelviiség
ellenérizhetd allapotat fémjelzi. Az anyanyelv szentségét, a lingua materna
kultuszat Illich megint csak a kereszténység keretén beliili, véletlenszerti

24  Ferruccio Rossi-Landi: Linguistics and Economics. De Gruyter Mouton, Berlin, 1977,
https://doi.org/10.1515/9783110821062.
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hozadéknak tudja — emlékeziink, az anyasag metaforai egyébként Maria
személyéhez kotddtek. De mit is ért vernakularis nyelven?

A filolégiailag mindig tajékozott Illich emlékeztet benniinket arra,
hogy legalabb Varro 6ta hasznélatos a fogalom. Erdekeltsége azonban
inkabb késobbi korok felé tereli. A vernakuldris (kolcsonvéve az itt mar
emlitett Polanyi szavat) a beagyazottsag tényének kifejezddése, egy olyan
nyelv, amelyet Illich meghatarozé kozosségi-kohézids elemnek tart. Hogy
az angol commonnal szemben az erdsebb jelentéseket magaban foglalo
német gemeinnek ad elényt, mint ténylegesen megfelel6 kifejezésnek,
ezen torekvését testesiti meg. Minél erételjesebb épit6kockdkat talalni a
kozosségiség azon hazdhoz, amely megvaldsithatna az Illich altal szem
el6tt tartott, voltaképpen legfontosabb jogot — a kozosséghez valot.

Lassuk meg itt a gazdasag és a lingvisztika 0sszekapcsolodasanak
legfontosabb formajat! A vernakularitas tartomanya nemcsak a piachoz,
de az allami infrastruktirahoz képest is tulnan helyezkedik el. Az anar-
chizmus elgondolasaival parhuzamos palyakon mozgé Illich ezt a szfé-
rat radikalisan elszakitja az allam ténykedésétdl. A vernakularis nyelvet
azok beszélik, akik még kordaban tudjak tartani a sztikosséget, Illich a
szubzisztencia fogalmat hangsilyozza ezzel 6sszefliggésben: az elegend6-
ség jelentésével hozhatjuk ezt kapcsolatba, amely az 6nfenntartdst bizto-
sitja. A szlikosségrezsimen innen - ez lehetne a mozgasteriilete.

Egy mar-mar nietzschei gesztussal Illich a nyelvtant is a hatalom
specialis organumaként lattatja, és tigy véli, hogy valahol a 13. szazadban
kap format az az iranyulas, amely fegyelmez6 eréként Iép fel, és maga ala
vonja a mindennapi nyelvi sodrast, méricskéli a népi nyelvi kapacitdsokat,
és ezeket az egzotikumok szintjére siillyeszti le. A nyelvtan, mondja, a sz6
erds értelmében, nadpalcat suhogtato fegyelmi hatalmat képez, ugy gyako-
rolja erejét, hogy nemcsak technikailag sztenderdizalja a nyelvhasznalatot,
hanem meg kivénja akadalyozni a haszontalan, kereteket feszit6 id6toltést,
aveszélyes olvasmanyok terjedését, az ellendrizetlen tartalmak aramlasat.
Az emberek gy beszélnek, ahogy beszélniiik kell, kovetve a felszolitas
hangjat, azaz a felettiik megvaldsulé normak szerint: csak az ,iparositott
tarsadalomban” valik lehetévé, hogy az emberek nyelvileg aldrendeltekké
valnak, és csak akkor szdlalhatnak meg, ha visszhangozzak a felettiik ér-
vényesitett nyelvi normakat. A megszdlalas a szakértd altal letéteményesi-
tett szabalyoktol fiigg, mikozben a szegények a tobbnyelviiség mintaihoz
igazodnak. Illich még mindehhez hozzatoldja, hogy megnevezhet6 az az
osztaly, amely kiilonosképpen érdekelt az egynyelviiség-anyanyelv ideolo-
giai fenntartasaban, ez a kozéposztaly - Illich egyebiitt is utal osztalyokra.

Ezen osztaly igykodéséhez hozzatartozik, hogy semlegesiti a nyelvet,
és hozzaidomitja a nyelvben megmutatkozé kategoriakat a szlikosség
teljhatalmahoz. Idézek:



a sziikosség korszaka azon alapul, hogy az ember ,,individuumként” létezik,
tehat posszessziv, és az anyagi fennmaradas tekintetében gender nélkiili,
kovetkezésképpen ragadozé neutrum oeconomicum [...] Ez az alany nem
gens vagy lares tobbé, amely megtestesiti az ambivalens jellegi, de 6nkor-
latozo [...] férfiak és n8k csoportjat.?

Gender nélkiili mivolt és semlegesitett gazdasagi alanyisag, a bér-
munka mint a semleges munkaer6 tevékenysége — itt kell megnyitnunk
a kovetkez6 fejezetet.

Ilich szerint a vernakularis nyelvekben, amelyek megel6zik az anya-
nyelv térhdditasat, rogziil a nemek kozotti differencia, azaz, a kiilonbségek
kiterjedt rendszere, amely maga utan vonja a tér és id szétrajz tapaszta-
lati korét. A gender alapu differencia egyuttal a kolesonos kiegészit6dés
viszonylatait foglalja magaban, a szabalykoveté nemek kozétti ,,komple-
mentaritas” egzisztencialis relacioi a kozmosz aranylogikdjat tikrozik.
Mlich gyorsan hozzateszi, hogy e kiegészit6 viszonyulds ,,aszimmetrikus”
jellegti, és csak ,,metaforaként” tapasztalhatd meg.2® Masutt is sz6vd te-
szi, hogy a gendervonatkozasu differencia csak a tudomanyokon til, a
metafordk birodalmaban érzékelhet8.”” Nem is akérkit idéz meg ennek
bizonyitasahoz, jelesiil, ahhoz, hogy korunk nem talal nyelvet a genderben
rejlé kiilonbség kifejezéséhez, mégpedig azt a Luce Irigaray-t, aki az Gjabb
feminizmus szdmdra is elhanyagolhatatlan tekintélyt jelent.?®

Ime, itt kirajzolédik egy tijabb veszteség. Kiiktatédik ugyanis egy
szubsztancialis kiilonbség a vilagbol, minthogy mindkét nem, megtisztitva
a kiilonbség hordozasatol, gender nélkiili elvont egyének sorozataként
valik képessé immadron ugyanazon tevékenységek gyakorlasara. Az ipari-
modern vildg az uniszex-logika helye. Amott, azaz a premodern korokban
Ilich ugyanis egy dtmenetet abrazol, amely a piacgeneralé mechanizmusok
el6tti genderlogikatol a tékés-piaci munkamegosztasba belemeritett szexig
vezet — az, hogy a szex kapcsan gyakorta hozzatoldja a ,,gazdasagi” jel-
z0t, vagy hogy a genderben megtestesiilé egyszersmind elting kiilonbség
kapcsan ismét Polanyit idézi, marmint azt, hogy ezaltal a beagyazottsag
eltiintetése torténik, mutatja a veszteség iszonyu mértékét.

25  Illich: Gender... 1d. kiad., 179.
26 Uo. 4.
27  Uo. 62.

28  Uo. 74; Luce Irigaray: La tache aveugle d’un vieux livre de symétrie. Speculum de
Vautre femme. Editions de Minuit, Parizs, 1974, 9-161.
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Ha a gendert csupan a metafora foghatja be, tigy a szex feletti gondos-
kodas a tudomany fennhatosagi teriileteihez tartozik. A genderkiilonbség
a munkamegosztason inneni konstellacidban azonosithatd, ezzel szem-
ben a szexualizalt polaritason alapulé gazdalkodas ismérve, hogy erésza-
kos mddon kiteszi a ndket a kiméletlen tokés versenynek. Illich egyuttal
elébe megy azon kritikdknak, amelyek itt a biologia versus tarsadalom
kett6s logikajat latjak viszont: leszogezi, hogy mind a szex (vagy a még
inkabb semlegesitett kifejezés: a szexualitds), mind a gender tarsadal-
mi realitasok részei. A kiilonbség abban talalhatd, hogy a ,szex” egy
egynemtsitett aruvilag dlpolusait fedi, a ,gender” pedig egy eredend6
kilonbség formdja — Illich szerint egy ontoldgiai kiilonbséget kell itt
latnunk, amely lehet6vé teszi a nemek viszonylataba ir6do kettGsségek
nem-reduktiv értelmezését.

A genderiéllapot egy olyan kort idéz, amely még nem rendel6dott ala
az ,egyetemes aru” (Illich) logikajanak: itt még az emlitett szubzisztencia
mértékrendszere jelenti a vezérfonalat. Viszont a gazdasagi semlegesség
racsozataba illesztett férfiak és nék az elvontsag kifejez6déseivé valnak.
Es a bérmunka viszont akkor jelenik meg, amikor a burzsod politikai
gazdasagtan, a tudomanyos poziciora tor6 antropologia és a nyelvi szab-
vanyositast megcélzé lingvisztika egyiittesen ablakot nyitnak egy dj
posztvernakularis korszakra, amelyben, lattuk, elsikkadnak a gender
alapu kiilonbségek.

Ilich szamara sok vérveszteséggel jart a Gender publikacidja. Stj-
tottak 6t egyéb biralatok is,>® am értelmezdi ugy vélekednek, hogy ép-
pen a genderkérdés kapcsan elhangzott birdlatok utan®® az akadémiai
kiszoritottsag jutott osztalyrészétl — onértelmezésként maga a szerzd is
egy, a kor ellen kiizdé embert kinzé boszorkanyiildozésrél beszélt ezzel

29  Példaul az iskolaval kapcsolatos nézeteit biralta az amerikai radikalis politikai
gazdasagtan egyik legerdteljesebb egyénisége, Herbert Gintis: Towards a Political
Economy of Education: A Radical Critique of Ivan Illich’s Deschooling Society.
Harvard Educational Review, 1972 (42):1, 70-96, https://doi.org/10.17763/
haer.42.1.h2m4644728146775. Ugyancsak baloldalroél birdlta a fontos egészségiigyi
szociologus, Vicente Navarro: The Industrialization of Fetishism or the Fetishism
of Industrialization: A Critique of Ivan Illich. Social Science & Medicine, 1975 (9):
July, 351-363, https://doi.org/10.1016/0037-7856(75)90136-5.

30  Gloria Bowles: Symposium Beyond The Backlash: A Feminist Critique Of Ivan Illich’s
Theory Of Gender. Feminist Issues, 1983 (3):March, 3-6, https://doi.org/10.1007/
BF02685580; Barbara Christian: Alternate Versions of the Gendered Past: African
Women Writers vs. Illich. Feminist Issues, Spring 1983 (3):March, 23-28, https://
doi.org/10.1007/BF02685585; Arlie Hochschild: Illich: The Ideologue in Scientist’s
Clothing. Feminist Issues, 1983 (3):March, 6-11, https://doi.org/10.1007/BF02685581.
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https://doi.org/10.1007/BF02685585
https://doi.org/10.1007/BF02685585
https://doi.org/10.1007/BF02685581

kapcsolatban.®! Azaz, azt sugallta, hogy az ar ellen tszva kertilt kedve-
z6tlen helyzetbe.

Miért nem sz6lt mélyebben - hiszen Illich nagyon is foglalatosko-
dik a patriarchatus jelenségével®? — a sziikosség elott 1étezd patriarcha-
tus megbéklyozé tulajdonsagairdl, amely nem volt mell6zhet6 jelen-
$ég?33 Nem mégiscsak félrevezet benniinket, mikozben a metaforizlt
genderkiilonbség elképzelt varazstiikrét tartja elénk? Hogyan gondolhatta
egyaltalan, hogy a modernitas el6tti korokban fennalltak olyan munka-
formak, amelyek csupan egy nemhez kotédtek, azaz nem 4ll-e iiveglaba-
kon a genderre vonatkozo elgondolas a maga egészében - ilyen és hasonlo
biralatok zudultak Illichre a Gender kapcsan.

Aligha kell részletesen fejtegetni, hogy a fentebbi, harcias mddon
kibontott érvekkel Illich szembekeriilt a liberalis feminizmus azon alap-
tételeivel, amelyek a piaci konkurencidban megnyilvanul6é nemi egyen-
16ség normativitasa mellett tornek landzsat. Illich gyakorta hasznalja,
méghozza modfelett kritikusan, azt az érvet, hogy a ,piaci intenzitds
bénité erejii” - ez olyan polemikus kitétel, amely eleve konfrontalja 6t a
feminizmus ezen orientaciojaval, amelyet, legalabbis kozvetett modon,
a szentimentalizmus és az agresszivitas elegye miatt ostoroz.

Viszont érdekesmdd a Gender irdja deklarative nem a liberdlis fe-
minizmust jeloli meg ellenfélként, hanem a szocio-biologizmust és a
marxista pecséttel bird feminizmust®* (noha, hogy félreértés ne essék,
Hlich kemény és félreérthetetlen kritikaval ¢l mdsutt a ,liberalis arro-
gancia” kapcsan). Mindkett6 esetében fennall a helyzet, hogy ,,lehetetlen
veliik vitat folytatni”, és itt kiemeli a marxizmus hiveit is — kdztudomasu
amugy, hogy Illich minden rokonszenve ellenére sem Ohajtotta ugyanazt
a kritikai dallamot kovetni, mint a Latin-Amerikaban honos felszabadu-
las teologiaja, 1évén, hogy gyanuperrel élt a teoldgia és a politika effajta
trigyével kapcsolatban. Baloldali kritikusai egyébként azt rottak fel neki,
ami tavlatukban kénnyen felfedheté: Illich elsésorban nem a kapitalizmus

31  David Cayley: Ivan Illich in Conversation. House of Anansi Press, 1992, 32. A fe-
minista timadasokrol dtfogdan tudosit, egy meggondolandé korrekcidval, azaz
egy infrapolitikai értelmezéssel Gabriela Mendez Cota: The Gift of Gender: Ivan
Illich, Feminism. Infrapolitics. Politica Comiin, 2024:15, 1-31, https://doi.org/
10.17613/6rya-d006, illetve https://doi.org/10.17613/2b3v7-1fh48.

32 Illich: Gender... 1d. kiad., 33.

33 Illich védelmezdinek egy része ugy véli, hogy a szerzé tamadoi nem olvastak el
megfelel6 médon a vonatkozé okfejtést. Paquot: i. m., 103; masok ugy gondoljak,
hogy akadtak olyan megfogalmazasok, amelyek nem voltak eléggé vilagosak, lasd
Méndez Cota: i. m., 2.

34  Illich: Gender....1d. kiad.
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szerkezeti meghatarozottsagait rendeli birdlat ald, annak ellenére, hogy
tisztaban van a kapitalizmus szamtalan vonasaval.

Valéban, Illich kritikaja mindenekel6tt az ipari tarsadalom bevett
mechanizmusait helyezi kritika ala: ezekkel kapcsolatban hasznalja a
Dante hires miivét idéz6 pokol metafordit, akar a ,,démonikus” jelz6t is.
Mell6zhetetlen diagnoézisa: az ipari bazisi orszagokban elkeriilhetetlen
valamifajta ,,apartheid” 1étezése. Illich mindekozben egy munkafilozéfia
korvonalait is megrajzolja, amely meggy6z&en érvel amellett, hogy az
elkiiloniilt munka csak torténelmi hozadékként jelenik meg a felszinen:
a bérmunka a premodern korban legfeljebb alkalmi, és megtiirt jelenség,
¢és a munkara utal6 mai jelentések korszakspecifikusak. Azaz nincsenek
megfelel6 vonzataik a premodern epochéaban.

Csupan szamunkra valt a munkdhoz csatolod6 fogalmi rendszer
megdonthetetlen igazsagga, csak mi kotédiink a munkéhoz olymad,
hogy a vonatkozé szabalyok teljes odaadést kovetelnek meg téliink. Es az
»apartheid” erds politikai asszocidciokkal terhelt kifejezése arra mutat ra,
hogy a bérmunka csak akkor juthat érvényre, ha kiegésziil egy sereg olyan
munkaalakzattal, amelyek kiviil esnek ezen emlitett munka szférajdn. Es
itt az arnyék metaforajat emliti,*> miszerint ezen munkaformék kevésbé
tiinnek fel a tarsadalmi szervezettség altal iranyitott érzékelésben, hanem
mintegy rejtve maradnak: olyan tevékenységek keriilnek felsorolasra, mint
a hazimunkaval kapcsolatos tennivaldk, a ,,kényszerszer(i fogyasztas” stb.
[gy 4ll 6ssze a munka térképe: bérmunka plusz drnyékmunka.

Ilich siet megakadalyozni, hogy félreértsiik az ,,drnyékmunka” fo-
galmat. ElGszor is, nem a fenntartasra iranyulo tevékenység szabadid6-
ben kifejtett modozata all itt el6ttiink — a Gender szerzdje nem tanto-
rithatd el attol a meggy6z6désétdl, hogy ezen munka csak a bérmunka
Doppelgingere lehet. Az értékelmélet nyelvén szdlva: az arnyékmunka
»hem a haztartds fenntartasat biztositja, hanem értékesiti, nem fizetett
modon, hasznalati értékként a kész drut”.3

Madsodszor, Illich sorra utasitja el az drnyékmunka lényegét elkodo-
sit6 elméleteket: a szocio-biologizmus természeti determindciok okan
koti a n6hoz az emlitett munkat, a f6képp Marxhoz vonzddoé elméletek
itt a szocialis reprodukcié megvaldsulasat latjak egybemosva, a nének a
fenntartdshoz és az ipari bérmunka tovabbéléséhez valé hozzajaruldsait,
neoliberdlis gondolatokat, amelyek a pénzpiacrdl idehozott gazdasagi
mércéket eréltetnek ra az arnyékmunkara, azokat a feminista tedriakat,
amelyek elégedetlenkedve a hazimunka fizetetlensége okdn, megint csak
Marxhoz szolgai mddon kapcsolodva azt ismételgetik, hogy dacara annak,

35  IvanIllich: Shadow Work. Marion Boyars, Boston-London, 1980.
36  Uo.



hogy a n6 munkdja nem produktiv, mégiscsak az elsédleges felhalmozas
sajatos forrasa — Illich egy rossz keveréket lat a marxizmus és a feminiz-
mus hazassagaban, amely terméketleniil halmozza az ellenségeskedések
alakzatait, arra utalgatva, hogy az osztalyellenségeskedésre raneheziil az
otthoni nemi jellegti ellenségeskedés.

Voltaképpen Illich azt sugallja, hogy egyik itt szoba hozott elmélet
sem tudja megragadni, milyen fonak mdédon jott 1étre a nemi szempontbdl
neutralis munka (a ,,semleges hermafrodita” statusz) intézménye. Nem is-
merik a genderkiilonbség megsemmisitésébol fakadé veszteség stlyét. Igy
amarxizmus radikalis jelentéseit, a kizsakmanyolas gondolatat kiaknazni
szandékozo feminizmus is téves dsvényeken bolyong. Ez a sokfelé dgazo
irdnyulas olyan kérdésekkel kiiszkodik - mondom ezt most mar Illichtél
tiiggetleniil - mint az, hogy a kizsakmanyolds faktuma ahistorikusan
tulmutat-e a kapitalizmuson (azaz, hol keresendé a kizsdkmanyolas for-
rasvidéke), tényleg a hazimunka jelenti-e a kizsakmanyolds végsé forrasat,
amunkaerd létrehozdsa kapitalista vagy nem-kapitalista mdédon torténik,
ésvaloban eldrelépést jelenthetne-e a hdzimunka monetdris jutalmazésa.’’

Mlich egyik feltett kérdést sem tartana maradéktalanul megfelelének.
Ezen kérdések téjékoztatnak, de nem eléggé j6 itmutatok. Igy a kizsdkmd-
nyolds torténetiségének kérdése eltavolit benniinket a gender eredenddsé-
gétdl (amely, ne felejtsiik, tarsadalmi eredet(!), amelyet veszteség sujt. Nem
mintha Illich nem szentelne sok id6t a vonatkozé kérdéseknek, ellenkez-
leg, elemzéseinek kitiintetett targya a nékkel kapcsolatos felajulo gazdasa-
gi ,diszkrimindacié” - de nemcsak, hogy eltekint a marxizmus szotaratol
(»kizsdkmanyolas”), hanem a szdmara perdont6 relacio (patriarchatus/
gazdasagi szexizmus) is e szotar elemeihez képest masfajta fordulépon-
tokon alapul.?® Ezenkiviil Illich nyilvanvaloan egy olyan korban fejtette

37  Diametralisan ellenkez6 nézeteket képvisel6 példakat emlitek, egyfeldl: Elena Louisa
Lange: Gendercraft: Marxism-Feminism, Reproduction and the Blind Spot of Mo-
ney. Science & Society, 2021 (85):1, 38-65, https://doi.org/10.1521/sis0.2021.85.1.38;
Elena Louisa Lange - Joshua Pickett-Depaolis (szerk.): The conformist rebellion:
Marxism, social movements, and the political left. Rowman & Littlefield, Lanham,
2022. Masfeldl: Claudia v. Werlhof: ‘Frauen, Wissenschaft und Naturverhiltnis:
Oder: Was heifdt heute Kritik am Patriarchat? Widerspruch, 1997 (17):34, 147-170;
Lise Vogel: Marxism and the Oppression of Women: Toward a Unitary Theory. Brill,
Leiden-Boston, 2013 [1983] /Historical Materialism Book Series 45/; Leopoldina
Fortunati: The Arcane of Reproduction and Capital. Autonomedia, New York, 1983;
Tithi Bhattacharya: Social Reproduction Theory: Remapping Class, Recentering
Oppression. Pluto Press, London, 2017, https://doi.org/10.2307/j.cttlvz494j; Louise
Toupin: Wages for Housework: A History of an International Feminist Movement,
1972-1977. Pluto Press, London, 2018.

38  Erdemes megemliteni, hogy Illich a gender és a gazdasagi szexizmus fogalmét —
weberi médon - idealtipusnak tartja. Lasd Illich: Gender... Id. kiad., 14.
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ki gondolatait, amelyben valdban tobb jelentékeny feminista is hangot
adott annak a felhivo gondolatnak, hogy a hazimunka halaszthatatlanul
pénzbeli jutalmat érdemel: a Gender szerz6je azonban ugy valaszolna,
hogy ezzel nem jutnank el az ipari-monetarizalt tdrsadalom legmélyebb
kérdéséig. Csupan a felilleten mozognank, és nem is érintenénk a mo-
netarizalt bérmunka és az arnyékmunka démoni kettéségének lényegét.
Viszont Illich elfogadhatna ad analogiam azt a gondolatot,* amely szerint
az ipari rendszer (kapitalizmus) k6z6mbos azon azonossagformak irant,
amelyeket képes kihasznalni — a homo economicus-féle neutrum, amely
kisztiri a kiilonbségeket, vonatkoztathat6 lenne ezen allitasra.

Ilich elgondoldsa szerint az indusztrialis tdrsadalom dinamikajahoz
ténylegesen hozzatartozik, hogy ama munkatérképen egyre né a névekvé
veszédségekkel teli, méltatlanul megitélt arnyékmunka aranya a bér-
munka rovasara - ezzel nehéz perlekedni, mert nem nyujt egyértelmt
bizonyitékokat, ezért kénytelen vagyok ugyancsak deklarativ modon
kételyt tamasztani. Mindenesetre Illich szerint a genderszerepekt6l ki-
tritett arnyékmunka akként nemsemleges, hogy lebonyolithaté mind
a nék, mind a férfiak részérdl, mindkét nem az elvontsag kozvetitdje.
Tévedés lenne ezt kiegyenliteni az egyébként is az ipari aruk altal meg-
hatdrozott hazimunka folyamataival, az legfeljebb csak a jéghegy csucsa:
voltaképpen a hdzimunkaban megjelend diszkriminativ tendencia egy
mélyszerkezetet tiikroz, és Illich masfajta tevékenységeket is a hazimunka
mellé allit, hogy bepillantast nyerjiink a munka helyzetébe. Arrol van
ugyanis sz6, hogy szerinte mind a fizetett, mind a nem-fizetett munka
a novekedés/fejlédés szolgalataban all: ezzel ugyanakkor lépést tettiink
a kovetkezo fejezet felé.

1992-ben egy német tarsadalomtudds, Wolfgang Sachs vezérlete
alatt egy k6z6s m sziiletik meg, amely a fejlddés zsargonjat vonja bonc-
kés ala.*® A szemléletes alcim elegyiti a tudast és a hatalmat, és a kezdet
kezdetén azt sejteti, hogy éppen a fejlédés paradigmaja kapcsan célszerti
elmélyedni a kettd viszonylatdnak elemzésében — nem sziikséges ismét
bizonygatni, hogy olyan f6ldén jarunk, ahol Foucault is otthon érzi ma-
gat. A szerz6k kozott talaljuk Illich mellett azt a Barbara Dudent is, aki
munkatarsnéjeként, érté befogaddjaként és értékes szerzoként igencsak

39  Ellen Meiksins Wood: Capitalism and Human Emancipation. New Left Review,
1988:167, jan.—febr., 3-20. Idézi Lange is, lasd i. m., 50.

40  Wolfgang Sachs: The Development Dictionary. A Guide to Knowledge as Power. Zed
Books, London, 1992.



hozzéjarult Illich gondolatainak megformélasahoz*' - de a szerzdcso-
portban ott vannak mads olyan emberek is, akik hasonléan gondolkod-
nak, mint a Gender irdja, vagy éppen opusanak értelmezdi.

Hogy a fejlédés folyamata, iranyitott, nem-semleges mivolta arra
hiv fel, hogy a hatalom jelentéseivel vegyiik szemiigyre kibontakozasat -
ezzel az illichi gondolkodas legfontosabb rétegét érintjitk. Hiszen olyan
sokszor tesz emlitést a fejlédés fogalmarol - igaz, maradnak kételyeink
annak kapcsan, hogy kelloképpen disztingval-e a fejlddés és a novekedés
kozott. Es amikor az itt bemutatott médon jér el, akkor mindig kritikai
szempontokat mérlegel. Természetesen tudja, hogy milyen nehéz szembe-
szegiilni a fejlédés (development) belénk sulykolt megkérdéjelezhetetlen
eszméjével, minthogy az eszeveszett maradisag stigmajat kockaztatna
barki, aki ezt gyakorolna - Illich azonban a tisztanlatas kedvéért érde-
mesnek tartja a kockazatot.

Elészor azonban rogzitsiik a tényt, hogy Illich e konyvben a sziik-
ségleteket taglalja.*? Kotelékek fogjak egybe ugyanis a fejlédést és a sziik-
ségletek rendszerét, méghozza ugy, hogy a féktelen fejlddés mozgatja, te-
remti a szitkségletek rezsimjét. Illich félretolja mindazokat az elméleteket,
amelyek azt slirgetik, hogy az ember eszméljen ra a sajat sziikségleteire,
mint lényének autentikus mozgatderejére, amely az alkototevékenység
legmagasabb pontja felé visz benniinket. Leszamol azokkal az elgondo-
lasokkal is, amelyek a sziikségletek mogott a lappangd emberi természet
megnyilvanulasat pillantjak meg — mintha arra célozna, hogy ha van is
emberi természet, olyannyira megvéltozott, hogy nem ismeriink ra.

Illich egy olyan dinamikat lattat, amelynek végeredménye, hogy a
homo sapiensb6l a ,,sziikségletek embere” teremtddik meg: azért mindsiti
ezt vészjoslonak, mert ezaltal az ember olyan hatalommal ruhdzza fel
magat, amely semmibe veszi a vilagban meglévé ,sziikségszertiséget™
~egykoron az emberi allapot része, ma pedig a sziikségszeriiség vagy el-
lenséggé, vagy rossza véltozott”.** Egyszoval Illich ugy dbrézolja a modern
embert, mint illetéktelen hatarsértét a sziikségszertiséggel szemben, és a

41  Barbara Duden - Gisela Bock: Arbeit aus Liebe, Liebe als Arbeit. Zur Entstehung
der Hausarbeit im Kapitalismus. In Frauen und Wissenschaft. Courage Verlag,
Berlin, 1977; Barbara Duden: Der Frauenleib als éffentlicher Ort. Vom Missbrauch
des Begriffs Leben. Luchterhand, Hamburg, 1991; ué: ,,De oculo morali”. Ivan Illich
zur Blickgeschichte und zum bedrohten Blick heute. In Evidentia. Reichweiten
visueller Wahrnehmung in der Friihen Neuzeit. Szerk.: Gabriele Wimbdéck, Karin
Leonhard, Markus Friedrich és Frank Buttner. LIT Verlag, Berlin, 2007, 483-503; ué:
The Quest for Past Somatics. In The Challenges of Ivan Illich. Szerk.: Lee Hoinacki
és Carl Mitcham. State University of New York Press, 2002, 219-230.

42 IvanIllich: Needs. In Sachs: The Development Dictionary... 1d. kiad., 88-102.

43 Sachs:i.m.,, 90.
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fejlédés olyan zalogai, mint a tudomany mechanizmusai formai ennek a
transzgresszionak.

A fejlodés jelentéskontextusaban aztan egymadsra taldlnak a sztikség-
letek és a sztikosség kategoriai. A fejlodés képzete a szlikosség felszamolasat
és a sziikségletek maradéktalan kielégitését igéri, mikozben rendiiletlentil
sztikosséget, valamint sziikségleteket, azaz sziikségletfiiggd embereket
teremt. A fejlédés — nem képzelhet6 el fejlodési fiiggdségben megrekedt
emberek nélkiil. Es a sziikségletek ,,diktaturaja” — bizony ez megint egy
olyan szintagma, (amelyet ugyan Illich a sz6 szoros értelmében nem hasz-
nal, csak alludal ra) - nem idegen bizonyos marxista iranyzatoktol.

Ilich persze itt is a veszteségeket gyjti: a szokvanyos szinkronikus
vagy/sziikséglet (kiilonosen a francia filozofia egyes dgai szorgalmaztak
e kettdst) helyett e paros diakronikus valtozatat hozza el6térbe. A sziik-
ségletek rezsimje igy magasabb szintre keriil a vigyakhoz képest, megva-
lésitva a progressziot, legalabbis a fejlddés sémadja szerint. Ezzel szemben
a helyzet ugy fest, hogy a sziikségletek, a sziikségszertiséget lebecsiilé
»koveteléssé” silanyulnak, és elenyészik a korabbi idékben fennall6 vagy/
remény paros, amely még a sziikségszertiség tiszteletén alapult — Illich agy
hiszi, hogy a remény a sziikségszer(iségre vonatkozik, ami alkalmat ad a
vagyak viragzasara, de mindig a sziikségszeriiség horizontjaval.

AKki Illichtél valamilyen kiegyensulyozott fejlodésképet var, csalat-
kozni fog: f6képp a negativumok sorakoznak, még a felvilagosodast is
gyanu Ovezi, miszerint el6készitette a fejlédés/sziikosség/sziikségletek
harmas szerkezetét. Mindhidba ttinik ugy, hogy a fejlédés a sziikség-
leteket szolgalja. A fejlodés dominancidja elpusztitja a ,hagyomanyos
kultarak” tampontjait, valamint azt a lehetéséget, hogy az ember esetleg
elrejtézzon a vilag hatalmi mechanizmusai elél - a totalizalé fejlédés
gatat szab ennek, korrumpdlja a szegénység fogalmat, amely valamikor a
szitkségszertliséggel szembeni emberi gyengeséget jelentette, most viszont
okonomizalt kategoriava alakul, amelyet a normalizalt sziikségletrendszer
alapjan mérnek.

Osszegezve: Illich érvelésének donté pontjain a multhoz fordul, hogy
ajelenrdl itélkezzen, s6t, hogy birdlatot fogalmazzon meg a kortars kardi-
nalis elveket, gyakorlatokat illetden - a fejlédés ebbél a szempontbol mint-
egy ezen elvek gylijtdomedencéjeként jelenik meg. Nietzschét parafrazalva
azt mondhatnank, hogy a mult ,,legmagasabb erdinek” segitségével formal
meg itéletet a jelen kapcsan. Ez konzervativ jelentéseket kolcsonoz a fel-
lépésének. Ami viszont parosul reflexivitdsanak erételjes anarchisztikus-
radikadlis elemeivel.

Ezen fesziiltségteli-kreativ szintézis jelenti gondolkodasanak legfébb
sajatossagat.



