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Valtozatok a kapitalizmuskritikara
és az 0koszocializmusra -
Ivan Illich és André Gorz

Bevezetés

Ivan Illich (1926-2002) és André Gorz (1923-2007) életrajzaban, illetve
eszmei-politikai hitvallasaban szamos k6zos mozzanatot fedezhetiink fel:
mindketten Bécsben sziilettek az els6 vilaghaborut kovetd években, és
életiik java részét emigracioban toltotték. Illich munkai tobbségét angol
nyelven irta, mig Gorz francidul. Mindketten a huszadik szazad legiz-
galmasabb gondolkoddi koézott foglalnak helyet. Illich és Gorz egyarant
a kapitalizmus és a novekedésideoldgia kérlelhetetlen kritikusai kozé
tartoztak, masrészt hatarozottan visszautasitottak a létez6 szocializmus
biirokratikus és totalitarius rendszerét is. A modern ipari tdrsadalmak
technokrata logikdjat, amely a korlatlan gazdasagi névekedésben egyfajta
eszkatologikus erét vélt felfedezi, ugyancsak élesen biraltak. A mult szazad
hetvenes éveiben létrejott modern 6kolégiai mozgalmak elméleti funda-
mentumainak megteremtésében is attord szerepet jatszottak. Ugyancsak
éles kritikaval illették az indusztrializalt medicina és az ett6l elvalasztha-
tatlan gyogyszeripar agressziv (és profitmaximalizalo) torekvéseit. Tovab-
ba mindketten ugy lattak, hogy az emlitett ,,iparagak” — egyfajta ,,szakralis
térben” vald létre berendezkedve — megprobaljak immunizalni magukat
minden kiils6 kritikaval szemben. Hirdették a radikalisan leréviditett
munkaid6hoz, az értelmes szabadid6hoz és az tigynevezett feltétel nélkili
alapjovedelemhez val6 jogok megteremtését is.
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Mindazonaltal arrél sem szabad megfeledkezni, hogy Illich és Gorz
egyarant autoném gondolkodok voltak, ilyenforman magatol értetddik,
hogy a hasonlésagok mellett eltéréseket is felfedezhetiink vilagszemlé-
letiikben. Ez a rovid tanulmany megkisérel objektiv képet alkotni a két
gondolkod¢ életmiivérdl, reflektalva mind a kozds, mind pedig az egy-
mastol eltéré mozzanatokra.

Illich modernitaskritikaja
és az élhetd tarsadalom eszménye

Indulasként Ivan Illich modernitaskritikdjat szeretném bemutatni, {6kép-
pen az Egyiittélés vagy Egyiittéléstan (La convivialité) cimti munkdjara
tamaszkodva, amely eredetileg 1973-ban jelent meg angolul, majd még
ugyanabban az évben napvildgot latott a konyv francia forditésa is.!
Mindenekel6tt roviden megprébalom 6sszefoglalni, hogy mit is ért
Illich az 4ltala bevezetett élhetdség vagy egyiittélés (convivialité) fogalman.
Az imént emlitett kdnyvében a szerz6 tobbszor is megkisérli definidlni,
illetve kortlirni az élhetd tdrsadalom (société convivable) kifejezést.

Azt a tarsadalmat nevezem élhetd tarsadalomnak, mondja Illich, ahol a
modern technikai eszk6zok az emberek integralt kozosségének szolgalata-
ban allnak, nem szlikkorii szakembergarda iranyitasa alatt. Az élhetéség
tehat azt a tdrsadalmat jelenti, ahol az ember feliigyeli az 4ltala hasznalt
eszkozoket.?

Mindezt azzal egésziti ki, hogy nagyon is tisztdban van azzal, hogy ez Gj
és szokatlan szOhaszndlatnak tinhet a tdrsadalomtudomanyokban, noha
— teszi hozza - ennek a kifejezésnek igenis van hagyomanya az eurépai
kultaraban, még ha id6kozben el is feledkeztek réla. (A német forditasban
a Selbstbegrenzung, azaz az 6nkorlatozas fogalmaval talalkozhatunk, ami
bizonyos értelemben kifejezi Illich eszmefuttatasanak szdmos aspektusat,
de 6 mégis inkdbb a konvivialitds fogalmat tartotta volna szerencsésnek.)?
Koényve bevezetdjében Illich a francia Jean Anthelme Brillat-Savarint

1 Ivan Illich: La convivialité. Editions du Seuil, Parizs, 2021 [1973].
Uo. 13.

3 Lasd Thierry Paquot: Ivan Illich. Denker und Rebell. C. H. Beck, Miinchen, 2017,
80-81.



nevezi meg a fogalom atyjénak, aki az Izlés fiziolégidja: toprengések a
transzcendentdlis gasztrondmidrdl* cimi munkéjaban hasznalta ezt a
kifejezést. A konvivialitas fogalmanak definialdsa tehat nem koénnyt fel-
adat, amit egyébként Illich maga is elismer. Mindazonaltal indokoltnak
tartja ennek a fogalomnak a bevezetését a szellem- és humantudomanyi
gondolkodas szétaraba, mert ennek tartalma nagyon jol kifejezi az emberi
lét alapvet6 torekvését: az ember és az ember, illetve az ember és természet
kozott meglévé multidimenziondlis egyensiily megteremtésének 6si vagyat.
Ezen tulmenden az ,.élhet6ség” magaban foglalja az embernek a gépek-
hez és munkaeszkozokhoz valo értelmes viszonyat is. Latni kell persze
azt is, hogy ezek az 6si dilemmak a tomegtermelés korszakaban uj, és a
korabbiakhoz képest hangstlyosabb értelmet nyertek. Ugyanis az tj vilag-
rendben felgyorsultak a tarsadalmak 6npusztito folyamatai. ,A természet
denaturalizalddott, az ember gyokértelenné valt, a kreativitasa kasztralva
lett. Valamiféle zart és kommunikdcioképtelen kapszulaba rejtézott el.”
A kozosséget az egyre élesedd polarizacio és a tulzott specializaciora valo
torekvés egytittes jatéka iranyitja: a cselekvési mintak és az aruk allando
megujitasaval kapcsolatos aggodalmak — és ezzel egyiitt a tarsadalmi ko-
hézi6 szovetének folyamatos bomlasa — a valtozas felgyorsuldsat idézi el,
és tonkreteszi a multhoz — mint cselekvési utmutatohoz — vald fordulas
esélyét. Az ipari termelés monopoliuma megkoveteli, hogy magara az
emberre is a munka nyersanyagaként tekintsenek. Itt pedig nem szamit,
hogy a magan- vagy éppen a kozélet f6lott gyakorolt monopdliumrdl
van-e sz0: a természetpusztitds, a tdrsadalmi és az emberi kapcsolatok
szétzilalasa, az emberi 1ét szétesése sohasem szolgalhatja a nép érdekét,
mondja a szerzd.

Ugyanakkor Illich szerint a kdosznak és a pusztuldsnak igenis van
alternativdja. A filozofus a tarsadalom ,,Ujjaszervezését” a méltdnyos élet-
hez valo jognak (mint fundamentalis értéknek) az elismeréséhez koti, és
ezt a normativ eszmét szembe allitja az egyenldség érdekében torténd kor-
latlan novekedés modernista illuzidjaval. (Egyébként mind a liberalisnak
mondott gazdasagfilozdfia progresszivizmusa, mind pedig a termelési
viszonyok korlatlan fejlédését hirdet6 vulgarmarxizmus ezt az elvet vallja.
Ebben a kérdésben André Gorz is hasonldképpen gondolkodik — amint
azt lentebb réviden be is fogom mutatni.)

El6szor is azt kell latnunk, hogy a termelés és a fogyasztas ritmu-
sa eltéré dinamikéat mutat. Eppen ezért az éllandé ndvekedésre épitd
egyenléségeszmény egy soha meg nem valosithaté vagyalom marad,

4 Jean Anthelme Brillat-Savarin: Az izlés fizioldgidja. Ford.: Ambrus Zoltan, Ambrus
Gizella. Muzsak Kozmiivel6dési Kiadd, Budapest, 1986 [1825].
5 Mlich: i. m., 11.
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mivel a gazdasagi progresszio lehetdségei igencsak korlatozottak, ellen-
ben a jobb élet iranti vagy ugyszolvan hatartalan. Serge Latouche (akire
erdsen hatottak Illich eszméi) a Korldtlan névekedés tétje cimi munka-
jaban azt irja, hogy az anyagi szegénység (vagy inkabb visszafogottsag)
méltosaganak visszaallitasa és a ,szolid életvezetés” valodi gazdasagi
értékének ujboli felfedezése érdekében korlatokat kell szabnunk a téke-
akkumulacié véget nem éré novekedésének, amely folyton ujratermeli
az egyenldtlenséget.® Ezért aztan az elsd és legfontosabb feladat annak
belatasa, hogy a gazdasagi életben fel kell adnunk az dlmok és a vagyak
korlatlan teljesit6képességébe vetett hitet, és ezt a hamis illuziot fel kell
valtanunk az 6nkorlatozas szitkségességének elvével. A modern tarsada-
lom persze felszabadult és emancipalodott emberek kozosségeként tekint
6nmagara, ahol a korlatok csak atmenetiek lehetnek. Illich nem vitatja,
hogy a premodern, er8sen hierarchikus vildggal szemben a modernitas
szamos elénnyel rendelkezik, és tobbszor is nyilvanvaldva teszi, hogy
nem célja a kozépkorba valo visszatérés propagalasa. A cél ,mindossze”
annyi, hogy helyreallitsuk az egyszer( élet méltosagat, és ezzel egytitt
sziintessiik meg a vilagszerte tovabbra is Gjratermel6d6 nyomorusagot.
Ugy vélem, Illich szdmdra az egyszerti ember méltésdga vagy a visszafo-
gottsdg jelentéstartalma nem all tavol a Georges Orwell altal elhiresiilt
kozember tisztessége’ fogalmétol.

Az ,igazi” gazdasag ujrafelfedezése érdekében korlatokat kell szab-
nunk a tékefelhalmozasnak, tovabba a menedzserek, a technokratak,
illetve a veliik szovetségre lépett allami biirokratdk korlatlan hatalma-
nak. Nem arrdl van sz6, hangzik Serge Latouche kommentarja, hogy
mihamarabb ,,6konomizaljuk” az anyagi tekintetben szegény emberek
jovabeli elégedettségeit pusztan azért, hogy a statisztika nézépontjabol
»gazdagitsuk” 6ket, sem pedig arrdl, hogy a gazdagokat uigy szegényitsiik
el, hogy leverjiik rajtuk elhizasuk koltségét. ,,Pusztan” arrél van sz6, hogy

[a] szegény emberek jovedelmének ujraértékelése (azaz javitasa — K.L.A.)
nem azt jelenti, hogy ettél kezdve mar nem lesz okuk a panaszkodasra,
hanem éppen ellenkezdleg: egyszertien csak helyre kell allitani szamukra
az emberi létnek azt a minimalis méltdsagat, illetve az 6nbecsiilés azon

6 Lasd Serge Latouche: Le pari de la décroissance. Penser et consommer autrement
pour une révolution culturelle. Fayard/Pluriel, Parizs, 2010, 9-92.

7 Azangol eredetiben ,common decency”, francia forditasban ,,décence ordinaire”.
Orwell és a ,kozember tisztessége” problematikajarol a francia filozofus (tovabba
vildgutazo, fotds és szépird) Bruce Bégout egy kivalé konyvet jelentetett meg. Lasd
Bruce Bégout: De la décence ordinaire. Editions Allia, Parizs, 2008.



képességét, amilehetové teszi szamukra, hogy 6k maguk szalljanak harcba
jogos érdekeik védelmében.?

Hlich szerint a szimpla gazdasagi novekedés eréltetése nem lehet
egy normalis tarsadalom célja. A fejlddés- vagy haladasmitosz sokaig
azzal a reménnyel kecsegtetett, hogy a gépek és a technoldgiai rendszerek
szabadda tesznek benniinket. Csakhogy ez az alom pontosan a visszajara
fordult: az ember szerszam feletti hatalma atalakult a szerszam ember
folotti hatalmévd. Es el6bb vagy utdbb, de végiil kénytelenek lesziink
elismerni ezt a kudarcot, mondja Illich.

Szaz évig azzal probalkoztunk, hogy a gép az ember szdmdra dolgozzon,
mindekézben pedig a gép kiszolgdldsdra neveltitk az embert. De most azt
kell tapasztalnunk, hogy a gép nem igazan ,miikodik”, és az ember sem
szandékozik a gép koveteléseihez alkalmazkodni, és nem kivan annak szol-
géja lenni.’

Hosszu ideig abban bizott a nyugati ember, hogy nem lesz tobbé sziikség
rabszolgakra, hiszen majd a gépek veszik 4t a szerepiiket. Mind a proletar-
diktatira, mind a nyugati ,,passzidcivilizacié” ugyanannak a téves politi-
kanak a csapdajaba esett: egyarant a korlatlan ipari névekedés profétainak
szerepében tetszelegtek. De azok a szakértok, akiknek nevét szinte csak a
valldsos tisztelet hangjan lehetett kiejteni, a valosagban szabadsaggyilolé
technokrataknak bizonyultak.

A filozé6fus olyan életigenlé tarsadalom mellett érvel, amely autondém
és kreativ tevékenységekre épiil.

Az eszkoz olyan mértékben életigenls (convivable), amilyen mértékben azt
minden ember kiilonésebb nehézség nélkiil hasznalni képes, és olyan gyak-
ran vagy olyan ritkan, ahogyan éppen kedve tartja, és olyan célokra, amit
6 maga hataroz meg. Az, hogy mindenki aktualisan éppen ezt az eszkozt
hasznalja, nem sérti masok szabadsagit, hogy 6k is ugyanezt tegyék. Sen-
kinek sincs sziiksége diplomara vagy valamilyen kiilonleges jogra ahhoz,
hogy ekképpen cselekedjen: ha akarja, haszndlja, ha akarja, nem hasznalja.
Mindez ugy miikodik az ember és a vilag kozott, mint valamiféle értelem-
kozvetitd vagy intencié-tolmacs. '

8 Latouche: i. m., 92.
9 Illich: i. m., 26.
10  Uo. 45.
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Némely eszkoz agyszolvan lényegileg pusztitd. E tekintetben Illich konk-
rétan az atomenergiat teszi az elsé helyre. Részben Lewis Mumford mun-
kajara tdmaszkodva Illich is a ,,gép mitoszanak” veszélyeire figyelmeztet,
és Leopold Kohr és Friedrich Schumacher nézeteihez csatlakozva az olyan
gazdasagi és politikai kozosségek megteremtése mellett érvel, amelyek az
ugynevezett ,,kozéperds technologiakra” timaszkodnak.

Ilich mar nagyon koran (a mult szdzad hatvanas éveinek végén,
illetve a hetvenes évek elején) ramutatott a kornyezetszennyezésbdl fa-
kad¢ tévlatos veszélyekre. Ot pontban fogalmazta meg a korlatokat nem
ismer§ ipari fejlédésbol fakadd fenyegetéseket, amelyek az emberiség
egészét érintik.

1) A talnévekedés veszélyezteti az ember azon jogat, hogy gyokeret
verjen abban a kornyezetben, amelyben megsziiletett és addigi
létét kibontakoztatta.

2) Az erdltetett iparositas veszélyezteti az ember autonom cselekvés-
hez vald jogat.

3) Az ember kiviilrél torténd programozasa veszélyt jelent a valoban
kreativnak tekinthet6 cselekvésekre.

4) A termelési folyamatok egyre komplexebbé valnak, ami elveszi az
ember jogat attol, hogy kifejezze a vilaggal kapcsolatos személyes
véleményét, illetve érdemben befolyasolni tudja a politikai élet
folyamatait.

5) A totalisan elgépiesedett vildg megvonja az ember azon jogat, hogy
pozitiv értékként tekintsen a multjdra, a megel6z6 nemzedékek
eréfeszitéseire, nyelvére, mitoszaira és a mindennapi élet ritua-
léira.!!

Ilich ugyancsak az els6k kozott figyelt fel a totalisan mediatizalt és
virtualizalt vilignak az eddig természetesnek és megszokottnak tekintett
érzéki/testi tapasztalasokat roncsolo jellegére is. A televizié képerny6jére
koltozott ,,technogén latszatvilag” a valosagot show-miisorra stilizalja, ahol
»az utanzat jobb lesz, mint az eredeti” — hogy Jean Baudrillard megfogal-
mazdsaval éljek. Ezért ebbdl a mértéktelenné vélt virtualis vilagbol vissza
kell térniink a mindennapi élet hétkoznapi tapasztalataihoz, ahol a lokali-
tas, az intimitas és a természetes szépség jelenti az alapvetd tudasformakat.

Ezen tulmenden nagyon érdekes gondolatokat fogalmaz meg a ldt-
hatatlan vagy drnyékmunka (francia forditasban le travail fantome) Gjabb
megjelenési formaival kapcsolatban is, amelyek nem allnak tavol André
Gorznak a munka modern, illetve posztmodern metamorfézisahoz kap-
csolodo eszmefuttatdsaitol sem.!?

11 Vé. Illich: i. m., 74-75.
12 Ivan Illich: Le travail fantéme. Editions du Seuil, Parizs, 2005 [1981].



Itt érdemes még egy rovid kitér6t tenni, és arra emlékeztetni, hogy
az Egyiittéléstan (Le convivialité) megjelenése utan néhany évvel Illich
egy masik, hasonlo témdju konyvet is publikalt, amely francidul Genre
vernaculaire cimmel jelent meg, amit talan a Hdzimunka fogalmaval le-
hetne magyarra forditani. (Németiil Genus. Zu einer historischen Kritik
der Gleichheit'* cimmel jelent meg.) Ebben a konyvében Illich ujra visz-
szatért az arnyékmunka problematikajahoz, és a kovetkez6képpen de-
finidlta ezt a fogalmat: ,,Ezzel a terminussal a fogyaszté ki nem fizetett
munkdjat jelolom, aki olyan hozzaadott értéket kolcsénoz az arunak,
amely szitkséges ahhoz, hogy egyéltalan fel tudja azt hasznalni.”** Ennek
olyan egyszer(i és mara teljesen megszokottnak tekinthet6 formai vannak,
mint a pénzkivétel a bankautomatakbdl, automata pénztarndl torténd
fizetés az tizletekben, ,,6nkiszolgalé benzintoltés” stb. Persze, ez a sajatos
munkaaktivitds adott esetben felettébb iddigényes is lehet, de mivel szinte
egybeolvad a fogyasztassal, az arnyékmunka kifejezést talalta a legalkal-
masabbnak ennek megnevezésére. (A német forditas is a Schattenarbeit
fogalmat hasznalja, ami csakdgy, mint a magyar drnyékmunka fogalma
annyiban problematikus, hogy a pszicholdgidban is létezik ez a kifejezés,
csakhogy ott egészen mas értelemben haszndljak.) Az indusztrialis gaz-
dasag szektoraban is megjelenik az arnyékmunka, mondja Illich, amelyet
»arnyékgazdasagnak” nevez. Azért kellett megalkotnia ezeket a furcsa
neologizmusokat, folytatja okfejtését, hogy elkertilje a fogyasztashoz
kapcsolodo ki nem fizetett munka és az arnyékmunka két masik 1étezd
tipusanak Osszekeverését. Ez utobbiak egyike az az arnyékmunka, amely
barmely ipari tevékenység szerves részét képezi (itt akar a munkasosztaly
kizsakmdnyolasanak olyan marxi értelmezésére is gondolhatunk, hogy
mondjuk a munkas nyolc érat dolgozik az izemben, de a tékés ebbdl
csak négy orat fizet ki neki), mig a masodik valtozat a kulturaba és az
altalaban vett életmddba irddott be, ezért szoros értelemben véve nem
gazdasagi jellegii.

Itt szeretnék egy wjabb révid kitérét tenni, ugyanis mindenképpen
sziikségesnek latom megemliteni, hogy ezt a konyvét azota is szamos
kritika érte a feminizmus irant elkotelezett gondolkodok részérdl. Tud-
niillik, a széban forgé konyvében Illich ugyan elismeri a két nem, azaz a
férfi és a n6 egyenlGségét, s6t, még a feminista mozgalmak torekvéseinek
jO részét is osztja, de kétségteleniil fenntartja azt a radikalis feministak
szamara elfogadhatatlannak tiné allaspontjat is, miszerint létezik olyan,

13 IvanIllich: Genus. Zu einer historischen Kritik der Gleichheit. C. H. Beck, Miinchen,
1995 [1982].

14  Idézi La Cecla Franco: Ivan Illich et I'art de vivre. Atelier de Création Libertaire,
Lyon, 2021, 46.
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mint ,,férfi természet” és olyan, mint ,,néi természet”. Ezek persze nem
bioldgiai alapokon nyugszanak, hanem tarsadalom- és mentalitastorténeti
hétteritk van. A férfi és a n6 viszonya — analogiaval élve — hasonlatos a bal
kéz és a jobb kéz egymadshoz valé viszonyahoz: mindkettére egyforman
szlikség van ahhoz, hogy teljes életet tudjunk élni. Azt természetesen lehet
vitatni, hogy all-e az a megéllapitdsa, miszerint mondjuk a nék tigyeseb-
ben bannak a késsel, mint a kalapaccsal, mig a férfiak esetében forditott
a helyzet. Azon is érdemes eltoprengeni, hogy vajon nem becsiilte-e le
Illich a n6k dltalanosan elterjedt és a legtobb kulturdban természetesnek
tekintett kiszolgaltatottsagait a premodern vilagban (gondoljunk a néi
nemi szervek megcsonkitasanak gyakorlatara bizonyos kultarakban, vagy
a kinai n6k labanak megnyomoritasara stb.), viszont abban sok igazsaga
lehet a szerzének, hogy a modern ipari tarsadalomnak az a térekvése,
hogy a néket tomegesen bérmunkdsokka ,,1éptesse el6”, nem feltétlentil
valtoztatott a nék kiszolgaltatottsagan. Tudniillik az tizemben vagy a
hivatalban t6lt6tt napi nyolc 6ran tul, tovabbra is alapvet6en a nének kell
ellatnia a hazimunkahoz kapcsolodo feladatok tobbségét (bevasarlas az
tizletben és a piacon, a szatyrok felcipelése az emeletre, f6zés, mosas stb.).
Réaadésul ezek az egykor bizonyos presztizzsel rendelkezé munkaformak
ma mar alig kapnak figyelmet. Vagyis a modern kapitalizmus mtikodé-
si mechanizmusa megtaldlta annak lehet6ségét, hogy miképpen lehet a
noéket talan még inkabb kizsakmanyolni, mint a premodern idékben.
Nyilvan azt is lehet vitatni, hogy vajon igaza van-e Illichnek abban, hogy
anemi kiillonbségek elimindlasa (azaz tobbé mar nem lesznek sem férfiak,
sem pedig nék) egy meglehetdsen egyhangt és egydimenzios tarsadalom
felé tereli a vildgot. (Ezt a problémat Kocziszky Eva is érinti a Tiszatdjban
megjelent, Ivan Illich kritikai gondolkodasat bemutato esszéjében.)

Illich a medicina és gyogyszeripar despotizmusardl

A tovébbiakban szeretnék ujra visszatérni Illich egyik legfontosabb munka-
janak kozponti kérdéséhez, amelyrél egy korabbi konyvemben mar adtam
egy rovid osszefoglalot.!® Talan kevésbé ismert, hogy amig jo szdz évvel
ezel6tt az orosz kozmistak (Nyikolaj Fjodorov, majd késébb Alekszandr
Bogdanov, ,,Lenin rivalisa” és masok) azt remélték, hogy a tudomany

15  Kocziszky Eva: Ivan Illich kritikai gondolkodésa a jové sodrdsaban. Tiszatdj, 2024
(78):1-2, 60-79.
16  Kiss Lajos Andras: Pillérek térmelékein. Liget Miihely, Budapest, 2023, 273-274.



és technika termékeny kooperacidjanak koszonhetéen lassan elttinnek
a betegségek, és az ember szamara rovidesen az 6rok élet lehetdsége is
valosagga valhat, addig a modern ipari civilizacio egyik legelszantabb
kritikusa, Ivan Illich ezzel éppen ellenkezé kovetkeztetésekre jutott. Az
orvosi Nemezis. Az egészség kizsakmdnyoldsa cim(i konyvének elsé oldaldn a
kovetkezdket olvashatjuk: ,, Az tizleti vallalkozasként mikodo egészségiigy
az, ami leginkdbb veszélyezteti az egészséget.”!” Illich szerint a mindennapi
élet medikalis gyarmatositasa azt jelenti, hogy az orvostudomany, mint a
modern tarsadalom egyik kitiintetett szerepldje — a gyogyszeriparral sz6-
vetkezve —, monopolizdlja a beteg emberekrdl valé gondoskodast. Mar a
konyv cime (Nemezis) sem nélkiilozi a szandékos provokaciot, jegyzi meg
Thierry Paquot.'® Nemezis egy mitoldgiai alak, gorog istennd, az éjszaka
lanya, aki az istenek nevében bosszut ll az embereken, amiért azok a sajat
keziikbe kivanjak venni sorsuk irdnyitasat. A bosszu istenndje igazabodl
Prométheusz ellentéte, aki — mint tudjuk — pusztdn az emberek irant érzett
szimpatiajabol fakaddan azért lopta el az istenek tulajdonaban 1évé tiizet és
adta at azt a foldlakoknak, hogy ennek segitségével technikai eszkozoket
hozzanak Iétre, és ily modon végérvényesen a maguk urai legyenek. Illich
konyve egyrészt argumentativ értekezés, amely a prométheuszi ember ha-
tart nem ismer6 hatalomvagyanak és mértéktelen biiszkeségének arnyékos
oldalara hivja fel az olvaso figyelmét, masrészt szemléletes példak szazaival
illusztralt vitairat, melynek kézpontjdban a ,,strukturalis iatrogenezis” 4ltal
okozott bajok leleplezése all. Mit jelent a iatrogenezis?

Ez a szakkifejezés az orvostudomadny altal okozott ujfajta ragalyos beteg-
ségek megnevezésére szolgal. A ’iatrogenezis’ a gorog idt rész (orvos) és a
genezis (eredet) szavak Osszetételébdl keletkezett. Sziikebb értelemben az
ugynevezett iatrogén betegségek azok, amelyek nem is léteznének, ha a
kezelést nem az orvosi szakma el8irasainak megfelel8en végezték volna el.!

Els6 olvasatra gy tlinhet, mintha Illich a magyar ember szdmara jol
ismert széldasmondasra utalna ezzel a meghokkenté meghatarozassal:
»A miitét sikeriilt, de a beteg meghalt.” A szerz6 nagyitd ala veszi a modern
technika és az orvostudomany szimbidzisarol szo6l6 szakirodalom szinte
egészét, és megdobbent6 adatokkal tamasztja ald konyve alaptézisét. Az
egyik szemléletes példdja a kovetkez8képpen hangzik: az Egyesiilt Al-
lamokban mar a mult szazad masodik felében szinte minden évben egy
millié ember (a korhazban apolt betegek 3-5 szazaléka) mutatott negativ

17 Ivan Illich: Némésis médicale. Lexploration de la santé. Fayard, Parizs, 2021, 35.
18  Paquot:i. m., 87.
19 Illich: Némésis médicale... 1d. kiad., 74-75.
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reakciokat a szamara el8irt gyogyszerekkel szemben. Anglidban és az
Egyesiilt Allamokban a felndttek tobb mint kétharmada naponta legaldbb
egy adag gyogyszert bevesz.

Sokan olyan gyodgyszereket fogyasztanak, amelyeket nem vetettek ala meg-
felel6 teszteknek, hogy meggy6z6djenek a karos mellékhatasokrol, illetve
valodi hatékonysdgukrol; masok szennyezett termékeket kapnak, vagy mar
lejart a hasznalati idejiik. Megint masok hamisitott termékeket vasarolnak.
Némelyek olyan gyogyszereket fogyasztanak, amelyek mds gyogyszerekkel
kombinalva stulyos mellékhatdsokkal jarnak, megint masokat nem megfe-
lel8en sterilizalt vagy éppen hibas orvosi miiszerekkel kezelnek.2

A klinikai iatrogenezis mellett, mondja Illich, legalabb olyan fontos
a szocidlis iatrogenezis altal el6idézett bajokra odafigyelni. Ez tobbek ko-
z0Ott azt jelenti, hogy a medikalizdlas egyre inkabb tulmedikalizalasba
csap at, ami mogott gyakorta a gyogyszeripar és az orvosi muliszergyartas
hatdrt nem ismer6 profitéhsége all. S valdban, a tévéreklamok kilencven
szazaléka (fiiggetleniil attol, hogy allami vagy kereskedelmi csatornakrdl
van-e sz0) nalunk is a gyogyszerek, illetve gyégyhatasu készitmények
vagy az egészségligyi szolgaltatasok ,megvasarlasara” 6sztonzi a nézé-
ket. Mindez kiegésziil a politikai hatalom kontrollmechanizmusainak
exponencialis novekedésével: a fejlett nyugati vilagban minden ember
sziiletésétSl halalaig elsésorban pdciens, akir6l jorészt az egészségligyi
intézmények adatgyijté és adattarolo tevékenységének koszonhetéen
elképesztéen sok szenzitiv informacidval rendelkezik a hatalom. A tar-
sadalom exponencialisan névekvé medikalizalasa az allami koltségvetést
sem hagyja érintetleniil. Egy orszag fejlettségét rendszerint azon mérik,
hogy a koltségvetés hany szazalékat forditja egészségligyre, mennyi orvos,
baba, névér, mentds stb. jut ezer lakosra.

Egy laikusnak nagyon nehéz megitélni, hogy Illich érvelésében hol
hazédik a hatar a megalapozottnak tekintheté technika- és tudomanykri-
tika, illetve a szerzének a medicinaval szemben érzett generalis ellenszenve
kozott. Abban valdszintleg igaza van, hogy az egészségligy, a gazdasag pro-
fitmaximalizalé torekvése és a politikai hatalom egymasra talaldsa — amit
nem is olyan nehéz a Michel Foucault-tol jol ismert biohatalom ,intelligens
valtozataként” értelmezni — nagyon is alkalmas eszkoz lehet az ember kis-
korusitasara. Ez azt jelenti, hogy egyre sz{ikiil az a terep, ahol autoritassal
rendelkeziink életiink (és természetesen haldlunk) legintimebb dilemmai
folott. Néha valoban olyan érzése van az embernek, mintha a modern me-
dicina az orosz kozmistak viziojat szeretné megvaldsitani, ugyanis a tagabb

20 Uo.78.



értelemben vett medicina korifeusai rendre azt sugalljak az atlagembernek,
hogy a haldl sohasem juthat el hozza, hiszen az orvostudomany fejlédése
ugyszolvan vég nélkiil képes az élet meghosszabbitasara, vagy legalabbis a
tajdalom megsziintetésére. Jean-Pierre Dupuy, akit vilagszerte Illich egyik
leghtiségesebb tanitvanyaként emlegetnek, szimos munkajaban hiteles
és vilagos magyarazattal szolgal arra, hogy miként értelmezziik a mester
szavait: ,,Illich kritikdja semmiképpen sem arra szélitja fel a pacienseket,
hogy vegyék vissza az élet f6l6tti hatalmat, amit a medicina elvett t6litk.”?!
Az egyik 1990-ben tartott hannoveri eléadasaban maga Illich nagyon
egyértelmtien foglalt allast ebben a kérdésben:

En nem gondolom azt, hogy a polgéroknak sziikségiik lenne arra, hogy az
allamok rajuk testaljak a nemzeti egészségpolitika feladatait. Nekiink, 4tlag-
embereknek, sokkal inkabb arra kell képesnek lenniink, hogy batran néz-
ziink szembe némely alapigazsaggal: sohasem tudjuk a fajdalmat kikiiszo-
bolni, némely betegségiinkbdl sohasem tudunk kigyogyulni, végil pedig
mindannyian meg fogunk halni. Mint gondolkodé lényeknek akceptalnunk
kell azt a tényt is, hogy az egészségre valo torekvés egyuttal egészségiigyi
problémakat is general. Egyszer(ien nem léteznek tokéletes tudomdanyos
és technikai megoldasok. Inkabb azt a feladatot kell valamiképpen meg-
oldanunk, hogy legyen erénk ahhoz, hogy életiink minden napjan szamot
tudjunk vetni a conditio humana’ esetlegességével és torékenységével.2?

En tgy latom, hogy Illich allaspontja 1ényegét tekintve a Heideg-
ger-féle technika-interpretéci6 kozeli rokondnak tekinthets.2> Miként
erre Kovacs Gabor is utal, Heidegger szerint a technika - kivaltképpen
a modern technika - lényege tulmutat 6nmagan, vagyis olyan igazsag
lehetéségét villantja fel, ami mdr nem technikai. Az olyan, Heidegger éltal
bevezetett fogalmak, mint példaul Gestell (allvanyzat) és az Entbergung
(feltaras) jo esetben annak lehetGségét is felkindljak szamunkra, hogy oly-
kor a technikai eszkézrendszeriink mogé pillanthassunk, és rakérdezziink
totalisan technicizalt létiink értelmére. Az is igaz persze, hogy a technika
és a technoldgia heideggeri értelmezése nem konnyiti meg az olvasé dol-
gat. Hiszen Heidegger egyuttal azt is mondja, hogy a modern technika
miukodése talmutat a cél-eszkoz relacié megszokott értelmezési keretein,
és a technikdnak immaron mér 6nallo sorsa (Geschick) van, azaz nem az

21  Idézi Paquot: i. m., 94.

22 Uo.

23 Kovacs Gabor: A magunk épitette majomketrectl a pszichopolitikdig. A technol6-
giai civilizacié mint patologikus valésag — kulturkritikai értelmezések. Liget, 2023
(36):1, 4-39.
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ember, hanem a technika/technoldgia rendelkezik autondmiéval.?* De
ha nem az embernek, hanem a technikdnak van valodi 6nalldsaga, akkor
reménykedhetiink-e abban, hogy értelmes valaszt tudunk adni az ilyen
kérdéseinkre, mint: Tartalmasabb és értelmesebb lesz-e az életiink attdl,
hogy fél évenként cseréljiikk mobiltelefonunkat, hogy husz féle vitamint
szediink naponta, hogy a bevasarlokézpontokban dérakig bongéssziik a
élelmiszerek csomagoldsan talalhaté adalékanyagok listgjat...?

Jacques Ellul is azt mondja, hogy a technika lényegét az amordlis
funkcionalitds teszi ki, azaz a technika kivonja magat a megszokott er-
kolesi kategoriakkal (jo/rossz) torténd meghatarozas aldl.

[A technika] nem viseli el a moralis itéleteket. A miszaki szakember nem
toleralja, ha valaki mordlis szempontokat érvényesitve szeretne beleavatkozni
amunkdjiba: neki szabadnak kell lennie. Nyilvanvalonak t{inik, hogy a ku-
tatonak/fejlesztének egyaltalan nem kell felvetnie a j6 vagy a rossz, a kutatdsa
engedélyezésének vagy tilalménak problémajit. O csak teszi, amit tesz.”?’

Lathatjuk, hogy Illich korantsem volt maganyos farkas, hiszen sza-
mos ismert kortarsa (pl. az imént idézett Jacques Ellul) hasonléan gon-
dolkodtak az emberi szabadsag lehetdségeirdl és korlatairdl. Utddai is
akadnak bdven, példaul a francia Serge Latouche vagy Jean-Pierre Dupuy,
Jeremy Rifkin, de még alondoni filozéfus, John Gray is — noha kézvetleniil
nem hivatkozik rd — hasonlé nézeteket fejteget az emberiség lehetséges

e s

jovojét latolgatd munkajiban.

Illich a tarsadalom iskolatlanitasarol

Minden valdszintiség szerint Illich legnagyobb vihart kavart munkaja A tdr-
sadalom iskoldtlanitdsa cimet viseli, amely eredetileg 1970-ben jelent meg.?®
Azokban az években a konyvrél vilagszerte (pontosabban ,nyugaton vilag-
szerte”) éles vita bontakozott ki, amely egyébként messze tulterjedt a sziikebb
értelemben vett ,,pedagdgus szakma” szférajan. Aztan hosszu évtizedekig

24  Erréllasd Jean-Pierre Dupuy: Pour un catastrophisme éclairé. Quand I’'impossible
est certain. Editions du Seuil, Périzs, 2002, 67.

25  Idézi Jean-Pierre Besnier: Demain les posthumains. Le futur a-t-il encore besoin de
nous? Fayard/Pluriel, Parizs, 2012, 27.

26 A konyv eredetije angol nyelven jelent meg 1970-ben. A francia forditas 1971-ben,
miganémet 1972-ben latott napvilagot. Jomagam a francia forditdsra hivatkozom.
Lasd Ivan Ilich: Une société sans école. Editions du Seuil, Parizs, 1971.



csend lett koriilotte, mignem a kétezres évek elejétdl Gjra rairanyult a figyelem
ennek a szokatlanul eredeti munkanak az ugyan szamos ponton vitathato, de
a filozdfiai mélységet sohasem nélkiil6z6 megallapitasaira. Franciaorszagban
2016-ban megjelent egy érdekes tanulmanykatet, amely a modern pedagogia
és a folyamatosan valtozd iskolarendszer kérdéseit elemzi. A kotet egyik irasa
éppen Illich emlitett munkdjanak hatdstorténetét vizsgalja. Magyarorszagon
Mitnyan Lajos szegedi kutat6 elmélytilt tanulmanya bizonyos értelemben
~rehabilitalta” az osztrak filozofus fél évszazaddal ezel6tt papirra vetett — és
sokak éltal kidtkozott — megallapitdsait.?”

Mlich kényve alapvetden illeszkedik a modern tarsadalom kontra-
produktiv intézményrendszerét biral6 munkainak soraba. Az osztrak
gondolkodé ugy latja, hogy a kotelezd iskolai oktatds szinte idedltipusa
lehet annak a gyakorlatnak, amelynek soran az eredetileg akar még iid-
voz6lhetd pozitiv célok a végén pontosan az ellenkezjébe fordulnak at:
»a kotelezd oktatés lathatd modon aléddssa az egyén tanuldsi vagyat”.?8 Az
iskolarendszer egyfajta piaci arunak tekinti a tuddst, amelyet a tanulénak
azért érdemes Osszegyujtenie és tarolnia, hogy alkalmas id6ben jo dron
piacra tudja dobni. Ezen tulmenden a modern iskolarendszer teljességgel -
a fennen hangoztatott sz6lamok ellenére — antidemokratikusan mitkédik.
Miképpen Mitnyan Lajos irja:

(Illich] érvelése szerint az intézményesiilt oktatas egyfajta uralmi jelleget
hordoz magan, ami azon a természetesnek tiing, és éppen ezért csak nehe-
zen lekiizdhet6 hierarchidn alapul, amely a tandr (aki mar megtanulta) és
a tanul6 (akinek még meg kell tanulnia) viszonyanak szélséséges aszim-
metriajdbol ered.?’

Illich, noha inkabb keresztényszocialista gondolkodénak tekinthetd,
tarsadalomkritikai munkaiban olykor nem riad vissza a marxista fogalom-
rendszer hasznalatatol sem. Igy tesz az ,,iskolatlanitdsrél” sz6l6 munkédjaban
is, amelyet jol illusztral a kévetkez6 idézet: ,,A modern tdrsadalom elidege-
nedése — pedagogiai perspektivabol nézve — rosszabb, mint a gazdasagi el-
idegenedés.”*" Az iskola voltaképpen egyfajta szegregacios intézmény, amely
elvalasztja a gyermekeket a felnéttek vilagatol, és a mindentudd iskolamester

27  Marie-Claude Blais — Marcel Gauchet — Dominique Ottavi: Transmettre, apprendre.
Fayard/Pluriel, Parizs, 2016, 32—50. Tovabba Mitnyan Lajos: Iskola a COVID utén.
IvanIllich A tdrsadalom iskoldtlanitdsa cimi vitairatanak aktualitasarol. Kozosségi
Kapcsoléddsok - Tanulmdnyok kultirdrdl és oktatdsrél, 2022 (2):1, 53—65, https:/
doi.org/10.14232/kapocs.2022.1.53-65.

28  Illich: Une société... Id. kiad., 198.

29  Mitnyén: i. m,, 58.

30 Illich: Une société... 1d. kiad., 48.
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kizérélagos hatalma ald rendeli 6ket.*! Ebbdl kovetkezik a szepardcié méso-
dik formaja: a tanitvanyok és a tanarok vilaganak radikalis szétvalasztasa.
A szeparacié harmadik formdja az iskolaidd és a szabadidd éles elkiiloniilése.
Az iskolaban toltott 6rak alig kiilonboznek a bortonben toltott id6t6l, mondja
Illich. Ez azt jelenti, hogy mindkét intézményt csak akkor hagyhatja el a
~fogvatartott”, ha errél valamilyen felsébb utasitas dontétt.

Illich harom pontban foglalja 6ssze a ,,szegregacios neveléssel” szem-
beni ellenérveit. E16szor: a tarsadalomban csak autoném individuumok
léteznek, akiket a kommunikacié minden formajaban ebben a mindsé-

giikben kell tekintetbe venni.

Ezazt jelenti, hogy az igynevezett ,,gyermekeket” is teljes értéki egyéneknek
kell tekinteni, még akkor is, ha akceptalhat6 az a megéllapitds is, hogy az
id6 el6rehaladtaval felhalmozddo élettapasztalatokat nem szabad semmis-
nek tekinteni, hiszen ezeknek vitathatatlanul inspirélé hatdsaik vannak.??

Masodszor: egy normalisan miikod6 emberi vilagban csak egyenran-
gusagon alapulo interperszonalis kapcsolatok létezhetnek, lehetdleg az
intézményi hierarchiak mell6zésével. Harmadszor: az idealis tdrsadalom,
amely felé torekedniink kell, tul van a személytelen intézményi kapcsola-
tokon. Ez voltaképpen egy olyan halo, amely 6sszekéti a személyeket és a
szitkségleteiket. ,,Es éppen a nevelés az, amely egy ilyen vilag megterem-
tésének els 1épcsdije lehet.”?? Ezek a sokak szemében talan tulzottan is
radikalisnak és utopisztikusnak tiné elképzelések nem maradtak hatas-
talanok. Napjaink ugynevezett ,tekintélyellenes” pedagdgiai torekvései
szdmos elemet 4tvettek Illich pedagogiai elképzeléseibsl.>*

André Gorz és az 6koszocializmus vizidja

Végiil nagyon roviden André Gorz 6koldgiai szocializmus-viziojarol
szeretnék néhany gondolatot megfogalmazni, f6képpen az Illich altal is
elemzett problematikahoz kapcsolodva. Gorz biografusai koziil tobben is

31  LasdIllich: Unesociété... Id. kiad., 52—54. Ezen a helyen Illich hivatkozik Phillipe Aries
munkajara, amelyben a francia torténész szintén 6sszefiiggést 1at a modern kapitalista
fejlodés és a gyermeki lét megvaltozott statusza kozott. Magyarul Philippe Aries: Gyer-
mek, csaldd, haldl. Ford. Csako Mihaly és Szapor Judit. Gondolat, Budapest, 1987.

32 Blais-Gauchet-Ottavi: i. m., 36.

33 Uo.
34 Lasd példaul Thomas Schroedter: Antiautoritire Piddagogik. Schmetterling, Stutt-
gart, 2012.



hangsulyozzak, hogy a mult szdzad hatvanas éveinek végét6l Illich technika-
kritikajanak fontos szerepe volt abban, hogy honfitarsa részleteiben is ki tudta
dolgozni politikai 6koldgidjat (konkrétan az 6koszocializmusként ismertté
valt elméletet). Nyilvan a biografigjukban meglévé kozos mozzanatoknak is
fontos szerepe lehetett ebben. Tény, a két gondolkodo id6rél idére megujulo
parbeszédet folytatott az emberi lét alapkérdéseirdl, amit nyilvan az is moti-
valhatott, hogy mindketten bécsi zsidd emigransok, de ennél talan fontosabb,
hogy mindketten elkotelezték magukat az emberi emancipacio tigyének
sikerre vitelében, noha eltéré filozofiai poziciot képviseltek. Gorz inkabb a
baloldali materialista hagyomany visszafogottabb valtozataira timaszkodott,
mig Illich inkabb a keresztény humanizmus tradiciojat igyekezett tjra életre
kelteni, és azt az 4j id6k kovetelményeihez igazitani. Ezekben az években Gorz
megprobalta egyesiteni az 4j baloldal marxizmusat az egzisztencializmussal.
Sartre elhiresiilt gondolatét tekintette kiinduldpontnak: ,,Az ember olyan
lény, akinek fel kell szabaditania 6nmagat.” Egyszerre vagyunk a ,,kiszolgal-
tatottjai szitkségszertségeknek”, ugyanakkor szabadsagra sziiletett lények is
vagyunk, vallotta Gorz is. Noha mindig is fontosnak tekintette a hatalmas
tarsadalmi kiilonbségek felszamolasat, de mar els6 alkotdi korszakaban is
vildgosan latta, hogy az anyagi javak termelésének megsokszorozasa nem
vezet el automatikusan a tarsadalmi egyenléség kivanatos formainak meg-
teremtéséhez. A tomeges motorizacio elterjedése kivalo példaja annak, hogy
lehetetlen kibékiteni a gazdasagi névekedés normativ eszméjét az egyen-
16ség és az élhetd kornyezet kivanalmaival. Az autét — amely lényegileg
luxuscikk — sohasem lehet teljesen demokratizalni, hiszen ez az eszkoz par
excellence a ritka er6forrasokra tdmaszkodik: az utakkal jol ellatott varosi
kornyezetre és a megfelel6 hattérinfrastrukturara (és azokra, akik mindezt
képesek megfizetni).?> Ne aldzzuk meg tjra és jra a térsadalom periféridjéra
szorult embertdrsainkat azzal, mondja Gorz, hogy rajuk kényszeritjiik a
tomegtermelés szabvanyositott termékeit (amelyek jo részét ugysem lesznek
képesek megvasarolni), hanem inkdbb egy olyan életmod lehetdségét kellene
felkinalnunk, amely a der(is és nyugalmas életmodot teszi lehetévé szamuk-
ra. Okolégia és szabadsdg cim(i munkéjiban a kovetkez8képpen fogalmaz:

A ,jobb” olykor a ,,kevesebb” is lehet: teremtsiik meg tehat a minimalis sziik-
ségletek vilagat, amelyet a legkisebb anyag-, energia és munkaraforditéssal
lehet kielégiteni, mikozben a legkevesebb kart okozzuk énmagunknak és
természeti kornyezetiinknek.>

35  Lasd Frangoise Gollain: André Gorz. Pour une pensée de I’écosocialisme. Editions
le passager clandestin, Parizs, 2014, 13. Lasd még Arno Miinster: André Gorz ou le
socialisme difficile. Nouvelles Editions Lignes, Parizs, 2008.

36 Idézi Gollain: i. m., 13.
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Persze, ha valaki megkérdezi t6liink, hogy voltaképpen milyen mate-
ridlis javakra lenne igazan sziikségiink, akkor nehezen tudnank korrekt
valaszt adni, hiszen a totalisan mediatizalt és informatizalt vildgban, ahol
szinte percenként a fogyasztasra 6sztonzd reklamokkal szembesiiliink, az
ember szinte teljesen elvesziti 6nallé dontésképességét.

Roviden, szinte csak cimszavakban, megemlitek néhany k6zos prob-
lémateriiletet, amelyek mindkét gondolkodét erdsen foglalkoztattak, és
amelyekre ugyanolyan (vagy legalabbis nagyon hasonlo) valaszokat adtak.

A) Az embernek a természethez valo viszonyat realista médon kell
értelmezni: azaz nem kell isteniteni a természetet (miként azt a német
romantikusok vagy Rousseau tették), de a gazdasagi aktivitasnak minden-
képpen szamolnia kell azzal a ténnyel, hogy a Fold véges er6forrasokkal
rendelkezik, ezért a gazdasagi fejlodésnek igenis léteznek kiils6 vagy ob-
jektiv korlatai. Néha éppen a nem-novekedés az, ami a fejlédést szolgalja,
illetve hatart kell szabni a tulzasba vitt antropocentrizmusnak is.

B) A demografiai problémakat sem szabad a szényeg ala séporni.
A globusz tulnépesedése valodi dilemmak forrasa, éppen ezért érdemes
lenne Malthus hajdani figyelmeztetését Gjra atgondolni.

C) A globalis méreteket 6ltott motorizacio (akdr a személyszallitast,
akar a teherszallitast vessziik tekintetbe) kétélii fegyver: a kétségtelendil
pozitivnak tekinthetd 4j lehet6ségek mellett (pl. a killonb6z6é nemzetek
polgarai kozvetlentil is megtapasztalhatjak egymas életvitelét, szokasait,
vallasat, kulturajat), ugyanakkor a pusztan csak a profitmaximalizdlast
szolgald aruszallitas jelentds mértékben hozzajarul a természeti kérnyezet
tovabbi pusztitdsahoz. Mig a személygépkocsik indokolatlan igénybevétele
(amikor példaul a két utcaval odébb taldlhatd tizletbe vagy munkahelyre
gyalog vagy kerékparral is konnyedén el lehetne jutni) egyszerre okoz
egészségiigyi és mentalis problémakat (mozgashidny, tulzott elhizas, a
tarsas kapcsolatok erdzidja stb.).

D) Végiil az tgynevezett high-tech kapitalizmus kritikatlan iinnep-
lése is erGsen problematikus. A digitalizalt vilag (példaul az internet)
egyszerre szolgalja a kommunikacids lehetdségek boviilését, ugyanakkor
azok az embertarsaink, akik szinte teljesen elveszitették az igynevezett
»eletvilaghoz” kapcsolodo érzékszervi tapasztalataikat, és immaron csak
a virtualis térben léteznek, konnyen manipuldlhatéva valnak (mind az
tizleti élet agensei, mind pedig a politikusok szamara).

A megragadhatatlan. Tudds, érték és téke cimi 2003-ban megjelent
konyvében Gorz bizonyos szempontbdl atértékelte korabbi — legalabbis
részben — ,technoldgiaellenes” 4llaspontjat.>” Ebben a munkdjéban mér
egyértelmiien elutasitotta Marx munkaérték-elméletét is, amely a ,,mérhet

37  André Gorz: L'immatériel. Connaissance, valeur et capital. Galilée, Parizs, 2003.



és kvantifikalhat6” munkat tekintette a legfontosabb termeléerének. Csak-
hogy napjainkban a valédi teljesitményt mar nem lehet ilyen szempontok
alapjan meghatdrozni. A performativitas a személyes motivaciohoz k6ts-
dik, s ezt nem lehet sem formalizalni, sem ,,el6irni”. Az igazsag az, hogy
élete utolso évtizedében André Gorz inkabb pozitiv fordulatként értékelte
az informacios vagy tudasalapu tarsadalom (angolul knowledge economy
/ knowledge society, németiil Wissensgesellschaft, franciaul société de la
connaissance) létrejottét és viharos fejlddését. A munka értékét immaron
nem lehet a korabbi sablonok és normak szerint mérni. A munkateljesit-
mény ,rendszerfiiggd™ az egyének kozott miikodésbe 1ép6 mozgdsitderdk
(az imént emlitett motivacio és az ,,operatorok” kozotti kommunikécio)
joval nagyobb jelentéséggel birnak, mint az elszigetelt teljesitmények. A fo-
lyamatosan virtualizal6do vilagban a ,,pénziigyi egyenértékiiségek sem a
konkrét cselekvések, sem pedig az anyagtalan (megfoghatatlan) javak ese-
tén immaron nem mérnek semmit. Inkabb csak eréviszonyokat tiikroznek,
nem pedig egyenértékiiségi viszonyokat”.3® Az ugynevezett informacios
tarsadalom ujabb fejleményei csak tovabb erdsitették ezeket a tendencidkat.
S mindez, legalabbis Gorz ezt remélte, reményt adhat azoknak, akik egy
Onigazgatason és dnszervezésen alapuld valoban demokratikus tarsadalom
megteremtésének lehetéségében biznak.

A szabad szoftver valojaban egy eszkoz, amellyel hdlozatokat és kiilonb6z6
kommunikacios formdkat lehet létrehozni. Egyuttal kozvetiteni, szélesiteni,
azaz végs6 soron ‘tarsadalmiasitani’ lehet a tudas, az eszmék és cselekvések
termelését.

Ez egyszerre termeld- és csereeszkoz, amely kivonja magat mind a toke
parancsuralma, mind pedig a csere- és pénzviszonyok mindenhaté be-
folyasa aldl, hiszen a szabad szoftver ,,csak a javak kollektiv elsajatitédsat

és az ingyenes hozzaférést teszi lehet6vé”. Ez pedig annak lehetdségét
vetiti elénk, hogy

[...] a szabad szoftverek és szabad hdldzatok felhaszndléinak virtualis és
univerzalis kozossége egy olyan tarsadalom lehetdségének esélyét kinalja
fel, amely gyakorlatilag a kapitalista tdrsadalmi viszonyok tagaddsét jelenti.*

Gorz - Jeremy Rifkin elhiresiilt megallapitasaihoz csatlakozva - Ggy
véli, hogy a harmadik ipari forradalom legfontosabb Gjdonsaga mégis in-
kabb abban a valtozasban érhet6 tetten, hogy a magdntulajdon korszakdbdl

38  Uo. 82.
39  Uo.93-94.
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atléptiink a hozzdférés korszakdba.*® Az interneten felnétt nemzedékek
mar nem sokat torédnek a klasszikus kozgazdasagtan teoretikusainak
idegenkedésével a kreativitas, a tudas, a kompetenciak, illetve az aruk
és a szolgaltatasok online térben torténd szabad és ingyenes megosztasat
illetden. A javak el6allitasa és cseréje — a klasszikus kapitalista gazdasag
alapeszméje — amugy is egyre kevésbé jovedelmez6 az ,intelligens gaz-
dasagban”, hiszen ott a cserekoltségek folyamatosan csokkennek, egészen
a szinte teljes ingyenességig.*!

Immaron tobb évtized telt el Illich és Gorz konyveinek megjelenése
ota. Hogy a két osztrak filozofus joslatai szimpla utépianak vagy profétai
elérelatasnak bizonyulnak-e, erre ma még nehéz lenne egyértelmu igennel
vagy nemmel vélaszolni. Mindenesetre j6 lenne remélni, hogy 6tven vagy
szaz év muilva még lesznek olyan emberek a globuszon, akik véllalni tudjak
a valaszadas kockazatat.

40 Jeremy Rifkin: L’dge de l'accés. La nouvelle culture du capitalisme. Editions
La Découverte, Parizs, 2005; eredetileg: The Age of Access. The New Culture of
Hypercapitalism. Penguin Random House, New York, 2000.

41  Lasd Kiss: i. m., 197.



