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Megjegyzések Ivan Illich
fejlodés- és ideoldgiakritikajahoz
a degrowth-diskurzus kontextusaban

Bevezetés: A radikalis humanizmus filozéfigja

Ivan Illich performativ gondolkodé volt, aki hitt abban, hogy a kimon-
dott szavak és gondolatok kozvetleniil befolyasoljak és alakitjak a valosagot.
Azon kevesek egyike volt, aki a sajat életével hitelesitette az altala képviselt
elveket. Irdsai mdr csak terjedelmiik, beszédmddjuk, retoricitasuk miatt
sem megingathatatlan teoretikus épitményekként tornyosulnak el6ttiink,
hanem olyan polemizald, id6nként radikélisan érvel6 vitairatokként, melyek
szerzGje nem elégszik meg a valdsag puszta leirasaval, hanem igy vagy ugy,
de a maga eszkozeivel aktivan alakitani, és ha kimondatlanul is, valtoztatni
probal azon. Megprobalja megértetni és tudatositani kozonségével, hogy
azok az axiomakként elfogadott elvek, amelyeken az ember szocializacioja,
o6nmagaért felelds szubjektumma vélasanak folyamata nyugszik, ideologiai
konstrukciok csupan, és ebben a mindségiikben legalabbis megkérddjelezhe-
tok. Kovetkezésképp a gondolkodd ember elemi kotelessége, s6t belsd igénye
kell legyen a kritikai beallitodds és a kételkedés gyakorlatanak elsajatitasa.
Filozdfidgjanak performativitasa ezt a fundamentalis kételkedést teszi megra-
gadhatova és datélhetévé. Erich Fromm Illich filozofusi karakterét jellemezve
yradikalis kételked6rdl” beszél, aki hallgatoit és tanitvanyait erejiik minél
produktivabb kiteljesitésére sarkallja egy tudatosabb, és nem utolsésorban
nyitottabb és szeretettelibb életre motivélva dket.! Az Illich dltal miikodtetett
kritikai attittid tehat egyaltalan nem tdmado, mindent és mindenkit kétségbe
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vono gondolkodoi stratégia. Hatterében az ember jovéje irant érzett felel9sség
felvallalasa all, az a tipust szenvedélyes humanizmus, amit Fromm radikalis
humanizmusként ir le.? Ivan Illich kételkedd hozzéalldsa ugyanakkor nem
is iires szkepticizmus, mert Gjra és Gjra arra kérdez rd, mi az, ami az emberi
életet élhetdbbé, az embert boldogabba teszi, és mi az, ami ennek ellenében
hatva az emberi élet kiteljesedését gatolja. Ebben a kérdésben Illich nem haj-
land6 kompromisszumokra, és olyan megkérddjelezhetetlen axiomakat jelol
ki kritikaja céltablajaul, melyek igaz voltahoz nem férhetett kétség sok-sok
évszazad ota. Ugyan kinek jutna eszébe az iskolarendszer, az egészségiigy,
a tomegkozlekedési infrastruktira vagy épp a szakért6k hasznossagat két-
ségbe vonni? Illich megteszi ezt, és ennek soran nem ritkan meglehet8sen
abszurdnak haté megallapitasokra jut. Gondolkoddi attittidjének, gondol-
kodasa performativ karakterének kdszonhetéen azonban lathatova valik,
hogy a radikalis kritika mélyén radikalis humanizmus, az ember jovéjéért
aggo cselekvd szeretet rejtézik. Erich Fromm a ra jellemz6 pszichologiai
éleslatassal dllapitja meg, hogy Illich egyedi megoldasi javaslatai barmily
abszurdnak tiinjenek is, olyan j lehetéségeket villantanak fel az emberek
el6tt, melyek mar-mar

felszabadito erével hatnak az emberi szellemre. Felélénkitik az olvasot, mert
szélesre tarjak az avitt, terméketlen, elditéletes elképzelések bortonének
kapujat. Teremt6 sokként érik az embert [...], ami altal er6t és reményt
adnak az jrakezdéshez.’

Az Illich-szovegek kivaltotta sokkhatas nem csékkent a filozéfus
2002-ben bekdvetkezett haldla 6ta sem, s6t a radikalis kételkedésen ala-
puld radikalis humanizmusa ma idészertibb, mint valaha volt. Beszédes
tény, hogy az Illichhez ezer szdlon két6dé fejlédéskritikai gondolkodas
degrowth* néven kiilonéllé 6ko- és tarsadalomfilozofiai irdnyzattd valt.

Uo. 9.
Uo. 10.

Tanulmanyunkban a degrowth kifejezést az eredeti angol formajaban hasznaljuk,
mert a jelenlegi magyar nyelven fellelhet$ szakirodalomban ez a forma szerepel
legtobbszor. A német kutatasban dontéen a Postwachstum terminus technicus nyert
polgarjogot, ami tulajdonképpen a degrowth szinonimajaként hasznalt post-growth
tiikorforditasa. A kett§ persze nem teljesen azonos tartalmat fed le. A degrowth
fogalmédnak tanulmanyunkban bet6lt6tt kozponti szerepe miatt tisztdznunk kell
tehdta szd viszonylag tag jelentésmezejét és felhasznaldsanak modjat. Morfologiai
szempontbdl a degrowth kifejezés a ,de-” prefixumbdl és a ,growth” fénévbél
tevédik Gssze, ahol a ,de” mintegy az ellentétébe forditja az utana 4116 fénév altal
jelolt novekedést/fejlodést. Ennek kovetkeztében a ,,degrowth” fénevet csokkenés-
ként, visszaesésként értelmezik, azaz a novekedés-csokkenés dichotomiajan beliil



A kovetkezokben elséként Ivan Illich dekonstrukeids fejlédéskritikajat az
1978-ban megjelent Haladdsmitoszok® cimti miive alapjn vessziik szem-
tigyre, melyben Illich a 70-es évek eleje 6ta, 6ndllo kotetekben publikalt
kritikai kutatdsait veszi szamba, és mélyiti el egy altalanosabb tarsadalom-
filozofiai irdnyba. Vizsgalddasunk soran ramutatunk azokra az érintkezési
pontokra, melyek Illich gondolkodasmaddjat és holisztikus, szintetizalo
vilaglatdsat napjaink degrowth-diskurzusahoz kapcsoljak. Illich ugyanis
egységben képes latni és lattatni azokat a kérdéseket, melyek napjaink
degrowth-kutatasaiban mint kiilénallo, egy-egy specialis kérdés koré szer-
vez8d4 kritika-paradigmdk jelennek meg.% A tanulmény mdsodik részében
lich fejlddéskritikajat a degrowth-diskurzus leginkabb atfogé kritikai
iranyzataval, a kulturalis kritikaval ttkoztetjiik, majd ennek tiikrében
a harmadik részben kisérletet teszlink a digitalis kor ebbdl kiolvashato
jovoképének felvazolasara. Elemzésiink ugyanakkor mindvégig feladata-
nak tekinti azt is, hogy Illich személyében egy olyan gondolkoddi tipust
mutasson fel, aki tudosi hitelessége, radikalizmusaban testet 61t6 kutatoi
habitusa, és nem utolsésorban magaval ragadd, sodrd lendiilet( retorikaja
segitségével képes megszolitania 21. szazad emberét, Heidegger kifejezését
hasznalva, gondolkoddsra hivni 6t.”

poziciondljak, és ezzel lényegileg a gazdasdgtudomany diskurzusaihoz kétik. Ebbél
a szempontbdl igen kreativ és tematikusan is j6 megoldas a német nyelvteriileten
elterjedt ,,Postwachstum” kifejezés haszndlata, mely igen szellemes médon kiemeli
a problémat a gazdasdgtudomanyi kontextus novekedés-csokkenés dichotomiaja-
bdl és egy joval tagabb tdrsadalmi és kulturatudomanyos dimenzidba helyezi azt.
A degrowth a német szakirodalomban hangstlyosan nem kizarolag a termelés és
fogyasztas csokkenéseként értelmezédik, hanem egy olyan, az ember jovéjét érintd
koncepcioként, mely az emberlét értékrendjét és igazsagait nem csak a GDP-nove-
kedés és a fogyasztasboviilés mérészamai alapjan tekinti relevansan leirhatonak.
A Postwachstum-ként értelmezett degrowth tehat a legkevésbé sem deskriptiv
terminus technicus, ami egy fennallé gazdasagi-tarsadalmi-kulturalis jelenséget
irnale. A degrowth-diskurzus éppugy normativ argumentacioként mikodik, mint
Ivan Illich életmivének jelentés hdnyada, azaz elemzései olyan tarsadalmi, kor-
nyezeti, kulturalis és gazdasagi atalakulasokrdl szolnak, melyek megvaldsulasa,
tlinjon ez barmilyen abszurdnak is, egy emberhez méltobb, demokratikusabb
vildgot teremthetne. Osszeségében elmondhatd, hogy jelen tanulmény a degrowth-
diszkussziot egy normativ eszmecsere értelmében haszndlja, nem pedig korunk
statikus dllapotleirasaként. V6. Matthias Schmelzer — Andrea Vetter: Degrowth/
Postwachstum zur Einfiihrung. Junius, Hamburg, 2019, 15-18.

Ivan Illich: Fortschrittsmythen. Rowohlt, Hamburg, 1978.

6  Schmelzer és Vetter a kovetkezd hét fejlédéskritikai iranyzatrol beszél: 1) 6koldgia
kritika; 2) tarsadalmi-gazdasagi kritika; 3) kulturalis kritika; 4) kapitalizmuskri-
tika; 5) feminista kritika; 6) indusztrializmus-kritika; 7) Dél-Eszak-kritika. (V6.
Schmelzer-Vetter: i. m., 18-21.)

7 Martin Heidegger: Was heifst Denken? Reclam, Stuttgart, 1992.
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1. A halad4s mint mitosz

A kozel fél évszazada megjelent Haladdsmitoszok cimt kotet attekinté mun-
ka, melyben Illich Gjragondolja és 0sszegzi a 70-es években 6t foglalkoztaté
kérdésekkel kapcsolatos nézeteit. A kétet harom tanulmanyanak cime is arrol
a gondolkoddi és kutatoi gyakorlatrol és stilusrdl arulkodik, amit Fromm
nyomadn a ,radikalis” jelzével jellemeztiink. A kétet tanulmanyainak cimei
mar 6nmagukban is zavarba ejték, s6t abszurdnak és ellentmondasosnak
hato gondolattarsitdsokkal élnek,® amivel jol érzékelhetéen feszegetik a tradi-
cionalis akadémiai filozofalas hatarait. Mennyiben tarsithatunk teremt8er6t a
munkanélkiiliséghez? Hogyan hozhat6 kozos nevezore az objektiv energia- és
a szubjektiv igazsagossag-fogalom? Vajon mit ért Illich a félreiskolazas igen
abszurdnak hato kifejezése alatt? A cimek is jelzik, hogy Illich a modern
tarsadalom tobb aspektusardl is olyan vallaltan provokativ kritikat késziil
megfogalmazni, mely hatdrozottan szembe megy a posztindusztridlis kor’
tarsadalmadra vonatkozd, magatdl értetddének tekintett, és ezért nem meg-
kérdgjelezett nézetekkel. Amikor a korszak Snmeghatarozasanak és 6niga-
zoldsanak alapjat képez6 haladdsfilozéfidt mitosznak nevezi, tulajdonképp
aneoliberlis vildgszemlélet egyik legmeghatarozobb fétisfenoménjének, az
allandd novekedés sziikségszertiségének az érvényességét vonja kétségbe.

2. A fejlédés mint ideologia

Modszertanilag és tematikusan egyarant fontos, hogy a posztindusztrialis
kor haladasideoldgiait Illich a mitoszokhoz hasonlitja, azaz épp olyan

8 A német kiaddsban szerepld eredeti cimek: Schipferische Arbeitslosigkeit; Energie
und Gerechtigkeit; Wider die Verschulung (A teremté munkanélkiiliség; Energia és
igazsdgossdg; Az eliskoldzds ellen) — vo. Illich: i. m.

9  Atanulmanyban Ivan Illich érvelését kovetve a posztindusztrialis korszak alatt a
tarsadalmi fejlédés azon szakaszat értjiik, amely az ipari tarsadalom utdn kovetke-
zik, ahol a hagyomanyos munka- és tékeeréforrdsokat egyre inkdbb a tudds és az
informacié valtja fel, mint a gazdasagi értékteremtés f6 forrasai.

Daniel Bell a posztindusztrialis tarsadalom kovetkez aspektusait emeli ki:
a) A hangsuly a feldolgozdiparrol a szolgaltatasokra helyezédik at; b) A tudas és az
informéci6 kozponti eréforrasokka vélnak, amelyek meghatérozzak a gazdasdagi
novekedést és a tarsadalmi strukturat; ¢) A technoldgiai innovaciok dontd sze-
repet jatszanak a gazdasag és a tarsadalom atalakuldsaban. Lasd Daniel Bell: Die
nachindustrielle Gesellschaft. Campus, Frankfurt am Main, 1975.



narrativ strukturaja elbeszélésekként tekint rajuk, mint a klasszikus ér-
telemben vett mitoszokra. Ahogy a mitoszok létrejottét motivald egyik
fontos aspektus a fennallé tarsadalmi rend és politikai hatalom legiti-
malasa akar irracionalis és valldsi magyarazatok segitségével is, ugyanez
érvényes az egyes ideologiai indoktrinaciokra is. Persze a legitimacio csak
az egyik Osszetevéje a mitoszképzddésnek. Hasonléan nagy jelentéségii a
narrativ struktairak szimbolizal6 funkcidja is, mellyel egészen bonyolult
tarsadalmi-gazdasagi jelenségekre képesek igen egyszerti, s6t leegysze-
riisité magyarazatokat adni, amivel a kollektiv identitas kialakulasahoz
jarulnak hozza. A kollektiv identitds természetesen elvalaszthatatlan a
kollektiv emlékek, értékrendek atadasatdl, a kulturdlis normak genera-
ciokon ativel6 megdrzésének folyamatatol, melyek tjfent a fennallé rend
legitimacidjat szolgaljdk.!? Ivan Illich ugy latja, hogy a posztindusztriélis
tarsadalmak mitkodésének és fennmaradasanak egyik legmeghatarozobb
ideologiai konstrukcidja, ami idével az egyéni és a kozosségi identitas
alapjava valt, az a feltartdztathatatlan haladas mitosza, amit jellemzGen a
gazdasagi termelékenységgel, a fogyasztasnovekedéssel, és végs6 soron az
anyagi gyarapodassal azonositanak. A kultiratudomany egyik fogalmat
hasznalva, korunk az Entgrenzung, azaz hatarokat nem ismeré gyarapodas
és gyarapodasi vagy, a fékevesztett és kabult fogyasztds kora,!! melyben
az emberi élet kollektiv identitdsat, kulturdlis normait a fogyasztdi és
felhasznaloi 1ét sajatossagai determindljak. Mint minden igazdn mi-
kodoképes ideoldgia, a haladasideoldgia is elfedi sajat ideoldgia voltat,
sajat konstrualtsagat, és mivel eredendGen abszolut pozitiv fenoménként,
tejlédésként és haladasként definidlja 6nmagat, senki nem kérdéjelezi
meg relevanciajat és igazsagtartalmat. A degrowth-diskurzus és Illich
kutatdsainak k6zo6s vondsa épp abban all, hogy a haladasideologiat mint
konstrukciot targyaljak, azaz Illich és a degrowth-diskurzus egyarant
eminens feladatanak tekinti e konstrualt fenomén destrualdsat, és ami
még ennél is fontosabb, egy nem ideologikus, nem indoktrinaciokra épiilé
szabadabb vilagviszony lehetdségének felmutatasat.

A Haladdsmitoszok harom esszéjét egy koncepcionalisan jelentds
bevezetéssel latja el, amelyben a posztindusztridlis korszak krizisallapotat
metaszinten kozeliti meg, azaz nem magarol a krizisrél beszél, hanem
azokrol az okokrdl, amelyek miatt nem vagy hibasan érzékeljitk azt.
A krizishelyzet felismerését és helyes értelmezését megneheziti ugyanis

10  Michael Corsten - Larissa Jatke: Mythos. In Mathias Berek et al.: Handbuch Sozial-
wissenschaftliche Geddchtnisforschung. Springer VS, Wiesbaden, 2021, https://doi.
org/10.1007/978-3-658-26593-9_82-1.

11 A német Entgrenzung a hatarok hianyat, eltiinését, kitagitasat, a hatarvonalak
atlépését jelenti.
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az az altalanos kulturdlis, nyelvi és politikai allapot, melynek létrejotte
gyakorlatilag elvalaszthatatlan a propagandisztikusan mikodé tomeg-
kommunikaciotol és annak manipulacios stratégiaitol. Illich érvelése
szerint az energia, a lakhatas, az egészségiigy és az iskolaztatas krizise
mar csak kovetkezménye egy eredenddbb krizisnek, az emberi autondmia
indirekt felfiiggesztésének, azaz az ember 6nkéntes kiskortuva tételének.?
Ugyanis a posztindusztrialis valésagban csak a masodlagos krizis-je-
lenségek valhatnak nyilvdnos vitak targyava, mert ezekrdl hitetik el az
emberekkel, hogy csak a hatalom dltal delegalt specialistak oldhatjak meg
Oket, diszkreditalva ezzel az egyéni kezdeményezéseket, a tulajdonképpeni
konvividlis létmodot.!? Illich a bevezetést kovetSen a posztindusztrialis
kor harom olyan technokrata mitoszat elemzi, melyek mas-mds perspek-
tivabol, de 1ényegileg elfedik és aldassak az eredendd krizist: az emberi
szabadsag, az autonom gondolkodas és cselekvés krizisét.

2.1. A fogyasztdisniovekedés mitosza

A provokativ cim a kotet legkomplexebb esszéjét vezeti be, ennek kozép-
pontjaban a posztindusztrialis kor egyik legellentmondasosabb fejlodés-
mitoszanak kritikdja all, amelynek jelszava az lehetne, hogy: ,,Korlatla-
nul fogyasztok, tehat szabad vagyok!” Illich szerint a posztindusztrialis
rendszer miikodésének egyik alapfeltétele, hogy a rendszer az embert
nem felnétt, raciondlisan gondolkodd, sajat érdekeit atlatni képes polgar-
ként kezeli, hanem mindenekel6tt manipulalhaté fogyasztoként, homo
consumensként.'*

A fogyasztasnovekedést Illich mar a 70-es években is nagyon tagan
interpretalta, hiszen messze nem csupan anyagi javak megszerzését, ha-
nem a legtagabb értelemben vett szolgaltatasok egyre intenzivebbé valo
igénybevételét értette alatta. Mar joval Martin Albrow 1996-ban publikalt
A globdlis kor'> cim{i munkdja el6tt létta, hogy egy valddi krizist elfedd
haladasmitoszok egyaltalan nemcsak a nyugati fogyasztoi tarsadalmakat
érintik, hanem messzemenden globalis jelenségnek tekintheték:

[...] a konvivialis eszk6zok manipulalt és manipulalo ipari termékek altali
kiszoritasa ténylegesen univerzalis jelenség, ami ugyanuigy érint egy New

12 Illich:i. m., 16-17.
13 V0. uo. 10-13.
14 Illich:i. m., 18-23.

15 Martin Albrow: Das globale Zeitalter. Ford. Frank Jakubzik. Suhrkamp,Frankfurt
am Main, 2007.



York-i tanart, mint egy kinai munkast vagy egy bantu diakot, vagy egy
brazil katonatisztet.!®

A globalizdlt vilag negativ jelenségei kozott els6 helyen beszél az unifor-
mizalds jelenségérdl, amely nemcsak a materialis valésagra, hanem az
emberek gondolkoddsara és a valosaghoz fiz6d6 viszonyara is kiterjed.
Ebben a kérdésben djfent ramutat a propagandaként funkciondal6 tomeg-
média egyre szornytibb, a szélsGséges igazodast elGsegitd szerepére, arra

a folyamatra, ami a nyelvet fogyasztasra kész tizenetekké pervertalja.

A nyelvet, alegalapvetébb kozos javunkat korillményesked6 zsargon torzitja
el [...]. A szavak értelme kiiliresedik, a hétkéznapok nyelvét megcsonkit-
jak, biirokratikus terminolégiava degeneralddasuk pedig szomort és még
sértdbb kiséro jelensége annak a megfosztasi folyamatnak, melynek soran
egyre inkabb haszontalannak nyilvanitjak az embert, amennyiben nem a
profit fejében végzi munkajat.!”

Tehat mar a 70-es években is egyre kevésbé tudta megvédeni magat az
ember, hiszen a fejlodés- és novekedésideologia révén arra lett kondicional-
va, hogy egyre tobbet fogyasszon, egyre tobb szolgaltatast vegyen igénybe,
és ezzel parhuzamosan egyre kevésbé tamaszkodjon konvividlis eszkozei-
re: sajat képességeire, onmaga jozan értelmére. A posztindusztrialis kor a
homo consumens és a homo oeconomicus vilagat teremtette meg, melyben
az emberi szabadsagjogokat és a tarsadalmi igazsagossagot egyre inkabb a
javakhoz valé hozzaférés biztositasanak kontextusaban kezdték értelmezni.
Ennek megfelel6en a sziikségletek dllami fedezése kiemelkedd jelentdségii
hatalomgyakorlasi technikava valt, aminek kovetkeztében a sziikségle-
tek kérdéskorét tudatosan manipulaltak, mintegy arucikké téve azt. Ezzel
kolcsonos filiggdség teremtddik a mesterségesen generalt sziikségletek és a
szlikségletek hatalom altali kielégitése kozott. Illich elemzésében hosszu ol-
dalakat szan a manipulalt sziikségletnovekedés elemzésére, melyért alapve-
téen az un. szakértécéhet (Expertenzunft) teszi feleldssé.'® A szakértSk céhe
alatt egy manipulativ szakmai elitet ért, mely a szakértelmét és tekintélyét
annyiban hasznalja a rendszer hatalom-technikajanak legitimalasara, hogy
megprobalja meggy6zni az embereket arrél, hogy még tobb energiara, még
tobb élelmiszerre, még tobb iskoldra és még tobb termékre van szitkségiik.
Ilich két utat lat a posztindusztridlis tarsadalom el6tt: 1) tovabb fokozza
a konzumfiiggdségét és lemond autondm polgari 1étérdl, vagy 2) elkezd a

16 Uo.l5.
17 Uo. 45.
18  Uo. 65-71.
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jozan értelmére tamaszkodni, és raeszmél a sziikségletek és a kielégitésiik
kozotti politikailag determinalt 6sszefiiggésekre, és ennek hatasara hajlando
lesz a javaktol valo fiiggdségiik csokkentésére (degrowth).

Napjaink degrowth-diskurzusanak léte és tobbé-kevésbé hatékony
mukodése arra enged kovetkeztetni, hogy ha lassan és akadozva is, de leg-
alabb megjelent egy olyan ellenkulttra, melynek képvisel6i megprobalnak
olyan feltételeket kigondolni és megteremteni, amelyek kozott lehetdség
nyilhat arra, hogy az emberek atgondoljak sziikségleteik mibenlétét, és
ennek fényében hajlandoak legyenek azok kritikus atalakitasara és csok-
kentésére. Ennek eredménye lehetne egy mértékletesebb, tudatos onkor-
latozasra épiil6 1étmdd ethoszanak megteremtése, ami az autoném gon-
dolkodés jozanségéan, és nem pedig a szakért6k manipuldci6in alapulna.t’

A konvivialitas Illich filozo6fusi habitusat hiven titkr6z6 koncepcio.
Els6 latasra talan abszurdnak hathat, de alaposabban szemiigyre véve pla-
uzibilisen illeszkedik az illichi fejlédéskritikaba. Illich konvivialitasnak
neveziazt a tarsadalmi miikodést, amelyben az eszkozok és a technologidk
az emberi kozosségek érdekeit szolgaljak, s nem pedig ellenérzik ket vagy
uralkodnak felettiik. A degrowth-diskurzusban Illich filoz6fidjabol min-
denekel6tt a konvivialitassal kapcsolatos nézeteket recipialjak, és mélyitik
el igen kreativan és el6remutaté modon. Kiilonosen fontosnak tekintik az
ember vilagban betoltott szerepének konvivialis értelmezését, és komolyan
veszik egy olyan tarsadalom megvalosithatosaganak az esélyét, amelyben
lehet6vé valna, hogy az egyének felismerhessék és kielégithessék sajat sziik-
ségleteiket, anélkiil, hogy allandoan a szakértok kozvetitésére és ellendrzé-
sére kellene tamaszkodniuk, és ezaltal fel kellene adniuk autonémiajukat.

Az egyéni autondmia kivivasa és megdrzése Illich filozofidjaban az
egyik legmeghatarozobb erény, ezért fontos kiilonbséget tenniink az dllam
altal garantdlt jogok és az autondm létezés kozott, ami alatt az indoktri-
ndciotol és manipulaciotol fiiggetlen, korlatozasok nélkiili cselekvés le-
hetdségét kell értsiik. Az emberi autondmiat, mint életmindséget olyan
létmodnak nevezhetjiik, melyben az ember a maga stilusaban, a maga ere-
jébdl éli az életet, szabad utat engedve kreativ erinek. A kreativitasat kiélve
maganak szab szabalyokat, de egyidejiileg vallalja is érte a felelsséget. Mivel
azonban az egyén autonom aktivitdsa, sajat firadozasa és teljesitménye kiviil
esik a hierarchikus kapitalista berendezkedésen, és raadasul megfoghatatlan
a szakérték homogén mércéje szerint, mar-mar veszélyt jelent az uralkodo
novekedésideologiak szamara. A degrowth-hoz hasonlé mozgalmakkal
szembeni dllami averziok is a szakért6-kaszt egyén feletti kontrolljanak
elvesztése miatti aggodalomra vezethet6k vissza.

19  Ivan Illich: Selbstbegrenzung. Eine politische Kritik der Technik. Ford. Thomas
Lindquist. Rowohlt, Hamburg, 1986.



2.2. A sebességnivekedés mitosza

A Haladdsmitoszok masodik irasa még az elsé tanulmanynal is tobb
ponton érintkezik a degrowth-diskurzus szemléletével. Illich itt az emberi
autonomia esélyeit az energiafelhaszndlas és a technikai-technoldgiai fejlo-
dés titkkrében vizsgdlja meg, ramutatva az els6 latasra szikar szakpolitikai
kérdéseknek tiind témak ideoldgiai motivaltsagara. Példanak okaért a
fosszilis tlizel6anyagok vagy a megujuld energiak tamogatasanak nemcsak
gazdasagi okai lehetnek, hanem Osszefiigghetnek a fejlddésrél, noveke-
désrdl és fenntarthatdsagrol sz016 ideologiai meggy6zidésekkel is, ahogy
ez ma vilagosan latszodik az egyes orszagok sok esetben rendkiviil eltérd
energiapolitikajaban. Elegendd, ha csak a magyar és a skandinav orszagok
kozotti eltérdé szemléletre gondolunk. Meghatarozott technoldgiak és
energiaforrasok timogatasa mas technoldgiak és energiaforrasok rovasara
tehat nem pusztan gyakorlati-gazdasagi megfontolasokon alapszik, hanem
nagyon sok esetben ideoldgiai motivécioval is bir.2? A technoldgiai fejlesz-
tések tovabbi meghatdrozo jelentdségii funkcioja, hogy ezek az ellendrzés
és a lakossag megfigyelésének eszkozeiként is felhasznalhatokka valnak
adatgyijtés és adatkiértékelés formajaban. Ezen adatokbol megismerhet6-
vé valnak az allampolgarok viselkedésmintazatai, melyek felhasznalasaval
az egyén manipulalhatéva valik. Illich kritikdjanak egyik alaptézise is ez
utébbi jelenségre vonatkozik, mely szerint van egy olyan novekedési és
tejlédési hatdr, amelyen tul az ipari és technoldgiai struktira mar csak a
tarsadalmi struktura kdrara b6viilhet.?! Erre a jelentink a legjobb példa,
ahol a digitalitds, a mobiltelefonok, vagy épp a mesterséges intelligencia
akozosségi létiink szerkezetét és mingségét alapjaiban valtoztatja meg és
torzitja el. A kovethetetleniil gyors technoldgiai valtozasok végkimenetele
pedig teljességgel a j6v6 homalyaba vész.

Ahogyan ma, tgy Illich idején is a politikai-gazdasagi diskurzus
sztenderd elemét képezte az energia- és technoldgiai krizis témaja. Illich
szerint azonban az energiakrizis csupan cimke, és mint ilyen sokkal tob-
bet elfed, mint amit megmutat. Ellentétben a tarsadalomban elterjedt vé-
lekedéssel, egy lehetséges tarsadalmi és kozosségi 6sszeomlast egyaltalan
nem az izemanyaghidny vagy energiapazarlas fog el6idézni, hanem a
posztindusztrialis technikai civilizaci6, ami oly mértékben hatol az éle-
tiinkbe, hogy nincs menekvés eléle: ,Nem a technoldgia hidnya frusztralja

20  Andreas Goldthau — Martin Keim - Kirsten Westphal: Die Energiewende und ihre
geopolitischen Konsequenzen. Stiftung Wissenschaft und Politik, Wiesbaden, 2018.
09.22. (Online elérheté: https://www.swp-berlin.org/publikation/die-energiewende-
und-ihre-geopolitischen-konsequenzen/.)

21  Illich: Fortschrittsmythen... Id. kiad., 79-80.
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az egyént, hanem éppenséggel annak tulzott jelenléte.”?> Azaz van egy
kiiszobérték, amelyen tul az energia és a technolégia mar inkabb roncsol,
semmint épit. Egy politikai kozosség elemi érdeke lenne, hogy felismerje:
onkorlatozasra van sziiksége. Illich sajat kutatasa céljaként az 6nkorla-
tozas és onmérséklet etikajanak vizsgalatat és megismertetését jeloli itt
meg, ami nyilvdn szembe megy a szakértok és az intézményrendszer altal
végzett kutatdsokkal, amelyek a permanens fogyasztasnovekedést céloz-
zak. Ezért nevezi el sajat kutatasat ellenkutatasnak. A filozofidjat jellemz6
performativ patosszal meg is jegyzi, hogy ,,az 6nkorlatozast tarsadalmi
imperativusznak kell tekinteniink”.2?

A posztindusztridlis kori tarsadalmakat jellemz6 6nkorlatozashianyt
a sebesség és a gyorsasag irrealis fokozodasanak példajan keresztiil ér-
zékelteti. Az ember kozmoszban elfoglalt aprocska helyének feltételeivel
6sszehangban fizikailag és kulturdlisan egyarant nagyon lassan fejlodott
azza, ami ma. Paradox mdédon mégis a gyorsasagot és sebességet eme-
li egy mindenek feletti poziciéba, mikoézben a hétkoéznapi valésagban
egyre kevesebb ideje marad magara.?* A sebességmamor az eszkozb6l
célt csinalt, mivel, amikor a jarmiisebesség és a technoldgia atlépnek egy
meghatarozott novekedési kiiszobot, olyan er6vé és rendszerré allnak
Ossze, amelyek a fejl6dés és a fejlédés dlcdja mogott mar oncéluak, sét
valdjaban céltalanok, az ember szempontjabol pedig kontraproduktivak
¢és dehumanizalok. Némi ironidval ugy fogalmazhatnank, hogy a poszt-
indusztrialis kor embere az autdjaval potolja valaha volt autondomiajat.

2.3. Az iskoldztatds mitosza

Ahogyan a Haladdsmitoszok els6 két irasa is az emberi autondmia felsza-
molasara tett kisérletként értelmezi a mesterségesen eldidézett szitkségletek
és ezek technokrata gerjesztésének mitoszait, a zard esszé a intézményestilt
oktatasrol, mint a kikényszeritett fogyasztds egyik alapesetérdl beszél.?
A kényszerfogyasztas az az allapot, amikor az egyént megfosztjak vele
sziiletett kezdeményeziképességétol, aktivitasatol, konvivialis eszkoz-
rendszerétdl, és az aktivitasat intézményrendszerekbe delegaljak. Ahogy
a kényszerfogyasztasként értelmezett orvosi ellatorendszerek ellehetetle-
nitik az egészségmegO6rzés nem-terapeutikus formait, a szallitmanyozasi

22 Uo. 74-75.
23 Uo. 81.
24 Uo. 83-85.

25 Uo. 113-114.



rendszerek a konvivialis eszk6zokre épiil6 kozlekedést, az iskolarendszer,
mint kényszer, a tanulds és tudasvagy feltételeit semmisiti meg.?

Hlich roppant merész alaptézise, hogy az iskolaban foly6 nevelési
tevékenység az iskolakotelezettség mai formajaval elvesztette pedagogiai,
gazdasagi és szocialis 1étjogosultsagat. Miként a megel6z6 problémak
esetében is, az iskolanal is az egyéni autondmia semmibevételét tekin-
ti eredend6 blinnek. Amikor az iskolaztatast kritizalja és felvazolja az
iskolatlanitds (deschooling/Entschulung) koncepcidjat, akkor alapvetéen
az iskola merev struktirajabdl adédé kontraproduktivitassal szembeni
averzidjanak ad hangot. Ki kell hangsilyoznunk azonban, hogy érvelésé-
ben végig hatarozottan kiilonbséget tesz a tanulds mint autondm aktivitas
és az iskolaztatas mint kényszerrendszer kozott.

Illich érvelésében a rendszer, a struktura, a tervezet az ember au-
tonomiavesztésének szinonimai. Marpedig az intézményesiilt iskola is
egy struktira, amely azt az {izenetet kozvetiti, hogy az ember kizarélag
az iskolaztatas révén késziilhet fel a tarsadalmi életre, kovetkezésképp,
amit nem az iskolaban tanitanak, az értéktelen és érdektelen. Az esszé
ezt a szemléletet nevezi el titkos tantervnek.?” A titkos tanterv tehdt az
iskolarendszer szélsdséges rugalmatlansaganak kovetkezménye, ami el-
lendll minden lehetséges és észszert valtozasnak. A titkos tanterv Iényege,
hogy kizarélag az intézmények legyenek jogosultak annak definialasara,
mi szamit legitim 'nevelésnek’.?® A titkos tanterv indoktrinéciés poten-
cialjat jelzi az is, hogy mintegy interiorizalja a tanulékndl azt a nézetet,
hogy a képzés csak akkor szamit értékesnek, ha azt a lépcsézetes tudas-
fogyasztasi folyamat soran szerzik meg, és csak akkor lesznek sikeresek
az életben, ha elég nagy az elfogyasztott tudds mennyisége.? A titkos
tanterv vezet el aztan a félreiskoldzdshoz (Verschulung), ami a tanulast
nem autonom, kreativ aktivitasnak, hanem olyan passziv fogyasztasra
szant arunak tekinti, aminek a piacat az iskola monopolizalta. Mar az
Iskoldtlanitds-kotetben? is kifejtette, ebben az esszében pedig nyoma-
tékositja, hogy a tuddst a posztindusztridlis vilagban kvazi konvertibilis
valutdnak tekintik, ami nélkiil szinte lehetetlenné valik alkalmazkodni
egy, a technikai-tudomanyos civilizacio altal teremtett valosaghoz. Illich
ramutat, hogy ez a bizonyos titkos tanterv végs6 soron oda vezet, hogy az
embert elidegeniti a tanuldstol, a tanulas valaha volt ethoszatdl, hiszen a

26 Uo.

27 Vo.1llich: Fortschrittsmythen... Id. kiad., 114-119.
28  Illich: Fortschrittsmythen... 1d. kiad., 115.

29 Uo.

30 Ivan Hlich: Entschulung der Gesellschaft. Entwurf eines demokratischen Bildungs-
systems. Ford. Helmut Lindemann. Rowohlt, Hamburg, 1984.

¢L AT

95



kellék 73

96

tudasszerzést is a sebesség és a gyorsasag kérdéséhez koti, amivel azonban
kétségbe vonja, s6t lebecsiili a tanulasra forditott életidé értékét.

3. Ivan Illich fejlédéskritikaja
a degrowth-diskurzusban

Szamba véve Ivan Illichnek a posztindusztrialis kor tarsadalmi valdsdga-
rél megfogalmazott fejlédéskritikai téziseit, nem fér kétség ahhoz, hogy
gondolkodasa a digitalis korszakban is abszolut relevanciaval bir, kiilo-
nosen a tulzott technoldgiai fejlédés és az intézményi kényszerek emberi
autonomiat és kozosséget megnyomoritd hatasara vonatkozo radikalis
megallapitasai miatt. Az Illich altal felvetett problémak szinte pontrdl
pontra nyomon kovethet6k napjaink tarsadalmi és kulturalis valosaga-
ban. Vilagunk ugyanazon a ideologiak vezérelte palydn mozog, mint a
digitalizacié korszakat megelézéen. A helyzet még romlott is: 1) Nem
oldddott meg az emberi szabadsagot fenyegetd technologiai tjdonsagok
tarsadalmi ellendrizhet6ségének kérdése. 2) A digitalitas teljes egészében
alaasni latszik a konvivialis egyéni és kozosségi autondomia almat. 3) Az
oktatas és tudasszerzés tovabbra is szigoruan ellenérzott intézményi pri-
vilégium maradt.

Napjaink degrowth-diskurzusa alapvetéen harom teriileten fejti ki te-
vékenységét, melyek kisebb-nagyobb mértékben Illichhez is kotédnek. Az
okologiai kritika és a tarsadalomkritika mellett a kulturalis kritika az, ami
Hlich Haladdsmitoszait idéz6 médon veti fel kérdéseit. Mivel a kutatasunk
kereteit messze meghaladna, ha mindhdrom kérdéskérre megprobalnank
kitérni, ezért a jelen kontextusban a degrowth-diskurzus kulturalis kriti-
kajanak és Illich filozéfidgjanak kozos vonatkozasaira tériink ki.

3.1. Az elidegenedés

A degrowth kulturalis kritikaja arra keres valaszt, hogyan alakitja at és
manipulalja az egyént és a kozosségeket a digitalis korszak gazdasagi-
technoldgiai novekedéspolitikdja, azaz mennyire interiorizalédnak az
egyes novekedésideologiak, mennyire fészkelik be magukat az emberek
agyaba és szivébe.’! A degrowth-diskurzusban a névekedés kulturdlis

31  Schmelzer-Vetter: i. m., 91-92.



kritikaja a fogyasztas és elidegenedés osszefiiggésének tételezésre épiil,
amely, noha nyilvan Rousseau-ig és Marxig nyulik vissza, egyértel-
muen Illich, Fromm és Marcuse hatasat tiikkrozi. A nyugati fogyaszto6i
tarsadalom létrejotte nem az emberek kielégithetetlen mohosaganak,
hanem a rendkiviil hatékonyan mikodé névekedésideologiaknak az
eredménye. Az ideolégiak megdobbentd hatékonysaga pedig annak
koszonhet6 leginkabb, hogy az ember mindig is egy adott ideoldgia-
ban szocializalodik, és ezért szitkségszertien ezen ideoldgia szabalyai
szerint valik szubjektummad. Mivel a kapitalizmus alapjat a kiilonféle
novekedésideolégiak képezik, a kapitalizmusban szocializal6dé szub-
jektum szinte elkeriilhetetlen bizonyossaggal valik un. novekedésszub-
jektumma, azaz a birtoklds, a szerzés, és a hatartalan dnmegvaldsitas
vagydval megéldott és megvert emberré.>> Ha az 5nmeghatarozas bazisat
az képezi, hogy ki mit birtokol, nem pedig az, hogy ki is ¢ valdjaban,
akkor az elkeriilhetetlentil az ember 6nmagatdl valo elidegenedéséhez
vezet, hiszen az egyén elkezdi sajat identitasat és értékét kiils6, anyagi
dolgokhoz kotve definidlni. Az egyén novekedésszubjektumma valasa
tehat sziikségszeriien az autondmia és az identitas torzulasahoz vezet.
Ugyanakkor a novekedésideologiak okozta elidegenedés hatasai a ko-
z0sség szintjén nem kevésbé romboldk, hiszen, ahogy azt tobbek kozt
Illich konvivialitas-koncepci6jabdl is ismerjiik, az értelmetleniil, bels6
meggy6z8dés nélkiil végzett munka nem pusztdn a munka targyatol
idegenit el, hanem az egyéni kreativ potencialtdl, a kezdeményezbkedvtol
és végsé soron a tobbi embertdl is.

3.2. A sebesség

A degrowth-diskurzusban az ideologidk dltal gerjesztett fogyasztas-
kritika mellett a Hartmut Rosa nevéhez f(iz8d6 rezonanciaelmélet® az
egyik legmeghatarozobb kulturalis kritikai iranyzat, mely a sebesség-
és gyorsasagfokozas kulturafilozéfiai elemzését kinalja. Rosa Illichhez
hasonldéan ramutat arra, hogy a 21. szazad emberének id6hoz és valo-
saghoz fiz6d6 viszonyat az idGsziike és a valtozasok gyorsasaga altal
kivaltott szorongas és tehetetlenségérzet hatarozza meg. Rosa a magya-
razataban harom olyan gyorsito tényezére hivja fel a figyelmet, ame-
lyek kikiiszobolése, vagy legaldbbis mérséklése az ember elemi érdeke
kellene legyen: 1) a kapitalista névekedést szolgalo technoldgiai fejlédés

32 Schmelzer-Vetter: i. m., 93.

33 Hartmut Rosa: Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung. Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 2019.
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gyorsuld tempojanak kovetkeztében az egyén egyre kevésbé képes 1épést
tartani a digitalis kor fejleményeivel; 2) a tarsadalmi véltozdsok sebessége
atarsadalmirészrendszerek - pl. a csaladformak, az egyhazak, miivészeti
csoportosuldsok, a politikai partok stb. — valtozasainak kovetkeztében
atlépi azt a lélektani hatdrt, amikortol az egyén még képes a valtozasokat
megérteni, elemezni, azonosulni velitk vagy elvetni ¢ket; 3) a digitalis
korszakban a technologiak altal kinalt kulturalis, szocialis lehetéségek
dompingje az élet tempojat soha nem latott modon gyorsitotta fel, allando
nyomds ald helyezve az egyént, hogy az minél tobb lehet6ség felhasznald-
java és fogyasztojava valjon. Ez pedig jfent az allandosuld elégedetlenség
érzéséhez, egyfajta belsd iirességhez vezethet.>*

Mivel a gyorsito tényez6k valamelyike el6bb vagy utébb bizonyosan
mindenkit érint, a gyorsulasdiktatum alél senki nem vonhatja ki magat
teljes egészében, még azok sem, akik egyébként intellektualisan, életfi-
loz6fidjuk tekintetében szemben dllnanak a novekedésideoldgidkkal.?
Hartmut Rosa teljesen illichi médon figyelmeztet, hogy a névekedésen
alapul6 tarsadalomban az id6zés és megallas sajnalatos modon vissza-
lépésként és hanyatlasként értelmezddik, ezért siirgésen sziikség lenne
a ,novekedés mentdlis infrastruktdrainak” megvaltoztatdsara, kiillonos
tekintettel a gyorsulasra valo torekvés korlatozasara, a konvivialis gondol-
kodas és cselekvés lehetdségeinek megteremtésére, valamint a természet
feletti uralomra vald torekvés megsziintetésére.>®

3.3. Autonémia és kiszolgaltatottsdg

A degrowth-diskurzus kulturalis kritikdjanak harmadik, nézetiink sze-
rint leggyakorlatiasabb, és mint ilyen, igen fontos aspektusa Illich kon-
vivialitas-koncepcidjara épiil, és sok ponton Rosa rezonancia-elméletére
is reflektal. Mindkét koncepcié annak a kérdésnek a megvalaszolasaban
segithet, milyen formaja kellene legyen egy olyan tarsadalmi szervezddés-
nek, melyben a kdlcsonos fiiggdségek figyelembevételével lehetdség nyilna
az emberek kozotti épitd viszonyok kimunkalasara.’” A konvivialitds Ivan
Illich ,,jé élet” koncepcidja, mely szerint egy jol mitkodo tarsadalom életét
nemcsak a szocidlis igazsdgossag alapozza meg, hanem a hétkéznapokban
megvalosuld egyiittélés és a kozosségként megélt dGnmeghatdrozés is.>

34  Schmelzer —Vetter: i. m., 94-96.

35  Uo.

36 Uo.

37  Uo. 168-170.

38  Illich: Selbstbegrenzung... 1d. kiad., 33-38.



A konvivialis tarsadalmi egytittmiikodés gondolata azonban elméleti
konstrukcié maradna, ha nem venné szemiigyre azokat a technikakat,
melyeknek legfébb differentia specificdja a posztindusztridlis és digitalis
korszak technikdjaval szemben abban all, hogy szolgdlja az embereket,
ahelyett, hogy uralkodna felettiik. Azok az eszkozok és technikak nevez-
hetSk tehat konvivialisnak, melyek nem vonjak ki magukat a tarsadalmi
kontroll aldl, és amelyek lehet6vé teszik az emberi kozosségek szdmara,
hogy azok sajat sziikségleteiket gy elégitsék ki, hogy kozben nem kell
folyamatosan szakért8ktdl vagy atlathatatlanul bonyolult rendszerektdl
fiiggeniiik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a konvividlisan m{ikédé tar-
sadalomban folyamatos és hatékony visszacsatolasi rendszer mtkodne.

Ha Illich konvivialitassal kapcsolatos nézeteit a digitalis korszak
degrowth-kontextusaban vessziik szemiigyre, kiillonosen harom elvet kell
szem el6tt tartanunk, melyek el6készithetnék az indoktrinacioktol men-
tes, autondm kozosségi élet lehetdségeit a digitalis vildgrend viszonyai
kozott. A frugdlis innovdcié® 6sztonzése olyan egytittmiitkodést feltételez
a tarsadalommal, mely nem fojtja el, s6t 6sztonzi az egyszert és kedvez6
aru termékek és szolgaltatasok kimunkaéldsait. A peer-to-peer elvi® alapjin
a konvivialis kozosségek mintdjara olyan haldzatos tarsadalmi modell
kidolgozésra lenne szitkség, amelyben a szolgaltato egyben fogyaszto
is lenne, és ennek kdszonhetéen a két fél egyenrangu kolcsonviszony-
ban 4llna egymassal. A digital commons elve*! a digitélis korszakban a
kozosségi létezést ugy modositand konvivialis iranyban, hogy nyilt for-
raskodu, mindenki szamara ingyen hozzaférheté digitdlis eréforrasokat
garantdlna, megteremtve ezzel a demokratikusabb digitalis létmod egyik
fontos feltételét.*?

4. 7Zar6 kultarfilozofiai reflexio
az emberi autonomiarol

Zar6 reflexionkban az ember jelenkori autonémidjanak lehet6ségeir6l és
hatdrairdl gondolkodunk el Illich és a degrowth-diskurzus fejlodéskriti-
kajanak titkrében. Megvizsgaljuk, hogy az Illich altal leleplezett mitoszok,

39  Illich: Fortschrittsmythen... 1d. kiad., 129-130.

40  Uo.
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hogyan éltek tul és maradtak virulensek a digitalizacié tdrsadalmi-gaz-
dasagi viszonyai kozott.

A digitélis kor individuuma, hasonléan a posztindusztridlis kor em-
beréhez, hajlamos azt hinni, hogy szabad, azaz nincs alavetve semmilyen
kényszernek, sét a szabadsag olyan fokat érzékeli, amire soha korabban
nem volt példa. Ahogy azt lathattuk, a 70-es években az ember mintegy
externalizalta a szabadsagat és az autonomiajat azzal, hogy azt a perma-
nens fogyasztasnovekedéssel, a szuper gyors autokkal, az oktatasi rendszer
altal biztositott kiugrasi lehetséggel kototte ossze. A digitalis halozatok
és végtelen hipertér kordban a szabadsag gondolata egy masik széls6ség
felé mozdultel. A digitalis kori individuumban ugyantgy nem tudatosul
sajat alavetettsége, mint ahogy nem tudatosult a novekedésideologiak
altal kondicionalt posztindusztrialis kori tomegekben sem. Csakhogy a
digitalitds koraban alkalmazott kontroll mar nem all meg az ideologiak-
ndl, joval kevésbé kifinomult modszerekkel él.

Illich konvivialitas-koncepcidjaban az emberi autondmia és szabadsag
lényege, hogy az individuum nem elszigetelt monaszként van jelen a vilag-
ban, hanem a kozosség tagjaival 6sszefogva, egymasra kolcsonosen hatva,
egymast segitve, mintegy folytonos harcban vivja ki a szabadsagat, realizal-
ja autondmidjat és valositja meg 6nmagat. Ma az 6nmagat autondmidja csu-
csan érzékeld ember a szamitogépe vagy valamely okoseszkoze maganya-
ban, a kozosségtol egyre inkabb elszigetelddve, 6nként fosztja meg magat
a szabadsagtol, a konvivialis 1étmod esélyétol. Ahogy a posztindusztrialis
kornak is megvoltak a maga jol ismert mitoszai, a digitalizacié kordnak is
megvannak. Jelen kontextusban kiiléndsen a digitdlis kommunikaciéval
osszekapcsolt végtelen szabadsdg illuzidjara kell gondoljunk. Mig az in-
ternetkorszak hajnalan a digitélis térben szabadnak és autonémnak hitte
magat az ember, mara vilagossa valt, hogy a digitalis feltileteken, és kiilono-
sen a kozosségi médian keresztiil a tarsadalom totélis megfigyelése zajlik.*3
A digitalis eszkozén tigykodé ember felhasznald csupan, aki 6nként teszi
kozszemlére adatait, mikozben a digitalis technologian alapulé hatalom-
technikak a transzparenciara és az informacioszabadsagra hivatkozva a
polgarok legintimebb adataihoz is hozzéférnek.** Ezzel mintegy az emberi
lélekig hatolnak, aminek kovetkeztében az ember maga is informaciova,
feldolgozhat¢ adattd valik, és mint ilyen, korlatlanul kezelhetd lesz.*° Tllich

43 V6. Thomas Christian Bachle: Digitales Wissen, Daten, Uberwachung‘ Junius, Ham-
burg, 2016, 158-170; Klaus Mainzer: Computerphilosophie. Junius, Hamburg, 2003,
177-187.

44  Byung-Chul Han: Pszichopolitika. A neoliberalizmus és az 1ij hatalomtechnikdk.
Ford. Csordds Gabor. Typotex, Budapest, 2014, 17-22.

45  Uo.



a Haladdsmitoszokban még arrdl beszélt, hogy az embert kiviilrdl iranyit-
jak, és bizonyos értelemben feliigyeletet gyakorolnak felette. A digitalitas
koraban a hatalom mar tovabblépett: az Osszegyijtott adatokkal mintegy
elébe megy az ember vagyainak, stlyosan manipulalva dontéseit.

A Big Data digitalis uralmi technikdjat Byung-Chul Han igen taldlo-
an pszichopolitikanak nevezi, mert az online forrasok és az okoseszkozok
aszenzoraik altal megszerzett adataink segitségével mar prekognitiv szin-
ten képesek manipulalni az emberi dontéseket, ami messze nemcsak a
vasarlasi vagy zenehallgatasi szokdsainkra terjed ki, hanem akar politikai
preferenciakra vagy életmodbeli kérdések megvélaszolasara, és az ezekkel
kapcsolatos vélekedésekre is.*6Az Illich éltal pontosan leirt novekedéside-
ologia is azért lehetett sikeres hatalmi technika, mert leplezni tudta sajat
kontrollalo jellegét, azt, hogy a sziikségletek gerjesztésével tulajdonkép-
pen ugy hajtotta igaba a fogyasztét, hogy az mindekozben nem érzékelte
sajat alévetett statuszat. Epp ellenkezéleg: a fogyasztast sajit szabadséga
netovabbjaként élte meg. Mig az Illich altal sziikségletgerjesztésként leirt
gyakorlat mikodtetéséhez sziikség volt a szakértd céhre, a kozosségi mé-
diumok koraban mar ez is feleslegessé valt, hiszen az online propaganda
bamulatos sikerrel elhiteti az emberekkel, milyennek kellene lenniiik,
milyennek nem szabad lenniiik, mikor tekinthetik optimalisnak énma-
gukat, és mikor nem.

A szabadsag és az autondmia tehat 1étmod. Ha a hatalom egyenld-
ségjelet tesz a tudatosan gerjesztett konzum és a szabadsag kozé, akkor
ezzel éppenséggel becsapja és félrevezeti az embereket, mert a fogyasztas
mesterséges felkorbacsolasaval lényegileg fiiggd viszonyba sodorja dket.
A szabadsag fliggetlen a sziikségletektdl, mert semmi koze a fogyasztas je-
lenségéhez. A szabadsag az élet immanens teljességében keresendd, és igy
nem lehet fiiggés valamilyen kiils6 tényez6tél. Az illichi konvivialitas és
a degrowth-diskurzus ezt a fliggetlenségen alapul6 autonomiat képviseli.

Zarasként érdemes felidézniink Martin Heidegger A foldut*” cimi
rovid esszéjének néhany mondatat, melyek figyelemreméltoan rezonalnak
mind Ivan Illich, mind a degrowth-diskurzus autondmia- és szabadsag-
telfogasara.

»A lemondas nem vesz el. A lemondds ad. A lemondas az egyszert
kimerithetetlen erejét adja.”*® A lemondds maga a szabadsdg.

46 Uo. 74 - 85.

47  Martin Heidegger: A foldat. In ud: Koltdien lakozik az ember. Vilogatott irdsok.
T-Twins/Pompeji, Budapest-Szeged, 1994.
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