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Lehetiink-e egész(séges)ek a toredezettben?
A fajdalom politikuma
és az egészségkultusz kritikaja Ivan Illichnél

A fajdalom politikai ontologiaja

A modern érzékenység titka most abban rejlik, hogy egy olyan vildggal
feleltetheté meg, amelyben a test magaval az értékkel azonos. Ez a megal-
lapitas magyarazatot ad e vildg fajdalomhoz mint mindenekel6tt keriilendd
hatalomhoz val6 viszonyara, mert itt a fajjdalom nem el66rsként talalkozik
a testtel, hanem mint f6hatalom és mint maga az élet veleje.!

Egy olyan korszak tandi vagyunk, amikor mindenki ldzasan azon
faradozik, hogy elérje az egészség allapotat. Az egészség elérési horizontja
ugyanakkor minduntalan a jové tavlataiba vetiil.

AKkar egy agarversenyen, ahol 6szténzéként a versenykutyak el6tt
vontatott mtinyulakat mindig olyan sebességgel huzzak, amilyen a kutyak
sebessége. Mert hat elképzelhet6-e az egészség napjainkban a boldogsag,
a szépség, a siker dimenzioi nélkiil (és akkor még az elvont értéket, a tel-
jesség érzetét nem is emlitettiik). Erdemes ezért megforditanunk tehat a
kérdést: mi rejlik az egészség dimenzidjan tul? Tulhangsulyozottsagaban
mit paldstol az egészség- és a szépségipar? Es mivégre e reduktiv egész-
ségfogalom, amit sziintelentil belénk sulykolnak, és aminek bens6vé tett
értékként nap mint nap érezziink a mordlis parancsat?

Ernst Jiinger szerint, akire ebben a vonatkozasban a fajdalom jelen-
tékeny teoretikusaként is tekinthetiink, sokat elarul az emberi létezés
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1 Ernst Jinger: ,Uber den Schmerz”. In ué: Betrachtungen zur Zeit. Klett-Cotta,
Stuttgart, 2017 [1934], 165. /Samtliche Werke. Band 9. Essays 1./
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mikéntjérdl a fijdalomhoz vald viszonyunk. Jinger A fdjdalomrol cim@
1934-es kulcsszovegében igy ir:

A fajdalom egyike azoknak a kulcsoknak, amelyekkel nemcsak a legbensébbet,
hanem a vilagot is ki lehet nyitni. Ha megkozelitjiik azokat a pontokat, ahol
az ember megmutatja, hogy egyenlé vagy felsébbrend a fajdalommal, akkor
hozzafériink hatalmanak forrasaihoz és az uralma mogott rejlé titokhoz.
Mondd meg, hogyan viszonyulsz a fsjdalomhoz, és én megmondom, ki vagy!?

Ernst Jiingernél a fajdalom a kézvetlen tapasztalat elsédleges vonat-
koztatasi pontja, amibdl a fajdalmat elszenvedd egyén még akaraterejével
sem képes teljességgel kireflektalni magat. A fajdalom valdsaga ugyanis
husbavagd. Ez persze nem jelenti sem Jiingernél, sem Ivan Illichnél a
fajdalom valamiféle egyoldaluan leegyszertsitd, szadomazochisztikus
felmagasztaldsat, amin Gjra meg Gjra valamifajta tisztitotéizként at kell
esniink. Természetesen nem kell egyetérteniink Jiinger kovetkeztetése-
ivel, melyeket esszéje végén von le a fajdalom, és kiilonosen annak apo-
tedzisa, a haboru alaptapasztalatdbol: nem a totdlis mozgositas (totale
Mobilmachung) és a fegyverkezésben valo teljes korti részvétel kotelességét
kell kiolvasnunk most a nemzetiszocializmussal élénk kapcsolatot tarto
jingeri fajdalom- és akaratmetafizikdbol. Epp igy nem kell mindenben
egyetérteniink Illichcsel a modern orvostudomany teljeskord elutasita-
sakor sem, akinél 1983-ban filtémirigy-rakot diagnosztizdltak, és akit a
szakért6k azonnali beavatkozasra szolitottak fel, 6t évre becsiilve a ttlélési
esélyeit. Illich nem hagyta magat megoperalni, és a modern biomedicina
eleven cafolataként még tizenkilenc évet élt. Fontos megjegyezni, hogy
mind Jiinger, mind Illich fogalomhasznalataban hangsulyos a dualizmus
elutasitasa; holisztikus életszemléletiik miatt, bar fogalmilag elkiilonit-
het6k a fizikai és a pszichikai fajdalom terminusai, vizsgalédasaik soran
egyik sem jelent a masikhoz képest mindségbeli kiilonbséget.

Ami itt mégiscsak kivaltképp fontos lehet a jelen politikai ontologia-
jaban, az a fdjdalom elszenvedésének miivészete, hogy Illich szép kifejezését
hasznaljam, ez jelentheti szamunkra a kilépést a kozvetit6 struktarakbdl,
az intézményes paternalizmusbol és a személyes tapasztalatok erdteljes le-
értékel6désébol vagy egyenes destrukciojabol. Kovetkezésképpen a fajda-
lom jelentheti szamunkra azt a megkiizdési stratégiat, hogy a depolitizalo,
individualizal6 tendenciak ellen hassunk; hogy nekilassunk a valojaban
mindenkit érint6, rendszerszint{i problémak feltarasanak, és a fajdalom
artikulalasan keresztiil az egészséget és annak elnyomasat tjra politika
és kozbeszéd targyava tegyiik.

2 Uo., 151.



A modernitést nem kell mindenaron hanyatlastorténetként felfog-
nunk, am Walter Benjamin az els6 vilaghabort humanitarius és kornye-
zeti katasztrofaja kapcsan a ,tapasztalat arfolyamesésérol”, egy tapaszta-
latszegény korrol beszélt;® Giorgio Agamben pedig még ennél is tovdbb
ment Gyermekkor és torténelem cimt 1978-as esszéjében: szerinte ugyanis
a tapasztalatvesztés — paradox mdodon - a jelen alaptapasztalatava valt; a
szemeélyes tapasztalatok a tudas és tapasztalat koratjkori szétvalasztasa-
val elbeszélhetetlenné és kifejezhetetlenné valtak.* Egyszdval a fdjdalom
lehet az az elizids pont,” ahol a valdsag Gjbol betorhet a latszat képzeletet
és cselekvést megbénito strukturaiba. Mig a digitalis rend anesztetizdl,
ahol a virtualitas els6bbsége uralkodik, ami leépiti az id6érzékelés és az
észlelés bizonyos formait, felszamolja a lassu létezést és a hosszu tavu
gondolkoddst,® és nem utolsdsorban az unalom §sszefiiggéslehetdségeit,
addig a fajdalom ,.esztetizdl” (érzésekkel, affektusokkal tolt el), a fajdalom
lehet az a kiiszob, amelyet atlépve lehet6vé valik szamunkra egy mésfajta
érzékelés; a fajdalom az a betorési vagy éppen kiszogellési pont, ahol a va-
l6sag kérlelhetetleniil és kozvetito struktirak nélkiil behatol a tudatunkba.

Foucault rendkiviil szemléletesen mutatja be Feliigyelet és biinte-
tés cimti muvében, ahogy a koraujkorban eltlint a test mint a torvényes
fenyités és megtorlas céltablaja,” és helyét a fegyelmezett test vette at.
A fegyelmezés tarsadalma persze tovabbra is kapcsolatot tart a fijdalom-
mal, de a fajdalomnak itt még konstruktiv szerepe van: ez formalja az
egyént termelési eszkozzé. Az embert mar nem teszik kozszemlére, hanem
elkiilonitik, elzarjak a feliigyelet (iskolak, gyarak, korhazak, pszichiatri-
ak, szanatoriumok) és a biintetés (bortonok, laktanydk, javitdintézetek)
homogén tereibe.

A mai teljesitményszubjektum azonban teljességgel kiilonbozik a
fegyelmezett szubjektumtol. A posztindusztrialis korszak teljesitmény-
orientaltsagaban a parancs, a tilalom, a biintetés negativitasai olyan po-
zitivitasokkd puhulnak, mint a motivdcié, az onoptimalizdlds, a munka

3 Walter Benjamin: Tapasztalat és szegénység. In u8: Angelus Novus. Ertekezések,
kisérletek, birdlatok. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 737.

4 Giorgio Agamben: Infancy and History. The Destruction of Experience. Verso, Lon-
don - New York, 2007, 15.

5  Azelizids pont vagy zarlat a zenében az egyik legnagyobb érzelmi télteti mozzanat,
ami egyszerre jelenti egy zenei motivum vagy téma lezardsat, és zarohangként egy 4j
motivum vagy téma kezdetét is. Az elizié a megérkezés és az elindulds kotéanyaga.

6  Byung-Chul Han: Csillapité tdrsadalom. A fdjdalom ma. Ford. Csordas Gabor.
Typotex, Budapest, 2021 [2020], 75.

7 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. Ford. Fazsy Aniké, Csiiros Klara. Gondolat,
1990 [1975], Budapest, 15.
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dtértelmezése jdtékka és projektekké, és az snmegvaldsitds.® Ebben a neo-
liberalis korszakban, amelyet Byung-Chul Han csillapité tarsadalomnak
(Palliativgesellschaft) nevez, a fajjdalom minden kapcsolatat elveszti a ha-
talommal és az uralommal, ugyanis orvosi problémava vélik, és az orvosi
szakértdi réteg kezére jutva depolitizédlodik.’?

Am most vizsgéljuk meg részletesebben Illich fajdalomértelmezését
és egészségkritikajat.

A fajdalom elidegenitése —
az orvostudomany nemezise?

A modernitas jellegzetessége, hogy a fajdalomra elharitand¢6 akadalyként,
értelmetlenségként, vagy akar akaratgyengeségként tekintiink. Ivan Illich
t6 allitasa, hogy a modernitas bekdszontével elvesztettiik azt a kultu-
rankban rejl6 képességet, amin 6 a fdjdalom elszenvedésének miivészetét
érti.!? Ennek okén az orvosi-gydgyszerészi bAnasmdd nemcsak alddsta ,,a
fajdalom lekiizdésének kulturalis programjat”, hanem a gyogyitani tudds
képességének és az ehhez kothet6 technikai apparatusnak a monopoli-
zalasaval iatrogén, azaz orvosi eredetl betegségeket és szovodményeket
idézett el6.

Napjainkban a fajdalom 6sszességének egyre nagyobb hanyadat
emberek okozzak - ez az ipari terjeszkedési stratégiak negativ mellékha-
tasa.!! A fijdalmat mar nem ,természetes” vagy ,metafizikai” rosszként
értelmezik. A fdjdalom immar tarsadalmi atok, és hogy a ,tomegek” ne
atkozzak a tarsadalmat, amikor fajdalom gyotri 6ket, az ipari tarsada-
lom orvosi fajdalomesillapitokkal latja el 6ket. A fajdalom igy még tobb
gyogyszer, korhdz, orvosi szolgaltatas és a szervezett, személytelen ellatds
egyéb termékei iranti kereslet utan kialt, valamint a még szervezettebb
novekedés politikai indoklasa lesz, fiiggetleniil az emberi, tarsadalmi és
gazdasagi koltségektodl és az 6koldgiai kovetkezményektdl. A fajdalom
politikai problémava vélt, ami a mesterségesen eldidézett érzéketlenség,
tompultsag és 6ntudatlansag iranti kereslet lavindjat hozza létre.

8 Han:i. m., 21.
9 Uo.

10  IvanIllich: ,Das Abtéten von Schmerz”. In ué: Die Nemesis der Medizin. Die Kritik
der Medikalisierung des Lebens. C. H. Beck, Miinchen, 2022 [1974], 104. sk.

11 Uo. 95-96. sk.



Gyarmatositva a hagyomanyos kultirat, a modern civilizacié megvaltoztatja
a fajdalom élményét. Megfosztja a szenvedést egyéni és bensGséges jelle-
gétdl, s a fajdalmat technikai kérdéssé alakitja. Tobbé nem tgy fogadjuk a
szenvedést, mint az ember kornyezetéhez valo sikeres alkalmazkodasanak
ellentétparjat, hanem minden fajdalom vészcseng6vé lesz, mely kiilsé segit-
séget hiv, hogy kikapcsoljak. A fdjdalom ilyetén medikalizalasa csokkenti
azta minden emberben meglévé képességet, hogy ellenalljon kérnyezetének,
vagy vallalja a megvéltoztatasaval egytitt jaro felel6sséget. Az egészség pedig
éppen ezekben a képességekben rejlik.'?

E képességek kifejlesztésében és hasznalataban marpedig a kultura
jelentésége felbecsiilhetetlen (gondoljunk csak a tradicionalis kultarak be-
avatasi, termékenységi, gyogyitasi vagy tuddsatadasi ritusaira): a kultura
teszi elviselhet6vé a fijdalmat, amennyiben sziikségszertiségként interpre-
télja; éppen a gydgyithatoként felfogott fijdalom tudata az elviselhetetlen.!?

Az erények mint kulturalis képz6dmények sokasdga tette elviselhe-
t6vé a fajdalmat a tradicionalis tarsadalmakban, mely altaluk kihivasként
tételez6dott:' tiirelem, elnézés, batorsdg, rezignacio, onuralom, kitartds
és alazat; mig a kotelességérzet, a szeretet, a lelkesedés, a kiilonféle fizikai
gyakorlatok, az ima és az egyiittérzés képessé tették az embert arra, hogy a
fajdalmat méltosaggal tlirje el. A szubjektiv valosag elkeriilhetetlen részét
képezte a fajdalom, amely allanddan koriilveszi az egyént, és amelyet az
erre adott tudatos reakcioi folyamatosan alakitanak.'®

Illich szerint a fajdalomészlelés minésége és mennyisége a genetikai
felépitéstdl és legalabb négy egyéb funkcionalis tényez6t6l fiigg, melyek
feleldsek az inger tipuséért és intenzitdsdért:'¢ a kultaratdl, a szorongas-
tol, a figyelemt6l és az interpretaciotol. Mindezeket pedig tovabb alakit-
jak azok a tarsadalmi meghatarozottsagok, mint amilyen az ideoldgia, a
gazdasagi struktura vagy a tarsadalom jellege. Példanak okaért a min-
denkori kultura irja el6, hogy az anyanak vagy az apanak, vagy mindkét
sziilének nyognie kell a gyermek sziiletésekor. A kortilmények és a szoka-
sok hatdrozzak meg a szenved6 altal érzett szorongds mértékét, tovabba
azt, hogy mekkora figyelmet fordit testi érzeteire. Mig a neveltetés és a
meggy6z8dések alapvetéen meghatdrozzak a testi érzeteknek tulajdoni-
tott jelentéséget, és befolydsoljak a fajjdalomérzet mértékét, addig a népi

12 Ivan Illich: A fijdalom elidegenitése. Ford. Daniel Karoly. Korunk, 1976 (35)7,
496-500, 496. A forditdst egy helyen moédositottam.
13 Illich: ,,Das Abtoten von Schmerz”. Id kiad., 94.

14  Uo. 95. sk.
15 Uo.
16  Uo. 96.

¢L AT

137



kellék 73

138

babona és a tudomany szempontjabol leértékelt, vulgaris hiedelem- és
hitformak gyakran hatékonyabb magikus enyhiilést nyujtanak a felsébb
osztalyok valldsanal.

A fajdalom mint az egyiittérzés ideje

Ha a kultarat medikalizaljak, az korlatozni fogja a fajdalom tarsadalmi
meghatdrozottségait.!” Mig a kulttra a f4jdalmat alapvetd, intim és kozol-
hetetlen ,,értéktelenségként” ismeri el, addig a medikalizalt civilizaci6 a
fajdalmat elsésorban fizikai reakcioként kezeli, amely ellendrizhetd, szdm-
szerUsithetd és szabdlyozhatd. A fajdalom ezért ellendérzd intézkedéseket
igényel az orvos részérdl, ahelyett, hogy olyan hozzaallast alakitana ki a
fajdalomtdl szenvedd személyben, amely segithetne neki, hogy feleldsséget
vallaljon a tapasztalataiért. Az orvoscéh donti el, hogy melyik fajdalom
autentikus, melyiknek van fizikai és melyiknek pszicholégiai oka, melyik
fiktiv és melyik szimulalt. A tarsadalom elismeri és jovahagyja ezt a szak-
ért6i véleményt. A fajdalmat elszenvedd egyén pedig egyre kevésbé taldlja
magat olyan kontextusban, amely értelmet adna nyomaszté élményének.

A fajdalom altal képviselt értéktelenség rendkiviili jellege ugyanak-
kor rendkiviili bizonyossagot sziil.'® Ahogyan a ,fdjdalmam” elidegenit-
hetetleniil csak az enyém, ugy maradok vele teljesen egyediil is. Nem tu-
dom massal megosztani. Nem kételkedem a fajdalomélmény valosagaban,
de nem mondhatom el senki masnak, hogy mit tapasztalok. Feltételezem,
hogy masoknak is megvan a ,maguk” fajjdalma, bar nem vagyok képes
érzékelni, hogy mire gondolnak, amikor réla beszélnek. Csak annyiban
lehetek biztos a fajdalmuk létezésében, amennyiben biztos vagyok az
irantuk valo egyiittérzésemben. Illich szerint a fajdalomészlelés, eltekintve
attol, hogy mennyire kommunikalhatatlan a fizikai fajdalom masok sza-
mdra, annyira alapvet6 emberi jelenség, hogy nem tudjuk zardjelbe tenni.
A fajdalomészlelés az interszubjektivitas biztositéka, ami a szubjektivitas
és az objektivitas kozott helyezkedik el, és mindenkire vonatkoztathato.

Amikor fdjdalmat érzek, egy kérdés meriil fel bennem.'® Ez a kérdés
éppugy sajatja a fizikai fajjdalomnak, mint ahogy a fdjdalom maganyos-
saganak biztos jele is egyben. A fajdalom a valasz hidnyanak jele; valami
nyitottra utal; a fajjdalom arra késztet, hogy feltegyem a kérdést: miben

17 Uo. 97.sk.
18 Uo. 99-100. sk.
19  Uo. 101.



szenvedek hidnyt? Meddig tart még ez az allapot? Miért kell szenvednem?
Miért szenvedhetek?

Mégis, az egyiittérzés erényként immar idejétmulttd valt; az indo-
german nyelvek még 6riznek valamit a tarsadalom szévetének organikus-
sagabdl, hogy a paciens, a szenvedd egyén nincs kiragadva a tarsadalmi
kontextusbol; példaul ott az angol compassion vagy a német Mitleid, ame-
lyek a masikhoz fliz6dé joval mélyebb viszonyra engednek kovetkeztetni
az egylttérzésnél: egyiittszenvedést jelolnek.

A fajdalom dialektikaja

Lattuk, hogy az ember oly mértékben vélik képessé arra, hogy dacoljon a
fajdalom rohamaval, amilyen mértékben képes azt kiemelni 6nmagabol.
Ez akiemelés, az életnek ez az eltargyiasitdsa és eldologiasitdsa sziinteleniil
fokozodik. A nagy biztonsag korszakat meglep6 gyorsasaggal kovette egy
madsik, amelyben immér a technikai értékelések domindlnak.?°

Jiinger nagy érdeme, hogy a fajdalomra olyan jelenségként tekint,
amelyet egyik kulttira vagy civilizacio sem képes teljességgel kiiktatni a
tarsadalombol. Ahol a fajdalmat csillapitjak vagy megprobaljak kikiisz-
6bolni, ott mas formakban fog megjelenni. Jiinger egy olyan 6konémi-
arol beszél a fajdalom Osszefiiggésében, amely rejtve lathatatlan t6kévé
halmozddik, majd kamatosan és kamatos kamattal gyarapodik.?! Ezért
nem véletlen, hogy Jiinger egyenesen a fdjdalom cselérdl beszél, ahol a
tajdalom, dialektikus alakzatként, konkrét vagy szublimalt formaban
feliiti a fejét vagy visszatér kozénk.

Egyetlen igény sem biztosabb azonban, mint az, amelyet a fajdalom tamaszt
az élettel szemben. Egy meghatarozott 6kondmia értelmében az egyensuly
ismét helyredll: ahol megtakaritjuk a fajdalmat, ott egy ismert mondas min-
tajara ,a fajdalom cselérél” beszélhetiink, amellyel az minden mddon eléri
céljat. Ezért, ha széles kort megelégedettséget tapasztalunk, minden tovabbi
nélkil feltehetjiik a kérdést, hogy hol viselik a terhet. Rendszerint nem kell
messzire menniink, hogy a fajdalmat megtalaljuk, és latni fogjuk, hogy még a
biztonsagot élvezd egyén sem mentes teljesen téle. Az elemi er6k mesterséges

20 Uo. 196.
21 Jiinger: ,Uber den Schmerz”... Id. kiad., 164.
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learnyékolasa ugyan megakadalyozhatja a durva érintettséget, és eltorolheti
az éles drnyékokat, de a szort fényt nem, amellyel a fajdalom ezutan elkezdi
betolteni a teret. Az edény, amely a bearadas ellen védve van, cseppenként
megtelik. Igy az unalom sem mds, mint a fajdalom eloszlésa az id6ben.??

Adorno egészen masfeldl kozeliti meg a fajdalom kérdéskorét, mint-
hogy a fajdalomban felbecsiilhetetlen megismerési potencialt 1at, amelyet
etikatlan lenne elhallgattatni, hiszen ez esetben az igazsag nem jutna
szohoz: Adorno a Negativ dialektikdban, a t6le megszokott metafizikai pa-
tosszal, egyenesen az igazsag origdjanak teszi meg a fajdalom széra birasat.

Az igény, hogy a szenvedést szohoz engedjiik jutni, minden igazsag feltétele.
Mert a szenvedés olyan objektivitds, amely a szubjektumra nehezedik; amit
legszubjektivabb valdjaként tapasztal, objektive kozvetitett.2?

Azzal, hogy az orvostudomany teljességgel kisajatitotta maganak a
fajdalom kezelésének els6bbségét, a fajdalom testi kinszenvedésként teljes-
séggel kihullott a szimbolikus rendbél, holott eddig évezredekig az emberi
kultdra felelt a fajdalom kezeléséért. Ekképp a fajdalom értelemvonatko-
zas hijan értelmetlenségként jelentkezik. Ezt persze egyfel6l emancipacios
vivmanyként is felfoghatjuk, hiszen a fajdalom jelensége eloldddott a biin,
a vétkesség, a biintetés, biinhddés és az ezzel jaré szégyenérzet teoldgiai
osszekapcsoltsagatol. Am a fajdalom szekularizalodasaval egy olyan tj-
fajta értelemnélkiiliségbe titkozlink, amely az egzisztenciaként felfogott
életet megfosztja tarsadalmisagatol, politikumatdl, és a biologiai puszta
életre, esszencidra redukalja. A fajdalom értelmes-értelmezhetd mivolta
magaval vonja egy mindenkori narrativa sziikségességét, amely az életet
egy értelemhorizontba dgyazza be.>* (Wilhelm Dilthey talélé fogalméval
élve az egyén igy a fajdalom tapasztalatat onnon életdsszefiiggéseibe tudja
belesz6éni, ami altal a fijdalom 6nalld funkciora tesz szert az egyéni élet-
ben, kitiintetett helyet kap az élettorténetben.)

Am fontos visszautalni ama térténelmi pontra, hogy mikor kezdé-
dott a fajdalom személyes tapasztalatanak tudomany altali kisajatitasa és
elidegenitése. A fajdalom mint személyes élmény elleni keresztes hadjarat,
amelyet meg kell érteni és el kell szenvedni, csak akkor vette kezdetét, ami-
kor Descartes szétvalasztotta a testet mint kiterjedt dolgot (res extensa) a
1élekt6] mint gondolkodd dologtol (res cogitans).?> Ezutén a testrdl geomet-

22 Uo. 161-162.

23 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1966, 29.
24  Han:i.m., 37.

25 Illich: ,Das Abtoten von Schmerz”. Id. kiad., 107-108. sk.



rikus és mechanikus fogalmakkal alkotott képet, amelyet tgy értelmezett,
mint egy 6ram, mint egy gép, amelyet egy mérnok megjavithat. A karte-
zianus dualizmus immar olyan szerkezetnek tekintette a testet, amelyet a
lélek birtokol és miitkodtet. Szamara a fajdalom olyan jel volt, amelyet a test
onvédelmi reakcioként kiild ki, hogy megérizze mechanikai integritasat.
E veszélyre adott valaszreakciok a lélekhez jutnak el, amely azokat fajdal-
masnak érzékeli. A fajdalom igy hasznos tanitéeszkozzé redukalodott:
most mar arra tanitotta a lelket, hogy elkeriilje a test tovabbi karosodasat.

Descartes tudomanyos antropologiara tett kisérlete olyan sikeresnek
volt mondhato, hogy mintegy két generacion beliil a fajdalom hasznos do-
logga valt. Mar nem a létezés bizonytalansaganak tapasztalata volt, hanem
egy konkrét hibat, egy defektust jelzett. Ezzel parhuzamosan a civilizacios
fejlédés fokmérdje a szenvedés 6sszmennyiségének csokkenése lett (gon-
doljunk csak az angolszész utilitarista elméletekre).?6 Ett6l kezdve a poli-
tika, az évszdzados politikafilozdfiai tradicié immaér nem az eudaimonia
(boldogsag, helyes életvezetés) elérésére, a boldogsag maximalizaldsara
irdanyult, hanem célkitiizése a szenvedés minimalizaldsa volt. Az algofébia,
vagyis a fajdalomtol valo félelem, hogy inkabb menekiiljiink a fajdalom
el6l, mintsem elviseljiik azt, olyannyira athatotta a kozgondolkodast, hogy
ezt akdr az intenziv életérzés feladasa aran is véghez vissziik. A fajdalmat
ki kell iktatni, de legalabb is csillapitani, nem pedig elviselni. Az angol
tajdalomcsillapito, painkiller kifejezés ériz is valamit ebbdl a logikabol.
Eszszertinek ttinik a féjdalom kikiisz6bolése, még akkor is, ha ezért akar
a sajat fuggetlenségiinkrdl kell lemondanunk.

Mlich diagnodzisa, hogy a csillapitott, medikalizalt fajdalom az elfoj-
tott visszatéréseként egyfajta 0j barbarsag alakjaban koszont be. Illich
szerint ugyanis

egyre erdsebb ingerekre van sziikségiink ahhoz, hogy az embernek megadjak
az elevenség érzését egy anesztetizalt tirsadalomban. A drogok, az erészak,
a terror az egyediili ingerek, amelyek még 6nmagunk megtapasztalasat
kozvetithetik.?”

Egyilyen tarsadalomban a szenvedés miivészetének tjjaélesztését, be-
leértve az 4j technikak koriiltekintd alkalmazasat is, elkertilhetetlentil fél-
re fogjak érteni, mint a fajdalom iranti koros igényt: obskurantizmusnak,
romanticizmusnak vagy szadizmusnak fogjék fel.?8

26  Uo. 109. sk.
27  Uo.
28 Uo. 110.
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Egészség mint dnkorlatozas

Mai egészségkoncepcionk Illich szerint akkor jelent meg, amikor a mo-
dernitas véglegesen szakitott a galénoszi-hippokratészi hagyoménnyal.?
Az antikvitasban egy ember akkor volt ,,egészséges”, ha 6sszhangban
volt a vilagmindenséggel, ahogyan éppen anyasziilt mezteleniil vilag-
ra jott. Vagyis ez az egészségfogalom nem korlatozddott az ember fi-
zioldgiai sajatossagaira, hanem egészelvii volt. A német nyelv gesunder
Menschenverstand (jozan ész) kifejezése még mindig 6riz valamit ebbdl
a mikro- és makrokozmoszt egységben laté optikabdl. A 17. szazadtdl
kezdve azonban a mind erételjesebbé valo természeturalasra tett kisérle-
tek, a civilizatorikus vallalkozasok nemcsak az embert 6vezd kornyezetre
hatottak ki, hanem az emberi egészségre is, aki mar nem a tarsadalom
és a vilagmindenség szovetébe agyazott mikrokozmosz volt, hanem egy
olyan t6ke, amivel az ember rendelkezik, ami birtokolhaté. A 19. szazadtdl
feler6s6dott az individualizalé perspektiva, igy magatol értetédové valt az
»en egészségemrol”, az ,.én testemrodl” beszélni. A német nyelv még mindig
6riz valamit ebbdl a felfogasbeli kiilonbségbdl: a Leib sein (testnek lenni,
testként létezni) kifejezés egy olyan reflexivitdst megel6z6 testtudatra
utal, amikor az ember 6sszhangban van a testével, és csak fajdalom vagy
esetleges szervi-funkcionalis meghibasodas esetén lesz ra figyelmes; miga
Korper haben (testtel birni, testtel rendelkezni) mar egy reflexiv kifejezés,
ami nem testi létezésre mutat, hanem birtokolja azt.

Ilich szerint az egészség és az ezzel szorosan dsszefonodo felels-
ség még a korai 20. szazadban is hiteles koncepciok voltak. A jelenben
azonban egy letlint mult elemeiként mutatkoznak, ahova nincs visszaté-
rés, mert nem birnak cselekvésorientdlo, iranymutaté funkciéval. Illich
szerint nem ujfajta gyégymodok kidolgozdsara van sziikségilink ahhoz,
hogy 4jbol - az antikvitas felfogasanak megfelel6en — egésznek mond-
hassuk magunkat, sokkal inkabb a fennall6 intézmények és ideologiai
akadalyok szisztematikus és kategorikus elutasitasara. Illich Egészség,
sajdt felelGsségre: koszonom, nem! cimu kérlelhetetleniil kritikus el6adas-
szovegében els6ként az orvoscéh szakmai paternalizmusat utasitja el mint
az egészséges éllapot visszanyerésének kerékkotsjét;*® ugyanigy eluta-
sitja a sziikosség (scarcity) ideologidjat, ami alapjan a neoliberalizmus
dontéshozoi el6szeretettel vezetnek be Gjabb megszorit intézkedéseket,
jelentds forrasokat megvonva ezzel a joléti allam és a szocialis juttatdsok

29  IvanIllich: Egészség sajat felel8sségre: koszénom, nem! Tillmann Armin forditasa.
Tiszatdj, 2024 (78):1-2, 107-116, 109-110. sk.
30  Uo. 109-110. sk.



igy is erdteljesen kirojtozodott halojabol; Illich nemet mond arra az uj
észre, amely azt hirdeti, hogy a negyedik vilag modernitasa altal kivéltott
problémakra nincsen orvossag. Illich ezenfeltil hatarozottan elutasitja
azokat a neoliberdlis koncepcidkat, amelyek az allami és intézményesitett
feladatkoroket az egyéni felelésségnek allitjak be, igy nemet mond az
onsegitésre, az onfelelGsségre, az ongondoskoddsra, az 6nigazgatdsra, mert
szerinte ezek az elképzelések az egyén vilagrendszerbe torténd betagozo-
désat kategorikus imperativuszként irjak el6, egyszoval a rendszer fenn-
tartdsaban érdekeltek. Illich ehelyett emfatikus médon onkorldtozdsrol
(Selbstbegrenzung) beszél.

Illich szerint az 6nkorlatozds egy olyasfajta fegyelmezett, onkritikus
és kozosségben végrehajtott lemondas, amelynek ma nincs megfelelGje a
tarsadalmunkban.’ Az 6nkorlatozds, avagy a lemondds aszkézise nem
jelent tehetetlenséget, rezignaciot vagy elfojtast. Az dnkorlatozas inkabb
annak a lehetdséghorizontjat nyitja meg, hogy lemondjunk azokrol az
elére feltételezett és elfogadott evidenciakrol, amelyek a jelenlegi tarsa-
dalmunk fundamentumait képezik. Kérdés, hogy mit kezdiink ezzel az
onkorlatozasban rejlé lehet6séggel.

31 Uo. 110-111. sk.
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