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Eloszo

A végrehajtasi jog olyan interdiszciplinaris jogteriilet, amelynek szaba-
lyai dinamikusan valtoznak, és idér6l id6re felmeriilnek olyan, kordbban
nem tapasztalt anyagi jogi és eljarasjogi problémak, amelyek értelmezése,
megoldasa korantsem egyértelmi. Jelen kotet elsé része olyan gyakorlat-
centrikus tanulmanyokat tartalmaz, amelyek a végrehajtasi jog aktualis kér-
déseit targyaljak. A kotet els6 részében publikalt irasok jol reprezentéljak a
felmeriilé gyakorlati problémék sokféleségét, az adévégrehajtashan felme-
riil6 kérdésektol, a biztositasi intézkedéseken at egészen a hataron atnyuld
sziil6i felelGsségi igyekben jonnan bevezetett végrehajtas felfliggesztési és
megtagadasi okokig.

A végrehajtasi jog aktudlis kérdéseinek megvitatadsa érdekében 2025. mar-
cius 14-én a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Eurdpai és Nem-
zetkozi Jogi Intézete, a Miskolci Jogaszképzésért Alapitvany, a Madl Ferenc
Osszehasonlité Jogi Intézet, a Magyar Jogaszegylet, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Miskolci Teriileti Bizottsdga és a Bruckner Gy6z6 Tehetséggon-
dozé Szakkollégium Polgari Eljarasjogi Szakmai Miihelye A végrehajtdsi jog
aktudlis kihivdsai cimmel konferenciat szervezett, melynek keretében tiz
eléadast hallhattak a résztvevék elméleti és gyakorlati szakemberektdl. A
konferencia azért is kiemelkedd jelentdségli, mert kifejezetten a végrehajtas
témakorében ritkan nyilik alkalom ilyen tudomanyos szakmai diskurzusra.
A jelen kotet L. része valogatast tartalmaz a konferencian elhangzott el6ada-
sokbdl.

A kotet II. része a végrehajtasi jog eléviilésével kapcsolatos jogossze-
hasonlité tanulméanyokat tartalmazza, amelyek az Eurdpai Unid egyes
tagallamainak nemzeti megoldasait elemzik az adéssal szemben fogana-
tosithatd végrehajtasi cselekmények eléviilése terén és vonnak le mind a
jogalkotas, mind a jogalkalmazas szdmara hasznosithaté kovetkeztetése-
ket arra vonatkozoban, hogy az ,,6rok addsi” minéség magyar joghan léte-
z06 szabalyozasa mennyiben tekinthet6 altalanosnak vagy inkabb unikalis
jogi megoldasnak.



Jelen kotet hasznos segitséget nyujthat elméleti és gyakorld jogasz kollé-
gaknak egyarant, és szerkeszt6ként bizunk abban, hogy hozzajarul a végre-
hajtasi jog tudomanyos diskurzusanak gazdagitasahoz is, tovabba 6sztonzi a
szakmai parbeszédet e fontos, mégis sokszor hattérbe szoruld jogteriileten.

Budapest, 2025. oktober

A szerkesztok
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Bevezet6 gondolatok
a birésagi végrehajtas aktualis
kihivasairol

NAGY ADRIENN*
1. Bevezeto gondolatok

A birdsagi és kozigazgatasi végrehajtas a jogallamisag érvényesiilésé-
nek alapvet6 garanciaja: biztositja, hogy a jogerés dontések ténylegesen
megvaldsuljanak. Ugyanakkor az utébbi években a magyar végrehajtasi
rendszer szamos, strukturalis és gyakorlati nehézséggel szembesiil, me-
lyek a hatékonysag, az aranyossag és a joghiztonsag elveit egyarant pro-
bara teszik.

Jelen bevezet6 tanulmany a végrehajtasi jog kihivasainak harom di-
menzidjat emeli ki, és vet fel alapvetd kérdéseket, gondolatokat. Egyfelél
a végrehajtasi jog eléviilésének kérdéskorével osszehangban a hitelez6i
érdek els6bbhségének elve és a korlatozott addsvédelem elve kozotti egyen-
suly megteremtésével kapcsolatos magyar jogalkotéi trendeket elemzi,
figyelembe véve a kotet II. részében taldlhaté kiilfoldi megoldasokat. Ma-
sodsorban a hataron atnyuld végrehajtas kihivasait villantja fel az Eur6-
pai Unidban, és végezetiil a j6v6 legnagyobb szabalyozasi kihivasat veti
fel a digitalis vagyontargyakra vezetett végrehajtas problém4ajanak felva-
zolasaval.

* Intézetigazgatd, egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Eurépai és
NemzetkoziJogiIntézet, Polgari Eljarasjogi Tanszék; Féosztalyvezetd, Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet, Maganjogi Kutatasi Féosztaly. DOIL: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_1
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2. A hitelezoi érdek els6bbségének elve és a korlatozott
adosvédelem elve k6zotti egyensuly megteremtése

A végrehajtasi jog alapvetd feladata és célkitlizése a hitelez6i kovetelé-
sek hatékony érvényesitése. Ugyanakkor az adds emberi méltésaganak, 1ét-
fenntartasanak és joghiztonsaganak védelme olyan alkotméanyos szempont,
amely korlatot szab a végrehajtas intenzitasanak. A magyar Vht. e kett6s célt
prébélja egyenstlyban tartani: biztositani a kovetelések kielégitését, mikoz-
ben megakadalyozza az aranytalan adosi jogsérelmeket.!

A hitelez6i érdekek els6dlegességének elve és a korlatozott addsvédelem
elve altalaban kéz a kézben jar. Ezen elvek 6sszehangolasa fontos kérdése a
végrehajtasi eljarasnak, tekintettel arra, hogy a ttlzott hitelez6i érdekek vé-
delme adott esetben konfrontalédhat olyan alkotményos tételekkel, mint a
torvény elotti egyenldség elve.? Ebben a kontextusban az addsvédelem célja,
hogy a hitelez6i kovetelések minél teljesebb kielégitése mellett megakada-
lyozza az adds teljes személyi és vagyoni ellehetetlentiilését.

A Vht. szabalyozasi rendszerében a hitelez6i érdekek els6bbségének elve
és a korlatozott adésvédelem elve kozott a mérleg nyelve hol egyik, hol ma-
sik iranyba mozdul el, reagalva a magyar gazdasagi és tarsadalmi folyama-
tokra és kihivasokra. A 2008-as devizahitel valsag 6ta a szabalyozas alapvetd
jellemzdbje, hogy a korlatozott adésvédelem hangsulyosabban keriil el6térbe
és védelembe, gondoljunk csak a 2021. évi koronavirus jarvany®, majd a ha-
borts veszélyhelyzet miatti inflacié okozta gazdasagi és tarsadalmi nehéz-
ségekre. Legutdbb példaul a Magyarorszag 2025. évi kézponti koltségveté-
sének megalapozasarol szo6l6 2024. évi LXXIV. térvény 2025. julius 1-jétél az
addsok védelme fokozésa céljabol moédositotta a munkabérre vezetett vég-
rehajtas k6zos szabalyait, kijelentve, hogy a végrehajtas aldl mentes az adds

1 Err6l a témardl 1asd részletesen SORENE BATKA Eszter: Birdsdgi végrehajtds és ardnyos szoli-
daritds: jogi és tdrsadalometikai kérdések; PhD értekezés, PPKE-BTK, Bp. 2023.
2 PLAUSIN Eva: A végrehajtds ardnyossdga és fokozatossdga; Jogi Férum, 2017. 7. o.

https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/plausin_eva__a_vegrehajtas_aranyossaga_es_
fokozatossaga[jogi_forum].pdf [letSltve: 2025. 10. 10.]

3 Ezzel a problémaéval foglalkozik HIDEG Milan Istvan: A cég mint végrehajtdst kérd - megoldo-
képletek a birdsdgi vegrehajtdsi eljdrdsban, kiilonds tekintettel a koronavirus-jdrvdnyra; Gazdasag
és Jog 2021/4.,18-21. o.
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havonta kifizetett netté munkabérének az a része, amely nem haladja meg
a minimalbér nettd 6sszegének 60 %-at. Ez a 2025. évben azt jelenti, hogy az
adods havi netté munkabérébdl 116.029,- Ft mentes a végrehajtas aldl, a ko-
rabban hatalyos 60.000,- Ft-al szemben.* A Vht-t mdédosité torvényhez fizott
miniszteri indokolés szerint: ,,A moédositas célja a végrehajtas alél mentesi-
tett 0sszegek (mind a munkabérbdl vagy jaranddsaghol valé levonas, mind a
pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt pénzosszeg esetén) értékhataranak valo-
rizacidja, annak érdekében, hogy a végrehajtas al6l mentesitett 6sszeg a mi-
nimalis megélhetési koltségeket fedezze.”

Az adésvédelem fokozasa korében vethet6 fel az a kérdés, hogy indokolt-e
fenntartani a Vht. 57. §-aban szabalyozott, a végrehajtasi jog eléviilését tar-
gyald szabalyozasi rendszert. A Vht. 57. §-a a torvény hatalyba 1épése 6ta
nem valtozott, a Vht. nem tartalmaz sajat eléviilési szabalyokat ebben a
§-ban, mar csak eljarasjogi jellegénél fogva sem, az anyagi jogi szabalyokra
utal vissza.®

A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) r6gziti, hogy amennyiben az eléviilést megszakité eljaras soran végre-
hajthat6 hatarozatot hoztak, az eléviilést a kotelem megegyezéssel valdé mo-
dositasa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.” A Vht. 57. §-a szerint
(i) a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el, (ii) a vég-
rehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelembe venni, hivatal-
bdl akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgald kovetelés eléviilését is
hivatalbol kell figyelembe venni, (iii) amennyiben a végrehajtasi jog elévii-
1ését figyelembe kell venni, tgy a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének
letelte utan el6terjesztett kérelemre nem lehet végrehajtast elrendelni, és a
mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni, mig végiil (iv) a végrehajtasi
jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja. Ebben a sza-
balyozasi strukturdban el6fordulhat, hogy az adds élete végéig adds marad
nagyobb Osszegl tartozasok esetén, hiszen a végrehajtasi jog eléviilésének

4 Vht.62.§

5 Miniszteriindokolds a Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol
52016 2024. évi LXXIV. térvényhez, a 15-18. §-okhoz irt részletes indokolas

6  MARTONOVICS Bernadett: A Vht. 57. §-dhoz irt magyarazat; in: LUKACS Tamas - MARTO-
NOVICS Bernadett - SCHADL Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a birésdgi vegrehajtdsrol szdlo
1994. évi LIII. torvényhez. Wolters Kluwer. Bp. 2022.

7  Ptk. 6:25. § (3) bek.
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nincs egy olyan objektiv, jogvesztd hatarideje, mely a végrehajtashoz vald
jogot kioltana.

Ez a szabalyozasi struktura valtozatlan a Vht. hatalyba 1épése 6ta, s6t a
Polgari Torvénykonyvrol szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) hatalyba 1épéséhez kothet6 életkora. A régi Ptk. hatalybalépése el6tt
a birdsagi végrehajtasrol szolé 1955. évi 21. torvényereji rendelet hatalyba
1épésekor, ugyancsak az akkor hatalyos polgari jogi szabalyokhoz igazodva,
létezett egy id6szak, amikor a koveteléseknek volt egy altalanos, f6szabaly
szerint 32 évhen meghatarozott eléviilési ideje, az 1928-as Magyarorszag Ma-
ganjogi Torvénykonyve torvényjavaslatban.® Ehhez igazoddan az 1955. évi
21. torvényerejl rendelet

49. §-a rogzitette, hogy a végrehajtasi jog - az azonnali beszedési megbi-
zassal érvényesitendd kovetelések végrehajtasanak kivételével [173. § (2)
bek.] - a polgari jogban meghatarozott altalanos eléviilési hataridé alatt éviil
el. Az eléviilési hatarido6t a végrehajtando kovetelés teljesitésére a végrehaj-
tas alapjaul szolgald hatarozatban, illetéleg okiratban megszabott hatarid6
leteltétdl kellett szamitani és az eléviilési hatarid6t sem a végrehajtasi cse-
lekmények, sem mas koriilmények nem szakitottdk félbe. A birésag (koz-
jegyz0) a végrehajtasi jog eléviilését hivatalbdl, a végrehajté észrevétele
alapjan vagy a felek kérelmére vette figyelembe.

Ez a szabaly 1960-ban valtozott meg a régi Ptk. hatalyba 1épéséhez kap-
csolddodan az 1960. évi 12. torvényerejli rendelettel. A torvényerejii rende-
lethez fliz6tt miniszteri indokolds szerint: ,,A 14. § szabalya a (régi) Ptk. 327.
§-anak (4) bekezdésébol kovetkezik. Ez utébbi szerint ugyanis az eléviilést
megszakitd eljaras jogerds befejezése utan az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg. A szabaly részben eltér a Vht. 49. §-a (2) be-
kezdésének masodik mondatatdl, amely szerint az eléviilési hatarid6t sem
a végrehajtasi cselekmények, sem mas koriilmények nem szakitjak félbe. A
jelenlegijogi helyzetben ez a megoldas indokolt, mivel a végrehajtasi jog elé-
viilésére a polgari joghan meghatarozott altalanos (32 éves) eléviilési hata-
rid6 az iranyadd [49. § (1) bek.]. Ilyen koriilmények kozott valéban célszertit-
len lett volna lehet6vé tenni, hogy az amugy is rendkiviil hosszu eléviilési
hatarid6é a megszakadasi koriilmények elismerésével meghosszabbodjék. A

8  PUSZTAHELYI Réka: A magdnjogi eléviilés; Novotni Kiadd, Miskolc 2015. 133. o.
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Ptk. szerinti 1ényegesen rovidebb eléviilési id6 (5 év) azonban sziikségessé
tette a végrehajtasi cselekmények eléviilést megszakité hatalyanak elisme-
rését.”

A végrehajtasi jog eléviilésének torténeti hagyomanyai mellett érdemes
megvizsgalni, hogy az Eurdpai Unid tagallamai és nemzeti jogalkot6i miként
gondolkodnak errél a problémardl. Ebbol a szempontbdl elsédlegesen Bul-
gariat érdemes kiemelni. A bolgar jog nem ismert az altalanos 5 éves eléviilé-
sen tulmenden kiilon objektiv, jogveszt6 hatarid6t a polgari kdvetelések ér-
vényesitésére. Ez azt jelentette, hogy ha a jogosult (végrehajtast kérd) tigyelt
az eléviilés megszakitasara, a kovetelés érvényesitése akar korlatlan ideig
napirenden maradhatott. Ebb6l adéddéan kialakult a ,,6rok adés” probléma-
ja. A probléma kezelésére 2021-ben jogszabalyi reformot hajtottak végre, és
a ZZD?’ junius 2-tél hatalyos 112. cikke bevezette a 10 éves abszolut eléviilési
hataridot a természetes személyekkel szembeni pénzkovetelésekre. A 112.
cikk (1) bekezdése szerint a 10 éves eléviilési id6 lejartaval, a természetes
személyekkel szembeni pénzkdvetelések - fliggetleniil azok megszakitasatol
- megszinnek, kivéve, ha azok halasztisra vagy atlitemezésre keriiltek. A
végrehajtasi jog eléviilésének objektiv hataridejére talalunk példat Ausztri-
aban, ahol az ABGB 1497., 1499. és 1501 §-aibol kovetkezben 10 éves objektiv
eléviilési hataridé hatarozhaté meg, vagy Belgiumban ez ugyancsak 10 évet
jelent. Természetesen Eurdopaban talalunk példat az ellenkezdjére is, ahol
nincs objektiv hatarid6hoz kotve egy kovetelés végrehajtasa, mint példaul
a Cseh Koztarsasagbhan vagy Németorszaghan vagy Romaniaban (ehhez lasd
részletesen a jelen kotet II. részében irt tanulmanyokat).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a gyakorlatban a hitelezéi és addsi
érdekek kozotti egyensuly fenntartdsa folyamatos jogalkotasi és jogalkalma-
zasi kihivas. A magyar végrehajtasi jog jelenleg hatalyos szabalyozasa alap-
vetGen sikeresen egyensulyoz a hitelez6i érdekek és az adosvédelem ko-
z0tt. A Vht. a végrehajtasi jog eléviilésének szabalyat hosszu ideje, immar
torténelmi hagyoményként a polgéri anyagi jogi eléviilési szabalyokhoz
koti, ahhoz igazitja. Ez a megoldas alapvet6en helyeselhetd, a sz6 szoros

9  Bulgaridban a végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozd szabalyokat a bolgar Kotelmi jogi tor-
vény [3akoH 3a 3adsaxenuama u dozosopume, ZZD, https://lex.bg/laws/ldoc/2121934337 (le-
toltve: 2025.03.30.)] és a Polgari eljarasjogi torvénykonyv [['paxcdancku npoyecyaneH kodexc,
GPK, https://lex.bg/laws/ldoc/2135558368 (letOltve: 2025.03.30.)] tartalmazza.
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értelmében a kovetelés eléviilésétél nem valaszthatd el dogmatikailag a
végrehajtasi jog eléviilése, ez a jelen kotet II. részében olvashaté eurdpai
jogi szabalyozdsokbdl is levezethetd. Ugy vélem, hogy a kévetelések elé-
viilése ugyanakkor szabalyozhat6 oly médon, hogy az altalanos 6t éves
eléviilési hatarid6 mellett létezik egy olyan objektiv, jogveszté hatarid6
is, mely a kovetelések birdsagi, végrehajtasi eljarasban torténd érvénye-
sithet6ségének abszolut akadalyat képezi. Egy ilyen megoldas alapvetéen
a Vht. adésvédelmi szabalyait gazdagitand, ugyanakkor 6sztonzo6leg hat-
na a hitelezékre is, hogy koveteléseiket a lehet6 leghamarabb érvénye-
sitsék. Ha hosszabb id6n beliil a kovetelés nem nyer kielégitést, annak
altaldban az adds teljesitOképességének a hianya az oka. Ilyen esetben a
masodik esély biztositadsa az adds szamara nem bontana meg az érdekek
kényes egyensulyat a Vht. szabalyozasi rendszerében.

3. A hataron atnyulo végrehajtas aktualis kihivasai
az Eurdopai Uniéban

Az Eurdpai Unio polgari igazsagiigyi egylittmiikodésének egyik alapvetd
célja, hogy a tagallamokban hozott birésagi hatarozatok gyorsan, hatéko-
nyan és kiszamithatéan érvényesiiljenek mas tagallamokban is. A hataron
atnyulé végrehajtas kérdéskore ezért az integracidé egyik kulcsteriilete,
amely a gazdasagi, csaladjogi és kereskedelmi kapcsolatok mindennapi ma-
kodését befolyasolja.t®

A polgari iigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmtikodés teriiletén az
utobbi 6t évben a digitalizacid, az eljarasi garancidk Gjraértelmezése és a
joghatésagi szabalyok pontositasa komoly valtozasokat hozott.!* Az elektro-
nikus kézbesités, a tavmeghallgatasok és az e-kommunikacié elterjedése 1j
lehetGségeket nyitott meg a hataron atnyuld jogvitak hatékony rendezését

10 WOPERA Zsuzsa: Az Eurépai Unid polgari eljarasjoganak fogalma, fejlédéstorténete és
eredményei; in: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Az Eurdpai Unid polgdri eljdrdsjoga; CompLex Ki-
adé, Bp. 2007. 22. o.

11 Errdl a témardl lasd részletesebben Gombos Katalin: Bel- és igazsagligyi egylittmiikodés;
in: NAVRACSICS Tibor - TARNOK Balazs (szerk.): A 2024-es magyar EU-elnokség; Ludovika
Egyetemi Kiadd, Bp. 2024. 363-386. 0.
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illetéen, ugyanakkor a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését is pro-
béra teszi. Kiilonosen problémasak az alperes tavollétében hozott itéletek,
ahol a kézbesités igazolhatdsaga kulcskérdéssé valt.'?

A polgari ligyekben folytatott igazsagligyi egylittmiikodésen beliil a ha-
taron atnyulé végrehajtast illet6en kihivast jelent az elismerés és végrehaj-
tast megtagadd okok restriktiv, megszorit6 értelmezése, amelyet az Eur6pai
Unio Birdsaga (EUB) az utébbi években tobb dontésében is megerdsitett.'* A
kozrendi klauzula és az ellentétes hatarozatokra vonatkozé szabalyok sziik
értelmezése ugyan erdsiti a kdlcs6nos bizalom elvét, de korlatozza a tagalla-

mok mozgasterét és autonémiajat.

Ki kell emelniink azt is, hogy az Eurdpai Uniéban nemrégen zarult' a
Small Claims Analysis Net II (SCAN II) projekt, melynek célja a kisosszegli
kovetelésekre vonatkozé eurdpai eljaras (European Small Claims Procedu-
re, ESCP) végrehajtadsanak javitasa és digitalizalasa volt az Eurdpai Unié tag-
allamaiban. Az Eurdpai Unié 861/2007/EK rendelete 1étrehozta az eurdpai
kisOsszegl kovetelések eljarasat (ESCP), amelynek célja, hogy egyszertsitse
és olcsobba tegye a hatarokon atnyulé kisebb értéki jogvitak rendezését. A
gyakorlatban azonban az eljaras végrehajtasa szamos tagallamban akada-
lyokba iitkozik, kiilondsen az eltéré nemzeti szabalyok és eljarasok miatt. A
fogyasztdk, jogi képvisel6k és végrehajték szamdara gyakran nem egyértel-
mu, hogy egy adott tagallamban milyen 1épéseket kell kdvetni egy ESCP-ité-
let végrehajtasa soran. A SCAN II projekt harom f6 célkitlizést tlizott ki:

1. Az EU 26 tagallamanak végrehajtasi szabalyainak feltérképezése és
Osszehasonlitd elemzése egy ugynevezett ,roadmap” segitségével.

2. Egy digitalis, felhasznaldbarat informatikai platform fejlesztése,
amely Utmutatast nyujt az ESCP végrehajtasi szabalyairdl és gya-
korlatardl.

12 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1784 rendelete (2020. november 25.) a tagalla-
mokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birésadgon kiviili iratok kézbesi-
tésérdl (iratkézbesités) (atdolgozas); HL1405., 2020. 12. 2. 40-78. 0.; lasd a 7. cikkben irt ren-
delkezéseket; Osztovits Andras: Az irat dtvételének megtagaddsdhoz vald jog hatdron dtnyuld
kézbesités esetén; Nemzetkozi Maganjogi Evkonyv 2023, ORAC Kiadé, Bp. 2023. 160-170. o.

13 Lasd példaul a Birdsag 2024. méarcius 21-ei {téletét a C-90/22. sz. igyben a kdzrend fogalma-
nak értelmezését illetéen.

14 A Small Claims Analysis Net IT (SCAN II) projekt az Eurdpai Unid Justice Programme (JUST-
2021-JCOO) keretében valdésult meg 2022. marcius 1. és 2024. februar 29. kozott.
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3. Innovativ blokklanc-technolégia alkalmazasa a végrehajtasi fo-
lyamatok atlathatésaganak és hatékonysaganak novelése érdeké-
ben.

A SCAN II projekt jelentésége abban allt, hogy hozzajarult az eurdpai
igazsagszolgaltatds modernizalasahoz azzal, hogy elésegitette a kis6sszegl
kovetelések hatékonyabb, gyorsabb és atlathatébb végrehajtasat. A projekt
eredményei nemcsak a fogyasztok és jogaszok szamara nyujtanak gyakorlati
segitséget, hanem irdnymutatast adnak a nemzeti jogalkotoknak az igazsag-
ugyi digitalizacié és harmonizacié teriiletén. A Small Claims Analysis Net
IT (SCAN II) projekt példaértékli kezdeményezés volt az eurdpai igazsag-
szolgéltatasi egyiittmikddés és digitalizacid teriiletén. Az altala kidolgozott
eszkozok és kutatdsi eredmények hozzajarulnak ahhoz, hogy a hatarokon
atnyuld kisosszegli kovetelések érvényesitése a jovében egyszertibbé, gyor-
sabb4 és atlathatobba valjon.

Az elmult 6t évben a polgari ligyekben folytatott igazsagligyi egylittm-
kodés teriiletén a legfontosabb jogalkotasi eredmények az alabbiak szerint
OsszegezhetOk:

- Az iratkézbesitésrol és bizonyitasfelvételrdl sz6l6 2020/1784/EU és
2020/1783/EU rendeletek 2022. julius 1-jét6l alkalmazandok, és be-
vezették a decentralizalt informatikai rendszert, amely gyorsitja a
hatésagok k6zotti kommunikaciot.

- A 2022/850/EU rendelettel létrehozott e-CODEX rendszer az elekt-
ronikus adatcsere biztonsagos keretét biztositja a birésagok ko-
zOtt.

- A 2023/2844/EU rendelet (,digitalizdciés rendelet”) 2025. majus
1-jétél alkalmazandd, és egységesiti a birdsagok elektronikus
kommunikacidjat, bevezeti az eurdpai elektronikus hozzaférési
pontot.

- A 2019/1111/EU rendelet (Briisszel IIb) 2022 augusztusatol hata-
lyos, és jelentGsen javitotta a gyermekelhelyezési és kapcsolattar-
tasi tigyek végrehajthatdsagat.

A jelen kotet I. részében olyan tanulméanyok is helyet kaptak, melyek az
Eurodpai Unid hataron atnyulé végrehajtast érint6 jogalkotasi eredményeit
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elemzik, alapvetGen a Briisszel ITb rendelet végrehajtast érinté f6bb Gjitasa-
inak bemutatasan keresztiil. Az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai
végzés eljarasanak létrehozasardl sz6ld 655/2014/EU Eurdpai Parlamenti és
Tandcsi rendelet’® elemzésére is sor keriil, melynek fékuszaban az elmult
nyolc év magyar jogalkotasi és jogalkalmazasi tapasztalatainak feltérképe-
zése all.

4. A digitalizacio hatasa a végrehajtasi eljarasra

A digitalis vagyontargyak - kriptoeszkozok (pl. Bitcoin, stablecoinok), to-
kenizalt értékek (NFT-k), elektronikus pénz, online szamlaegyenlegek, do-
mainnevek és egyéb, tisztan elektronikus nyilvantartasban 1étezd eszkozok
- mara a vagyoni szerkezet szerves részévé valtak. Ezzel parhuzamosan a
polgari jogi igények érvényesitése és a birdsagi végrehajtas a hagyomanyos
vagyontargyaknal megszokott megoldasokon tul 4j eszkozoket, eljarasokat
és értelmezéseket igényel.

A digitalis vagyontargyak robbandsszeri elterjedése a végrehajtasi jog
szamara Uj kihivasokat hozott. A decentralizacid, a pszeudonimitas (alnév-
hasznélat), a globdlis transzferdlhat6sag és a volatilitas (arfolyam valtozé-
konysaga) a hagyomanyos végrehajtasi eszkoztar (lefoglalas, értékesités)
tobb elemét prébara teszi. Noha az eurdpai jogalkotas a piacszabalyozas (pl.
MiCAR?) terén jelentds 1épéseket tett, az egyedi végrehajtasi eljarasok, kii-
16nosen a pénzkovetelések digitalis vagyontargyakbol torténd kielégitése
tekintetében a részletszabalyok elszdértan és nemzeti szinten alakultak ki.

Az Eurdpai Jogi Intézet (European Law Institute, a tovabbiakban: ELI) egy
fliggetlen, nonprofit szervezet (székhelye Bécsben talalhatd), amelynek cél-
ja kutatasok kezdeményezése, végzése és elGsegitése, ajanlasok kidolgozasa,
valamint gyakorlati itmutatasok nyujtasa az eurdpai jogfejlesztés teriiletén.

15 AZEUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 655/2014/EU RENDELETE (2014. méjus 15.) polgari
és kereskedelmi ligyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése érdekében az
ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozasardl. Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja L 189/59, 2014.6.27.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/1114 rendelete (2023. méjus 31.) a kriptoeszko-
zOk piacairol, valamint az 1093/2010/EU és az 1095/2010/EU rendelet, tovabba a 2013/36/EU
és az (EU) 2019/1937 iranyelv modositasarol
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A gazdag és sokszinl jogi hagyomanyokra épitve kiildetése az eurdpai jogal-
kotds javitasa és az eurodpai jogi integracid erOsitése. Tevékenységével az ELI
egy eroteljesebb eurdpai jogi k6zosség kialakitasdhoz kivan hozzajarulni, in-
tegralva a kiilonb6z0 jogi kultiradk eredményeit, timogatva a komparativ is-
meretek értékét és valéban paneurdpai perspektivat képviselve. Munkaja igy
ajog minden agat lefedi: anyagi és eljarasjogot, magan- és kozjogot egyarant.'’

Az ELI 2025-ben elfogadott Principles and Guidance for Enforcement Against
Digital Assets’® c. dokumentuma a tagallami végrehajtasi jogok szamara ko-
z0s elvi keretet kinal a digitalis javakra vezetett végrehajtasi szabalyok ki-
dolgozasara. Az alapelvekben érintett f6bb targykorok:

1. a digitdlis javak végrehajtasanak elvi megengedése;

2. 4ltalanos és specidlis végrehajtasi rendelkezések 6sszehangolasa;
. ajogi mindsités és hataron atnyuld aspektusok kezelése;

. aranyossag és adekvatsag;

. kételezd informéacio-feltaras és keresési intézkedések;

. hozzaférés biztositasa;

N o o AW

. végrehajtéi ,designated wallet” 1étrehozésa lefoglalt eszkdzok ré-
szére;
8. értékbecslés és értékesités elvei.

A végrehajtasi jog nézépontjabdl a digitalis vagyontargyak gytjtéfogal-
mat meg kell hatarozni, az ELI digitalis eszk6zokkel szembeni végrehajtasra
vonatkozdé alapelvei és irAinymutatasai alapjan e gytjt6fogalom alatt ,,olyan,
elektronikusan nyilvantartas értendd, amely értéket, jogot vagy jogilag vé-
dett érdeket képvisel, és amely ellen6rzés ala vonhatd”. A végrehajtasi jog
szempontjabo6l harom fogalmi ismérv kiemelése fontos:

17 Az ELI hivatalos honlapja: https://www.europeanlawinstitute.eu/

Az Eurdpai Jogi Intézet (ELI) egy fiiggetlen, demokratikus, tagsagon alapul6 szervezet, 2011.
junius 1-jén belga jog alapjan ,Association Internationale Sans But Lucratif’ (AISBL) néven
alapitottak meg. Az 1923-ban létrehozott American Law Institute (ALI) tevékenységétdl
ihletve az ELI hasonld célt szolgdl az eurdpai jogi kontextusban, globalis dsszefliggésben
Osszpontositva az eurdpai jog fejlédésére.

18 Letdlthet6:  https://www.europeanlawinstitute.eu/fileadmin/user_upload/p_eli/Projects/
Access_to_Digital_Assets/ELI_Principles_and_Guidance_for_Enforcement_Against_Dig-
ital_Assets.pdf [letOltve: 2025. 10. 10.]
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- vagyonérték,
- atruhazhatdsag,
- azonosithato rendelkezési hatalom felettiik.

Az ELI alapelvek szerint a digitalis vagyontargyak a méas dolog/egyéb
vagyoni érték kategéridba sorolandoék és végrehajtasha vonhatdk, feltéve,
hogy az érintett allam végrehajtasi torvénye az ilyen jellegii lefoglalast lehe-
tévé teszi, és a rendelkezési kulcs vagy hozzaférés elérhetévé tehet6 a vég-
rehajt6 szamara.”

A magyar Vht. nem tartalmaz specidlis szabalyokat a digitalis vagyontar-
gyakra vezetett végrehajtasara, ezen szabalyok megalkotésa a jelenkor nagy
kihivasai kozzé sorolhatdk. Az eurdpai allamok tobbségére jelenleg az jel-
lemz6, hogy rendszerint analdgia atjan torténik a digitalis vagyontargyakra
vezetett végrehajtas foganatositasa, jellemzben az ingéra vezetett végrehaj-
tas altalanos vagy valamely specialis szabalyat (pl. kovetelésekre vezetett
végrehajtas) alkalmazva. A gyakorlatban a kozponti kérdés és nehézség a
digitalis vagyontargy feletti kontroll megszerzése (pl. privat kulcs) akkor, ha
az adods onkéntes egyiittmtikddése elmarad.

5. Zaro gondolatok

A birésagi végrehajtas rendszere a jogallamisag érvényestilésének kulcs-
fontossagu pillére. A jogerds birdsagi dontések hatékony és méltanyos vég-
rehajtasa nélkiil a jogbiztonsag és az igazsagszolgaltatas hitelessége nem
tarthato fenn. Az elmult években ugyanakkor vilagossa valt, hogy a magyar
végrehajtasi jog, miként az eurdpai gyakorlat is, szamos strukturalis és dog-
matikai kihivassal néz szembe. E kotet tanulmanyai ezeket a problémakat
tobb aspektusbol vizsgaljak, a hitelezdi és addsi érdekek egyensulyatol kezd-
ve a hataron atnyulé végrehajtas jogi nehézségein at a digitalizacié és tech-
noldgiai innovacidk nytjtotta 1j lehetéségekig.

19 Adigitdlis vagyontargyak fogalmanak meghatarozasdhoz kapcsol6dé részletes dogmatikai
elemzést 1asd JUHASZ Agnes: A digitdlis vagyontdrgyak magdnjogi megitélése, kiilonds tekintet-
tel az 6r0klési jogi rendelkezésekre; Miskolci Jogi Szemle 2024/3. 61-80. 0. és MENYHARD Attila:
A technoldgiai fejlédés hatdsa az alapjogok érvényesiilésére; KozjegyzOk Kozlonye 2022/3. 5-22.
o.
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Jelen bevezetd tanulmany egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a hi-
telez6i érdek elsGbbségének elve és a korlatozott adésvédelem elve nem te-
kinthetd egymast kizaro jogalkotdi célkitlizésnek, hanem egymast feltétele-
z6 jogpolitikai értékek. A végrehajtasi jog kiildetése éppen abban 4ll, hogy
e ketté kozott képes legyen dinamikus egyensulyt teremteni és fenntarta-
ni. Az utébbi évek jogalkotasi tendenciai - példaul a munkabérre vezetett
végrehajtas szabalyainak médositasa - jol mutatjak, hogy a jogalkot6 torek-
szik a méltanyossagi és szocidlis szempontok fokozottabb érvényesitésére,
ugyanakkor ezzel nem szabad veszélyeztetni a hitelez6i igények érvényesit-
hetdségét sem. A végrehajtasi jog eléviilésének kérdése e kettdsség klasszi-
kus példéaja: mikozben a hatékonysag megkoveteli a jog érvényesithetGségé-
nek fenntartasat, az adésvédelem szempontjabol sziikség lehet egy objektiv
jogvesztd hatarid6 bevezetésére is, amely megakadalyozza az ,,6rok addsi”
helyzetek kialakulasat.

A nemzetkozi kitekintés, kiilonosen az Eurdpai Unid tagallamainak 6sz-
szehasonlitd elemzése, egyértelmiien ramutatott arra, hogy a végrehajtasi
jog eléviilésének és az adosvédelemnek nincs egységes eurdpai mintaja. Az
egyes tagallamok megoldasai térténeti, gazdasagi és tarsadalmi sajatossago-
kat tlikroznek. Mindez megerdsiti, hogy a magyar jogfejlédés nem elszige-
telt, hanem eurdpai kontextusban is értelmezhetd, és a szabalyozas finom-
hangolédsa soran érdemes figyelemmel lenni a kiilféldi j6 gyakorlatokra,
kiilonosen az olyan allamok tapasztalataira, ahol a végrehajtasi jog jogvesz-
t6 hataridével is operdl. A bolgar és osztrak reformok példaja jol szemlélteti,
hogy a joghiztonsag és a tarsadalmi igazsagossag kovetelményei 6sszhangba
hozhatok.

A hataron atnyuld végrehajtas teriiletén az unids jogfejlesztés, kiilondsen
a SCAN II projekt eredményei, 0j perspektivat kindlnak a tagallami végre-
hajtasi rendszerek kozotti egylittmkodés javitasara. A digitalis eszkozok
és a blokklanc-technoldgia alkalmazasa a végrehajtashan nem csupan tech-
nikai modernizaciét jelent, hanem az eljarasok atlathatésaganak, nyomon
kovethetdségének és hatékonysaganak erdsitését is. Az unids jogalkotési
trendek - az e-CODEX rendszer, a digitalizacids rendelet vagy a kisdsszegl
kovetelések végrehajtasanak reformja - mind azt mutatjak, hogy a birésagi
végrehajtas digitalizdciéja imméar nem jovébeli, hanem jelenkori feladat.
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A digitalizacid és a technoldgiai fejlédés a végrehajtasi jog Gj dimenzibit
nyitja meg. A digitalis vagyontargyak, kiilonosen a kriptoeszkozok, tokeni-
zalt értékek és egyéb elektronikus javak, a vagyon 1j formait jelentik, ame-
lyek végrehajtas ald vonasa szamos jogértelmezési és gyakorlati problémat
vet fel. Az Eurdpai Jogi Intézet altal kidolgozott iranyelvek és alapelvek elé-
remutatok abban, hogy a tagallamok szamara k6zos fogalmi és technikai
keretet kinaljanak a digitalis eszkdzok lefoglalasahoz és értékesitéséhez.
Magyarorszag szamara e fejlesztések atvétele és nemzeti szintli implemen-
talasa a kovetkez6 évek egyik kiemelt feladata lehet.

Osszességében elmondhato, hogy a birdsagi végrehajtas fejlédése a jog-
allamisag egyik legérzékenyebb teriilete: a jogi formalizmus és az emberi
méltésag, a hatékonysag és a szocidlis igazsagossag kozotti kényes egyen-
sulyt kell folyamatosan fenntartania. A jov6 kihivasai kozott a digitalizacio,
az adosvédelem megerGsitése és a hataron atnyuld végrehajtasi mechaniz-
musok harmonizalasa egyarant meghatarozoé szerepet kap. A kotetben pub-
likalt tanulmanyok és elemzések nemcsak a jelen problémaira reflektalnak,
hanem alapot is kindlnak ahhoz, hogy a magyar végrehajtasi jog a kovetkezd
évtizedben képes legyen korszer(i, eurdpai szintli valaszokat adni az 6j kihi-
vasokra.
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Akadalyok az egyes agazati
meghatarozott cselekmények
hatékony végrehajtasa elott

HEREDI ERIKA*

1. Alapvetés

A végrehajtas rendszere egy rendkiviil 6sszetett, folyamatos egytlittmiko-
dést igényl6 mechanizmus, amelynek a jogallamba vetett bizalmat is kivaltd
hatékonysaga alapvetéen a minél el6bbi célzott eredmény elérésében mér-
het6. A jogalkotdi célok az egyes szakagi szabalyozas hatdlya ala esé ligyti-
pusok szerint eltéréek, s az is el6fordul, hogy ugyanazon szakagi tigytipusba
sorolhatd egyes iigyek targya szerint mas célok felé sziikséges haladnia az
eljarasnak.

A végrehajtas rendszerint pénzkovetelés behajtasa irant keriil foganatosi-
tasra, ezen tilmenden azonban a végrehajtas el6zményét képezo, kiilonbo-
z0 agazati szabalyozas hatalya ala es6 alapligyben meghozott végrehajtandé
hatarozat szerinti meghatarozott cselekmény végrehajtasat kiilonos szaba-
lyok ovezik.

Jelen iras a kozigazgatasi végrehajtasra fokuszal. Az egyes kozigazgatasi
agazatokra vonatkozd specialis szabalyozas kialakitasat vezérld jogalkotoi
cél tiikrében a végrehajtas folyamatara vonatkozé szabalyozas valtozatosan

* Flosztalyvezets, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Kozjogi Kutatdsi Fdosztély;
egyetemi docens, Széchenyi Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari
Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék. DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_2
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differencialt. Fészabalyként az dllami ad6hatdsag a végrehajtast foganatosi-
16 szerv,! ettdl - egyebek mellett - torvény eltéréen rendelkezhet.?

Az agazati sokféleség korébol a jelen tanulmany egyfeldl az épitészeti
szakteriilet gazdasdgra nézve is kiemelt fontossaga okan az épitésiigyek-
ben, s e korben még az épitett 6rokség védelme folytan az 6rokségvédelmi
iigyekben, méasfeldl az adott személy allapotat, kozelebbrol egészségét érin-
t6 egészségligyi igazgatas szakteriiletén felmertil tigyekben folytatott elja-
rasok egymasra hatasara koncentral.

A végrehajtasi eljaras lényege a végrehajtas elézményét képezd alapel-
jardsban hozott dontés szerinti kotelezettség kikényszeritése. El6fordul-
hatnak olyan esetek, amikor a kotelezettség kizardlag az alapdontésben
meghatarozott kotelezett személyéhez kotddik, igy azt helyette maga a vég-
rehajtast foganatosité allami adéhatdsag sem végezheti el. Felmeriilhet az
is, hogy adott dgazati ligytipusban, a végrehajtasi szakaszban 1év6 konkrét
elézményi ligybdl gylirlizé6 végrehajtas foganatositasaval parhuzamosan
olyan tovabbi, de az érintett tigytipusba tartozé egyedi ligyben keriil alap-
eljarasként folyamatba a hatésagi ligyintézés, amely utdbb folmeriilt iigy
targya szerint elérhet6 cél érdemi kihatdssal van a mar folyamatban 1év6
végrehajtas foganatositasara, mivel annak folytonossagat megakaszto jog-
hatas kivaltasara képes.

1 Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
134. § (1) bek. Az allami addhatdsag altal foganatositott meghatarozott cselekmény iran-
ti végrehajtasra eldljaréban az adéhatdsag altal foganatositandé végrehajtasi eljarasok-
rél sz616 2017. évi CLIIL torvény (a tovabbiakban: Avt.) 57. cime alatti kiilonos szabalyok
iranyadéak azzal azonban, hogy kizard, illetve sajat rendelkezés hianyaban az Avt. altala-
nos szabalyainak alkalmazasa is felmeriil.

2 Példanak okaért a természet védelmérol szol6 1996. évi LIIL. torvény 76/B. § (1) bekezdése
értelmében a végrehajtast foganatosit6 szerv a természetvédelmi hatdsig, ha a dontésében
meghatarozott cselekmény végrehajtasanak foganatositasahoz rendelkezik a végrehajtas-
hoz sziikséges feltételekkel. Ezen 4dgazati szabalyozas szerint amennyiben a természetvé-
delmi hatdésag a végrehajtashoz sziikséges feltételekkel rendelkezik, ezen hatdsag fogana-
tositja a végrehajtast. Ebb6l pedig az is kovetkezik, hogy amennyiben a természetvédelmi
hatésag nem rendelkezik a végrehajtashoz sziikséges feltételekkel, a végrehajtast az allami
addhatosag foganatositja, ilyen esetben pedig a természetvédelmi hatésag a végrehajtas
elrendelésérdl nem is hatdroz. E kérdésben a természetvédelmi hatdsag diszkrecionalis
jogkorében eljarva dont, figyelembe véve az adott végrehajtas foganatositasahoz sziiksé-
ges feltételeket. [BH 2023.9.225: Kuria Kfv.I1.37.080/2023/5. hatarozata, indokolas [24] be-
kezdés].
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Mindehhez igazoddan a jelen tanulmany nem a klasszikus eljarasjogi ér-
telemben vett eljaras nyugvasat kivalté akadalyok® jogintézményi szabalyo-
zasat targyalja, hanem ramutatni torekszik azokra az 6sszefiiggésekre, illet-
ve a kotelezett végrehajtas foganatositasa alatti azon magatartasara, amikor
az utdbb, az ligydontd kozigazgatasi hatdsag el6tt induld alapeljaras, illetve
kotelezetti passzivitas az allami adbéhatésag el6tti végrehajtasi eljaras meg-
szlintetésébe torkollik.

2. Epitésiigyi,*illetve 6rokségvédelmis hatésagi
kotelezés iranti alapeljarasok

Az épitésiigyi szabalyozasért és épitéshatosagi igyekért felelés miniszter
szakmai iranyitasa alatt 4116 épitésiligyi hatésag az épitményekkel - beleért-
ve a hataskorébe tartozod sajatos épitményfajtakkal® és a mliemléki védelem
alatt 4116 épitményekkel’ - kapcsolatos épitési tevékenységgel Osszefiiggo,
a végrehajthatosag joghatasaval jar6é kotelezési feladatai soran az épitmé-
nyekre vonatkozé altalanos érvényu - és a helyi épitési szabalyzatban fog-
lalt - telepiilésrendezési és épitési kovetelményeket juttatja érvényre.® Az
épitésiigyi hatdsag az épitési folyamat résztvevdivel szemben a torvényben
meghatarozott szabalytalansagok esetén egyéb jogkovetkezményként a sza-
balytalansag megsziintetésére vonatkoz6 hatdsagi kotelezésrdl rendelke-
zik,” amelyek sordn az épitményekre vonatkozé telepiilésrendezési, épitési
és szakmai kovetelményeket juttatja érvényre.?

Az épitésligyi hatdsag hatdsagi kotelezésként elrendelheti a hasznélatba
vett épitmény, épitményrész hasznalatanak megsziintetését, a hasznalatba-

3 Eljaras félbeszakadasa, illetve az eljaras szilinetelése, avagy az eljaras felfliggesztése.

4 A magyar épitészetrdl sz6lé 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) , Az épitésiigyi
hatdsag eljarasai és a hasznalatba vett épitmények fenntartasa” c. XII. Fejezet

5  Méptv. ,Miemlékvédelem” c. X. Fejezet

6  Méptv. 16. § 114. pont

7  Miuemlék: olyan miiemléki értékkel rendelkezd épitmény, illetve ingatlan, amelyet jogsza-
ballyal védetté nyilvanitottak és az 4llam altal vezetett nyilvantartasban szerepel, amely
lehet nemzeti emlék vagy helyi emlék [Méptv. 16. § 82. pont]

8  Méptv. 20. § (5) bek. els6 fordulata

9  Méptv. 178. § (1) bek., 176. §, 178. § (2) bek. a) pont

10 Méptv. 67. § (1) bek.
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vételi engedélyben kikotés tehet és kotelezettséget irhat eld, miként a hasz-
nalatbavétel tudomasulvétele esetén is. Meglévé épitmény, épitményrész
allékonysagat és az életet veszélyeztetd allapot fennalldsa esetén épitésiigyi
hatdsag kotelezéssel elrendelésre keriil a hasznédlat megsziintetése, elren-
delhetd az épiilet miiszaki fellilvizsgalata, tovabba a szilikséges épitési te-
vékenység elvégzése, illetve a kivitelezés alatt allé épitmény, épitményrész
allékonysagat és az életet veszélyeztet6 allapot fennallasa esetén megtiltasra
keriil az épitéipari kivitelezési tevékenység folytatasa, illetve elrendelésre
keriil a sziikséges épitési tevékenység elvégzése. Amennyiben az épitmény,
épitményrész épitési tevékenységgel szabalyossa tehetd és annak elvégzését
a kérelmez6 vallalja, az épitésiligyi hatésag a fennmaraddsi engedélyben ko-
telezi a fennmaradasi engedély jogosultjat a sziikséges épitési tevékenység
elvégzésére, illetve jogszertitlentil épitett épitmény, épitményrész esetén -
amennyiben a fennmaradas engedélyezését nem kérik, vagy a fennmaradas
nem engedélyezhetd - kotelezésként elrendelésre kertil az épitmény atalaki-
tasa vagy lebontasa.!* A mliemléki védelem alatt 4116 épitményekkel kapcso-
latos épitési tevékenység esetén a hataskorrel rendelkezé épitésiigyi hatdsag
a miemlékekre vonatkozé jogszabalyi kovetelményeket is érvényesiti.’? A
miemlékkel Gsszefiiggs tevékenységek vonatkozasaban az 6rokségvédelmi
hatésag kivaltképp a miiemlék allagmegévasa,*a miiemlék fenntartasal4és
a mllemlék jokarbantartasa'® vonatkozasaban rendelkezik hatésagi kotele-
zésrol1e

Epitésiigyben - rendszerint bontas, illetve jokarbantartasi kotelezettség
teljesitésének kikényszeritése irant - a meghatarozott cselekmény végrehaj-
tasat megkeresés alapjan végzi az allami adbéhatésag. A végrehajtandd don-
tést hozd hatdsag mint behajtast kéré megkeresésére koteles a végrehajtasi
eljarast teljes koriien lefolytatni a meghatarozott cselekmény 6nkéntes telje-
sitéséig, illetve a behajtast kér6 egyéb irdnyd megkereséséig. Amennyiben az
allami adéhatdsag el6tti 6nkéntes teljesités elmarad, igy ennek hidnyaban

11 V6. Méptv. 173. § (2) és (4) bek., 174. § (3) bek., 175. § (2) bek., 177. § (3), (9) és (10) bek.
12 Méptv. 62. § (2) bek.

13 Méptv. 16. § 83. pont

14 Méptv. 16. § 84. pont

15 Méptv. 16. § 85. pont

16 Méptv. 138. § (1) bek.
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a meghatarozott cselekmény elvégzése az dllami addhatosag kotelezettsége,
melyet az adds koltségére és veszélyére realizal, adott esetben kozremiikodd
szervezet!’ kijelolésével. Az allami addhatdsag az ajanlattételi felhivasaban
kell6 részletességgel ismerteti az elvégzendd feladatokat, a miiszaki elvara-
sokat, az érvényes ajanlattételhez sziikséges informéacidkat. A beérkezett és
érvényes ajanlatok koziil a legkedvez6bb ajanlatot add szervezet keriil koz-
remiikodbéként végzéssel kirendelésre.’® A cselekmény végrehajtasat kove-
téen a kozremiikodo szervezet altal kidllitott szdmla és az eljarasrol felvett
jegyz6konyv alapjan az allami addhatésagnak intézkednie kell a dij kifizetés
irant. A kifizetett dij ki nem egyenlitett végrehajtasi koltségnek mindsiil,
amelyet az allami adohatésag végzésben allapit meg és -onkéntes teljesités
hianyaban - a pénzfizetési kotelezettségekre vonatkozd szabalyok szerint
érvényesit.'” El6fordulhat, hogy a dontésben foglaltaknak megfelelé telje-
sités megallapitasa a behajtast kér6 hatdsag specialis szakértelmét igényli,
ekkor az 4dllami addhatdsag a teljesités ellen6rzésébe bevonhatja a behajtast
kéré hatdsagot.?

2.1. Végrehajtas foganatositasa alatti fennmaradas engedélyezése

iranti (alap-) eljaras

A végrehajtasi eljaras els6 szakasza a végrehajtas elrendelésének szaka-
sza, amelytdl elkiiloniil6 szakasz a végrehajtas foganatositdsanak szakasza.
Amennyiben a bontasra, mint meghatarozott cselekmény elvégzésére kote-
lezett a hatdsag végleges dontésben foglalt kotelezésének nem tesz eleget,
ugy az végrehajthat6.?! Abban az esetben, amikor a kdtelezett jogorvoslat-
ként kozigazgatasi perinditassal él, majd keresetét a birésag anyagi jogero6-
hatéassal elutasitja, gy a bontasi kitelezettség mar az itélt dolog (res iudica-

17 Avt. 123. § (1) bek., a meghatarozott cselekmények végrehajtasa soran kozremikodé szer-
vezetek és a romlandd dolgok értékesitése kapcsan kézremiikods kereskeddk igénybevéte-
1ének részletes szabalyairol sz6l6 5/2018. (I1.28) NGM rendelet (a tovabbiakban: NGM ren-
delet)

18 Avt. 122-123.§§

19 Avt. 124.§

20 Avt. 122.§ (6) bek., Avt. 123/A. §

21 Akr. 132.§
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ta) joghatasaval bir. A végrehajtast a bontasrol szolé dontést hozo hatésag
hivatalbdl koteles elrendelni,? mérlegelési jogkore nincs, masfel6l a vég-
rehajtast elrendeld végzés elleni kdzigazgatasi per mint jogorvoslat keretei
kozt eredményesen nem vitathatd és nem vizsgalhaté a végrehajtas elrende-
lésének alapjat képez6 bontasrél sz6l6 anyagi joger6hatassal is rendelkezd
hatésagi dontés, csakis a keresettel vitatott végrehajtast elrendeld végzés
mint végrehajthatd okirat kiallitasa feltételeinek fennéalltara, illetve fenn
nem alltara iranyulhat a birdsag jogszertiségi feliilvizsgalata.

Abban a Kuria gyakorlata egységes, hogy a fennmaradasi engedély iranti
kérelem tobbszor is elGterjeszthet6 ugyanarra az épiiletre vagy épiiletrész-
re.” A kotelezett kérelemére a bontassal érintett épiiletre vonatkozdan tehat
fennmaradasi engedélyezési eljaras* indulhat alapligyként az épitésiigyi
hatdsag el6tt. Akar tobbszor is, az allami addhatdsag el6tti végrehajtas fo-
ganatositasanak hatalya alatt. Mindennek megfeleléen jogellenes az a birdi
itélet, amely a fennmaradéasi engedély iranti alapligybeli eljaras folyamatba
létére tekintettel a bontasra kotelezd hatarozat végrehajtasanak elrendelé-
sér6l szold végzés megsemmisitésérél rendelkezik a végrehajtas lezarasat
célozva,® hiszen ekkor a birésag akar a végrehajtast elrendeld hatoésag, akar
a végrehajtast foganatosit6 allami addhatdsag? szempontjabo6l?” értelmezhe-
t6 hataskor- elvonéast is megvaldsitana.

A fentiek nyoman eléallhat az a helyzet, hogy egymassal parhuzamo-
san folyik az épitésiigyi hatdsag el6tt a fennmaradas engedélyezési eljaras
mint alapiigybeli eljaras és az allami adéhatdsag el6tt a bontads mint meg-
hatarozott cselekmény irdnti végrehajtas foganatositasa. A szakszerliség és
a hatékonysag elvének megfelelGen, az egyes eljarasok 6sszehangolasahoz
szlikségszerli az érintett hatésagok kozti informaciécsere, kiilonésképp a

22  Akr. 132. § és133. § (1) bek.

23 BH2024.5.123: Kuria Kfv.I1.37.362/2023/8. hatarozata kozigazgatasi hatarozat birésagi feliil-
vizsgalata, indokolas [40] bekezdés.

24 Méptv. 177.§

25 BH2024.5.123: Kuria Kfv.I1.37.362/2023/8. hatarozata kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliil-
vizsgalata.

26 Akr. 134. § (1) bek.

27 Annak fiiggvényében az egyik vagy masik végrehajtas szempontjabél érintett hatésag ha-
taskorének elvonasa meriilhet fel, hogy a végrehajtast elrendeld végzés megkeresés utjan
maér megkiildésre keriilt-e az dllami adéhatésaghoz.
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végrehajtast elrendeld, egyuttal az allami adbéhatdsag elétti végrehajtasi el-
jarasban a végrehajtast kezdeményez6 jogallasaban szamon tartott épités-
ligyi hatdsag aktivitasa révén. A fennmaradasi engedélykérelmet elGterjesz-
t6 kotelezett kifejezett kérelme alapjan pedig a meghatarozott cselekmény
végrehajtasa felfiiggesztésre keriilhet?® mindaddig, amig az épitésiigyi ha-
tésag a fennmaradasi kérelem jogi sorsardl nem dont a véglegesség joghata-
saval.” Majd pedig, amennyiben az épitésiigyi hatdsag a fennmaradas enge-
délyezése iranti kérelemnek helyt ad, gy annak végkifejleteként az allami
adohatodsag el6tti meghatarozott cselekmény irant folyt végrehajtasi eljaras
megsziintetésre keriil.

2.2. Eljarasrendek egymasra hatasa miiemléki kotelezés esetén

A miiemlékkel 0sszefiiggé hatdsagi kotelezésben foglalt munka kényszer-
cselekménnyel vald realizaldsa a kotelezett Onkéntes teljesitésének elmara-
désa esetén az orokségvédelmi hatdsag altal elrendelt® végrehajtasi eljaras
keretében torténik meg. A miemléki kotelezéssel Osszefiiggd szabalyokat a
Méptv. kiilon rendelkezésekben, sajatos eljarasrendként irdnyozza el6. Ennek
megfeleléen az 6rokségvédelmi hatdésagi alapligyben jar el. Amennyiben a
kotelezett a hatosagi kotelezésben foglaltaknak nem tesz eleget, és ezzel a mi-
emlék veszélybe keriil, az 6rokségvédelmi hatdsag miiemlékvédelmi birsag
kiszabasardl intézkedik és a munkakat a kotelezett helyett annak koltségére
és felelGsségére elvégeztetheti.® Amennyiben pedig az 6rokségvédelmi hato-

28 Avt. 15.§ (3) és (4) bek.

29 A jbzan észnek, az eredeti dllapot helyreallitdsanak lehetéségét nyilvanvaldéan ellehetetle-
nit6 helyzet kialakuldsdnak megel6zése érdekében, valamint figyelembe véve azt, hogy a
jogszabalyok gazdasagos célt is szolgalnak [Alaptorvény 28. cikk].

30 Akr. 132. § és133. § (1) bek.

31 Méptv. 138. § (3) bek. a) pont. ,A Torvény lényegében atveszi a korabbi szabalyozast az mu-
emlékvédelmi hatdsagi eljarasra vonatkozoéan. (...) Az 6rokségvédelmi hatésag a miiemlék-
védelmi érdekek sérelme estén kotelezheti a 138. § (2) bekezdésben felsorolt személyeket
bizonyos magatartastol valé tartézkodasra vagy cselekvésre, amely altaldban az eredeti
allapot visszadllitdsara vagy a mliemléki érték megdrzésére iranyul. Amennyiben a kote-
lezésben foglalt magatartasnak a kotelezett nem tesz eleget, a hatésadgnak lehetsége van a
kotelezett helyett annak koltségére a sziikséges munkakat elvégezni, amely kovetelés biz-
tositasara jelzalogjog illeti meg a védett kulturalis elemen. (...)”. [Méptv. 138. §-ahoz flizott
indokolas]

-31-



HEREDI ERIKA

sag az igy el6tte hivatalbol indulé alapiigyben mérlegeléssel tgy dont, hogy a
kotelezést tartalmazd dontése alapjan elvégezteti a munkat, igy annak koltsé-
ge addk médjara behajtandé koztartozasnak mindsiil és adék modjara kell be-
hajtani.®? A Méptv. a mtiemléki kotelezés alapligyét onkéntes teljesités hianya-
ban kovetd végrehajtas foganatositasara nem tartalmaz kiilonleges elbirast,
amely folytan arra végrehajtasi hataskorrel az altalanos kozigazgatasi eljarasi
szabalyok értelmében az allami ad6hatdsag koteles.®* Mindezeket egybevetve
az allapithaté meg, hogy az 6rokségvédelmi hatdsag el6tt a miiemlékvédel-
mi kotelezettség elmulasztasara elbirt eljarasi rend nem mindsiil végrehajta-
si eljarasnak, tehat nem felel meg a végrehajtas foganatositasi szakaszanak.
Miként arrél fentebb mar szd esett, a végrehajtast foganatosité allami adé-
hatésag a szlikséges szakmai kompetencia biztositasa végett kozremtikodd
szervezetet vesz igénybe,* majd a realizalt meghatarozott cselekmény meg-
felel6sége kapcsan az allami adéhatésag el6tti végrehajtasi eljarasban a quasi

YO

végrehajtast kéré statuszaban allé orokségvédelmi hatésagot nyilatkoztatja.®

A fentiek nyoméan elé4allhat az a helyzet, hogy egymaéssal parhuzamosan
folyik az 6rokségvédelmi hatdsag el6tt az érdemi dontéshez a fenti mérleg-
elési jogkor gyakorlasaval eljutd - tovabbi - alapiigybeli eljaras és az allami
addhatdsag el6tti meghatarozott cselekményre iranyuld végrehajtasi elja-
ras. A szakszerliség és a hatékonysag elvének megfelelGen, az egyes eljara-
sok Osszehangolasahoz sziikségszer( az érintett hatdésagok kozti szoros és
id6észerli informacidcsere, kiilonds tekintettel arra is, hogy mar kivalasztas-
ra kerlilhet az allami ad6hatdsag el6tti eljarasban a kozremikodo szervezet.
Végiil a targyalt specidlis eljarasrend alapjan hozott tovabbi érdemi dontés
kihatasaként az allami ad6hatdsag el6tt korabban mar meginditott ugyana-
zon meghatarozott cselekmény irant folyt végrehajtasi eljaras megsziinte-
tésre keriilhet, melybél eredGen 1j végrehajtasi igy is indul az 6rokségvé-
delmi hatésag megkeresésére, az altala elvégeztetett munka koltségének,
mint pénzkovetelésnek a behajtasa irant.

32 Meéptv. 138. § (6) bek.

33 Akr. 134. § (1) bek., Ktria K.II1.40.688/2021/2. sz. kijel6lés targyaban hozott végzése, Fé-
varosi Itélétabla K.700505/2024/2. sz. hatarozata, Févéarosi [télétabla K.700506/2024/2. sz.
hatarozata.

34 17-eslabjegyzet, lasd még Avt.. 123. § (6) bek.

35 Lasd 20. sz. labjegyzet.
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3. Eletkorhoz kotott kotelezo véddoltas potlasa

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban foglalkozott a kotelezé védool-
tasokkal.®** A kotelezd védooltasok rendszerének alkotmanyossagardl szo-
16 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat jelenleg ugyan mar nem alkalmazhaté,*
azonban annak megéllapitasait az itélkezés valtozatlanul idétallénak érté-
keli. Az életkorhoz kotott véddoltasok, mint alapjog-korlatozé beavatkoza-
sok aranyossagat a jarvanytigyi célok és indokok, valamint a szabalyozasban
megjelend korlatozasok és garancidk 0sszevetése hatarozza meg. Amikor az
allam kotelezévé tesz egyes védooltasokat, a kockazatok viselésérdl dont.
Védooltasok elmaradésa ugyanis veszélyeztetheti az egyént és a kozosséget,
ugyanakkor nincsenek veszélytelen véddoltasok. Az allam alkotmanyos ko-
telessége, hogy kizardlag olyan betegségek megelézésére irjon eld oltasi ko-
telezettséget, amelyek esetében az feltétlentiil indokolt, és a gyermekek csak
olyan véddéoltasokat kapjanak, amelyek a lehetd legkisebb egészségiigyi
kockazattal jarnak. Ugyancsak az allam koteles gondoskodni arrdl, hogy a
gyermekek megfelel életkorban kapjak meg a véddoltasokat. A Kuria sem
latott semmilyen érdemi okot arra, hogy ne fogadja el az Alkotmanybiro-
saghoz hasonldan a jogalkotonak azt a tudomanyos ismeretekre tAmasztott
el6feltevését, hogy az intézményesitett véddoltasok egyéni és tarsadalmat
érint6 elényei messze meghaladjak azokat a lehetséges karokat, amelyek
mellékhatasként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. A védo6oltasok
elmaradasa altaldban véve sokkal nagyobb kockazatot jelent a gyermekek
egészségére, mint maguk a véddoltasok. Az érdekmérlegelésnek tehat az a
helyes eredménye, hogy az egyéni jogok, igy a testi integritashoz valé jog az
oltasok esetében korlatozhaté alkotmanyos médon.*® A természettudoma-

36 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat. Az Alaptérvény 2025. apri-
lis 15-t6]1 hatalyosan mddositasra keriilt. Az életkorhoz kotott kotelezd védGoltasok jogalko-
téi jragondolasat egyre siirgeté hangok kiilondsképp az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekez-
désében foglaltakra hivatkozassal azt az dllaspontot képviselik, miszerint azt itt deklaralt
gyermeki jog - az élethez vald jog kivételével - minden mas alapvet jogot megeldz, s e
rendelkezés egyértelmiien abszolut prioritast biztosit a gyermek testi integritdsahoz fliz6-
dé jognak. Eszerint varhatéan tjabb AB normakontroll kezdeményezésekre keriilhet sor.

37 Az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjan.

38 BH2020.5.147: Kuria Pfv.IV.21.224/2018/7. hatarozata személyiségi jog megsértése targya-
ban., indokolas [29] bekezdés.
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nyos eréfeltevésekre tekintettel, az el6irt életkorhoz kotott védboltasok al-
kalmas és sziikséges eszkoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld
testi, valamint szellemi és erkdlesi fejlédésének biztositasdhoz, masfeldl az
egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel, jarvanyokkal szembeni védelmé-
hez. Az allamnak is biztositania kell a gyermekek szamara azt a védelmet
és gondoskodast, amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédésiikhoz
sziikséges, ezért az allamnak akar a sziil6kkel szemben is védelmeznie kell
a gyermekek 6nall6 érdekeit. Mivel a védGoltasok az érintett egyén és a tar-
sadalom t6bbi tagjanak egészségét védik, a gyermekeknek érdekiik fliz6dik
ahhoz, hogy megkapjak az életkorhoz k&tott véddoltasokat. Tovabba a gyer-
mekkozosségek tagjainak érdekiik flizédik ahhoz, hogy a k6z6sség tagjai mi-
nél nagyobb szamban legyenek immunizaltak.®

3.1. Alapeljaras az egészségiigyi igazgatasi szerv el6tt

A jarvanyligyi tevékenység célja a fert6z6 megbetegedések, a jarvanyok
megel6zése és lekiizdése, valamint az emberi szervezet fert6z6 betegségek-
kel szembeni ellenallé képességének fokozasa.* A véddoltas célja a fert6zé
betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védettség kialakitasa,” amely
torvényi cél fényében értelmezenddk az életkorhoz kottten kotelezb vé-
doéoltasok kapcsan deklaralt kotelezettségek.*? A hatdsagi kotelezésrol szolo
dontés meghozatalakor a torvényi célok szerinti relevans kérdés az, hogy az
adott betegséggel szembeni aktiv, illetve passziv védettség a gyermek eseté-
ben kialakult-e. Amennyiben ugyanis ezen védettség fennall, gy a jogsza-
balyi cél megvalésult, arra tekintettel tovabbi kotelezettséget el6irni nem
lehet.®

39 39/2007.(VI.20.) AB hatarozat 464., 485. A 2007. évi AB hatarozat a korabbi Alkotmany hata-
lya alatt keletkezett, de az Alaptorvény azonosan rendelkezik, ezért a 22/2012.(V.11.) AB ha-
tarozat szerint az Gijabb tigyekben is felhasznalhaték az Alaptorvény hatalyba lépése el6tt
hozott hatarozataiban szerepld érvek.

40 Az egészségiigyrodl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 56. § (1) bek.

41 Eitv. 57. § (1) bek.

42 A fert6z06 betegségek és a jarvanyok megel6ézése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézke-
désekrol sz616 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 5. §

43 BH2021.10.293: Ktiria Kfv.IV.37.409/2021. hatdrozata kozegészségiigy targyaban hozott
kozigazgatasi cselekmény targyaban, indokolas [34] bekezdés.
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A kotelezé védboltasi rendszerre vonatkozé tételes jogi szabalyokat az Eiitv.
57-58. §§-ai és az NM rendelet tartalmazzak. A népegészségiigyi feladat- és ha-
taskorben eljar6 hatdsag* e jogszabalyokon tilmenden az életkorhoz kototten
kotelezd védboltasok esetén is okszertien figyelembe veszi a szakagi rendeleti
felhatalmazason® alapuldan kiadott, az Orszagos Tisztif6orvos altal meghata-
rozott adott év védGoltasi tevékenységére vonatkoz6 médszertani levélben (a
tovabbiakban: VML) foglaltakat mint a véddoltasi tevékenységgel Gsszefiiggd
feladatok gyakorlati végrehajtasahoz sziikséges ismereteket. A VML olyan is-
mereteket tartalmaz, amelyeket az oltéorvosoknak a véddoltasi tevékenység
gyakorlati végrehajtasdhoz sziikségképpen ismerniiik kell. Ilyen ismeretek
korébe tartozhatnak az egyes vakcinak tarolasahoz, beadasahoz, immuniza-
cidhoz sziikséges esetleges ismétlédéséhez kapcsolddd ismeretek is. Ebbél
adoddan, amennyiben a VML szakmai ismeretek kdrében bizonyos vakcinak
esetén ismételt oltas beadasat irja el az oltdorvos szamara, az ugy tekinthetd,
hogy a véddoltassal elérni kivant immunizaciéhoz sziikséges. Az, hogy egy
védooltas beadasa elmaradt-e olyan esetekben, amikor oltas egyaltalan nem
tortént, egyszerlien megallapithatd, azonban az adminisztraciés kotelezettsé-
gek nem megfeleld teljesitése nem azonosithaté az oltds elmaradasanak té-
nyével.* Az oltas beadasanak koriilményei* nem jelentik sziikségképpen azt,
hogy a védettség nem 4ll fenn. A védettség fennallasat a beadott oltdsokra te-
kintettel a véddoltasi tevékenységre vonatkozd méddszertani levél megsértése
esetén vizsgalni lehet, azonban a VML megsértése nem réhaté sem az oltasra
kotelezett gyermek, sem torvényes képviseldi terhére.*® Az alapiligy érdemét
képez6 kérdésként a gyermek védettsége, az esetlegesen ismételten beadandé
oltas egészségiigyi kockazata szakérté bevonasaval vizsgalhat6.®

Az életkorhoz kototten kotelez6 véddoltasokra vonatkozo eljarasi rendet a
szakagi miniszteri rendelet 5. §-a hatarozza meg. A kotelez6 véddoltas kampa-

44 Az egészségligyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrol sz6ld 1991. évi XI. torvény 2. § (1)
bek. d) pont, 11. § (1) és (2) bek.

45 NM rendelet 4. § (2) bek.

46 BH2021.10.293: Kuria Kfv.IV.37.409/2021. hatarozata kozegészségiigy targyaban hozott kz-
igazgatasi cselekmény targyaban, indokolas [33] bekezdés

47 Példanak okaért a véddoltas beadasanak dokumentaldsa hianyos, a véddoltast nem a jog-
szabaly altal feljogositott oltéorvos adta be, illetve, hogy nem ellenérizhet6k az oltéanyag
szallitasi, tarolasi kortilményei.

48 BH2021.10.293: Kuria Kfv.IV.37.409/2021. hatarozata, indokolas [38] és [39] bekezdések.

49 BH2021.10.293: Ktria Kfv.IV.37.409/2021. hatarozata, indokolas [40] bekezdés.
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nyoltas keretében torténd felvétele nem lehet6ség, hanem kételezettség, annak
elmulasztasa jogszabalyba 1itk6z6 passzivitas.® Az életkorhoz kotott kotelezo
véddboltasokat 11 éves kortdl iskolai kampanyoltasok keretében kell elvégezni.
Az oltési kotelezettség tehat jogszabalyban meghatarozott életkor betoltéséig
all fenn, igy pl. Hepatitis B elleni elmaradt véddoltas esetében a 20. életév be-
toltéséig2 Azoknal a gyerekeknél, akiknél barmely kotelezéen eldirt véddoltas
elmaradt, az elmaradt védéoltast a legrévidebb id6n beliil potolni kell.

A szabad orvosvalasztas joga, mint f6szabaly® az iskolai kampéanyoltasok
esetén nem érvényesiil, az korlatozasra keriilhet,> mégpedig nem kizaré-
lag torvény, hanem barmilyen jogszabaly altal.>> A hidnyzo oltasokat az oltas
végzésére jogosultaknak pétolniuk kell. Az alkalmazandoé szakagi rendelet
tobb személyt nevez meg oltéorvosként, igy oltéorvos az oltasra kotelezett
haziorvosa, hazi gyermekorvosa, iskolai kampanyoltas esetén pedig kizaro-
lag az iskolaorvos. Eletkorhoz kotétt kotelezd védéoltas oltdhelyen végezhe-
16.% A jogalkoto kiilon nevesiti az iskolai kampanyoltast, figyelemmel arra,
hogy a kampanyoltasok nem csak iskolasok kérében torténnek, torténhet-
nek. Az iskolaorvos statuszat a véddoltasok tekintetében a kampanyoltas
keretében beadhat6 véddoltasok kore hatdrozza meg, nem pedig az, hogy
az oltast hol adja be, igy nem jogszabalysért6 az, hogy a kampanyoltast az
iskolaorvos a haziorvosi rendeléjében végzi.>

Ha a védooltas igénybevételére koteles személy e kotelezettségének irasbeli
felszdlitasra sem tesz eleget, az egészségligyi dllamigazgatasi szerv mérlegelés
nélkiili, kdgens eljarasi kotelezettségének tesz eleget akkor, amikor elrendeli
a védooltast, amelyet kozvetlen jarvanyveszély esetén azonnal végrehajthato-
véa is nyilvanithat.®® Az életkoranal fogva cselekvéképtelen kiskoru gyermek
sziileit is megilleti a tajékoztatashoz valé jog a véddoltas, mint invaziv egész-

50 NM rendelet 5. § (1) bek.

51 NM rendelet 5. § (5) bek.

52 NM rendelet 5. § (8) bek. a)- e) pontok

53 Eiitv. 8. § (1) bek.

54 NM rendelet 5. § (5) és (9) bek.

55 BH 2020.11.343: Kuria Kfv.I1.38.414/2019. hatarozata kotelezd véddoltas targyaban, indoko-
1as [17] bekezdés.

56 NM rendelet 5. § (9) bek.

57 BH 2020.11.343: Kuria Kfv.I1.38.414/2019. hatarozata kotelezd védoltas targyaban, indoko-
l1as [22] bekezdés.

58 Eiitv. 58. § (7) bek.
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ségligyi beavatkozas kapcsan, igy a véddoltas mddjardl, céljardl, helyérdl és
idejérdl a véddoltasra kotelezett személyt, vagy torvényes képviselGjét értesi-
teni kell.” Az ligyben eljar6 egészségligyi allamigazgatasi szervet a véddoltas
elrendelése iranti eljarasban tovabbi tajékoztatasi kotelezettség nem terheli,
eljarasa soran csak azt kell vizsgalnia, hogy a torvényes képviseld eleget tett-e
a véddoltas beadasanak biztositasa iranti kotelezettségének, illetve a kotele-
zettség aldl helye van-e ideiglenes vagy végleges mentesitésnek.*

Oltasi halasztas, mentesités hidnyaban a hatésagnak intézkednie kell a
kotelez6 védoboltas beadatasardl, melynek hivatalbol indult eljarasban tesz
eleget, és a kotelezett 6nkéntes teljesitésének hidnyaban el kell rendelni az
alaphatarozat végrehajtasat.s* Az alapiigyben eljart hatosag a dontés végre-
hajthat6sagatol szamitott 6t napon beliil hivatalbdl rendeli el a végrehajtast,
és a dontését kozli a végrehajtast foganatositd szervvel is.5? Figyelemmel
arra, hogy vonatkozé agazati specialis rendelkezés nincs, az altalanos sza-
baly értelmében a végrehajtast az allami adohatésag foganatositja.® Ennek
megfeleléen mig az Akr. alkalmazasaban az alapiigyben eljart meghataro-
zott cselekmény elvégzésére kotelez6 hatarozatot hozoé szerv az eljaras ala-
nyi korét tekintve ligydont6 hatdsag,* addig az allami adohatdsag el6tti vég-
rehajtasi eljarasban az Avt. alkalmazasaban a behajtast kéré hatdésag mint
eljarast kezdeményez6 jogallasaba helyezkedik,% ennélfogva az adévégre-
hajtas soran a jogvédelem - igy a jogorvoslat joga - e szervet is megilleti.s

59 Eiitv. 58. § (6) bek.

60 Eiitv. 58. § (1) és (3) bek., Kuria Kfv.39058/2012/9. szamu precedensképes hatarozata.

61 A szililének mint térvényes képviselének lehetésége van a véddoltas beadatasara vonatko-
z6 kotelezettsége kapcesan a tavolmaradas okat jelezni, azt igazolni, illetve az tigyben el-
jart hatésaghoz kérelmet nyujthat be a gyermeke véddoltas aléli mentesitése érdekében,
hivatkozhat tehat a gyermekénél oltasi ellenjavallatot jelentd betegségre, allapotra, oltast
kéveté nem kivanatos eseményre az arrél sz6l6 orvosi dokumentacié csatolasa mellett fi-
gyelemmel arra, hogy kérelemre indulé eljarashan a bizonyitas terhe a kérelmez6n van,
a hatdésag az elé tart tényeket, koriilményeket mérlegeli, értékeli [Eiitv. 58. § (3), (3a) és (4)
bek., Kuria Kfv.37116/2017/3. szamu precedensképes hatarozatal.

62 Akr. 133. § (2) bek.

63 Akr. 134. § (1) bek., Avt. alapjan.

64 Akr.9.§

65 Avt.7.§4. pont

66 Avt. 24.§ (1) bek.
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3.2. Végrehajtasi eljaras az allami ad6hatdésag eldtt

Jelen igytipusban maga a végrehajtas a kozérdek legalis allami kényszer-
rel valé érvényre juttatasa irdnt zajlik. A végrehajtasi kényszer alkalmazasat
mint szélesebb értelemben a tarsadalmi konfliktusok kezelésének eszkozét
a jogalkot6 kizardlagosan az allamra bizta. Ugyanakkor az elemzett tigyti-
pusban a végrehajtas foganatositasa kapcsan abbdl sziikséges kiindulni,
hogy a véddoltas beaddsa mint meghatarozott cselekmény egészségiligyi el-
latas, egészségligyi szolgaltatas keretében valosul meg, tehat a véddoltas is
az Elitv. altal szabalyozott egészségligyi szolgaltatas. Az allami adéhatdsag
nyilvanvaléan nem rendelkezik a véddoltas beaddsdhoz, mint meghataro-
zott cselekményhez sziikséges szakértelemmel, ennélfogva ugy tlinik, hogy
kiils6 kozremiikodé igénybevételének sziiksége meriil fel. Kiils6 kozremi-
kodoként szamba vehetéként felmeriilé megfelel6 kompetenciaval rendel-
kez6 szakemberként a fent mar hivatkozott agazati, specidlis rendelkezés-
ben meghatéarozott véd6oltas beadasara jogosult (oltborvos) szerepvallaldsa
johetne szbéba, hiszen az alapligyben alkalmazandé jogszabaly e tekintetben
személyi kotottségeket deklaral a véddoltas beaddsa mint meghatarozott
cselekmény realizaldsara. Az allami adéhatésag hataskorébe tartozd végre-
hajtas alapjat képez6 dontés az altaldnos kozigazgatasi rendtartas alapjan
hozott dontés. Az altalanos kozigazgatasi rendtartas alapjan hozott dontésen
alapulé meghatarozott cselekmény végrehajtasanak szabalyait az Avt. r6gzi-
ti.*” Ennek megfelel6en az elemzett meghatarozott cselekmény végrehajtasa
kapcsan az Avt. idevagd® rendelkezése szerint allhatna elé a kozrem@kodo
szervezet kivalasztasa.® A kozremUkodo szervezeteket azonban gazdasagi
tevékenységet folytatd személyekként szabalyozzak a vonatkozdé jogszabalyi

67 Avt.122-125.§§

68 Az allamiaddé- és vamhatdsag a meghatarozott cselekményt az ados koltségére és veszélyé-
re - akar pénziigy6éri munkakort betoltd foglalkoztatottjanak intézkedésével vagy kénysze-
rit6 eszkoz alkalmazasaval - elvégzi, ha

a) az adds az ismételten kiszabott eljarasi birsag ellenére sem teljesitette a meghatéarozott
cselekményt, vagy

b) a meghatarozott cselekmény végrehajtasa - az életet, egészséget, testi épséget kozvet-
leniil veszélyeztetd helyzet megsziintetése érdekében - nem tlir halasztast [Avt. 122. § (6)
bek.].

69 Avt. 123. § (1), illetve (2) bek.
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rendelkezések.” Minden fentebb hivatkozott tételesjogi rendelkezést egybe-
vetve megallapithaté az, hogy a jelenleg hatalyos szabalyok szerint az ol-
téorvos a végrehajtasi eljarasban kozremiik6do szervezetként széba sem jo-
het, igy a végrehajtas foganatositasa szakaszaban az eljaras alanyaként részt
sem vehet.”

A végrehajtas elézményét képezd alapiligyben hozott dontés rendszerint
a szlil6t kotelezi arra, hogy az életkorhoz kotott kotelez6 véddoltas révén
érintett gyermekével - e dontésben - meghatarozott helyen és id6ben sze-
mélyesen jelenjen meg a véddoltas beadasa érdekében. A sziil6 ezen kdtele-
zettsége személyhez kotott kotelezettség, ezen meghatarozott cselekmény-
nek kizardlag 6 tud eleget tenni, az allami addohatdsag a kotelezett helyett
ezen meghatarozott cselekményt nem végezheti el, nincs eljarasjogi alap
arra, hogy a kotelezett személyét érinté kényszercselekmény foganatosita-
saval realizalasra keriiljon a kotelez6 véddoltas beaddsa. Mindezek okan az
adovégrehajtas soran rendelkezésre 4116 eszkozok korébdl, a jog altal megal-
lapitott mtikodési rendben, a jog altal a polgarok szaméara megismerhet6 és
kiszamithaté mdédon szabalyozott korlatok kozott, a kotelezettet egylittmi-
kodési kotelezettségét hangsulyozva, szilikséges mértékd, egyuttal kizarola-
gos hatdsagi kényszerként a kotelezett terhére poendlis pénziigyi szankci-
ok kilatasba helyezésével érhetd el a végrehajtas alatti 6nkéntes teljesités.”
Amennyiben azonban a kotelezett pénziigyi ratermettség melletti makacs-
saga az alkalmazott szankcidkért val6 helytallast lehetévé teszi, tigy - tln-
het, hogy - végsé soron ,,megvaltasra keriil” az életkorhoz kotott kotelezd
véddoltas, az adévégrehajtas tovabbi eszkoztelensége okan a végrehajtasi
eljaras megsziintetésre keriil, amelyrdl val6 informaciészerzést kovetGen a
nyadjimmunitas kézérdekének érvényre juttatasa ismét alapligybeli hatosagi
jogalkalmazashoz sziikséges, hogy visszatérjen.”

Végiil arra is utalok, hogy kizar6 szabaly hidnyaban el6allhat az a rendki-
viili atmeneti eljarasi helyzet is, amikor a kotelezett allami adohatésag altali
onkéntes teljesitésre vald felhivasat kovetden,” az allami addhatdsag el6tti

70 V0. ehhez 23-as labjegyzet.

71 V0. ehhez Avt. 124. § (4) bek. a) pont.

72 Avt. 122.§ (3) és (5) bek.

73 Lasd jelen tanulmény kovetkezd 3. pontjat.
74 Avt.122.§
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végrehajtasi eljaras nyugvasat célozza elérni. E kérben az értékelend6 és ér-
tékelhetd, méltanyolhaté koriilmények jellege nyitott.” A végrehajtas felfiig-
gesztése iranti kérelem elbiralasakor azt mérlegeli az allami adéhatdsag, hogy
a kotelezett maganérdekét méltanyossaghol és kivételesen a kozérdek elé in-
dokolt-e helyezni. Azonban a gyermek kotelez6 véddoltas beadasaval oksagi
kapcsolatban all6 betegségére hivatkozas meglatasom szerint alapvetd egész-
ségligyi szakkérdés, mely az egészségligyi igazgatasi szerv el6tti alapeljaras
soran értékelendd’ s nem az allami addhatdsag el6tti végrehajtas keretében
méltanyolhaté koriilményként. Az allami adéhatdésag mérlegelési jogkorgya-
korlasan” nyugvé végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem elutasitasa esetén
a kotelezett fellebbezési jogat gyakorolhatja, majd ezt kvetéen kozigazgatasi
per keretében tovabbi jogorvoslattal élhet. S mindekozben telik a kotelezett-
ségnek az életkorhoz vald kotottség okan kiemelt jelentséggel bird id6.

3.3. Gyermekvédelmi alapeljaras a gyamhivatal el6tt

Az allamnak akar a sziil6kkel szemben is védelmeznie kell a gyermek
6nalld érdekeit.”® Az elérni kivant cél fontossagaval 6sszhangban, az alkal-
mazhaté kényszereszkozok eredménytelen kimeritését kovetden, az allami
addhatdsag altal megsziintetésre keriilt végrehajtasi eljaras utan, vagy ép-
penséggel azzal parhuzamosan, gyermekvédelmi hatdskorben a gyamha-
tosag elotti alapiigyként gyakorolhatd hatdsagi jogkor a kotelez6 védooltas
beadatasa érdekében.

Amennyiben az életkorhoz kotott kotelezé véddoltast elrendelt népegész-
ségligyi feladat- és hataskorben eljard egészségligyi igazgatasi szerv tudo-

75 Végrehajtas felfiiggesztése az dllami adohatésag mérlegelési joga alapjan in. Avt. 15. § (3) és
(4) bek. A méltanyolhat6 koriilmény nem jelenti, nem jelentheti az Eiitv. 58. § (7) bekezdé-
sében foglalt mentesitési feltételek vizsgalatat, nem nyitja meg annak ismételt lehet&ségét
[Karia Kfv.35084/2024/6. szamu precedensképes hatarozata végrehajtas targyaban, indoko-
1as [42] bekezdés.

76 Uj tényen alapuld, kérelemre indulé mentesités iranti eljaras [Eiitv. 58. § (3) bek.]

77 A mérlegelési jogkor jogszerli gyakorldsa kapcsan lasd a mérlegelési jogkdrben hozott koz-
igazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatardl sz616 KMKv 2015.2 A Kuria Kozigazgatasi-Munka-
ugyi Kollégiumanak 2/2015. (XI. 23.) KMK véleménye.

78 BH2017.3.101: Kuria, Kfv. II. 37.254/2016. hatarozata hatarozat birdsagi feliilvizsgalata tar-
gyaban, indokolas [16] bekezdés.
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mast szerez a sziil6i passzivitasrél, ugy ezen informécié hivatalos tudomas-
ként - a varmegyei kormanyhivatalok egységes hataskor- gyakorlasa folytan
- a gyermekvédelmi feladat- és hataskorben eljaré gyamhatdsag részére is
rendelkezésre all. Az Eiitv.-ben meghatarozott szabalyokra, valamint kii-
16ndsen a Gyvt. 68. § (3) bekezdés c) pontjara tekintettel nem mertil fel az
egészségligyi igazgatasi szervtdl vald hataskorelvonas, igy a gyamhatdsag
hatarozataban kotelezheti a sziil6t a gyermeke részére valo oltas felvételére,
mint egészségligyi szolgaltatas igénybevételére.”

A védelembe vétel elrendelésének és a veszélyeztetettség megallapita-
sanak nem el6feltétele az egészségiigyi allamigazgatasi szerv eljarasa és a
védboltas kotelezd elrendelése, mert a kitelezd oltasok felvételének kotele-
zettsége e nélkiil is fennall, ezért annak elutasitasa a kiskorud veszélyeztetett-
ségét onmagaban is megalapozhatja. A veszélyeztetettség minden tovabbi
bizonyitas nélkiil megallapithaté a kitelezé véddoltasok beaddsanak meg-
akadalyozasa vagy elmulasztisa esetén,®® és a gyamhatosag hivatalbol indi-
tott eljaras eredményeképpen a kiskort védelembe vételét rendelheti el.’! A
gyamhatosag a védelembe vétellel egyidejlileg, a veszélyeztetettség okanak
megsziintetése érdekében kotelezheti a sziil6t arra, hogy gyermeke vegye
igénybe az egészségligyi szolgaltatasokat.®

Amennyiben a sziil0k sem az egészségiigyi, sem a gyermekvédelmi szer-
vekkel nem miikodnek egylitt, gy rendkiviil indokolt esetben (pl. gyermek
elrejtése) a gyermek csaladbdl torténd kiemelésére és az ideiglenes neve-
lésbe vétel elrendelésére is sor keriilhet.®* Az ideiglenes hatalyu elhelyezés
folytan a gyermek csaladi kornyezetbdl kikeriil egy olyan szakemberhez, aki
a jogszabalyi kotelezettséget betartja. A gyermek csaladbél valo kiemelése

79 A Kuria Kfv.37094/2025/7. szamu precedensképes hatarozata gyamhatdsagi tigyben hozott
bp-18/004/92-43/2024. szamu kozigazgatasi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jog-
szerliségének vizsgalata targyaban, indokolas [39] bekezdés.

80 BH2017.3.101: Kuria, Kfv. II. 37.254/2016. hatarozata hatarozat birdsagi feliilvizsgalata tar-
gyéaban, indokolas [21] bekezdés.

81 Eitv. 57. § (1) bek., a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrdl sz6lé 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 68. § (1) bek.

82 A Kuria Kfv.37094/2025/7. szamu precedensképes hatarozata gyamhatésagi tigyben hozott
bp-18/004/92-43/2024. szamu kozigazgatasi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jog-
szerliségének vizsgalata targyaban.

83 [EH2018.09.K21: Kuria, Kfv.V1.38.026/2017. hatarozata kozigazgatasi hatarozat birdsagi fe-
lilvizsgalata targyaban.
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egy olyan sulyos hatdsagi intézkedés, mely feliilvizsgilata soran a hatésag
tovabb mérlegeli a gyermek csalddba valé visszahelyezésének lehetGségét,
mely érdekében mar a sziilék egyiittmiikdodést tantsithatnak a jelzérend-
szer tagjaival.®

4. Zaro gondolatok

A kotelezettség realizalasa irant az allami adohatdésag végrehajtasi elja-
rasanak folytonossagara érdemi (jog-)hatast gyakorolnak a varmegyei kor-
manyhivatalok hataskorébe tartozo, az agazati alapligyb6l gylrizé tovabbi
alapligybéli eljarasok. A végrehajtas nyugvasat, illetve minél el6bbi lezara-
sat, végs6 soron a hatékonysagot, mint a bilirokraciacsokkentési kormany-
zati szandékot is az id6szerl aktiv részvétellel bonyolitott, hatésagok kozti
parbeszéd szolgalja. Ezzel 6sszhangban a végrehajtast elrendelésén tilme-
nden, az azt kovet6 tovabbi alapiigybeli eljarasokat kivalté hataskorgyakor-
lasa révén a varmegyei korméanyhivataloknak tovabbi, az 4llami adéhato-
sag iranyaban fellépd, informéacidatadasi kételmei jelentkeznek a hatésagok
kozti minél aktivabb egyiittmikodés kovetelményével 6sszhangban.

Az adott dgazati tigyben a kézhatalom gyakorlasanak a jogszabalyi célok
szerint elérni kivant konkrétan meghatarozott kozérdeket sziikségszerti
szolgalnia. Az elemzett ligytipusokban eltéré hatdskorben eljaré szervek
- varmegyei kormanyhivatalok és allami ad6éhatésag - egyedi eljarasaival
szemben egyarant tdmasztott hatékonysag kovetelménye csakis e szervek
kozti kolcsonos és naprakészen informaciéaramlas révén valésulhat meg az
egyes, kiillonb6z6 hataskorben eljard hatésagok el6tti eljarasok szoros 6ssze-
fliggésére és egymasra hatasara tekintettel.

84 [EH2018.09.K21: Kuria, Kfv.VI.38.026/2017. hatarozata kozigazgatasi hatarozat birdsagi fe-
lilvizsgalata targyaban, indokolés [43] bekezdés.

—42 -



HEREDI ERIKA

Irodalomjegyzék
Bir6sagi joggyakorlat
BH 2017.3.101: Kuria, Kfv. II. 37.254/2016. hatarozata
BH 2020.5.147: Kuria Pfv.IV.21.224/2018/7. hatarozata
BH 2020.11.343: Kuria Kfv.I1.38.414/2019. hatarozata
BH 2021.10.293: Kuria Kfv.IV.37.409/2021. hatarozata
BH 2023.9.225: Kuria Kfv.I1.37.080/2023/5. hatarozata
BH 2024.5.123: Kuria Kfv.11.37.362/2023/8. hatarozata
Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuméanak 2/2015. (XI. 23.) KMK véle-
ménye
EH 2018.09.K21: Kuria, Kfv.V1.38.026/2017. hatarozata
Kuria K.I11.40.688/2021/2. végzése
Févarosi [télétabla K.700505/2024/2. hatarozata
Févarosi ftél6tabla K.700506/2024/2. hatarozata
Kuria Kfv.35084/2024/6. szamu precedensképes hatarozata
Kuria Kfv.37094/2025/7. szamu precedensképes hatarozata

—43 -



A Kuria jogegységesito tevékenysége
a végrehajtasi jog terén

HORVATH EDIT iRISZ"

1. Bevezetés — a jogegységesités szerepe és sajatossagai
a végrehajtasi joghan

A birdséagi végrehajtas a jogallami igazsagszolgaltatas egyik kulcsfontos-
sagu terlilete, hiszen az anyagi joghan megallapitott jogok tényleges érvé-
nyesiilése csak hatékony és jogszer(i végrehajtasi eljarassal biztosithato.
A végrehajtasi jog gyakorlati jelentésége messze tulmutat tehat a formalis
jogalkalmazason: kozvetleniil érinti a felek anyagi érdekeit, a hitelez6i és
addsi pozicidk kozotti egyensulyt, valamint a tarsadalom jogbiztonsagba és
magéaba az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.

A végrehajtasi jog sajatos, vegyes jellegli jogteriilet, amely egyszerre
foglal magaban anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat. Szabalyozasi alapjat
elsGsorban a bir6sagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIIIL. torvény (a tovab-
biakban: Vht.) képezi, kiegészitve a polgari perrendtartasrdl szl 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseivel, valamint a kapcsolo-
dé anyagi jogi szabalyokkal, igy kiilénosen a Polgari Torvénykonyvrol szolé
2013. évi V. torvénnyel (a tovabbiakban: Ptk.) és egyéb kiilon jogszabalyok-
kal. E komplexitas 6nmagaban is noveli az értelmezési eltérések kockazatat,
hiszen a birdsagoknak gyakran kell 6sszehangolniuk eltéré jogteriiletek ren-
delkezéseit egy-egy konkrét ligyben. A szabalyozas részletgazdag, sokszor
technikai jellegli, ami tovabb erdsiti annak veszélyét, hogy az als6bb foku
birésagok jogértelmezése eltérd iranyt vegyen. Ez a gyakorlatban bizonyta-
lansagot okozhat mind a jogkeresé felek, mind a végrehajtoi kar szdmara, és
végso soron a joghiztonsag sérelméhez vezethet.

*  Egyetemi docens, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudoméanyi Kar.
DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_3
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A jogegységesités a magyar birésagi rendszerben a joghbiztonsag és a ko-
vetkezetes itélkezés alapveté garancidja. A Kuria, mint a legfels6bb birdi
férum, az Alaptorvény és a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6ld
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) alapjan kiemelt feladataként
kezeli az itélkezési gyakorlat egységének biztositasat. A 2020-ban bevezetett
korlatozott precedensrendszernek koszonhetéen a Kuria 1ényegében min-
den egyes érdemi hatarozataval jogegységesitd tevékenységet lat el, hiszen
az als6bb foku birésagok kotelesek kovetni a Kuria hatarozataiban kifejtett
jogértelmezést, kivéve, ha attol jogszertien és indokoltan eltérnek. Ez a ko-
telez6 iranymutatas erdsiti a joggyakorlat egységét, ugyanakkor, ha ez az
egység megbomlik - példaul eltéré jogértelmezések jelennek meg az itélke-
zéshen -, sziikségessé valik a formalis jogegységesitd eszkozok alkalmazasa.
Ilyen eszkozok kiilonGsen a jogegységi hatarozatok meghozatala, a jogegy-
ségi panaszok elbiralasa, valamint az elvi birésagi hatarozatok és kollégiumi
vélemények kibocsatasa. Ezek koziil a végrehajtasi jog teriiletén a kotelezd
erejli jogegységi hatarozatok és a jogegységi panaszok biralata bir a legna-
gyobb jelentéséggel, hiszen ezek kozvetleniil hatarozzak meg a birésagok és
a végrehajtdi kar mindennapi gyakorlatat.

Jelen tanulmany célja, hogy atfogd képet adjon a Kuria jogegységesitd
tevékenységérol a végrehajtasi jog teriiletén, feltarva azokat a dontéseket,
amelyek a gyakorlatban a legjelent6sebb hatassal voltak az itélkezés iranya-
ra. A kovetkez6kben ezért a legfontosabb jogegységi hatarozatok és jogegy-
ségi panaszok bemutatasara keriil sor, kiilonds tekintettel azok gyakorlati
kovetkezményeire és a jogalkalmazas egységére gyakorolt hatasukra.

2. A Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlata
a végrehajtasi jog teriiletén

2.1. A Jogegységi Panasz Tanacs gyakorlatarol altalaban

A 2012-ben bevezetett jogegységi panasz intézménye, majd annak a 2020-
as jogszabaly-modositasok nyoman kialakult jelenlegi forméja a Kuria jog-
egységesitl eszkoztaranak egyik legdinamikusabban fejlé6dé eleme. A jog-
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egységi panasz eljaras célja, hogy orvosolja azokat az eseteket, amikor a
Kuria egyes tanacsai eltéréen értelmezik a jogszabalyt, és ezzel veszélyez-
tetik a joggyakorlat egységét. A panasz benyujtasara fészabdly szerint az
érintett fél jogosult, ha ugy véli, hogy a Kuria jogértelmezésétodl valo eltérés
jogszabalysértd volt, ugyanakkor a Bszi. szigoru feltételekhez koti az eljaras
meginditasat.

A Jogegységi Panasz Tanacs hataskorébe nemcsak az tigyfelek altal kezde-
ményezett jogegységi panaszok tartoznak, hanem az el6zetes dontéshozatal
iranti jogegységi eljarasok is. Ez utébbi esetben az arra a Bszi. 27. § (2) bekez-
désében és a 33. § (1) bekezdésében rogzitett személyi kor, de a gyakorlatban
tipikusan a Kuria valamely tanacsa, amelynek eljardsa soran olyan jogkér-
dés meriil fel, amelyben korabbi ktriai gyakorlat 1étezik, de attoél eltérés me-
riilhet fel, koteles az ligyet a Jogegységi Panasz Tanacs elé terjeszteni. Ezen
jogegységi eljarasok célja, hogy a Kuria belsé itélkezési gyakorlata ne valjon
széttoredezetté, és a jogértelmezés kovetkezetes maradjon. A Jogegységi Pa-
nasz Tanécs ilyen esetekben a legtobb esetben egytttal preventiv szerepet
t0lt be: még az el6tt biztositja a jogegységet, hogy az eltérd kuriai gyakorlat
ténylegesen kialakulna.

A végrehajtasi jog teriiletén mind a jogegységi panasz, mind az el6ze-
tes dontéshozatal jelent6sége kiemelkedd. Ennek oka, hogy e jogteriileten
gyakran meriilnek fel olyan értelmezési kérdések - példaul az eléviilés, a
jogutddlas, a végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételei vagy a végrehaj-
tas megsziintetésének indokai -, amelyekben kordbbi kuriai gyakorlat mar
rogziilt, Am az alsébb foku birédsagok vagy akar a Kuria egyes tanacsai attdl
eltéréen jarhattak vagy jarhatnanak el. Ilyenkor a Jogegységi Panasz Tanacs
dontése nem csupan az adott ligyben teremt jogorvoslatot vagy iranymuta-
tast, hanem kotelez6 erejli jogértelmezést ad a jovébeni ligyek szamara is.

A jogegységi panasz eljaras és az elézetes dontéshozatal tehat egyszerre
rendelkezik egyedi jogorvoslati, illetve megel6z6 és altalanos jogegysége-
sit6 funkcioval. Az el6bbi révén korrigalja a konkrét tigyben elkdvetett jo-
gértelmezési hibat, az utébbi pedig biztositja, hogy a végrehajtasi jog sza-
balyainak értelmezése egységes maradjon, még miel6tt ellentétes gyakorlat
alakulna ki. E kettés funkcid kiilonosen fontos azon jogteriileteken, ahol az
iigyek nagy szama és az értelmezési mozgastér miatt fokozott a gyakorlat
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széttoredezésének veszélye - marpedig a végrehajtasi jog tipikusan ilyen te-
riilet.

A kovetkezOkben a végrehajtasi joggal kapcsolatos jogegységi panaszok
és elOzetes dontéshozatal targyaban sziiletett hatarozatok bemutatasa tor-
ténik.

2.2, Jogegységi hatarozatok

A Kuria Polgari Kollégiumanak kollégiumvezet6-helyettese a kialakult
eltéré joggyakorlat miatt jogegységi eljaras lefolytatasat inditvanyozta ab-
ban a kérdésben, hogy - tekintettel a koltségmentesség birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Kmr.) 15/E. § (8)
bekezdésére valamint a birsagi végrehajtasi eljarasban felszamitandé alta-
lanos koltségatalany megfizetésének szabalyairdl sz6lé 8/2001. (IV. 27.) IM
rendelet (K4ar.) 6. §-ara is - milyen sorrendben illetve milyen aranyban kell
kielégiteni a Vht. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott végrehajtasi kolt-
ségeket, ha a végrehajtas soran befolyt 6sszeg még azok egylittes 6sszegét
sem fedezi. A 2/2013. szamu PJE hatarozataban a Kuria megallapitotta, hogy
amennyiben a végrehajtas soran befoly6 0sszeg még a Vht. 164. § (1) bekez-
désében meghatarozott végrehajtasi koltségek teljes Osszegét sem fedezi,
abbdl els6ként a le nem roétt végrehajtasi illetéket és az allam altal kifizetett
végrehajtasi koltséget kell kiegyenliteni. A fennmarad 6sszeget - tovabbi
privilegizalt koltség hidnyaban - a végrehajtasi eljaras kezdeményezésével,
elrendelésével és foganatositasaval kapcsolatban felmeriilt tovabbi koltsé-
gekre ardnyosan kell elszamolni.!

A Kuria elnokhelyettese jogegységi eljaras lefolytatasat és hatarozat hoza-
talat inditvanyozta a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C.§-a szerinti kidllitasanak
egyes kérdései targyaban. Kérdésként vetette fel, hogy a kozjegyzo6 a Vht.
23/C. §-a szerinti jogkorében eljarva vizsgalhatja-e a zaradékolni kért, alaki-
lag szabalyszerlinek latszé kozjegyzoi okiratba foglalt kotelezettség 1étrejot-
tét, érvényességét és fennallasat. Az inditvanyozo a jogegységi tanacs allas-

1 2/2013. (V. 9.) Polgari jogegységi hatarozat, https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/22013-sza-
mu-pje-hatarozat [letoltve: 2025.10.07.]
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foglalasat kérte abban a kérdésben is, hogy ha a zaradékolni kivant okiratba
foglalt kotelezettség jogcimét add jogviszony kozjegyzéi okirattal igazolt
felmondasat megel6z6en mas egyoldalt jognyilatkozat folytan megsziint, ez
onmagaban akadalya-e a Vht. 23/C. §-a alapjan a végrehajtasi zaradék kialli-
tasanak, illetve okot ad-e a végrehajtasi zaradék torlésére. Az inditvanyozo
tovabbi kérdésként vetette fel, hogy a végrehajtast kéré a végrehajtasi zara-
dék Vht. 23/C. §-a alapjan igényelt kidllitasakor milyen médon tanusithatja,
hogy a zaradékolni kért okiratba foglalt kitelezettséget egyoldali nyilat-
kozataval lejartta tette (felmondta). A 3/2020. szamu PJE hatarozatdban a
Kuria megallapitotta, hogy A kozjegyz6 a Vht. 23/C. §-a szerinti jogkorében
eljarva nem vizsgalhatja a zaradékolni kért, alakilag szabalyszeriinek 1atszo
kozjegyzdbi okiratba foglalt kotelezettség 1étrejottét, érvényességét és fenndl-
lasat. A jogegységi hatarozatban rogzitették tovabba, hogy nem akadalya a
végrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-a alapjan torténd kidllitdsanak, és nem ad
okot a kiallitott végrehajtasi zaradék torlésére sem, ha a zaradékolni kért ok-
iratba foglalt kotelezettség jogcimét add jogviszony egyoldald jognyilatkozat
folytan korabban mar megsziint. A hatarozat értelmében a végrehajtast kérd
a végrehajtasi zaradék Vht. 23/C. §-a szerinti kiallitasa soran a kozjegyzékrol
sz016 1991. évi XLI. térvény 136. § (1) bekezdés e) vagy g) pontjanak megfe-
leléen kiallitott kozjegyz6i tanusitvannyal is igazolhatja, hogy a zaradékolni
kivant okiratba foglalt kotelezettséget egyoldalu nyilatkozataval lejartta tet-
te.?

A Févarosi itéltabla elndke jogegységi eljaras lefolytatdsat és hatarozat
hozatalat inditvanyozta abban a kérdésben, hogy a Vht. 212. § (1) és (2) be-
kezdései alapjan van-e helye fellebbezésnek a végrehajtasi lap visszavonasa-
ra, illet6leg a végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld kérelmet elutasitd vég-
zés ellen. A 3/2021. szamu PJE hatarozataban a Kuria megallapitotta, hogy
a végrehajtasi lap visszavondsara, illet6leg a végrehajtasi zaradék torlésére
irdnyuld kérelmet elutasit6 végzés ellen van helye fellebbezésnek.?

2 3/2020. Polgari jogegységi hatarozat a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény
23/C. §-a alkalmazasanak egyes kérdéseirdl, https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/32020-sza-
mu-pje-hatarozat [letoltve: 2025.10.07.]

3 3/2021.Polgarijogegységi hatarozat a végrehajtasi lap visszavonasa, illetéleg a végrehajtasi
zaradék torlése iranti kérelmet elutasitd végzés elleni fellebbezés lehetéségérdl, https://
kuria-birosag.hu/hu/joghat/32021-szamu-pje-hatarozat [letoltve: 2025.10.07.]
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A Ktria jogegységi feladatokért felelés elnokhelyettese jogegységi eljaras
lefolytatasat inditvanyozta a torvényszék mint els6fokt birésag - a kozigaz-
gatasi perben hozott itélethez kapcsolédd - végrehajtasi targyu végzése el-
leni fellebbezés elbiralasara hataskorrel rendelkezé birdsag meghataroza-
sa targyaban. Az inditvany szerint eltér$ jogértelmezési és jogalkalmazasi
gyakorlat alakult ki abban a kérdésben, hogy masodfokon az itél6tabla vagy
a Kuria jarjon-e el. A 3/2021. szamu KPJE hatarozatdban a Kuria megallapi-
totta, hogy a toérvényszék mint els6foktl birdsag - a kézigazgatasi perben ho-
zott itélethez kapcsolddo - végrehajtasi targyu végzése elleni fellebbezést az
itélétabla biralja el.*

A Févarosi {tél6tabla elnoke jogegységi eljaras lefolytatasat és jogegységi
hatarozat meghozatalat inditvinyozta. Alldspontja szerint a Kiridnak abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy ha az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyzett zalogjog alapjan a zalogkotelezettel szemben a zalogtargyboél vald
kielégités tlirésére hozott jogerds hatarozat meghozatalat kvetden, illetve
végrehajtasi zdradékkal ellathaté okiratba foglalt és az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyzett jelzalogszerzO6dés esetén, a zalogkotelezett a zalogjoggal
terhelt ingatlan tulajdonjogat atruhazza, akkor a zalogjogosult a zalogtargy-
bol ered6 kovetelését az 1j tulajdonossal szemben a zalogtargybdl vald ki-
elégités tlirése iranti kiilon perben érvényesitheti-e, vagy az 4j tulajdonossal
szemben a Vht. 39. § (1) bekezdése alapjan - mind a végrehajtasi lap kialli-
tasat megel6zden, mind azt kovetben - a jogutddlas megallapitasat kérheti.
Az 1/2022. szamu PJE hatarozataban a Kuria megallapitotta, hogy az ingat-
lan-nyilvantartasba bejegyzett zalogjogh6l eredd kovetelésnek a zalogtargy
4j tulajdonosaval szembeni érvényesithetdsége targyaban a Kuaria peres el-
jarasokban kifejtett jogértelmezése a nemperes eljarasokban is iranyado.°

A Kuria Polgari Kollégiuméanak vezetGje el6zetes dontéshozatali indit-
vanyt terjesztett eld, mely szerint negativ hataskori 6sszelitk6zés miatt — a
Pp. 31. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan -- a Kuridhoz kijelolésre felter-

4 3/2021. KGzigazgatasi és polgari jogegységi hatdrozat a torvényszék mint els6foku biré-
sag - a kozigazgatasi perben hozott itélethez kapcsolddd - végrehajtasi targyu végzése
elleni fellebbezést elbiralé birdsag meghatarozasardl, https://kuria-birosag.hu/hu/jog-
hat/32021-szamu-kpje-hatarozat [letoltve: 2025.10.07.]

5 1/2022. Polgari jogegységi hatarozat az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett zalogjoghol
eredd kovetelésnek a zalogtargy Uj tulajdonosaval szembeni érvényesitésérol, https://ku-
ria-birosag.hu/hu/joghat/12022-szamu-pje-hatarozat [letoltve: 2025.10.07.]
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jesztett két igyben a Kuria itélkez6 tandcsai azonos jogkérdésében eltérd al-
laspontot foglaltak el, egymassal ellentétes tartalmu végzéseket hoztak. A
hasonlé tényallasu ligyekben a Kurianak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy ha a kozjegyz6 altal kibocsatott végrehajtasi lap vagy a koz-
jegyz6 altal kidllitott végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtasi elja-
rasban a végrehajté a végrehajthato okirat kiallitasat kvetéen szerez tudo-
mast arrdl, hogy a végrehajthaté okirat kiallitasat megel6zéen valamelyik
fél személyében valtozas kovetkezett be (példaul a fél elhalalozott), a jog-
utodlas kérdésében a kozjegyzonek kell-e hataroznia a Vht. 211. §-a szerint,
vagy a végrehajtast foganatosit6 birésagnak a Vht. 39. §-a alapjan. Az 1/2023.
szamu jogegységi hatarozataban a Kuria megallapitotta, hogy a végrehajtast
foganatosit6 birdsag hataskorébe tartozik a dontés a jogutddlas kérdésében,
ha a végrehajthato okirat kiallitasat kovetGen deriil ki, hogy a végrehajthaté
okirat kidllitasat megel6z6en a végrehajtast kér6 vagy az adoés személyében
valtozas allt be.®

A Kuria el6tt folyamatban 1év6 kozigazgatasi perben az eljard tanacs el6-
zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert
el kivan térni a mez6- és erd6gazdasagi hasznositasu foldek végrehajtasi, fel-
szamolasi vagy onkormanyzati addssagrendezési eljaras keretében arverés
Utjan torténo értékesitésének szabalyairdl széld 191/2014. (VII. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 191/2014. Korm. r.) 1. § (1) bekezdésének értelme-
zésén alapuld kuriai gyakorlattol, igy kiilondsen a Kuria Kfv.V1.37.696/2018/5.
szamu, Kfv.II1.37.122/2016/5. szamu, Kfv.I1.37.717/2019/10. szamu és a Kfv.
11.37.575/2021/6. szamu hatarozataitél. Az inditvanyozé tandcs allaspontja
szerint az ligyben felmeriilt elvi jelent6ségli jogkérdés az volt, hogy a fol-
darverési eljaras soran a mezogazdasagi igazgatasi szerv hatésagi vagy vég-
rehajtoi hataskorben jar-e el, és hogy a hatarozata ellen milyen jogorvoslat
vehet6 igénybe. A 3/2023. szamu jogegységi hatdrozataban a Kuria megélla-
pitotta, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv foldarverési eljardsa nem tar-
tozik a Vht. hatalya ala, ezért eljarasaval szemben a Vht. szerinti jogorvoslat
altalaban nem vehetd igénybe. Jogegységi hatarozataban rogzitette tovabba

6  1/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.II11.60.049/2022/8. szam) a végrehajtasi eljarasban a felek
személyében a végrehajthaté okirat kiallitasat megel6z6en bekovetkezett, de az azt kove-
téen észlelt valtozas esetén a jogutddlas megallapitasardl, https://kuria-birosag.hu/hu/jog-
hat/12023-jeh-jpeiii6004920228-szam [letoltve: 2025.10.07.]
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a Kuria, hogy ha a végrehajt6 elmulasztja értesiteni a fold arverezése érde-
kében altala megkeresett mez6égazdasagi igazgatasi szervet arrél, hogy nem
allnak fenn az arverés feltételei, akkor az arra jogosult végrehajtasi kifogast
terjeszthet el6 a végrehajtd jogsértd intézkedése vagy mulasztasa ellen. A ki-
fogasrol a végrehajtast foganatositd birésag dont polgari nemperes eljaras-
ban. A mez6gazdasagi igazgatasi szerv arverési eljarasanak - igy kiilonosen
az arverés Kkitlizése, az arverési hirdetmény kozzététele, tovabba az arverés
lefolytatasa és az arverési jegyzOkonyvben foglalt dontések - jogszertlisége
kozigazgatasi perben vitathat6. A kozigazgatasi perben kell levonni annak
jogi kovetkezményeit is, ha a végrehajtast foganatosit6 birdsag a végrehajta-
si kifogas alapjan megallapitotta a végrehajtd jogsérté mulasztasat.”

A Kdria el6tt folyamatban 1év6 perben az eljard tanacs el6zetes dontésho-
zatali inditvanyt terjesztett el$ a jogegység érdekében, mert el kivan térni
a Kuria Pfv.20.910/2020/8. szamon kozzétett hatarozatatél. Az inditvanyozd
tanacs a kovetkez6 kérdésekben kérte a Jogegységi Panasz Tanacs allasfogla-
lasat: Ha a kozjegyz0i okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsanak a Vht.
23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, a kovetelés eléviilé-
sét a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények megszakithat-
jak-e, vagy ilyen esetben csak a 327. § (3) bekezdése szerint szakithaté meg
az eléviilés? Ha a kozjegyz6i okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasanak
a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti feltételei fennallnak, de a jogosult
kozvetlen végrehajtas helyett a kovetelését perben érvényesiti, a kdvetelés
eléviilésének megszakitasara a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése iranyadoé-e? A
9/2023. szamu jogegységi hatarozataban a Kuria megéallapitotta, hogy a régi
Ptk 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények akkor is megszakitjak a
kovetelés eléviilését, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasanak a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdése szerinti fel-
tételei fennéllnak. A kovetelés eléviilésének megszakitasara a régi Ptk. 327.
§ (1) bekezdése az irdnyadd abban az esetben is, ha fennallnak a kézjegyzo6i
okirat végrehajtasi zaradékkal torténé ellatasanak a Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdése szerinti feltételei, de a jogosult a kozvetlen végrehajtas helyett a
kovetelését perben érvényesiti. Emellett engedélyezte a Kuria, hogy a Gfv.

7  3/2023.jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.028/2022/11. szam) a mezbgazdasagi igazgatasi szerv
altal lefolytatott foldarverési eljarashan hozott dontés ellen igénybevehetd jogorvoslatrol,
https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/32023-jeh-jpeiv60028202211-szam [letdltve: 2025.10.07.]
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II1. itélkez6 tandcsa eltérhet a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzé-
tett P£v.20.910/2020/8. szamu hatarozattol és az azzal azonos tartalmu egyéb
hatarozatoktol, amelyek a tovabbiakban kotelez6 erejiiként nem hivatkoz-
hatéak.®

A Kuria PVI. tanacsa el6zetes dontéshozatali inditvanyt nytjtott be jog-
egységi eljards lefolytatasara, mert az el6tte folyamatban 1évé perben
a Pp. 172. § (3) bekezdésének értelmezése korében el kivant térni a Kuria
Pfv.21.572/2013/10. és a Gfv.30.449/2021/5. szamu hatarozatatdl. Az indit-
vanyoz6 annak eldontését kérte a jogegységi panasz tanacstél, hogy vajon
a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi per szempontjabdl ,a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa ér-
dekében sziikséges” eljarasjogi el6feltétel tekintetében - a kovetelés elévii-
lésének megallapitasa iranti kereset esetén - van-e jelentésége annak, hogy
a megallapitast kér féllel szemben kezdeményeztek-e végrehajtasi eljarast
vagy sem. A 4/2024. szamu JEH hatarozataban a Kuria megallapitotta, hogy
a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan - az eléviilés joghatasaként - indithatd
annak megallapitasa iranti per, hogy a kovetelés birdsagi eljarasban nem
érvényesithetd, ha a megallapitast kéro féllel szemben a jogosult a kozjegy-
z0i okiratba foglalt kovetelés érvényesitése irant nem kezdeményezett vég-
rehajtasi eljarast. Ennek nyoméan a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan inditott
perben kotelez6 erejiiként nem hivatkozhatbéak a Kuria Birdsagi Hataroza-
tok GyUljteményében kozzétett Pfv.21.648/2018/12. és Pfv.20.059/2022/8. sza-
mu hatarozatai és az azzal azonos tartalmu hatarozatai, ha a fél - az eléviilés
joghatasaként - annak megallapitasat kéri, hogy a kozjegyzoi okiratba fog-
lalt kovetelés vele szembeni birdsagi eljarasban nem érvényesithet6.’

A Kuria Polgari Kollégiuméanak vezetéje el6zetes dontéshozatali indit-
vanyt terjesztett el6, mert a Karia végrehajtas megsziintetése irant folya-
matban volt feliilvizsgalati eljarasban meghozott Pfv.20.585/2022/4. szamu,
a Bir6sagi Hatarozatok GyUjteményében kozzétett itéletével 6sszefiiggésben

8  9/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.038/2023/12. szam) a végrehajtasi zaradékkal ellat-
haté kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés eléviilésérdl, https://kuria-birosag.hu/hu/jog-
hat/92023-jeh-jpeiv60038202312-szam [letoltve: 2025.10.07.]

9  4/2024.Jogegységi hatarozat (Jpe.Il1.60.011/2023/16. szam) a megallapitasi per meginditasa
feltételeinek vizsgalatarol, https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/42024-jeh-jpeiii60011202316-
szam [letoltve: 2025.10.07.]
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széttarto itélkezési gyakorlat alakult ki: a birdsagok eltér6en foglalnak allast
a végrehajtasi zaradék szabalyszerliségének megitélésében, amennyiben
a kozjegyz6 a felmondas kozlésérol kiallitott kézbesitési tantsitvany mel-
1ékleteként flizi az okirathoz a felmondasroél sz616 nyilatkozatot szd szerint
tartalmazo6 jegyzOkonyvet. Az 5/2024. szamu JEH hatarozatiban a Kuria
megallapitotta, hogy a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzé-
tett Pfv.20.585/2022/4. szamu hatarozata a kovetkezd kotelezd értelmezéssel
alkalmazhatd: A Vht. 23/C. §-a alapjan a felmondas kozlésérdl 2015. julius 1-e
és 2023. szeptember 30-a k6zott kidllitott ténytanusitvany és a felmondéas szd
szerinti szovegét tartalmazo hozzaflizott melléklet akkor lathaté el végrehaj-
tasi zaradékkal, ha a melléklet az okirat része, azaz a ténytanusitvanybol a
melléklet egyértelmiien beazonosithatd, illetve ha kitlinik bel6le a tartalmi
Osszefiiggés, vagyis konkrét utalas van a melléklettel val6 kapcsolatra vagy
feltlinteti a hozzaf(izott irat szamat.

A bemutatott jogegységi hatarozatok vilagosan kirajzoljak a Kuria azon
torekvését, hogy a végrehajtasi jog teriiletén a jogalkalmazas egységét
mind preventiv, mind korrekciés eszkozokkel biztositsa. A dontések jelen-
t6s mértékben hozzajarultak a hitelez6i érdekek gyors és hatékony érvé-
nyesitéséhez, a kozjegyzoi és végrehajtdi gyakorlat egyértelmii kereteinek
kialakitasahoz, valamint az eljarasjogi garanciak erdsitéséhez. Ugyanakkor
tobb hatarozat'! esetében megfigyelhet6, hogy a hatékonysagi szempontok
el6térbe helyezése az addsi jogérvényesitési lehetdségek szlikitésével jar-
hat, illetve a kozjegyz6i kontroll csokkentése a végrehajtas meginditasakor
hosszabb tdvon novelheti a megsziintetési perek szamat. Kritikai szempont-
bdl kérdésként meriil fel, hogy a gyorsasag és a jogbiztonsag kozotti kényes
egyensuly minden esetben megfeleléen érvényesiil-e, és a jogegységesitd
dontések nem eredményeznek-e tilsagosan formalizalt, az egyedi tigyek
méltanyos elbirdlasat nehezité gyakorlatot. Mindazonaltal a Kuria altal ki-
alakitott irdnyvonal 6sszességében erdsiti a végrehajtasi eljarasok kiszamit-
hatésagat és a birdsagi itélkezés kovetkezetességét, ami hosszu tavon a jog-
biztonsag és az igazsagszolgaltatas iranti bizalom szempontjabél is kedvezd.

10 5/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.058/2023/9. szam) a kozjegyz6 altal kiallitott tanu-
sitvany és az ahhoz mellékletként flizott jegyz6konyv kézokiratnak valé megfelel6ségéroél,
https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/52024-jeh-jpeiv6005820239-szam [letdltve: 2025.10.07.]

11 Példaul a 4/2024. JEH és a 3/2020. PJE hatarozat.

- 53-



HORVATH EDIT IRI1SZ

2.3. Jogegységi hatarozat hatalyu jogegységi panasz hatarozatok

Ajelen tanulmany kéziratanak lezarasaig a végrehajtasi jog teriiletén nem
sziiletett olyan jogegységi panasz hatarozat, amely jogegységi hatarozat ha-
talyaval birt volna.

Ez utalhat arra, hogy bar a jogegységi panasz jogintézményéhez egyre
gyakrabban nyulnak sikerrel a jogkeresék, a végrehajtasi joghan eddig
nem meriilt fel olyan jogkérdés, amely az itélkezési gyakorlat egységének
biztositasa érdekében a legmagasabb szintli, kotelez6 erejl értelmezést
igényelte volna a felek részér6l. Ez részben a jogegységi panasz elGterjeszt-
hetéségének szigort szabalyaival (visszautasitasi okok), részben a végre-
hajtasijog specidlis jellegével, részben pedig azzal magyarazhatd, hogy aze
teriileten jelentkez6 értelmezési eltéréseket tobbnyire a rendes jogegységi
eszkozok - példaul a jogegységi hatarozatok vagy kollégiumi vélemények
- is képesek kezelni. Ugyanakkor nem zarhaté ki, hogy a jogintézmény jo-
vObeni fejlodése és a precedensjelleg er6sodése mellett a végrehajtasi jog
teriiletén is megjelenjenek ilyen hatalyd dontések, kiilondsen a kozjegyzoi
és birdsagi hataskorok metszéspontjan vagy a fogyasztévédelmi végrehaj-
tasi iigyekben.

3. Kollégiumi vélemények a végrehajtasi jog teriiletén

A Kuria jogegységesité eszkoztaraban a kollégiumi vélemények sajatos
szerepet tOltenek be. Bar nem birnak a jogegységi hatarozatokhoz vagy a
jogegységi panasz dontéseihez hasonl6 kotelez6 er6vel, mégis meghatarozé
jelentGségiik van a birdsagi és a végrehajtdi gyakorlat alakitasaban. Céljuk,
hogy irdanymutatast adjanak olyan jogkérdésekben, amelyekben ellentmon-
désos gyakorlat alakult ki, de a helyzet még nem indokolja a form4lis jogegy-
ségi eljaras lefolytatésat, illetve ahol a megoldas inkdbb szakmai konszen-
zus kialakitasat igényli.

A végrehajtasi jog teriiletén a kollégiumi vélemények szama kifejezetten
csekély, hiszen minddssze harom esetben érintették a Vht. egyes rendelke-
zéseit:
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¢ 1/2008. (V. 19.) PK vélemény - a PK 10. szamu 4allasfoglalas meghaladotta
nyilvanitasarodl és a kozos tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseirdl
sz6l6 irdanymutatdsaban érintette a végrehajtasi jogot is, kiilondsen a ko-
z0s tulajdon értékesitésével kapcsolatos végrehajtasi szabalyokat!?

¢ 3/2009. (VI. 24.) PK vélemény - a tarsasagi joghan érvényesiil6 el6vasar-
lasi jog egyes kérdéseit targyalva utalt a Vht. vonatkozé rendelkezéseire,
kiilonGsen az arverési értékesitések kapcsan®®

¢ 1/2022. (IX. 20.) KK-PK vélemény - a csédtorvény 33/A. § (9) bekezdése
szerinti biztositék nyujtasara vonatkoz végzés végrehajtasi szempon-
tl mindsitésével kapcsolatban adott irdnymutatast, amely kozvetleniil
érinti a Vht. alkalmazasat, hiszen meghatarozza, mikor és milyen mé-
don indithat6 végrehajtas ilyen biztositékra vonatkoz6 hatarozat alap-
jén14
E harom vélemény j6l mutatja, hogy a kollégiumi vélemények a végrehaj-
tasi jog teriiletén jellemzdben csak attételesen vagy specialis jogteriiletekhez
kapcsoléddan jelennek meg. Mig a 2008-as és 2009-es vélemények inkabb
jogteriiletek kozotti 0sszefliggéseket tisztaztak (a polgari jog és a tarsasagi
jog metszéspontjaban), addig a 2022-es vélemény kifejezetten aktualis és
gyakorlati jelent6ségli, hiszen a cséd- és felszamolasi eljarasok, valamint
a végrehajtasi eljaras kapcsolddasi pontjait érinti. Bar kotelezé erével nem
birnak, a birésagok és a végrehajtok a gyakorlatban rendszerint kovetik
ezeket az irdnymutatasokat. Ennek oka, hogy a vélemények a Kuria kollé-
giumainak szakmai allaspontjat tiikrozik, figyelmen kiviil hagyasuk pedig

s

a késObbi feliilvizsgalati vagy akar jogegységi eljaras kockazatat hordozza.

4. Végrehajtasi jog a joggyakorlat-elemzo csoportok elott

A Kurian miikodé joggyakorlat-elemz6 csoportok feladata, hogy atfogbéan

12 1/2008. (V. 19.) PK vélemény. https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/12008-v-19-pk-velemeny
[let6ltve: 2025.10.07.]

13 3/2009. (VI. 24.) PK vélemény. https://kuria-birosag.hu/hu/kollvel/32009-vi-24-pk-velemeny
[let6ltve: 2025.10.07.]

14 1/2022. (IX. 20.) KK-PK kollégiumi vélemény a csédeljarasrodl és a felszamolasi eljarasrol
$z016 1991. évi XLIX. térvény 33/A. § (9) bekezdése szerinti biztositék nyujtasara vonatkozd
végzés végrehajtas szempontjabol torténd mindsitésérol. https://kuria-birosag.hu/hu/koll-
vel/12022-ix-20-kk-pk-kollegiumi-velemeny-csodeljarasrol-es-felszamolasi-eljarasrol-szo-
10-1991 [letoltve: 2025.10.07.]
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vizsgaljak a birdi gyakorlatot egy-egy jogteriileten vagy jogintézmény koré-
ben, feltarjak az ellentmonddasokat, és javaslatot tegyenek a gyakorlat egysé-
gesitésére. Bar a joggyakorlat-elemzd csoportok vizsgalatai nem mindsiilnek
kotelezd erejli jogegységesitd aktusnak, megallapitasaik és ajanlasaik tényle-
gesen erds orientald hatast gyakorolnak a birdsagi gyakorlatra, és sokszor elé-
készitik a késGbbi jogegységi hatarozatokat vagy kollégiumi véleményeket.

A végrehajtasi jogot kozvetleniil érint6 vizsgalatok szama nem jelentds,
ugyanakkor a jogteriilet szempontjabdl két joggyakorlat-elemzé csoport al-
tal készitett jelentés is relevans megallapitasokat tett:

A k6z0s tulajdon megsziintetésével kapcsolatos biréi gyakorlat - a vizs-
galat elsGsorban a k6zos tulajdon megsziintetésének anyagi jogi és elja-
rasjogi kereteit elemezte, de kitért a birdsagi végrehajtas szerepére is,
kiilonosen a kozos tulajdon arverés ttjan torténé értékesitésének gya-
korlati problémaira. A jelentés tébbek k6zott ramutatott az arverési el-
jaras elhuiizédasanak okaira, a becsérték-megallapitas egységesitésének
sziikségességére, valamint az arverési szabalyok és a Vht. k6zotti 6ssz-
hang erésitésének igényére.'

Az ingatlan-nyilvantartdsi joggyakorlat - a vizsgalat féként az ingat-
lan-nyilvantartasi eljaras jogértelmezési kérdéseire fokuszalt, de tobb
ponton érintette a végrehajtasi eljarassal val6é osszefondédasokat. Ilyen
példaul a végrehajtasi jog bejegyzésének, modositasanak és torlésének
feltételrendszere, valamint a végrehajtasi eljarasbhan arverésen értéke-
sitett ingatlan tulajdonjoganak atvezetése az ingatlan-nyilvantartasba.
A jelentés hangsulyozta, hogy az ingatlan-nyilvantartdsbha torténé be-
jegyzések soran a végrehajtasi eljarasbdl szarmazo6 okiratok formai és
tartalmi vizsgalata kiemelt jelent6ségi a jogbiztonsag szempontjabol.t

E vizsgalatok tanulsaga, hogy a végrehajtasi jog 6nallo, atfogoé joggyakor-

lat-elemz6 csoport altali vizsgalata ritka, a jogteriilet inkabb mas jogagak -
példaul polgari jog vagy kozigazgatasi jog - hataran keriil ezek latéterébe. Ez

15 A kozos tulajdon megsziintetésével kapcsolatos birdi gyakorlat” vizsgalatara felallitott
joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald véleménye: https://kuria-birosag.hu/sites/de-
fault/files/joggyak/jgy_kozos_tulajdon_osszefoglalo_orosza.pdf [letdltve: 2025.10.07.]

16 Az Ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlat-elemzé csoport Osszefoglalé véleménye: htt-
ps://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_ingatlan-nyilvantartasi_joggyakor-
lat-elemzo_csoport_osszefoglalo_velemenye_1.pdf [letoltve: 2025.10.07.]
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ugyan biztositja, hogy a végrehajtasi jog kérdéseit szélesebb kontextusban
elemezzék, ugyanakkor azt is jelenti, hogy a vizsgalatok nem mindig adnak
teljes képet a végrehajtasi jog aktualis problémairdl.

Osszességében a joggyakorlat-elemz csoportok altal tett megallapitasok
a végrehajtasi jogban is hozzajarultak a jogalkalmazas egységesitéséhez, kii-
16nosen a technikai jellegl, eljarasrendi kérdésekben. A teriilet komplexi-
tasa és tarsadalmi-gazdasagi jelentésége azonban indokolna, hogy a Kuria a
jovében kifejezetten a végrehajtasi jog egészére kiterjedd, célzott joggyakor-
lat-elemz6 vizsgalatot is lefolytasson.

5. Egyéb egységesito tevékenység a végrehajtasi jog teriiletén

A végrehajtasi jog egységes értelmezését nem kizardlag a Kuria formalis
jogegységesitd eszkozei biztositjak. Szamos olyan szakmai férum és konzul-
tdciés mechanizmus mikodik, amelyben a Kuria birai, kollégiumvezet6i
kozvetleniil vagy kozvetve részt vesznek, és amelyek révén a Kuria jogér-
telmezési szempontjai a formalis hatarozatokon tul is beépiilnek az alsébb
foku birésagok gyakorlataba.

E korben kiemelt szerepe van a Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos
Ertekezletének (CKOT), amely az orszag valamennyi térvényszéki és itélé-
tablai polgari kollégiumvezet6jét, valamint a Karia Polgari Kollégiumanak
vezetését tomoriti. A CKOT természetesen a Vht. értelmezése terén is fejtett
kijogértelmezd és ezaltal jogegységesitd tevékenységet.'” Erre j6 példa a vég-
rehajtasi kifogas elbterjesztésének hataridejérol szold allasfoglalas, amely

17 Ertelmezett rendelkezések: Vht. 7. § (1) bek., 9. §, 11. § (2) bek., 12. §, 13. § (1) bek., 19. §, 19.
§ (1) bek., 19. § (2) bek., 20. §, 23/C. § (1) bek., 23/C. § (2) bek., 31/E. § (1) bek., 33. § (1) bek.,
34. §, 34. § (5) bek., 35/C. §, 39. §, 39. § (1) bek., 39. § (3) bek., 39. § (4) bek., 39. § (6) bek., 40.
§ (1) bek., 41. §, 45/A. §, 45/A. § (1) bek., 45/A. § (2) bek., 45/A. § (3) bek., 45/A. § (4) bek., 46.
§, 46. § (1) bek., 47. § (1) bek., 47. § (3) bek., 48. §, 48. § (1) bek., 48. § (2) bek., 48. § (3) bek.,
50. § (4) bek., 52. §, 52. § a) pont, 52/A. §, 54. § (1) bek., 54. § (3) bek., 55. § (1) bek., 56. §, 60.
§ (2) bek., 82/A. § (7) bek., 104. § (3) bek., 114. § (2) bek., 114/A. §, 114/A. § (1) bek., 114/A. §
(2) bek., 114/A. § (10) bek., 114/A. § (11) bek., 114/A. § (12) bek., 137. §, 137. § (1) bek., 137. §
(2) bek., 140. § (1) bek., 140. § (2) bek., 140. § (6) bek., 140. § (7) bek., 140/A. §, 141. § (3) bek.,
154/A. § (10) bek., 157. § (4) bek., 157. § (5) bek., 171. § (4) bek., 172. § (1) bek., 173. § (2) bek.,
174.§,183.§, 204/H. §, 212. §, 212. § (1) bek., 212. § (2) bek., 213. §, 217. §, 217. § (1) bek., 217.
§ (2) bek., 217. § (3) bek., 217. § (5) bek., 217/A. § (5) bek., 217/B. §, 217/B. § (1) bek., 217/B. §
(2) bek., 218. §, 221. § (2) bek., 224. § (2) bek., 224/A. §, 225. § (2) bek., 226. § (3) bek.
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rogzitette, hogy a kifogast - a Vht. 217. § (1) bekezdésére figyelemmel - az in-
tézkedéstol szamitott tizenot nap alatt kell el6terjeszteni, fliggetleniil attél,
hogy a kifogast tevé mikor szerzett tényleges tudomast az intézkedésrdl. s
Bar ezen allasfoglalasok nem kotelez6 erejliek, a birésagi gyakorlatban erds
iranymutaté hatassal birnak. A Kuria jelenléte ezen a férumon biztositja,
hogy a legfels6bb biréi férum jogértelmezési gyakorlata kozvetleniil hasson
a szakmai konszenzus kialakitasara.

Hasonlé funkcidt toltenek be az orszagos kollégiumvezetdi értekezletek,
ahol a Karia vezetd birdi rendszeresen tartanak eladasokat és szakmai kon-
zultacidkat a végrehajtasi jog aktualis problémairdl. Ezek az értekezletek al-
kalmat adnak arra, hogy az itélkezési gyakorlatban tapasztalt eltéréseket a
Kuria szempontjai szerint értékeljék, és egységes értelmezési irdnyokat ala-
kitsanak ki, még ha ezek nem is 6ltenek formalis alakot.

Egyes esetekben a Kuria szakmai védnokségével tematikus orszagos birdi
értekezleteket is rendeznek, amelyek kifejezetten egy-egy jogteriilet — példaul
a végrehajtasi jog - problémadira 6sszpontositanak. Az ilyen rendezvényeken
elhangz6 szakmai allasfoglalasok ugyan szintén nem birnak kdtelez6 erével,
de az alsébb foku birésagok szamara erds orientacids szerepet toltenek be.

Nem elhanyagolhat6 tovabba a belsé kuriai szakmai konzultacidk szerepe
sem. Ezek a szakmai egyeztetések, amelyek gyakran a kiilonho6zé itélkez6
tanacsok kozotti informalis véleménycserét jelentik, ritkan keriilnek nyilva-
nossagra, de eredményeik beépiilnek a kariai eldadasokba és az orszagos ér-
tekezletek anyagaiba, ezaltal kozvetve befolyasoljak a birésagi gyakorlatot.

Ezek az eszkozok és forumok egylittesen hozzajarulnak ahhoz, hogy a
Kuria jogegységesit szerepe ne korlatozddjon a formalis jogi aktusokra. Bar
jogilag nem kotelezd erejliek, gyakorlati jelent6ségilik vitathatatlan: el6segi-
tik az egységes itélkezést, és hidat képeznek a mindennapi jogalkalmazasi
problémak és a Kuria elvi irdanymutatasai kozott.

6. Osszegzés
A tanulmany attekintette a Kiria jogegységesité tevékenységét a végrehaj-
tasi jog teriiletén, bemutatva a formalis jogegységi hatarozatoktél a kollégi-

18 CKOT2019.04.16:68.
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umi véleményeken és joggyakorlat-elemz6 csoportokon at a kevésbé forma-
lis, de ténylegesen befolyasos egységesitd forumokig. A vizsgalt dontések és
mechanizmusok vildgosan kirajzoljak, hogy a Kuria szerepe a végrehajtasi
jog egységes értelmezésében tobbrétegli: egyszerre preventiv, korrekcids és
orientald jellegli. Az elmult években megfigyelhetd az értelmezési keretek
fokozatos sziikitése, a formalizalt jogegységi dontések szamanak emelkedé-
se és a kotelez6 iranymutatasok sulyanak névekedése, amelyet a 2020-ban
bevezetett korlatozott precedensrendszer tovabb erdsitett. A gyakorlatban
ez gyorsabb alkalmazkodast jelent az 4ij kuriai jogértelmezésekhez, ugyan-
akkor csokkenti az als6bb foku birésagok mérlegelési mozgasterét.

A végrehajtasi jog teriiletén egyre nagyobb szerepet kap a technoldgiai és
eljarasi digitalizacid: az elektronikus arverések, az online iratbetekintés és
a digitalizalt végrehajtoi intézkedések 1j értelmezési kérdéseket vetnek fel,
amelyekre a jogegységesitésnek reagalnia kell. E folyamat az tigyintézés gyor-
sasagat noveli, de fokozza a hibalehetGségek kockazatat és a formai jogvitak
szamat. A legnagyobb kihivast tovabbra is a gyorsasag és a jogbiztonsag ko-
zOtti egyensuly fenntartasa jelenti. Egyes jogegységi hatarozatok - kiiléndsen
a kozjegyz6i kontrollt sziikit irdnyok - a hitelez6i érdekek gyors érvényesité-
sét el6térbe helyezve korlatozhatjak az adosi jogérvényesitést, ami hosszabb
tavon a megsziintetési perek szamanak novekedését eredményezheti. Ezzel
parhuzamosan kihivast jelent az eljarasjogi és anyagi jogi szabalyok 6sszhang-
janak biztositasa, kiilondsen a Vht., a Pp., a Ptk. és a specidlis dgazati jogsza-
balyok hatarteriiletein, ahol gyakran keletkezik értelmezési bizonytalansag.

A jovében varhatoéan er6sddik az unids jog és a nemzetkozi birdi gyakor-
lat hatdsa a végrehajtasi jogra. Az Eurépai Unid Birdésaganak és az Embe-
ri Jogok Eurodpai Birdsaganak itéletei - kiilonosen a fogyasztévédelmi és a
tisztességes eljaras garanciai teriiletén - beépiilhetnek a Kuria jogegysége-
sité gyakorlatdba, Gj tipust, 6sszehasonlitéd jogértelmezési feladatokat réva
a tanacsokra. Emellett felértékelédhetnek a tematikus, célzott joggyakor-
lat-elemz6 vizsgalatok, amelyek eddig inkdbb mas jogteriiletek vizsgalata-
nak kisér6jeként érintették a végrehajtasi jogot, a jovében azonban indokolt
lehet 6nallo, teljes kort elemzésiik.

Osszegzésként megdllapithat6, hogy a Kuria jogegységesitd tevékenysége
a végrehajtasi jog teriiletén alapvetGen erdsiti a jogbiztonsagot és az itélke-
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zés kovetkezetességét, ugyanakkor folyamatos egyensulykeresést igényel a
hatékonysag, a gyorsasag és az egyedi ligyek méltanyos elbirdlasa kozott.
A j6v6 kulcsa abban rejlik, hogy a jogegységesités ne csupan formalis, ha-
nem adaptiv és a gyakorlati problémakra érzékeny mechanizmus maradjon,
amely képes reagalni a tarsadalmi, technoldgiai és jogi kornyezet valtozasa-
ira.

Irodalomjegyzék
Birdsdgi joggyakorlat
»A k6z0s tulajdon megsziintetésével kapcsolatos biréi gyakorlat” vizsgalata-
ra felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport 6sszefoglald véleménye

Az Ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald véle-
ménye

1/2008. (V. 19.) PK vélemény - a PK 10. szamu allasfoglalas meghaladotta
nyilvanitasardl és a k6zos tulajdon megsziintetésének egyes kérdéseir6l
sz6l6 iranymutatasaban érintette a végrehajtasi jogot is, kiilondsen a ko-
z0s tulajdon értékesitésével kapcsolatos végrehajtasi szabalyokat

3/2009. (VI. 24.) PK vélemény - a tarsasagi jogban érvényesiil6 el6vasarlasi
jog egyes kérdéseit targyalva utalt a Vht. vonatkozoé rendelkezéseire, kii-
16no6sen az arverési értékesitések kapcsan

2/2013. (V. 9.) Polgari jogegységi hatarozat

3/2020. Polgari jogegységi hatarozat a birésagi végrehajtasrol sz616 1994. évi
LIII. térvény 23/C. §-a alkalmazasanak egyes kérdéseirdl

3/2021. Polgari jogegységi hatarozat a végrehajtasi lap visszavonasa, illets-
leg a végrehajtasi zaradék torlése iranti kérelmet elutasité végzés elleni
fellebbezés lehetdségérol

3/2021. Kozigazgatasi és polgari jogegységi hatarozat a torvényszék mint
els6foku birdsag - a kozigazgatasi perben hozott itélethez kapcsolddé -
végrehajtasi targyu végzése elleni fellebbezést elbirald birésag megha-
tarozasarol

1/2022. Polgari jogegységi hatarozat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
zalogjoghdl ered6 kovetelésnek a zalogtargy Uj tulajdonosaval szembeni
érvényesitésérdl
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1/2022. (IX. 20.) KK-PK vélemény - a csOdtorvény 33/A. § (9) bekezdése sze-
rinti biztositék nyudjtasara vonatkozé végzés végrehajtasi szempontt mi-
nésitésével kapcsolatban adott iranymutatast, amely kozvetleniil érinti
a'Vht. alkalmazasat, hiszen meghatarozza, mikor és milyen médon indit-
hat6 végrehajtas ilyen biztositékra vonatkozé hatarozat alapjan

1/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.II1.60.049/2022/8. szam) a végrehajtasi elja-
rasban a felek személyében a végrehajthat6 okirat kiallitasat megel$z6-
en bekovetkezett, de az azt kovetéen észlelt valtozas esetén a jogutddlas
megallapitasarol

3/2023. jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.028/2022/11. szam) a mezégazdasagi
igazgatasi szerv altal lefolytatott foldarverési eljarasban hozott dontés

ellen igénybevehet6 jogorvoslatrol
9/2023. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.038/2023/12. szdm) a végrehajtasi za-
radékkal ellathaté kozjegyz6i okiratba foglalt kdvetelés eléviilésérol
4/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.Il1.60.011/2023/16. szam) a megallapitasi
per meginditasa feltételeinek vizsgalatarol

5/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.IV.60.058/2023/9. szam) a kozjegyzé altal
kiallitott tanusitvany és az ahhoz mellékletként flizott jegyz6konyv koz-
okiratnak valé megfelel6ségérol
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Az adovégrehajtas
gyakorlati kihivasai

KRAPPAI FERENC"

1. Bevezeto6 gondolatok

Az adovégrehajtas gyakorlati kihivdsainak elemzése soran t6bb tényezot
emelhetiink ki, melyek koziil jelen tanulmany az aldbbi harom targykort
érinti:

1. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV), mint allami adé-
hatdsag elsédleges feladata a kozponti koltségvetési bevételek biztositasa.
Mindezt az add jellegli kovetelések érvényesitésével kell megvaldsitani,
azonban jelentds szerepet kapnak azon kovetelések is, amelyeket az allami
adohat6sag nem kozvetleniil tart nyilvan sajat adészamlajan. Ezen kovetelé-
sek az un. megkeresésre torténé végrehajtasokhoz kapcsolhatdk.

2. Az adbhatoésagi végrehajtas kihivasai napi szintli gyakorlati kérdéseket
vetnek fel. Folyamatos - akar napi szintli - mozgas tapasztalhat6 a hatralé-
kok Osszegében (a kotelezettségek egyes része novekszik, mig méas résziik
csokken), de folyamatosan tapasztalhaték olyan kihivasok is, amelyek hosz-
szabb id6szakok eredményei. Ilyen kérdéskor lehet a hatralékos addsok
szamanak, hatralékuk 6sszegének alakulasa, de ilyen koriilmény lehet azon
ad6zoi magatartasok folyamatos valtozasa is, amelyek arra iranyulnak, hogy
a koltségvetési bevételek ne teljesiiljenek.

3. A jelzett problémak mind-mind kihivasokként jelentkeznek a napi
munkavégzésben. A kihivasok azonban természetes - mar-mar kivanatos -
jelenségek egy folyamat mikédésében. Ha ugyanis egy rendszerben fenna-
kadasok, megoldandé kérések meriilnek fel, arra valaszokat kell talalni. A
vélaszok pedig innovacidkat sziilnek, amik hatékonyabba teszik a rendszer

*  FOosztalyvezets-helyettes, Nemzeti Add- és Vamhivatal Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei
Igazgatdsaga. DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_4
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mukodését. Az allami addhatdsag a kozigazgatasi szervek kozott élen jar az
innovativ megoldasok alkalmazasaban és nem csupan hazai viszonylatban,
de az Eurdpai Unid egészét tekintve is.

Az allami adbhatésag végrehajtasi tevékenységével szembeni elvarasokat
tobb nagy csoportba lehet 6sszegyijteni. Tobb elvaras is megfogalmazhatd,
azonban bizonyos ragsort fel lehet allitani. Az elvarasok mellett a rendelke-
zésre allé kapacitasokat is figyelembe kell venni és igy kell a lehetd leghaté-
konyabb folyamat kiépitésére torekedni.

2. Az allami koltségvetési bevételek biztositasa

Mint mar emlitésre keriilt, a legfontosabb elvards az adéhatésag egészé-
vel szemben, igy a végrehajtasi szervezettel szemben is a koltségvetés bevé-
teleinek biztositasa. Az allami adohatosag felel a kdzponti bevételek majd
egészének teljesiiléséért. Eves szinten keriil meghatarozéasra, hogy mi az a
cél, amit teljesiteni sziikséges. Az alap feladatokat ennek elérése érdekében
kell megszervezni.

Az allami addéhatésag az elsGdleges kozigazgatasi végrehajtasi szerv
(szemben az 6nkormanyzati adéhatésagokkal). Minden olyan kovetelés-
nek, amely nem mellérendelt jogviszonyok alanyainak jogvitajaboél fa-
kad, az allami adéhatésag az els6dleges behajté szerve. Az addvégrehaj-
tasi jogviszony tehat egy ala-folé rendeltségi kapcsolatot feltételez az ados
és végrehajtast kérd/végrehajtéd kozott. Agazati jogszabalyok széles kore
hatarozza meg azokat az élethelyezeteket, amikor egy allami szerv (vagy
kvazi szerv) a kovetelését onkéntes teljesités hidnyaban kikényszeritheti
a kotelezett6l. A kikényszeritéshez az allami adbéhatdsag ,segitsége” vehe-
t6 igénybe. Az erre jogosultak un. megkereséses eljarasban keresik fel az
allami adohatésagot és adjak at koveteléseiket, amelyeket az adéhatdsag
»,szarmazékosan” vesz nyilvantartasba elkiilonitetten a klasszikus addko-
vetelésektol.

Azilyen megkeresések szamossagukban és 6sszegszeriiségiikben is egyre
jelentGsebb feladatot generdlnak az allami adéhatdsag szamara. A behajta-
sukra fészabaly szerint azonos elvek vonatkoznak, de vannak olyan eltéré-
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sek, amelyek meger6sitik a korabban is kiemelt tényt: a klasszikus adébevé-
telek érvényesitése a NAV els6dleges feladata.

Az addbhatésaggal szemben tovabbi fontos elvaras, hogy els6dlegesen se-
gitse az addzdkat az 6nkéntes teljesitésben. Sok ad6zo6 ismereteinek vagy
lehetéségeinek hidnya miatt nem teljesiti kotelezettségét. Ezen kort az adod-
hatésagnak pontosan be kell tudni hatarolni és szamukra a sziikséges tamo-
gatast megadni az 6nkéntes teljesités érdekében.

Az adbhatésag vonatkozasaban a végrehajtas szlikebb és tdgabb értelem-
ben is értelmezhetd. A kovetelések behajtasa egyfeldl egy sziikebb fogalmat
takar, amikor is a hatésag egy klasszikus végrehajtd szervnek feleltethetd
meg. Az allami adéhatdsag végrehajtasi tevékenysége azonban ettdl széle-
sebb kord és ebben a tagabb értelemben kell f6 feladatat - a koltségvetési
érdekeket - szem el6tt tartania. A kovetelések kezelése, nyilvantartasa, az
azokkal Osszefiiggésben gyakorolt méltanyossagi - fizetési kedvezményi -
feladatok éppugy ennek a végrehajtasi szervezetnek a részét képezik, mint
a klasszikus végrehajtason tul a hitelez6 feladatok ellatasa is. Ezen része-
lemek 6néalld szervezeti strukturakban miikodnek, de mindegyik szorosan
egymashoz is kothet6 feladatot lat el és végs6 soron a koltségvetés érdekeit
tartjak szem el6tt.

Az adbhatésag miikodésében az aranyossag tobb szempontbdl is kiemelt
szerepet tolt be. Alapelvként jelenik meg azon elvaras, hogy az ad6sokkal
szemben aranyos végrehajtast kell lefolytatni, tehat csak annyiban lehet a
kényszerit6 eszkozokkel élni, amennyiben azok sziikségesek az eredményes-
séghez. Az aranyossag ezen felill azonban a feladatellatas szervezésében is
fontos szerepet tolt be. Nem minden kotelezettség behajtasara jut azonos ka-
pacitas. Ezért aranyosan kell beosztani a rendelkezésre all6 eréforrasokat
ugy, hogy az részrehajlas mentes legyen, ugyanakkor a koltségvetési kocka-
zat szempontjabol jelentésebb kovetelésekre nagyobb figyelem jusson.

Az el6zb6ekben felsorolt elvarasoknak az allami adohatdsag csak a tevé-
kenységének tudatos szervezésével tud megfelelni. A tevékenység szerve-
zéssel Osszefliggésben sziikebb és atfogdbb perspektivat is meg kell emliteni.

Stratégiai oldalrdl kozelitve alapvetd fontossagu, hogy a végrehajtasi fo-
lyamatok kialakitasaban egységes elvek szerint torténjen az adohatdsag
munkaja. A kapacitasokat figyelembe vevo struktiraban a hatékonysagnak
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van kiemelt szerepe. A hatékonysag eléréséhez az adatok megfeleld keze-
lése/elemzése elengedhetetleniil fontos. Az adbéhatésagnak ebben szamos
eléremutatd, korszer(i megolddsa van mar, ahol az ad6z6krol rendelkezésre
all6 - rendkiviil sokrétli - informacidk célhoz kototten keriilnek hasznosi-
tasra. Ezaltal a fokusz azon hatralékos ligyekre helyez6dik, amelyekben a
koltségvetési elvarasok a legjobban teljesithetdk.

Az adatok jovOre mutatd elemzésén tul kiemelt fontossagu a statisztikai
adatelemzés is, ahol a mult intézkedései, eredményei keriilnek értékelésre és
az igy levont kovetkeztetésekkel még hatékonyabba lehet tenni a szervezetet.

Szlikebb szemszoghol vizsgalddva pedig az egyedi ligyek szintjén is egyi-
dejlleg tobb kihivast jelent6 tényezore kell figyelemmel lenni. A végrehajta-
si cselkemények foganatositdsakor minden esteben jogszertien kell eljarni.
Az addévégrehajtasban a hatésagi-jogi feladatok is nagy szerepet kapnak, hi-
szen az els6fokt végrehajtd szerv szamos ado6zéi beadvany kezelése soran
hoz olyan dontéseket, amelyek 6nalld jogorvoslattal timadhatok. A jogsze-
riségnek és az egységes elvek mentén torténd jogalkalmazasnak kiemelt
szerepe van, de azt is hangsulyozni kell, hogy az adévégrehajté jogi-hatdsagi
munk4jat egy jogorvoslati eljaras keretében akar sajat maga is korrigalhatja
(a teljes mértékben helyt add sajat hataskori dontéshozatal atjan).

Az egyedi ligyek kezelése szintjén sajatos kihivasnak tekinthet6 az ado-
végrehajtashan annak a lehetdsége is, hogy sok esetben a nem teljesito ere-
deti kotelezett adédssal szemben tovabbi, mogottes felel6sségi eljarasok és
végrehajtasok is kezdeményezhetok.

3. Az adovégrehajtasok gyakorlati kihivasai

Az el6z6ekben altalanossaghban emlitett adovégrehajtasi kihivasok utan
a kovetkezOkben vizsgaljunk meg néhany konkrét tényezbt, amely megpro-
baltatasok elé allitja akar az adovégrehajtas szervezetrendszerét, akar egye-
di szinten az ad6végrehajtot.

A kihivasok némelyike hosszu évek 6ta fennall6 tényezd, mig masok uj-
szerl jelenségekbdl fakadnak. A régéta fenndll6 ,megprébaltatasokat” - pél-
daldzo jelleggel - az alabbiakban lehet megemliteni:
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- Elapréz6dé hatralékok: egyre tobb az az adés, akik viszonylag kevesebb
hatralékkal rendelkezik. A kés6bbiekben részletesebben elemzem e je-
lenség mivoltjat és veszélyét.

- Elszegényed6 maganszemélyes hatralékos kor: sajnos nagyon sok olyan
hatralékos maganszemély all végrehajtas alatt (vagy akar még csak vég-
rehajtassal se érintett, de tartozasa van), akiknél érdemi eredményt a
végrehajtasho6l nem lehet elérni. Az addsok jelentGs részénél nincs fog-
lalhaté vagyonelem, a helyszini eljarasok eredménytelenek, sokan el se
érhetOk bejelentett cimiikon. Esetiikben az eredménytelen végrehajtas
megallapitasa az ,eredmény”, ami azonban a koltségvetést nem segiti,
ugyanakkor a végrehajtasi kapacitast lekoti.

- Konstitutiv nyilvantartasok hidnya: kiilénosen a gépjarmu nyilvantartas
esetében okoz problémat végrehajtasi oldalrél, hogy a vagyonszerzéshez
nem sziikséges a nyilvantartasba torténd bejegyzés, igy nehezen kovet-
het6 az, ha egy lefoglalt vagyontargyrol a foglalast megel6z6 napokban
kelt okirattal igazoljak, hogy tulajdonost valtott. (Ugyanakkor valahol el
kell fogadni azt az ellenérvet, hogy a tulajdonszerzés gordiilékenységét
akadalyozné a konstitutiv nyilvantartds bevezetése ingd vagyonelemre
nézve is.)

- Helyszini eljarasok kapacitasa: az addvégrehajtas tiz/szazezres szam-
ban foganatosit évente végrehajtasi cselekményeket. Az intézkedések
szamat gyakorlatilag cstcsra lehet jaratni egyes automatizalt folya-
matok utjan. A végrehajtas Achilles sarka azonban a helyszini eljaras,
ugyanis az csak kézvetlen személyes részvétellel valosithaté meg és
teljes mértékben kitett a kiils6 tényez6knek. Sok esetben azonban egy
teljeskort végrehajtast csak eredményes (még ha az foglalassal nem
is jaro) helyszini eljards utan lehet kivitelezni. A kijarasra forditha-
t6 munkaerd kapacitds azonban behatarolt, igy sok folyamatot képes
megakasztani.

- ,Behajthatatlansag kimutatasa”: A korabbi pontokban részben mar em-
litett probléma abban 4ll, hogy a koltségvetés tervezéséhez sziikséges
azzal tisztdban lenni, hogy a teljes hatralékallomanybdl mennyi bevétel-
re szamithat az allamkassza. Hiaba tartozik valaki akar milliardokkal,
ha semmilyen végrehajthaté vagyona nincsen, akkor abbo6l nem lehet a
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koltségvetési alapokat finanszirozni. Erre tekintettel fontos feladat az is,
hogy a be nem hajthat6 tartozasokat az adéhatésag kimutassa, nyilvan-
tartsa. Talan mondanom sem kell, hogy az ezen tevékenységre forditott
kapacitas a ,,gurul6 forintok” behajtasatol veszi el az er6forrast. A fela-
dat azonban fontos, igy ebben is helyt kell allnia az adéhatésagnak.

- Ondllé Birdsagi Végrehajtoval (a tovabbiakban: OBV) kapcsolattartas:
mint alabb kifejtem, igencsak jelentdés kihivas elé allitja az adéhatésagot
azon esetkor, amikor egy adds vagyonat mind az adéhatdsag, mind egy
0nallé birdsagi végrehajto is lefoglalja. A birdsagi végrehajtasrol szold
1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 4. §-a ,részben” egyértel-
mien fogalmaz, és ilyen esetben az OBV folytatja a végrehajtast. A gya-
korlatban azonban szamos kérdés, probléma meriil fel ennek a ,,k6z0s
lénak” az esetében.

A régota fenndallé problémak feltarasat kovetOen tekintslik at azokat a

gyakorlati kihivasokat, melyek az Gijszertinek tekinthet6k:

- Hataskor boviilés: az allami adohatésag jo miikodésének ,elismeréséiil”
a jogalkot6 az elmult években tobbszor ugy dontdtt, hogy a kordbban
mas szervekhez tartozé feladatokat az allami adéhatdsagra at lehet ru-
hazni. A meghatarozott végrehajtasi cselekmények jelentették az elsé
merGben Uj feladatot, majd a torvényszéki kovetelések érvényesitése
hozott Gjabb hataskor boviilést. Az adéhatdsag ezen feladatokat - meg-
itélésem szerint - immaron sokkal hatékonyabban tudja ellatni, mint
a korabbi hataskor-gyakorldk, azonban rogos volt az it ahhoz, hogy a
folyamatok gordiilékenyen illeszkedjenek a klasszikus adévégrehajta-
si rendszerbe, és természetesen napi szinten is meriilnek fel Gjabb és
Gjabb kérdések.

- Novekvé adminisztracios elvarasok: az adminisztracids terhek az adé-
z0k és adohatdsag oldalan is megjelennek a kozigazgatasban. Az ad6zoi
oldal iranyaban az adminisztracié csokkentése egyértelmi allamigazga-
tasi cél, azonban vannak olyan sziikségszerd kotelezettségek, amelyek
megkeriilhetetlenek az atlathaté gazdasdgi kornyezet megteremtése
érdekében. Az online szamla/pénztargép adatok, az Elektronikus Koz-
utidruforgalom-ellenérzé Rendszer (EKAER) adatrdgzitései; vagy csak
altalanossagban az elektronikus kapcsolattartas forméja egyfeldl terhet
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jelent, masfeldl a folyamatok egyszeriisitét, gyorsitasat, atlathatésagat
eredményezi. Mindez azonban kihivasokat is general, azonban a fejlé-
dés ezeken a tertiileteken érhetd tetten a legjobban.

- Késedelmi pétlék szamitas: az addhatdsag ,,sajat” koveteléseire mindig
is jellemzd volt a folyamatos mozgas (részben tériilés, részben 4j ko-
telezettségek keletkezése, ezaltal akar hosszan elhuzdédé eljarasok). A
késedelmi potlék felszamitasaban éppen 2025-ben tortént valtozassal
a tényleges hatralékok naprakészebbek lettek, azonban egyuttal tjabb
feladatokat is general a végrehajto szerv szamara.

- Biztositasi intézkedések: az adéhatdsag egyik alaptevékenysége a be-
vallasi kotelezettségek ellendrzése. Azon addzdk, akiknél hidnyossag
keriil feltarasra, adéhiany (és nem ritkan jelentds birsag) megfizeté-
sére lesznek kotelezettek. Annak érdekében, hogy ezen mulasztokkal
szemben a leghatékonyabb lehessen a fellépés és minél teljesebb a be-
hajtas eredményessége, mar a végrehajthaté okirat megléte el6tt egy-
fajta biztositasi végrehajtas rendelhet6 el. Az ilyen eljarasok azonnali
intézkedést igénylenek, amik nagyban befolyasoljak az alapfolyamto-
kat.

- Automatikus fizetési kedvezmények: az 6nkéntes teljesités hatékony ta-
mogato eszkoze a fizetési kedvezmény. Hogy ezt a legkdnnyebben vehes-
sék igénybe az addzok, lehetdség van egy egyszerusitett, un. automati-
kus fizetési kedvezmény igénybevételére. Ha a tartozasra kedvezményt
(tipikusan részletfizetést) ad az adéhatosag, ugy végrehajtast inditani/
folytatni nem lehet. Ez kedvezmény azonban érvényét is veszitheti, ha
az adés nem teljesit megfeleléen. Ezen koriilmények ellendrzése és a
végrehajtas folytatdsa szintén tjabb és tijabb feladatokat general az ado-
végrehajtoknak.

- Jovedelem letiltasi szabalyok valtozasa: az addsvédelmi megfontolashol
bevezetett letiltasi szabalyok valtozasa tobb teriileten fog kihatni a vég-
rehajtasi eljarasok Osszes formajara. Ennek elemzését a kés6bbhiekben
ismertetem.

Az el6zbekben nevesitett kihivasokbdl a kovetkez6kben harom elemet
mutatok be részletesebben elemezve.
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3.1. A hatralék jellemzéi

A hatralék jellemzdit vizsgalva egy forditott ardnyossagra hivnam fel a
figyelmet. Konkrét éves szamszaki, vagy regiondlis adatok nélkiil is megal-
lapithatd egy inverz Gsszefliggés. A hatralékos ad6sok szamat és egyedileg
nézve a hatralékuk 6sszegét egymas mellé rendelve azt latjuk, hogy kisebb
szamossagu adods rendelkezik az 6sszes hatralék tulnyomo tébbségével, il-
letéleg igen nagy azon addsok szama, akik egyedileg viszonylag alacsony
hatralékkal rendelkeznek. Ez a mar-mar anyametszési szabaly tobb infor-
maciét is hordoz magéban, amely tobb kihivas elé allitja az ad6évégrehajtas
munkaszervezését elsédlegesen kozép és felsGvezetési szinten.

Ha ugyanis a legnagyobb hatralékkal rendelkez6 ad6sok szama relative
alacsony, akkor evidens, hogy ezen ligyekre kell koncentralni a koltségve-
tési bevételek biztositas érdekében. Ezen iigyekben a teljeskorliség nem
mellézhetd, a lehet6 legnagyobb erdforrast kell ezek mellé rendelni. De
mi térténik akkor, ha ezen ligyek tilnyomo részében a végeredmény az,
hogy a teljes tartozashoz képest minimaélis a valds tériilés aranya? Ez eset-
ben egy kisebb - de még mindig jelent8s - hatralékos korhoz kell nyulni,
amelyek szama mar nagyobb, mint az els6 csoporté, de még mindig nem
kezelhetetlen. A mar szlkebb er6forrasokkal ezen csoportra fékuszalas
utan azonban ismét lehet olyan eredmény, hogy a koltségvetés biztosita-
sahoz még mindig nem elegendd ezen csoport teljeskorii végrehajtasa.
A folyamat ezutdn ugyanaz, mint az el6z6 kett6 esetében, azaz még tobb
adds, még kisebb hatralékat kell egyre elapr6zddoé erdforrassal kezelni.
Az erbforras - ezalatt elsédlegesen a humankapacitast értve - azonban
véges. Nem lehet minden egyes hatralékkal bird addst egyenléen kezel-
ni, nem lehet minden végrehajtéonak tobb ezer, akar tizezer végrehajtéasi
tigye, hiszen annak kezelési hatékonysaga ugyanolyan lenne, mintha nem
is indult volna meg a végrehajtas. A koltségvetés fedezetét azonban kifo-
gasokkal, nehézségek felsoroldsaval nem lehet biztositani. A szembe tiind
nehézségekre megfeleld stratégiat kell kialakitani, célzottan kell az adéso-
kat rangsorolni, kategéridkat kialakitani, egyesekkel szemben tdmogatéan
kell fellépni, masokkal szemben pedig a végrehajtas teljes szigoraval. Az
addsokrol rendelkezésre allé adatok elemzése és értékelése itt értékelddik
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fel, és ki lehet alakitani azokat a folyamatokat, ahol a bevétel élérésének és
a korabban emlitett behajthatatlansag kimutatasanak ellentmondésa mel-
lett is eredményes végrehajtas szervezhetd.

3.2. Kapcsolattartas az 6nall6 birdésagi végrehajtokkal

A kordbban emlitett hataskori 6sszelitk6zéssel Osszefiiggd feladatok ,,rég-
6ta” fenndalld kihivast jelentenek az adbéhatésag oldalardl, bar talan az egyes
0nall6 birdsagi végrehajtok részérol is sok kérdés meriil fel. Ha ugyanis az
addvégrehajtasi és OBV eljaras taldlkozik, akkor a tovabbiakban csak egy
eljaras folytathatd, és a hatalyos szabalyozas az OBV-t emeli ki. Az ad6vég-
tast kér6 egészen mas, mint a klasszikus polgari végrehajtast kérék helyzete.
Az addbhatésag ugyanis ugyanugy megmarad hatdsagnak, sok tekintetben
tudja a kovetelésének 1étét befolyasolni, ugyanakkor klasszikus végrehajtast
nem folytathat tovabb.

A problémak korében mindjart az elsé kérdés, hogy meddig terjed és tart
ez a hataskori Osszelitkozés. Kozos foglalassal all be, igy kérdés, hogy csak
a kozosen foglalt vagyon meglétéig (értékesitéséig)? Azonban a jogszabaly
szerint az eljarast az OBV folytatja tovabb, tehat a kozosen foglalt vagyon
értékesitését kovetden az atadott kovetelés teljes tériiléséig/ megsziinéséig?
Ha az adbhatésag sajat érdeke ugy kivanja megsziintetheti a k6zos foglalast
(pl. ha olyan terhelt vagyont foglalt, amibdl sajat kovetelése nem nyerhet
kielégitést)? A kozos foglalast kovetben a novekmény tartozasokat is kote-
les az ad6hatdsag atadni? Ilyen és ezekhez hasonl6 szamos kérdés meriil fel
a gyakorlatban, melyek megvalaszolasara kiilon tanulményt lehetne irni a
pro és kontra érvek felsorakoztatasaval.

A gyakorlati tapasztalat alapjan agy lehetne elhatarolni az 6sszelitkdzés
végsb zard mozzanatat, hogy az mindaddig tart, mig az OBV az elétte folya-
matban 1év6 végrehajtast (értve ez alatt az addtartozasra folytatott eljarast
is) meg nem sziinteti.

Az OBV eljarasaban a koltségek megelSlegezésének és végsé soron a meg-
fizetésének kiemelt jelentGsége van. Els6dlegesen az ados fizet minden kolt-
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séget, azonban a végrehajtast kérét is sok esetben terheli az. Az addhatésag
ebben generalis kivétel. Sem el6legezni, sem végs6 soron viselnie nem kell
a koltségeket. Egyediili kivétel, ha sajat érdekkorére visszavezethet6 okbdl
szlinik meg a kovetelése (tipikusan: mérsékli az adds tartozasat). Ez az alap
tézis sokaig bizonytalan jogszabalyi kornyezetbdl volt levezethetd, de a napi
gyakorlatban mar egyértelmten jogszabalyban rogzitett tény. Ennek ellené-
re az adbhatdsag sok esetben kap felhivast koltség elGlegezésre végrehajtasi
cselekményekhez kototten, vagy akar az eljaras végén kiallitott dijjegyzék-
ben koltség megfizetésére felhivast.

Az el6z6 gondolatokat tovabb sz6ve felmeriil az adéhatdsag részérdl az az
igény, hogy az OBV az egyes végrehajtasi cselekmények elvégzése el6tt ne
hivja fel kiilén-kiilon az adéhatdsagot arra, hogy kéri-e az intézkedéseket.
Ha ugyanis koltség el6legezés nem terheli, Osszeiitkdzés hianyaban sajat
maga eljarasa soran minden - a behajtas érdekében indokolt - végrehajtasi
cselekményt maga is tudna foganatositani, akkor logikatlannak tlinik, hogy
az OBV nyilatkozatokra hivja fel az ad6hatdsagot azért, hogy kér-e ilyen,
vagy olyan foglalast/ értékesitést. Az adéhatdsag valasza minden esetben az
ugyanis, hogy amennyiben az indokolt és az a tartozas csOkkentését tudja
eredményezni, gy minden lehetséges végrehajtasi intézkedést kér.

Az adbhatésag hatdsagi jogkore a fizetési kedvezmények gyakorlasahoz
nem csak hogy megmarad az OBV hataskori 6sszelitk6zés soran is, hanem
tovabbra is kizarolagos. Az OBV addtartozdsra nem engedélyezhet részletfi-
zetést - sziik korh kivételtdl eltekintve. Masfel6l problémas az is, hogy mig
egyes tartozasokra az adohatdsag engedélyezhet fizetési kedvezményt, méas
tartozdsokra az kizart. Az OBV eljardsaban azonban nincsen részleges szii-
netelés, igy nehezen illeszthetd 6ssze a két oldal.

Ahogy a kordbbiakban emlitettem, a behajthatatlansag kimutatdsa az
ad6hatdsadg munkajaban fontos feladat. Az OBV eljarasdban ez viszont nem
jelenik meg ilyen éllel, hiszen ott elsédlegesen - nagyon is helyesen - a be-
hajtas a cél. Az addohatdésagnak azonban az egyéb feladatinak ellatasahoz
(akar statisztikai adatszolgdltatashoz, akar pl.: mogottes felel6sség megal-
lapitasdhoz) sziikségesek azon ligyekben is a teljeskoriiség kimutatasa, ahol
az OBV nem motivalt a cselekmények foganatositdsdban, hiszen varhatéan
azok bevételt nem eredményeznek.
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3.3. A munkabér letiltasi szabalyok valtozasa

A Vht. szerinti pénzforgalmi mentességi szabalyok (tehat mind a letil-
tas, mind a hatdésagi atutalasi meghizdsok esetében) 2025. julius 1-jével
jelentGs valtozason estek at. Els6dlegesen adosvédelmi szempontokbdl a
jogalkotd tigy dontoétt, hogy a korabbi 60 ezer forintos mentességi 6ssze-
get felemeli a minimalbér netté 0sszegének 60%-ara. A gyakorlatban ez
aztjelenti, hogy annak az adésnak, akinek a netté jovedelme nem haladja
meg a 116 029 Ft-ot, annak a munkaltatdja a letiltast el6jegyzi, de letiltast
nem teljesit.

Az érintett ad6sok kore jelentds. A kordbbiakban is emlitésre kertiilt az
adosi kor elszegényedésének tendencidja, ami azonban a teljes végrehajtas
eredménytelenségét nem jelentette, ugyanis az addsok jovedelmébdl né-
hany ezer/tizezer forint tériiléssel, ha hosszabb id6 alatt is, de tériilhettek a
hatralékok.

Ez az Ut sok ados esetében bezarul. Els6re ugy tlinik, hogy ezzel fel-
lélegezhetnek az addsok és nyugalomra lelnek, azonban nem minden
estben lesz ez sajnos igaz. A letiltdsok sok esetben némi haladékot tud-
tak jelenteni, hiszen az abbdl 1-1,5 év alatt megtériilé kisebb iigyekben
egyéb végrehajtasi intézkedés eddig nem volt indokolt. A végrehajtéknak
egyéb eszkozokhoz kell folyamodni a tartozasok behajtasa érdekében.
Ilyen eszkoz lesz az inkassz0, amire ugyan szintén vonatkozik a mentes-
ségi szabaly valtozasa, de 35 napig a bankszamldhoz tériilés hianyaban
senki nem nyulhat hozza. Ezt kovetéen jobb esetben a helyszini ingéfog-
lalasokkal (televizid, butorok) folytatja a végrehajt6 az eljarast, rosszabb
esetben az adds ingatlanara vezetett végrehajtast fogja elémozditani. Ez
utébbival névekedhetnek a zadlogjoggal terhelt ingatlanokban a zalogjo-
gosultak végrehajtasba bekapcsoléodasanak felhivasa, ami hitelszerz6dé-
sek felmondésaval is jarhat.

Végs6 soron pedig a hitelezdk fognak a pénziikhoz késébb hozza jutni,
vagy akar kovetelésiik el is éviilhet.
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4. Zaro gondolatok

Az el6zbekben vazolt és azokhoz hasonld kihivasok folyamatosan jelen
vannak az addovégrehajtas, de altaldnossagban az allami adéhatdsag életé-
ben is. A kor kihivasai ugyanakkor a fejlédés el6szobajat jelentik. Az ad6oha-
tésdg az elmult években jelentds forrasokat mozgatott meg annak érdeké-
ben, hogy a hatékonysagat névelni tudja. Ennek utja pedig azzal kezdédik,
hogy a miikodé folyamatokat at kell vilagitani, a rendelkezésre 4116 adatokat
elemezni kell és meg kell nyitni a legteljesebb koérben az utat az automati-
zalas el6tt. Innovativ megoldasok alkalmazaséaval az allami adéhat6sag na-
gyon sok feladatkorében tudott jelentés megujulasi folyamatokat bevezetni,
igy a végrehajtas teriiletén is. A fejlesztések tipikusan informatikai kérnye-
zetben zajlanak és egyre tobb olyan tevékenységet lat el a NAV automatizalt
rendszerek segitségével, amelyet korabban emberi kozremiikodéssel kellett
elvégezni. Mindez azonban nem jelenti a humankapacitas feleslegessé vala-
sat, hiszen a felszabadulé munkaer6t a bonyolultabb, emberi gondolkodast
igénylo folyamatokra és a boviilé feladatokra lehet haszndlni.

Az informatikai fejlesztések mellett szamos olyan el6relépést is meg lehet
emliteni a NAV végrehajtasi tevékenységében, amit a szervezet nagysagabol
fakad6an lehetett kiaknazni. Igy pl.: az 4llami adéhat6sag hatékonyan hasz-
nositja a hivatalos allomanyanak napi tevékenységét is az adévégrehajtasi
feladatokhoz (pénziigydri ing6 végrehajtas; EKAER eljarasok adatainak fel-
hasznalasa). Ezen tul pedig a kiilonb6z6 szervezeti egységek 6sszehangolt
munka3ja is tudja adbigazgatasi feladatok ellatasa mellett a végrehajtas ered-
ményeit is elémozditani (pl.: a gazdalkodo szerezetek székhely valodisaga-
nak az ellen6rzésében).

Az addbhatdsag tevékenysége tehat folyamatosan ,fejlesztés alatt” statusz-
ban van annak érdekében, hogy az allanddan valtozé vilag kihivasaira a le-
het6 leghamarabb tudjon reagalni és a koltségvetési elvarasokat teljesiteni
tudja.
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Jogeros fizetési meghagyasok
a végrehajthatosag és a jogbiztonsag
szolgalataban

MOLNAR JUDIT*

1. Bevezetés

A fizetési meghagyasos eljaras szabalyait a magyar polgari eljarasjoghan
az 1893. évi XIX. torvénycikk vezette be.! Térffy Gyula 1927-es munkéjaban
ekként mutatja be az eljarast: ,Midén torvényhozasunk az 1983:XIX. tor-
vénycikkel a fizetési meghagyasos eljarast ndlunk meghonositotta, ezzel azt
akarta elérni, hogy a nem vitas kovetelések behajtasa koriili eljarast egysze-
rlibbé, olcsébba tegye”.2

A szabalyozas alapeszméje - a peres eljaras alakszertiségeinek mell6zése,
az eljaras lehet6 egyszerusitése, gyors és olcséva tétele ott, ahol ezt az anya-
gi igazsag veszélyeztetése nélkiil meg lehet tenni - az eljards megjelenése
6ta valtozatlannak tekinthetd.® Az eljaras legfébb jellemz6i, hogy az eljaré
hatésag a jogosult egyoldalti kérelmére a kotelezettet - a bizonyitasi eljaras
mell6zésével - a kérelemben foglalt kovetelés teljesitésére vagy azzal szem-
beni ellentmondésra hivja fel. Ennek hidnyaban a fizetési meghagyas jog-

* Habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam és Jogtudoményi Kar, Polgari Eljaras-
jogi Tanszék.
DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_5

1 1893. évi XIX. tc. a fizetési meghagyasokrdl; A per nélkiili addssal szembeni igényérvénye-
sitési lehetGségekrol, mint a fizetési meghagyasos eljaras elézményeir6l: TERFFY Gyula:
A Polgdri Perrendtartds Torvénye és Joggyakorlata II. kotet. Grill Karoly Konyvkiadévallalata,
Budapest, 1927. 173-174. o.; HARSAGI Viktéria: A magyar fizetési meghagydsos eljaras fej-
16déstorténetének attekintése 1893-t6l napjainkig (Iustum Aequum Salutare, 2012/3-4. szam
224-225. o.

2 TERFFY 1927.171. 0.

3 KENGYEL Miklés: Magyar Polgdri Eljdrdsjog. Osiris Kiadd. Budapest, 2013. 510. p.
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erére emelkedik és végrehajthaté lesz, mig ellentmondas esetén a fizetési
meghagyasos eljaras perré alakul at.*

Kifejezetten kimutathat6 tehat az eljaras kapcsan az a jogalkotéi szan-
dék, hogy az 6nként nem, de csekélyebb hatdsagi kényszer hatasara teljesi-
t6 addssal szemben a jogrendnek biztositania kell olyan eljarast, amellyel a
hitelez6 gyorsan és a lehetd legkevesebb koltséggel res iudicatdhoz juthat.’
Az eljaras eredményeként keletkezé jogerOs fizetési meghagyéas a hitelez6
szamara végrehajtasi jogcimet keletkeztet a nem fizeté adodssal szemben,
amelynek nyoman az adés az altala az eljarasban nem vitatott kovetelést
tobbé vitassa nem teheti, a kifizetett 6sszeget vissza nem kovetelheti.

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa 2022. december 12-én kelt 6/2022. sza-
mu Jogegységi hatarozataval az anyagi jogeréhatdas érvényesiilése targyaban
egységesiteni kivanta a joggyakorlatot, és megallapitasai alapjaként értel-
mezte a joger6 intézményét, az anyagi joger6hatas terjedelmét. E korben tett
azon megallapitasa, miszerint ,az a kovetelmény, hogy az itélt dolog joghata-
sa csak érdemi vizsgéalat eredményeként hozott dontéshez kapcsolddjon, az
alperes védekezésére is vonatkozik...”, mind a jogtudomany, mind a joggya-
korlat altal tdAmogatott allaspontnak tekinthet6.” Ezen tilmenden azonban
- ugyanezen gondolataban® - kiemelt két itéleti hatalyt hatarozatot, amelye-
ket nem tekinti érdemi vizsgéalat eredményeként sziiletettnek, és ezaltal azt
a latszatot keltette a fenti sz6veg0osszetiiggés nyoman, hogy hozzajuk az itélt
dolog joghatdsa nem kapcsolédhat. E hatarozatok a bir6sagi meghagyas és
fizetési meghagyas.

A fenti ,megjegyzés” inditotta arra jelen tanulmany szerzo6jét, hogy a fize-
tési meghagyashoz fliz6d6 joghatdsokat megvizsgalja. A tanulméany az elja-
ras bevezetésétdl kivanja bemutatni a fizetési meghagyas joghatasait meg-
hatarozé jogalkotéi megoldasokat és jogtudomanyi alldspontokat. A kutatas

4 TOTH Karoly: Polgdri torvénykezési jog, Alapismeretek II. kotet Torvénykezés dllamhatalommal.
Hegedis és Sandor Konyvkiadéhivatala. Budapest, 1910. 460-466. 0.; KENGYEL Miklés: Ma-
gyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2002, 467. p.; GASPARDY Laszld: Polgdri nem-
peres eljdrdsok. ,Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért”. Miskolc, 2001. 125. o.

5 Lasd ehhez: TERFFY 1927.172. 0

6  SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagyasos eljaras. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgdri
nemperes eljdrdsok joga. ELTE E6tvos Kiad6 Budapest 2013.785. o.

7  6/2022.JEH (Jpe.Il1.60.027/2022/15. szam) (51) pont

8  6/2022.JEH (Jpe.II1.60.027/2022/15. szam) (51) pont
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célja annak megallapitasa, hogy a fizetési meghagyasos eljaras eredménye-
képpen megsziiletd sajatos hatarozat, a meghagyas - szabalyozasa, joghata-
sai révén - képes-e azon hitelezéi/jogosulti érdekek megtestesitésre, amelyet
bevezetésekor, 1893-ban feladataul tiztek.

2. A jogero szerepe a magyar polgari eljarasjogban,
kiilonos tekintettel a nemperes eljarasokra

A joger6nek mindig is nagy szerepet tulajdonitottak a formalis jog meg-
jelenése 6ta, allapitja meg Pakozdi Zita monografidjdban. Hivatkozva Ha-
bermann Gusztav 1935-ben megjelent muvére, kiemeli, hogy ,a vitdban
allo felek kezdeményezésére és akaratara vezethetd vissza az dllamok azon
intézkedése, amellyel a per keretében meghonositottdk a jogerd intézmé-
nyét”.°

A jogerd jelent6sége kapcsan Schonvitzky Bertalan 1938-ban kiadott
monografidgjaban megallapitja, hogy ,a jogerb6intézmény jelentésége ma
mar vitan feliil 4117, azonban a valddi jelentGsége tekintetében vannak elté-
r6 allaspontok.!® Schénvitzky tobb nézetet is elkiilonit a jogerd értelmezése
kapcsan. E szerint a jogerd a kovetkezo szerepeket képes betdlteni: a jogrend
fenntartédsa, az alanyi jogok védelme, a jogszeriiség és helyesség garanciaja,
a per céljanak megvaldsitasat szolgal6 intézmény, valamint kapcsolat a ma-
ganjog és a perjog kozott. !

Farkas Jozsef 1976-ban publikalt monografidgjaban akként nyilatkozik,
hogy ,,a polgari per célja, hogy jogvédelmet nytjtson a megsértett vagy ve-
szélyeztetett alanyi jog tekintetében, de ezen til menden is érvényre juttas-
sa az alanyi jogot... A per végeredményben a jogerds dontés vagy réviden
szoOlva a joger0 elérését célozza”.!?

9  PAKOZDI Zita: A jogerd tdrgyi terjedelme a polgdri perben. Pélay Elemér Alapitvany, Iurispe-
ritus Kiado, Szeged 2017. 17. o. Hivatkozott miéi: HABERMANN Gusztav: Jogerd a perenkiviili
eljdrdsban. Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiad6 Részvénytarsasag, Szeged 1935. 3. o.

10 SCHONVITZKY Bertalan: Az itélet és a jogerd. Bevezetés a jogerdtanba. Bibliotheca Academica,
Az Egri Erseki Jogakadémia Ertekezéseinek T4ra, Szent Janos Nyomda, Eger 1938. 10. o.

11 SCHONVITZKY 1938.11-18. o.

12 FARKAS Jozsef: A jogeré a magyar polgdri peres eljdrdsban. Akadémia Kiadd, Budapest 1976.
11-12. 0.
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A jelenkor szakirodalma is garancialis tényez6ként szél a joger6 intézmé-
nyérdl. Az anyagi joger6hatas funkcidjaként nevesiti az egyszeri és végleges
elbiralas igényét, valamint a feleknek és a birdsagnak ehhez val6 kotottsége
folytan ,,a megzavart életviszonyokbdl eredd békétlenség helyreallitasat” a
felek kozott a véglegesség igényével, amely egyben a jogbiztonsagot szolgal-
ja.13

A joger6 fogalmanak értelmezése alapvetben a polgari perben hozott
itéletekhez kapcsolédik. Sarffy Andor a polgari per jelent6ségérol ekként
nyilatkozik: , Els6rend(i kotelessége az allamnak, hogy ha maganjogokat ad
alattvaléinak, meg is védje azokat. Ennek a célnak egyik nélkiilozhetetlen
eszkoze a polgari per”.* Azonban a polgari ligyekben az igazsagszolgaltatas
megvalositasara a peres eljaras mellett peren kiviili (nemperes) eljarasok?®
is rendelkezésre allnak. A peren kiviili eljarasok 1étét Sarffy tobb szempont-
bdl is kivanatosnak tartotta: ,,a per megzavarja az alattvalok kozti békét,
amelynek fenntartasa egyik legfébb célja az allamhatalomnak. Kivanatos
tehat, hogy az allam olyan jogszabalyokat alkosson, amelyek a perek sza-
manak csokkentésére vezetnek, anélkiil természetesen, hogy a maganjogok
érvényesitését megnehezitenék. S6t lehetbleg gy, hogy a maganjog érvé-
nyesitése ezzel még konnyebbé is valjék”.'s

Amennyiben azonban a peren kiviili eljarasok is a maganjog védelmének
vitan feliil 4116 eszkozei, az ezen eljarasokban sziiletett hatarozatok esetében
is megjelenik a jogviszony véglegesség igényével torténd rendezése, mint
elvaras, és a meghozott hatarozathoz kapcsolddo joghatasok, kifejezetten a
joger6 kérdésének meghatarozasa.

Farkas J6zsef a nemperes eljardsokban hozott, eljarast befejez6 hataroza-
tok ,fajait, jogi természetét”"” vizsgalta meg a jogerd létezésének elGkérdé-
seként. Megallapitotta, hogy a nemperes eljarasok donté tobbségében van

13 EBNER Vilmos: Perinditas. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgdri perendtartds és a kapcsolédd
jogszabdlyok kommentdrja. I/II1. HVGORAC, 2018. 714-715.0.

14 SARFFY Andor: A perdradat csékkentése a peren kiviili eljdrds fejlesztése titjdn, Magyar Joga-
szegylet Kiadasa, Budapest 1930. 5. o.

15 Sarffy peren kiviili eljarasokrdl szél, Farkas Jozsef nemperesként hatarozza meg ugyan-
ezen eljarasokat. SARFFY 1930.; FARKAS J6zsef: 1976. 131-145. o.

16 SARFFY 1930. 5. o.

17 FARKAS 1976. 137. o.
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formai hatarozat.'®* Az eljarast befejez6 hatarozatok kérében tovabba elkii-
lonitette az érdemi befejezé hatarozatot, azaz azon hatarozatot, ,,amely az
eljaras targyat alkoté anyagi jogi jogviszony tekintetében dont”.*® Kifejezet-
ten a pertpdtlo és jogallapot megvaltoztatasara iranyulé nemperes eljarasok
esetében mutatta ki Farkas az érdemi hatarozat megjelenését®, és megfo-
galmazta azon véleményét, hogy ,ahol van érdemben donté hatarozat, ott
annak a jogi természete azonos az itélet jogi természetével”.?!

Kérdés azonban, hogy az itélet jogi természetével egylitt jaro jogero teljes-
sége is jellemezheti-e a nemperes eljarasok fenti sziikebb korét. A jogalkotd
ezt kifejezetten meghatirozta egyes nemperes eljarasok esetében? Farkas
1976-ban négy olyan esetet mutatott ki, amikor a jogalkoto az itélet hatalya-
val ruhézza fel a nemperes eljarasban sziiletett érdemi hatarozatot: a fizetési
meghagyasok?, valamint a fizetési meghagyas mintédjara a bérleti viszony
felmondéasanak kozjegyzoi kozlése esetére®, az egyezségi kisérlet soran ko-
tott birdi egyezség hatalya esetében?, valamint az ideiglenes intézkedést
tartalmazo végzés hatalya® tekintetében.

Felmeriil a kétely, hogy a nemperes eljarasok korében - a fenti eseteken
tul - 4ltaldban nem jelenik meg a jogerd teljessége? A maganjogi jogviszo-
nyok nemperes eljarasokon keresztiil torténé rendezéséhez fliz6d6 érdek
nem érvényesiil?

Ebben a kérdésben a polgar peres és nemperes eljarasok egymashoz vald
viszonya ad irdnymutatast: a nemperes eljarasokban a polgari perrendtartas

18 A hatarozatok elnevezése tekintetében azonban megallapithaté, hogy a végzések mellett
mas elnevezésli dontések is sziiletnek, mint példaul a meghagyas, végrehajtasi lap, vég-
rehajtasi zaradék. Farkas egyetlen olyan eljarasi csoportot azonositott, ahol nincs forma
szerinti hatarozat: ez a felek részére végzett kozjegyzoi tevékenység. FARKAS 1976. 137. o.

19 FARKAS 1976.137. 0.

20 Emellett megallapitotta, hogy a per elharit6 eljarasok koziil az ideiglenes intézkedést tar-
talmazé végzés, ha nem is végleges, de érdemi hatarozat. Valamint kiemeli a birdsag elétt
megkotott és végzéssel jovahagyott egyezséget, amelyhez maga az akkor hatalyos polgari
perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. torvény flizi a birdi itélettel azonos hatalyt. A tovabbi
polgari nemperes eljarasok esetében nem azonositja Farkas az érdemi hatarozat megjele-
nését. FARKAS 1976. 138. o.

21 FARKAS 1976.138. o.

22 1952. évi Il torvény 321. § (1) bek.

23 1/1958 (II. 16.) IM szamu rendelet 10. §

24 1952. évi Il torvény 127. § (2) bek.

25 105/1952. (XII. 28.) MT szamu rendelet 6. §
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hattérszabalyként van jelen.? Ebb6l kovetkezik, hogy a kifejezetten megje-
161t nemperes eljarasokban sziiletett hatarozatokon kiviil tovabbi nemperes
érdemi befejez6 hatarozat birhat az itélet hatalyaval, a jogerd teljességével.
Farkas kiemelten foglalkozik e kérdés kapcsan az eljaras jellegével, a hata-
rozat jogi és ténybeli alapjat vizsgalja. Amig a jogi alap tekintetében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az azonos az itélet jogi alapjaval, addig a ténybeli
alapban kiilonbségeket mutat ki. Az itélet ténybeli alapja ,csakis a birdsag-
nak a bizonyitas alapjan a bizonyossag fokaig terjedé bels6 meggy6zddése
szerint megallapitott in. itéleti tényallas lehet”.?” A nemperes eljarasokban a
ténybeli alap esetében ez a feltétel nem mindig teljesiil.”® Ezért arra a kovet-
keztetésre jut, hogy meghatarozott nemperes eljaras tipusokban jellemzé a
hatarozat itéleti hatalya, a jogerd teljessége.” Ezek a pert potlé® és a jogalla-
pot valtoztat6é® nemperes eljarasok.®

Juhész Imre 2013-ban - csatlakozva Farkas allaspontjahoz - megallapitja,
hogy a nemperes eljarasban hozott hatarozatok koziil nem minden alaki-
lag jogerds hatarozat mellett 41l anyagi jogerd. Az anyagi jogeréhatas a meg-
hagyashoz és végzések egy részéhez kapcsolddik. Kifejezetten tovabb viszi

26 Lasd ehhez: 105/1952. (XII. 28.) MT szamu rendelet a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952.
évi I11. torvény (Pp.) hatdlybaléptetése folytan sziikséges rendelkezések targyaban 13 §. (3)
bek.; 2017. évi CXVIIL. térvény a birdésagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé
szabalyokrdl, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol 1. § (1) bek.

27 FARKAS 1976.138. 0.

28 A bhizonyitas és a valdszin(isités szerepét vizsgalva az egyes nemperes eljarasokban, négy
csoportot kiilonit el: 1. rendes bizonyitast lefolytatd eljarasok; 2. kotdtt vagy korlatozott
bizonyitast alkalmazo eljarasok; 3. bizonyitas helyett valdszinlsitést tartalmazo eljarasok;
és 4. a bizonyitast/valdszintisitést mell6z6 eljarasok. FARKAS 1976. 139. o.

29 Kovacs Marcell 1927-ben megéallapitja, hogy altalaban a perenkiviili eljarasokban hozott
befejez6 hatarozatok esetében az anyagi joger6 hianyzik. Az alakilag jogerds peren kiviili
hatarozattal szemben a polgari peres Ut rendszerint nyitva marad. KOVAcs Marcell: A pol-
gdri perrendtartds magyardzata (Masodik Kiad4s) Elsé Fiizet. Pesti Konyvnyomda Részvény-
tarsasag, Budapest, 1927. 24. o.

30 Ekorben Farkas elkiiloniti a perrokon és nem perrokon eljarasokat. Perrokon eljarasokban
- mint a valasztéjogi, valamint a talalmany és védjegy-iigyekben folytatott eljaras, - a biro-
sag rendszerint targyalast tart, kétoldalti meghallgatas jellemzi. A nem perrokon eljardsok
korébe sorolja a fizetési meghagyasos eljarast, telekkonyvi eljarast, okirat megsemmisitése
iranti eljarast, a holtnak nyilvanitas, valamint halal tényének megallapitasa iranti eljarast.
Ezen eljarasokban nem a perhez hasonléan jar el a birésag. Lasd ehhez: FARKAS 1976. 134-
135. o.

31 Ajogallapot valtoztaté eljarasok korében kiemeli Farkas a hazassagi vagyonk6zdsség iranti
eljarast, valamint a cégbejegyzési eljarast. FARKAS 1976. 136. o.

32 FARKAS 1976.142. o.
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a Farkas altal kimutatott kett0s szabalyozasi iranyt, amikor megallapitja,
hogy a ,nemperes eljarasokndl vagy a jogalkotd, vagy - ennek hidnyaban
- az adott nemperes eljaras jogi természete donti el, rendelkezik anyagi jog-
erével vagy sem”.*

3. A fizetési meghagyas és a jogero

A fizetési meghagyasos eljards, mint nemperes eljaras sziikségképpen
hianyossagokat mutat a polgari per alapelvei tekintetében. A nemperes el-
jarédsokban altaldban nem érvényesiil a kozvetlenség, a szabad bizonyitas
és a kétoldalti meghallgatas elve, jellemzi 6ket a jogorvoslati csonkoltsag.*
Kifejezetten a fizetési meghagyéasos eljarasban nem érvényesiil a szobeliség,
a kozvetlenség, a nyilvanossag, valamint a kétoldali meghallgatas elve, hi-
anyzik az eljarasbol a bizonyitasi eljaras lefolytatasa.®

Az eljarast elsOként szabalyozo6 1893. évi XIX. torvénycikk® altaldnos in-
dokolasa kifejezetten azt az allaspontot képviseli, hogy a fizetési meghagya-
sos eljaras megteremtésével a jogalkotd azon sajatos igényérvényesitések
szamara kivant eljarasi megoldast kinalni, amelyek esetén ,,a fél, a ki ellen
kovetelést tamasztanak, a kovetelés valdsagat nem kifogasolja vagy épen el-
ismeri”.

A fizetési meghagyas végrehajthatésaga kapcsan az indokolés azt is meg-
erdsiti, hogy ,egyaltalan nem indokolt, hogy ezekben az esetekben ... a
jogérvényesités sziikségszerlien ugyanazoktdl az alakisagoktdl fliggjon, a
melyek a peres eljaras alkatrészeiiil vannak megszabva, - s hogy a jogérvé-
nyesitési kényszer alkalmazasat: a végrehajtast, mellézhetleniil ugyanazok

33 JuHAsz Imre: A polgari nemperes eljarasok fogalma és altalanos jellemzése. In: VARGA Ist-
van (szerk.): A polgdri nemperes eljdrdsok joga. ELTE E6tvos Kiad6 Budapest 2013.85. o.

34 MOLNAR Tamaés: Alapelvek a kizjegyz6i nemperes eljdrdsokban. Kozjegyz6i Akadémia Kiadd,
Budapest 2019. 111. o.

35 A szdbeliség elve annyiban mégis megjelenik, hogy szlik alanyi kornek lehet6sége van a
kérelem szdbeli elGterjesztésére. A kétoldalii meghallgatas elve annyiban jut érvényre,
hogy a kotelezettet ugyan nem hallgatja meg az eljaré hatésag a meghagyas kibocsatasat
megel6zden, a meghagyas kézbesitését kvetden azonban felléphet az eljarasban (Pl. elis-
merés, ellentmondas, fizetési kedvezmény elbterjesztése). Lasd errél: MOLNAR 2019. 112-
113. 0.

36 1893. évi XIX. torvénycikk a fizetési meghagyasokroél
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a cselekmények - kereset, targyalas, itélet - el6zzék meg, a melyek a vitas
jog meghatarozasanak, ténybeli megalapitasanak és birdi elismerésének, s e
szerint a vitas kérdések elintézésének eszkozét képezik”.*

A torvénycikk a fizetési meghagyashoz fiz6d6 joghatasok tekintetében
akként rendelkezik, hogy ,ha az ados a fizetési meghagyasnak a kézbesités-
t6l szamitott 15 nap alatt ellent nem mondott: a hitelez6 kérelmére, a fizetési
meghagyas alapjan, kielégitési végrehajtasnak van helye”.® A fizetési meg-
hagyasos eljarasunk un. kétlépcsds eljarasként miikodott®, azaz az ellent-
mondas 15 napos hataridejének eredménytelen elteltével a fizetési megha-
gyas végrehajthatosaga nyilt meg, azonban egy 1j, a kielégitési végrehajtast
rendel6 végzésnek az ados részére tortént kézbesitésétdl szamitott 30 napon
beliil még lehetésége volt az addésnak az ellentmondéas elbterjesztésére. E
masodik hataridé elteltével az ellentmondassal meg nem tamadott fizetési
meghagyas ,,jogerejil itélet erejével bir”.* A fizetési meghagyas tehat csak
akkor valik végérvényes birdi hatarozatta, ha az adés a végrehajtast elren-
deld végzés kézbesitésétol folyd masodik hatarido alatt sem él ellenmondas-
sal.*

A fizetési meghagydasos eljarasunk els6 szabalyozasa azonban az ellent-
mondas elmaradésa folytan végrehajthaté fizetési meghagyas kikényszerit-
het6ségét is hatarid6hoz kototte. A meghagyas hatalydnak és végrehajtha-
tésdganak megsziinésérodl rendelkezik, ,a) ha a fizetési meghagyas annak
keltétol szamitott egy év alatt az adésnak nem kézbesittetett; b) ha az ados
ellen a teljesitési hatarido leteltét6l szamitott egy év alatt a végrehajtas nem
kéretett”.*> Ezaltal mind az adés, mind a hitelezo felel6s magatartasat varta

37 1893. évi XIX. térvénycikk Altalanos indokolas; Hivatkozza: TERFFY 1927. 172-173. o.

38 1893. évi XIX. tc. 10. §

39 MOLNAR Judit: A magyar fizetési meghagydsos eljdrds az eurépai megolddsok tiikrében. K6zjegy-
z6i Akadémia Kiadd, Budapest 2014. 74. o.; Heinz HELMREICH: Erscheinungsformen des Mah-
nverfahrens im deutschsprachigen Rechtskreis — unter besonderer Beriicksichtigung des Mahnver-
fahrens in der Zivilprozessordnung und seiner Vorgdngermodelle. KOln, Berlin, Bonn, Miinchen,
1995.172. o.

40 1893. évi XIX. torvénycikk 12. §

41  1893. évi XIX. torvénycikk Részletes indokolas a 11. §-hoz

42 Harmadik megszilintet6 ok specidlisan az ingdsagok esetén: ,,c) ha az ingésagokra vezeten-
dé végrehajtasi foglalas az utdbb emlitett egy évi hataridé alatt, avagy ha a végrehajtast
rendeld végzés a hitelezének az egy évi hataridd utan kézbesittetett, e kézbesitést6l szami-
tott 30 nap alatt nem foganatosittatott, vagy foganatositdsa megkisérelve nem lett”.1893.
évi XIX. torvénycikk 11. §
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el a jogalkotd altali szabalyozas a fizetési meghagyasban térténd igényér-
vényesitéssel kapcsolatban. A torvénycikk indokolasa kiemeli, hogy ,ugy
a birdsag, mint az adés érdeke koveteli, hogy a hitelezd a fizetési megha-
gyas irant folyamatba tett eljarast bizonyos hatarid6 alatt véghefejezésre
juttassa... Nem volna helyén a hitelez6 6nkényére bizni, hogy ezt a hataridét
tetszés szerint kitolhassa s az adds személyi viszonyaiban netdn beallott
valtozast felhasznalva - esetleg oly késéi idépontot valaszthasson a fizetési
meghagyas végrehajtasara, a midon az adds kevésbbé ligyelhet jogaira, vagy
amidén az adés mar csak homalyosan emlékezik a fizetési meghagyas kiesz-
kozlésének koriilményeire”.*

Az 1911. évi L. torvénycikkben* elhelyezett fizetési meghagyasos eljaras
szabalyozasa korében a fentiekhez igazodd rendelkezésekkel talalkozunk.
Megszovegezésében is azonosan nyilatkozik az 1911. évi I. torvénycikk 596.
§-a az ellentmondas elmaradésanak jogkévetkezményérol: ,ha az adds a fi-
zetési meghagyasnak a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap alatt ellent nem
mondott: a hitelezd kérelmére, a fizetési meghagyas alapjan kielégitési vég-
rehajtasnak van helye”.

Valtozasként értékelhetd, hogy az ellentmondas masodik elGterjesztésé-
nek hatarideje 30 naproél 15 napra csokken: ,,Az ellentmondas az 596. §-ban
emlitett tizenot nap eltelte utan is elGterjeszthet6 mindaddig, mig a fizetési
meghagyas alapjan kielégitési végrehajtast rendeld végzésnek az adds részé-
re tortént kézbesitésétol szamitott tizenot nap el nem telt”.

A masodik 15 napos hataridé lejartaval azonban a jogkévetkezmény val-
tozatlanul a fizetési meghagyas joger6re emelkedése, ,az ellentmondassal
meg nem tamadott fizetési meghagyasnak olyan hatalya van, mint a jogerds
itéletnek”.®

Megallapithaté tehat, hogy a jogalkotd fenntartja az eljaras kétlépcsés
jellegét, azonban a torvénycikk indokolasaban megtalalhat6 azon utalas is,
hogy felmeriilt a kodifikdcié sordn a modellvaltas gondolata: ,,Ambar né-
mely részrol felmeriilt az 6haj ennek a masodik ellentmondasi hataridének
elejtése irant, a javaslat azt fentartja, de 30 naprol 15 napra szallitja le. Csu-

43 1893. évi XIX. torvénycikk Részletes indokolas a 11. §-hoz
44 1911. évil. térvénycikk a polgari perrendtartasrol
45 1911. évi I. torvénycikk 596. és 598. §
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pan egy ellentmondasi hatarid6 az adés érdekeinek megdvasara nem nyujt
elegend6 biztositékot.”*

A fizetési meghagyas hatalyanak és végrehajthatésaganak ,vége” tekinteté-
ben az 1911. évi L. torvénycikk 597. §-a 0] igényérvényesitési hatarid6t szab a
hitelezéi oldalon. Igy: ,,1. ha a fizetési meghagyas annak keltété] szdmitott hat
hénap alatt az adésnak nem kézbesittetett; 2. ha a teljesitési hatarido leteltét6l
szamitott harom év alatt az ados ellen végrehajtasi cselekményt nem fogana-
tositottak”. Az 1911-es szabalyozas tehat az egy évi hataridot a fizetési megha-
gyasos eljaras igénybevételének elémozditasa céljabdol harom évre felemeli és a
végrehajthatosagot megsziintetd hatalyt nem a végrehajtas kéréséhez, hanem a
végrehajtasi cselekmény foganatositasanak elmulasztasahoz kapcsolja.*’

A jogalkotoi indokolas egyértelmtiien utal arra, hogy a részben maddosi-
tott szabalyok mind a hitelez6i, mind az adési érdekekre tekintettel kivanjak
ezen egyszerusitett igényérvényesitést biztosité eljarast szabalyozni, a meg-
hagyashoz fiz6d6 joghatasokat biztositani.*® Az 1983. évi XIX. torvénycikkel
szabalyozott fizetési meghagyasos eljarast ekkorra mar tobb tdmadas is érte.
Felrottak neki, hogy céljat nem sikeriilt elérnie, nem valdsitotta meg egé-
szen a hozza flizott varakozasokat. Csekély mértékben vették igénybe az el-
jarast, amelynek legf6bb okat abban lattak, hogy az ellentmondést a torvény
szerfolott megkonnyitette. Az ellentmondasok nagy szama miatt a hitelezék
nem vették igénybe az eljarast.® Az 1911. évi L. térvénycikk altal bevezetett
valtozéasokkal a jogalkoté e kritikdkra is reagédlni kivant.*

A torvénykezés egyszerlisitésérdl szol6 1930. évi XXXIV. torvénycikkel a
jogalkot6 a fizetési meghagyas joghatasai tekintetében jelentds valtozast ve-
zetett be. Megsziintette a kétlépcsds eljarasi modellt a kotelezetti ellentmon-
das kapcsan, amelynek nyoman az 1911. évi . térvénycikk 595. §-aban a ko-

46 1911. évi L. torvénycikk Részletes indokolas az 598. §-hoz

47 1911. évi L. torvénycikk Részletes indokolds az 597. §-hoz

48 1911. évi L. térvénycikk Részletes indokolas az 598. §-hoz; Térffy 1927. 177. o.

49 TERFFY 1927.172. 0.

50 ,Bizonyos, hogy az ellentmondasi hataridének ez a kiterjesztése a hitelezének a gyors
kielégitésbhen 4all6 érdekével ellenkezik, de a javaslat a mai eljarassal szemben az ellent-
mondasi 30 napos hataridének 15 napra megroviditésében és kiilondsen az ellentmondas
halaszt6 hatalyanak eltéré szabalyozasaban adja meg ennek az ellensulyat és vet gatat az
ellentmondassal vald visszaélésnek.” 1911. évi I. torvénycikk Részletes indokolds az 598.
§-hoz
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vetkez6 szabalyokat rogzitette: ,,Az ellentmondast a fizetési meghagyasnak
kézbesitésétol szamitott tizendt nap alatt a fizetési meghagyast kibocsato ja-
rasbirésagnal széval vagy irdsban kell el6terjeszteni. Ez a tizendt napos ha-
tarido zaros, a lejarta utan el6terjesztett ellentmondast vissza kell utasitani.
Az ellentmondasi hataridé lejartaval az ellentmondassal meg nem tamadott
fizetési meghagyasnak olyan hatalya van, mint a jogerds itéletnek, ellene az
altalanos szabalyok szerint pertjitasnak van helye”.>

A torvénycikk indokolasaban djra megtalalhaté a fizetési meghagyasos
eljarassal szembeni azon kritika, hogy a kotelezetti ellentmondasokra nyit-
va allé hatarid6 (amely ekkor mar 15+15 nap) til hosszu, és ez az egyik oka
annak, hogy a hitelez6k csak a legritkdbb esetekben élnek ezzel az intéz-
ménnyel. A torvényjavaslat célja a bevezetett egylépds, 15 napos hatarido-
vel szabalyozott ellentmondassal, hogy a fizetési meghagyas intézményét
»a behajtas alkalmas eszkozévé tegye”.® Az elso és egyetlen ellentmondési
hatarid6 elmulasztasaval szemben a Pp. 451. §-a szerint igazoldsnak van he-
lye, azonban igazolas hianyaban a fizetési meghagyas jogerére emelkedik és
ellene az adés csak pertjitassal élhet.>

A torvénykezés egyszertsitése érdekében alkotott torvénycikk a fentieken
tul a fizetési meghagyasos eljarasok szabalyozasaba egy kotelezd igénybevételi
alsé értékhatart is bevezetett, amelyet 400 peng6ben hatarozott meg.> Az tj ér-
tékhatarral 0sszefliggésben is megjelenik a kotelezetti védekezés egylépcsGssé
alakitasa: ,,Ez a szabalyozas mar azért is sziikséges, mert ha fizetési meghagya-
sos kérelem a jarasbirdsagi eljarasban bizonyos értékhataron aluli tigyekben a
kovetelés érvényesitésének kotelezd formaja, gondoskodni kell arrél is, hogy ez
az intézmény a kovetelések behajtasara alkalmas legyen”. Kiemelendd, hogy az
indokolasaban a jogalkoté is jelzi az egyszeri ellentmondasi hataridében rejlé
veszélyeket. ,,Aggodalommal” gondol arra, ha ,,az irni nem tudé jaratlan addsok

51 1930. évi XXXIV. torvény 52. §

52 1930. évi XXXIV. térvény 52. §-ahoz flizétt indokolas

53 1930. évi XXXIV. térvény 52. §-ahoz fliz6tt indokolas; MAGYARY Géza - NIZSALOVSZKY End-
re: Magyar polgdri perjog. Harmadik kiadas, Franklin Tarsulat, Budapest 1939. 615. o.

54 Az 1911. évil. torvénycikk 588. §-aban a kovetkezd szabalyozas jelent meg: ,,Ha a kovetelés
négyszaz pengbt meg nem haladé készpénz fizetésére iranyul és fizetési meghagyas utjan
érvényesithetd, a kovetelést csak fizetési meghagyas utjan lehet érvényesiteni. Ily esethen
a beadott keresetlevelet is fizetési meghagyas iranti kérelemnek kell tekinteni.” 1930. évi
torvénycikk 49. §
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az ellentmondast esetleg el fogjak mulasztani és ilykép ebbdl nehezen helyre-
hozhat6 kar keletkezhetik”.*> Megoldasképpen a fizetési meghagyas formai/ala-
ki jegyeiben kivannak 1épéseket tenni, és ,.e veszély kikeriilésére ligyviteli titon
gondoskodas fog torténni, hogy az ilyen felek a fizetési meghagyas kiilonds
alakja utan is figyelmessé tétessenek arra, hogy szigort biréi paranccsal allnak
szemben, amely tétlenségiik esetében feltétleniil érvényes lesz”.>

Erdemes felhivni a figyelmet azonban mindezek mellett arra is, hogy a
torvénycikk hatalyvesztést allapit meg az 1911. évi Pp. 597.-a kapcsan, amely
a meghagyas hatalyanak és végrehajthatosaganak megsziinésérél rendelke-
zett mindeddig.” Igy megsziinteti az adésok védelmére szolgalé mésodik
bastyat is.

A polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény® a XIX. fejezetében
szabalyozza a fizetési meghagyasos eljarast, amelynek korében az ellent-
mondas lehetdségérdl akként nyilatkozik, hogy ,,a fizetési meghagyés ellen
az ados annak kézbesitésétdl szamitott tizenot nap alatt a jarasbirdsagnal
akar irdsban, akar szdval ellentmondéssal élhet”.® Az ellentmondast egy-
szer elGterjeszthet6 jogorvoslatként kezeli, azaz az 1930. évi XXXIV. torvény-
cikk altal hozott valtozasokat fenntartja, és egylépcsds kotelezetti védekezé-
si eszkoznek tekinti. A meghagyas joghatasaként a jogerére emelkedésrdl is
az elézményjogszaballyal azonosan nyilatkozik: ,Ha a fizetési meghagyast
ellentmondaéssal kell id6ben nem tamadtak meg, annak ugyanolyan hata-
lya van, mint a jogerds itéletnek, s ellene pertjitasnak van helye.”®

A fizetési meghagydasos eljaras az 1952. évi Pp.-ben megtaldlhaté szaba-
lyozéasa ideje alatt, amely 1953. januar 1. és 2010. majus 31. kozott allt fenn,
a fizetési meghagyassal szembeni kotelezetti ellentmondés sem szaméban,
sem az elGterjesztés hataridejében nem valtozott, valamint a hataridében
ellentmondassal nem tamadott fizetési meghagyas jogerére emelkedésérdl
is valtozatlanul gondolkodott a jogalkoté. A jogirodalomban Farkas Jézsef a
fizetési meghagyasos eljarast egyértelmien olyan nemperes eljarasként tar-

55 1930. évi XXXIV. torvény 52. §-ahoz fiz6tt indokolas
56 1930. évi XXXIV. torvény 52. §-ahoz fliz6tt indokolas
57 1930. évi XXXIV. torvény 52. §

58 Tovabbiakban: 1952. évi Pp.

59 1952. éviIIL. térvény 319. § (1) bek.

60 1952. évi III. torvény 321. §

-85 -



MOLNAR JUDIT

totta szamon, amelyben a befejezd hatarozat érdemi hatarozatnak mindsiil,
és mint perpétlé eljaras, az érdemi hatdrozathoz a jogerd teljességét kapcsol-
ta. Kiemelte, hogy a fizetési meghagyés az egyike azon nemperes eljarashan
sziiletett hatarozatoknak, amelyhez a jogalkoto tételes jogi rendelkezéssel
fliz itéleti hatast (jogerGhatast).*

Németh Janos az ellentmondassal nem taAmadott fizetési meghagyas hata-
lya kapcsan 2007-ben megallapitja, hogy a fizetési meghagyas nem sorolha-
t6 a hagyomdanyos hatarozati kategéridk egyikébe sem. Erdemi déntés, de
nem itélet, és nemperes eljarasban keletkezett (akkor) birésagi hatarozat,
amely az itélet és a végzés kozott egy kiilon kategdria, amely egyben a peres

” s

eljarast érdemben eldont6 itéletet potolja. A kotelezett ellentmondasanak
hianyaban ugyanolyan a hatalya, mint a jogerds itéletnek.

2010. junius 1. napjatdl a fizetési meghagyasos eljaras kiilon térvényi sza-
balyozas nyert és kozjegyz6 hataskorébe tartozé nemperes eljarasként keriilt
szabalyozasra. A fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény® a
kotelezett védekezési eszkozeként tovabbra is az ellentmondés el6terjeszté-
sének lehetGségérol szol, amelynek hataridejét valtozatlanul 15 napban hata-
rozza meg.® Ha a fizetési meghagydst ellentmondéssal hataridén beliil nem
tdmadtak meg, annak ugyanolyan hatalya van, mint a jogerds itéletnek.®® A
jogirodalom alldspontja sem valtozik, kdveti a szabalyozas valtozatlansagat.®

61 FARKAS 1976. 141-142. o.; Farkas mellett tovabbi szerz6k: GATOS Gyorgy: Hatarozatok. In:
NEMETH Janos - KISS Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartds magyardzata 1. Complex Kiadd
2007. 1269. 0.; 0SZTOVITS Andras (szerk.): A birdsdgi végrehajtdsrol sz6lé 1994. évi LIII. torvény
nagykommentdrja. Opten Informatikai Kiadé Kft. Budapest, 2015. 54-55. o.

62 NEMETH Janos: Fizetési meghagyasos eljaras. In: NEMETH Janos - KISS Daisy (szerk.): A
polgdri perrendtartds magyardzata 2. Complex Kiad6 Budapest 2007. 1890. o.

63 Tovabbiakban: Fmhtv.

64 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 28. § (1) bek.

65 Fmhtv. 36. § (1) bek.

66 SZECSENYI-NAGY 2013. 394-396. 0.; LUGOSI Jozsef: A polgdri (peres) eljdrds és a polgdri per.
Jogtudomanyi K6z16ny 2012/2. szam 77. 0.; SZECSENYI-NAGY Kristof: Mikor éviil el a kozjegy-
201 okiratba foglalt kovetelés? Magyar Jog 2014/10. szam. 587. 0.; MOLNAR Tamas: Az igazsdg-
szolgdltatds és a polgdri eljdrds sajdtos alapelveinek érvényesiilése a magyar fizetési meghagydsos
eljdrdsban. Kozjegyz6k Kozlonye 2016/6. 32-33. o.; WOPERA Zsuzsa: Kommentdr a polgdri
perendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez. Magyar Kozlony lap- és Konyvkiadd Kft.
2017. 606.; EBNER Vilmos: Perindit4s. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgdri perendtartds és a
kapcsolddé jogszabdlyok kommentdrja. 1/III. HVGORAC, 2018. 714-718.0.; UDVARY Sandor: A
hatarozatok joghatasai. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtartdshoz.
Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2019. 899. o.
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Tovabbra is hivatkozik a fizetési meghagyas sui generis hatarozattipus jellegé-
re, amely jogerdre emelkedése esetén a pert érdemben eldonto jogerds itéle-
tet pétolja. A meghagyas itélet hatalyu, az alaki joger6 mellett anyagi jogerd-
hatas is fliz6dik hozza.s’

A fizetési meghagyashoz fiz6d6 joghatasok tekintetében hatalyos pol-
gari eljarasjogunk akként nyilatkozik, hogy ha a fizetési meghagyast a
kotelezett a fizetési meghagyast kellé idében ellentmondassal nem ta-
madja meg, annak ugyanolyan hatalya van, mint a jogerds itéletnek.%® A
jogerGs fizetési meghagyashoz a joger6 mindharom hatasa fliz6dik, azaz
a megtamadhatatlansag, a véglegesség és a végrehajthatdsag. A megta-
madhatatlansag a fizetési meghagyasok esetén annyiban értelmezendd
specialisan, hogy fellebbezés helyett az ellentmondast tekintjiik a ren-
des jogorvoslat eszkozének, igy az ellentmondasra nyitva allé hataridé
elteltével valik - rendes jogorvoslattal - nem tAmadhatéva a fizetési meg-
hagyas. Az alaki joger6s meghagyas csak rendkiviili jogorvoslattal ta-
madhato, amelyek a rendkiviili ellentmondas, a perujitas®, a kijavitasi
kérelem, bizonyos korben a kiegészitési kérelem, a kézbesitési kifogas és
az igazolasi kérelem.”

A fizetési meghagyashoz fliz6d6 anyagi jogerGhatast a hatalyos polgari
perrendtartas™ 360. § (1) bekezdése nyoman akként értelmezhetjiik, hogy
az érvényesitett kovetelés targyaban kibocsatott fizetési meghagyas joge-
reje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazd ugyanazon jog irant
ugyanazok a felek - ideértve azok jogutddait is - egymas ellen 1j fizetési meg-
hagyasos eljarast vagy keresetet indithassanak, vagy a fizetési meghagyas-
ban mar érvényesitett kovetelést egymassal szemben egyébként vitassa te-
hessék.”

67 SZECSENYI-NAGY 2013. 839. 0.; MOLNAR Judit - NYILAS Anna: A fizetési meghagyasos el-
jarasrdl szo6lé 2009. évi L. torvény kommentarja Opten Budapest, 2015. 113. o.; SZECSE-
NYI-NAGY Kristof: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljdrdsrol szolo torvényhez. Wolters
Kluwer Hungary Budapest, 2020. 415. o.

68 Fmhtv. 36. § (1)-(2). bek.

69 Lasd ehhez: BH 1981. 325.; BH 1993. 41.

70 SZECSENYI-NAGY 2020. 415. 0.

71 2016. évi CXXX. torvény (hatalyos 2018. 01. 01.-t61)

72 SZECSENYI-NAGY 2020. 416. 0.; BH 1998.601.; A jogerds fizetési meghagyas anyagi jogereje
kizarja, hogy a kotelezett a perujitasi hatariddk elteltét kovetéen marasztalasat az annak
alapjaul szolgald szerz6dés semmisségére hivatkozassal vitassa. EBH2002. 642.
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A 2010. junius 1. napjatol kozjegyz6i hataskorben szabalyozott fizetési
meghagyasos eljarasunk egy sajatos visszatérést is mutat az 1930. évi XXXIV.
torvénycikket megel6zé szabalyozasi idGszakra. Felidézve a jogerds fizetési
meghagyasok végrehajthatdsagara szabott hataridék korszakat, az Fmhtv.
52. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a végrehajtasi kérelem a fizeté-
si meghagyas joger6re emelkedését kdvetd 10 év utdn nem terjeszthet6 eld,
e hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar. A jogveszt6 hataridd a végrehajta-
si jog eléviilése tekintetében tobb vitat is eléidézett”, amelyre tekintettel a
jogalkot6 2018. januar 1-jét6l akként egészitette ki az Fmhtv. 52. § (5) bekez-
dését, hogy a 10 éves jogvesztd hataridé a végrehajtasi jog eléviilését nem
érinti. E rendelkezéssel nyilvanvaldva tette, hogy a jogvesztd hataridé a vég-
rehajtasi kérelem el6terjesztésének végso idObeli korlatjat jelenti, amelyet a
kozjegyz6 hivatalbol vesz figyelembe, azonban a végrehajtasi jog ennél ha-
marabb is eléviilhet.”

A ,visszatérés” azonban csak latszélagos, ugyanis a rendelkezés valédja-
ban technikai hatter(i, és a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara (MOKK)
rendszerében 6rzott elektronikus iratok selejtezéséhez kapcsolédik. Szécsé-
nyi-Nagy Kristof ki is emeli, hogy a 10 éves szigor anyagi jogi jellegli ha-
tarid6 beiktatasara azért volt sziikség, mert a végrehajtas elrendelésére a
fizetési meghagydasos eljarasnak kizardlag a MOKK rendszerében rogzitett
adatai alapjan - tehat nem a kinyomtatott papiralapu iratok alapjan - kertil-
het sor, ugyanakkor a MOKK rendszerében kezelt adatokat az eljaras befe-
jezését kovetd 10 év utan tordlni kell.” A technikai indittatdsu szabalyok
azonban a végrehajtasi jog eléviilése és a jogerds fizetési meghagyasok vég-
rehajthatésaga tekintetében kérdéseket vetettek fel. A 2018. januér 1-t6l mé-
dositasokat bevezetd jogszabaly indokolasa azt is kiemeli azonban, hogy a
gyakorlat altal egyelGre csak elméleti szinten felvetett kérdésrol van szb.”

73 1208/B/2010. sz. AB hatarozat

74 GELENCSER Daniel - K1Ss Nikolett - RAK Viktor - SZECSENYI-NAGY Krist6f-TURBUCZ Zoltan:
A végrehajtas elrendelése. In: GELENCSER Daniel - UDVARY Sandor (szerk.): A birdsdgi végre-
hajtdsrol szdlo torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok kommentdrja. HVG ORAC, Budapest, 2021.
98. 0.; NAGY Adrienn: Gondolatok a végrehajtdsi jog eléviilésérél. FORVM, 2023/2., 80. o.

75 SZECSENYI-NAGY 2020. 531. o.

76 T/17165. szamu térvényjavaslat indokolassal - a polgari perrendtartasroél szdld 2016. évi
CXXX. torvény hatalybalépésével osszefiiggd egyes torvények mddositasardl Részletes in-
dokolas a 85. §-hoz.
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4. Zaro gondolatok

A fizetési meghagyasos eljaras bevezetésének célja 1893-ban a nem vita-
tott kovetelések behajtasa koriili eljaras egyszeriibbé, olcsébba tétele volt. A
meghagyasokhoz az elmult 132 évben megszakitas nélkiil és vitan feliil 4116
intézményként kapcsolédott a joger6 intézménye. Ellentmondas hianyaban
a fizetési meghagyas jogerdre emelkedik, és kapcsolddik hozza a végrehajt-
hatdésag. A meghagyasokhoz fiz6d6 joghatasokra vonatkozé kutatasunk te-
hat azon egyszerl 0sszegzéssel is zarhato, hogy a jogalkotoi cél a jogszabaly-
valtozasok ellenére allanddonak tekinthetd, amelyet a fizetési meghagyasok
jogerdre emelkedésével hatarozott meg a mindenkori szabalyozas.

Természetesen a fizetési meghagyasos eljaras altal elérni kivant jogal-
kotdi célok valtoztak, az 1930. évi XXXIV. torvénycikk altal és azt kdvetéen
folyamatosan kiboviiltek, azonban a kovetelésérvényesitésnek egy egysze-
rl, koltséghatékony mddja maradt, amelyben az ellentmondés hidnyaban
bekovetkezd jogerd és végrehajthatésag, mint allandé tényezd, kiemelkedd
szerepet jatszik.

Tekintettel a tanulmany bevezetdjében kutatasra 6sztonzé jogegységi ha-
tarozat altal tett azon megallapitasra, hogy a fizetési meghagyasba foglalt
kovetelés nem érdemi vizsgalat eredménye, érdemes felhivni a figyelmet
azon tényre, hogy az intézmény bevezetését és szabdlyozasat elhatarozé
jogalkoto tudatédban volt az érdemi elbiralas hidnyanak. Kifejezetten el ki-
vant tekinteni ettél, és a meghagyashoz ennek ellenére kapcsolt joger6t és
végrehajthatésagot. Az 1893. évi XIX. térvénycikk Altalanos indokoldsa maig
hatdéan mutatja a fizetési meghagyasos eljaras szerkezetére vonatkozd elva-
rasainak: ,egyaltalan nem indokolt, hogy ezekben az esetekben ... a jogér-
vényesités szlikségszerlien ugyanazoktdl az alakisagoktél fliggjon, a melyek
a peres eljaras alkatrészeiiil vannak megszabva, - s hogy a jogérvényesitési
kényszer alkalmazasat: a végrehajtast, mellézhetleniil ugyanazok a cselek-
mények - kereset, targyalas, itélet - el6zzék meg, a melyek a vitas jog meg-
hatarozasanak, ténybeli megalapitasanak és biréi elismerésének, s e szerint
a vitas kérdések elintézésének eszkozét képezik”.””

77 TERFFY 1927.172-173. o.
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A biztositasi intézkedés
elrendelésének megalapozottsaga
a fizetési meghagyasos eljarasban

NAGY ANDREA¥*

1. Bevezetés

A birésagi végrehajtasi eljaras 6nalld, a Vht.-ben szabalyozott nemperes
eljaras, amelyben a kézhatalom a birdsagi hatarozatok teljesitésének allami
kényszer utjan szerez érvényt. A birdsagi végrehajtasi eljarasban - a végre-
hajtas foganatositasara is kiterjed6en - a Vht. és az ahhoz kapcsolédd jog-
szabalyok rendelkezéseinek keretei kozott allami, vagy azzal azonos jogal-
last szerv jar el. Az 6nalld birdsagi végrehajto eljarasa a birdsag eljarasaval
azonos, igy az 6nalld birdsagi végrehajté mas hatdsag altal nem utasithato,
és az intézkedéseit kizardlag a nemperes végrehajtasi eljarasra vonatkozo
rendelkezések alapjan hozhatja meg.!

Ugyanigy a biztositasi intézkedés végrehajtasa is 6nallé - nemperes - vég-
rehajtési eljaras.?

A birésagi végrehajtas jelent6ségét az adja, hogy a végrehajtasi ligyek
szama allanddan novekszik, az utébbi években évente mintegy 300 000
végrehajtasi ligy indult, azonban a végrehajtads eredményessége csokken,
mivel ezeknek az ligyeknek csak a felében sikeriilt behajtani a kdvetelése-
ket. 2023. évben 99.000 birdsag altal elrendelt végrehajtasi eljaras indult, a
fizetési meghagyasok alapjan indult végrehajtasi ligyek szama 162.562 volt.
2024-ben 112.567 birdsag altal elrendelt végrehajtasi eljaras indult, a fizetési

* Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Eljarasjogi Tanszék;
kozjegyz6. DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_6

1 BDT2012.2717.
2 BDT2012. 2833.
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meghagyasok alapjan indult végrehajtasi ligyek szama 370.000 volt. Ezek a
szamok elmaradnak a korabbi (2019. el6tti) évek atlagatol, de igy is jelentds
az ligymennyiség a tobbi nemperes eljarashoz képest.®

A birésagi végrehajtas két £6 formaja a kielégitési végrehajtas és a biztosi-
tasi intézkedés. A kielégitési végrehajtas esetén végrehajthaté okirat kialli-
tasara keriil sor, a biztositasi intézkedés végrehajtasanal még végrehajthato
okirat kiallitasara nem keriilhet sor, azonban a kés6bbi kielégités veszélyez-
tetettsége miatt sziikséges a jogosult jogvédelme, és a kés6bb végrehajtasi
joggal meger0sitett kovetelés biztositasa.

Ahogy azt az Alkotmanybirdsag is megallapitotta a biztositasi intézke-
dés végrehajtasa kiilonleges végrehajtasi eljaras, melynek célja még nem a
kovetelés kielégitése, hanem csak olyan helyzet megteremtése, amely biz-
tositja, hogy kés6bb, a megfelel$ idében a kovetelés kielégithetd legyen. A
biztositasi intézkedés elrendelésének éppen az a f6 rendeltetése, hogy bizto-
sitsa az egyébként kés6bb birdsag altal jogerdsen és Gsszegszeriien pontosan
megallapitando kovetelés kielégitését.*

Azonban a birdsagi végrehajtasi eljarasok donté tobbsége a kielégitési
végrehajtasi eljarashoz tartozik. A kielégitési végrehajtasi eljarasokat tovab-
bi, két csoportra oszthatjuk: a pénzkovetelés végrehajtasara és a meghata-
rozott cselekmények végrehajtasara. A pénzkovetelések végrehajtasa a bi-
résagi végrehajtasi eljarasok f6 formadja, a marasztal6 itéletek (pénzfizetési
kotelezettségek) végrehajtasanak nagyobb részét teszik ki.

A meghatarozott cselekmények végrehajtdsa ezzel szemben azon ma-
rasztalé itéletek végrehajtasara szolgal, amelyek nem pénzkovetelés, ha-
nem egyéb dare, facere vagy praestare jellegl szolgaltatas érvényesitésére
szolgal.

A biztositasi intézkedés a birdsagi végrehajtasnak az egyik f6 aga, méasik
aga, a kielégitési végrehajtas mellett. Azonban a biztositasi intézkedések

3 A statisztikai adatokat az Igazsagligyi Minisztérium altal minden évben kozzétett statisz-
tikai évkonyvekbdl gyljtottem. Igazsagligyi Minisztérium: Statisztikai évkonyv. A birdsd-
gi tigyforgalom 2024. éves adatai, Magyarorszdg Birésdgai, Budapest, 2024. Statisztikai év-
konyv.docx, A birdsagi tigyforgalom 2024. éves adatai | Magyarorszag Birdsagai [letoltve:
2025.05.01.]

4 241/D/2010. AB hatarozat a birésagi végrehajtasrol sz6ld 1994. évi LIII. torvény 187. § (1)
bekezdés c) pontja és 237. § (4) bekezdése alkotmanyellenességérdl
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szama a gyakorlatban jelentéktelen az elrendelt kielégitési végrehajtasok-
hoz, els6dlegesen a pénzkovetelések végrehajtasahoz képest.

A biztositasi intézkedés féleg a peres eljarasokban fordul eld, de igénybe
lehet venni korlatozott korben egyes kozjegyz6i nemperes eljarasokban, igy
a fizetési meghagyasos eljarasban és a kozokiratok végrehajtasat megel6z6-
en is.

Tanulméanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy indokolt-e a
biztositasi intézkedés lehet6ségét az elrendelt, de még nem jogerds fizetési
meghagyas vonatkozasaban fenntartani.

2. A biztositasi intézkedés elrendelésének feltételei

A biztositéki intézkedés a jogosult (a legtobb esetben a felperes, de vi-
szontkereset vagy beszamitas el6terjesztése esetén az alperes) érdekvédel-
mi és ezaltal igényérvényesitési eszkoze abban az esetben, ha a jogosult még
nincs abban a helyzetben, hogy kovetelésének érvényesitését birdsagi vég-
rehajtasi Gitra terelje. A biztositasi intézkedés iranti kérelem 6nallé kérelem,
arrdl a birésagnak 6nallo, nemperes eljarasban kell déntenie.’

Biztositasi intézkedés elrendelésének akkor van helye a kovetelés teljesi-
tésének biztositasa érdekében, ha a végrehajtas elrendelésének a feltételei a
Vht. 13. §-a alapjan még nem allnak fenn, azaz végrehajthaté okiratot még
nem lehet kidllitani, azonban a végrehajtast kéré valdsziniisitette, hogy a
kovetelés késébbi kielégitése veszélyben van.b

A kovetelés késObbi kielégités veszélyeztetettsége, mint a biztositasi in-
tézkedés elrendelésének normativ kritériuma sziikségképpen olyan altala-
nosan megfogalmazott mérce, amelyet az itélkezési gyakorlat toltott meg
tartalommal.

Az itélkezési gyakorlat szerint a kdvetelés kés6bbi kielégitése veszélyez-
tetettségének objektive kell fennallnia, nem elég hozz4 a jogosult szubjektiv
érzete. A veszélyeztetettség megallapitasara utald koriilmények tipikusan az
adds rohamos, jelentds vagyonvesztésének a fennallta, vagy az adds arra ira-

5  BDT2016. 3454.
6 Vht. 185§ (1)
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nyulé szandéka. Nem elégséges pusztan, ha a kdvetelt 6sszeg nagy, ez a tény
onmagaban a kovetelés kés6bbi kielégitésének a veszélyét nem valdszinG-
siti. Ha nincs olyan kotelezetti magatartas, ami barmilyen fedezetelvonast
vagy vagyonvesztést igazolna a multban, vagy valdszintisitene a jovére néz-
ve, akkor nem valésul meg a kovetelés kés6bbi kielégitésének a veszélyezte-
tettsége és nem rendelhet6 el a biztositasi intézkedés.’

Ezért onmagaban a kérelemben nem elégséges, altalanosan megjelolni
a kovetelés veszélyeztetettségét, hanem konkrétan kell az azt valdszintsit6
koriilményekre hivatkozni.?

Az itélkezési gyakorlat alapjan a birésag csak akkor rendeli el a biztosi-
tasi intézkedést, ha a kovetelés késébbi kielégitése objektive van veszélyez-
tetve, igy példaul, amikor folyamatban van az adés ingatlandnak, valamint
tzletrészének mas tartozasok kielégitése érdekében torténd értékesitése,’
vagy amikor arra tekintettel kéri biztositasi intézkedés elrendelését a jogo-
sult, hogy az adds ingatlanat vagy ingatlanait méas, nagy 6sszegii kovetelések
behajtasa végett végrehajtasi joggal terhelték.® Mindezeken tilmenden a
birésag szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy az alperes az ingatlanat
értékesitheti, egyéb, kiegészit6 relevans koriilmény hidnyaban a pénzkove-
telés biztositasa iranti kérelem teljesitését nem teszi lehet6vé, mivel az eset-
leges értékesitésbdl befolyd vételar a kovetelés kielégitésére kell6 fedezetiil
szolgélhat.

A masik nagyon fontos el6feltétele a biztositasi intézkedés elrendelésé-
nek, hogy a jogosult valdszintisitse, hogy a kovetelés kés6bbi kielégitése ve-
szélyben van. Kiemelendd, hogy a valdszintlisités nem egyenld a bizonyitas-
sal. A biztositasi intézkedés a Vht. 185. §-a alapjan akkor rendelhetd el, ha a
kovetelés teljesitése érdekében végrehajthat okiratot még nem lehet kialli-
tani, és a végrehajtast kér6 valdszintisitette, hogy a kovetelés késébbi kielé-
gitése veszélyben van. A kés6ébbi kielégités veszélyeztetettségét a végrehaj-
tast (biztositasi intézkedést) kérének kell valdszintisitenie. A valdszin(sités

soran a félnek allitasait a birdsag szamara ,hihet6vé” kell tennie, azaz - a

7  BDT2000. 260.
BH2001. 24.

9 BH2001. 331.
10 BH2001. 23.

(o]
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bizonyossag fokat el nem éréen ugyan, de - igazolnia kell. Onmagéban a ko-
vetelt 0sszeg nagysaga nem valdszintsiti a kés6bbi kielégités veszélyben 1é-
tét, ehhez egyéb, erre utal6 koriilmények (pl. az adés rohamos vagy jelentGs
vagyonvesztése, az ados ellen csédeljaras, felszamolasi eljaras kezdeménye-
zése stbh.) fennforgasa sziikséges.!!

2.1. A biztositasi intézkedés esetei'?

2.1.1. Biztositdsi intézkedés elrendelése végrehajtdsi lap kidllitdsa el6tt

Biztositasi intézkedés akkor rendelhetd el, ha a kovetelés olyan hataroza-
ton alapul, amelynek alapjan egyébként a Vht. 15. és 16. §-a szerint végrehaj-
tasi lapot lehetne kiallitani.

Tehat biztositasi intézkedés rendelhetd el a birdsag polgari vagy kozigaz-
gatasi ligyben hozott marasztalé hatarozata alapjan, a birésag biintet6ligy-
ben hozott hatarozatanak a polgari jogi igénynek helyt adé rendelkezése
alapjan, valamint a bilintetGeljarasban részt vevé személy részére blniigyi
koltség megallapitasardl sz616 rendelkezése alapjan, a birdsag altal jévaha-
gyott egyezség alapjan, a jogi segitségnyujtéd szolgalatnak a partfogd tigyvédi
dijnak a partfogé tigyvéd részére tortén6 megfizetésére kotelezd hatarozata
alapjan.

Biztositasi intézkedés hozhat6 a kozjegyzo altal hozott, marasztalast tar-
talmazé hatarozat (példaul fizetési meghagyas) és a kozjegyzo6 altal jova-
hagyott - a birdsagi egyezséggel azonos hatalyu - egyezség alapjan, vagy a
kozjegyzének a kozjegyzéi nemperes eljaras lefolytatasaért felszamitott dij-
rél és koltségrol kiadllitott koltségjegyzéke alapjan, a kozjegyzd hagyatékot
atadd végzése alapjan, valamint a péthagyatéki eljarasban hozott végzése
alapjan.

Ugyancsak biztositasi intézkedés rendelhetd el a birdsag szolgalati biro-
saganak kartéritésre kotelez6 hatarozata, a kozjegyzoi fegyelmi birésagnak
pénzbirsag és eljarasi koltség megfizetésére kotelez6 hatarozata, valamint a

11 BDT2000. 260.

12 Jelen tanulmany kifejezetten a fizetési meghagyas alapjan elrendelhetd biztositasi intézke-
dést taglalja, igy a felsorolas nem teljeskord, kizarélag azon esetekre vonatkozik, amely a
problémara ravilagit.
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birdsagi végrehajtéi fegyelmi birésagnak eljarasi koltség megfizetésére ko-
telez6 hatarozata alapjan.

Biztositasi intézkedésnek lehet helye a kiilféldi birdsagi hatarozat alapjan
és a sziildi felligyelet targyaban hozott kiilfoldi hatarozat alapjan.

Biztositasi intézkedés hozhato a belfoldi és kiilféldi valasztottbirésagi ha-
tarozat és egyezség alapjan is.

Biztositasi intézkedésnek lehet helye az adés lakéhelye, székhelye - ezek
hianyaban az adds végrehajtas ala vonhatd vagyontargyanak helye - szerinti
jarasbirdsag, az ligyészség, a nyomozd hatdsag és a szabalysértési hatésag
igazsagligyi szakért6i dij megfizetésérdl sz616 hatarozata alapjan, valamint
a szabalysértési hatdsag, illetve a birdsag szabalysértéssel okozott kar érté-
kének megfizetésére kotelezd hatarozata alapjan.

Mint lathattuk, a fentiek alapjan barmely, polgari perben meghozott ité-
let, birdsagi meghagyas vagy egyezséget jovahagyod végzés (legyen az a bi-
résag vagy a kozjegyzo altal jovahagyott egyezség) vagy biintetéeljarasban
a polgari jogi igényt elbiral6 hatarozat alapjan helye van biztositasi intézke-
dés elrendelésének.

A fenti hatarozatok alapjan biztositasi intézkedés akkor is elrendelheto,
ha az adott hatarozatot jogorvoslattal tAmadtak meg. Ez aldl is kivételt jelent
a fizetési meghagyéas, mivel amennyiben a fizetési meghagyast jogorvoslat-
tal tAmadjak meg, azaz ellentmondéssal élnek, az eljaras perré alakul és a
fizetési meghagyas hatéalyat veszti.

Kérdésként meriilhet fel a biztositasi intézkedés idédimenzidja, azaz,
hogy mikortél meddig lehet biztositasi intézkedést elrendelni a polgari
perben a fenti esetekben? A hiztositasi intézkedés elrendelhetdsége akkor
kezd6dik, amikor a birdsag (kozjegyz6) meghozta azon hatarozatat, amely
alapja lehet a végrehajtasi eljaras meginditasanak, de még a végrehajtas al-
talanos feltételei nem allnak fenn.

A biztositasi intézkedést addig lehet elrendelni, amig a végrehajtas alta-
lanos feltételei be nem kovetkeznek, mivel, ha a végrehajtas altalanos felté-
telei fennallnak, abban az esetben biztositasi intézkedésnek nincs helye.*

13 BDT2009. 1972. Biztositasi intézkedésnek akkor mar nincs helye, ha a végrehajtas torvény-
ben meghatarozott altalanos feltételei fennallnak.
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Azt is mondhatnank, hogy a biztositasi intézkedés szubszidiarius a kielé-
gitési végrehajtashoz képest. Azonban a tartozas megfizetésére adott halasz-
tas kizarja a biztositasi intézkedés elrendelését.'*

2.1.2. A biztositdsi intézkedés egyéb esetei’®

Ezekben az esetekben még végrehajtando6 hatarozat sem sziikséges, a biz-
tositasi intézkedés elrendeléséhez elégséges pusztan a perinditas és annak
valészintisitése, hogy a késObbi kovetelés kielégitése veszélyben van. Ennek
indoka az, hogy a Vht. privilegizal néhany olyan jogviszonyt, amelynél a
hatarozat hianya is indokoltta vagy éppen sziikségessé teszi az azonnali be-

s

avatkozast a késObbi sikeres végrehajtas érdekében.

A keresetinditas”, allaspontom szerint a keresetlevél birosaghoz valé be-
nyujtasat jelenti, tekintettel arra, hogy a pert a felperesnek az alperes ellen
keresetlevéllel kell meginditania. A peres eljards els6foku szakasza harom
létszakra tagolédik: perinditasi szak, perfelvételi szak és érdemi targyaldsi
szak. A perinditasi szakban az eljaras a felperes és a birdsag kozotti kétpdlusu
kozjogi viszonynak mindsiil, melyben az eljarast megindit6 személy — anyagi
jogéanak birdsagi tton val6 érvényesitése érdekében - a birdsag elé terjeszti
a jogvédelmi igényét, és a birdsag a pereldfeltételek fennallta szempontjabol
annak befogadhatdsagat megvizsgdlja, a sziikséges intézkedéseket megteszi.
Az ellenfél pozicidjat betoltd, harmadik oldalon allé személy e kérben nem
kap szerepet.

Ennek megfeleléen az eljarast kezdeményez6 fél eljarast megindito irata
a peres eljarast megindité cselekmény. A per meginduldsa a - formailag és
tartalmilag befogadott - eljarast megindité beadvanynak az alperessel vald
kozléséhez kapcsolodik és fészabaly szerint ekkortél valik harompédlusiava
az eljaras.®

14 BH2002.192.

15 Itt is kizdrdélag azon ligytipusokat tekintem at, ahol a fizetési meghagyasos eljarasban is
felmeriilhet a biztositasi intézkedés lehetsége.

16 'WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX.
torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2023, 169. § (1).
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Nyilvan sziikséges a keresetinditashoz, hogy a keresetlevelet a birésag
»befogadja”, azaz a bir6sag ne utasitsa vissza a keresetlevelet.'”

A fenti esetekben a biztositasi intézkedést az a birésag rendeli el, amelynél
a kereseti kérelmet benytjtottak. A biztositasi intézkedés elrendelése iranti
kérelem targyaban sziikség esetén meghallgatast kell tartani. Ennek indo-
ka, hogy még az els6foku eljaras sincs lefolytatva, igy elképzelhetd, hogy a
biztositasi intézkedés elrendelésére jogosult birdsag még nem rendelkezik
elegendd informacidval egy ilyen fontos dontés meghozatalahoz.

Tehat ezeknél a birésag a peres iratokbol tud tdjékozodni, hogy meg tudja
azt allapitani, hogy a Vht. szerinti jogviszony-e a kovetelés alapja. (Ez azért
is fontos, mert egy fizetési meghagyasos eljarasban kizarolag a jogosult al-
tal megadott ,,kdédok”, azaz az érvényesitendo jog alapjan biralhatja el a koz-
jegyz0, hogy fennallnak-e az elrendelés el6feltételei.)

A biztositasi intézkedés iranti kérelem 6nall6 kérelem, arrdl a birdsagnak
6nallé, nemperes eljarasban kell dontenie, fiiggetleniil att6l, hogy a vég-
rehajtast kér6 két kiilon keresetlevélre hivatkozik. A biztositasi intézkedés
végrehajtasa 6nallé - nemperes - végrehajtasi eljaras. A biztositasi intézke-
dés elrendelése iranti kérelem a végrehajtasi eljaras meginditasa iranti ille-
tékkdteles beadvany, ezért a végrehajtast kérének a kérelem elSterjesztése-
kor le kell rénia az eljarasi illetéket.

A késObbi kielégités veszélye abban az esetben all fenn, ha valdszintsithe-
16, hogy az addsnak az eljaras befejezéséig nem lesz végrehajtas ald vonhato
vagyontargya. Ennek megitélése soran nem egy adott vagyontargy értékesi-
tésének lehet6ségét, hanem az érvényesitett koveteléshez képest - objektiv
szempontok alapjan - az adds teljes anyagi helyzetét kell vizsgalni.'®

Ugyanakkor a hagyaték targyaival valo felelGsség az 6rokhagyd tartozasa-
ért vald korlatozott helytallasi kotelezettséget, de nem elidegenitési tilalmat
jelent. Az a lehetGség, hogy az 6rokos az ingatlanrészt elidegenitheti, pusztan
annyit jelent, hogy az 6rokos a hagyatéki tartozasokért mar nem a hagyaték
targyaval, hanem egyéb vagyonaval felel, amely a hagyatéki tartozasok ké-
sébbi kielégitésének veszélyeztetettségét onmagaban nem valdszintsiti.'?

17 Ld.Pp.170§
18 BDT2012. 2833.
19 BDT2016. 3454.
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2.1.3. Hdzassdgi vagyonjogi kereset

Polgari perben biztositasi intézkedés rendelhet6 el az olyan kovetelés
érdekében, amely irant belfoldi birdsagnél hazassagi vagyonjogi keresetet
inditottak. Ezen pont alapjan kizarélag akkor van helye biztositasi intézke-
désnek, ha a per belf6ldi birésagnal van folyamatban.

Hazassagi vagyonjogi pernek mindsiilnek a biztositasi intézkedések meg-
hozatala szempontjabdl a hazastarsi vagyonkozosség megosztasara és a
kiilonvagyoni vagyontargyak kiaddsara irdnyuld perek, a kozos-, illet6leg
kiilonvagyoni szerzésre alapitott, tulajdonjog megallapitasara inditott pe-
rek, a hazastarsak lakashasznalatdnak a rendezésére, illetve az ilyen lakas-
hasznalati jog ellenértékének a megallapitasara inditott perek, a hazastarsi
vagyonjogi szerzédéssel kapcsolatban inditott jogvitak, tovabba a hazastars
tartadsara vonatkoz6 igények iranti perek.

A hatélyos szabalyozas szerint a hdzassag felbontasa iranti per és a hazas-
sagi vagyonjogi per egymastol szétvalasztott eljarasok, igy a hazassagi va-
gyonjogi pert kizarélag 6nalléan, a hazassagi perektdl elkiilonitetten lehet
meginditani. Ez aldl kivételt képeznek a hazastarsak lakashasznalatanak a
rendezésére, illetve az ilyen lakashasznéalati jog ellenértékének a megallapi-
tasara inditott perek, tovabba a hazastars tartasara vonatkozoé igények iranti
kereseti kérelmek, melyek a hazassag felbontasara irdnyul6 kereseti kére-
lemmel 6sszekapcsolhatdk.?

Hazassagi vagyonjogi keresettel 6sszefiiggd biztositasi intézkedés elren-
delésének tehat nem feltétele, hogy a kovetelés 1étrejottét, mennyiségét és
lejartat kozokirat vagy teljes bizonyité erejii maganokirat tartalmazza, elég-
séges az érvényesiteni kivant kdvetelés jogcime?.

Annak ellenére, hogy a fizetési meghagyas iranti kérelem el6terjeszté-
sének ugyanaz a hatalya, mint a keresetlevél beadasanak,”?maga a fizetési
meghagyasrol szol6 torvény 31/E §-a zarja ki e korben biztositasi intézkedés

20 Pp.462.§

21 BDT2022. 4589.

22 Fmhtv. 22. §; BDT2011. 2586. I. A fizetési meghagyds kézbesitésének ugyanaz a hatalya,
mint a keresetlevél kézbesitésének, a perinditas hatalyai a fizetési meghagyas kézbesitésé-
vel beéllnak.
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elrendelését, amennyiben a hazassagi vagyonjogi igényt fizetési meghagya-
sos eljaras utjan érvényesitik.?

2.1.4. Szellemi alkotdsok védelme esetén

Ugyancsak kizart fizetési meghagyasos eljarasban szellemi alkotasok vé-
delme targyaban biztositasi intézkedést kérni. Itt is az eljaras meginditasa
és targya alapjan rendelhet6 el a biztositasi intézkedés polgari perben a sza-
badalombitorlas, a hasznalati mintaoltalom bitorlasa, a mikroelektronikai
félvezetd termék topografidjara vonatkozé oltalom bitorlasa, a névényfaj-
ta-oltalom bitorldsa, a védjegybitorlas, a foldrajzi arujelzé-oltalom bitorla-
sa, a formatervezési mintaoltalom bitorlasa, a kiegészit6 oltalmi tanusit-
vany bitorlasa, a szerz6i jog megsértése, a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmardél sz616 1996. évi LVIL. torvény 4. és 6. §-aban
foglalt rendelkezések megsértése miatt az egyes konkrét esetekre iranyadd
kiilon torvényekben meghatarozott feltételekkel.

Ugyancsak kozos szabaly, hogy kizardlag a belfdldi birésag el6tti perek-
ben lehet csak biztositasi intézkedést kérni.

A szerz6i jog korébe esé biztositasi intézkedés szabalyai csak a szerz6i mu
jogosulatlan felhasznaléjaval szemben alkalmazhaték, abban az esetben, ha
a mu felhasznalasa engedély nélkiil torténik, vagy a felhasznalé a szerz6tol
kapott engedélyt tallépi.

Ezért a biztositasi intézkedés kizardlag akkor alkalmazhatd, ha a birdsag
ténylegesen az érvényesitett jogot vizsgélja, mivel a felhasznalasi szerz6dés
megszegése - a dij nem fizetése - bnmagaban csak dijazasi jogvitat eredmé-
nyez, de nem mindsiil egyuttal szerz6i jogi jogsértésnek is. Ebben az esetben
a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem kapcsan azt kell vizsgal-
ni, hogy a Vht. 187. § (1) bekezdés c) pont és a 185. § feltételei egyiittesen
fennallnak-e.?

23 Ez a gyakorlatban ritkdn fordul elé, de nem elképzelhetetlen, amikor is a hizassagi va-
gyonjogi igény kizardlag pénzkovetelésre, azaz pénz megfizetésére iranyul.

24 Vht. 187. § (1) bekezdés b) pontja

25 BDT2012. 2815.
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2.1.5. Kozokirat vagy teljes bizonyito erejii magdnokirat esetén

Itt is csak polgari perben lehet biztositasi intézkedést elrendelni, fizetési
meghagyasos eljarasban nem. Ennek indoka, hogy itt nem a kereset jogcimé-
nek van jelentésége, hanem barmilyen egyéb kereset inditasa alapjan kérhetd
biztositasi intézkedés, amennyiben a kdvetelés 1étrejottét, mennyiségét és lejar-
tat kozokirattal vagy teljes bizonyitd ereji maganokirattal igazolta a kérelmezd.
A kozokirat és a teljes bizonyité erejli maganokirat fogalmat a Pp. szabalyozza.?

Ezek konjunktiv feltételek, amelyeket magaval az okirattal kell igazolni.
Konkrét eseti dontés értelmében ennek a kdvetelménynek azonban kizaro-
lag az olyan okirat felelhet meg, melyet a biztositasi intézkedés kételezettje
is alairt, amennyiben az ad6s nem irta ala az okiratot, biztositasi intézkedés
elrendelésére nincs jogi lehet6ség.?”

Tekintettel arra, hogy a belfoldi birdsagnal tortént keresetinditason tul
(ami alatt a fizetési meghagyasos eljaras meginditasat is értjiik) tovabbi fel-
tétel, hogy a kovetelés 1étrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal vagy
teljes bizonyit6 erejli maganokirattal igazoltak. Mivel pedig fizetési megha-
gyasos eljarasban kizart a bizonyitas, a rendelkezés a kozjegyzdi eljarasbhan
alkalmazhatatlan.

2.1.6. A tag mogottes felelGssége esetén

Ha a kozkereseti és a betéti tarsasaggal szemben a kovetelés teljesitése
érdekében végrehajthaté okiratot allitottak ki, a kozkereseti tarsasag tagja-
val és a betéti tarsasag beltagjaval szemben az emlitett kovetelés érdekében
biztositasi intézkedés rendelheté el.”

A kozkereseti tarsasag tagjat, illetve a betéti tarsasag beltagjat a tarsasag va-
gyonat nem fedezo kovetelésekért fennallé mogottes, de korlatlan helytallasi

26 1d. Pp. 323.-325.§

27 BHI1999. 314.

28 SZECSENYI-NAGY Krist6f: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljdrdsrol szdlé 2009. évi L.
torvényhez. 2024. szeptember 1. idéallapoti 2025. évi Jogtar-formatumu kiadas ISBN 978-
963-594-471-2.

29 Vht. 189 § (1)
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kotelezettség terheli. Ennek folytan abban az esetben, ha az emlitett tirsasag-
gal szemben a kdvetelés teljesitése érdekében végrehajthaté okiratot allitot-
tak ki, a kozkereseti tarsasag tagjaval, betéti tarsasag beltagjaval szemben az
emlitett kdvetelés érdekében biztositasi intézkedés rendelhetd el.

Ennek indoka, hogy a Ptk. 3:139. §-a fenntartotta a kozkereseti tarsasag
tagjainak és a betéti tarsasag beltagjainak egyetemleges és mogottes felelGs-
ségét, amikor kimondja, hogy a kozkereseti tarsasag tagjai egyetemlegesen
kotelesek helytallni a tarsasagnak a tarsasagi vagyon altal nem fedezett ko-
telezettségeiért. Annak ellenére, hogy a tarsasag tagjaival szemben a fenti
helytallasi kotelezettségiik alapjan perben allasuk esetén hozhat6 maraszta-
16 itélet és vezethets végrehajtas, biztositasi intézkedés hozhatd.

A tarsasagba belépd tag a belépése elétt keletkezett tarsasagi kotelezett-
ségekért a tobbi taggal azonos mdédon koteles helytallni. A tagok ezzel ellen-
tétes megallapodéasa harmadik személyekkel szemben nem hatalyos. Ebbdl
kovetkezben a biztositasi intézkedés is barmelyik kozkereseti tarsasag tag-
gal, illetve betéti tarsasagi beltaggal szemben elrendelhetd.

Tehat biztositasi intézkedés elrendelését nem kell megeléznie a taggal
szembeni perinditasnak és annak sem, hogy a tarsasaggal szemben a kove-
telés végleg végrehajthatatlanna valjon.

A biztositasi intézkedés elrendelésének jogszerliségéhez nincs sziikség a
végrehajtas eredménytelenségének igazolasara, elegend6 valoszintisiteni a ké-
s6bbi kielégités veszélyeztetettségét, tehat nem kovetelheté meg a biztositasi
intézkedés elrendeléséhez az egyenes ad6ssal szembeni végrehajtas eredmény-
telensége, illetve sziinetelése.® Igy példaul a biztositasi intézkedés elrendelését
megalapozhatja az is, hogy ha az egyenes adds tarsasaggal szemben a végrehaj-
tasi eljaras sziinetelését a végrehajté megallapitotta. A birdi gyakorlat szerint
nyilvanvaléan eredménytelen a végrehajtas, ha az eljaras az adds lefoglalhaté
vagyona hidnyaban sziinetel, mivel a sziinetelésnek ez az oka az adoés oldalan
felmeriil6 objektiv koriilmény, amely a végrehajtas eredményét meghiusitja.®

30 BDT2010. 2306.: Elvi éllel deklaralta tovdbba a hivatkozott eseti déntésben a Pécsi 1té16-
tabla, hogy a biztositasi intézkedés elrendelésének a mogottes felelds taggal/bt.-beltaggal
szemben - amennyiben a kovetelés kés6bbi kielégitése veszélyben van, s ezt a végrehajtast
kérd valdszinisiti - akkor is helye van, ha az egyenes addssal szemben a végrehajtasi elja-
ras még nem fejezddott be.

31 Vht. 52-54. §-aihoz fliz6tt miniszteri indokol4s.
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Ugyanezt az elvet kdvette egy masik birdi dontés, mely egy mar a hatalyos
jogbol kivezetett azonnali beszedési megbizas esetében mondta ki, hogy
nem tekintheté eredményesnek a pénzkovetelés végrehajtasa iranti azonna-
li beszedési meghizas, amikor az adds a tobb mint egy éve fennalld tartoza-
sabol csak a téketartozas elenyészo részét egyenlitette ki, a lejart késedelmi
kamat is jelent6és Osszeget tesz ki. A végrehajtasi lap kiallitasi kérelem ilyen
esetben megalapozott, fliggetleniil att6l, hogy id6kozonként az adds bank-
szamlajarol kisebb Osszegeket eredménnyel emelnek le.*? A Vht. 189. § (1)
bekezdése értelmében a végrehajtasi lap kiallitdsa utan a birdsag az adods
beltagjaval szemben biztositasi intézkedést rendelhet el.

Mint ahogy azt az EBH2000. 338. kozzétett eseti dontésében a Kuria is
megallapitotta, hogy a biztositasi intézkedés elrendelésének jogszeriisé-
géhez nincs szlikség a végrehajtas eredménytelenségének igazolasara,
elegendd valdszintisiteni a késébbi kielégités veszélyeztetettségét, tehat
nem kovetelheté meg a biztositasi intézkedés elrendeléséhez az egyenes
ados tarsasaggal szembeni végrehajtas eredménytelensége, illetve sziine-
telése.

Ennek megfeleléen a végrehajtasi eljadrasban nincs helye kielégitési vég-
rehajtas elrendelésének a mogottes feleléssel szemben az egyenes addssal
szembeni végrehajtas eredménytelenségének megéallapitdsa elétt, ez azon-
ban nem akadalya a biztositasi intézkedés meghozatalanak.® Tehat ameny-
nyiben a kozkereseti tarsasag tagjai, illetve a betéti tarsasag beltagja nem
all perben, a tagok sajat vagyonara kielégitési végrehajtas a tarsasagot ma-
rasztald itélet alapjan nem vezethetd, viszont a biztositasi intézkedés iranti
kérelem elGterjeszthet6.** A Vht. 189. § (1) bekezdés ugyanis csak azt a felté-
telt tlizi ki a beltaggal szembeni biztositasi intézkedés elrendelése kérében,
hogy a bt.-vel szemben a végrehajtasi eljaras mar meginduljon, ez a feltétel
pedig nem tagithato ki a tag perben allasara, illetve vele szembeni marasz-
tal6 hatarozatra.*

32 BDT2002. 728.

33 A BDT2002. 646. szam alatt kozzétett eseti dontés tigy foglalt allast, hogy az emlitett tagok
sajat vagyonara kielégitési végrehajtas a tarsasagot marasztalé itélet alapjan nem vezethe-
t6, viszont a biztositasi intézkedés iranti kérelem elSterjeszthetd.

34 BDT2002. 646.

35 LUKACS Tamas - MARTONOVICS Bernadett - SCHADL Gyorgy (szerk.): Nagykommentdr a vég-
rehajtdsi torveényhez, Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2023.
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A biztositasi intézkedés elrendelésére az a birésag rendelkezik hataskorrel
és illetékességgel, amely a tarsasaggal szemben a végrehajthato okiratot kial-
litotta. E korben mar fizetési meghagyasos eljarasban is elrendelhetd biztosi-
tasi intézkedés, melynek meghozatalara az a k6zjegyz6 rendelkezik kizardlag
illetékességgel, aki a tarsasaggal szemben a fizetési meghagyast kibocsatotta.

3. A biztositasi intézkedés elrendelésének eljarasi szabalyai
3.1. A biztositasi intézkedés elrendelésének soronkiviilisége

A Dbiztositasi intézkedés rendeltetése és megel6zé jellege miatt is sziik-
séges, hogy a birdsag soron kiviil jarjon el, a kérelem beékezését kovetden
azonnal, de legfeljebb nyolc napon beliil végzéssel kell hataroznia. Ennek
indoka, hogy a biztositasi intézkedés targyaban az eljar6 birdsag a lehetd
legrovidebb iddén beliil dontést hozzon.

A biztositasi intézkedés targyaban hozott végzéssel szemben, mind a végre-
hajtast kér6, mind az adds fellebbezéssel élhet, azonban a fellebbezésnek a bizto-
sitasi intézkedés végrehajtasara nincs halasztd hatélya, igy a masodfoku eljaras
esetleges elhtizddasa a biztositasi intézkedés foganatba vételét nem veszélyezteti.

3.2. A bhiztositasi intézkedés kozlése

A biztositasi intézkedést elrendeld végzést haladéktalanul meg kell kiilde-
ni elektronikus tton a Végrehajtéi Kar (MBVK) hivatali szervének és az ligy
kiosztasat kovetben az illetékes végrehajtonak.

A birdsag a biztositasi intézkedést elrendeld végzést kézbesités titjan kozli
a végrehajtast kérdvel, tovabba ha az adds cég, egyuttal a nyilvantartd haté-
sagnak (Cégbirdsagnak) is megkiildi.*

36 BDT2007.1613.1. A pénzkovetelést biztositd tizletrész lefoglalasa esetén a cégbirdsag a biz-
tositasi intézkedést elrendel birdsag értesitése, és nem a birdsagi végrehajto intézkedése
folytan jegyzi be és teszi kozzé a torvényben meghatarozott adatokat. A biztositasi intéz-
kedést elrendeld birdsagnak ezért a biztositasi intézkedés végrehajtdsa soran nem a vég-
rehajtét kell megkeresnie a sziikséges intézkedések megtétele végett, hanem végzését - a
peres felek részére torténd kézbesités mellett - kozvetleniil a cégbirésagnak kell megkiil-
denie a foglalas tényének a cégjegyzékbe torténd bejegyzése végett.
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A Dbirésag egyediil az ingatlan zarlatat elrendel6 végzést kiildi meg az
adodsnak is. Tehat az adosnak kizarélag abban az esetben kézbesiti az elren-
deld féorum a biztositasi intézkedést, ha birdsag ingatlan zarlatat rendelte
el. Ebben az esetben ugyanis az adés mar nem tudja a vagyonat kimenteni,
elrejteni a biztositasi intézkedés el6l, mivel az ingatlan zarlatat az ingatla-
niigyi-hatdésag bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.

Amennyiben a birésag a biztositasi intézkedést elrendeld végzést koz-
vetleniil kiildené meg (kézbesitené) az adds szamara, az ingatlan zarlatan
kiviil barmely biztositasi intézkedésnél el6fordulhat, hogy az adds ,vagyon-
kimentésbe” kezdjen. Ezért a végzést az adds részére a végrehajtoé fogja kéz-
besiteni.

Mint ahogy azt a Karia is megallapitotta kozzétett eseti dontésében a biz-
tositasiintézkedés elrendelése olyan soron kiviili eljarast igénylé birdi intéz-
kedés eredményeként hozott hatarozat, amelynek kézbesitésérol a torvény
kiilon - a Pp. altalanos szabalyaitol eltéréen - rendelkezik. A pénzkovetelés
biztositasat elrendeld végzést az addésnak nem kell kézbesiteni, azt az eljard
végrehajtoé személyesen adja at a részére. A biztositasi intézkedés rendelte-
tésébol kovetkezben nem rendelkezik a végrehajtasi torvény arrdl, hogy a
biztositasi intézkedés elrendelése el6tt az érdekelt feleket, illetéleg az addst
meg kell hallgatni.*

S6t, még a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelmet tartalmazd
keresetlevelet sem kell a biztositasi intézkedésrol rendelkez6 végzés elétt az
alperesnek megkiildeni, az nem is célszer(.*

3.3. A végrehajto feladatai a biztositasi intézkedés

kézhezvételét kovetoen

A végrehajtd a biztositasi intézkedést elrendeld végzés kézhezvétele utan
soron kiviil jar el, mivel haladéktalanul felhivja a végrehajtast kér6t az el6-
leg rovid hatarid6 alatt torténd megfizetésére, a dijel6leg beérkezése utan a
biztositasi intézkedés végrehajtasat haladéktalanul megkezdi.

37 BH2003. 462.
38 BDT2005. 1116.
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A ,haladéktalan” felhivas értelmezése a gyakorlatban a kézhezvétel napjat,
illetve az azt kéveté munkanapot, a rovid hataridé pedig néhany napot jelent.

Amennyiben a végrehajtast kér6 a felhivasban foglalt fizetési kotelezettsé-
gét teljesitette, a végrehajtd haladéktalanul intézkedik a biztositasi intézkedés
végrehajtasairant. A révid hataridén beliili koltségek elGlegezése a végrehajtast
kéronek is érdeke, hiszen csak annak a beérkezését kovetben tudja a végrehajtd
megkezdeni a biztositasi intézkedés végrehajtasanak a foganatositasat. Ameny-
nyiben az el6leget a végrehajtast kérd nem fizeti meg, tigy az eljaras sziinetel.

3.4. A biztositasi intézkedés koltsége fizetési meghagyasos eljarashan

Amennyiben kozjegyz6 fizetési meghagyasos eljarasban rendeli el a bizto-
sitasa intézkedést, a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem el6ter-
jesztéséért a MOKK részére - a MOKK rendszere lizemeltetési koltségeinek,
valamint a kézjegyz6k munkadijanak és koltségeinek fedezése érdekében -
dijat kell fizetni, melynek mértéke a dijalap 1%-a, de legalabb 12 000 forint,
legfeljebb 30 000 forint.

A dijat a biztositasi intézkedést kéré elblegezi és a biztositasi intézkedés
elrendelése esetén - ha a Vht. 201. és 201/A. § eltér6en nem rendelkezik -
az adds, minden mas esetben a végrehajtast kérd viseli. A dijat végrehajtasi
koltségként kell behajtani. A végrehajtas, valamint a biztositasi intézkedés
elrendelése iranti kérelem elGterjesztéséért tovabbi dij és illeték - ide nem
értve a jogorvoslati eljaras illetékét - nem szamithaté fel. A dij elélegezése
alél® koltségkedvezmény igényelhetd.

Biztositasi intézkedés végrehajtasa esetén a végrehajtot eljarasa kezdetén
elélegként a teljes munkadijnak és a varhatbéan felmeriilé készkiadasnak,
illet6leg koltségatalanynak megfelel$ 6sszeg illeti meg, mig kielégitési vég-
rehajtas soran bekérhetd eldleg pénzkovetelés behajtasa esetén - f6szabaly
szerint - a pénzfizetésre iranyuld végrehajtasi eljarasban a munkadij 50 sza-
zaléka és a koltségaltalany 35 szazaléka csupan.®

39 A fizetési meghagyésos eljarashan a 2009. évi L. torvény rendelkezései az iranyaddak.
40 A birdsagi végrehajtéi dijszabéasrol szol6 8/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet 18. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan.
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Ez azonban nem jar azzal, hogy a végrehajtonak kétszeres dijat kell fizet-
ni, tekintettel arra, hogy a biztositasi intézkedés végrehajtasaért megfizetett
munkadij és koltségatalany 6sszegét be kell szamitani a kielégitési végrehaj-
tas lefolytatasaért megfizetendd koltség 6sszegébe.*

4. A biztositasi intézkedés fajtai
4.1. A biztositasi intézkedések fajtai

A biztositasi intézkedésként pénzkovetelés biztositasat és a meghataro-
zott dolog zarlatat lehet elrendelni.

A pénzkdvetelés biztositasa intézkedés a jogosult pénzkovetelésének a
kielégitéséhez sziikséges vagyoni fedezetet kivanja biztositani, pénzen és
egyéb vagyontargyon, azonban a biztositasi intézkedés 6sszege nem halad-
hatja meg az érvényesitett kdvetelés 0sszegét.

A zarlat célja pedig, hogy azon vagyontargy (ingdsag, vagy ingatlan),
amelyre a jogosultnak igénye van, megmaradjon és a kielégitési végrehajtas
soran azt a jogosult birtokdba lehessen bocsatani. A zarlat barmely olyan
dolgon fennallhat, amely a kereseti kérelem targya, igy lehet példaul tarsa-
sagi részesedés, értékpapir, gépjarmu vagy ingatlan, a 1ényeg az, hogy a per
targya legyen a ,,dolog”, azaz annak a tulajdonjoga vagy mas olyan jogi igé-
nye (példaul ingdsagon fennall6 haszonélvezeti jog), amely az ingatlan vagy
ingo6sag elidegenitésével megsziinne.

Az, hogy egy perben, vagy egyéb eljarasban a végrehajtast kéré milyen
biztositasi intézkedés meghozatalat kérelmezi, az az érvényesitett kereseti
kérelemtdl fligg, igy amennyiben a per pénz megfizetésére iranyul, biztosi-
tasi intézkedésként kizardlag pénzkovetelés biztositasa rendelhetd el, ha a
per targya egy ingatlan tulajdonjoga, csak a meghatarozott ingatlan zarlata
képzelhet6 el biztositasi intézkedésként.*

41 Vht. 190. § (4) bekezdése

42  BDT2002. 727. Biztositasi intézkedésként ingatlan (vagy mas konkrét vagyontargy) zarlata csak
akkor rendelhetd el, ha a per targya maga a dolog. Pénzkovetelésre iranyuld peres eljarasban
biztositasi intézkedésként csak a Vht. 185. § szerinti pénzkovetelés biztositasa kérhetd.
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Fizetési meghagyasos eljarasban - tekintettel arra, hogy a fizetési megha-
gyasos eljarasban kizarélag pénzkovetelést lehet érvényesiteni- biztositasi
intézkedésként is csak pénzkovetelés biztositasa kérhetd.

A pénzkovetelés biztositasandal a kereseti kérelemnek azért is van nagy
jelentGsége, mert a pénzkovetelés biztositasi intézkedéssel érintett 6sszege
nem haladhatja meg a kereseti kérelem 0sszegét, és nem iranyulhat a per-
koltség biztositasara sem.*

Az egységes biro6i gyakorlat szerint nem vonhat6 egybe a biztositasi intéz-
kedés két fajtaja, és nem valaszthaté a biztositasi intézkedés maédja.

Ezt tAmasztja ald a BH2003. 463. szamu kozzétett eseti dontés is, mely eset-
ben az els6foku birésag nem jogerds itélete pénzbeli marasztalast tartalmaz,
ezért kizardlag pénzkovetelés biztositasara nyilna lehetdség, a felperesek
viszont az alperes két ingatlana zarlatat kérte. Mivel a felperes kifejezetten
a perrel érintett ingatlanok zarlatat kérte, erre azonban nincsen lehetdség,
kizarélag pénzkovetelés biztositasara nyilna lehetéség, az ingatlanokra vo-
natkozd itéleti rendelkezés hianyaban az el6feltételek fennéllasa esetén sem
rendelhet6 el azok zarlata. (Legf. Bir. Pf. I/A. 25.112/2002.)

A birdi joggyakorlat egységességére szamos példat talalhatunk, és meg-
allapithatjuk, hogy legalabb masodfokon e korben teljesen egyértelmi a
joggyakorlat. Igy péld4ul az egyik eseti dontés szerint pénzbeli marasztalas
irant inditott kereset esetén a biztositasi intézkedés elrendelése a kereseti
kérelemben meghatarozott 6sszegli pénzkovetelés biztositasara iranyulhat,
masra nem.*

Egy masik eseti dontés ugyancsak rogziti, ha a felperes keresete nem a zar
ala venni kért ingatlan tulajdonjogéara vagy annak hasznélatara, birtoklasa-
ra, hanem pénzkdvetelés megfizetésére iranyul, az el6feltételek fenndllasa
esetén sem rendelhet6 el az ingatlan zarlata.*

43 BH2001. 127. A perkdltség-kovetelést, mint pénzkdvetelést nem lehet zarlattal biztositani.
44 BDT2011. 2395.
45 BH2005. 60.
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4.2. Pénzkovetelés biztositasa

A biztositasi intézkedés ezen fajtaja, a jogosult pénzkovetelésének a kielé-
gitéséhez szilikséges vagyoni fedezetet kivanja biztositani, mely elsé korben
ténylegesen az adds pénzeszkozeire iranyul. Azonban, mint ahogy késébb
lathatjuk, a pénzkovetelés végrehajtasa is atfordulhat az adods egyéb vagyo-
narairanyuld végrehajtassa, bar ebben az esetben a végrehajtas a foglalassal
véget ér.

Tekintettel arra, hogy a biztositasi intézkedésrél meghozott végzés a Pp. al-
talanos szabalyai szerinti kézbesitése az adésnak a legtobb esetben éppen a
biztositasi intézkedés sikerét veszélyeztetné, ezért a pénzkovetelés biztosita-
sat elrendeld végzést a végrehajto a helyszinen adja at az adésnak és felhivja
6t, hogy a biztositando 6sszeget azonnal fizesse ki a végrehajtd kezéhez. Ha az
ados ennek nem tett eleget, a végrehajté az altalanos szabalyok szerint, mint
a kielégitési végrehajtasnal megkezdi az adds vagyontargyainak lefoglalasat.

Ez a foglalas megegyezik az altalanos szabalyok szerinti ingdéfoglalassal,
azonban eltéréen a kielégitési végrehajtastol, munkabér kizarélag abban az
esetben tilthaté le, ha az addsnak a biztositandé 6sszeg fedezetéiil szolgald,
végrehajtas ald vonhaté méas vagyontargya nincs.*

Lehet6ség van az ados tavollétében torténd végrehajtéi eljarasra is, ez
nem akadalya az imént targyalt, ingdsagok lefoglaldsara iranyuld végrehaj-
tasi cselekményeknek sem. A végrehajtoé ebben az esetben is megtekintheti
és atvizsgalhatja az ados lakasat, egyéb helyiségét, barmely vagyontargyat
és gazdasagi tevékenységével kapcsolatos iratait. Nincs akadalya annak
sem, hogy a végrehajté sziikség esetén az ados lezart lakasat, a tartézkodasi
helyéiil szolgald vagy egyéb helyiségét, a hozzajuk vezet6 bejaratot, tovabba
az adds butorat vagy mas ingdsagat felnyissa.

46 AVht. 7. § (1) bekezdésére vald utalas egyértelmiivé teszi, hogy ebben az esetben sem csak
munkabérrél, hanem az illetményrél, a munkadijrdl, a munkaviszonyon, kézfoglalkoz-
tatasi jogviszonyon, munkaviszony jellegli szovetkezeti jogviszonyon, kdzszolgalati, kor-
manyzati szolgalati és kozalkalmazotti jogviszonyon, szolgalati viszonyon, rendvédelmi
igazgatasi szolgalati jogviszonyon, honvédelmi alkalmazotti jogviszonyon, tarsadalombiz-
tositasi jogviszonyon alapulé jaranddsagrol, valamint a munkabdl eredé egyéb rendszeres,
id6szakonként visszatéréen kapott dijazasasrol, juttatasrdl is rendelkezik a torvény, igy a
feltételek fennéallasa esetén e korben a megjelolt dijazasok is letilthatdk.
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Ha az adés nincs jelen a végrehajtasi cselekménynél, tigy a végrehajté a
foglalasrdl széld jegyz6konyv masolatat, valamint a biztositasi intézkedést
elrendel6 végzést postan kézbesiti az adds részére, nem lehet tehat a posta-
ladaba bedobva otthagyni vagy az ajtéra kifliggeszteni.

A szabalyszerli postai kézbesitésre azért van szilikség, mert az adésnak az at-
vételtdl, azaz a hatarozat kozlésétdl kezd6dden nyilik meg a fellebbezési joga
nemcsak a foglalassal, hanem a biztositasi intézkedés elrendelésével szemben
is, amelyrdl eddig nem, csak a postai kézbesités folytan szerezhetett tudomast.

Az aranyossag és fokozatossag elvének betartasa mellett a végrehajtd lefoglal-
hatja az adds ingatlanat is.*’ Az ingatlan lefoglalasa végett a végrehajté haladék-
talanul felhivja az ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a pénzkovetelés biztositasara
iranyul6 végrehajtasi jogot jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba, és a végre-
hajtasi jog bejegyzésével kapcsolatos hatarozatanak megkiildésével egyiitt tajé-
koztassa a végrehajtét azoknak a nevérol és lakohelyérdl, székhelyérol, akiknek
az ingatlanra vonatkozéan az ingatlan-nyilvantartasha bejegyzett joguk van, va-
lamint a lefoglalt ingatlant érint6en a f6ldhasznalati nyilvantartasba bejegyzett
foldhasznalat jogcimérdl és id6tartamardl. A foglalds a végrehajtasi jog bejegy-
zésével valésul meg. Az ingatlaniigyi hat6sag a végrehajtasi jog bejegyzésérol
sz06l6 hatarozatat a végrehajtonak, a feleknek és azoknak kézbesiti, akiknek az
ingatlanra vonatkozoban az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk van.*

Még a végrehajthaté okirat kézbesitése elbtt, a végrehajté a kovetelés biz-
tositasa érdekében felhivja az addst megilleté Gsszeget kezelé pénzforgalmi
szolgaltatot, hogy a biztositandd 0sszeget és az eljaras koltségeinek fedezésére
szolgald Osszeget a szamlarél sem az adods, sem mas javara ne fizesse ki, ha
pedig a szamla egyenlege nem éri el a biztositando dsszeget, a jovObeni befize-
tések tekintetében is hasonldan jarjon el (zarolas iranti végrehajtoi felhivas).

A zarolés iranti végrehajtdi felhivas teljesitésébdl adddd intézkedéseket a
pénzforgalmi szolgaltat6 koteles haladéktalanul megkezdeni és a fizetési meg-

47 Lésd: Vht. 7. §.-at

48 A BH1995. 48. szamu eseti dontés szerint a biztositasi intézkedés az adds ingatlanara - az
egyéb feltételek fennalldsa esetén - akkor is elrendelhetd, ha az adds az ingatlan eladésara
vonatkozdlag szerzédést kotott, de az eldvasarlasra jogosult e joganak gyakorlasardl még
nem nyilatkozott, és a vevd tulajdonjoganak bejegyzése az ingatlan-nyilvantartasha nem
tortént meg, mivel a foglalas pillanataban nincs olyan jogilag relevans kortilmény, ami az
ingatlan lefoglalasat akadalyozna.
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bizasok teljesitésére a pénzforgalomrdl szolé térvényben meghatarozott ha-
taridok szerint teljesiteni. A zarolas iranti végrehajtéi felhivas teljesitése - a
hatdsagi atutalds és az atutalasi végzés kivételével - megelézi az egyéb fizetési
megbizasok teljesitését. A hatdsagi atutalasi megbizassal, atutalasi végzéssel és
zarolas iranti masik végrehajtéi felhivassal vald viszonyaban pedig a teljesités
sorrendjét a pénzforgalmi szolgaltato altali atvétel idépontja hatarozza meg.

A pénziligyi fedezet hidnya miatt részben vagy egészben nem teljesithetd
hatdsagi atutalast és atutalasi végzésen alapuld atutalast a kedvezményezett
azonnali visszakiildést kérd rendelkezése hianyaban a teljesitéshez szilikséges
fedezet biztositasaig - legfeljebb azonban harmincét napig - a pénzforgalmi
szolgaltat6 sorba allitja.

A pénzforgalmi szolgaltaté a felhivas kézhezvételétdl szamitott 8 napon be-
liil tajékoztatja a végrehajtdt arrdl, hogy az intézkedést milyen Gsszegre tudta
foganatositani, ezt kovetéen az adds vagyontargyai csak a fennmaradé kovete-
1és erejéig foglalhatok le. A felhivast kovetd késébbi befizetések tekintetében is
hasonloéan kell eljarni.

A fizetési szamléan elhelyezett 0sszegre vonatkoz6 mentességi szabalyokat a
biztositasi intézkedés esetén is alkalmazni kell.

A végrehajté a lefoglalt vagyontargyat a foglalas alél feloldja, ha az adés a
foglalas utan kifizette a biztositand6 Osszeget, vagy a szamlajara, betétjére a
pénzforgalmi szolgaltaténak kiadott felhivas teljesitésével a kovetelés fedezete
biztositva van, vagy a végrehajtast kér6 a romlandé dolog értékesitésének kolt-
ségét nem elblegezte.

A pénzkovetelés biztositdsanak egyik kiilonleges formaja a gazdalkodé
szervezettel® szembeni pénzkovetelés biztositasa. Azért kiilonleges, mert

49 A Pp.7.§6. pontja alapjan - mely alkalmazisat a Vht. 9. §-a szerinti visszautal6 szabaly engedi
- gazdalkodd szervezet: a gazdasagi tarsasag, az eurdpai részvénytarsasag, az egyesiilés, az eu-
répai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti tarsulds, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eu-
répai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdSbirtokossagi tarsulat, a kiilfoldi székhely(i
vallalat magyarorszagi fioktelepe, az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, az egyes
jogi személyek vallalata, a kozos vallalat, a végrehajtdi iroda, a kozjegyzdi iroda, az tigyvédi
iroda, a szabadalmi iligyvivéi iroda, az 6nkéntes kolcsonos biztositd pénztar, a magannyug-
dijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkozd, emellett gazdalkodd tevékenységével
Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataiban az allam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv,
jogszabaly alapjan a koltségvetési szervek gazdalkodasara vonatkozd szabalyokat alkalmazé
egyéb jogi személy, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany.
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nemcsak a gazdalkodé szervezet jelenkori vagyonara, hanem a jov6ében a
gazdalkodo szervezet tulajdonadba keriil6 vagyontargyakra is kiterjed a biz-
tositasai intézkedés hatalya.

A jogosult két esetben veheti igénybe ezt a kiilonleges intézkedést. Egy-
részt, ha a kérelmezd nem a pénzkovetelés biztositasanak el6bb ismertetett,
altalanos eljarasi rendjét kivanja igénybe venni, azaz az eljaras meginditasa-
kor r6gton kezdeményezi a jovobeni zar ala vételt is.

Masrészt, amennyiben a pénzkovetelés biztositdsa sordn a gazdalkodoé
szervezet végrehajtas ald vont vagyontargyai nem fedezik a teljes kovete-
lést. Ebben az esetben a birésag a biztositasi intézkedést a kovetelésnek a
pénzkovetelés biztositasa soran végrehajtas ala vont vagyontargyakkal nem
fedezett részének biztositasara rendeli el, és az az adds jov6beni vagyontar-
gyainak elidegenitésére vonatkozik.

A biztositasi intézkedést elrendeld végzést a végrehajtd a helyszinen atad-
ja az adods képviselbjének, és felhivja 6t, hogy a biztositando6 Gsszeget azon-
nal fizesse ki a végrehajtd kezéhez. Ha az ados a kért Osszeget kifizette, a
végrehajto ezt jelenti a birdsagnak. A tovabbi eljarasra az altalanos - pénz-
kovetelés biztositdsara vonatkozo - szabalyokat kell alkalmazni.

Az eljaras kiilonlegessége akkor jelentkezik, ha az adés nem (tudja) kifi-
zetni a biztositott 6sszeget. Ebben az esetben a birdsag a biztositasi intézke-
dést a kovetelés azon része tekintetében rendeli el, amely a pénzkovetelés
biztositasa soran végrehajtas ala vont vagyontargyakkal nem jutott fedezet-
hez, és a biztositasi intézkedés az adds jovébeni vagyontargyainak az elide-
genitésére vonatkozik.

Amennyiben az ados a biztositott 6sszeget nem fizette ki, a biztositasi in-
tézkedés hatalya alatt a gazdalkodo szervezet vagyontargyanak elidegenité-
se - a gazdalkodd szervezet tevékenységével Osszefiiggd, a rendes gazdalko-
das korébe tartozo szokasos forgalmi tigyletek® kivételével - csak fliggetlen
konyvvizsgald olyan nyilatkozata alapjan torténhet, amely szerint a jogligy-
let nem veszélyezteti a kdvetelés kés6bbi kielégitését.

50 Azt, hogy mit jelent a rendes gazdalkodas kore nincs meghatarozva sem a Vht.-ben, sem a
Ptk.-ban, igy a konkrét vagyon, vagyontargy, illetve az eset 6sszes koriilményeire tekintet-
tel, a konyvvizsgald mérlegelése alapjan lehet eldonteni, hogy mi tartozik ide, mely mérle-
gelés a fliggetlen konyvvizsgalé felelGssége.
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Pénzkovetelés biztositasa esetén a foglalasi cselekmények a foglalassal,
zar ald vétellel, kovetelés lefoglalasa és munkabér letiltasa esetén a végre-
hajtdi letéti szamlara torténd befizetéssel, tovabba a pénzforgalmi szolgalta-
téhoz intézett felhivas kiadasaval befejezédnek. A lefoglalt romlandé dolgot
ilyenkor is értékesiteni kell.

Az adéstdl atvett, illetéleg az eljaras soran befolyt 6sszeget a végrehajtast
kéré6 részére nem lehet kiutalni, azt a végrehajtoi letéti szamlan kell kezelni,
kiutalasarol csak az esetlegesen késébb elrendelend kielégitési végrehajtas
keretében lesz csak lehetGség.

5. A biztositasi intézkedés megsziinése

A biztositasi intézkedés hatalya addig tart, amig a biztositando6 kovetelés
teljesitése érdekében a kielégitési végrehajtast nem rendelték el, illet6leg
amig a birésag a biztositasi intézkedést nem szilintette meg.

A biztositasi intézkedés végrehajtasa soran elvégzett foglalas hatalya ki-
terjed a kovetelés teljesitése érdekében elrendelt kielégitési végrehajtasra
is.

A birdsag a biztositasi intézkedést megsziinteti, ha a végrehajtast kérd ko-
vetelése iranti eljaras az ad6s marasztalasa nélkiil ért véget. Ilyenkor a vég-
rehajtast kéré viseli a biztositasi intézkedéssel felmeriilt koltséget.

Ha a végrehajtast kéré kovetelése iranti eljaras csak részben vezetett ered-
ményre, az adds csak a marasztaldssal aranyos, kisebb végrehajtasi koltsé-
get koteles viselni.

Ezek a rendelkezések a zargondnok koltségének és dijanak viselésére is
iranyadé.

A végrehajtast kér6 koteles megtériteni azt a kart, amelyet a biztositasi
intézkedés rosszhiszemi kérésével az addsnak okozott.

Ha a végrehajtast kér6 kovetelése iranti eljaras az ados marasztalasaval
ért véget, de a jogosult a kovetelés kielégitése iranti végrehajtasi kérel-
met a végrehajtas altalanos feltételei egyiittes bekovetkeztének id6pont-
jatoél szamitott 3 honapon beliil nem terjesztette eld, e hataridé lejarta
utan az adés kérelmet terjeszthet el a birésagnal a biztositasi intézkedés
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megsziintetése irant. A birésag a kérelem elbterjesztésérél tajékoztatja
a végrehajtast kérot, és felhivja 6t, hogy a kovetelése kielégitése iranti
végrehajtasi kérelmet 30 napon beliil terjessze el6 az illetékes birdsagnal.
Ha a végrehajtast kéré ennek nem tett eleget, a birésag a biztositasi in-
tézkedést megszilinteti. A 30 napos hataridé elmulasztasa miatt igazolasi
kérelemnek nincs helye.

Amennyiben a birdsag a biztositasi intézkedést azért szlintette meg, mert
a végrehajtast kér6 kovetelése iranti eljaras az adés marasztalasa nélkiil ért
véget, a biztositasi intézkedéssel felmeriilt koltség megtéritésére - ideértve

s

a zargondnok dijat és koltségét - a végrehajtast kérét kotelezi.

A fizetési meghagyasos eljaras soran elrendelt biztositasi intézkedést a
fizetési meghagydasos eljaras perré alakuldsa esetén a fél kérelmére a per-
birdésag a kérelem beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil feliilvizsgalja, és
ennek eredményeként a biztositasi intézkedés hatdlyat fenntartja vagy azt
megszilinteti.

6. Van-e helye a biztositasi intézkedésnek
a fizetési meghagyasos eljarashan?

A kozjegyzO6i hataskorbe tartozé fizetési meghagyasos eljarasban indo-
kolt-e a biztositasi intézkedés meghozatala?

A fizetési meghagyasos eljaras a kozjegyz6 hataskorébe tartozd nempe-
res eljaras. A kozjegyz6 az allam igazsagszolgaltatd tevékenység részeként
jogszolgaltatd tevékenységet végeznek®, tevékenységiik soran kozhatalmat
gyakorolnak®, valamennyi hataskoriik nemperes eljaras.

A kozjegyz0i tevékenység célja egyértelmiien a jogvitdk megelézése és /
vagy elkeriilése, ezaltal pedig a birésagok munkaterhének csokkentése.*

51 A kozjegyzOkrol sz616 1991. évi XLI. térvény 1 § (4) bek. Ld. bévebben: TOTH Addm (2013):
A kozjegyz6i nemperes eljarasok. Alapvetés. In VARGA Istvan (szerk.): A polgdri nemperes
eljdrdsok joga. Budapest, ELTE E6tvos Kiado. 698-699.

52 Lasd bévebben PACZOLAY Péter: A kizjegyz0k és a kozhatalom; Kozjegyzbk Kozlonye, 2013/1.,
4-15.0..

53 PULINKA Mihaly - TOTH Addm: A kézjegyz6k, mint a jogbiztonsdg belgdi. A kozjegyzdk ,,szere-
pe” a devizahitelezésben. In Acta Humana 2017/4 86.
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Magyarorszagon a kozjegyzének minden hataskore a birdsagtol atvett ha-
taskors

Ezen alapvetések igaznak bizonyulnak azon végrehajtési eljarasokban is,
amelyekben a kozjegyz6, mint végrehajtast elrendel6 féorum jatszik szere-
pet.

Ma mar a kozjegyz6 altal elrendelt végrehajtasi ligyek vannak to0bbség-
ben, igy ez lett a tipikus eljaras, nem pedig a birdsag altal elrendelt végre-
hajtas.®

Indokolt ezt azért is elére rogziteni, mert a kozjegyz6 altal elrendelhetd
végrehajtasi eljarasok tobbsége a jogerds fizetési meghagyas alapjan kial-
litott végrehajtasi lapon, amely kidllitAsanak részletes szabalyait a fizetési
meghagyasos eljarasrol sz6ld 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.)
tartalmazza, bar az az alapjan elrendelt végrehajtas soran mar a Vht. rendel-
kezései az iranyadodak.

A kozjegyz0 a végrehajtasok koziil kizardlag a birdsagi végrehajtasban jar
el, sem az un. kozvetlen, sem a kozigazgatasi végrehajtasban nem jatszik sze-
repet. Azokban a végrehajtasi eljarasokban, ahol a kozjegyzé a végrehajtast
elrendel6 forum, a végrehajtasi eljaras sziikségképpeni résztvevije a végre-
hajté is, mivel a kozjegyz6 nem allithat ki olyan végrehajthaté okiratot, mint
példaul a kozvetlen birdsagi letiltas®, a kozvetlen birdsagi felhivas® és az
atutalasi végzés®, amelyben az elrendel6 férum a végrehajtét ,kihagyva”
kozvetleniil keresi meg az addés munkaltatdjat vagy pénzintézetét a letiltas
foganatositasa érdekében.

Hasonldan a tobbi kozjegyz6i nemperes eljarashoz, a birdsagi végrehajta-
si eljarasban is a kozjegyz0 eljarasa - mint polgari nemperes eljaras - a biro-
sag eljarasaval azonos hatalyd. A kozjegyzé altal hozott hatarozat a jarasbi-
résdg hatarozataval azonos hatalyu.

54 PARTI Tamads - SZECSENYI-NAGY Krist6f - SzOcs Tibor (2014): Végrehajtdsi zdradék kidllitdsa
fogyasztoval szemben - egy elbzetes dontéshozatali kérelem margdjdra. Magyar Jog, 61. évf. 7-8.
sz. 407-416., 408.

55 SZECSENYI-NAGY Kristof: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljdrdsrol szold torvényhez. 2.
atdolgozott kiadas, Wolters Kluwer Hungary, Budapest, 2020. 406.

56 Ld.Vht. 24.§-27.§

57 Ld.Vht. 28.§

58 Ld. Vht. 80.§-81.§
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A kozjegyz0 eljarasa a végrehajtas elrendelésére korlatozédik, a végrehaj-
tas foganatositdsaban nem vesz részt, az tovabbra is birdi hatdskor maradt.

E rovid alapvetések utan sziikségszert kiemelni, hogy a fizetési megha-
gyasos eljaras egy formalizalt eljaras, f6szabalyként a jogosult formanyom-
tatvanyon nyujtja be a kérelmét, és igen rovid (altaldban 3 munkanap)
hataridon beliil a kézjegyzonek a vizsgalatot kovetéen meg kell hoznia a ha-
tarozatat, azaz a fizetési meghagyast. A fizetési meghagyas kibocsatasakor a
kozjegyz6 nem vizsgalja a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét, pusztan
azt, hogy a fizetési meghagyas iranti kérelem megfelel-e a jogszabalyoknak.

A fizetési meghagyasos eljarasban a kérelemhez - a koltségkedvezmény
iranti kérelem kivételével - nem lehet mellékletet sem csatolni. A Vht. 185.§
szerint akkor lehet biztositasi intézkedést elrendelni, ha a végrehajtast kér6
valdszintsitette, hogy a kovetelés késébbi kielégitése veszélyben van. Egy
olyan eljarasban, ahol nem lehet mellékletet csatolni, ez eleve nehézséghe
titkozik.”

Biztositasi intézkedést alapvetden akkor lehet elrendelni, ha a kovetelés-
rél mar hatarozatot hoztak, csak az még nem jogerds vagy nem telt le a telje-
sitési hatarid6 (Vht. 186.§) és ha nincs még hatarozat, de olyan kovetelés az
eljaras targya, amelynek létrejottét, mennyiségét, lejaratat koz- vagy teljes
bizonyitd erejli maganokirat igazolja, vagy a kovetelés jogcime indokolja a
biztositasi intézkedés elrendelését.

A 'Vht. 186. § (1) bekezdés b) pontja azért nem adhat alapot a biztositasi in-
tézkedés elrendelésére, mert a fizetési meghagyas teljesitési hataridejének
utolsé napja a jogerd beallta el6tti nap.*

A fizetési meghagyassal érvényesitett koveteléseknél a kozjegyz6 nem bi-
ralja el a kovetelést, a jogosult pedig a melléklet csatolas tilalma miatt nem
isigazolhatja a kovetelése fennallasat, a kozokirat vagy teljes bizonyito erejii
maganokirat meglétét.

59 Fmhtv. 10. § (3) A koltségkedvezmény iranti kérelem, az igazoléasi kérelem, a kézbesitési
kifogas, részletfizetés és fizetésre halasztas engedélyezése iranti kérelem, valamint a félbe-
szakadassal 0sszefiiggd beadvanyok kivételével - ha e térvény vagy e térvény felhatalma-
zasa alapjan az igazsagiigyért felel6s miniszter rendeletében masként nem rendelkezik - a
beadvanyokhoz mellékleteket csatolni nem lehet.

60 Fmhtv. 27. § (1) bekezdés c) pont.
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Tehat ha egy kovetelést per helyett fizetési meghagyassal érvényesitenek,
akkor sokkal konnyebben (gyakorlatilag bemondasra) lehet(ne) biztositasi
végrehajtast vezettetni a kotelezett vagyonara, amellyel a kotelezett hatra-
nyos helyzetbe keriil.

Allaspontom szerint a fizetési meghagyds kibocsatasa elétt a kdzjegy-
zének nincs lehetdsége a jogviszony targya, vagy a koveteléskésébbi
kielégitésének a veszélyeztetettsége miatt biztositasi intézkedést elren-
delni, a fizetési meghagyasos eljaras korlatozott eljarasi lehetGségeire
tekintettel.

A fizetési meghagyas kibocsatasa, de még jogerdre emelkedése el6tt pedig
szintén nehézségbe {itkozik a kovetelés késObbi kielégitése veszélyeztetett-
ségének a valdszintlisitése, annal is inkabb, mert e korben is kizart irasbeli
mellékletek csatolésa.

A birdségi eljarasban egy ilyen hatarozat meghozatalat a peres eljarasban
egy olyan eljaras el6zi meg, ahol a felek rendelkezésére 4ll a teljes Pp. bizo-
nyitasi eszkoztar. A bir a felek altal rendelkezésére bocsatott bizonyitékok
alapjan mind a kovetelés megalapozottsagara, mind a kdvetelés 0sszegsze-
rliségére relevans informacidkkal rendelkezik.

A kozjegyz6 elotti fizetési meghagyasos eljarasban rendelkezésre 4ll egy
biztositasi intézkedés elrendelésére iranyuld kérelem, ami valéjaban egy
formanyomtatvany, ahol a megjegyzés rovat tartalmazza a jogosult nyilat-
kozatait és allaspontjat. Masik fél allaspontjat nemhogy a biztositasi intézke-
dés alapossagarol, hanem magarol a kovetelésrél sem ismerjiik.

Ezért hibas volt a jogalkotdi szandék, amikor ezt a peres eljarasra model-
lezett jogintézményt kozjegyz6i hataskorbe utalta.

E mellett a statisztikai adatok is azt tdimasztjak ala, hogy a fizetési megha-
gyasos eljarasokban elhanyagolhaté a biztositasi intézkedési kérelmek, és
az elrendelt biztositasi intézkedések szama.

Az évente 3-400.000 fizetési meghagyasbdl 2020. évben 29 biztositasi intéz-
kedés iranti kérelembdl 14 esetben rendeltek el biztositasi intézkedést, 2021.
évben 36 kérelembdl 23-at, 2022. évben 36 kérelembodl 20-at, 2023. évben 42
kérelembdl 25 esetben és 2024. évben 46 kérelem alapjan 35 esetben.®

61 MOKK statisztikai adatszolgaltatasa.
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Ha egy jogintézményt ennyire nem vesznek igénybe, akkor allaspontom
szerint nincs létjogosultsaga, az kiiiresedett.

Itt hivnam fel a figyelmet arra is, hogy a fizetési meghagyas kibocsatasa még
nem keletkeztet anyagi jogeré hatast hatarozatot, mivel a fizetési meghagyas-
sal szemben 15 napon ellentmondéas benyujtasanak van helye. Az ellentmondas
benytujtasaval a fizetési meghagyas hatalyat veszti. Az Fmhtv. 36. § (4) bekezdé-
sére, valamint a 2/2009. Polgari jogegységi hatarozat 1. pont f) alpontjara (azéta
az 4j Pp.-ben mar kodifikalt 182. § (3) bekezdés) tekintettel a hataridében érke-
zett ellentmondas folytan, a kibocsatott fizetési meghagyas mar hatalyat veszti.

Ezért alladspontom szerint az igénylének kellene eldonteni, hogy a kote-
lezettel szemben pert indit, és a perbirdsag a keresetlevél (vagy a kontra-
diktoérikus eljarasban meghozott itélet) alapjan - szinte teljes képet kapva a
felek kozotti jogvitardl- keriil abba a helyzetbe, hogy biztositasi intézkedést
hozhat, vagy egy egyszeribb sommas eljarasban, a fizetési meghagydasos
eljarasban biztositasi intézkedés nélkiil juthat a jogosult egy anyagi joger6
hatassal rendelkez6 hatarozathoz.

A nemperes eljaras sajatossagai miatt szerintem nem illeszthet6 megfele-
16n a kozjegyz6i hataskorbe a fizetési meghagyasos eljarasban a biztositasi
intézkedés és a legjobb tudas, a legkoriiltekintébb eljaras mellett sem lehet
megalapozott dontést hozni.

7. Osszegzés

Alldspontom szerint a biztositasi intézkedés a peres eljarasokban min-
denféleképpen egy el6remutatd, és a jogosultak kovetelésének a kielégitését
hatékonyan szolgalé intézmény.

Bar erre iranyuld statisztikai adatokkal nem rendelkezem, azonban a gya-
korlati tapasztalataim azt mutatjak, hogy igen kevés a peres eljarasban a biz-
tositasi intézkedés.

Ennek indoka allaspontom szerint abban all, hogy jogi képvisel6k és a jog-
keres6 kozonség sem ismeri e jogintézményt.

Ugyanakkor a kozjegyzoi fizetési meghagyasban a biztositasi intézkedés
fenntartdsa nem indokolt.
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Allaspontom szerint a fizetési meghagyas kibocsatasa elétt a kozjegyz6-
nek nincs lehetésége a jogviszony targya, vagy a kozokirat vagy teljes bizo-
nyitd ereji maganokirat alapjan biztositasi intézkedést elrendelni, a fizetési
meghagyasos eljaras korlatozott

A fizetési meghagyas kibocsatasa, de még jogerdre emelkedése el6tt pedig
szintén nehézségbe {itkozik a kovetelés késObbi kielégitése veszélyeztetett-
ségének a valoszinlisitése, annal is inkabb, mert e korben is kizart irasbeli
mellékletek csatoléasa.

E mellett a statisztikai adatok is azt tamasztjak ala, hogy a fizetési megha-
gyasos eljarasokban elhanyagolhaté a biztositasi intézkedési kérelmek, és
az elrendelt biztositasi intézkedések szama.

Ha egy jogintézményt ennyire nem vesznek igénybe, akkor nincs létjogo-
sultsaga

Osszefoglalva a birdsagi eljardsban egy ilyen hatarozat meghozatalat a pe-
res eljarasban egy olyan eljaras el6zi meg, ahol a felek rendelkezésére all a
teljes Pp. bizonyitasi eszkoztar. A biro a felek altal rendelkezésére bocsatott
bizonyitékok alapjan mind a kovetelés megalapozottsagara, mind a kovete-
1és Osszegszeriiségére relevans informacidkkal rendelkezik.
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A végrehajtas megsziintetése irant
inditott perek és az érvénytelenségi
perek kapcsolata
- gyakorlati nehézségek

PRIBULA LASZLO*

1. Alapvetés

A 2018. év a hazai eljarasjogok kiemelkedd id6szaka volt, mivel ugyaneb-
ben az évben 1épett hatalyba a harom nagy eljarasi kodex: 2018. januar 1-jén
a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.), ugyanezen
a napon a kozigazgatasi perrendtartasrdl szélé 2017. évi L. torvény (Kp.),
majd 2018. julius 1-jén a biintetdeljarasrél sz616 2017. évi XC. toérvény (,,Be.”).
Mindezzel a jogalkotd - elsédlegesen a hatékonysag el6térbe helyezésével
- koncepciondlisan kivanta megujitani az egyes anyagi jogok birésagi titon
vald érvényesitését.

Egy eljarasjogi kodex megalkotasa az orszag jogrendszerének kiemelkedd-
en fontos eseménye: hidba léteznek ugyanis barmennyire alapos és részletes
anyagi jogi szabalyok, az igények érvényesitésének megtfeleléen kidolgozott,
a hagyomanyokat tiszteld, de a modern kor kihivasainak is megfelel szaba-
lyanyaga nélkiil a jogkereso polgarok koveteléseiket nem tudjak hatékonyan
és eredményesen érvényesiteni. A 2018. év a hazai eljarasjogok kiemelked6
idészaka volt: mivel ugyanebben az évben 1épett hatalyba a harom nagy el-
jarasi kddex, koziiliik id6ben elséként 2016. november 22-én fogadta el az
Orszaggytlés a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvényrt.

*  Kollégiumvezetd bird, Debreceni téltabla; tanszékvezetd egyetemi tanéar, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Polgari Eljarasjogi Tanszék.
DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_7
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A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) szemlélete altal el6térbe helyezett 6nallo, autoném, don-
téseiért felelGsséggel tartozod jogalany emberképe magaval hozta a tudatos, fe-
lelGsségteljes, felkésziilt és szakszerli igényérvényesités melletti allasfoglalast.
Ehhez az emberképhez igazodott az elfogadott tj perjogi kdédex, amely eleget
kivant tenni a reform indokaként a polgari perjog kodifikalasarol rendelkezd
1267/2013 (V.17.) Kormanyhatarozat megfogalmazasa szerint annak az elvara-
sanak, hogy jogtudomany és a joggyakorlat eredményeire tAmaszkodo, a nem-
zetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld, az anyagi jogok hatékony
érvényesitését biztositd polgari perjogi torvénykonyvként mikodjon.

Az immar eltelt tobb mint hét év mar megfelel6 tapasztalatot hordoz ar-
rél, hogy mennyiben volt eredményes a jogalkalmazasban az a jogalkotoi
torekvés, amely a korszerd, a nemzetkdzi gyakorlatnak és elvarasoknak is
megfelel6 polgari perjogi torvénykonyv megalkotasaval az anyagi jogi nor-
mak hatékony érvényesiilését kivanta biztositani. Mint ahogy a jogirodalom
is hangsulyozza: egy perrend korszertiségének fokmérdje abban all, hogy
a jogi szabalyozas szintjén megfeleléen reagal azokra a tarsadalmi, gazda-
sagi allapotokra, amelyekbdl azok a jogvitak keletkeznek, melyek hatékony
és koncentralt elbiraldsa a perrend keretei kozott torténik! Mivel egy or-
szag versenyképességét tehat dontéen meghatarozza az igények hatékony
érvényesithetdsége, ezért kiilondsen indokolt minden olyan koncepcionalis
reform hatasat Gjra és tGjra alaposan attekinteni, amely torekvése volt a kon-
centralt jogvédelem mind teljesebb biztositasa. Egy Ujonnan megalkotott, a
hatalyba 1épése utan indulé ligyekben mar azonnal alkalmazandé - igy az
anyagi jogi kédexhez képest a jogalkalmazast rovidebb felkésziilési id6 elé
allito - eljarasi kodex, kiilonosen ha az el6z6 perrendhez képest koncepcio-
nalis megujitast szandékozik megvaldsitani, természetszeriien valtja ki az
elmélet és a gyakorlat szakmai alapu vitajat. Nincs ez masképp a kiilonosen
érzékeny, ezért a perjogi kodifikacio 4ltal is figyelmet érdemelt azon szaba-
lyozasi targykor tekintetében, amely a mar végrehajtasi szakaszba jutott igé-
nyérvényesités soran engedi a kovetelések érvényes létrejottének vitatasara
irdnyul6 védekezést, és ezzel allast foglal az adésvédelem indokolt eljarasi
terjedelmében.

1  WOPERA Zsuzsa: Az Uj polgdri perrendtartds elvi alapjai, Jogtudomanyi K6z16ny, 4 (2027.), 153.
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A tanulmany kutatasi téméja a perrendtartds megujitasabdl kovetkezd
szemléletvaltozassal Osszevetésen feliil azért is tlinik annyira jelentésnek,
mert Gsszekapcsolddik a hazai jogalkalmazas torténetének egy kiilondsen
bonyolult, a tdrsadalomban kiiléndsen jelentds jogvita, az igynevezett ,de-
vizahiteles” perek rendezésének, az Eurdpai Unid Birdsaga altal megjeleni-
tett értelmezéseket is sziikségszertien figyelembe vett fejlédésével. A meg-
jelenitett problémak szinte kivétel nélkiil a végrehajtasi zaradékkal ellatott,
deviza alapt kolcsonszerzddést tartalmazo kozjegyzoi okiratba foglalt tarto-
zasok érvényes létrejottének a vitatasaval allnak 6sszefiiggésben - amelyre
adott valaszok megtalalasahoz sziikséges megfeleld eljarasi szabalyozas és
annak megfelel6 jogalkalmazasa kétséget kizardan kiemelkedden fontos.

2. A végrehajtas megsziintetése a kovetelés
érvénytelenségére hivatkozassal
- az 1952-es Pp. szabalyozasi modellje

A korabbi, a polgari perrendtartasrol szol6 1952 évi IIl. torvény (1952-es
Pp.) rendszerében kialakitott szabalyozas - timogathatdan - csak sziik kor-
ben tette lehet6vé a mar elrendelt végrehajtas a végrehajtast kérd akarata
ellenére megsziintetését vagy korlatozasat. Abbdl indult ki, hogy a kovetelés
jogosultjanak elsédleges érdeke, hogy a végrehajthat6 hatarozattal megalla-
pitott igényének minél hatékonyabban érvényt tudjon szerezni. A kévetelés
kotelezettje a végrehajtas soran ezért mar ismételten nem vitathatja azokat
a korliilményeket, amelyeket a végrehajtas elrendelése el6tti eljarasban még
kifogasolhatott. Az elrendelt végrehajtasban okozott sérelmekkel kapcsolat-
ban a jogalkoté az adosvédelmet megvaldsitja azzal, hogy szamos, a végre-
hajtasi eljarasban igénybe vehetd jogorvoslatot biztosit; és csak kivételesen
fordulhat el6, hogy a mar elrendelt végrehajtasban a kovetelés fennallasat
vitatni lehessen.

Az 1952-es Pp. hatalya alatt a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) rendelkezései értelmében a mar elrendelt végrehajtasban a
végrehajtas megsziintethetd volt a végrehajtast elrendeld birdsag altal egy-
részt kozokirat alapjan, ha végrehajtandé hatarozatot hatalyon kiviil helyez-
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ték vagy megvaltoztattak; masrészt jogerds birdsagi hatarozat alapjan, ha a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovete-
1és érvényesen nem jott 1étre - ide nem értve a végrehajtas megsziintetési
(korlatozasi) perben hozott jogerds hatarozatot.? A végrehajtast foganatosito
birésag pedig csak a felek konszenzusa alapjan sziintethette meg a végrehaj-
tast, ha az adds okirattal valdsziniisitette, hogy a végrehajtandd kovetelés
alaptalan, azt mar teljesitették, vagy egyébként megsziint, és a végrehajtast
kéré a végrehajto felhivasara hataridén beliil a kdvetelés megsziinését beje-
lentette. Ha a végrehajtast kérd a kovetelés megsziinését nem ismerte el, az
ados a végrehajtas megsziintetése irant csak pert indithatott.?

Ugyanakkor az 1952-es Pp. lehetGséget biztositott a kiilonleges polgari per-
ben - a végrehajtds megsziintetése / korlatozasa iranti perben - a végrehajtas
ekként befejez6dését eredményezhetd keresetinditasra, annak feltételei te-
kintetében megkiilonboztetve a végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas és a
végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtast. E16z6 esetben a perinditas fel-
tétele az volt, hogy a perben k6zolni kivant tény akkor tortént, amikor az mar
nem volt kozolheté a végrehajthato okirat kiallitdsat megel6z6 eljarasban,
vagy az alapjaul szolgalo egyezség megkotése utan kovetkezett be; mig utébbi
esetkorben a kereset elGterjesztésére akkor volt lehetGség, ha a végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre vagy a kovetelés egészen, illet6leg
részben megszlint vagy a végrehajtast kéro a teljesitésre halasztast adott, és
az id6tartama nem jart le vagy az adés a koveteléssel szemben beszamithatd
kovetelést kivan érvényesiteni. A megkiilonboztetés alapja az volt, hogy a vég-
rehajtasi lappal és a vele egy tekintet ala es6 végrehajthat6 okirattal elrendelt
végrehajtast jellemzben megeldzte egy olyan kontradiktérius eljaras, a bird-
sagi per, amely mar teljeskorlien vizsgalta a végrehajtassal érintett kovetelés
jogalapjat és 6sszegszerliségét. El6fordulhatott ugyanakkor, hogy a végrehajt-
haté okirat kiallitAsanak alapjaul szolgalé hatarozat meghozatalat megel6z6
eljarast kovetéen, vagy a végrehajthatd okirat kiallitdsanak alapjaul szolgald
egyezség megkotését kovetden olyan korlilmény kovetkezett be, amely miatt
a kovetelés a tovabbiakban mar nem volt érvényesithetd, és ezekbdl az okok-
bdl a végrehajtas megsziintetésének lett helye. Ebben a korben tehat az ados

2 Vht.56.§
3  Vht.41.§,55.§
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csak olyan tényekre hivatkozhatott, amelyek a végrehajthat6 hatarozat meg-
hozatalat kovetéen kovetkeztek be. elrendelt végrehajtas megsziintetésének
és korlatozasanak mar tagabb korben volt helye. A végrehajtasi zaradékkal
ellatott okirattal és a vele egy tekintet al4 es6é végrehajthaté okirattal elren-
delt végrehajtasok esetében ugyanis a végrehajtast nem el6zte meg egy olyan
kontradiktdrius eljaras, a birdésagi per, amely vizsgalta a végrehajtassal érin-
tett kovetelés jogalapjat és Osszegszertiségét.* Ezt a sajatossagot a jogalkotd
azzal ismerte el, hogy az ilyen végrehajtasok peres eljaras eredményeképpen
megsziintethetGségét az arra alapot add - konkrétan felsorolt, de ténylegesen
a végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas megszlintetésére alapot ado, alta-
lanossagban emlitett okokkal azonos - tények bekovetkezésének idépontjatél
fliggetleniil megengedte; masrészt kiegészitette a végrehajtani kivant kovete-
1és érvényesen 1étrejottének hianyara hivatkozassal.

Osszességében tehat a végrehajtéasi lappal indult végrehajtasok megsziin-
tetése végett nem lehetett hivatkozni arra, hogy a kovetelés nem jott 1étre ér-
vényesen, hiszen a megel6z6 kontradiktorius eljaras a kdvetelés jogalapjat,
Osszegszerliségét vizsgalta — a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasok
megsziintetése végett viszont lehetett arra is hivatkozni, hogy a kovetelés
nem jott létre érvényesen, hiszen a nem volt olyan megel6z6 kontradiktd-
rius eljaras, amely a kovetelés jogalapjat, 6sszegszeriiségét vizsgalta volna.

Mindebbdl az addsvédelem az 1952-es Pp. altal megvalodsitott modellje az
egyes jogi eszk0zok kapcsolatat - a végrehajtast kéro vitatasa esetére — a kovet-
kez6k szerint hatarozta meg. Ha az ados azt hozta fel a végrehajtasi zaradékkal
elrendelt végrehajtas megsziintetésének alapjaként, hogy a végrehajtassal érin-
tett kdvetelés érvényesen nem jott 1étre, gy valaszthatott: vagy érvénytelensé-
gi pertindit vagy erre hivatkozva végrehajtas megsziintetési pert indit. Az el6b-
bi esetben nem volt jogszabalyi alap a végrehajtas felfliggesztésére, azonban ha
a per eredményes volt, az alapot adott arra, hogy a végrehajtast elrendeld biro-
sag a végrehajtast a végrehajtasi eljarashan megsziintesse. Ha azonban pert in-
ditott, abban a perben elrendelhet volt a végrehajtas felfiiggesztése, a kereset
eredménytelensége esetén a perbirdsag rendelkezett a végrehajtas megsziinte-
tésérél. Ha viszont a végrehajtas megsziintetésének alapjaul més okot hozott
fel, csak ez utdbbi igényérvényesitési lehetdség allt a rendelkezésére.

4 1952-es Pp. 368-369. §
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Ezt a kapcsolatrendszert a kovetkezOképpen lehet szemléltetni:

Alap: kovetelés érvénytelensége Alap: kovetelés érvénytelensége / mas ok
Ervénytelenségi per Veégrehajtas megsziintetési per

J J

Sésrehajthr-perbefrtérténd-felfiiggesrtése Végrehajtas perben torténd felfiiggesztése

N

Végrehajtas megsziintetése a végrehajtasi Végrehajtas megsziintetése a perben

eljarasban

1. dbra. A szerz0 sajdt osszedllitdsa

3. A végrehajtas megsziintetése a kovetelés érvénytelenségé-
re hivatkozassal - a Pp. szabalyozasi modellje

A 2018. januar 1-jét6l hatalyos Pp. a végrehajtas megsziintetési pereket
érintéen alapvetden jelentds valtozasokat nem hozott, abbdl kiindulva,
hogy a tobb évtizede 1ényegében nem moddosult normaanyag megfeleléen
tudta elérni a hatékony jogérvényesitést, de kellé garanciat is jelentett az
addsvédelem sziikséges eljarasi feltételeinek a megfelel6 terjedelemben biz-
tositasara. Eszlelte ugyanakkor, hogy a kévetelés érvényes létrejottének vi-
tatasaval kapcsolatos perjogi rendelkezések nem voltak kovetkezetesek, dog-
matikailag kifogasolhaté6 megoldasokat eredményeztek és a jogalkalmazast
sziikségtelen nehézségek elé allitottak. A jogirodalomban is anomalidnak
tartott parhuzamos igényérvényesités kiiktatasa és a védekezés kereteinek
tisztazasa elkeriilhetetlen volt.’ Ezért hatarozott el olyan iranyvaltast, amely
az egyes igényérvényesitési szakaszokat atlathatébban kiiloniti el, egyben a

5  MARCSEK Gabriella: A kozjegyzd dital végrehajtdsi zdradek kidllitdsdval elrendelt végrehajtdssal
kapcsolatban igénybe vehetd jogorvoslatok, Kozjegyzok Kozlonye, 1 (2021.), 74.
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végrehajtasi lappal és a végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas soran
torténdé adosi védekezés kozotti sziikségtelen kiilonbségeket felszamolja.
Természetszerd, hogy a hosszas idészak régéta valtozatlan modelljébdl ko-
vetkez6 jogalkalmazéi beidegzddés atgondolasa rendkiviil nehéz; ezen tul
az Uj valaszok sem tekinthet6k mindenben egy zart rendszerbe helyezhetd-
nek, ezaltal nyilvanvaldan vetettek fel ijabb gyakorlati nehézségeket.

A Pp. hatdlya alatt a mar elrendelt végrehajtasban a végrehajtas megsziin-
tethet6 a végrehajtast elrendeld birdsag altal ugyancsak egyrészt kézokirat
alapjan, ha végrehajtand6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezték vagy meg-
valtoztattak; masrészt jogerds birdsagi hatarozat alapjan, ha a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés érvényesen
nem jott 1étre - azzal a kiilonbséggel, hogy most mar a Pp. médositott meg-
oldasa értelmében mar nem maradt meg az a kitétel, hogy ebbe nem kell
beleérteni a a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben hozott jogerds
hatarozatot. Megmaradt tovabba valtozatlanul a végrehajtast foganatositd
birésag altal a felek konszenzusa alapjan valé megsziintetési lehetdség is.

Természetesen nem valtozott, hogy a Pp. is lehetéséget biztositott a kii-
l6nleges polgari perben - a végrehajtds megsziintetése/korlatozasa iranti
perben - a végrehajtas ekként befejez6dését eredményezhet6 keresetindi-
tasra, annak feltételei tekintetében azonban lényegében mar nem kiilon-
boztette meg a végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtast és a végrehajtasi
zéradékkal elrendelt végrehajtast. Az el6z6 esetkorben a perinditas feltétele
az lett, hogy a perben k6zo6lni kivant tény akkor tortént, amikor az mar nem
volt k6zolhet6 a végrehajthatd okirat kiallitasanak alapjaul szolgal6 haté-
rozat meghozatalat megel6z6 eljarasban, vagy a végrehajthat6 okirat kial-
litasanak alapjaul szolgald egyezség megkdtése utan kovetkezett be; mig az
utobbi esetben az, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés illetve a végrehajtasi
jog eléviilt vagy a kovetelés (annak része) megsziint vagy a végrehajtast kéré
a teljesitésre halasztast adott, és az id6tartama nem jart le vagy az adés a
koveteléssel szemben beszamithaté kovetelést kivan érvényesiteni.

A korabban a nemperes eljarasban / peres eljardshan érvényesithetsé-
get érintéen vitatott eléviilés perinditasi okként valé meghatarozasan feliil
a kiilonbségtétel id6ébeli maradt annyiban, hogy a végrehajtasi lappal indult

6  Pp.528.§(1)-(2) bekezdés

-130 -



PRIBULA LASZLO

végrehajtasok megsziintetése végett eléadott okok tekintetében vizsgalni
kell, hogy azok mikor torténtek, mert ha azokra még a végrehajthatoé okirat
kiallitasa el6tt kertilt sor, akkor nincs helye a végrehajtas megsziintetésé-
nek; mig a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasok megsziintetése vé-
gett el6adott okok szempontjabdl nem kell azt vizsgalni, hogy azok mikor
torténtek, mivel nem volt olyan megel6z6 kontradiktérius eljaras, amelyben
ezek a tények el6adhatodk lettek volna.

A végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas szélesebb korti megsziin-
tethetGsége tekintetében el64allt valtoztatas 1ényegesen nagyobb jelentdségii:
a jogalkot6 ugy dontott, hogy kivezeti ebben a részben a perinditasi okok
korébol azt, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre.
Ennek érve a torvényjavaslat indokolédsa szerint az volt, hogy a valtoztatast
a jogalkalmazasban jelentkezd, és sok esetben megoldhatatlan problémak
indokoltak. A korabbi szabalyok alapjan nem volt kizart ugyanis az, hogy
az adds a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti per mellett, az-
zal parhuzamosan egy, a végrehajtando kovetelés forrasaul szolgalé jogligy-
let érvénytelenségének vagy létre nem jottének a megallapitasat célzé pert
is meginditson. A parhuzamosan meginditott perek esetében a birésagok
pedig szélséségesen eltérben itélték meg a perfliggdség, a targyalas felfiig-
gesztése, az egyesités, vagy éppen a res iudicata kérdéskorét, ami jelentds
jogbizonytalansaghoz vezetett. Mint ahogy azt a szakirodalom a jogalkotd
a térvényjavaslat indokolasabol is kikovetkeztethetd szandékaval 6sszhang-
ban hangsulyozza: az Gjitas nem vesz el jogot az ad6stél, hiszen az altalanos
eljarasi szabalyok szerint meginditott, a kdvetelés érvényes létre nem jot-
tére alapitott perben kérheti a sérelmezett jogviszony anyagi jog szabalyai
szerinti rendezését és ebben a perben a végrehajtas a torvény rendelkezései
szerint felfliggeszthetd.”

A valtoztatas tehat nem érthet6 az 4j perrendtartas addig ismeretlen 4j
jogintézménye nélkiil: amig korabban csak meghatarozott perinditasokhoz
kapcsolédott a mar elrendelt végrehajtas perben vald felfiiggesztése, az 1j
kédex megvaldsitotta a végrehajtas perben torténd altalanos felfiiggeszthe-
téségét. E szerint, ha végrehajtas van folyamatban, és a végrehajtas targyaul

7  SEBO Ildiké: A végrehajtds megsziintetése és korldtozdsa irdnti perek szabdlyozdsa a régi és az uj
Eljdrdsjogi Kédex alapjdn, Eljarasjogi Szemle, 1 (2018.) 39.
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szolgald kovetelés vagy az annak alapjaul szolgald jogviszony a per targya,
a birésag a végrehajtast a per jogerds befejezéséig - kiilon fellebbezhet6
végzéssel - felfliggesztheti.® Mint ahogy a kommentar-irodalom kiemeli:
ennek a rendelkezésnek éppen az az alapesete, amikor a végrehajtandé ko-
vetelés alapjat képezd szerzédés érvénytelensége targyaban kertil sor utébb
perinditasra és az e perben hozott érdemi dontés, ha az alapjan a végrehaj-
tasnak részben vagy egészben nincs alapja, a végrehajtas korlatozasat vagy
megsziintetését is eredményezheti.® Annak a megitélése, hogy mikor mi-
nésitheté a per targyanak a végrehajtandd kovetelés, illetve e kovetelést
megalapoz6 jogviszony, a biréi jogfejlesztd értelmezésre var - az azonban
nem lehetett vitat, hogy a végrehajtandé kovetelés érvényes létrejottét allitd
kereset ide tartozik.

Mindebbdl eredéen az addsvédelem a Pp.-ben altal megvaldsitott modell-
je az egyes jogi eszkozok kapcsolatat — a végrehajtast kérd vitatasa esetére
- a korabbitdl eltéréen, dogmatikailag kovetkezetesen hatarozza meg. Ha
az ados azt hozza fel a végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas meg-
sziintetésének alapjaként, hogy a végrehajtassal érintett kovetelés érvénye-
sen nem jott létre, mar nem valaszthat: csak érvénytelenségi pert indithat,
de erre hivatkozva végrehajtas megsziintetési pert nem. Ugyanakkor a Pp.
Ujonnan bevezetett eldirdsa folytan ebben az esetben mar van jogszabalyi
alap a végrehajtas ebben a perben felfiiggesztésére, és ha a per eredményes,
az valtozatlanul alapot ad arra, hogy a végrehajtast elrendel6 birdsag a vég-
rehajtast a végrehajtasi eljarasban megsziintesse. Minden mas hivatkozhaté
ok esetében azonban az adés végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti
pert kezdeményezhet, amely perben elrendelhetd a végrehajtas felfiiggesz-
tése, a kereset eredményessége esetén a perbirdsag rendelkezik a végrehaj-
tas megsziintetésérol.

Ez a kapcsolatrendszer pedig a kévetkezéképpen szemléltetheto:

8 Pp.129.§

9  SOMOGYI David: 36. Az eljaras felfiiggesztése és a végrehajtas felfiiggesztése, In: WOPERA
Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgdri perrendtartdsrdl szolé 2016. évi CXXX. térvenyhez,
Jogtar formatum.
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4. A mar elrendelt végrehajtasban el6adhato
adosi védekezés szinterei a jogalkalmazasbhan

A biréi gyakorlat aranylag hamar szembesiilt az 0j szabalyozasi modell
altal jelentkez6 kihivasokkal. Mivel a ,devizahiteles” szerz6désekbdl ered6
jogvitak a Pp. hatdlyba 1épése idészakaban tomegesen voltak jelen a jogal-
kalmazasban, koziiliik sok igényérvényesités jart mar a végrehajtasi sza-
kaszban, elkeriilhetetlen volt az addsi védekezés 1ij formainak elterjedése.
A felvet6dd jogkérdések kiilonleges tarsadalmi sulya természetszertien igé-
nyelte a gyors és hatarozott gyakorlati valaszokat.

Az, hogy a hatélyos jogszabalyi rendelkezések egy kovetkezetesnek szant
mechanizmust irnak el6, amelyek mas-mas szerepet szannak a végrehajtasi
nemperes eljarasnak, a végrehajtasi pernek és a kovetelés érvényes létrejot-
tének a vitatdsara iranyuld altalanos pernek, sziikségszertien igényli a jog-
alkalmazas jogfejleszt6 értelmezését abban, hogy az egyes adodsi védekezés
mely eljarasokban és mennyiben adhat6 el8. Erdemes ezért alapos vizsgalat
targyava tenni azokat a dontéseket, amelyek véleményt formaltak az ados-
nak a végrehajtas végleges (megsziintetés, korlatozas) vagy ideiglenes (fel-
fliggesztés) megakasztasara iranyuld védekezése szinterei vonatkozasaban.

Az érvénytelenségi perekben az atlagnal 1ényegesen gyakrabban alkalma-
zott, a végrehajtas altalanos felfliggeszthetGsége 1ényegi ismérveit elemezte
irdnymutaté szandékkal egy kapcsolédd birdsagi dontés. A Vht. is ismeri a
végrehajtas felfiiggesztésének egyes esetkoreit, amelyeket meghatarozott
okokbol ugyancsak a birésag rendelhet el - csakhogy ez a bir6sag nem a per-
birésag, hanem a végrehajtast foganatositd birésag, valamint a felfliggesztés-
re a végrehajtasi nemperes eljarasban keriil sor. Ezek kozott a felfiiggesztési
okok kozott nem talalhaté a kovetelés 1létre nem jottére és érvénytelensé-
gére valé hivatkozas. Ezzel kapcsolatban hangsulyozza: az altalanos perbeli
felfiiggeszthet6séget megteremtd jogszabalyi rendelkezésnek a Vht.-ra utald
része nem a végrehajtasnak az addés kérelmére a végrehajtast foganatositd
birdsag altali felfliggesztését hivja fel, az ugyanis egy masik jogintézmény.
A perrendi szabaly alapjan a foganatosité birésaggal ellentétben a perben
érvényesitett igényre alapitottan, a keresetben eléadottak tiikrében lehet és
kell vizsgalni a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem megalapozottsagat

-134-



PRIBULA LASZLO

arra is kiterjed6en, hogy a per eredménye mennyiben hat ki a végrehajtas
targyaul szolgal6 kovetelésre vagy az annak alapjaul szolgald jogviszonyra.®
A kéttipust - azaz a nemperes eljarashan és a peres eljarasban torténd - vég-
rehajtas felfiiggesztésnek masok az alapjai és részben masok a szempontjai.

Mivel a jogalkotd azt a dontést hozta, hogy nem a mar elrendelt végrehaj-
tads megsziintetésére irdnyuld kiilonleges perben, hanem az ett6l elkiiloniilt,
egyébként a végrehajtas folyamatatol fliggetleniil megindithaté perben en-
gedi a kovetelés jogi hibaival kapcsolatos, a végrehajtas akadalyat jelentd
addsi hivatkozasok el6adasat, a bizonyitas kérdéskorét is valaszut elé allitot-
ta. Ezzel kapcsolatban adédott az a jogértelmezési probléma, mely szerint:
Hogyan folytathat6 le a zaradékolt okirat kézokirati jellegének a megdonté-
se érdekében a bizonyitas?

Ennek az értelmezési lancolatnak a vizsgalata azért bir meghatarozo je-
lent6séggel, mert kijeloli a végrehajtas soran felmeriilé jogvitak lefolytatha-
tésaganak utjat a végrehajtasi nemperes eljaras, a kiilonleges végrehajtasi
perek és az altalanos, a végrehajtassal 6sszefiiggésben hozhat6 altalanos pe-
rek tekintetében. Ha ugyanis a gyakorlat azt a valaszt adja, amely a mar vég-
rehajtasi szakba juttatott igényérvényesitést érintéen a végrehajtas elrende-
1ésének feltételei korében széles korben engedi a bizonyitast, ugy kétséges a
mar elismert alanyi jogokbdél kovetkez6 hitelezévédelem.

A kérdés elemzése gyakorlati szempontbdl is kimagasl6 fontossagu, hi-
szen sokszor hozzak fel adési oldalon azt a kifogast, hogy a végrehajtasi za-
radék kiallitadsakor a kozjegyz6 nem vagy csupan formai vizsgalatot végzett,
hogy az okiratban foglaltak ellenére nem a valésagnak megfelel6 nyilatko-
zatokat adta a felek, hogy annak tartalmat a kozjegyz6 nem olvasta fel az
tgyfelek el6tt, hogy a szerz6dés a vilagos és értheté megfogalmazas kove-
telményének nem felelt meg - ekként csak alakilag tlinik kézokiratnak, de
valdjaban nem teljesiti annak tényleges feltételeit, ezért végrehajtasi zara-
dékkal nem lathaté el, amelybdl kovetkezden a hitelez6t nem illeti meg koz-
vetlen végrehajtasi jog.

Elméletileg tobb valasz-lehetéség kovetkezhet. Kialakithatd egy olyan al-
laspont, hogy a zaradékolt okirat kozokirati jellegének megdontésére iranyu-

10 Févarosi [tél6tabla 14.Gpkf.43.611/2022/2. - kdzzétéve: BDT2022. 4560
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16 bizonyitasnak helye van a végrehajtasi nemperes eljaras keretében. Ez a
megkozelités abbdl indul k, hogy a kozjegyzdi zaradékolas szabalyait a Vht.,
illet6leg a kozjegyz6krol sz616 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) tartalmazza 6nalld
eljarasi renddel és a zaradékkal szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetd-
ségekre is kiterjed6 férumrendszerrel. Ezek a rendelkezések pedig nem keriil-
het6ek meg Ugy, hogy az adds perben kivanja érvényteleniteni a kdzjegyzoi
okiratot. A nemperes eljards szabalyai nem keriilhetéek meg, mert a meg-
allapitasi kereset érdemi elbiraldsaval a birdsag atvenné az arra hataskorrel
rendelkez6 kozjegyz6 feladatat, a végrehajtasi zaradékolas feltételeinek fenn-
allasat a kozjegyzonek kell vizsgalnia, a kozjegyzonek kell dontenie a zaradék
kibocsatasardl vagy a kérelem elutasitasarol; e dontéssel szemben a felek a
Vht.-ben meghatéarozott jogorvoslattal élhetnek. A végrehajtasi eljarasra is
iranyado hattér-jogszabalyként a Pp. normaanyaga, amely alapjan nem zar-
hat6 ki a végrehajtas feltételrendszerének az utdlagos kétséghe vonasa, és az
allitasbhdl kovetkezden a fél érdekében lefolytathat6 bizonyitas.

A méasik megoldasilehetdség szerint a zaradékolt okirat kozokirati jellegé-
nek megdontésére iranyuld bizonyitasra nemperes eljaras keretében nincs
lehetGség, ezért végrehajtas megsziintetési per indithatd. A végrehajtasi el-
jaréds nemperes jellegébdl addéddan ugyanis a kozjegyzének a zaradékolni
kért kozjegyzoi okirat alaki és tartalmi vizsgalatara szoritkozoéan kell don-
tenie a zaradékolas feldl, de ezen tulterjeszkedve nem foganatosithat bizo-
nyitast a kozjegyzo6i okirat 1étrejottének a koriilményeire. A kozjegyz6 az
alakilag és tartalmilag szabalyszerinek mutatkozd kozjegyz6i okiratot — a
végrehajtast kér6 kérelmére - koteles végrehajtasi zaradékkal ellatni. A za-
radékoléassal szemben igénybe vehet6 jogorvoslati eljarasra a végrehajtasi
nemperes eljardsban a zaradék torlésére iranyuld kérelem, ennek elbiralasa
soran azonban nincs helye bizonyitasnak. A végrehajtas elrendelésével kap-
csolatos jogorvoslatok keretében nincs lehetdség a kozokirati jelleg hianya
miatt allitott sérelmek orvoslasara. Az adésnak a mar elrendelt végrehajtas
érdekében azonban lehetdsége van végrehajtas megsziintetési pert inditani,
hiszen azt allitja, hogy a végrehajtas alapja megddl az altala inditvanyozott
sikeres bizonyitassal.

A biréi gyakorlat azonban az elrendelt végrehajtas 1ényege, annak hitele-
z6védelmi elsédlegessége, az igényérvényesités a mar elismert alanyi joghdl

-136 -



PRIBULA LASZLO

kovetkezé magasabb szintje megfelel6 értelmezésével azt a valaszt fogad-
ta el, hogy a zaradékolt okirat kozokirati jellegének megdontésére iranyu-
16 bizonyitasra nemperes eljaras keretében nincs lehet6ség. Ez a levezetés
mindenben osztja az el6z6ekben részletezett, a bizonyitas a nemperes elja-
rasban lefolytatasanak a kizarasat - azzal, hogy az ad6s nem a végrehajtas
megsziintetési perben, hanem kiilon perben kérheti annak megallapitasat,
hogy a végrehajtani kivant kdvetelés kozvetleniil végrehajthaté médon nem
jottlétre. Hangsulyozza ez az értelmezés: a 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett
Pp. megsziintette a korabbi perjogi kddex a végrehajtas megsziintetési pert a
kovetelés érvényes létrejottének hianyara hivatkozassal megindithatésagat.
Azokban az esetekben ugyanis, ahol a végrehajtas elrendelését nem elézte
meg a kovetelés érvényes fennallasanak az érdemi elbiralasa, az adds az al-
talanos eljarasi szabalyok szerint, a kovetelés érvényes létre nem jottére ala-
pitott negativ megallapitasi perben kérheti a sérelmezett jogviszony anyagi
jog szabalyai szerinti rendezését. Amennyiben ennek a pernek az eredmé-
nyeképpen a végrehajtasnak nincs alapja, ezek szerint megddl a kozokirati
jelleg, gy a végrehajtast foganatositd birésag a jogerds hatarozatnak megfe-
lel6en a végrehajtast nemperes eljardshan megsziinteti (korlatozza).!

Az elemzett hatarozatok elvi szinten jol hataroltak el - az adés védekezése
tekintetében - az érvénytelenitési perek, a végrehajtas megsziintetési perek
és a végrehajtasi nemperes eljarasok funkciéit. Abbél fakadéan azonban,
hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasat nem el6zte meg jogvita, feltehetéen
hasonl6 sulyu kérdések a jovOben is fel fognak meriilni.

5. Az érvénytelenség orvoslasa
a mar elrendelt végrehajtas soran

Az adési védekezés lehet6ségeinek részben megvaltoztatott, kovetkeze-
tes koncepcidja okan szamos, korabban nem vizsgalt megkdozelitést kellett
feliilbiralni. Az egyik leginkabb Gsszetett, torténeti és rendszertani értelme-
zést is igényld gyakorlati gondolkodast igényelt egy rendkiviili stlyt problé-
makor. Amennyiben az adds az altalanos perben eredményesen hivatkozik

11 Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.780/2021/5. - kbzzétéve: BDT2022. 4493
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a szerz6dés érvénytelenségére, attol még fennallhat a teljes érvénytelenség
mellett is tartozasa, fiiggetleniil attdl, hogy a kordbban uralkodoénak latszé
megoldas szerint a birdsag els6dlegesen az érvénytelenségi orvoslasara to-
rekedett vagy pedig - a ,,devizahiteles” perekben - az Eurépai Unid Birosaga-
nak legujabb allaspontjabol'? kovetkezGen az eredeti allapot helyreallitasat
alkalmazza. Ha a szerz6dés alapjan az addsnak meghatarozott visszafize-
tendé Osszeget bocsatottak a rendelkezésére, amelyet esedékességkor nem
teljesitett, akkor a teljes érvénytelenség megallapitasa esetén is keletkezhet
fizetési kotelezettsége - csak éppen nem abban az 9sszegben, mint amelyre
az érvényes szerzOdést feltételezve a végrehajtasi zaradék alapjan elrendelt
végrehajtas folyik. Szamos tligyben igy felvet6dott: Hogyan kell donteni az
érvénytelenség orvoslasa esetén az érvénytelenségi perekben, ha a végre-
hajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas mar megindult?

Amennyiben ugyanis a torvényes feltételek esetén a kozokiratot végrehaj-
tasi zaradékkal lattak el, a végrehajtas az adds marasztaldsanak érvényesi-
tése érdekében megindult, az adds viszont eredményesen kezdeményezett
a kovetelés érvénytelenségének megallapitdsa, az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek alkalmazésa iranti pert, ebbdl kévetkezdéen a marasztaldsa
alacsonyabb 0sszegben lett alapos, vele szemben az eredeti 0sszegre veze-
tett végrehajtasnak mar nincs alapja, ugyanakkor fennalld tartozasa esetén
nyilvanvalbéan a kovetelés erre a részre érvényesithetd. Sziikséges lehet-e,
egyaltalan megoldhat6 lehet-e a végrehajtas targyat képezo, de kisebb 6sz-
szeghen marasztalara kotelezés? A lefolytathatd szakmai vita jol mutat ra az
igényérvényesités egyes lépcséfokai kozotti 1ényeges kiillonbségekre.

Erdemes mindenekel6tt kitérni arra, hogy a biréi gyakorlatban a Kuria
korabeli jogértelmezése valtott ki a marasztalasi perek hitelez6 részérél na-
gyobb szamban inditasat, amely perekben az alperesi pozicioban allé adés
érvénytelenségi kifogast terjeszthetett elé. Tobb évig tartotta magat ugyanis
az az értelmezés, hogy a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgal6 kézokiratba
foglalt kotelezettségvallalas esedékessé valasatol kezdodik az eléviilési ido,
és azt csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg, ezért a jogosultak-
nak az eléviilési idén beliil kérniiik kellett a végrehajtas elrendelését. *Ezt

12 EUB C-630/23. ligyben hozott itélete (2025. aprilis 30.)
13 Kuria Pfv.1.20.184/2013/9. - kozzétéve: BH2014. 151
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tovabb gondolva, a Kuria azt is elvi éllel allapitotta meg, hogy abban az
esetben, ha a végrehajtast kér6 végrehajtasi joga a végrehajtasi zaradékkal
ellatott kozokirat alapjan eléviilt, marasztalasi pert, mert az abban hozott
jogerds hatarozat alapjan kérheti majd a végrehajtasi lap kiallitasat, hiszen
marasztalasi perben a kovetelés eléviilését nem kizardlag a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg.* Az el6z6 gondolatmenet folytan a pénzin-
tézeteknek érdekiikben allt a kovetelés eléviilésének megakadalyozasa ér-
dekében marasztalasi pereket inditani. Mindezt azonban tdlhaladta a jog-
egységesitd folyamat: a Karia a 9/2023. jogegységi hatarozatban kifejtette,
hogy ezt az indokolast nem tartja fenn, az kotelez6 erejliként nem hivatkoz-
hatd. Az 14j értelmezés mar nem tette érdekeltté a bankokat a végrehajtasi
zaradékkal ellathaté okiratok esetében marasztalasi per inditdsara. Annak
azonban tovabbra sincs akadalya, hogy ha az adés indit a kovetelés érvényes
létrejottének a hianyara irdnyuld megallapitasi pert, gy az alperesi pozicié-
ban 4all6 hitelez6 viszontkeresetben az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkez-
meényei alkalmazasa kérében a fennallf tartozasra kiterjed6en marasztalast
kérjen. Kétségtelen ugyanis, hogy az adés az érvénytelenségi perben jellem-
z6en az altala helyesnek tartott mértéki tartozas dsszegének megallapitasa
irant terjeszti el6 keresetét, és nem kéri sajat maga marasztaldsat, de ezt a
hitelez6 alperes az érvénytelenség megallapitasa esetére viszontkeresetben
minden tovabbi nélkiil megteheti.

Az el6z6ek szerint ugyan mind a Kuria, mind az Eurdpai Unid Birdsaga 1j
értelmezési szempontokat jelenitett meg, de a teljes érvénytelenség esetén
is a kovetend6 iranymutatas mellett alappal vetédhet fel az érvénytelenségi
perben az adds kisebb 0sszegli marasztalhatdsaga.

Az els6 lehetséges értelmezés szerint a folyamatban 1év6 végrehajtas ki-
zarja az adossal szembeni marasztald rendelkezés meghozatalat.

Ennek a kovetkeztetésnek az lehet az indoka, hogy az ilyen marasztalas a
mar folyamatban 1évé végrehajtas mellett az addssal szembeni tjabb, eztt-
tal viszont végrehajtasi lap kiallitasa utjan elrendelt végrehajtas megindita-
sanak lehetGségét alapozna meg. Ekkor viszont azonnal jelentkezik a kettds
végrehajtas veszélye.

14 Kduria. Pfv.20.910/2020/8.
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Tovabbi érv a hivatkozott 9/2023. jogegységi hatarozat, amelyb6l eredGen
a hitelez6 vagy ugy dont, hogy végrehajtasi zaradék kiallitasat kéri vagy pe-
dig marasztalasi pert indit, de parhuzamosan nincs lehetésége a kétféle igé-
nyérvényesitésre. EbbOl pedig az a kdvetkeztetés is megfogalmazhatd, hogy
mivel a jogalkalmazé a jogintézményeket ugy kivanta értelmezni, hogy ha
mar folyamatban van a végrehajtas végrehajtasi zaradék alapjan, ugy az
igény mas uton, igy akar marasztalasi perben keresetként, akar érvényte-
lenségi perben viszontkeresetként sem érvényesithetd.

Ugyancsak ennek az allaspontnak a helyességét tamasztja ala a végre-
hajtas a nemperes eljardsban megsziintetésének az az oka, amely szerint a
végrehajtast elrendel6 birdsag akkor is megsziinteti vagy korlatozza a vég-
rehajtast, ha jogerds birdsagi hatdrozat alapjan megallapitotta, hogy a vég-
rehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kévetelés
vagy az annak alapjaul szolgald jogviszony egészben vagy részben érvénye-
sen nem jott 1étre. *> Mivel végrehajtas megsziintetési perben erre mar nincs
lehetGség, az adods az érvénytelenitési perrel azt tudja elharitani, hogy vele
szemben a kotelezett érvénytelen szerzddési kikotésen alapuld kovetelést
érvényesitsen a végrehajtasban. Ehhez viszont elegendé kizardlag megéal-
lapitasi keresetet elGterjeszteni, és az érvénytelenség jogkovetkezményeit a
végrehajtasi nemperes eljarasban lehet levonni.

Levezethetd ellenben az a masodik értelmezés is, amely szerint a folya-
matban 1év0 végrehajtas mellett nem kizart az addssal szembeni marasztald
rendelkezés meghozatala - a végrehajtast elrendeld birdsaganak az érvény-
telenség megallapitasa esetén meg kell szilintetnie az elrendelt végrehajtast;
a marasztalas kikényszeritése végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtasban
torténhet.

Ennek a kovetkeztetésnek az indoka alapvetfen az, hogy az érvénytelen-
ségi per eredményessége esetén a végrehajtast elrendel6 birésagnak azért
kell megsziintetnie a végrehajtast, mert a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiratba foglalt végrehajtani kivant kdvetelés alapjaul szolgald jogviszonyt
keletkeztetd szerzédés érvénytelen. Nincs lehet6ség a végrehajtas korlato-
zasara, mert az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményei tekintetében az
ados kotelezettsége mar nem ugyanaz a kovetelés, az a szerz6dés érvényessé

15 Vht. 56. § (1) bekezdés b) pont
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nyilvanitasa esetén a bir6sag ezt 1étrehozo hatarozatan alapul, igy a birésag
itéletében rogzitett teljesités kikényszeritése végrehajtasi lap kiallitasa ut-
jan megindult Gjabb végrehajtasi eljaras keretében lehetséges.
Hangsulyozza ez a levezetés: a Vht. a végrehajtas korlatozasat nemperes
eljarasban csak a szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén teszi lehet6vé.
Amennyiben a teljes szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményeinek al-
kalmazasa miatt az adésnak mas 6sszegben all fenn tartozasa, a korlatozha-
tosag torvényi feltételeinek hidnyaban a végrehajtast elrendeld birésagnak
(kozjegyzbének) csak a végrehajtas megsziintetésérdl lehet és kell dontenie;
mivel azonban az érvénytelenségi perben hozott marasztalas 6nkéntes nem-
teljesitése esetén fennallnak a végrehajtas torvényes feltételei, ennek alap-
jan a hitelez6ének végrehajtasi lap kiallitasaval 4j végrehajtast kell inditania.
Végiil megjelent a gyakorlatban egy harmadik, olyan koévetkeztetés is,
amely szerint a folyamatban 1év6 végrehajtas okan nem kizart az addssal
szembeni marasztalé rendelkezés meghozatala - a végrehajtast elrende-
16 birdsaganak a teljes érvénytelenség megallapitas mellett a fennmaradé
tartozas miatt nem megsziintetnie, hanem korlatoznia kell a végrehajtast; a
marasztalas kikényszeritése a mar elrendelt végrehajtasban torténhet.

Az utébbi értelmezés azon alapul, hogy ha érvénytelen szerzédést a bi-
résag érvényessé nyilvanitja vagy a felek akaratabél érvényessé valik, ugy
kifejezett torvényi rendelkezés szerint a szerzddé felek ugy kotelesek egy-
masnak teljesiteni és a szerzédésszegésért ugy felelnek, mintha a szerzédés
kezdettdl fogva érvényes lett volna. !° Ez azt tAmasztja ald, hogy nem uj ko-
telezettségrol van szd, tehat az nem teremt jogalapot arra, hogy a végrehaj-
tas megsziintetését kovetden a hitelezé azt tijabb, végrehajtasi lap kidllitasa
utjan elrendelt végrehajtas meginditasaval kényszeritse ki. Az eredeti alla-
pot helyredllitasa esetén ilyen torvényi rendelkezés nincs, de abbdl a sza-
balybol, hogy az eredeti allapot helyreallitasa soran gondoskodni kell a szol-
galtatasok eredeti értékegyensulyanak fenntartasarél’’, ugyancsak nem uj
kotelezettség keletkezésére lehet kovetkeztetni. Az érvénytelenségi perben
az elszamolas eredményeként meghatarozott fizetési kotelezettség nem 1j
kotelem, melynek alapjan tj végrehajtas elrendelésére keriilhetne sor.

16 Ptk. 6:110. § (2) bekezdés, 6:111. § (2) bekezdés
17 Ptk. 6:112. § (2) bekezdés
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Ugyancsak ezt a kovetkeztetést tamasztja ala, hogy a folyamatban 1évé
végrehajtas onmagaban nem akadalya annak, hogy az érvénytelenségi per-
ben a birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményét is levonja és ebben az
esetben megallapitsa a még fenndll6 tartozas nagysagat. Praktikus, a kon-
centralt igényérvényesités melletti szempontok is amellett szélnak, hogy
utébb pedig a nemperes eljarasban sor keriilhet a végrehajtas korlatozasara,
a joger0s itéletben meghatarozott 6sszegnek megfeleléen.

A feltett kérdésre a birdi gyakorlatban kdtelezé iranymutatds még nem
sziiletett, ezért az érvek és ellenérvek megfogalmazasa szakmai konzulta-
cidk gyakori téméja; nem kertiilhet6 el azonban a kdzeljovében az egységes
jogalkalmazas hatarozott biztositasa ebben a kérdéshben is. Mindenesetre
ennek a kérdésnek pusztan a felmeriilése is j6l ramutat az érvénytelenségi
per, a végrehajtas megsziintetési per és a végrehajtasi nemperes eljaras vi-
szonyanak Osszetettségére.

6. Osszegzés

A polgari perjogi kodifikdcié soran a gyakorlat szamos jogalkalmazasi
nehézséget és annak megoldésara alkalmas jogalkotasi beavatkozasi sziik-
ségletet jelzett. Udvozlendd, hogy ezek a jelzések szdmos esetben taldltak
befogadasra: igy a végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtasban a hitele-
z6védelem szempontjait is megfeleléen figyelembe véve, kovetkezetesebbé
valtak és egyszertisodtek az adés védekezési lehetdségei. A hitelezdi érdek
els6dlegessége és a birdsaghoz fordulas joga egyidejii érvényesiilését bizto-
sitani kivan6 megoldas is vet fel azonban a gyakorlat fejlesztéséhez hozza-
jaruld kérdéseket, amelyek az igényérvényesités hatékonysagat tekintetbe
vevl megoldasa mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé, mind a jogkeres6
felek k6z0s érdeke. Itt sem lehet eltekinteni attdl a tAimogathatd iranyvonal-
t6], mely szerint nem lehet soha figyelmen kiviil hagyni, hogy a megfelel6
korrekcidk megvaldsitasa altal mindig kozeliteni a Pp. Preambulumaban
is megfogalmazott, a polgarok szolgélatat biztositd, a magéanjogi jogvitak
tisztességes eljaras elvén nyugvoé rendezését és az anyagi jogok hatékony ér-
vényre juttatdsat elémozdité gyakorlat irdnydban, amely altal a per végsé
céljaként megfogalmazhato a valésagnak megfeleld tényekre alapitott, igaz-
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sagos dontés elérésének kivanalma.'®* Remélhet6leg a kolcsonos szakmai
konzultacidk a tovabbiakban is széles kdrben folytatédnak.
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Az eurodpai biztositasi intézkedés
helye a magyar polgari eljarasjoghan
- Az ideiglenes szamlazarolasi
végzés elsO hazai tapasztalatai

SURI NOEMI"

1. Bevezetés

Az ideiglenes szamlazarolast elrendel6 eurdpai végzés eljarasanak létre-
hozasarol szol6 655/2014/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacsi rendelet! 2017.
januar 18-t6l alkalmazandé az Eurépai Unid tagallamaiban, igy Magyaror-
szagon is. A tanulmany célja az elmult nyolc év jogalkalmazasi gyakorlata-
nak figyelembevételével az eurdpai szamlazarolasi rendelet alkalmazasat
elémozdité hazai szabalyok bemutatasa. E cél megvaldsitasa érdekében az
irés el6szor szamba veszi az eurdpai biztositasi intézkedés elrendelésének
feltételeit, mely feltételek vizsgalata soran az ideiglenes szamlazarolast el-
rendeld eurdpai végzésre iranyadd eurdpai és hazai szabalyokat a nemperes
eljarasok (birésagi végrehajtashoz kot6do) rendszerébe helyezve veszi gér-
cs6 ala. Ezt kovetGen pedig a hazai itélkezési gyakorlatban felmertilt jogal-
kalmazasi kérdések feltarasat végzi el.

Egyetemi docens, PAzmény Péter Katolikus Egyetem, Jog-és Allamtudomaényi Kar; vezetd kuta-
t6, Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet, Maganjogi Kutatasi Féosztaly.

DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_8

1 AZEUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 655/2014/EU RENDELETE (2014. majus 15.) polgari
és kereskedelmi ligyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkdnnyitése érdekében az
ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol. Az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapja L 189/59, 2014.6.27.
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2. Az europai hiztositasi intézkedés kibocsatasanak feltételei

Az eurdpai szamlazarolasi rendelet altal megteremtett sui generis jogintéz-
mény, az eurdpai biztositasi intézkedés célja annak megakadalyozasa, hogy
az adés javara nyilvantartott bankszamléan fellelhet6 pénzeszkozok, atutalas
vagy készpénz-felvét titjan torténd banki tranzakcidk a hitelezé kovetelé-
sének késébbi érvényesitését megakadalyozzak vagy késleltessék. A szam-
lazarolasi rendelet targyi hatalya a tagallamkdzi polgari és kereskedelmi
iigyekben érvényesitett pénzkovetelésekre terjed ki, értékhatarra tekintet
nélkiil. Megallapithato, hogy az eurdpai szamlazarolasi végzés egy alterna-
tiv biztositasi eszkoz a hitelez6k szamara a tagallami biztositasi intézkedé-
sek mellett.

Azideiglenes szamlazarolast elrendel eurdpai végzés olyan tagallamkozi
(vagyis valamely hataron atnyuld elemet tartalmazo) pénzkovetelések biz-
tositasara bocsathatd ki, amely vagy mar esedékessé valt, vagy még nem
valt esedékessé, de mar bekovetkezett ligyletbdl, illetve eseménybdl szar-
mazik és 6sszege meghatarozhato.? A szamlazarolasi rendelet alapjan a biré-
sag a ,meglepetéshatas” elérése céljabél nem hallgathatja meg az adost,® az
ideiglenes szamlazarolast elrendel6 eurdpai végzés kibocsatasara a hitelezd
egyoldald kérelmére, - birdsagi végrehajtas soran - nemperes eljaras kere-
tében keriil sor.*

A szdmlazarolasi rendelet 7. cikkébdl levezethet6en hitelezd két eset-
ben jogosult az eljaras meginditasara: a) azt megel6zben, hogy az ligy ér-
demében eljarast kezdeményez valamely tagallamban az addssal szemben,
vagy ezen eljaras barmely szakaszdban a hatarozat meghozatalaig, illetve
a perbeli egyezség jovahagyasaig vagy megkotéséig; vagy b) azt kdvetden,
hogy valamely tagallamban olyan birésagi hatarozathoz vagy kozokirathoz,

2 SCHWEIGHARDT Zsanett: Tagdllamkozi kovetelésbehajtds - ideiglenes szdmlazdroldst elrendeld
eurdpai végzés (EAPO - European Account Preservation Order). In. Eurépai Jog, 18. évf. 3. sz.
(2018) 1-6. 0., 2.

3 Lasd szamlazarolasi rendelet 11. cikkét.

4 Az ex parte jelleg kiterjed a szamlazarolasi kérelmet elutasité végzés elleni jogorvoslati
eljarasokra is, tehat a fellebbezés elbiralasa soran sem lehet az addst meghallgatni, vagy
részére iratokat kézbesiteni.” MUZSALYI Rébert: Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2014.
majus 15-1 655/2014/EU rendeletének magyarazata. In. GELENCSER Déaniel - UDVARY Sandor
(szerk.): A birésdgi végrehajtdsrol szolo térveny és a kapcsolddad jogszabdlyok kommentdrja, HVG-
ORAC, 2021. 2961.
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illetve olyan perbeli egyezségre jutott, amelynek értelmében az adds kote-
les megfizetni a hitelezd kovetelését. Vagyis rogzithetd, hogy az ideiglenes
szamlazarolast elrendel$ eurdpai végzés kibocsatasanak nem feltétele egy
el6zetesen végrehajthat6 hatarozat vagy egyéb végrehajthaté okirat.

Ugy vélem, hogy a hitelezévédelem és az addsvédelem kozotti méltanyos
egyensulyt hivatottak biztositani a rendelet 10., 12. és 13. cikkei. Ha a hitele-
z06 a szamlazarolasi végzés iranti kérelmet az ligy érdemére vonatkozd eljaras
kezdeményezése el6tt terjesztette eld, akkor a kérelem elGterjesztését kovetd
30 napon beliil vagy a végzés kibocsatasat kovetd 14 napon beliil kezdemé-
nyeznie kell az igy érdemére vonatkozé eljarast, melynek tényét igazolnia
kell a szamlazarolasi végzést kibocsaté birésagnal (10. cikk). Masodsorban,
ha a hitelez6 még nem jutott birésdgi hatarozathoz vagy kozokirathoz, illet-
ve perbeli egyezségre, a birdsagnak a szamlazarolasi végzés kibocsatasa elott
biztositék nyujtasara kell koteleznie a hitelezét, olyan 6sszegben, amellyel
biztosithaté a visszaélés megelézése és az adds szamlazarolasi végzés miatt
esetlegesen elszenvedett kdranak a megtéritése (12. cikk). Harmadrészt a hi-
telezd felelGssége korében deklaralasra keriilt, hogy koteles megtériteni az
adds mindazon karat, amelyet a szamlazarolasi végzés a hitelez6ének felréha-
t6 okok miatt okozott. A bizonyitasi teher e kdrben az adost terheli (13. cikk).

Ezen tilmenden ahogyan arra Mészaros P4l Emil is ramutat, a rendelet-
nek nem az a célja, hogy az adds teljesitését ellehetetlenitse. Ezért a szaba-
lyozas mddot ad arra is, hogy az adds megfeleld alternativ biztositék nyuj-
tdsa esetén kérhesse a zarolt pénzeszkozok felszabaditasat. A megfelel
alternativ biztositék fogalmanak értelmezésére a végzést kibocsatd birdsag
tagallamanak joga lesz az iranyadd.®

3. A szamlazarolasi rendelet alkalmazasat el0segito
hazai rendelkezések

A magyar jogalkotdé a szamlazarolasi rendelet alkalmazasat el6segitd
technikai jellegli rendelkezéseket a birdsagi végrehajtasrdl szolé 1994.
évi LIIL. torvény (tovabbiakban: ,Vht.”) szabalyai kozé illesztette. A Vht-

5  MESZAROS Pal Emil: Ideiglenes intézkedések az eurdpai polgdri eljdrdsjogban és a ,,nem tagdlla-
mi” ideiglenes szdmlazdroldst elrendeld végzés. Eurdpai Jog, 2018/3. 13. p.
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ben mind&ssze néhany rendelkezés utal az eurdpai biztositasi intézkedés
igénybevételének lehetdségére. A Vht. 187. § (5) bekezdése a biztositasi in-
tézkedésekre iranyadd szabalyok k6zott altalanos jelleggel deklaralja, hogy
biztositasi intézkedésként ideiglenes szamlazarolas rendelhet6 el, ezaltal
elhelyezve az eurdpai biztositasi intézkedést a biztositasi végrehajtas ko-
rébe tartozd intézkedések kozott, mint a pénzkoveteléseket biztositd intéz-
kedések egyik lehetséges fajtaja. Mig a jogalkotd nevesitetten jogszabalyba
agyazva elhelyezi az ideiglenes szamlazarolast a biztositasi jellegli végre-
hajtasi cselekmények kozott, addig az ideiglenes szamlazarolast elrendeld
eur6pai végzés mint jogintézmény rendszertani elhelyezése elmaradt vagy
masképpen megfogalmazva hianyzik. Alldspontom szerint az ideiglenes
szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés tag nézdépontbdl vizsgalva min-
denképpen végrehajtas alapjaul szolgald okirat, mivel a végrehajtast le-
folytato szervhez cimzett felhivas meghatarozott végrehajtasi cselekmény
foganatositasara. Ugyanakkor jelentds kiilonbség van a magyar biztositasi
intézkedés és az eurdpai biztositasi intézkedés elrendelésének feltételei
kozott. Mig a magyar biztositasi intézkedés elrendelésének feltétele egy-
részrél az, hogy a kovetelés teljesitése érdekében a végrehajthato6 okiratot
még nem lehet kidllitani, masodsorban pedig a végrehajtas kér6nek va-
16szintsiteni kell, hogy a kovetelés kés6bbi kielégitése veszélyben van.
Ezzel szemben a szamlazarolasi rendelet (14) Preambulum bekezdése az
eur6pai biztositasi intézkedés elrendelésének feltételeként a hitelez6 sza-
mara annak bizonyitasat irja el6, hogy kovetelésének érvényesitése siirgds
jogi védelmet igényel.

Tovabba a rendelet alkalmazasat elémozdit6 hazai rendelkezések kozott
még utalni kell a végzés kibocsatasdhoz kapcsoléddan, illetve tartalmara vo-
natkozoban a Vht. 187. § (7) bekezdésére, mely a rendelet altal eléiranyozott
formanyomtatvany-rendszer alkalmazasat hivja fel.” E korben a jogszabaly
egyéb rendelkezéseket nem tartalmaz.

6 KENGYEL Miklés: Biztositasi intézkedések. In. KENGYEL Miklés: Magyar polgdri eljdrdsjog.
Budapest, Osiris Kiado, 2008. 656. p.

7 A szamlazarolasi rendelet - hasonléan valamennyi unidés nemperes eljaras keretében biz-
tositott igényérvényesitési eszk6zkozhoz - formanyomtatvany alapokon nyugvéd irasbeli
eljarast szabalyoz, melyben mind a kérelem, mind a végzés tartalma taxative meghataro-
zott.
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A rendelet 50. cikkébdl eredd kotelezettségként a rendelet 14. cikke sze-
rinti szdmlainformacidk beszerzésére koteles tagallami informdcids hatd-
sagként a Vht. 7.§ (6) bekezdése a Magyar Birdsagi Végrehajtéi Kart (a to-
vabbiakban: Kar) jeloli meg. A Vht. 7. § (5) bekezdése alapjan a birdsag és
a végrehajto sziikség esetén a végrehajtasi eljaras soran megkeresi az ado-
hatésagot a hozza bejelentett pénzforgalmi szamlaszamok kozlése végett,
tovabba a pénzforgalmi szolgaltatékat az adds naluk kezelt pénzdsszegeinek
végrehajtas ala vonasahoz sziikséges adatok (a szdmlaszam) kozlése végett.
A felkeresett szervek és hatdsagok nyolc napon beliil kotelesek a Magyar
Birdsagi Végrehajté Kar (MBVK) megkeresésének eleget tenni és a kért ada-
tokat kiszolgaltatni [Vht. 47. § (3)]. A rendelet 50. cikkének alkalmazasdhoz
kapcsoldéddan utalni kell a Kar tovabbi feladataira a végrehajtashoz kapcso-
16d6 okiratok nyilvantartasaban, illetve kézbesitésében: Magyar Birdsagi
Végrehajt6i Kar miikodteti a végrehajtasi eljarasok elektronikus iigyviteli és
a végrehajtasi iratok elektronikus kézbesitési rendszerét is.®

A rendelet alkalmazésat elGsegité hazai szabalyok korében végiil ki kell
emelni a szamlazarolast érint6 - allaspontom szerint - végrehajtasi sorrend-
re vonatkozo specialis rendelkezéseket.” A 655/2014/EU rendelet 24. cikk (7)
bekezdése egy specialis végrehajtasi sorrendet irdnyoz el6 az adds ugyanan-
nal a banknél vezetett tobb szamlédjara. Ez a végrehajtasi sorrend nem all tel-
jes 6sszehangban a magyar Vht. pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt 6sszegre
foganatositott végrehajtas szabalyaival, ezért a 655/2014/EU rendelet alkal-
mazéasa soran a Vht. a 79/B. § (5) bekezdése a rendelet 24. cikk (7) bekezdésé-
nek els6bbségét deklaralva a rendelet szabalyainak alkalmazasat hivja fel.'

8 Ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai végzés. https://e-justice.europa.eu/topics/
taking-legal-action/european-judicial-atlas-civil-matters/european-account-preserva-
tion-order/hu_hu [letoltve: 2025.05.31.]

9 A szamlazarolasi rendelet 24. cikk (7) bekezdése e sorrendet prioritasi sorrendként nevesi-
tette. A birésagi végrehajtas magyar dogmatikai rendszeréhez kapcsoléddan e sorrendet a
szerz0 - a biztositasi tipusu végrehajtas terminoldgiai rendszerére tekintettel - végrehajta-
si sorrendként hatarozza meg.

10 Mig a Szamlazarolési rendelet 24. cikk (7) bekezdése alapjan az adés egyazon banknal veze-
tett tobb szamlajara torténd végrehajtas soran elsédlegesen i.) kizardlag az ad6s nevén 1évo
takarékszamldkra, majd ezt kovetden ii.) a kizarélag az adés nevén 1évé folydszamlakra,
iii.) tovdbba maéssal koz0s takarékszamlakra, végiil iv.) massal kézos folydszamlakra kell
foganatositani, addig a Vht. 79/A. és 79/B. §-i egylittes olvasata szerint elsédlegesen fizeté-
si szamlan kezelt 6sszegre, majd tovabbi fizetésiszamla-szerz6désre, illetve (ezt kbvetSen)
betétszerz6désre vagy takarékbetét-szerz6dés alapjan kezelt 6sszegre foganatosithatd.
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Az eurdpai szamlazarolasi végzés kibocsatasahoz és végrehajtasdhoz
kapcsolédé dijak és koltségek megallapitasat a rendelet a tagallami jog
hatalya ala rendelte. Annak érdekében, hogy valddi alternativija lehes-
sen a tagallami biztositasi intézkedéseknek, a rendelet 42. cikke rogzi-
ti, hogy a szamlazarolasi végzés beszerzésére vonatkozd eljaras illetéke
nem lehet magasabb, mint az egyenértéki tagallami végzés beszerzésé-
nek az illetéke. E szabaly a jogorvoslati eljarasokra nézve is irdnyadénak
tekintendé. Magyarorszagon az eljaras illetéke, illetve dija attél fiiggéen
alakul, hogy a szamlazarolasi végzést kozjegyz6 vagy birdsag bocsatja
ki. A fizetési meghagyasos eljarasrol szélé 2009. évi L. torvény 55. § (1)
bekezdése szerint a biztositasi intézkedés elrendelése iranti kérelem el6-
terjesztéséért a Magyar Orszagos Kozjegyz6i Kamara részére dijat kell
fizetni, amelynek mértéke a dijalap 1%-a, de legalabb 5000 Ft, legfeljebb
30 000 Ft. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Hllletéktv.”) 42. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a birdsag altal elrendelt
végrehajtasi eljarasban az illeték mértéke 1% (de legalabb 5000 Ft, leg-
feljebb 350 000 Ft), ha pedig a végrehajtas foganatositasa a torvényszéki
végrehajtd feladatkorébe tartozik, tigy 3% (de legalabb 8000 Ft, legfel-
jebb 15 000 Ft).!! A Vht. 47. § (3) bekezdésébdl levezethetben a pénzfor-
galmi szolgaltaté intézetek (hitelintézetek, bankok) nem kérhetik illeték
vagy dij fizetését a végzések teljesitéséért vagy a szamlainformacidk biz-
tositasaért.

4. Az ideiglenes szamlazarolast elrendelo
europai végzés elso hazai tapasztalatai

A Magyarorszagon elrendelt eurdpai biztositasi intézkedések, illetve ki-
bocsatott ideiglenes szamlazarolast elrendel eurdpai végzés szamara vo-
natkozo statisztikai adat nem all rendelkezésre, igy a jogintézmény elsé
hazai tapasztalatai korében a birdi joggyakorlatban felmeriilt értelmezési

11 A European Justice oldalan valamennyi tagallamra nézve hozzaférhet6k a szamlazarolasi
végzés kibocsatasara iranyadd eljarasi dijak és illetékek. https://e-justice.europa.eu/cont-
ent_european_account_preservation_order-379-de-hu.do?member=1 [letoltve: 2025.05.31.]
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kérdések, esetleges nehézségek feltarasara, illetve bemutatasara szoritkoz-
hatunk.!?

A Févérosi [télétabla 20.Gpkf.43.621/2019/2. szamu hatarozataban kifejtett
jogértelmezése két jogkérdés tekintetében is figyelemre mélté. Hivatkozott
ugyben az itélétabla egyrészt az eurdpai szamlazarolasi rendelet szabaly-
rendszere altal biztositani kivant hitelez6védelem és addsvédelem kozotti
méltanyos egyensuly megtalalasdhoz hatarozott meg értékelhetd sarokpon-
tokat, masodsorban deklardlta, egyben elhatarolta az eurdpai biztositasi in-
tézkedés és a magyar biztositasi intézkedés elrendelésének feltételrendsze-
rét.

Az igy tényallasa az alabbiakban foglalhat6 Gssze: A hitelez6 a parizsi la-
kéhelyli adés Franciaorszadgban a Banque D. nevl bankndl vezetett bank-
szamlajanak a zarolasa irant ideiglenes szdmlazarolast elrendel6 eurdpai
végzés kibocsatasat kérte 2019. marcius 20-an elGterjesztett kérelmében.
Allitotta, hogy a hitelezd korabbi ligyvezetbje, az adds 2016. majus és szep-
tembere kozott a hitelez6 szamlajarél Franciaorszaghdl inditott utalasaival
2.844.799 USD kart okozott neki. Az adés az altala a hitelez6 magyarorszagi
bankszamlairél végzett, a hitelezdi tarsasag érdekével ellentétes, tilnyomo-
részt igazolatlan és ellenérték nélkiil végzett atutalasokkal, tovabba az aru-
gazdalkodéssal szorosan 0sszefliggd cselekményekkel, igy az aruk eltulajdo-
nitasaval, eltiintetésével kart okozott a tarsasagnak. A hitelez6 az els6foku
birésagon elGterjesztett keresetében 2.844.799 USD kartérités és késedelmi
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az addst mint al-
perest. A per még folyamatban van.

Az elséfoku birdsag a hitelez6 addssal szembeni ideiglenes szdmlazaro-
last elrendel6 eurdpai végzés kibocsatasa iranti kérelmét elutasitotta. Az
els6foku birdsag eljarasa soran vizsgalta a hitelez6 altal csatolt okirati bizo-
nyitékokat. E korben megallapitotta, hogy a hitelezd ismeretlen tettes elleni
feljelentése alapjan az ligyészség 2019. februar 27. napjan hozott hataroza-

tot, amelyben rogzitésre keriilt, hogy - a francia hatésagok megkeresésére

12 A szerz6 a tanulmany készitése soran statisztikai adatok megismerése érdekében megke-
reste mind a Magyar Bir6sagi Végrehajt6i Kart, mind az Orszagos Bir6sagi Hivatalt. Mind-
két szervtdl azt a hivatalos tajékoztatast kapta, hogy sem az MBVK, sem az OBH nem gytjt
adatokat, illetve vezet statisztikakat a kibocsatott ideiglenes szamlazarolast elrendeld eu-
répai végzések szamarol.
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adott valasz szerint - a nyomozas lezarasra keriilt, az adést a francia hatésag
a hitelez6vel szemben elkdvetett csalas vadjaval gyanusitottként hallgatta
ki, a szamlajan 1,7 millié euro 6sszeget zarolt a francia hatdsag, és lefoglalas-
ra keriilt az adés tulajdonaban 1év6 luxuskardra és auté. Magyarorszagon az
ligyészség hatarozata értelmében a biintetéeljaras folytatodik.

Az els6foku birdsag elutasité hatarozatat arra alapozta, hogy az addssal
szemben a Franciaorszaghan és a Magyarorszagon folyd bilintetéeljaras
megfelelé biztositékul szolgal a hitelezd részére annak megelézésére, ha
pernyertessége esetén a hitelezé kovetelésének az addssal szembeni kés6h-
bi végrehajtasa esetlegesen meghitisul vagy szamottevéen nehezebbé valik,
figyelemmel arra is, hogy a francia nyomozohatdsag az adds szamlajan 1,7
milli6é eur6 Gsszeget zarolt. Emellett utalt arra is, hogy Magyarorszagon is
folyamatban van a nyomozas az addssal szemben.

A végzéssel szemben a hitelezd fellebbezést terjesztett eld, amelyben
els6dlegesen annak a kérelme szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan
940.799 USA dollar 6sszegre kérte az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eu-
ropai végzés kibocsatasat. Beadvanyaban kifejtett alldspontja szerint sem a
magyar, sem a francia biintet6eljaras, valamint a francia nyomozohatésag
altal elrendelt zarolas nem szolgal megfeleld biztositékul annak a valés koc-
kézatnak a megel6zésére, hogy a hitelez6 kovetelésének az addssal szem-
beni végrehajtasa esetlegesen meghidsuljon vagy szamottevéen nehezeb-
bé valjon. Tobbek kozott ramutatott arra a tényre is, hogy a magyarorszagi
biintetéeljarasban nem keriilt sor zar ala vétel vagy lefoglalas elrendelésére,
vagy barmely mas olyan biinteté kényszerintézkedés alkalmazasara, amely
a hitelez6 addssal szembeni kdvetelését polgari perben torténd pernyertes-
sége esetére biztosithatna. A Franciaorszagban folyé biintetéeljaras ténye és
a francia nyomoz6 hatdsag altal elrendelt zarolas azért sem tekinthet6 meg-
felel6 biztositéknak, mert az az eljaras és a magyarorszagi polgari peres el-
jaras targya egymastdl fliggetlen, mas tényallason alapul. A magyar polgari
eljarasnak a targya kizardlag az adés arugazdalkodassal szorosan Gsszefiig-
g6 jogellenes magatartasaval okozott kar.

A hitelez6 az ideiglenes szamlazarolast elrendeld eurdpai végzés kibocsa-
tasara vonatkozé inditvanyaban kiemelte, hogy a francia nyomoz6 hatdsag
altal 1,7 millié eur6 6sszegben elrendelt zarolas nem meriti ki a hitelezé
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teljes t6ke és kamatkovetelését, erre tekintettel a kett6 kiillonbozete, vagyis
940.799 USA dollar vonatkozasaban kérte az intézkedés elrendelését.

A szamlazarolasi rendelet (14) Preambuluma szerint: ,,a szamlazarolasi
végzés kibocsatasi feltételeinek megfelelé egyensulyt kell teremteniiik a
hitelezének a végzés beszerzéséhez fliz6d6 érdeke és az adds azon érdeke
kozott, hogy ne keriiljon sor visszaélésre a végzéssel kapcsolatban. Kovet-
kezésképpen, amennyiben a hitelez6 a hatarozathozatalt megel6z6en ké-
relmezi a szamlazarolasi végzés kibocsatasat, a kérelemmel megkeresett
birésagnal olyan bizonyitékot kell el6terjeszteni, melynek alapjan az meg-
bizonyosodhat arrdl, hogy a hitelezének jok az esélyei arra, hogy a birésag
érdemben helyt fog adni az adédssal szembeni kovetelésének. Tovabba, a
hitelez6 minden helyzetben - beleértve azt is, amikor mar birésagi hataro-
zattal rendelkezik - koteles kell legyen bizonyitania a birésag elétt, hogy ko-
vetelésének érvényesitése siirgls jogi védelmet igényel, és a szamlazarolasi
végzés nélkiil a mar meglévé vagy jovobeli birdsagi hatarozat végrehajtasa
meghidsulhat vagy szamottevéen nehezebb lehet, mivel fenndll annak a va-
16s kockazata, hogy mire a hitelez6 végre tudna hajtani a meglévé vagy jo-
vObeli birdsagi hatarozatot, addigra az adds esetlegesen kimenti, elrejti vagy
megsemmisiti vagyoni eszkozeit vagy érték alatt szokatlan mértékben vagy
szokatlan moédon értékesiti azokat.”

Ennek megfelel6en a hitelezének azt kellett bizonyitania, hogy kovete-
lésének érvényesitése siirgds jogvédelmet igényel, tovabba, hogy a specia-
lis intézkedés (zarolas elrendelése) nélkiil a j6vében a birdsagi végrehajtas
meghitsulhat vagy szamottevéen nehezebb, fenndll a valés kockazata an-
nak, hogy az adés esetleg a vagyonat kimenti, elrejti, megsemmisiti.

A birdésag hatarozataban arra mutatott ra, hogy a szamlazarolasi rende-
letbe foglalt zarolas tartalma szerint olyan specidlis biztositasi intézkedés,
amely a magyar jogban alkalmazott (Vht.) biztositasi intézkedéssel részben
szinonim, mivel attél tobb ponton eltér. Az EU rendelet a feltételek bizonyi-
tasat és egylittes meglétét kivanja meg, ezért nem elegend? a feltételek fenn-
allasanak a valoszintsitése.

Megallapithatd, hogy az eurépai biztositasi intézkedés elrendelésének fel-
tételei jelentésen eltérnek a magyar biztositasi intézkedés elrendelésének
feltételeit6l. A szamlazarolasi rendelet alapjan a hitelezének a birdsag el6tt
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hitelt érdemléen bizonyitania kell, hogy siirgésen sziikség van szamlazaro-
lasi végzés formajaban biztositasi intézkedés meghozatalara, mert fennall
annak a valds kockazata, hogy ilyen intézkedés hianyaban a hitelez6 kovete-
lésének az addssal szembeni késébbi végrehajtasa meghitisul vagy szamot-
tev6bben nehezebb lesz. A (2) bekezdés szerint: ,ha a hitelezé még egyik tag-
allamban sem jutott olyan birésagi hatarozathoz vagy kozokirathoz, illetve
olyan perbeli egyezségre, amely kotelezi az addst a hitelez6 kovetelésének
megfizetésére, akkor a hitelezének hitelt érdemléen bizonyitani kell a bi-
rosag elétt azt is, hogy jok az esélyei arra, hogy az addssal szembeni kove-
telésének érdemérdl szamara kedvez6 dontés sziilethessen.” Ezzel szemben
Magyarorszagon a Vht. 185. §-ba foglalt feltételként a végrehajtast kérének
elegendé valészintsitenie, hogy a kovetelés késébbi kielégitése veszélyben
van.

A fellebbezés targyaban eljart Févarosi [tél6tabla az elsé6foku birdsag vég-
zését helybenhagyta. Hatarozata indokolasaban arra mutatott ra, hogy az
adott tigyben a hitelezd az addssal szemben Franciaorszagbhan és Magyaror-
szagon blintetGeljarast kezdeményezett, mig az elséfoku birésagon polgari
peres eljarasban kartéritési igényt terjesztett el6. A kartéritési kdvetelésre
vonatkozd hitelezdi igény az eljaras jelen szakaszaban még csupan tényelda-
désnak mindsiil, annak megalapozottsaga a polgari perben keriil elbiralas-
ra. Ez a tényel6adasa hitelt érdemléen nem igazolja, hogy jok az esélyei arra,
hogy az adoéssal szembeni kovetelésének érdemérol szamara kedvez6 don-
tés sziilethet. Tovabba az itél6tabla megallapitasa szerint a franciaorszagi
biintetbéeljaras soran tett intézkedés és az a tény, hogy Magyarorszagon biin-
tetéeljaras van folyamatban, az ligy jelen szakaszaban a rendelkezésre allé
igazolasok, bizonyitékok alapjan kell6 biztositékot nyujt a hitelezd részére.

Az eurodpai szamlazarolasi rendelet hazai alkalmazasa korében a hitele-
z6védelem és addsvédelem kozotti méltanyos egyensuly megtaldldsdhoz az
itélétabla az alabbi értelmezést adta: ,,A végzés meglepetés jellege, az ados
informacids hidnya - tudniillik, hogy el6zetes meghallgatas nélkiil kertil sor
a kibocsatasa - az esetleges visszaélések elkertiilése, megel6zése érdekében
éppen az adoés jogainak védelme indokolja azt, hogy a birésagnak a rendel-
kezésre bocsatott bizonyitékok és informacidk alapjan kell meggyéz6dnie
arrdl, hogy a szadmla zarolasa indokolt. A meggy6z6dés kialakuldsdhoz azon-
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ban nem elegend6 pusztan a kockazat, illetéleg a veszélyeztetés valdszinisi-
tése, azt a hitelezének igazolnia is kell.”

Igy hatarozatdban a Févérosi {tél6tabla arra mutatott ra, hogy a folyamat-
ban levé polgari peres eljaras, illetve az ott elGterjesztett és jelen eljarasban
is csatolt bizonyitékok nem teljesitik az EU rendeletben el6irt, a valészintisi-
tést meghaladé a bizonyitast megkivand feltételt a polgari igényérvényesités
eredményességével osszefiiggésben.

5. Osszegzés

A tanulmany az eurdpai szamlazarolasi rendelet alkalmazasat el6segitd
hazai szabélyozasi kérnyezetének 6sszegzé bemutatasara véallalkozott. Atte-
kintette a Vht. kapcsolédo rendelkezéseit, valamint utalt az ideiglenes szam-
lazarolast elrendel6 eurdpai végzés mint jogintézmény rendszertani elhe-
lyezésének hidnyara. E korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelentds
kiilonbség van a magyar és az eurdpai biztositasi intézkedés elrendelésének
feltételei kozott. Mig a magyar biztositasi intézkedés elrendelésének el6fel-
tétele a kielégités veszélyének a valoszintisitése, addig az europai szamlaza-
rolasi rendelet a hitelez6t6l annak bizonyitasat koveteli meg, hogy a kovete-
lésének érvényesitése slirg6s jogi védelmet igényel.

A rendelet nyolcéves alkalmazasanak 0sszegz0 tapasztalatai korében megal-
lapithato, hogy a sui generis biztositasi intézkedés elrendelése soran a magyar
birésagok szamara is az elsédleges kihivast a megfelel$ egyenstly megtalalasa
jelenti hitelez6nek a végzés beszerzéséhez fiz6d6 érdeke és az ados azon érde-
ke koz6tt, hogy ne keriiljon sor visszaélésre a végzéssel kapcsolatosan.
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Gyermekkozponta végrehajtas sziiloi
felelosséget érinto ligyekben
hataron innen és tul

WOPERA ZSUZSA"

1. Bevezetés

Az utébbi években a polgari anyagi és eljarasjogi szabalyozasban mar-
kéansan érvényesiil a gyermekjogi megkozelités. Jol tliikrozi ezt példaul a
Ptk. 2021. évi CXXII. térvénnyel tortént, 2022. januar 1-jén hatalyba 1é-
pett médositasa, amely lehetGséget biztosit arra a szililéi feliigyelet gya-
korlasanak rendezése iranti perekben, hogy a birdésag mar az egyik sziil6
kérelmére is donthessen a kozosen gyakorolt sziiléi feliigyelet elrende-
1ésrél, ha a birdsag meggy6z6dése szerint az szolgalja a kiskord gyermek
érdekét. De hasonldan erdteljesen mutatja a gyermek érdekeinek kozép-
pontba helyezését a Ptk. 4:171. § (4) bekezdésének 2021. évi LVII. tor-
vénnyel tortént 2022, augusztus 1-jén hatalyba 1épett modositasa, amely
valamennyi sziil6i feliigyelet gyakorlasnak rendezése iranti perben el6-
irja, hogy a birésagnak értesitenie kell az itél0képessége birtokaban
1évo gyermeket a nyilatkozattétel lehet6ségérol. E kiegészités erdsiti a
gyermek véleménynyilvanitasi joganak gyakorlasat és biztositja, hogy az
itéloképessége birtokdban 1év6 gyermek valddi és tényleges lehetdséget
kapjon annak kifejezésére. Az idézett, 2022-ben hatalyba 1épett mddosi-
tasok 0sszhangban allnak a Gyermek jogaird6l sz616 New York-ban 1989.
november 20-an elfogadott egyezményben (a tovabbiakban: Gyermekjogi

*  Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem Allam-és Jogtudomdnyi Kar; elnék, Madl Ferenc Ossze-
hasonlit6 Jogi Intézet.

DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_9
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Egyezmény) foglaltakkal, biztositjak az abban foglalt jogok érvényestilé-
sét! és hozzajarulnak a gyermekbarat igazsagszolgaltatas erésitéséhez.?

Tagadhatatlanul nagy hatassal voltak a Ptk. utébb idézett médositasara
a hazassagi és szlil6i felelGsségi ligyekben a joghatdsagrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes kiilfold-
re vitelérdl sz616 2019/1111/EU rendeletének (a tovabbiakban: Briisszel ITh
rendelet) rendelkezései, kiilondsen annak 21. cikke.® Nagy visszhangot val-
tott ki a Ptk. fent idézett 4:171. § (4) bekezdésének moddositasa a Briisszel IIb
rendelettel Osszefliggésben a szakirodalomban* és a kozbeszédben is, igy az
utobbi idészakban nagyobb figyelmet kapott a gyermek véleménynyilvani-
tasat érint6 rendelkezések® elemzése mind a hataron atnyuld, mind a nem-
zetkozi jelleget nélkiilozo6 polgari eljarasokban.

Kevesebb sz6 esik azonban azokrol az Gjitasokrél, amelyek a sziiléi fele-
16sséget érint6 eljardsokban hozott hatarozatok végrehajtasat érintik, kiilo-
nosen az ilyen hatarozatok végrehajtasanak felfiiggesztését és megtagada-
sat, pedig a Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének® érvényesiilésére nem

1 APtk. 4:167. § (1) bekezdése mddositasanak koncepcidja a kozos sziiléi felligyelet egyolda-
14 kérelemre torténé elrendelésének lehetvé tételével a Gyermekjogi Egyezmény 18. cik-
kének valé megfelelést szolgalja, amely szerint: az Egyezményben részes allamok minden
erejlikkel azon lesznek, hogy biztositsak annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a
szlil6knek kozos a felelGsségiik a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositasaért.

2 A gyermekbarat igazsagszolgaltatds alapdokumentuma az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizott-
saga altal 2010-ben elfogadott, a Gyermekbarat igazsagszolgaltatasrol szol6 iranymutatés.
Ennek aktualizalasa zajlik jelenleg az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Unid kozos projektjében,
amelyben Magyarorszag partner orszagként vesz részt. A projektrol lasd bévebben: https://
www.coe.int/en/web/children/child-friendly-justice-project [letdltve: 2025. oktéber 16.]

3 Arendelet 21. cikke szerint a rendelet targyi hatélya ala tartozo sziiléi felel6sséget érintd
ligyekben az itél6képessége birtokaban 1évé gyermeknek valddi és tényleges lehetdséget
kell biztositani véleménye szabad kifejezésére, véleményét pedig korara és érettségi fokara
figyelemmel kell6en tekintetbe kell venni.

4 Lasd példaul: VISONTAI-SZABO Katalin: F6-vagy mellékszerepld - A gyermek jogai, részvétele és
képviselete az 6t érintd polgdri eljdrdsokban, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2025.

5 A Briisszel IIb rendelet kiemelt figyelmet fordit a gyermek véleménynyilvanitadshoz valé
joganak megerdsitésére. Nyomatékot ad a rendelet 21. cikkében foglalt szabalyok hatalyo-
sulasara, hogy a rendelet a sziil8i felel6sség targyaban hozott hatarozat elismerésének és
végrehajtasanak megtagadasat is kilatasba helyezi, ha a hatarozat meghozatalara anélkiil
keriilt sor, hogy az itél6képessége birtokdban 1évé gyermek szamara biztositottak volna a
véleménynyilvanitas lehet§ségét. Rendelet 39. cikk (2) bekezdés és 41. cikk.

6 A Gyermekjogi Egyezmény 3. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy: Koz- és maganintézmé-
nyei, a birésagok, a kdzigazgatasi hatésagok és a torvényhozo szervek minden, a gyermeket
érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett 4116 érdekét veszik figyelembe elsésorban.
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taldlunk ennél jobb példat, amelyek egyben jol tiikrozik az unids jogban is
meghatarozod jelentliségilivé valé gyermekkozpontd szabalyozas térnyeré-
sét.”

Jelen tanulmény keretei kozott elsédlegesen ezeket, a gyermekkozpontt
végrehajtast segit6 kiilonos rendelkezéseket elemezziik a birdsagi végrehaj-
tasroél szo616 1994. évi LIIL. torvényben (a tovabbiakban: Vht.), a polgari per-
rendtartasrodl sz616 2016. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) és a bi-
résagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokroél, valamint
egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIIL. torvényben (a
tovabbiakban: Bpnp.) feltarva a médositdsok nemzetkozi-és unioés jogi hat-
terét is.

2. A Briisszel IIb rendelet végrehajtast érinto fobb Gjitasai

Koztudomasu, hogy az Unidéban folyamatosan novekszik a nemzetkozi
csaladok szama, amelyet 2019-ben mar 16 milliéra® becsiiltek, és ezzel egylitt
értelemszertien a hataron atnyuld csaladjogi vitdk szama is. E jogvitadk egy-
séges uniods szabalyozasanak jelent6ségéhez azt is hozza kell tenni, hogy egy
eredetileg semmilyen nemzetkozi elemmel nem rendelkezd csalddjogi per-
ben hozott itélet vagy egyezség bekertil az unios jog hatalya ala, ha példaul
a sziil6i feliigyeletet gyakorld sziil6 a gyermekkel kiilfoldre koltozik és ott
sziikségessé valik a korabban Magyarorszagon meghozott, felligyeleti jogot
rendez6 hatarozat elismerése vagy végrehajtasa. Tehat az alabbiakban elem-
zésre keriil6 rendelkezések - ahogyan latni fogjuk - messze talmutatnak a
hataron atnyulé csalddjogi jogvitdkon.

7  Lasd err6l b6évebben: KURUCZ Méria, CZELLECZ Botond: A hataron atnyuld sziiléi felel6s-
ségi és jogellenes gyermekelviteli iigyek 4j eurdpai unids szabalyozasa. 2. rész. In: Csalddi
Jog, 2022. 1. szam 16-20. 0. 1-6. 0. vagy WOPERA Zsuzsa: A Briisszel IIb rendelet 4ltalanos
jellemzése. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): A Briisszel IIb rendelet kommentdrja. ORAC Kiadd,
Budapest 2023. 50-53. o.

8  https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/MEMO_19_3374 [letSltve: 2025. ju-
nius 21.]
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2.1. A sziil6i felel6sséget érintoé hatarozatok végrehajtasanak

altalanos és privilegizalt médjai

A sziil6i felelGsséget® érint6 ligyekben alkalmazand6 Briisszel IIb rende-
let legfontosabb tjitasai kozott feltétleniil kiemelendd, hogy az joval erétel-
jesebben juttatja érvényre a gyermekek jogait az el6djéhez!® képest.!! Ez a
szemlélet egyarant tetten érhetd a gyermek véleménynyilvanitasi joganak
kozponti és egyértelmii szabalyozasaba,'? de a sziil6i feleldsségi ligyekben
hozott hatarozatok, kozokiratok és megallapodasok végrehajtasanak felfiig-
gesztése és megtagadasa terén bevezetett koncepcionalis valtozast tiikrozé
rendelkezésekben is.

Kiemelendd, hogy tobb évtized utan keriilt sor a sziil6i felel6sségi ligyek-
ben a végrehajthatéva nyilvanitasi (exequatur) eljaras eltérlésére, valameny-
nyi sziil6i felelGsségi hatarozat tekintetében, tovabbra is fenntartva egyes
hatarozatok megkiilonboztetett jellegét. A rendelet a végrehajtas korében
jelent6snek mondhaté minimumharmonizaciét is bevezet. A rendelet - ké-
s6bbiekben részletesen elemzésre keriilé - 56. cikke példaul részlegesen
harmonizalja a tagallamok végrehajtasi jogat a végrehajtas felfliggesztésére
vonatkozé egységes rendelkezések bevezetésével.

A rendelet IV. fejezete tartalmazza az elismerésre és végrehajtasra vonat-
kozé rendelkezéseket, amelyben els6ként az elismerésre és végrehajtasra
vonatkozé altalanos szabalyokat foglalja Gssze, rogzitve az ipso iure elisme-
rés elvét [30. cikk (1) bek.]. A 34. cikk (1) bekezdése mondja ki az exequatur
eljaras eltorlését, mely szerint ,Egy a sziil6i felelGsségi iigyben valamely
tagallamban hozott hatdrozat, amely az adott tagallamban végrehajthato,

9  Arendelet a sziil6i felel3sség fogalmat haszndlja, amelybe bele tartozik a magyar jogi ter-
minolégia szerinti sziil6i felligyelet és a kapcsolattartas is. A rendelet targyi hatalyat te-
kintve ldsd: WOPERA 2023.

10 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete a hazassagi ligyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozd
eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl, il-
letve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (Briisszel IIa rendelet), amely-
nek atdolgozasa a Briisszel ITb rendelet.

11 Lasd err6l bévebben: KATONANE PEHR Erika: A gyermek jogainak érvényesiilése a jogellenes
kiilfoldre viteli jogvitdkban, kiilonos figyelemmel a Briisszel IIb rendelet megvdltozott jogi kornye-
zetére. In: Iustum Aequum Salutare 2023/3. 7-22. o.

12 Léasd kordbban idézett 21. cikket és az arra utald 26. cikket.
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egy masik tagallamban is végrehajthatd, anélkiil, hogy azt végrehajthatéva
kellene nyilvanitani.” Az idézett rendelkezésbdl kideriil, hogy a végrehajt-
hatdsag egyediili feltétele, hogy a hatarozat meghozatala szerinti tagallam-
ban végrehajthat6 legyen. Az exequatur-eljaras eltdrlése a magyarorszagi
gyakorlatban azt eredményezi, hogy egy EU-tagallamban hozott sziil6i fe-
lelésségi hatarozat végrehajtasahoz Magyarorszagon mindenféle kozbensd
eljaras nélkiil kérhet6 a végrehajtasi lap kibocsatasa.'?

A végrehajthatéva nyilvanitasi eljaras eltorlése nem jelenti azt, hogy
ne keriilhetne sor a sziil6i felelésségi ligyben hozott hatarozat végrehajta-
sanak megtagaddsara, mert arra a rendelet 41. cikke lehet&séget biztosit
mindazokban az esetekben, amikor megallapitast nyer, hogy a hatarozat 39.
cikkben rogzitett elismerés megtagadasi okai koziil valamelyik fennall.** A
rendelet a végrehajtas megtagadasanak altalanos okainal visszautal az el-
ismerés megtagadasanak okaira. Itt olyan okok johetnek sz6ba, mint a koz-
rendbe 1itkozés,'® vagy a tisztességes eljaras kovetelményének megsértése.
E mellett a rendelet a 39. cikk (2) bekezdése a hatarozat elismerése, és igy a

13 A Vht. 16. § (1) bekezdés p) pontja alapjan végrehajtasi lapot allit ki p) a kapcsolattartas
targyaban hozott hatarozat kivételével a hazassagi és sziiléi felel6sségi ligyekben a jogha-
tésagrol, a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasarol, valamint a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelérél sz616 (EU) 2019/1111 2019. junius 25-i tanacsi rendelet 36. vagy 47. cik-
ke alapjan kiallitott tanusitvannyal ellatott kiilfoldi hatarozat alapjan a kotelezett, vagy a
gyermek szokasos tartézkodasi helye szerinti térvényszék székhelyén miikodé jarashirs-
sag, Budapesten a Budai K6zponti Kertileti Birdsag.

14 Lasd err6l b6vebben: KURUCZ Maria: Kommentar a 39. cikkhez. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.):
A Briisszel ITb rendelet kommentdrja. ORAC Kiado, Budapest 2023.

15 A Birdsag C-455/15. PPU. sz. P és Q kozotti igyben a Briisszel Ila rendelet 23. cikkének a)
pontjaban szerepld kozrendi zaradék alkalmazasa kapcsan egyértelmiivé tette, hogy bar
nem az EUB-ra tartozik az, hogy meghatarozza valamely tagallam kozrendjének tartalmat,
az mar ra harul, hogy ellendrizze azokat a korlatokat, amelyek kozott valamely tagallam
birésaga e fogalom alkalmazasahoz folyamodhat annak érdekében, hogy ne ismerjen el
egy masik tagallambdl szarmazd hatarozatot. A Birésag kimondta, hogy annak alkalma-
zasa csak abban az esetben képzelhetd el, ha figyelemmel a gyermek mindenekfelett all6
érdekére, a valamely masik tagdllamban hozott hatarozat elismerése annyira elfogadha-
tatlan mértékben ellentétes lenne a megkeresett allam jogrendjével, hogy az valamely
alapvetd elv sérelmét jelentené. A valamely mas tagallamban hozott hatarozatok érdemi
feliilvizsgalatara vonatkozo, a Briisszel ITa rendelet 26. cikkében el6irt tilalom tiszteletben
tartdsa érdekében a sérelemnek a gyermek mindenek felett 4116 érdekére figyelemmel, a
megkeresett allam jogrendjében 1ényegi jelentéséglinek tekinthetd jogszabaly vagy e jog-
rendben alapvetének elismert jog nyilvanvalé megsértését kell képeznie (lasd analdgia ut-
jan: C-681/13. sz. Diageo Brands itélet 44. pontja). C-455/15. PPU. sz. P és Q kozotti iigy 37-39.
pontok.
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végrehajtas megtagadasanak alapjaul szolgal6 okként kiilon nevesiti a gyer-
mek véleménynyilvanitashoz val6 joganak megsértését.®

A Briisszel IIb rendelet kiilon alcim alatt szl az in. megkiilonboztetett
(privilegizalt) hatarozatok elismerésének és végrehajtasanak rendjérol,
amelyek esetében - a rendelet 56. cikkében foglalt okok kivételével - nem
lehet végrehajtas megtagadési okokra hivatkozni, igy lényegében ezekben
az esetekben automatikus végrehajtasrél beszélhetiink. Ilyen privilegizalt
hatarozat pl. a kapcsolattartasi jogot biztosité hatarozat vagy az un., a ren-
delet szerint feliilir6 mechanizmus'’ eredményeként hozott hatarozatok.'®

2.2. A végrehajtas felfiiggesztése és megtagaddsa a gyermek érdekére hi-
vatkozassal

A rendelet egyik, a gyermek legf6bb érdekét elsédleges szempontnak te-
kint6 tjitasa az 56. cikk (4) és (6) bekezdése. Az 56. cikk a végrehajtasi eljaras
felfliggesztése és a végrehajtas megtagadasanak okait hatarozza meg olyan
esetekben, amikor rendelkezésre all a rendelet szerinti végrehajthat6 hata-
rozat sziil6i felel6sségi tigyben, de a gyermek testi, lelki jélétének szempont-
jafeliilirja a hatarozat végrehajtasa elsddlegességének elvét.

Természetesen nem el6zmények nélkiili a hataron atnyulé végrehajtasi
iigyekben a gyermek testi, lelki egészségére torténd hivatkozassal a végre-
hajtas megtagadasa terén, hiszen a jogellenes gyermekelviteli és visszatar-
tasi tigyekben folytatott eljardsokban a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény?®
13. cikk b) pontja? alapjan lehetéség van a gyermek visszavitelének meg-

16 Lasd err6l bévebben: WOPERA Zsuzsa: Sziil6i feliigyeletet érinté perek - 4j utakon. In:
BODZASI Baldzs (szerk.): Jogdszegyleti Ertekezések, Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2022.
384-395. o. https://jogaszegylet.hu/wp-content/uploads/2022/08/jogasz-egylet-2022.pdf [le-
toltve: 2025. 10. 16.]

17 A feliliré mechanizmussal 6sszefliggésben 1lasd: KOLCSENYI Soma: Kommentar a 29. cikk-
hez. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): A Briisszel IIb rendelet kommentdrja. ORAC Kiadd, Budapest
2023. 217-220. o.

18 Lasd err6l bévebben: KURUCZ Maria: Kommentar a 42. cikkhez. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.):
A Briisszel IIb rendelet kommentdrja. ORAC Kiado, Budapest 2023. 254-257. o.

19 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz6l6, Hagaban, az
1980. évi oktbber 25. napjan kelt egyezmény.

20 A megkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szerve nem koteles elrendelni a
gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mas szerv bizonyitja,
hogy b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mas
modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.
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tagadasara.”* Az egyezmény gyakorlata alapjan testi, lelki karosodast okoz-
hat vagy elviselhetetlen helyzet lehet a gyermek szamara a gyermek testi,
szexudlis vagy mas médon torténé bantalmazasa, a gyermek elvalasztasa az
6t elvivé sziil6tél, a gyermek testvéreitdl torténd elvalasztasa vagy a gyer-
mekkel kapcsolatos pszichikai vagy egyéb egészségiigyi, oktatasi, gazdasagi
problémak a gyermek szokésos tartézkodasi helye szerinti allamban.?

A rendelet a gyermekkozpontt szemlélet erdsitése érdekében 56. cikk (4)
bekezdésében egy 1] hatarozat felfiiggesztési okot vezet be, amely kivéte-
les esetekben megengedi, hogy ,,annak a személynek a kérelmére, akivel
szemben a végrehajtast kérik, vagy adott esetben a nemzeti jogszabalyok-
kal 6sszhangban az érintett gyermeknek, illetve a gyermek mindenek felett
all6 érdekében eljard barmely érdekelt félnek a kérelmére felfiiggesztheti a
végrehajtasi eljarast, ha a végrehajtas a gyermek szamara a testi vagy lelki
kéarosodas sulyos kockazataval jarna a hatdrozat meghozatala utan felmeriilt
ideiglenes akadalyokbdl kifolydlag vagy a koriilmények jelent6s megvalto-
zésa folytan.”

Lényeges kihangsulyozni, hogy ezt az indokot annak a személynek a ké-
relmére kell alkalmazni, akivel szemben a végrehajtast kérik, azaz a ko-
telezett személy kérelmére vagy adott esetben az érintett gyermek vagy
barmely, a gyermek legf6bb érdekében eljaré érdekelt fél kérelmére. A
rendelethez kiadott gyakorlati Utmutaté® szerint azok az atmeneti akada-
lyok, amelyek a gyermeket stulyos testi vagy lelki karosodés veszélyének
teszik ki, eredhetnek tobbek kozott példaul annak a személynek a sulyos
betegségébhil vagy szabadsigvesztés biintetésének letoltésébodl, akinek a
gyermeket atadnak, vagy olyan helyzetbdl, amikor a gyermek stlyosan
megbetegszik és korhazba keriil. A végrehajtasra illetékes hatdésagnak
vagy a birésagnak kell értékelnie, hogy ez az akadaly ebben az esetben su-
lyos kockézatot jelenthet-e a gyermekre nézve. Fontos hangsulyozni, hogy
a gyermek elvalasztasa attdl a sziil6tél, akinek at kell adnia a gyermeket,
vagy a gyermeknek az ilyen végrehajtas esetén jellemzd szorongdsa 6nma-

21 Léasd err6l bévebben: VARAI-JEGES Adrienn: Kommentar a 27. cikkhez. In: WOPERA Zsuzsa
(szerk.): A Briisszel IIb rendelet kommentdrja. ORAC Kiadd, Budapest 2023. 196-214. o.

22 VARAI-JEGES 2023. 203. o.

23 Gyakorlati utmutat6 a Briisszel IIb. rendelet alkalmazasdhoz. Luxembourg: Az Eurdpai
Unié Kiaddhivatala, 2023. 149. o.
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gdban nem tekinthet6 olyan akadalynak, amely a gyermeket a testi vagy
lelki karosodas sulyos veszélyének tenné ki, és nem indokolhatja a végre-
hajtasi eljaras felfiiggesztését. Fontos kiemelni azt is, hogy a koriilmények
jelent6s megvaltozasanak a végrehajtas targyat képez6 hatarozat megho-
zatalat kovetGen kell bekovetkeznie. Egy méasik példa lehet a koriilmények
megvaltozasara, amikor a gyermek ongyilkossaggal vagy onkarositassal
fenyeget, ha a hatarozatot végrehajtanak.?

A testi vagy lelki karosodas komoly kockazatanak megsziinése esetén a
végrehajtas felfiiggesztését meg kell szlintetni és a végrehajtast folytatni
kell. igy a fenti példdknal maradva a gyermek megbetegedésbél valé felgyd-
gyulast vagy szabadsagvesztés bilintetés letoltését kbvetéen a végrehajtast
folytatni kell. Ugyanigy, a gyermek végrehajtas felfiiggesztésére okot ad til-
takozasanak megsziinése esetén is folytatni kell a végrehajtast.

A rendelet (69) preambulumbekezdése értelmében a végrehajtast foly-
tatni kell, amint a testi vagy lelki kdrosodas stulyos kockazata megsziinik.
Amennyiben azonban a stlyos kockazat tovabbra is fenndll, a hatésag-
nak vagy a birésagnak a végrehajtas megtagadasa el6tt a nemzeti joggal
és eljarasi szabalyokkal 6sszhangban, adott esetben tobbek kozott egyéb
érintett szakemberek, igy példaul szocialis munkasok vagy gyermekpszi-
cholégusok kozremiikodésével meg kell tennie minden megfelel6 1épést,
hogy megprobalja biztositani a hatarozat érvényre juttatasat. A végrehaj-
tasra illetékes hatdésagnak vagy a birésagnak a nemzeti joggal és eljarasi
szabalyokkal 6sszhangban térekednie kell kiilonosen a koriilmények meg-
valtozasa folytan kialakult akadalyok megsziintetésére, amelyek kozé tar-
tozik példaul, ha a gyermek a hatarozat meghozatalat kovetéen egyértel-
m kifogasat fejezi ki, amely annyira erds, hogy figyelmen kiviil hagyasa
a testi vagy lelki karosodas szempontjabdl stulyos kockazatot jelentene a
gyermekre nézve.

Fontos kiemelni, hogy a rendelet 56. cikke egységes végrehajtas felfiig-
gesztési okokat vezet be, amelyek célja a tagallamok joganak egységesitése
ezen a téren. A végrehajtasi eljarasnak az 56. cikk (4) bekezdése szerinti fel-
fliggesztése minden tipusu hatarozatra alkalmazandd, beleértve a 42. cikk

24 Gyakorlati utmutaté a Briisszel IIb. rendelet alkalmazasahoz. Luxembourg: Az Eurdpai
Unié Kiaddhivatala, 2023. 149. o.
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szerinti megkiilonboztetett hatdrozatokat, valamint a kozokiratokat vagy
megallapodasokat is.?

Szoros Osszefliggéshen all a rendelet 56. cikk (4) bekezdése a (6) bekez-
déssel, amely lehet6vé teszi, hogy, amennyiben a hatarozat végrehajtasa a
gyermek szamara tartésan fennalld testi vagy lelki karosodas kockazataval
jarna, akkor a végrehajtasra illetékes hatdsag a végrehajtast megtagadja.

Kiemelendd, hogy a végrehajtas megtagadasara csak kérelemre kertiilhet
sor. A végrehajtasra illetékes hatésagnak vagy a birésagnak, miel6tt az 56.
cikk (6) bekezdése szerint megtagadna a végrehajtast, minden megfelels 1é-
pést meg kell tennie annak érdekében, hogy a nemzeti joggal és eljarasi sza-
balyokkal 6sszhangban, a gyermek legfébb érdekének figyelembevételével
elésegitse a végrehajtast. A hatarozat végrehajtasa megfelel6 szakemberek,
példaul szocialis munkasok vagy gyermekpszicholégusok segitségével biz-
tosithaté. A végrehajtasra illetékes hatésagnak vagy a birésagnak a nemzeti
joggal és eljarassal 6sszhangban meg kell prébalnia lekiizdeni a koriilmé-
nyek megvaltozasa altal okozott akadélyokat.>

Az idézett rendelkezés alapvet6 szemléletvaltast jelent az EUB-nak Briisz-
szel Ila rendeletet értelmez6 C-211/10. sz. Doris Povse kontra Mauro Alpago
PPU iigyben? kifejtett allaspontjadhoz képest, mert lehet6vé teszi a végre-
hajtast foganatosit6 tagallam hatésagai szamara a koriilményvaltozas gyer-
mekre gyakorolt - adott esetben stullyosan negativ - hatasanak értékelését,
amelyre koriilményvaltozas értékelésére korabban csak a per érdemére
joghatosaggal rendelkezd, az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birésaga
volt jogosult.

25 Gyakorlati utmutat6 a Briisszel IIb. rendelet alkalmazasdhoz. Luxembourg: Az Eurdpai
Unié Kiaddhivatala, 2023. 146. o.

26 Gyakorlati utmutat6 a Briisszel IIb. rendelet alkalmazasdhoz. Luxembourg: Az Eurdpai
Unié6 Kiadéhivatala, 2023. 162. o.

27 Lasd részletesen: WOPERA Zsuzsa: Az eurdpai csalddjog gyakorlata, Wolters Kluwer Kiado,
2017.
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3. A magyar végrehajtasi jog Briisszel ITb rendelettel
osszhangban allo gyermekkozpontu ujitasai

A magyar joghan a sziil6i felelGsséget érint6 nemzetkozi igazsagligyi
egylittmikodésrol sz6l6 2021. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Sziilfel.
tv.) igazitotta hozza a relevans magyar jogszabalyok egyes rendelkezéseit a
Briisszel ITb rendelet fent elemzett rendelkezéseihez, és annak szellemében,
azon tovabb is terjeszkedve allapitott meg eléremutatd végrehajtast érint6
szabalyokat. A Briisszel IIb rendelet fent elemzett rendelkezéseinek jogsza-
balyba iktatasara a rendeleti szabalyozasbhdl kovetkezéen nem volt sziikség,
de egyes eljarasjogi szabalyok meghatarozasa sziikséges volt.

A Vht. 48. § (9) bekezdése értelmében, amennyiben sziikséges a sziil6i
feliigyelet targyaban hozott hatarozat, kidllitott koézokirat vagy létrejott
megallapodas végrehajtadsanak a rendelet 56. cikk (4) bekezdése szerinti fel-
fliggesztése, arrdl a végrehajtast foganatosité birésag dont. A végrehajtast
foganatosité birdsag dont tovabba a Briisszel IIb rendelet hatalya ala nem
tartozo kiilfoldi hatarozat, illetve kiilfoldon 1étrejott egyezség végrehajtasa-
rél, ha a végrehajtas a gyermek szamara testi vagy lelki kdrosodas stlyos
kockazataval jarna a hatarozat meghozatala utan felmerilt ideiglenes aka-
dalyokbol kifolydlag vagy a koriilmények jelentés megvaltozasa folytan. A
birésag a felfiiggesztés indokoltsagaval kapcsolatban kikéri a gyamhatosag
véleményét. A hatarid6 elmulasztasa esetén, tovabba, ha a felfliggesztés oka
megszint, a végrehajtast soron kiviil folytatni kell.

Tekintettel arra, hogy a Briisszel IIb rendelet targyi hatalya a kapcsolat-
tartast rendez6 hatarozatokra is kiterjed, ezek esetében a végrehajtas felfiig-
gesztésére a Bpnp. 22/L. §-at kell alkalmazni.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a 2022. augusztus 1-je utan indult eljara-
sokban lehet6vé valik a kiilfoldi hatarozat, kdzokirat sth. végrehajtasanak
felfliggesztése, ha az a gyermek szamara testi vagy lelki kdrosodas sulyos
kockéazataval jarna, mely lehetdséget a Vht. az EU-n kiviili hatarozatokra is
kiterjeszti.

Lényeges eleme e rendelkezésnek, hogy kizardlag a végrehajtandé hata-
rozat meghozatalat kovet6en felmeriilt ideiglenes akadéalyoknak vagy koriil-
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ményeknek a hatdrozathozatalt kvetd jelentds megvaltozasa szolgalhatnak
alapul a végrehajtas felfliggesztésére, és csak abban az esetben, amennyiben
azok a végrehajtassal érintett gyermek szamara a testi vagy lelki karosodas
sulyos kockazataval jarnak.

Hangsulyozandd, hogy a ,stlyos kockazatok” azonositasa a végrehajtast
foganatosit6 vagy a kapcsolattartas végrehajtasa irant eljaro birésag felada-
ta, elsGsorban a felfliggesztést kérelmezo fél altal eléadott nyilatkozatok, bi-
zonyitékok alapjan.?

A Vht. - igazodva a Briisszel ITb rendelet 56. cikk (6) bekezdésében foglalt,
a végrehajtas megtagadasara lehet6séget biztositd szabalyozashoz -, modo-
sitja a Vht. 211. §-anak a végrehajtasi lap visszavonasara vonatkozé szaba-
lyait. E szerint a birésag akkor is visszavonja a sziil6i feliigyelet targyaban
hozott kiilféldi hatarozat, kiilfoldon kiallitott kdzokirat, kiilfoldon 1étrejott
egyezség vagy megallapodas alapjan kiallitott végrehajtasi lapot, ha

a) a kotelezett kérelmére megéallapitja, hogy a Briisszel IIb rendelet 56.

cikk (6) bekezdése alapjan a végrehajtas megtagadasanak feltételei
fennallnak vagy

b) a kotelezett kérelmére megallapitja, hogy a Briisszel ITb rendelet hata-
lya ald nem tartozé hatarozat végrehajtasa a gyermek szamara tartdésan
a testi vagy lelki karosodas sulyos kockazataval jarna a hatarozat meg-
hozatala utan felmeriilt akadalyokbdl kifolyélag vagy a koriilmények
jelent6s megvaltozasa folytan.

Amennyiben a kapcsolattartas targyaban hozott kiilféldi hatarozat, kiil-
foldon kiallitott kozokirat, kiilfoldon 1étrejott egyezség vagy megallapo-
dés végrehajtasa iranti eljaras megsziintetése valna indokoltt4, a birésag a
Bpnp. 22/L. §-a szerint jar el.

A gyermek legf6bb érdekének érvényesiilése érdekében rendkiviil elére-
mutatd kiegészitésre keriilt sor a Pp.-ben is, amely a Briisszel IIb rendelet
hatalybalépésével Gsszefliggéshben boviti a végrehajtas megsziintetése iranti
perre okot adé helyzetek korét a rendelet 56. cikkének - korabban elemzett
- szellemiségében.

28 Lasdrészletesen: CZELLECZ Botond: Kommentar az 56. cikkhez. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.):
A Briisszel ITb rendelet kommentdrja. ORAC Kiad6, Budapest 2023. 285-287. o.
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A Sziilfel. tv. kiegészitette a Pp. 528. §-at (3) bekezdéssel, mely szerint a ko-
telezett keresettel kérheti a sziil6i felelGsséget érinté nemzetkozi igazsagligyi
egylittmtikodésrol szold torvény alapjan a jogellenesen Magyarorszagra hozott
gyermek visszavitelét elrendeld hatarozat végrehajtasanak megsziintetését, haa
végrehajtas a gyermek szamara tartésan a testi vagy lelki karosodas stlyos koc-
kézataval jarna a hatarozat meghozatala utan felmeriilt akadalyokbol kifolydlag
vagy a koriilmények jelent6s megvaltozasa folytan. A birésag a végrehajtas meg-
szlintetésének indokoltsagaval kapcsolatban kikéri a gyamhatésag véleményét.

Azért tekinthet6 rendkiviilinek a Pp. idézett mddositasa, mert erre a helyzetre
nem alkalmazandé a Briisszel IIb rendelet 56. cikke, ugyanis a széban forgo, a
jogellenes gyermekelviteli tigyben a gyermek visszavitelét elrendeld hatarozat
nem masik tagallambdl szarmazik,” hanem sajat, magyar birdsag altal hozott
hatarozatr6l®* van szé. A Pp. ebben a helyzetben is megteremti a lehet6ségét an-
nak, hogy a gyermek visszavitelének elrendelése esetén is figyelembe vehetd le-
gyen a gyermek életére stilyosan negativan hat6 koriilményvaltozas és igy a visz-
szavitelt elrendelé magyar hatarozat végrehajtdsanak megsziintetése irant per
inditasa. Ezt a pert a gyermek visszaadasara/visszavitelére kotelezett személy
kezdeményezheti, ha fennallnak a rendelet 56. cikk (6) bekezdésének feltételei.

Kiemelendd, hogy a birdsagnak a végrehajtas megsziintetésének indokolt-
sagaval kapcsolatban ki kell kérnie a gyamhatésag véleményét, a végrehaj-
tas el6zményeirdl, a gyermek helyzetérol esetleges veszélyeztetettségérol. A
perben meghozott a keresetnek helyt ad6 biréi dontés a gyermek mindenek
felett 4116 érdekére hivatkozassal attori a magyar birdsag altal jogellenesen
Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelét elrendel6 hatarozat automati-
kus végrehajtasara vonatkozé f6szabalyt. Fontos hangstlyozni, hogy ebben
a sajatos végrehajtas megsziintetési perben a birésag nem donthet a sziil6i
felelGsség, feliigyeleti jog érdemében.®

29 A Briisszel IIb rendelet targyi hatalya ala tartoznak azok, egy gyermeknek egy masik tagal-
lamba valé visszavitelét elrendeld olyan hatdrozatokra, amelyeket egy, a hatdrozat meghoza-
talanak helye szerinti tagallamtol eltérd tagallamban kell végrehajtani. [1. cikk (3) bekezdés]

30 A Sziilfel. tv. rendezi a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermek visszavitelét célzé so-
ron kiviili nemperes eljaras szabalyait (10-22. §), amelyre a Pesti Kézponti Keriileti Birosag
kizardlagosan illetékes. A végzés elleni fellebbezést a Févarosi Torvényszék biralja el.

31 KaALIEva: Végrehajtasi perek. Kommentar az 528. §-hoz. In: WOPERA Zsuzsa (szerk.): Nagy-
kommentdr a polgdri perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. torvényhez. Wolters Kluwer 2025.
online kommentar
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4.7arszo

Az el6zbéekben elemzett rendelkezésekbdl egyértelmtien Kkitlinik, hogy
az utobbi évtizedekben a sziil6i felel6sséggel kapcsolatos ligyeket érintéen
mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas terén markansan er6sodik a gyer-
mekek jogait, érdekeit el6térbe helyez6 szemlélet, amely tendencia kozel 40
évvel a Gyermekjogi Egyezmény elfogadéasat kovetden akar megkésettnek is
mondhatd. Az unioés csaladjogi szabalyozas is viszonylag nehézkesen és tobb
helyen meghaladva az Eurdpai Unid Birdsaganak korabbi joggyakorlatat re-
agal a gyermek legfébb érdekét, testi, lelki jolétét a jogerds hatarozat végre-
hajtasa el6 helyez0 elvarasokra. Az eurépai csaladjogi szabalyozas fejlédését
tekintve megallapithatd, hogy mind az Eurépai Unid, mind a Hagai Nemzet-
kozi Maganjogi Konferencia jogalkotd szervei szdmara kihivast jelent a meg-
felel6 egyensuly megtalalasa a gyermek legfébb érdekének érvényesiilése
és éppen az 6 érdekét szolgal6 hatarozatok gyors és hatékony végrehajtasa
kozott, mert a ketté nem minden esetben esik egybe a csaladjogi vitak Gssze-
tettsége és sajatossagai miatt. Meggy6z6désem, hogy a tanulmanyban elem-
zett gyermekkozponti hozzadllasnak a végrehajtasi szabalyokban térténd
megjelenésével jelentds 1épést tettiink eurdpai szinten és a nemzeti joghan
is e kényes egyensuly megteremtésének iranyaba.
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II. rész
A végrehajtasi jog eléviilése
osszehasonlito jogi aspektusbol



A végrehajtasi jog intézmeénye
és eléviilése Spanyolorszagban

DEAK MARTA SAROLTA¥*

1. Bevezet6 gondolatok

A végrehajtasi jog és annak részletes szabalyai a maganjogi szféra egyik leg-
érzékenyebb teriilete kozé tartoznak. A folyamat az anyagi vonzat mellett gyak-
ran érzelmileg is megterheld az érintettek szamara, ami behatassal bir a jogi
szabalyozas természetére is. Ennek egyik legfontosabb eleme a kényszerité
jelleg, hiszen egy végrehajthat6 kovetelés teljesitésére nem onként keriil sor.!
A végrehajtasi eljaras hatvanyozott jelent6séget tulajdonit az id6 tényez6jének,
hiszen a gyors lezaras esetén érvényesiil leghamarabb az in integrum restitutio
elve. Ezzel szorosan Osszefiigg az eléviilés intézménye, hiszen az eléviilés in-
tézménye biztositja, hogy a kdvetelések érvényesitése ne hizédjon el korlatlan
ideig, ezzel el6segitve a joghiztonsag és a vagyoni stabilitds fenntartasat.

Jelen tanulméany a végrehajtasi jog spanyol szabalyozasat torekszik be-
mutatni, kiemelve kiilénosen az eléviiléssel kapcsolatos rendelkezéseket és
sajatossagokat.

2. A spanyol végrehajtasi jog rovid torténete

A spanyol jog torténetében mar koran megjelentek a bizonyos iratok alap-
jan torténo eljaras meginditadsanak nyomai.? Az elsé atfogo jellegli kodifi-

*  Kutat6, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.
DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_10

1  European e-Justice Portal: How to enforce a court decision - Spain; https://e-justice.europa.
eu/topics/court-procedures/civil-cases/recognition-enforcement-court-decisions/how-en-
force-court-decision/es_en [letoltve: 2025. 10. 28.]

2  GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, Nicolas: La ejecucién judicial de titulos extrajudiciales;
https://legado.elnotario.es/hemeroteca/revista-39/675-la-ejecucion-judicial-de-titulos-ext-
rajudiciales-0-5537394653574931 [letoltve: 2025. 10. 28.]
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kéciés hullam azonban a 19. szazadban érte el az orszag jogrendjét, amikor
a kezdeti ideiglenes szabalyokat kovet6en megsziiletett Spanyolorszag elsé
polgari perrendtartasi kddexe. A kddex 1855-ben mar szamos eljarasjogi re-
formmal, hierarchikus birdsagi strukturaval, hataskortisztazassal lefektet-
te az alapjait egy modern eljarasjognak. A kodifikaci6 f6 alapelvei a jogbiz-
tonsag és a hatalmi agak szétvalasztasa voltak, amelyek ekkor jelentek meg
irasban is els6ként a polgari eljarasjog vonatkozasaban.® Az 1855-6s kddexet
kovetben 1881-ben 1épett hatalyba az 4j polgari eljarasjogi torvény, amely
kritikdk targyat képezte, majd t6bb alkalommal mddositasra is keriilt. Az
egyik ilyen, 1997-ben hatalyba lépett mddosité rendelkezés a végrehajtasi
jog szabalyaira vonatkozott.

Atfogé kodifikiaciés munka utdn sziiletett meg a jelenleg is hatalyos spa-
nyol polgari eljarasjogi torvény* (Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, a tovabbiakban: LEC), amelynek indokoldsdban célként keriil meg-
fogalmazasra a polgarok jogi védelmének hatékonysaga, valamint az igaz-
sagszolgaltatas elérhetObbé tétele és az ligyek konnyebb nyomonkdvethe-
tésége. Ebben a jogszabalyban kaptak helyet a végrehajtasi jogra vonatkozé
rendelkezések is.

3. A végrehajtasi jog rendszere
3.1. A végrehajtasi jogrol altalaban

A végrehajtasi jog rendszerének alapjai Spanyolorszag alkotmanyaban®
kertiilnek lefektetésre, amelynek 117. és 118. cikke a birdsagok és a birdk ha-
taskorébe helyezi a hatarozatok meghozatalat és végrehajtasat. Ezt a gondo-
latszalat LEC is folytatja, amikor rendelkezik a birdk szerepérél a végrehaj-
tasi eljarasban. A biré feliigyeli a végrehajtasi eljaras jogszert lefolytatasat,
amelynek keretében az eljaras meginditasa is a hataskorébe tartozik. A

3 ALVAREZ CORA, Enrique: La evolucién del enjuiciamiento en el siglo XIX, in: ANUARIO DE
HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL, 2012. https://www.boe.es/biblioteca_juridica/anuari-
os_derecho/articulo.php?id=ANU-H-2012-10008100112& [letoltve: 2025. 10. 28.]

4 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil. https://www.boe.es/eli/es/1/2000/01/07/1/con

5  Constitucion Espafiola. https://www.boe.es/eli/es/c/1978/12/27/(1)
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konkrét eljarasi cselekményeket és intézkedéseket a birdsagi titkarok (let-
rados de la administracion de justicia) hozzak meg. Ezek kozé tartozik zbbek
kozott a vagyoni eszkozok lefoglalasa és a szamlazarolas is.

A végrehajtasi jog alkotmanyos alapelvei kozé tartoznak még a joghiz-
tonsag, a hatékonysag és az aranyossag kovetelményei. Kiemelt jelent6ségu
emellett az egylittmiikodési kotelezettség, amely a végrehajtasi eljarasban
érintettek mindegyikét terheli a felektél kezdve a jogi képviseletet ellatod
ligyvédekig.

A végrehajtasi joggal kapcsolatos rendelkezéseket nagyrészt a LEC cikkei
tartalmazzak, amelynek harmadik konyve rendelkezik a végrehajtasi és a
megel6z6 biztositasi intézkedésekrdl. Egyilittmikodés megtagadasa esetén a
LEC 591. cikke lehet6séget ad az ligyben eljar6 birésagnak arra, hogy birsag
kiszabasanak szankciéjat alkalmazza.

A végrehajtasi eljarasban részt vevo felek azok a személyek, akik a végre-
hajtas elrendelését kérik, valamint azok, akikkel szemben a végrehajtas el-
rendelésre keriil. Végrehajtas a kdvetkez6 alanyokkal szemben rendelheto el:

(1) aki az okiratban adésként szerepel;

(2) aki nem szerepel addsként az okiratban, viszont jogszabaly vagy kozo-
kirat alapjan igazolt kezességvallalas alapjan felel a tartozasért;

(3) aki nem szerepel addésként az okiratban, viszont az adéssag megfize-
tésére kiilonGsen kteles vagyontargyak tulajdonosa feltéve, hogy azt
jogszabaly, kozokirat, vagy teljes bizonyitd ereji maganokirat alata-
masztja.

A jogszabaly altal a végrehajtasi eljaras soran biztositott védekezési esz-
kozoket azok is igénybe vehetik, akik az eljaras meginditasakor nem lettek
addésként megnevezve, azonban az eljaras soran a birdsag kiterjesztette a
vagyonukra a végrehajtast. Ennek vonatkozasaba a végrehajtot kartéritési
felelsség terhelheti, amennyiben a végrehajtas kiterjesztése nem jogcim
vagy jogszabaly alapjan torténik.

A végrehajtasi eljaras soran a felek jogi képviseletétdl csak abban az eset-
ben lehet eltekinteni, amennyiben az iigy sajatossagai szakemberek bevo-
nasat nem teszik kotelezévé. A birdsag a végrehajtast kérd fél kérelmére és
koltségére tigy hatarozhat, hogy bizonyos, az eljarashoz kapcsolddé cselek-
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ményeket az 6t képviseld tigyvéd hajtson végre. Ugyvéd bevondsa kotelezd

azon esetekben, amennyiben a végrehajtas targyanak értéke meghaladja a
2000 euro6t.

3.2. Végrehajthato jogcimek

A végrehajtas meginditasanak altalanos feltétele, hogy jogerds hatarozat

vagy mas jellegli végrehajthato okirat alljon rendelkezésre. A végrehajthato

jogcimek lehetnek birdsagi, illetve nem birésagi jogcimek. A LEC 517. cikke

hatarozza meg a végrehajthaté jogcimeket, amelyek a kovetkezdk:

(1) jogerds itélet;

(2) kozjegyz6i okiratba foglalt valasztottbirdsagi itélet vagy alternativ vi-
tarendezés Utjan létrejott megallapodas;

(3) birésdgon vagy a birdsagi eljaras alatt 1étrejott megallapodast jévaha-
gy6 vagy megerdsité birésagi hatarozat;

(4) eredeti kozokirat hiteles méasolata;

(5) anyakonyvben vezetett ktvény hitelesitésérol sz616 kozjegyzoi okirat;

(6) jogszerlien kibocsatott, lejart kotelezettségeket igazolé bemutatéra
vagy névre sz6lé értékpapirok;

(7) az értékpapirpiacrol szolo6 torvény szerint kiallitott lejarat nélkiili iga-
Zolasok;

(8) gépjarmiivek hasznalatabdl és forgalmabdl szarmazo, a kotelezd fele-
16sségbiztositas esetkorébe tartozd események miatt inditott biintetd-
eljarasokban a kartérités maximalis Osszegét megallapito végzés;

(9) egyéb, jogszabaly altal meghatarozott esetek.

Kivételes esetben még nem jogerds hatarozat is végrehajthato.

Megemlitendd, hogy a végrehajtasi joggal kapcsolatos részletszabalyokat

tartalmaznak tovabba a kovetkezd jogszabalyok:

6

(1) a jelzalogtorvénys;

Decreto de 8 de febrero de 1946 por el que se aprueba la nueva redaccion oficial de la Ley Hipoteca-
ria. https://www.boe.es/eli/es/d/1946/02/08/(1)/con
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(2) a jelzalogtorvény végrehajtasi rendelete’;

(3) a fizetésképtelenségi torvény?;

(4) a szocialis joghat6sagroél szold torvény®.

Kiemelendd azonban, hogy ezek a jogszabalyok is jellemzden visszautal-
nak a LEC rendelkezéseire. EbbOl kifolydlag a végrehajtas altalanos szaba-
lyai és az ezzel 0sszefiiggs egyéb jogintézmények vagy cselekmények, példa-
ul a jogvesztés bealltanak szabalyozasat a LEC sorai kozott talalhatjuk.

3.3. Az illetékesség megallapitisa és a végrehajtasi eljaras a birésag elott

A végrehajtasi eljaras lebonyolitasara illetékes birdsag kijel6lése fésza-
balyként a végrehajthatd okirat alapjan torténik. A LEC 545. cikke szerint
ha a végrehajtasi okirat bir6sagi hatarozatokbol, a birdsagi tisztvisel6k altal
hozott, e torvény altal végrehajtasi okiratnak elismert hatdrozatokbdl, vagy
birdsag altal hitelesitett vagy jovahagyott tranzakciokbol és megallapoda-
sokbdl all, akkor az altaldnos végrehajtasi és végrehajtasi végzés tartalmazo
hatéarozatot az els6 fokon eljard birdsag hozza meg. Ha a végrehajtasi okirat
valasztottbirosagi itélet vagy medidcidés megallapodas, akkor a végrehaj-
tas és a megfelel$ végzés elutasitasara vagy engedélyezésére az az els6foku
birésag jogosult, amelynek illetékességi teriiletén az itéletet hoztak vagy a
mediaciés megallapodast alairtak. Egyéb, a fentiekt6l eltérd esetben szintén
az els6foku birdsag illetékes a végrehajtasi eljarasban. Tobb adds esetén a
hitelez6 valasztasa szerint barmelyik addsra illetékes birdsag jar el.

A végrehajtas nem kezd6dhet meg a végrehajthato okirat jogerére emel-
kedésétdl szamitott hisz napon beliil, valamint attél a naptoél szamitott hiisz
napon beliil, amikor a mediaciés megallapodas jévahagyasardl vagy alaira-
sarol sz616 hatarozatot az alperesnek kézbesitették.

Az eljarasi cselekmények a birésagi titkdrok hatdskorébe tartoznak. Ok

7  Decreto de 14 de febrero de 1947 por el que se aprueba el Reglamento Hipotecario. https://www.
boe.es/eli/es/d/1947/02/14/(1)/con

8  Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Concursal. https://www.boe.es/eli/es/rdlg/2020/05/05/1/con

9  Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social. https://www.boe.es/eli/
es/1/2011/10/10/36/con
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hatarozzak meg a végrehajtas ald vont vagyont, amire a végrehajtast ki kell
terjeszteni és minden sziikséges 1épést megtesznek a hatékony végrehajtas
érdekében. A LEC 589. cikke tartalmazza a birdsagi titkarok hataskorébe
tartozé eljarasi cselekményekre vonatkozé részletes szabalyokat. Eszerint
a végrehajtas ala vont vagyon felderitése érdekében a birdsagi titkar vég-
zés utjan szolitja fel az addst arra, hogy jelolje meg a végrehajtas targyanak
értékét fedezd vagyontargyakat és azok vonatkozasaban megfelel6 mdédon
tlintess fel a terheket és egyéb relevans informacidkat. Lakott ingatlan ese-
tében az adés koteles nyilatkozni az ott lakd személyekrol és a tartézkodasuk
jogcimérdl. Ha az adds nem jeldl meg lefoglalhatd vagyont, vagy a megje-
161t vagyontargyak értéke nem éri el a megfelel6 mértéket, a birdsagi tit-
kar hatarozataban figyelmezteti az addst a fizetésképtelenségre vonatkozé
szabalyokra. Ennek megfelelGen fizetésképtelenség esetén az adods jelezheti
az illetékes birdsagnak, hogy targyaldst szeretne kezdeményezni a végre-
hajtasi eljaras felfiiggesztésének érdekében. Amennyiben az adds ezt nem
teszi meg, akkor a fizetésképtelenségrol vald tudomasszerzéstdl szamitott
két hénapon beliil koteles cs6dot jelenteni. A birdsagi titkar hatarozataival
szemben kozvetlen feliilvizsgalati jogorvoslat nytjthaté be a végrehajtasra
illetékes birdsag el6tt. A feliilvizsgalat a végrehajtast nem fliggeszti fel.

4. A végrehajtasi jog eléviilése
4.1. Caducidad vagy prescripcion

A spanyol jog kiilonbséget tesz az eléviilés magyar fogalmaval rokonitha-
t6 kétféle jogintézmeény, a caducidad és a prescripcion kozott. A két jogintéz-
mény kozotti 1ényegi kiillonsbséget az adja, hogy a prescripcion esetében a jog
eléviilése bizonyos cselekmények bekovetkeztével megszakithatd. A caduci-
dad esetében az id6 mulédsa abszolut, nem szakithaté meg és nem fiiggeszt-
het6 fel. Mivel a magyar jog altal hasznalt kifejezéseknek ezen intézmények
nehezen feleltetheték meg, a tovabbiakban a spanyol nyelvii megnevezés
keriil alkalmazasra a félreértések elkeriilése végett. A két jogintézmény 0sz-
szefligg, azonban a spanyol itélkezési gyakorlat szamos esetben elhatarolja
azokat, igy a kiilonbség meglehet6sen konnyen megallapithaté.
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A prescripcion intézménye a spanyol polgari torvénykonyvben'® (Codigo Ci-
vil, a tovabbiakban: CC) keriil szabalyozasra. CC 1930. cikke hatarozza meg,
hogy prescripcion esetén megszlinnek a jogok és kotelezettségek. A spanyol
jog a prescripcion két fajtajat ismeri: a szerzéses prescripciont (usucapio) és a
jogvesztéses prescripciont. A prescripcion esetében a jogvesztésnek feltétele a
jogosult altal torténd lemondas is, amely vélelmezhet? is lehet.!! Figyelem-
be vétele kérelemre torténik, bealltara feltétleniil hivatkozni kell. Megsza-
kitasa is lehetséges, ezt a jogvesztés altal hatranyosan érintett fél tudja kér-
vényezni.'? Targya jellemzden vagyoni jog, alkalmazasa soran a birésagok
hatéaskore korlatozottabb, eljarasuk évatosabb.'®

A caducidad fogalma a 20. szazad elején sziiletett meg a német jogtudo-
manyban, onnan keriilt t a spanyol jogrendszerbe. Ebben az esetben a jog-
vesztés ténye pusztan az idé mulasaval kovetkezik be. Alkalmazasa soran a
jogszabaly vagy az egyének meghatarozott id6tartamban allapitjak meg az
adott jog érvényességének hataridejét, amely bealltaval a jog mar nem ér-
vényesithet6.'* Mivel a végrehajtasi jog korében - a LEC 518. cikkének sz6-
hasznéalatabol kiindulva - a caducidad intézménye bir relevanciaval, a tovab-
biakban csak annak részletes elemzésével foglalkozunk. Ebbdl kifolydlag a
kovetkez6kben eléviilés alatt a caducidad értendo.

4.2. A caducidad szabalyai

Az caducidad altalanos jellegzetességei a spanyol joghan a kévetkezdk:

(1) A forgalom biztonsaganak biztositasara iranyulo sziikségleten alapul.'®
Kizaré jelleggel veszi figyelembe a jog gyakorlasanak meghatarozott
id6n beliil torténé elmaradasanak tényét.

10 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cdodigo Civil. https://www.boe.es/eli/
es/rd/1889/07/24/(1)/con

11 BERTOLA NAVARRO, Iciar: La prescripcion y la caducidad en el Cddigo Civil; SEPIN Editorial
Juridica 2017. https://blog.sepin.es/blog/2017/09/26/prescripcion-caducidad-codigo-civil/
[letOltve: 2025. oktober 28.]

12 TS, Sala Primera, de lo Civil, 534/2006, de 29 de mayo. Recurso 3262/1999

13 TS, Sala Primera, de lo Civil, 826/1997, de 26 de septiembre. Recurso 2444/1993

14 BERTOLA NAVARRO 2017

15 AP Zamora, Sec. 12, 196/2016, de 18 de octubre. Recurso 239/2016
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(2) Az eléviilés tényét a birésag hivatalbdl is értékelheti, a megallapitas-
nak nem feltétele a felek barmelyik altal torténé észrevételezés vagy
hivatkozas.*

(3) Az id6 hatarozza meg az adott jog kezdetét és végét. Ebbdl az kdvetke-
zik, hogy semmilyen koriilmények kozott nem engedélyezett ennek az
idének a megszakitasa, hiszen a jog elmulasat pusztan az idé mulasa
idézi el6.V”

(4) A jogveszt6 hatarid6 az in. potestativ jogokra (derechos potestativos) vo-
natkozik. A potestativ jogok esetében a joghatas kivaltasa kozvetlen,
valamint a megvaltozott jogi helyzetet a jogszabaly az altalanos és az
egyéni érdek érvényesitése céljabol rovid idon beliil érvényesiti.:

(5) A hatarid6 bealltaval a jogok és kotelezettségek automatikusan meg-
szinnek, nem sziikséges kiilon hivatkozni r4, mivel ipso iure 1ép ha-
talyba.?

(6) Az eléviilésrol lemondani nem lehet.®
4.3. Eléviilési ido

Az eléviilés olyan jogokat érint, amelyeket a jogszabaly eleve egy korla-
tozott id6tartamra biztosit, ezért azok a meghatarozott hatarid6 leteltével
végérvényesen megsziinnek. Ha az eléviilés kezdete ismert, akkor a vége is
megallapithatd, ezért a jogtudomany szerint az eléviilés egyszerii, konnyen
ellendrizhet6 tény.?

Fészabalyként a LEC 518. cikke kimondja, hogy az itéleten, a birésag vagy
az Igazsagligyi Igazgatasi Hivatal jogtandcsosanak birdsagi iigyletet jova-
hagy6 hatarozatan vagy az eljaras soran elért megallapodason, valasztott-
birésagi hatarozaton vagy kozvetitéi megallapodason alapuld végrehajtasi

16 TS, Sala Primera, de lo Civil, 1186/2007, de 21 de noviembre. Recurso 3152/2000

17 TS, Sala Primera, de lo Civil, 1186/2007, de 21 de noviembre. Recurso 3152/2000

18 AP Asturias, Oviedo, Sec. 1.2, 102/2010, de 12 de marzo. Recurso 511/2009

19 AP LaRioja, Sec. 12, 278/2018, de 3 de septiembre. Recurso 396/2017

20 AP Madrid, Sec. 132, 26/2019, de 1 de febrero. Recurso 471/2018

21 BERTOLA NAVARRO, Iciar: Guia prdctica de la caducidad de acciones en el Derecho Civil; SEPIN
Editorial Juridica 2019 https://blog.sepin.es/blog/2019/07/02/caducidad-acciones-de-
recho-civil/ [letoltve: 2025. oktdber 28.]
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kereset eléviil, ha a megfeleld végrehajtasi keresetet az itélet vagy hatarozat
jogerére emelkedését kovetd 6t éven beliil nem nyujtjak be.?? Ha a végre-
hajthaté hatarozat t6bb 6nallé hatarozatot tartalmaz, ezek mindegyikére
egyenként érvényes az 5 éves eléviilési id6.

Emellett kiemelend6, hogy a torvény 239. cikke kiilon rendelkezik afeldl,
hogy a végrehajtasi eljarasra a tobbi eljarasra vonatkozdan megallapitott két
éves eléviilési id6 és az egyéb ezzel kapcsolatos szabalyoktdl eltér6 rendel-
kezések iranyadok.

Ugyanakkor a spanyol jogi szakirodalom altal j6l ismert és immar megszi-
lardult jogalkalmazoi kovetelmény, hogy a végrehajtasi kereset de facto nem
éviil el abban az esetben, ha az 6t éves eléviilési hataridén beliil tortént meg
a végrehajtasi kereset benyujtasa. Ez a joggyakorlat a spanyol polgari elja-
rasjogi torvény 570. cikkének rendelkezésén alapul, amely meghatarozza,
hogy a végrehajtas csak a hitelez6i kovetelés teljes kielégitésével ér véget,
amelyet az igazsagligyi titkar (Secretario Judicial) rendelete allapit meg.?
Emellett az is kiemelendd, hogy amennyiben megindult az eljaras, de eljara-
si cselekményre nem keriilt sor, a jogalkotdi szandék az, hogy a végrehajtast
kérelmez0 felet az eljaras esetleges késedelmes lebonyolitdsa miatt ne érje
kar. Igy az 6t éves eléviilési hataridd csak arra az esetre vonatkozik, amikor
hatarid6 alatt nem indul meg az eljaras.

Bizonyos helyzetekben az 6t éves eléviilési hataridé nem a jogerdére emel-
kedést6l szamitandd. Ilyen példaul a tartasdij fizetésének elmulasztasdhoz
kapcsoldédd végrehajtasi eljaras. Ez esetben az eléviilés a tartdsdij utolséd
megfizetésétdl szamitott 6t év elteltével 41l be.*

A biintet6jogi joghatésagban kimondott polgari jogi felel6sség végrehajtha-
tésaga nem éviil el. A Legfels6bb Birdsag biintetd kollégiumanak 2020.11.13-

” s

an kelt itélete azt elemezte, hogy a jogerds biintet6itéletben kimondott polgari

22 TOLEDO ROMERO DE AVILA, Maria Isabel: Andlisis de la Caducidad de la Instancia en el proceso
civil; Roleplay Juridico, https://roleplayjuridico.com/analisis-de-la-caducidad-de-la-instan-
cia-en-el-proceso-civil/ [letoltve: 2025. 10. 28.]

23 LEGAL PIGEON: Caducidad de la instancia en la Ley de Enjuiciamiento Civil: art. 237 LEC y si-
guientes, elérhetd: https://legalpigeon.com/caducidad-de-la-instancia-en-la-ley-de-enjuici-
amiento-civil-art-237-lec-y-siguientes/ [letoltve: 2025. 10. 28.]

24 SEVILLA CACERES, Francisco: Caducidad para ejecutar una sentencia; Mundo Juridico https://
mundojuridico.info/caducidad-para-ejecutar-una-sentencia [letoltve: 2025. 10. 28.]
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jogi felel6sség az id6 mulasaval eléviil-e vagy megszlinik, és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nem, és ezért, még ha az itélet meghozatala 6ta sok év is telt
el, a végrehajtas folytatédhat a hitelez6 teljes kielégitéséig.

A végrehajtassal szembeni ellenvetések kapcsan tér ki arra a LEC 557.
cikke, hogy a végrehajtas elleni felszdlalast lehet az eléviilésre is alapozni.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy bar a végrehajtasi jog eléviilésének fi-
gyelembe vétele f6szabalyként hivatalbdl torténik, az érdekelt fél (alperes)
kérelmére megvaldsuld beszamitasa sem kizart.

4.4. Az eléviilés megszakitasa

Visszautalva a kordbban kifejtettekre, ismét hangsulyozzuk a caducidad
és a prescripcion szabalyozasanak eltérését, amelynek az egyik marginalis
kiilonbsége az eléviilés megszakitasabdl adddik. A prescripcion eléviilése
ugyanis megszakithato, mig - f6szabalyként - a caducidad esetében ez a lehe-
t6ség nem 4ll fenn.” A végrehajtasi eljarasokkal kapcsolatban a jogszabaly
minden esetben a caducidad intézményét emliti, illetve nem tesz emlitést az
eléviilés megszakitasara vonatkozdan sem.

Mindazonaltal a joggyakorlat kialakitott két esetkort, amelyben elviekben
lehetséges a caducidad megszakitasa:

(1) joghézag esetén analdgia alkalmazasaval egyedi esetben;

(2) az an. ,enyhitett caducidad” esetkore - ez egy rendkiviil ritka, jorészt
inkabb elméleti sikon el6forduld, absztrakt jogértelmezési megkozeli-
tés, amelynek alkalmazasaval az eléviilés megszakitasanak megallapi-
tasa elkertiilhet6 bizonyos eljarasi cselekmények elvégzésével —;

(3) a biintetbeljarasi térvény 114. cikke szerint a polgari perrel azonos
tényallast vizsgald bilintetdeljaras fennallasa felfiiggesztheti a polgari
per eléviilési idejét.?

25 CORDON, Faustino: Sobre la interrupcion del plazo de caducidad de la accion civil; Gdmez-Ace-
bo & Pombo https://ga-p.com/publicaciones/sobre-la-interrupcion-del-plazo-de-caduci-
dad-de-la-accion-civil/ [let6ltve: 2025.10.28.]

26 Tirant Lo Blanch: Suspension del plazo de caducidad en acciones civiles; https://prime.tirant.
com/es/actualidad-prime/suspension-del-plazo-de-caducidad-en-acciones-civiles/ [letolt-
ve: 2025.10.28.]
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5.Zarszo

A spanyol végrehajtasi jog rendszere a modern kontinentalis jogrendsze-
rek egyik legalaposabban szabalyozott, ugyanakkor legdsszetettebb modell-
jét képviseli. A szabalyozas kozéppontjaban a jogbiztonsag, a hatékonysag
és az aranyossag harmas kovetelménye all. A LEC egyértelmiien a birésag
aktiv, ugyanakkor garancidlis szerepére épit, amely biztositja, hogy a vég-
rehajtas soran mind a hitelezd, mind az adds jogai érvényesiiljenek. A birdi
aktivitas egy el6segiti, hogy az egyes ligyekben a sajatossagokat figyelembe
véve igazsagos itéletek sziilessenek, bar esetenként felmertiilhetnek ennek
az arnyoldalai és az allami kontroll kiszélesitésére valo igény.

A caducidad és prescripcion elhatarolasa kiilonosen érdekes sajatossaga
a spanyol jognak, amely jél szemlélteti a dogmatikai precizitasat és a jog-
rendszer komplex jellegét. A két intézmény vildgos megkiilonboztetése nem
pusztan elméleti jelentéséggel bir, hanem gyakorlati szinten is alapvetéen
befolyasolja a végrehajtasi eljarasok id6beli kereteit és a jogérvényesités le-
het6ségeit. Az, hogy a LEC 518. cikke a végrehajtasra egy Gtéves jogvesztd
hataridot allapit meg. Ez a szigort hatarid6 a forgalom biztonsagat és a gaz-
dasagi stabilitast szolgalja, ugyanakkor kell6 mozgéasteret biztosit a jogosult
szamara, hogy kovetelését érvényesitse.

A spanyol Legfels6bb Birdsag itélkezési gyakorlata tovabb finomitja a sza-
balyozas alkalmazasat, kiillondsen az olyan specidlis esetkdrokben, mint a
tartasdij fizetésének elmulasztasa vagy a biintetéeljarashoz kapcsoléddan
kimondott polgari jogi felel6sség. E gyakorlat egyértelmtiien a tarsadalmi
igazsagossag és a hitelez6i érdekek védelme iranyaba mutat.

Osszességében megallapithatd, hogy a spanyol végrehajtasi jog koherens,
dogmatikailag megalapozott és a gyakorlati igényekhez igazod6 rendszert
alkot. Az eléviilés - illetve pontosabban a caducidad - intézményének rész-
letes szabalyozasa a spanyol jogfejlédés egyik stabil pillére, amely biztositja
a kovetelések id6beli korlatozasat, a gazdasagi élet kiszamithatdsagat és a
jogbiztonsag elvének érvényesiilését.
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A végrehajtasi jog eléviilése
Romanidaban

FEGYVERESI ZSOLT*

1. Bevezetés

A jogerds bir6sagi hatarozatok és egyéb végrehajthatd okiratok kikény-
szeritésére iranyuld jog (végrehajtasi jog) nem érvényesithetd korlatlan ide-
ig, hanem az a jogszabalyban rogzitett eléviilési hatarid6én beliil gyakorol-
hatd. A végrehajtasi jog eléviilése a kovetelés allami kényszer utjan térténd
kikényszerithet6ségének idébeli korlatja, ami elsédlegesen a kovetelés ér-
vényesithet6ségének megsziinését eredményezi, és csak masodlagos kovet-
kezménye a konkrét végrehajthatd okirat végrehajtasi erejének elvesztése.
Jelen tanulmany célja attekinteni a roméan végrehajtasi jog eléviilésének sza-
balyait és dogmatikai alapjait, kiilonds tekintettel a roman Polgari térvény-
konyv (tovabbiakban: Rptk.) és Polgari eljarasjogi torvénykonyv (tovabbi-
akban: Pejtk) idevagé rendelkezéseire, valamint a relevans joggyakorlatra.

A végrehajtasi jog jogi természete kettds: bar a szabalyozasa a polgari el-
jarasjog korébe tartozik, a roméan jogtudomanyban altaldnosan elfogadott,
hogy az szorosan kapcsolodik az alapul szolgal6 anyagi jogi igények eléviilé-
séhez, 1ényegében azok sajatos megjelenése a végrehajtasi eljarasban (mo-
nista érvelés). A szakirodalomban ezzel ellentétes allaspont is tetten érhetd,
miszerint a végrehajtasi eléviilés egy kiilonalld, autoném jogintézmény, hi-
szen targyat, hatasat és rendeltetését tekintve eltér6 (dualista érvelés). Az
allaspont szerint a végrehajtasi jog eléviilésének kiilonallésagat az is mu-
tatja, hogy bekovetkezte nem a kovetelés fennallasat, hanem csupan annak
kényszer Gtjan torténd érvényesithetdségét szlinteti meg.!

*  Kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet; dékdnhelyettes, egyetemi adjunktus, Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Kolozsvari Kar. DOL: 10.47079/2025wzsna.vegrehajtas.1_11

1  Catalin LUNGANASU: Prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd - o poveste fard sfdrsit?,
Revista roméana de executare silita, 2025/1, 39-41. o.
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A végrehajtasi jog eléviilését elsGsorban a Pejtk.? (Codul de procedurd ci-
vild) 706-711. cikkei szabalyozzak (prescriptia dreptului de a obtine executarea
silitd), de a polgari perrendtartas mellett, a végrehajtasi jog eléviilésének
értelmezésére kihatnak a roman Ptk.® 2500-2544. cikkei is, amelyek az alta-
lanos eléviilési szabalyokat, igy az anyagi jogi igény eléviilésének fogalmat
és altalanos rendszerét szabalyozzak. A Pejtk. jelzett cikkei hatarozzak meg
a végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozd altalanos eléviilési hataridét, an-
nak kezd6napjat, az eléviilés joghatasait, valamint az eléviilés nyugvasanak,
megszakitasanak és kivételes esetben a hataridd visszaallitasanak szabalya-
it. Mindezen eljarasjogi szabalyok, ahogyan arrél a Pejtk. 711. cikke is ren-
delkezik, kiegésziilnek a Ptk. altalanos eléviilési szabalyaival, igy az anyagi
jogi igény eléviilésének fogalma és altalanos rendszere kihat a végrehajtasi
jog eléviilésének értelmezésére is. Az Rptk. szerint az anyagi jogi kereseti jog
azt jelenti, hogy a jogosult a kotelezettet allami kényszer utjan teljesitésre
birhatja. E jog gyakorlasat korlatozza az eléviilés: az Rptk. 2500. cikk (1) bek.
kimondja, hogy az anyagi értelemben vett kereseti jog torvényes hataridén
beliili gyakorlasanak elmulasztasa a jog érvényesithetéségének megsziiné-
séhez vezet. Az Rptk. rogziti, hogy mely igények eléviilhetetlenek (pl. tulaj-
donjogi kereset, vagyonmegosztasi kereset, személyiségi jogi igények, stb.)
és melyek esnek eléviilés ala. Fontos alapelv, hogy a f6kovetelésre vonatkozd
kereseti jog megszlinésével egyidejlileg, amennyiben errél torvény masként
nem rendelkezik, megsziinik a jarulékos jogokra vonatkozé kereseti jog is.

A 2011-ben hatalyba lépett Rptk. azonban szakitott a korabbi accessorium
sequitur principale elv teljeskori alkalmazasaval, igy a biztositékok terén
a 2504. cikk (1) bek. szerint a fékovetelés kereseti joganak eléviilése nem
sziinteti meg az ahhoz kapcsolddé jelzalogjog érvényesitésének jogat.* A
szabalyozas lehetévé teszi, hogy a zalogjog fennmaradjon és 6nalléan ér-
vényesithetd legyen, még akkor is, ha a kdvetelés mar eléviilt. Igy tehat a
jelzaloghitelezd, a végrehajtasi jog eléviilési idején beliil, a torvényben meg-

2 Codul de procedura civila, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 247 din 10 aprilie 2015,
https://legislatie.just.ro/public/detaliidocument/140271 [let6ltve: 2025.05.25.]

3 Codul civil, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 409 din 10 iunie 2011, https://legislatie.
just.ro/public/detaliidocument/175630, [letoltve: 2025.05.25.]

4  Gabriela DANILA: Prescriptia dreptului de a cere executarea silitd a contractului de ipotecd acce-
soriu contractului de credit. decizia iccj nr. 13/2022 pronuntatd in recurs in interesul legii, Turna-
lul Baroului Cluj, 2022/2, 23. o.
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hatarozott feltételek mellett, a zalogtargyra végrehajtast kérhet akkor is, ha
a személyes kbtelem mar eléviilt, de csak a fedezetiil szolgald vagyon érté-
kének erejéig. Ugyanakkor a f0kovetelés eléviilése utan a jarulékos kovetelé-
sek - mint példaul a kamat - sem érvényesitheték a zalogtargy terhére. Egy
a szakirodalomban megfogalmazott alladspont szerint az Rptk. 2504. cikke
alapjan a jelzalogjog részleges 6nallésulas kovetkezett be: a kovetelés elévii-
lése megsziinteti az allami kényszerrel valé érvényesithetéséget, azonban
a jelzalog-biztositék targyat képez6 vagyontargy, mint dologi jog fennma-
rad, és az adds vagyoni korébdl ez tovabbra is végrehajtas ald vonhatd. Ez
a konstrukci6 lehet6vé teszi a hitelez6k szamara, hogy a zalogjogot kiilon
kereseti jogként érvényesitsék.’

Az Rptk. 2517. cikke az altalanos 3 éves kereseti eléviilési hatarid6rol ren-
delkezik a vagyoni igények érvényesitésére, hacsak torvény mas hataridot
nem allapit meg. Tehat a hdroméves kereseti eléviilési hataridé szamit alta-
lanos szabalynak, mig minden ettdl eltérd - révidebb vagy hosszabb - id6-
tartam kilonos eléviilési hataridonek mindsiil. Az altalanos, haroméves ke-
reseteléviilési hatarid6 mellett az Rptk. és mas jogszabalyok t6bb kiilonos
eléviilési hatarid6t is meghataroznak. Ezek id6tartama jelentds eltéréseket
mutat: egyes esetekben - mint példaul a hazassag érvénytelenitésére ira-
nyuld keresetnél - csupan hat honap, mig méas esetekben - példdul kornye-
zetvédelmi karok megtéritésére vonatkozo igényeknél - akar tiz év is lehet.
E kiilonos hatarid6k megléte jol tiikrozi az életviszonyok sokféleségét és azt
a torvényi torekvést, hogy az eléviilési rendszer alkalmazkodjon az egyes
jogviszonyok jellegéhez és tarsadalmi jelentéségéhez.® Az Rptk. kimondja
tovabba, hogy a kereset eléviilésének joghatasai nem automatikusan allnak
be, hanem azt a kotelezett félnek kifogasként kell érvényesiteni a vele szem-
ben inditott perben, tehat a birdsag hivatalb6l nem veheti azt figyelembe.”

5 Bogdan DUMITRACHE: Unele discutii privind art. 2.504 Cod civil, Revista roméana de executare
silitd, 2025/1, 17-18. o.

6  VERESS Em&d: Romdn polgdri jog. Altaldnos rész, Forum Iuris, Kolozsvdr, 2020, 214-216. o.

7 Az Rptk. 2011. oktéber 1-én tortént hatalybalépése el6tt, a roman polgari joghan az elévii-
1ést az 1958. évi 167. rendelet szabalyozta. A rendelet 18. cikke szerint a birésagnak hivatal-
boél kellett vizsgalnia a kereseti vagy végrehajtasi jog eléviilését, azaz a birésagnak akkor is
figyelembe kellett vennie az eléviilést, ha arra a fél nem hivatkozott. Kivételes esetben, ha
az eléviilési hataridé tullépésének indokai megalapozottnak bizonyultak, a birdsag hiva-
talbdl is donthetett ugy, hogy mellézi az eléviilés jogkdvetkezményeinek alkalmazasat.
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Az Rptk. rendelkezik az eléviilés nyugvasarol és megszakadasarél is (pl. a
kovetelés elismerése megszakitja az elviilést), valamint lehet6vé teszi az elévii-
1ésr6l val6 lemondast. A lemondas nem lehetséges, amig az eléviilési id6 még
nem kezd6d6tt meg. Ugyanakkor a mar bekovetkezett (letelt) eléviilésre, illetve
a megkezdett, de még le nem telt hatarid6bol eredé id6beli kedvezményre a jo-
gosult érvényesen lemondhat. Az eléviilésrdl azonban kizarélag olyan személy
tehet érvényes lemondo nyilatkozatot, aki teljes cselekvéképességgel rendelke-
zik, azaz jogosult elidegenitési vagy - az adott esetben - kdtelezettségvallalasi
jognyilatkozat megtételére. Az eléviilési jogrdl vald lemondas joghatasa, hogy
az ados elvesziti az eléviilésre hivatkozas jogat, ami azt jelenti, hogy mar nem
utasithatja el a kbtelezettségének teljesitését kizardlag az eléviilésre hivatkozva.
A lemondas hatélya azonban korlatozott, csak a lemondoéra vonatkozik, és nem
terjed ki az egyetemleges addstarsakra vagy a kezesekre.®

A végrehajtasi jog eléviilése kapcsan a szakirodalom - és az itélkezési
gyakorlat - fontosnak tartja a kiilonbségtétel fenntartasat az anyagi jogi elé-
viilés (prescriptia dreptului material la actiune) és a végrehajtasi jog eléviilé-
se (prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd) kozott. Mig az el6bbi azt
eredményezi, hogy az alanyi jog peres uton tobbé nem érvényesithetd, ad-
dig az utobbi kizardlag a mar elbiralt, végrehajthatova valt kdvetelés allami
kényszerrel torténd kikényszerithetdségét sziinteti meg. Ez a kiilonbségtétel
nem pusztan elméleti jelent6ségii: a végrehajtasi jog eléviilésének hatalya
ugyanis csak a kényszer-végrehajtas lehet0ségére terjed ki, a kovetelés mint
naturalis obligatio tovabb élhet, és onkéntes teljesités esetén amint azt latni
fogjuk, nem igényelhet6 vissza.’

2. Altalanos és kiilonos eléviilési idok

A roman végrehajtasi joghan az altalanos eléviilési id6 3 év. A Pejtk. 706.
cikk (1) bekezdése egyértelmtien kimondja, hogy a birésagi végrehajtas fo-
ganatositasahoz vald jog 3 év alatt eléviil, hacsak torvény méasként nem ren-
delkezik. Tehat bizonyos esetekben a torvény ett6l a 3 éves altaldnos eléviilé-

8  VERESS: i.m., 213-214.
9 Catdlin LUNGANASU, Claudia ROSU: Controverse privitoare la prescriptia dreptului de a obtine
executarea silitd, Revista romana de executare silita, 2022/4, 11-26. o.
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siid6tol eltérhet, és specialis - rovidebb vagy hosszabb - hataridét allapithat
meg. gy példaul a szabalysértésekre vonatkozé 2001/2. sz. kormanyrendelet
14. cikke értelmében a szabalysértési szankcidk végrehajtasa eléviil, ha a
szabalysértési jegyzokonyvet a szankcio alkalmazasanak napjatdl szamitott
legfeljebb két hénapon beliil nem ko6zlik az elkovetovel. A rendelet ugyanak-
kor azt is kimondja, hogy a végrehajtas eléviilését az a birdsag is megallapit-
hatja, amely a szabalysértési panaszt birdlja el. Ez a szabalyozas ugyanakkor
kivételt jelent, hiszen ebben az esetben a birdsag hivatalbol is megallapit-
hatja a végrehajtasi jog eléviilését, ellentétben az dltalanos szaballyal, amely
szerint az eléviilésre kizarodlag az adds kifogasa alapjan lehet hivatkozni.

Szintén specialis eléviilési id6t allapit meg a Pejtk. 706. cikk (1) bekezdés
masodik mondata. A 10 éves hataridd a dologi jogokra vonatkozé végrehajt-
haté okiratok esetében iranyadé. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy ha a
végrehajtando kovetelés dologi jogon alapul, akkor a jogerds hatarozat vagy
mas végrehajthato okirat 10 éven beliil hajthaté végre. Ilyen tipikus esetek a
jelzaloggal fedezett kovetelések végrehajtasa. Példaul egy ingatlan-jelzalog-
szerz6dés kozjegyzO6i okirat vagy birdsagi itélet formajaban végrehajthatd
okirat, amelynek eléviilése 10 év.

A Legf6bb Semmits- és [télészéknek a joggyakorlat egységesitésének
érdekében elfogadott 2022/13. sz. dontésével tisztazott egy a birdi gyakor-
latban vitas kérdést, éspedig azt, hogy milyen eléviilési szabalyokat kell
alkalmazni a hitelszerz6déshez kapcsolddé jelzalogjog végrehajtasara.’® A
dontés indokoldsa szerint a jelzalogjoghdl ered6 végrehajtasi jog eléviilé-
sére az az anyagi jogi szabdlyozas iranyadd, amely hatalyban volt abban az
idépontban, amikor a hitelez6 végrehajtasi joga megsziiletett. E tekintetben
a végrehajtasi eljarasra alkalmazandd eljarasjogi normak nem birnak rele-
vanciaval. A Legf6bb Semmité- és [tél6szék harom kiilén esetkort kiilénboz-
tetett meg az eléviilés kezdénapja szerint. Ha az alapul szolgalé kovetelés
végrehajtasanak eléviilése 2011. oktdber 1. el6tt kezd6dott meg (az Rptk. ha-
talybalépése elott, a régi Ptk. és a 167/1958. sz. dekrétum szerint), az akkor
hatalyos szabalyozas szerint a jelzalogjog csupan jarulékos természeti volt,
és nem volt 6nallé érvényesithetdsége. Ennek megfelelen, ha a fé6kovetelés

10 INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE, DECIZIA NR. 13/2022 DIN 06 IUNIE 2022, HTTPS://WWW.
ICCJ.RO/2022/09/16/DECIZIA-NR-13-DIN-6-IUNIE-2022-2/ [LETOLTVE: 2025.06.05.]
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eléviilt, a jelzalogi igény is automatikusan elveszitette érvényesithetéségét
- kiilon végrehajtasi cselekmény mar nem volt indithaté az ingatlan terhére
sem. Mas a helyzet azokban az esetekben, amikor a f6kdvetelés végrehajtasi
eléviilése mar az Uj Rptk. hatalybalépését kovetGen, de még az 1j Pejtk. be-
vezetése el6tt — azaz 2011. oktober 1. és 2013. februar 14. kozott - kezd6dott
meg. Ekkor a jogalkalmazas mar elismerte a jelzadlogjog 6ndlld természetét,
de az alkalmazandé eléviilési hataridé még az 1865-0s Pejtk.-b6l szarmazott,
amely szerint az ilyen végrehajtasra harom év allt rendelkezésre. A harma-
dik idészak 2013. februar 15-t61 kezdédik, amikor mar hatalyba lépett az 1j
Pejtk., mely az ingatlan-jelzaloghdl ered6 kovetelések végrehajtasara tizéves
eléviilési id6t allapit meg, elismerve azt, hogy a jelzalogjog mar nem pusz-
tan jarulékos biztositék, hanem 6nallo, érvényesithetd jogosultsag. Ez azt
jelenti, hogy még akkor is sor kertiilhet végrehajtasra a zalogtargybdl, ha a
fékovetelés id6kozben eléviilt - amennyiben maga a zalogjog érvényesitése
még a 10 éves eléviilési id6én beliil térténik.”* A Legfébb Semmit6- és 1tél6-
szék tehat vilagosan meghatarozta, hogy az alkalmazandd jog a f6kdvete-
1és eléviilésének kezddid6pontjahoz igazodik, és ennek alapjan allapithatéd
meg, hogy a jelzalogjog végrehajtasa eléviilt-e vagy sem.

A végrehajtasi jog eléviilésének kezddidSpontjat a Pejtk. 706. cikk (2) be-
kezdése hatarozza meg, mely szerint a véerehaitési joo eléviilési ideje annak a pil-
lanatnak a fliggvénye, amikor a jogosult el6szor kérheti a végrehajtas megin-
ditasat. Olyan esetekben, amikor az igényt birdsagi vagy valasztottbirdsagi
hatarozat tamasztja ald, a végrehajtasi jog a hatarozat jogerére emelkedésé-
vel valik esedékessé, igy az eléviilési hataridé is ett6l az idéponttdl szami-
tandd. Mas tipusu végrehajthatd okiratoknal (pl. kozjegyzoi okirat, fizetési
meghagyas) az a kiindulépont, amikor az okirat alapjan kozvetleniil végre-
hajtas kérhetd. A birdsagi hatarozatok megszovegezése kapcsan a roman
birésagi gyakorlat hangsulyozza, hogy a hatarozat késedelmes irasba fogla-
lasa - még ha a konkrét tigyben kozel egy évet igényelt - kivételes helyzetet
jelent, de nem befolyasolja a végrehajtasi eléviilési hatarid6 szamitasat. A
konkrét iigyben a birdsag kimondja, hogy a Legf6bb Semmité- és itél6szék
itéletei a kihirdetés napjatél kezdve végrehajthatdk, és a felek részérél felho-
zott indokok, miszerint a hatarozat megszovegezésének és kézbesitésének

11 Gabriela DANILA: i.m., 28.
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késlekedése az eléviilés megszakadasat vagy felfiiggesztését eredményezné,
nem birnak jogi alappal. A birésag tovabba megallapitotta, hogy a hatarozat
megszovegezésének késedelmes elkészitése érdemben nem korlatozta a hi-
telez0 jogait, akinek igy is két év allt rendelkezésére a végrehajtas megindi-
tasara, de ez id6 alatt passziv maradt és nem tett érdemi 1épéseket.!?

Fontos megjegyezni, hogy a hatalyos roméan szabalyozas nem ir el6 objek-
tiv, jogveszt6 hataridét a végrehajtasi jog eléviilése tekintetében. Erdemes
azonban visszatekinteni a korabbi 1865. évi Pejtk. rendelkezéseire, kiilono-
sen a 404. cikkre, amely egy 1993-ban bekovetkezett modositasig tartalma-
zott ilyen objektiv, jogveszt6 hatarid6ét, melyet 30 évben hatarozott meg. E
szabalyozas értelmében, ha egy joger6s birdsagi hatarozatot annak kihirde-
tésétdl szamitott 30 éven beliil nem hajtottak végre, tébbé nem volt végre-
hajthato, és elveszitette az itélt dolog hatalyat is. Ezt kovetéen azonban, az
1865. évi Pejtk. V. konyvének rendelkezései igy modosultak, hogy a korabbi
megoldast elhagytak. Az Gjonnan beiktatott 405. cikk (3) bekezdése mar ki-
fejezetten ugy rendelkezett, hogy a végrehajtasi eléviilési hatarid6 letelté-
vel barmely végrehajthaté okirat elvesziti végrehajto erejét. Ez a modositas
tehat alapvetd szemléletvaltast jelentett: mig kordbban a 30 éves hataridd
objektiv, jogveszt6 hataridé volt, amelynek letelte az itélt dolog hatalyat is
megsziintette, addig a mdédositas az eléviilés joghatésait a végrehajthatosag
elvesztésére korlatozta, a kovetelés anyagi jogi 1étét nem érintve.

3. Az eléviilés joghatasai

A végrehajtasi jog eléviilésének joghatédsa kettOs: egyrészt az allami kény-
szer alkalmazasahoz vald jogot sziinteti meg, masrészt érinti a konkrét
végrehajthatéd okirat hatdlyat is. A Pejtk. 707 cikk (2) bekezdése szerint az
eléviilés megsziinteti a végrehajtas foganatositasahoz valo jogot, és minden
végrehajthaté okirat elveszti végrehajthato6 erejét. Vagyis a kordbban meg-
sziiletett itélet, kozjegyz0i okirat sth. tobbé nem foganatosithato, a végrehaj-
té nem folytathatja, illetve a bir6sag megsziinteti a folyamatban 1év eljarast,

12 Tribunalul Bucuresti, Decizia civila nr. 2862/R din 24 septembrie 2014. Madalina Dinu, Ro-
xana Stanciu: Executarea silitd in Codul de procedurd civild, Editura Hamangiu, Bucuresti,
2019, 336. o.
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amennyiben az adés sikeresen hivatkozik az eléviilésre. Fontos ugyanakkor
kiemelni, hogy az eléviilés nem magat a kovetelést, csupan annak kikény-
szerithet8ségét sziinteti meg. Igy tehat ha az ad6s 6nként teljesit az elévii-
1és bekovetkezte utan, nem kovetelheti példaul vissza a kifizetett tartozast
arra hivatkozva, hogy egy mar eléviilt tartozast fizetett meg. E tekintetben
az Rptk. 2506. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben
valaki egy eléviilt tartozast 6nként teljesit - példaul kifizeti az 6sszeget vagy
mas moédon eleget tesz a kdtelezettségének -, utébb nem hivatkozhat arra,
hogy a kovetelés mar eléviilt, és ennek alapjan nem kérheti vissza a teljesi-
tést. Ez akkor is érvényes, ha a teljesités idépontjaban nem volt tudomaéasa
arrol, hogy az eléviilési hatarid6é mar letelt.

A Pejtk. 707 cikk (2) bekezdésének masodik része kiilon rendelkezik arrol,
hogy ha a végrehajthaté okiratot jelent6 birdi vagy valasztottbirésagi hata-
rozat olyan jogot allapit meg, amely nem éviilt el vagy természeténél fogva
eléviilhetetlen, akkor a jogosult 0j perben szerezhet j végrehajthat6 hata-
rozatot, anélkiil, hogy vele szemben a jogerd kifogasa érvényesithetd lenne.

A roman polgari eljarasjoghan - hasonldéan az anyagi jogi igények elévii-
léséhez - az eléviilés nem hivatalbdl alkalmazandd, hanem csak akkor van
joghatasa, ha az arra jogosult fél kifejezetten hivatkozik ra. A Pejtk 707. cikk
(1) bekezdése szerint az eléviilés nem a torvény erejénél fogva, csupan az
érdekelt személy kérelmére fejti ki joghatasat. Tehat a birdsag vagy a vég-
rehajté nem koteles (s6t nem is jogosult) magatol észlelni és alkalmazni az
eléviilést; arra az adosnak kell hivatkoznia, ellenkez6 esetben a végrehajtas
- az eléviilési id6 eltelte ellenére - lefolytathato.

Az eléviilésre vald hivatkozas hatarideje kapcsan az Rptk. 2513. cikke ugy
rendelkezik, hogy az eléviilés csak elsé foku birdsag elétt hivatkozhato, el-
lenkérelemben vagy hivatkozas hianyaban legkésébb az els6 targyalason,
amelyre a feleket szabalyosan idézték. Az adds jellemzlen a végrehajtas
megsziintetésére vagy korlatozasara iranyul6 perben (contestatie la executa-
re) terjesztheti el az eléviilés kifogasat, amennyiben a végrehajté hatosag
a jogosult kérelmére mar meginditotta a végrehajtast. Ilyen esetben a vég-
rehajtast foganatositd birésag az adds kérelmére megvizsgalja, hogy a hata-
ridé eltelt-e, és ha igen, az adds kifogadsanak helyt adva a végrehajtast meg-
sziinteti. A Bukaresti Torvényszék egyik hatarozataban ramutatott, hogy az
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eléviilés kérdésének vizsgalata nem tartozhat a végrehajtas jovahagyasara
(Tncuviintarea executdrii) vonatkozé eljaras keretei kozé, mivel ez az eljaras
nemperes jellegl, a felek idézése nélkiil zajlik, igy az eléviilés hivatalbdli
vizsgalata sértené a kontradiktérius eljaras és a felek védelemhez valo joga-
nak elvét. Az eléviilés kérdését kizardlag a végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozas iranti perben lehet vizsgalni, ahol a feleknek lehet6ségiik van al-
laspontjuk és érveik teljes kori kifejtésére, és a birésag mérlegelheti az elé-
viilést esetleg felfiiggesztd vagy megszakitd okokat is. Az itélet kiemeli, hogy
az eléviilésre valo hivatkozas ebben az eljarasi keretben biztositja leginkabb
a felek jogainak érvényestiilését.’

Az eléviilés megsziinteti a végrehajtas foganatositasdhoz vald jogot, és
minden végrehajthaté okirat végrehajthatdsagat altala elvesziti. Ebbdl fa-
kaddan a végrehajtasi eljaras nem folytathatd, az adds pedig véglegesen
mentesiil az allami kényszerrel torténd behajtas al6l. Ugyanakkor 1ényeges
hangsulyozni, hogy az alapul szolgal6 anyagi jogi kovetelés nem feltétleniil
szlinik meg. Az eléviilés csak a kényszeren alapuld érvényesitést zarja ki, de
a kovetelés, mint maganjogi tartozas fennmaradhat.

4. Az eléviilés nyugvasanak és megszakadasanak esetei

A végrehajtasi jog eléviilési ideje - csakugy, mint az altalanos polgari jogi
eléviilés - nyugvas (felfiiggesztés) és megszakitas ala eshet. A Pejtk. felso-
rolja azokat az eseteket, amikor az eléviilés nyugszik, illetve amikor meg-
szakad, valamint rogziti ezek joghatésait. Ezek a szabalyok biztositjak, hogy
a jogosult ne essen el a végrehajtas lehet6ségétodl olyan koriilmények miatt,
amelyek téle fiiggetlenek (nyugvas), illetve 6sztonzik, hogy bizonyos cse-
lekményekkel tartsa fenn igényét (megszakitds). Az eléviilés nyugvasara
vonatkoz6 eseteket a Pejtk. 708. cikke, mig a megszakitas eseteit a 709. cik-
ke tartalmazza. Ezek a rendelkezések jorészt parhuzamba allithaték a Rptk.
rendelkezéseivel, de tartalmaznak kifejezetten a végrehajtasi eljarashoz ko-
t6d6 okokat is.

13 Tribunalul Bucuresti, Decizia civila nr. 2650/R din 16 noiembrie 2010. Mad&lina Dinu, Ro-
xana Stanciu: i.m., 342. o.
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A Pejtk. 708. cikk (1) bekezdése az eléviilés nyugvasanak {6 eseteit hata-
rozza meg, mig a (2) és (3) bekezdés ennek hatasait részletezi kimondva,
hogy a nyugvas megszlinése utan aaz eléviilési hataridé a nyugvas elétt
eltelt id6 figyelembevételével folytatddik, tovabba azt is, hogy az eléviilési
hatarid6 nem nyugszik, amig a birdésagi végrehajtast a jogosult kérelmére
felfiiggesztették.

Az eléviilés nyugvasanak {6 esetei a kovetkezok:

(i) A torvény altal megjeldlt altaldnos nyugvasi okok: minden olyan eset,
amelyben torvény a kovetelés érvényesitéséhez valo jog eléviilését fel-
fliggeszti. Ez a felfiiggesztési eset az Rptk. 2532. cikkére utal, amelynek
értelmében bizonyos esetekben az eléviilés nem indul el, vagy - ha mar
megindult - annak folyasa felfliggesztésre keriil. A Ptk. 2532. cikke tiz
ilyen esetet sorol fel: (1) hazastarsak kozott a hazassag fennallasa alatt,
mindaddig, amig tényleges kiilonvalds nem tortént; (2) sziil6, gyam
vagy gondnok és a cselekvOképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes
személy kozott a védelem ideje alatt, egészen addig, amig az elszdmo-
lasra nem keriil sor és azt nem hagyjak jéva; (3) vagyonkezeld és az
érintett személy kozott (akinek a vagyonat a méasik kezeli), mindaddig,
amig a vagyonkezelés meg nem szlinik, az elszamolas le nem zarul, és
azt jova nem hagyjak; (4) cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselek-
vOképes személy esetén, ha nincs képviseldje vagy torvényes gondvi-
seldje, kivéve, ha a torvény masként rendelkezik; (5) amig az ados szan-
dékosan elhallgatja a hitelezd el6tt a tartozas 1étét vagy esedékességét;
(6) békés rendezésre irdnyuld targyalasok ideje alatt, amennyiben
ezekre az eléviilési hataridé lejarta el6tti hat hénapon beliil keriil sor;
(7) elOzetes eljarasok idején, amikor a keresetinditas feltétele valamely
megel6z6 eljaras (példaul kozigazgatasi panasz, egyeztetés), az eljaras
eredményének megismeréséig, de legfeljebb harom hoénapig a kérelem
benytjtasatdl szamitva, ha mas hataridét a torvény nem ir el6; (8) ha a
jogosult vagy a kotelezett katonai szolgalatot teljesit, és késziiltségi 4l-
lapotban vagy habortban van, illetve ha civilként a hadsereghez tarto-
zik katonai sziikségletek miatt; (9) ha a jogosult eré6hatalom (vis maior)
miatt akadalyoztatva van az eléviilést megszakito cselekmény megtéte-
lében, mindaddig, amig az akadaly fennall (az ilyen akadaly csak akkor
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szamit, ha az eléviilési hataridé lejarta el6tti hat hénapban kovetkezik
be): (10) tovabbi torvényben eldirt esetekben, amikor jogszabaly mas
felfiiggesztési okot is meghataroz.

(ii) A végrehajtas torvényes vagy hatdsagi felfiiggesztése: arra az idore,
amig a végrehajtasi eljaras lefolytatasat torvény rendelkezése vagy ha-
tosagi (birdsagi vagy mas hatdsagi) hatarozat felfiiggeszti. Ilyen lehet
példaul, ha a birdésag a végrehajtasi kifogas elbiralasa soran ideiglene-
sen felfiiggeszti a végrehajtast, vagy torvény el6ir egy moratériumot
bizonyos eljarasokra (pl. adés cs6dje esetén a végrehajtasok sziinetel-
nek).

(iii) Arra az id6tartamra, amig az adés nem rendelkezik végrehajtas ala
vonhaté vagyonnal, vagy a meglévé vagyontargyak értékesitése nem
lehetséges, illetve amig az adds jovedelmét és vagyonat szandékosan
elvonja a végrehajtasi eljaras el6l. Ez egy specidlis, a végrehajtas koré-
ben értelmezhetd ok. Ha a hitelez6 nem tud mit lefoglalni (az adés va-
gyona nincs, vagy azt iigyeskedéssel elrejti), akkor a torvény nem var-
ja el a hitelez6tdl, hogy 3 éven beliil eredményesen végrehajtsa azt.

Az Aradi Torvényszék egyik dontése 6sszhangban a Pejtk. 708. cikk (1) be-
kezdésének 3. pontjaval megallapitotta, hogy a végrehajtasijog eléviilésének
hatéarideje nyugszik mindaddig, amig az adésnak nincsenek végrehajthaté
vagyontargyai vagy azokat a végrehajtas alél kivonja. A konkrét tigyben a
végrehajtas soran az utolsé végrehajtasi cselekmény 2017 februarjaban volt,
majd ezt kovetSen a végrehajtast 2019 aprilisaban megsziintették az adds va-
gyontalansaga miatt. A birdi férum ramutatott, hogy az eléviilési hataridé
a végrehajtas megsziintetése utan mindaddig nyugszik, amig az adés tjra
nem rendelkezik végrehajthaté vagyontarggyal, és mivel az adés nem tudta
érdemben bizonyitani, hogy ezen idGszak alatt lett volna végrehajthaté va-
gyona, az eléviilés nyugvasa fenndllt. igy a 2021 juliusadban inditott Gj vég-
rehajtasi eljaras az altalanos harom éves eléviilési hataridén beliil tortént,
figyelemebe véve, hogy a nyugvas bekovetkezte el6tt az eléviiléshol csak két
év telt el. A birésag hangsulyozta tovabba, hogy a végrehajtas Gjraindita-
sanak nem feltétele, hogy ugyanabban az ligyiratszamban torténjen, igy az
Uj eljaras masik végrehajtd el6tt torténd elinditasa nem jogsértd. Az itélet
jelentésége abba is all, hogy a végrehajtasi eléviilés nyugvasanak tényét a
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birbsag az adds bizonyitasi kotelezettségéhez koti, tehat az addsnak kell bi-
zonyitania, hogy a nyugvas feltételei nem allnak fenn és igy a végrehajtas
eléviilése bekovetkezhetett.!

Egy maésik olyan korlilmény, amely a hitelez6t joga érvényesitésében ga-
tolja, az az elviilés megszakadasa. A Pejtk. 709. cikk (1) bekezdése szerint az
eléviilés megszakad:

(i) azon a napon, amikor a kotelezett a birésagi végrehajtas megkezdése
el6tt vagy annak soran a végrehajthaté okiratban meghatarozott kote-
lezettség végrehajtasara iranyuld 6nkéntes cselekményt teljesit, vagy a
tartozast barmilyen mas médon elismeri;

(ii) azon anapon, amikor a végrehajtasi kérelem benyujtasra kertilt, a vég-

rehajthaté okirattal egyiitt, még akkor is, ha azt egy hataskorrel nem
rendelkez6 vagy nem illetékes végrehajtasi szervnek cimezték;

(iii) azon a napon, amikor a mas jogosultak altal kezdeményezett végre-
hajtasi eljarasba a beavatkozasi kérelmet benyujtjak;

(iv) a birdsagi végrehajtas soran valamely végrehajtasi cselekmény elvég-
zésének idépontjaban;

(v) a végrehajtas folytatasa iranti kérelem benytjtasanak napjan;

(vi) minden mas térvényben meghatarozott esetben.

A megszakitast kovetéen 4j eléviilési hataridé kezdddik. Ugyanakkor a
Pejtk. 709. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy nem szakitja meg az eléviilést,
ha a végrehajtast a birésag utdbb elutasitotta, érvénytelenitette vagy meg-
sziintette, illetve ha magat az eljarast a jogosult visszavonta. Ez a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy eredménytelen vagy hibas végrehajtasi kisérlet nem
hosszabbitja meg a hataridét.

Az eléviilés megszakadasanak gyakorlati jelent6ségét jol mutatja a Dolj
Megyei Torvényszék egyik dontése, mely megerGsitette, hogy az eléviilési
id6 megszakad, ha az adds a végrehajtas meginditasa el6tt vagy annak soran
barmilyen forméban elismeri tartozasat. Az ligyben az ados tobb izben kért
részletfizetést, halasztast, illetve a tartozas kifizetésére vonatkozo teljesitési
litemezést, valamint t6bb alkalommal kifejezte fizetési szandékat, ami az elé-

14 Tribunalul Arad, Decizia civila nr. 339 din 12 mai 2022.
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viilésiid6 megszakadasat és 1ij eléviilési hataridé megkezdését eredményezte.
A dontés indokolasa kiemeli, hogy akar a kifejezett, akar a hallgatdlagos tarto-
zaselismerés elegendd az eléviilés megszakitasahoz. Az is megallapitast nyert,
hogy a fizetési kotelezettség részletekben torténd vallalasa esetén az eléviilési
id6 szamitdsa nem minden esetben kiiloniil el részletenként, amennyiben a
tartozas egységes kotelezettségként jott 1étre. A torvényszék ezzel kapcsolat-
ban kiemeli, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat joghatasa fiiggetlen attél,
hogy az adds ténylegesen teljesitette-e az altala vallalt fizetési litemet.'s

5. Az eléviilési hataridobe valo visszahelyezés

Kivételes méltanylast érdemld esetben a roman lehet6séget teremt a vég-
rehajtasi jog eléviilési idejének utdlagos helyreallitasara. A Pejtk. 710. cikke
értelmében, ha a jogosult 6nhibajan kiviil, alapos okok miatt mulasztotta el a
végrehajtas kérése céljabol rendelkezésére all6 hataridot, kérheti a birésag-
tél az eléviilési hataridébe torténd visszahelyezését (repunere in termen). A
hatarid6be valo visszahelyezésre iranyul6 kérelmet az akadalyoztatias meg-
szinésétodl szamitott 15 napon beliil kell az illetékes birdsaghoz benytjtani.
A birdsag a felek meghallgatasa utan dont a kérelemrél. Amennyiben azt
megalapozottnak talalja és helyt ad a kérelemnek, akkor a jogosult 4j elévii-
1ési hataridén beliil ismét kérheti a végrehajtas elrendelését. Ilyen esetben
az ados tobbé nem hivatkozhat a végrehajtasi jog eléviilésére, mivel az Uj
hatarido kezdete megsziinteti az eléviilés joghatasat. A jogosultnak a végzés
jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil Gjra kérnie kell a végrehaj-
tast. E 30 napos hatarid6 elmulasztasa azonban mar nem orvosolhato.

Amennyiben az adds a végrehajtasi eljaras soran az eléviilésre hivatko-
zik, a jogosult a végrehajtas megsziintetésére vagy korlatozdsara iranyuld
perben (contestatie la executare) maga is elGterjeszthet olyan érveket, ame-
lyek igazoljak, hogy az eléviilési id6 alatt olyan események kovetkeztek be,
amelyek az eléviilés nyugvasat vagy megszakadasat eredményezték. Fon-
tos azonban kiemelni, hogy ebben az eljarasi keretben - mivel a végrehaj-
tas meginditasanak lehet6sége nem volt akadalyozott - a jogosult mar nem

15 Tribunalul Dolj, Decizia civila nr. 645 din 17 iunie 2020
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kérheti az eléviilési hatarid6 visszaallitasat. Ebb6l kovetkezden a Pejtk. 710.
cikke alapjan az ilyen irdnyu kérelmeket kizardlag 6nallo keresetként lehet
benyujtani.’® A gyakorlatban azonban az eléviilési hatarid6be vald vissza-
helyezést meglehetbsen sziik kérben alkalmazzak és a biréi gyakorlat ilyen
kérésnek altalaban csak akkor ad helyt, ha a jogosult objektiv, rajta kiviil
allé ok (pl. stulyos betegség, a végrehajtast ténylegesen ellehetetlenitd vis
maior sth.) miatt nem tudott id6ben 1épni. Pusztan a fél hanyagsaga vagy az
eljaras bonyolultsagara vald hivatkozas nem elegendd indok.

A Legf6bb Semmité- és [tél6szék 2012/1078. sz. dontésében megfogalmazot-
tak szerint a végrehajtasi jog eléviilési hataridejének visszaallitasa rendkiviili
jellegl, kivételes jogintézmény, amely csak akkor alkalmazhatd, ha a hataridé
elmulasztasa igazoltan olyan koriilmény kévetkezménye, amely nem réhatd
fel a jogosultnak. A jog gyakorlasa al6li mulasztas tehat csak akkor orvosolha-
t6, ha a késedelem valés, objektiv és kelléen indokolt okboél tortént. A hivat-
kozott ligyben a birésag kimondta, hogy énmagaban az, hogy egy felszamold
nem rendelkezett elegendd logisztikai eszkozzel vagy szakképzett személyzet-
tel a sziikséges iratok elkészitéséhez a torvényes hataridén beliil - a fizetés-
képtelenségi eljarasra vonatkozé 85/2006. sz. torvény alapjan -, nem mindsiil
olyan megalapozott oknak, amely indokolna az eléviilési hatarid6 visszaalli-
tasat. Legf6bb Semmité- és [tél6szék igy a kérdéses iigyben elutasitotta az elé-
viilési hataridébe torténd visszahelyezés iranti kérelmet.'”

6. A pereléviilés

A Pejtk. a bir6sagi végrehajtas pereléviilésének (perimarea executdrii silite)
jogintézményét is szabalyozza, amely egy sajatos szankci6 a végrehajtasi el-
jarasban tanusitott passzivitas esetére (Pejtk. 697-699. cikkek). A pereléviilés
beallasanak feltétele, hogy a végrehajtasi eljaras mar megkezd6dott, annak
folytatdsa azonban a jogosult egy tovabbi intézkedését teszi sziikségessé,

16 Paul Pop: Efectul implinirii prescriptiei dreptului de a obtine executarea silitd. Ce se mai poate
face dupd tmplinirea prescriptiei executdrii silite de cdtre creditorul aflat in posesia unui titlu care
si-a pierdut forta executorie? Revista Romana de Executare Silitd, 2019/3, 68-75. o.

17 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 1078 din 29 februarie 2012, https://www.scj.
ro/738/Cautare-dosare-si-parti [letoltve: 2025.06.15.]
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amelyet a birdsagi végrehajté irashan kért, és amelynek teljesitését a jogo-
sult hat hénapon beliil - 6nhibajabdl - elmulasztotta. A pereléviilést a biro-
sag hivatalbol vagy az érdekelt fél kérelmére végzéssel allapitja meg (Pejtk.
420. cikk).'® A pereléviilést megallapit6 hatarozat ellen feliilvizsgalatnak van
helye, a fellebbviteli birésagon, a hatarozathozataltél szamitott 5 napon be-
lil (Pejtk. 421. cikk). A Pejtk. 423. cikke értelmében bizonyos perek eseté-
ben kiilonos pereléviilés kovetkezik be, ha tiz éven keresztiil nem torténik
semmilyen érdemi percselekmény, fiiggetleniil attdl, hogy ez a mulasztas a
feleknek felréhat6-e vagy sem. Ez a rendelkezés a rendes pereléviiléssel azo-
nos joghatassal jar, vagyis a peres eljaras megsziinését eredményezi.'®

A pereléviilés vonatkozasaban, egy konkrét ligyben a birdsag leszogezte,
hogy birdsagi végrehajtas pereléviilése nem azonos a végrehajtasi jog elé-
viilésével, s6t, a pereléviilés megallapitasa nem vezet automatikusan a vég-
rehajtasi jog eléviilésének megallapitdsdhoz sem. Az alapesetben iranyadd
3 éves végrehajtasi jogi eléviilés csak akkor all be, ha az eléviilési id6 meg-
szakitasa vagy nyugvasa nem kovetkezik be, és a jogosult nem tesz végre-
hajtasi cselekményt e hataridén beliil. Az itélet alapjan a tanulsag az, hogy
a pereléviilés alkalmazasdhoz a torvényi feltételek szigoru kumulativ vizs-
galata szilikséges. Tovabba a végrehajtasi jog eléviilése 6nalld jogintézmény,
amelyre mas - id6beli és formai - szabalyok iranyadok, és amelynek érvé-
nyesitésére a jogosult kiilon kérelemmel j végrehajtasi eljarast is kezdemé-
nyezhet, ha az eredeti végrehajtas pereléviilt, de maga az eléviilési hataridd
még nem telt le.?°

18 A Bukaresti Torvényszék egyik dontése alapjan a végrehajtasi eljaras megsziintetésére ira-
nyuld kérelem érdemi elbiralasahoz sziikséges, hogy az azt benyujté fél jogilag megalapo-
zott érdekkel rendelkezzen. A jogirodalom allaspontja szerint az érdek akkor tekinthetd
megalapozottnak, ha az konkrét, legitim, személyes, aktualis, és gyakorlati haszonnal jar
az azt érvényesitd fél szamara. Az adds érdeke abban 4all, hogy a vele szemben indult vég-
rehajtasi eljaras megszlinését és az azzal kapcsolatos intézkedések hatalytalansagat kérje.
A birésag azt is meger0sitette, hogy a végrehajtas ideiglenes felfiiggesztése nem zarja ki a
pereléviilés megallapitasanak lehet&ségét, mivel az eljaras automatikus tjrainditasa nem
kovetkezik a felfliggesztés megszlinésébOl. Ezért a végrehajtasi eljaras megsziinésének fel-
tételeinek vizsgalata gyakorlati jelentéséggel bir az adds szamara. Tribunalul Bucuresti,
Decizia nr. 152/R din 16 ianuarie 2015.

19 SZEKELY Janos: Romdn polgdri eljdrdsjog. BOvitett és aktualizdlt 3. kiadds, Forum Iuris, Kolozs-
var, 2021, 183. o.

20 Ioan GARBULET: Perimarea de drept a executdrii silite. Conditii. Intervenirea prescriptiei dreptu-
lui de a cere executarea silitd, Revista romana de executare silitd, 2020/1, 221-225. o.
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7. Osszegzés

A romaén polgari eljarasjogban a jogerds birdsagi hatarozatok, de egyéb
végrehajthaté okiratok kikényszeritésére vonatkozo jog, nem érvényesithe-
t6 korlatlan ideig, hanem csak a jogszabalyokban eléirt eléviilési hataridén
beliil gyakorolhaté. Amint azt lattuk, a végrehajtasi jog eléviilése azt jelenti,
hogy meghatarozott id6 elteltével az allami kényszer Utjan torténé végre-
hajtas lehet6sége elenyészik, bar maga a kovetelés, mint polgari jogi igény,
nem feltétleniil szlinik meg. Rendszerint az altalanos eléviilési id6 3 év, de
torvény kivételes jelleggel mas hatérid6t is megallapithat. Ilyen a tanul-
manyban is ismertetett kiilonos eléviilési id6 a 10 éves hataridd, tipikusan a
jelzaloggal biztositott kovetelések végrehajtasa esetén.

Az eléviilés kettds joghatasa, hogy megsziinteti a végrehajtas foganatosi-
tasahoz vald jogot és az érintett okirat végrehajthatd erejét is elvesziti. Fon-
tos, hogy a roman polgar eljarasjogban nincs lehetéség annak hivatalbdl
valé alkalmazasara, hanem arra az addsnak kifejezetten hivatkoznia kell. Ez
rendszerint az ados altal inditott végrehajtas megsziintetése iranti perben
torténik, tehat a végrehajtas meginditasa kovetkeztében. A roméan joggya-
korlat rdmutatott, hogy az eléviilés kérdését nem lehet a végrehajtas birdsa-
gi engedélyezése soran vizsgalni, mert az egy nemperes eljaras, ahol a felek
meghallgatisara nem keriil sor, ezért az eléviilés vizsgalata csak kontradik-
térius eljaras kertében torténhet.

A végrehajtasi jog eléviilése tehat korlatot szab a kovetelések kikénysze-
rithetGségének, ennek bekovetkeztével az adds menetsiil a kényszerbehaj-
tas aldl. Amit arra ramutattunk a jogintézmény természete kett6s: szorosan
kapcsolddik az alapul szolgald anyagi jogi igény eléviiléséhez (monista né-
zet), bar egyes szerzok teljesen kiilonalld, autoném intézményként tekinte-
nek ra (dualista nézet), azt hangsilyozva, hogy a végrehajtasi jog eléviilése
csak a kikényszerithet8séget sziinteti meg, magat a kovetelést nem. Allas-
pontunk szerint a hatalyos szabalyozasban a Pejtk. és Rptk. el6irasai egy-
mast kiegészitve hatarozzak meg e teriiletet.

Megjegyzendd, hogy a roman polgari eljardsjogban is 1éteznek a végre-
hajtasi eléviilést befolyasold tényezbk: a nyugvas és a megszakadas. Mig az
eléviilés nyugvasakor, avagy az eléviilési id6 felfiiggesztésekor az eléviilési
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hatarid6 szamitasa sziinetel, de a mar eltelt id6 nem vész el és az akadaly
megszlinését kovetden folytatddik, addig annak megszakadasakor 4j elévii-
1ési hataridd kezd6dik, és a korabban eltelt id6t figyelmen kiviil kell hagyni.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a végrehajtdsi jog eléviilése szer-
ves része a polgari igényérvényesités rendszerének, amely egyrészt védi az
addsokat az id6ben korlatlanul fenyeget6 kényszervégrehajtast6l, masrészt
0sztonzi a hitelezdket jogaik ésszer(i id6n beliili gyakorlasara. A szabalyo-
zas meglatasunk szerint igyekszik kiegyensulyozottan 6tvozni az anyagi jogi
eléviilés elveit a végrehajtasi eljaras sajatossagaival, figyelembe véve a kove-
telésfajtak jellegét és tarsadalmi fontossagat.
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A végrehajtasi jog eléviilése
Finnorszagban

HRECSKA-KOVACS RENATA™

1. Bevezetés

A kovetelések és végrehajtasi jogok eléviilése a maganjogi és kozjogi sza-
balyozas egyik alappillére. A végrehajtasi jog eléviilése nem csupan techni-
kai kérdés, hanem alapvet6en befolyasolja a felek kozotti anyagi jogviszo-
nyokat, a jogbiztonsagot és a méltanyossag érvényesiilését.

Jelen tanulmany célja, hogy atfogd képet nyujtson a finn végrehajtasi jog
eléviilési szabalyairol, azok elméleti megalapozottsagarol, joggyakorlatardl,
valamint jogsszehasonlito és jogpolitikai vonatkozasairol. Kiilon figyelmet
kap az eléviilés megszakitasa, a jogvesztd hataridék rendszere, valamint az
addsok és hitelez6k gyakorlati stratégiai.

2. Jogforrasok

Finnorszagban az eléviilés kérdését két f6 jogszabaly szabalyozza. Az egyik
a végrehajtasi eljarasokat meghatarozo Ulosottokaari,' amely lefekteti a végre-
hajtas kereteit, valamint a végrehajtasi okok érvényességi idejére vonatkozd
szabalyokat. A masik a Laki velan vanhentumisesta,’ azaz a kovetelések elévii-
1ésérdl sz6l6 torvény, amely altalanos eléviilési szabalyokat és a megszakitas

*  Vezetd kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Maganjogi Kutatasi Féosztaly.
DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_12

1  Ulosottokaari (705/2007); https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2007/705 [letoltve:
2025.10.07.]

2 Laki velan vanhentumisesta (728/2003); https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2003/728 [le-
toltve: 2025.10.07.]
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eseteit rogziti. A két torvény egylittes alkalmazasa biztositja, hogy az addsok
védelme és a kovetelések érvényesitése egyensulyban maradjon.

3. Az eléviilés alapveto szabalyai
3.1. Osszehasonlité attekintés

Az alabbi rovid 0sszehasonlitasbdl kitlinik, hogy bar az eléviilési id6k és
a szabalyozasi keretek orszagonként eltérnek, a kovetelések érvényesitésé-
re vonatkoz6 hataridék és azok megszakithatésaga szinte mindenhol kulcs-
kérdés. Finnorszag sajatossaga a jogveszt6 hataridék hangsulyos jelenléte,
amely kevésbé rugalmas rendszert biztosit, ugyanakkor jogbiztonsagot
nyujt mind a hitelez6, mind az adés szamara.

Mint azt tudjuk, Magyarorszagon a végrehajtasi jog eléviilésére iranyado
szabalyokat els6sorban a Polgari Torvénykonyv3 és a végrehajtasi eljarasrol
sz6l6 torvény* tartalmazza. A végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel
egylitt éviil el, az 4ltalanos eléviilési id6 6t év. Ezen feliil kiilonbo6z6 jogsza-
balyok megallapitanak az altalanostdl eltérd, specialis eléviilési idéket: pél-
daul a televizio és telefonszolgaltatas dij tartozasok a hirkozlési torvény sze-
rint egy év alatt éviilnek el.

2023. szeptember 1. el6tt a felhasznaldkkal kotott foldgaz, ill. villamos
energia szolgaltatassal kapcsolatos szerzédésekbdl eredd polgari jogi igé-
nyek harom év alatt éviiltek el, azonban a villamos energiardl sz616 torvény?®
és a foldgazellatasrol szold torvény” a felhasznaldk hatranyara mdodosult és
mar az altalanos 6t éves eléviilési id6t irjak eld.

3 2013. évi V. torvény a Polgari torvénykonyvrol; https://njt.hu/jogszabaly/2013-5-00-00 [le-
toltve: 2025.10.07.]

4 1994. évi LIII. torvény a birdsagi végrehajtasrol; https://njt.hu/jogszabaly/1994-53-00-00 [le-
toltve: 2025.10.07.]

5 2003. évi C. torvény az elektronikus hirk6zlésrél, 143. § (2) bekezdés; https://njt.hu/jogsza-
baly/2003-100-00-00 [letoltve: 2025.10.07.]

6 2007. évi LXXXVI. tOrvény a villamos energiardl; https://njt.hu/jogszaba-
1ly/2007-86-00-00.124#CI [letoltve: 2025.10.07.]

7 2008. évi XL. torvény a foldgazellatasrol; https://njt.hu/jogszabaly/2008-40-00-00 [letdltve:
2025.10.07.]
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Az eléviilési id6szak megszakithaté példaul végrehajtasi cselekmény
foganatositasaval, tovabba a végrehajtas soran alkalmazott intézkedések
(pl. letiltas, foglalas) révén. A hazai jogrendszerben a jogvesztd hatarid6k
nem olyan hangstulyosak, mint a finn rendszerben, ugyanakkor hasonléan
a skandinav allam gyakorlatdhoz, a végrehajtd, kozjegyzé, vagy a birdsag
hivatalbdl az eléviilést nem veszi figyelembe, eléviilésre hivatkozva a vég-
rehajtas megsziintetése iranti birdsagi eljarast az adésnak kell megindita-
nia.®

Ha egy masik skandinav allamot megvizsgalunk, arra az eredményre ju-
tunk, hogy még e szlikebb értelemben vett foldrajzi térséghen sem igazan
hasonldak a végrehajtas eléviilésére vonatkozo eléirasok. Svédorszaghan az
eléviilési szabalyokat a kovetelés-eléviilésrol sz616 1981. évi Preskriptionslag’
tartalmazza. A hazai szabalyozasi rendszerre annyiban hasonlit, hogy az al-
talanos eléviiléshez képest 1étezik specialis eléviilés is: igy f6szabaly szerint
tiz éves eléviilést ir el6 a jogalkotd, fogyasztdi kdvetelések esetében azonban
ez a periddus mindossze harom év.1° Az eléviilés a joggyakorlatra genera-
lisan jellemz6 esetekben szakithaté meg, igy példaul a kotelezett elismerd
nyilatkozataval, fizetéssel vagy felszolitassal. A svéd rendszerben sincs az
eléviilésre vonatkozé jogveszt6 hataridd.

Franciaorszaghan az altaldnos végrehajtasi eléviilési id6 6t év,!! néhany
esetben azonban ett6l felfelé (pl. testi sértés, er6szak, 6koldgiai kar)!'? vagy
lefelé13 eltér a szabalyozas. A Code civil** (polgari térvénykonyv) 2219. cik-
ke alapjan az eléviilés a jogosult kifejezett tétlensége kovetkeztében sziin-
teti meg a kovetelés alapjaul szolgald jogot, ebbdl kdvetkezden az eléviilés

8 Magyar Birdsagi Végrehajt6éi Kar: Mikor éviil el a végrehajtasi jog? https:/mbvk.hu/gyik-
content/18-mikor-evul-el-a-vegrehajtasi-jog/ [letoltve: 2025.10.07.]

9  Preskriptionslag (1981:130); https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/
svensk-forfattningssamling/preskriptionslag1981130_sfs-1981-130/ [letoltve: 2025.10.07.]

10 Preskriptionslag 2. cikk.

11 Code Civil 2224. cikk.

12 Code Civil 2226 és 2226-1. cikk.

13 Bierens Law: Limitation period of a claim: the differences and similarities between France
and the Netherlands; https://www.bierenslaw.com/en/article/limitation-period-of-a-cla-
im-the-differences-and-similarities-between-france-and-the-netherlands. [letoltve:
2025.10.07.]

14 Code civil; https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006070721/ [letolt-
ve: 2025.10.07.]
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megszakithatd példaul keresetinditassal, birsagi eljarassal vagy a tartozas
legaldbb részbeni elismerésével.'

Litvaniat is érdemes megvizsgalni, mert szintén jellegzetes elemeket tala-
lunk jogrendszeriikben a végrehajtasi jog eléviilésének teriiletén. A Civilinio
proceso kodeksas, azaz a polgari perrendtartas 606-608. cikkei szabalyozzak a
kérdéskort,'e de altalanos szabalyozasi elemeket a Civilinis Kodeksas, azaz a
polgari torvénykonyv'’ is tartalmaz.

A biréséagi hatdrozatokon alapulé végrehajtasi kérelmek a birésagi hata-
rozat hatalybalépésétél szamitott 6t éven beliil nytjthaték be végrehajtas
céljabol,'® ezzel szemben az altaldnos eléviilési id6 tiz év, amennyiben a
jogosultsag nem birdsagi hatarozaton alapul.’® A kovetelés eléviilési ideje
azon a napon kezdddik, amikor a koveteléshez vald jog keletkezik. Az igé-
nyérvényesitéshez valo jog azon a napon keletkezik, amikor az érintett sze-
mély tudomast szerzett vagy tudnia kellett volna a joganak megsértésérol.
Ha valamely kotelezettség teljesitésére hataridét allapitanak meg, az ilyen
kotelezettséghOl eredd kovetelés eléviilési ideje a kotelezettség teljesitésére
el6irt hatarido lejartaval kezd6dik.?

Az eléviilést kovetden kotelezettséget teljesito félnek nincs joga a teljesi-
tett tartozas visszaszolgéltatasat kovetelni, még akkor sem, ha a teljesités
idépontjaban nem volt tudomasa arrél, hogy az eléviilés mar bekovetke-
zett.? A f6kovetelésre megallapitott eléviilési id6 lejartaval a tovabbi kove-
telésekre (szabalysértések, zalogjog, kezesség sth.) megallapitott eléviilési
id6k is lejarnak, még akkor is, ha azok eléviilési ideje még nem jart volna
le.?? Abban megegyezik a hazai szabalyozassal a litvan, hogy a polgari per-
rendtartds specialis szabalyt nem allapit meg az eléviilésre valé hivatko-
zasra, igy a polgari torvénykonyv altalanos szabalya szerint a birdsag csak

15 Code Civil 2240-2246. cikkek.

16 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas; https://www.infolex.lt/ta/77554:ver04Xb6
a3ee98f2c54acea8edf76fd99da719. [letdltve: 2025.10.07.]

17 Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas; https://www.infolex.lt/ta/81200:ver2. [letdltve:
2025.10.07.]

18 Civilinio proceso kodeksas 606. cikk 2. pont.

19 Civilinis Kodeksas 1.125. cikk.

20 Civilinis Kodeksas 1.127. cikk.

21 Civilinis Kodeksas 1.133. cikk.

22 Civilinis Kodeksas 1.135. cikk
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akkor veszi figyelembe az eléviilési id6t, ha a jogvitaban részt vevd fél ezt
kéri.»

Nem csak a litvan jogrendszerre, hanem altalanosan is jellemzd, hogy a
végrehajthaté okirat végrehajtasra torténd bemutatasanak eléviilési ideje az
okirat végrehajtasra torténd bemutatasaval megszakad, kivéve, ha jogsza-
baly méasként rendelkezik. Az eléviilési id6 abban az esetben is megszakad,
ha az adés a hatarozatnak részben tesz eleget. Litvanidban az eléviilési id6
megszakadasat kovetéen az eléviilési id6 Ujrakezdddik, ebbdl fakaddan a
megszakadas el6tt eltelt id6 nem szamit bele az 1j eléviilési hatarid6be?
Mindezzel nem egészen korreldl példaul Franciaorszag, ahol a jogi eljaras-
bdl eredé megszakitas csak az eljaras befejezéséig marad hatalyban, illetve a
megszakitas hatalyat veszti, ha a kérelmez6 visszavonja kérelmét, ha hagyja
az eljarast megszinni, vagy ha kérelmét véglegesen elutasitjak.?

Mint lathatjuk, az dllamok t6bbségében nem kapcsolodik jogvesztd hata-
rid6 az eléviilés jogintézményéhez, azaz az eléviilési id&szak elteltét koveto-
en az igény naturalis obligatio formajaban tovabbélhet, igy az ad6s 6nkéntes
teljesitése utjan késobb is kielégithet6 az eredeti jogosult igénye. Finnor-
szagban ezzel szemben egy olyan komplex eléviilési rendszert ismerhetiink
meg, amely jogveszt6 hataridot épit be a végrehajtasi jogba.

3.2. Finnorszag

3.2.1. Eléviilés

A Laki velan vanhentumisesta szerint az altalanos eléviilési id6 harom év,*
azaz a hitelez6 harom éven beliil koteles intézkedéseket tenni a kovetelés
érvényesitésére. Specidlis eléviilési id6ket is ismer a jogszabaly, igy példaul
tiz év az eléviilési id6 kartéritési vagy egyéb feleldsségi esetekben.?” Kiegé-
szit6 szabaly, hogy a blincselekménybdl szarmazé tartozas nem tekinthetd

23 Civilinis Kodeksas 1.126. cikk.

24 Civilinio proceso kodeksas 607. cikk.
25 Code Civil 2242-2243. cikkek.

26 Laki velan vanhentumisesta 4. cikk.
27 Laki velan vanhentumisesta 7. cikk.
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eléviiltnek, amig az ligyben biintetGeljaras indithatd, vagy amig a biintetdel-
jaras birdsag el6tt folyamatban van.?

Hibrid szabalyozast taldlunk abban az esetben, ha az addéssag ideig-
lenesen vagy feltételesen keletkezik, vagy ha olyan addssagrol van szo,
amelyre az altalanos szabalyok szerint®® nem kezddédik el az eléviilési
id6, az addssag a kotelezettség jogalapjanak keletkezésétdl szamitott tiz
év elteltével éviil el, kivéve, ha az eléviilési id6t ez el6tt megszakitottak.
Ha azonban az addssag a hitelezé kovetelése vagy mas okbél fizetend6vé
valt, a fizetési hatarid6t6l szamitott haroméves eléviilési id6t kell alkal-
mazni.*°

Kiemelt rendelkezése a torvénynek, hogy a betéti bank altal fogadott be-
tétek vagy mas, a nyilvanossagtoél felvett és kérésre visszafizetendd pénzesz-
koz0Ok, illetve az azok utan fizetett kamatok nem jarnak le, azaz ezek el nem
éviilo koveteléseknek mindsiilnek.

A végrehajtasi eljaras keretében figyelembe kell venni, hogy az iranyadé
hatarid6n tul a kovetelés mar nem érvényesithetd, ha id6kézben nem tor-
tént eléviilést megszakité esemény.

A végrehajtasi hataridé birdsagi hatarozatban meghosszabbithatd.®? A
végrehajtasi ok érvényességi idejét annak lejarta el6tt meghosszabbité ha-
tarozatnak az a célja, hogy megerd@sitse a meghosszabbitott hataridé lejar-
taig torténd végrehajthatosag tényét. A még nem jogerore emelkedett itélet
alapjan az eredeti végrehajtasi ok ugyanugy végrehajthatd, mint a még nem
jogerdre emelkedett itélet. Emellett 1ényeges elem, hogy a végrehajtasi okok
hataridejének meghosszabbitasa nem érinti az ugyanazon tartozasért fele-
16s mas személyek helyzetét.®

Finnorszag hibrid megoldast kévet annak tekintetében, hogy hivatkoz-
ni sziikséges-e az eléviilésre: egyfeldl igaz, hogy akarcsak Magyarorszagon
vagy Litvanidban, a tartozas eléviilését a birdsag hivatalbol nem veszi figye-
lembe, annak megallapitadsdhoz az erre vonatkozd kereset benytjtasa sziik-

28 Uo.

29 Laki velan vanhentumisesta 5-7. cikk.
30 Lakivelan vanhentumisesta 8. cikk.
31 Laki velan vanhentumisesta 9. cikk.
32 Ulosottokaari 2. fejezet 26. cikk.

33 Ulosottokaari 2. fejezet 27. cikk.
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séges. Ugyanakkor a végrehajtd hatésagok nem hajthatjak végre az itéletet,
ha a tartozas az itélet meghozatalat kovetéen eléviilt.

Ha egy tartozas eléviil, az adésnak a tartozas teljesitésére vonatkozo ko-
telezettsége is megsziinik. Ha az adds egy eléviilt tartozast kifizet, vagy egy
masik eléviilt kotelezettséget teljesit, nem jogosult a teljesitett kifizetést a hi-
telez6tol visszakovetelni. Ugyanakkor a fogyasztd, a magankezes és a magan
zalogkotelezett azonban jogosult az eléviilt kifizetést a hitelezét6l a kama-
tokkal egylitt visszakovetelni, ha az addés nem tudott arrodl, hogy a tartozas

eléviilt.**

A kovetelés akkor éviil el, amikor a végrehajtasi hataridé lejar.* Ekkor a
kovetelésre a kovetelések eléviilésérol szold torvénynek az eléviilt kovete-
lésre vonatkoz6 rendelkezései vonatkoznak.

A kovetelés - és igy a végrehajtasi jog - eléviilése megszakad, ha:*

- a felek fizetési megallapodasban, biztositékban vagy a tartozas feltétele-

inek egyéb megvaltoztatasaban allapodnak meg;

- az adds kifizeti a tartozast, vagy mas mddon elismeri a tartozast a hite-

lezének; vagy

- a hitelez6 koveteli az addstdl a fizetést, vagy mas mdédon emlékezteti az
adost a tartozasra.

A tartozas eléviilése szintén megszakad, ha:%

—a hitelez6 végrehajtasra iranyuld keresetet indit az addssal szemben,
vagy végrehajtasi igényt nyudjt be birésagon, fogyasztdi vitarendezési ta-
nacsnal vagy mas olyan, jogszabalyban eléirt intézménynél, amely hata-
rozatot vagy ajanlast hozhat. Ugyanigy, ha a fogyasztdi jogvitak alterna-
tiv rendezésérél sz616 2013/11/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
20. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az Eurépai Bizottsagnak be-
jelentett intézménynél indit végrehajtasi eljarast;

- akoveteléssel 0sszefliggésben az addssal szembeni nyilvanos idézést tet-
tek kozzé, vagy az adds cséd- vagy egyéb fizetésképtelenségi eljarasaban

34 Minilex: Velan vanhentumisen vaikutukset; https://www.minilex.fi/a/velan-
vanhentumisen-vaikutukset. [let6ltve: 2025.10.07.]

35 Ulosottokaari 2. fejezet 27. cikk.

36 Laki velan vanhentumisesta 10. cikk

37 Laki velan vanhentumisesta 11. cikk
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szerepelt a kdvetelés, illetve ha a tartozast az eljarassal 6sszefiiggésben
mas moédon figyelembe veszik;

- a hitelezd végrehajtasi eljarast kezdeményez, vagy ha a tartozast egyéb-

ként a végrehajtasi eljaras soran figyelembe veszik; vagy

—a kovetelést birdsagi kozvetitdi eljarasban vagy olyan kozvetitéi elja-

rasban targyaljak, amelyben az elért egyezség a vitarendezésrol és az
egyezségek altalanos birdsagi kozvetitésérol és megerdsitésérol szo6ld
torvényben® elGirtak szerint végrehajthatonak mindsiilhet.

Az eléviilési id6 nyugvasa azon a napon ér véget, amikor jogerds itéletet
hoztak, vagy az ligyben foly6 eljaras egyébként befejezddott.*

Az eléviilési id6 nem tekintendd megszakitottnak, ha a hitelezd vissza-
vonja kérelmét, vagy az eljaras barmely méas okbdl megszilinik anélkiil, hogy
az adosnak kézbesitették volna a hitelezé kovetelésérdl szold kézbesitést
vagy egyéb értesitést, amelyet a torvény szerint kézbesiteni kellett volna.
Ilyen esetben azonban a tartozas legkordbban az eljaras befejezését kovetd
egy év elteltével szlinik meg. Az eléviilési id6 ily mddon csak egyszer hosz-
szabbithaté meg. +°

3.2.2. Jogveszté hatdridé

Egy természetes személy szerzddéses pénztartozasa legkésébb a tartozas
esedékességétll szamitott husz év elteltével lejar. Ha a hitelezd természe-
tes személy, a jogveszt6 hatarid6 huszonot év. Az itt emlitett jogveszt6 hata-
ridok lejartaig eltelt periédus nem szakithaté meg.*

Az eléviilési id6 masik tipust jogvesztd hataridét illetd szamitasa a vég-
rehajtas alapjaul szolgalé dontés meghozataldhoz kapcsolédik (pl. itélet,
megel6zd intézkedés): a tartozas a dontés meghozatalatél szamitott tizen-
Ot év elteltével véglegesen megszlinik. Ha a hitelez6 fél maganszemély is,
a tartozas jogveszt6 hatarideje a dontés meghozatalatdl szamitott hiisz év.

38 Laki riita-asioiden sovittelusta ja sovinnon vahvistamisesta yleisissd tuomioistuimissa;
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2011/394; [let6ltve: 2025.04.01.]

39 Laki velan vanhentumisesta 11. cikk

40 Uo.

41 Laki velan vanhentumisesta 13a. cikk.
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Ha a kartéritési tartozas olyan blincselekményen alapul, amelyért az addst
szabadsagvesztésre vagy kozérdekli munkara itélték, a jogveszt6 hataridé
husz év.#

4. A hataridok jogpolitikai indokolasa

A jogalkoté altal megszabott eléviilési és jogvesztd hatarid6k nem 6nké-
nyes idGkeretek, hanem a jogrend alapvet6 elveihez kapcsolddo jogpolitikai
célokat szolgalnak. Finnorszaghan az eléviilési szabalyok mogott allaspon-
tom szerint harom f6 cél huzodik meg: a jogbiztonsag megteremtése, a fele-
16s hitelez6i magatartas 6sztonzése és az addésok méltanyos védelme.

4.1. Jogbiztonsag

Az egyik legfontosabb indok a joghiztonsag. A tarsadalmi egyiittélés
szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy egy kovetelés nem érvényesithetd ha-
tarozatlan ideig. A hosszu id6n at fliggében hagyott kovetelések - még ha
jogosak is - bizonytalansagban tartjak az adoést, és torzitjak a gazdasagi vi-
szonyokat. A jogveszt6 hatarid6k ezért olyan, biztosan iranyadé idébeli pon-
tot jelentenek, amely utan semmilyen koriilmények k6zott nem lehet jogot
érvényesiteni, még akkor sem, ha az adés esetleg nem tudott a kvetelésrol.

4.2, Felel6s hitelez6i magatartas

A hatarid6k 6sztonzik a hitelez6t arra, hogy koveteléseit észszerti idén
beliil érvényesitse. Az eléviilés megszakitasara és meghosszabbitdsara vo-
natkozo szabalyok egyensulyt teremtenek az aktiv és a passziv hitelez6i ma-
gatartas kozott. A hitelezd nem hagyhatja kovetelését éveken at nyugodni,
majd egy meglepetésszerl végrehajtast kezdeményezni. Finnorszagban ezt
biztositja a birésagi hatarozatokon alapuld végrehajtasok esetén a figyelem-
be veend0 tizenot-huszonot éves objektiv jogveszt6 hatarido.

42 Ulosottokaari 2. fejezet 24. cikk.
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4.3. Az adds védelme és tarsadalmi reintegracio

Az ados védelme is fontos szempont a jogalkotd szamara, hiszen az évtize-
deken at huzdd o6 kovetelés-érvényesitési lehetdség komoly akadalya lehet az
egyéni egzisztencia Ujraépitésének. A finn szabalyozasban szerepld jogvesz-
t6 hataridok az adods tarsadalmi és gazdasagi rehabilitacidjat is elémozdit-
jak. Az ad6s nem marad 6rok idére kiszolgaltatott helyzetben, és egy adott
ponton tdl elméletileg tiszta lappal indulhat.

4.4. Aranyossag és kivételek

Az egyes koveteléstipusok kozotti differencialas (pl. blincselekménybdl
eredd karok esetén hosszabb jogveszté hataridd) szintén a jogpolitikai ara-
nyossag elvén alapszik. A jogalkotd célja, hogy a tarsadalmilag sulyosabb
kovetkezményekkel jard ligyekben hosszabb id6t biztositson az érvényesi-
tésre, mig a kisebb jelent6ségli ligyek gyorsabb lezarast igényelnek.

5. A finn joggyakorlat tiikrében

A jogszabalyok értelmezésében és alkalmazasaban a birdsagi gyakorlat
kulcsszerepet jatszik. Finnorszagban a Legfels6bb Bir6sag (Korkein oikeus)*
dontései iranyaddak, és kiilondsen fontosak az olyan komplex kérdésekben,
mint az eléviilés megszakadédsa vagy a jogveszt6 hataridok értelmezése.

5.1. Az eléviilés megszakitasanak szigoru feltételei - KKO:1984-11-179*

A végrehajté hivatalaban végrehajtott lefoglalasi kisérlet, amelynek soran
az ados fizetésképtelennek bizonyult, nem fliggesztette fel az eléviilési id6t,

43 Korkein oikeus: https://korkeinoikeus.fi/fi/ [letdltve: 2025.10.07.]

44 KKO0:1984-11-179; https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/
ennakkopaatokset/1984/11-179?1language=fin&highlightld=420360&highlightParams=%7
B%22type%22%3A%22BASIC%22%2C%22search%22%3A%?22vanhentuminen%?22%7D.
[letoltve: 2025.10.07.]
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mivel nem bizonyosodott be, hogy az adés vagy képviseldje jelen volt a vég-
rehajtas soran, vagy hogy a végrehajtas eredményre vezetett.

Az eset meger0siti, hogy az eléviilés megszakitasahoz nem elegend? a hi-
telezd szandéka vagy szimpla kezdeményezése - az eljaras formailag szaba-
lyos meginditasa és lebonyolitasa is sziikséges.

5.2. Tobb igény egyszerre torténo kielégitése eléviiléshez vezethet -
KKO0:1974-1I1-89%

A kotelezett hazassagi bontditélet alapjan havi tartasdijat volt koteles fi-
zetni a korabbi hazastarsa és az 6 gondozasaba adott gyermekek szamaéra.
Mivel a tarsadalombiztositdsi intézmény az itélet alapjan a kotelezettdl be-
szedett 0sszegeket kizardlag a gyermekek szamara elrendelt tartasdijra és a
tarsadalombiztositasi intézmény altal a gyermekek szamara nyujtott eldle-
gek potlasara forditotta, ezek az 6sszegek nem voltak tekinthet6k a korabbi
hazastars sajat tartasdij-igényének eléviilési idejét megszakitd tényezonek.

Mivel a jogosultsag megsziinése megakadalyozasa érdekében az iranyado
tiz éves eléviilési id6n beliil nem tortént jogi 1épés, a jogosultsag megsziint,
és hazastarsi tartasdij behajtasara iranyuld késébbi eljarast is megsziintette
a birésag.

Az eset jelent6sége a jogcimek megfelelé alkalmazasaban all: amennyi-
ben az adds tobb tartozast is rendez a fizetési kotelezettségének teljesitése
soran, ugy egyértelmien ki kell deriilnie, hogy az egyes 6sszegek melyik
koveteléshez tartoznak. Amennyiben a jogosult ezt nem veszi figyelembe és
onhibajabol nem tesz arra intézkedést, hogy az 6sszes igénye kapcsan az elé-
viilési id6t megszakitd intézkedést tegyen legalabb egy-egy felszdlitas vagy
tartozasjegyzék vezetése forméjaban, gy kovetelésének egy része az ados
rendszeres teljesitése mellett is eléviilhet.

45 KKO0:1974-11-89; https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/
1974/11-89?1anguage=fin&highlightId=476210&highlightParams=%7B%22type%22%3A %22
BASIC%22%2C%22search%22%3A%?22vanhentuminen%22%?7D. [letoltve: 2025.10.07.]
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5.3. Jogveszt6 hatarid6 alkalmazasa - KK0O:2025:34

A maganszemélyek addssagrendezésérdl szolo torvénynek megfeleld fi-
zetési terv 2011. november 1-jét6l 2016. oktdber 30-ig terjed id6szakra ke-
riilt jévahagyasra. Négy évvel kés6bb, 2020. aprilis 6-an a keriileti birésag az
adds szamara tovabbi fizetési kotelezettséget allapitott meg, amely a korab-
bi fizetési terv idGszaka alatti fizet6képességének javulasan alapult. A fize-
tési terv rendelkezéseinek megfeleléen az addsnak sajat kezdeményezésére
kellett volna megkezdenie a kiegészité fizetési kotelezettségének teljesitését
a vartnal magasabb jovedelme alapjan, amelyet azonban elmulasztott.

Ennek fényében a hitelezének a kiegészito fizetés iranti igénye nem volt
észszerlitlen és nem 4llt ellentétben a maganszemély addssagrendezésé-
nek céljaval és célkitlizéseivel sem. A LegfelsObb Birdsag megallapitotta,
hogy az a tény, hogy az addssag a fizetési program lejartat kovetGen végle-
gesen eléviilt, mivel a husz éves jogveszt6 hataridé lejart, nem relevans a
kiegészito fizetési kotelezettségre vonatkozo6 hatarozat végrehajtasa szem-
pontjabdl.

Az itélet jelentGsége abban 4all, hogy a jogvesztd hatarid6 sem mindsiil ab-
szolut értéklinek, amennyiben a jogosult az addsnak felréhaté okbdl nem
tudta érvényesiteni igényét. Ilyen esetben azonban végrehajtasi eljaras csak
olyan igényekre kezdeményezhetd, amelyek érvényesitésre keriiltek még a
jogvesztd hataridd lejartat megel6zden.

Osszességében a finn legfels6bb birésagi déntések* elemzése alapjan
megallapithaté, hogy a dontéshozatal soran az eléviilés kérdésében a jog-
szabalyok szigoru betartasara torekednek, elGsegitve ezzel a jogrendszer
stabilitasat és a felek kozotti tisztességes jogérvényesitést.

A birdsagok kiemelten figyelnek arra, hogy a kovetelések eléviilési
idejét pontosan meghatarozzak, és az eléviilés megszakitdsahoz sziiksé-

46 KKO0:2025:34; https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokse
t/2025/34?language=fin&highlightId=591552&highlightParams=%7B%22type%22%3A%
22BASIC%22%2C%?22search%22%3A%22vanhentuminen%22%7D#0T0_0T2 [letoltve:
2025.10.07.]

47 Finlex: Haku 'vanhentuminen’; https://www.finlex.fi/fi/haku?search=vanhentuminen&typ
e=BASIC&sort=newestFirst&limit=20&category=CASE_LAW&page=1. [letoltve: 2025.10.07.]
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ges jogi 1épéseket szigortian értelmezik. Példaul, ha a hitelez6 nem tesz
megfelel$ intézkedéseket a kovetelés érvényesitése érdekében, a birésag
torekszik az eléviilés megallapitasara, még akkor is, ha az adds részérol
valamikor tortént részleges teljesités vagy elismerés. Ezen tilmenden, a
birdésagok az eléviilési id6 meghosszabbitasanak lehetOségét is szigoru-
an korlatozzak, csak kivételes esetekben engedélyezve azt, példaul ha az
adés szandékosan akadalyozza a kovetelés érvényesitését. Ez a gyakorlat
biztositja a joghiztonsagot és eldsegiti a kovetelések id6ben torténd ren-
dezését.

6. A végrehajtas gyakorlata

A finn végrehajtasi rendszer szigoruan szabalyozza az eléviilési szempon-
tok érvényesitését. A végrehajtok feleléssége, hogy az eljarast ne inditsak
meg, ha az eléviilés mar beallt. Emellett azonban az adés aktiv kozremi-
kodésére is szilikség van, hiszen az eléviilésre gyakran neki kell hivatkoz-
nia. A rendszer célja, hogy a jogos koveteléseket hatékonyan érvényesitse,
ugyanakkor védelmet nytjtson az eléviilt, de mégis kovetelt tartozasokkal
szemben.

A végrehajtasi eljaras Finnorszagban kozpontositott és erésen szabalyo-
zott rendszerben zajlik. Az eljaras lefolytatasaért a végrehajtasi hatésagok
(Ulosottolaitos)* felel6sek, amelyek részben allami szervként, részben birdi
felhatalmazassal jarnak el. Az eljarasok elektronikus uton is kezdeményez-
hetdk, és kiilon nyilvantartas (ulosottorekisteri)* szolgalja a hatékonysagot és
atlathatésagot.® Az orszagosan egységes informatikai rendszert a végrehaj-
tok az eljarasok nyilvantartasara, ligyintézésre, adatkezelésre és kommuni-
kéciora hasznaljak.

48 Lasd: https://ulosottolaitos.fi/fi/; https://www.oikeus.fi/oikeuslaitos/ulosotto/. [letoltve:
2025.10.07.]

49 Minilex: Mikda on  ulosottorekisteri? https://www.minilex.fi/a/mik%C3%A4-on-
ulosottorekisteri. [let6ltve: 2025.10.07.]

50 Azinformatikai rendszer a kovetkez6 linken érhet6 el: https://asiointi.oikeus.fi/ulosotto/#/.
[letoltve: 2025.10.07.]
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6.1. Az eljaras meginditasa

A végrehajtasi eljarast a hitelez6 kezdeményezi az illetékes végrehajtonal,
jellemzden a joger6s birdsagi hatdrozat vagy mas végrehajthaté okirat (pl.
kozjegyzbi aktus, egyezség) alapjan. A végrehajto az eljaras elinditasa el6tt
automatikusan ellendrzi, hogy az eléviilési hataridé nem jart-e le. Ez egy
alapvet6 szlr6funkcid a rendszerben, és a végrehajté nem indithat eljarast,
ha az eléviilés mar beallt.

6.2. Az eléviilés vizsgalata hivatalbol és kérelemre

A végrehajtasi eljaras meginditasa el6tt kotelez6 megvizsgalnia a végre-
hajténak, hogy a végrehajtasi ok nem tul régi-e, és a hitelezd felé jelzi, ha a
jogvesztd hatarid6 lejarata kozel van. A végrehajtasi hatésag nem jarhat el
akkor, ha észleli az eléviilési id6 elteltét.

Ha az adds az eljarads soran eléviilésre hivatkozik, a végrehajténak meg
kell vizsgalnia:

- mikor sziiletett a végrehajtasi ok,

- mikor tortént utoljara olyan esemény, amely megszakithatta az elévii-

1ést (pl. fizetési felszdlitas, részfizetés),

- fennall-e még a végrehajthat6sag a torvény szerint.

Amennyiben az eléviilés megallapithatd, az eljarast a végrehajté meg-
szilinteti, és err6l mindkét felet értesiti.

6.3. Automatizalt eljarasok és az eléviilés kockazata

A digitalizaci6 elOnyei ellenére fenndll annak veszélye, hogy automa-
tizalt végrehajtasi kérelmek esetén a hitelez6k figyelmen kiviil hagyjak az
eléviilési szabalyokat, kiilonosen nagy tomegl kdvetelés esetén (jellemzben
banki vagy kozlizemi tartozasok). Ilyenkor a végrehajtok felel6ssége kiemel-
kedd, hiszen mas eurdpai jogrendszerek mellett természetszertileg a finn is
szembesiil azzal a kihivassal, amit adott esetben tobb ezer iigy parhuzamos
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kezelése teremt.

A jelenlegi végrehajtéi informatikai rendszer mar végez id6beli szlirést,
de tovabbfejlesztett algoritmusokat lehetne alkalmazni, amelyek kisziirik
azokat az ligyeket, ahol a végrehajthat6 ok egy adott idépontnal régebben
keletkezett; figyelik, tortént-e eléviilést megszakité esemény a nyilvantartas
szerint (pl. részfizetés, felszdlitas); valamint figyelmeztetést adnak a végre-
hajténak vagy akar automatikusan visszautasitjak az tligyet eléviilés vagy
jogvesztd hatarido letelte esetén. Ennek el6nye lenne, hogy gyors, skalaz-
haté és tehermentesiti a végrehajtékat, ugyanakkor hatranyos, hogy mivel
strukturalt adatokra épiil, sziirke zénakban hibazhat.

Megoldas lehetne egy olyan el6iras bevezetése is, amely szerint tomeges
kérelmek esetén a hitelezének nyilatkoznia kell arrél, hogy az eléviilés nem
allt be, és ezt megfelelé6 dokumentummal ala kell tdmasztania (pl. utolsd
részfizetés datuma, felszdlitds masolata). Ennek a megoldasnak el6nye, hogy
a hitelez6, mint az informacid birtokosa, felel6s a jogszertiségért, ugyanak-
kor adminisztrativ tobbletterhet jelenthet, ami lassithatja a végrehajtas fo-
lyamatat.

Kiemelten fontos lenne, hogy az adés automatikus értesitést kapjon a vég-
rehajtasi kérelemrdl, benne az eléviilési hataridére vonatkoz6 informacidval
és azzal, hogyan lehetséges arra hivatkozni. Az ilyen nyilatkozat benyujtasat
a mar bemutatott online regiszter feliiletén lehet6vé kellene tenni. Ennek
a megoldasnak lényeges hatranya allaspontom szerint minim4lis van, bar
a szeparaltabb régiokban él6kre és az idésebb polgarokra nézve nehézkes
lehet egy online bejelentés intézése.

A legkevésbé biztos eredményt nyudjté megoldas a mintavételes ellendr-
zés: ilyenkor a tOmeges ligycsomaghol a rendszer véletlenszerlien vagy
célzott szlirés alapjan kiemelhet tiz-htisz tigyet, amelyeket manudlisan el-
lendriz a végrehajté. Ha ezekben rendszeresen eléviilés mutatkozik, az
egész csomagot vissza lehet utasitani vagy vizsgélatra visszakiildeni. Ennek
elénye lehet, hogy gyors, mégis biztosit valamennyi kontrollt a végrehajtd
szamara, ugyanakkor természetszertileg nem minden eléviilt tigyet szlir Kki.

Osszességében lathatd, hogy a finn végrehajtasi rendszerben is van tere a
fejlesztéseknek az eléviilés és a jogveszt6 hataridék minél gyorsabb és biz-
tosabb kiszlirésére. Ez azonban nem jelenti azt, hogy jelenleg az addsok és a
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hitelezék ne részesiilnének megfelel6 jogvédelemben, de a hatékonysagno-
velés elengedhetetlen faktora az automatizalt eljarasok elterjedésének.

6.4. Kérelmek meghosszabbitasa és az adatok tarolasa

Ha a végrehajtasi hatarid6 kozeleg, a hitelezd kérelmet nyujthat be a vég-
rehajthatésag meghosszabbitasara, amit birésag biral el. A kérelmet a ha-
tarid6 lejarta el6tt kell benyujtani. Ennek hidnyaban a végrehajtasi jog vég-
érvényesen megszlnik, kiilonosen akkor, ha a jogveszt6 hataridd is letelik.

A végrehajtasi ligyekrdl vezetett nyilvantartasok alapjan az adatok lega-
1abb tiz évig megdrzésre keriilnek. Ez lehet6séget teremt az eléviilési kérdé-
sek utdlagos vizsgalatara, kiilondsen vitas tigyekben.

7. Hitelezoi és adosi stratégiak

Az eléviilési szabalyok jol megismerhet6 és atlathaté jogi keretet adnak a
kovetelések érvényesitéséhez, egyuttal lehetGséget is teremtenek a tudatos
vagy akar visszaélésszeri stratégiak alkalmazasara, akar a hitelezdk, akar
az adosok oldalarol.

Az eléviilés Osszességében tehat nemcsak jogintézmény, hanem egyfajta
Htaktikai tér” is, amelyben a felek prébalnak el6nyt szerezni. A szabalyozas
célja, hogy ezt a teret ésszerlien korlatozza, és mindkét fél szamara mélta-
nyos egyensulyt biztositson.

7.1. Hitelezdi stratégiak - idéhuizas és nyomasgyakorlas

Egyes hitelez0k - kiillonosen pénzintézetek vagy koveteléskezeldk - gyak-
ran élnek az eléviilés megszakitasanak lehet6ségével pusztan taktikai cél-
bAl. Ilyen eszkoz lehet példaul:

- minimalis 6sszegl fizetési felszolitas kiildése,
- részosszeg fizetés elfogadasa,

—ados fizetésre vald emlékeztetése az eléviilés kozeledtével.
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Mindezek nem torvénysért6 magatartasok, de felveti a kérdést, hogy az
eléviilés eredeti célja - a kovetelés mihamarabbi érvényesitése - nem sé-
riil-e. Az ilyen 1épések sokszor csak a hatarid6 meghosszabbitasat szolgaljak,
a kovetelés tényleges behajtasa nélkiil. Egyes esetekben a hitelez6k hosszu
éveken keresztiil csak mintegy szinten tartjak a kovetelést, majd hirtelen
végrehajtasi eljarast kezdeményeznek, kihasznalva, hogy az adés nem hi-
vatkozott eléviilésre.

7.2. Adosi stratégiak - késleltetés és eléviilés kivarasa

Az addsok oldalardl is megfigyelhet6 tudatos viselkedés az eléviilés ki-
hasznalasara. Kiilonosen azokban az esetekben, amikor a fizetési képessé-
glik atmenetileg megszlinik, torekedhetnek a kivarasra, remélve, hogy a hi-
telez6 elmulasztja az eléviilés megszakitasat.

Erre a magatartasra tipikus példa a kommunikacié szandékos megszaki-
tasa, a kovetelések teljesitésének halogatasa az eléviilés iranyaba, illet6leg
a kézbesitések megnehezitése vagy elkeriilése. Az adoés ilyen jellegli maga-
tartasa jogi szempontbdl nem tamadhaté, amennyiben a hitelezé maga is
elmulaszt aktiv 1épéseket tenni az igénye érvényesitésének érdekében.*

7.3. Visszaélésszerii joggyakorlas és a johiszemiiség elve

A finn jogra isigaz, hogy a johiszemUség és tisztességes eljaras kovetelmé-
nye minden jogviszonyban elvart. Ha egy adés példaul szandékosan megté-
veszti a hitelez6t, és igy idézi eld az eléviilést, az akar polgarijogi felelGsséget
is vonhat maga utan. Masrészt az olyan hitelez6i magatartas, amely lathato-
an csak az eléviilés végtelen halasztasara irdnyul, sértheti az ardnyossag és
jogbiztonsag kovetelményeit - féként, ha a kovetelés id6kozben jelentbsen
megvaltozik (pl. felhalmoz6dé kamatok miatt).

A finn szabalyozas célja éppen ezen stratégiak korlatozasa: a jogvesztd

51 Minttu SAARELAINEN: Maksuhaluton velallinen, ulosoton erikoispe-rintd ja taloudellisen las-
kusuhdanteen vaiku-tus ulosottoon. Laurea Hyvinkdd, 2011; https://www.theseus.fi/bitst-
ream/10024/37759/1/Opinnaytetyo_Julkaisu_Saarelainen.pdf. [letltve: 2025.10.07.]
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hatarid6k végsé pontot tesznek a kovetelés érvényesithetGségének végére,
még akkor is, ha az eléviilés id6kozben megszakadst.

8. Torténeti hattér

A jogrendszerek torténeti fejlédése mindig reflektal a tarsadalmi és gaz-
dasagi valtozasokra, ez aldl Finnorszag sem kivétel: az eléviilésre és végre-
hajtasra vonatkozo szabalyok az 1990-es évekt6l kezd6dben estek at jelentds
reformokon, valaszként a gazdasagi valsagokra, az addssagvalsag tarsadal-
mi hatasaira, valamint az eurépai unios csatlakozasboél ered6 jogharmoni-
zacios kényszerre.

8.1. A korabbi szabalyozas jellemzoi

A 20. szazad kozepéig Finnorszagban az eléviilési szabalyok széttagoltak
voltak: az egyes jogagak (polgari, kereskedelmi, kozjogi) kiilonb6z6 rendel-
kezéseket alkalmaztak. Az altalanos eléviilési id6 gyakran hosszabb volt, mi-
kozben a végrehajtasi eljarasok kevéshé voltak formalizaltak. A végrehajtas
soran az allam szerepe korlatozottabb volt, a végrehajtas inkdbb kvazi-bir6i
funkciot latott el, és gyakran helyi szinten zajlott.5

8.2. A 2003-as reform - A kovetelések eléviilésérol szolo torvény
(728/2003)

Az els6 nagy modernizacids 1épést a Laki velan vanhentumisesta elfogadéasa
jelentette, amely egységesitette az eléviilési szabalyokat a maganjogi kove-
telésekre nézve; bevezette a haroméves altalanos eléviilési id6t; szabalyozta
az eléviilés megszakitdsanak modjat; és lefektette a fogyasztdévédelem elveit
az eléviilt tartozasok kapcsan.

A torvény célja az volt, hogy véget vessen az ,,0rokéletli kdvetelések” gya-
korlatanak, és javitsa a hitelezés atlathatosagat.

52 Ld. https://ulosottolaitos.fi/fi/index/ulosottolaitos.html. [let6ltve: 2025.10.07.]
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8.3. A 2007-es reform - Az uij végrehajtasi torvény (705/2007)

A végrehajtasi eljaras modernizalasa érdekében a finn parlament elfogad-
ta az Uj Ulosottokaari torvényt, amely kézpontositotta a végrehajtasi eljara-
sokat, részletes szabalyokat allapitott meg a végrehajtasi okok kezelésérol és
szabalyozta a végrehajtas soran figyelembe vehetd eléviilési kérdéseket is.

Az 1j rendszer mar nem csupan passzivan figyeli az eléviilési idéket, ha-
nem lehet4vé teszi a birdsagi meghosszabbitasi kérelmek benyujtasat, va-
lamint bevezeti az objektiv jogveszto hataridoket.

8.4. Jogharmonizacios szempontok

A reformokat részben az Eurdpai Uni6 jogharmonizacios torekvései is ins-
piraltak, kiilonosen a fogyasztévédelmi irdnyelvek (pl. 93/13/EGK,* 2013/11/
EU*). A finn jogalkot6 figyelembe vette az uniés célokat, kiilonésen a fo-
gyasztok tulzott eladdésodasanak megel6zését és az alternativ vitarendezési
mechanizmusok elémozditasat.

8.5. Jelenlegi tendenciak és reformjavaslatok

Jelenleg a legvitatottabb kérdések a jogirodalomban, hogy a haroméves
eléviilési id6 nem tul révid-e bizonyos kovetelések esetében, a jogveszt6d
hatarid6k merevsége mennyire egyeztethetd 6ssze a méltanyossag elvével,
illetve a digitalizacié mellett hogyan lehet biztositani az adds tényleges tajé-
koztatasat az eléviilési megszakitasokrol.

Ezek a kérdések valdszintileg a j6vo jogalkotasanak kiindulépontjai lesz-
nek, hiszen Finnorszag eléviilési és végrehajtasi joganak torténeti fejlédése
jol mutatja, hogyan valik egy nemzeti jogrendszer egyre racionalisabba, at-
lathatébba és emberkozpontibba. A mai szabalyok mogott hosszu reformfo-

53 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/LSU/?uri=0j:JOL_1993_095_R_0029_030 [letolt-
ve: 2025.10.07.]

54  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32013L0011 [letoltve:
2025.10.07.]
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lyamat htizédik, amely a tarsadalmi tapasztalatokra és nemzetk6zi normak-
ra egyarant reagal.

9. Osszegzés és fejlesztési lehetdségek

A tanulmany célja, hogy atfogd képet nydjtson a finn végrehajtasi joghan
érvényesiil6 eléviilési szabalyokroél, kiilonds tekintettel azok gyakorlati, el-
méleti és 6sszehasonlit6é vonatkozasaira.

A finn szabdlyozas egyedisége leginkdbb abban rejlik, hogy az eléviilési
id6 mellett objektiv jogvesztd hataridéket is alkalmaz, amelyek szigortian
megszabjak, meddig érvényesithetd egy kovetelés. Ez a rendszer - bar ke-
véshé rugalmas, mint mas eurdpai orszagokban - erésen tamogatja a jogbiz-
tonsagot, és vildgos hatart szab a végrehajthatdsagnak.

Az eléviilés megszakitasanak feltételei szigoruak, de jol koriilhataroltak,
igy a feleknek lehet6ségiik van stratégiajukat ezek mentén alakitani. Ugyan-
akkor a rendszer nem mentes a visszaélések lehet6ségétdl sem, amire a jo-
girodalom és a birdsagi gyakorlat is reflektal.

A torténeti és 0sszehasonlité elemzés ravilagit arra, hogy Finnorszag re-
formjai szervesen illeszkednek az eurdpai jogfejlédés tendenciaihoz, kiilo-
nos tekintettel a fogyasztévédelemre és a tarsadalmi reintegracié elésegité-
sére.

9.1. Lehetséges jovobeli fejlesztési iranyok

A végrehajtasi jog és az eléviilés teriilete a j6vében szamos kihivassal és
valtozassal nézhet szembe. Az alabbi teriileteken varhaté a legnagyobb jog-
alkotasi vagy értelmezési aktivitas.

1. Digitalizacié és automatizalt eljarasok: A végrehajtasi kérelmek és ad6-
sértesitések automatizalasa felveti az eléviilés megszakitasanak érvé-
nyességi kérdéseit. Mikortdl tekinthet6 egy automatikus felszolitas ,,ér-
demi jogi cselekménynek”? Milyen kézbesitési formak felelnek meg a
torvényi elvarasoknak?
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2. Az eléviilési id6 differencialasa: Elképzelhet6, hogy bizonyos kovete-
léstipusok esetében hosszabb (vagy épp rovidebb) eléviilési id6 keriil
bevezetésre, kiilonosen a digitalis tartozasok, mikrofizetések és elekt-
ronikus szerzédéskotések vilagaban.

3. Tarsadalmi méltanyossag és masodik esély: Az addésok hosszu tavu el-
addsodasa és a ,pénziigyi stigma” elleni kiizdelem egyre hangsulyo-
sabb. Ezzel 6sszefiiggésben felmeriilhet a kérdés, hogy a jogveszt6 ha-
tarid6k merevsége valéban minden esetben igazsagos-e.

4. Egységesebb uniés szabalyozas lehetdsége: Bar az eléviilési szabalyok
alapvetden tagallami hataskérben maradnak, a jévében varhatdan fo-
kozodik az igény egy minimdalisan harmonizalt uniés kovetelésérvé-
nyesitési rendszer kialakitasara.

Az eléviilés latszolag technikai részletkérdés, valéjaban azonban egy mély
tarsadalmi és moralis tartalommal rendelkez6 intézmény. Kifejezi, hogy a
jogrendszer miként viszonyul a felelésséghez, a mulasztashoz, az idé mul-
asahoz - és végsé soron az emberi méltésaghoz. Finnorszag szabalyozasa
ezen az Uton stabil, de folyamatosan fejlédé allomas, amelyb6l més jogrend-
szerek is sokat tanulhatnak.
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Ido és jogérvényesités
- Az eléviilés szerepe az észt
vegrehajtasi joghan

NEMETH ZOLTAN*

1. Bevezetés

Az id6 a jog egyik legfontosabb, am leglathatatlanabb dimenzi6ja. Nem
pusztan kronolégiai rendet biztosit a normak alkalmazasaban, hanem aktiv
szereplGje is a jogérvényesitésnek. Az eléviilés, mint jogintézmény, ennek
az id6ébeliségnek talan a legkifejez6bb megnyilvanulasa: annak a tarsadalmi
elvarasnak a jogi leképezése, hogy az egyének jogaikat idében érvényesit-
sék, és a joghiztonsag érdekében ne maradjanak 6rokké fiiggd jogviszonyok
a kozosségek életében.

Az 6kori rémai jog e tekintetben kiilondsen elérelatd volt. A hires tétel:

199

,2Dormientibus non succurrit ius” - ,,Az alvéknak nem segit a jog” a Digesta
(1.3.44) egyik klasszikus tomor jogholcsessége, amely maig visszhangzik a
modern polgéri jogrendszerekben. A romai gondolkodok - kiiléndsen Ulpia-
nus és Paulus - tgy vélték, hogy az igazsagszolgaltatasnak csak azok felé kell
nyitottnak lennie, akik nem tétlenkedtek, hanem aktivan éltek jogaikkal. Az
eléviilés - azaz az igényérvényesités id6beli korlatja - az 6 szemléletiikben
nem pusztan jogtechnikai eszkoz, hanem az erkodlcesi rend fenntartasanak
egyik zaloga volt.

A gorog filozédfiai hagyomany sem allt tavol ettél a felfogastol. Arisztote-
1ész a Nikomakhoszi Etikdban irja:, A térvény nemcsak az igazsadgossagot ki-
vanja, hanem azt is, hogy id6ben érvényesiiljon.” A gondolat arra utal, hogy

Kutat6, Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet. DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_13

1 Digesta (1.3.44) - https://www.thelatinlibrary.com/justinian/digestl.shtml [let6ltve: 2025.
06.19.]
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a jog nem lehet végteleniil nyitott rendszer: ha az id6 nem korlatozza, akkor
ajogi rend a végtelen kovetelések és vitak szinterévé valik.

A modern jogtudomany is e hagyomanyokra épitve ismeri fel az eléviilés
kétarcuisagat: egyszerre szolgalja a jogbiztonsagot - hiszen a jogviszonyok
idével le kell, hogy zaruljanak -és a tarsadalmi méltanyossagot, mivel nem
lehet 6rok idékre fenntartani a jogérvényesités lehetdségét azok szamaéra,
akik hosszu id6n keresztiil passzivan viselkednek.

Hans Kelsen, a tiszta jogtan atyja szerint: ,,A jog nemcsak azt szabalyozza,
hogy mit lehet tenni, hanem azt is, hogy mikor lehet megtenni.?”

Ez az id6beliség kiilonosen hangsulyos a végrehajtasi jogban, amelyben a
mar elismert jogokat kell kényszer Gtjan érvényesiteni. Itt az eléviilés kérdé-
se nem csupan technikai részlet, hanem dont6 tényez6 abban, hogy egy jog
él6 marad-e, vagy végleg elenyészik.

Az észt jogrendszer, amely a kontinentalis jogcsalad german és balti hagyo-
manyait koveti, sajatos médon illeszkedik ebbe a jogelméleti és torténeti ke-
retbe. A végrehajtasi jog eléviilésének szabalyai jol tliikrozik azt a torekvést,
hogy egyensulyt teremtsenek a jogosult és a kotelezett érdekei kozott, mikoz-
ben figyelembe veszik a végrehajtas kényszerjellegét és az id6 jogi szerepét.’
A jelen tanulmany e szabalyrendszert kivanja részletesen bemutatni - az észt
polgari végrehajtasi jog intézményi kereteit, az eléviilési id6k rendszerét, az
eléviilés megszakitasat, és a kapcsol6dé birdsagi gyakorlatot is szamba véve.

2. Jogforrasi rendszer és normahierarchia
az észt végrehajtasi joghan

Az észt polgari végrehajtasi jog eléviilésének szabalyozasa tobb jogfor-
rashél tevédik 6ssze, amelyek koziil a legfontosabb a* polgari jog altalanos

2 Hans KELSEN (1967). Pure Theory of Law (translated by Max Knight). Berkeley-Los Angeles:
University of California Press. 1960

3 MARTIN, K. (2001) Regulation of Limitation Periods in Estonian Private Law: Historical
Overview and Prospects, JURIDICA INTERNATIONAL

4 A polgari jog altalanos részér6l szdld torvény (Tsiviilseadustiku tildosa seadus! Vastu
voetud 27.03.2002 RT I 2002, 35, 216 joustumine 01.07.2002) - https://www.riigiteataja.ee/
akt/131122024048 [letdltve: 2025. 03. 31.] - Tovabbiakban: TsUS
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részérél szolo térvény (tovabbiakban: TsUS). Ennek 10. fejezete® [TsUS §§
146-167] hatarozza meg az igények eléviilésének altalanos rendjét, amely
minden polgari kovetelésre, igy a végrehajtas alapjaul szolgald kovetelé-
sekre is alkalmazandé. A TsUS kiilon rogziti a jogerds bir6sagi hatarozattal
elismert kévetelések, valamint az egyéb végrehajthatd okiratokon (pl. koz-
jegyzbi okirat, birdsag altal jovahagyott egyezség) alapulé igények eléviilési
idejét, tovabba az eléviilés megszakadasanak eseteit is, mint példaul a kove-
telés elismerése, vagy végrehajtasi cselekmények kezdeményezése.®

A modern szabalyozas kialakitdsa elGtt az észt jogrendszerben az eléviilés
intézménye erételjesen a szovjet jog 6rokségét hordozta, ahol az allami érde-
kek dominaltak a joghiztonsag felett. Az 1991-ben visszanyert fliggetlenséget
kovetben az észt jogalkotas célja egy eurdpai tipusu, kontinentdlis rendszer
kialakitasa lett, amelyben az eléviilés nem csupan technikai hatarid6ként,
hanem a felek kozotti anyagi jogviszonyok kiegyenstulyozasanak eszkoze-
ként is funkcional. Ennek keretében 2002-ben hatalyba 1épett a TsUS, amely
modernizalt, koherens eléviilési szabalyokat vezetett be, nagyrészt a német
és osztrak mintak alapjan.

Az eléviilésre vonatkozé szabalyok bizonyos sajatos vonatkozasait mas
jogszabalyok is érintik. A polgari perrendtartasrol szl torvény’ (tovabbi-
akban: TsMS) példaul kiilonos eléviilési szabalyt tartalmaz az 4llam javara
megitélt eljarasi koltségek® végrehajtasara vonatkozdan. E specialis normak
célja az allami pénziigyi érdekvédelem és a kozhatalom altal finanszirozott
eljarasok megtériilésének bhiztositasa.

A végrehajtasi eljarasok gyakorlati szabalyozasat a végrehajtasi eljarasrol
sz016 torvény® (tovabbiakban: TMS) tartalmazza, amely részletesen szaba-
lyozza a végrehajtas menetét, a birdsagi végrehajto (kohtutditur) eljarasi le-
hetGségeit, és az addsok jogvédelmét. Bar az eléviilési id6t maga a torvény

5 TsUS146-147.§

TsUS 157. §

7  Polgari Perrendttartds (Tsiviilkohtumenetluse seadustikl Vastu vdetud 20.04.2005 RT I
2005, 26, 197 joustumine 01.01.2006) - https://www.riigiteataja.ee/akt/131122024041 [letolt-
ve: 2025. 03. 31.] - Tovabbiakban: TsMS

8 TsMS 180. §

9  Végrehajtasi torvény (Tditemenetluse seadustikl Vastu voetud 20.04.2005 RT I 2005, 27, 198
joustumine 01.01.2006) - https://www.riigiteataja.ee/akt/TMS [letoltve: 2025. 03. 31.] - To-
vabbiakban: TMS

o)}
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korabban nem hatarozta meg, a 2021. aprilisi torvénymaddositas mérfoldké-
nek szamit: a médositas lehet6vé tette, hogy a birdsagi végrehajté* az adods
kérelme alapjan az eléviilt kovetelések alapjan indult végrehajtasi eljaraso-
kat 6nalléan megsziintesse, birésagi kozremtikddés nélkiil. Ez jelentds egy-
szerlsités az el6z6 szabalyozashoz képest, amely még kiilon birdsagi elja-
rast kovetelt meg az adostol.

A Dbirdi gyakorlat kiemelt szerepet jatszott a jogértelmezés egységesi-
tésében. Az észt Legfels6bb Birdsag (Riigikohus) tobb fontos dontésében is
kimondta, hogy az eléviilés kizardlag az adds kifogasara alkalmazhatd, és
nem vehet6 figyelembe hivatalbél. Emellett részletesen értelmezte az elé-
viilés kezd6 idépontjat, az elismerés fogalmat, valamint azt, hogy a végre-
hajtasi eljaras kényszerintézkedései (pl. levonds, zarolas) nem mindsiilnek
onkéntes teljesitésnek, igy nem szakitjak meg az eléviilést. Ezeket az elveket
a torvényhozoé kés6bb be is emelte a jogszabaly szovegébe, igy a jogalkalma-
zas ma mar jogszabalyi és birdi gyakorlaton alapulod egységes elvek mentén
muiikodik.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az észt jogban az eléviilés egy kulcs-
fontossagu jogintézmény, amely egyszerre szolgalja a joghiztonsagot, az el-
jarasok ésszert id6n beliili lezarasat, és a felek kozotti érdekkiegyenlitést.
Az eléviilési szabalyok értelmezésében és alkalmazasdban a birésagok és
a végrehajtok kozotti hataskormegosztas is letisztult: a végrehajtod jogosult
érdemben donteni az eléviilés fenndllasardl, de csak az adés kifogésa vagy
kérelme alapjan.

3. A végrehajtas idobeli korlatai
- az eléviilés szabalyai a gyakorlathan

Az altalanos eléviilési id6 a jogerds birdsagi hatarozattal megéallapitott, il-
letve mds végrehajthat6 okiraton alapulé polgéari kovetelések esetében Esz-
torszagban 10 év. Ezt az idGtartamot a polgari jog altalanos részérél szo6l6

10 Anneli, A., The Estonian Universal Enforcement Procedure*1 and the Bailiff as the Taker of
Procedural Decisions XV/2008, Juridica International, elérhet6[online]: https:/www.juridi-
cainternational.eu/public/pdf/ji_2008_XV_115.pdf
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térvény (TsUS) egyértelmtien roégziti. A TsUS kimondja: ,,A birésag 4ltal jog-
erésen elbiralt kovetelések, valamint a birdsag altal jovahagyott egyezség
vagy mas végrehajthaté okirat alapjan fennall6 kovetelések eléviilési ideje
tiz év.”

Ez az altalanos szabaly 2011 6ta van hatalyban. A korabbi szabalyozas sze-
rint a jogerds dontésen alapuld kovetelések 30 év alatt éviiltek el, azonban
a 2011. évi jogharmonizacids célu térvénymaodositas keretében a jogalkotd
az eléviilési id6t egységesen tiz évre csokkentette, igazodva més eurdpai or-
szagok gyakorlatdhoz. A moédositas célja a joghiztonsag erdsitése és az ara-
nyos idGkeretek kialakitasa volt, elkeriilve a régi kovetelések indokolatlanul
hosszt ideig vald fenntarthatdsagat. Fontos gyakorlati hatas, hogy azok a
kovetelések, amelyek 2011 el6tt keletkeztek ugyan, de még nem éviiltek el
2011. aprilis 5-éig, legkésébb 2021. aprilis 5-én eléviiltek, mivel szamukra is
alkalmazandoéva valt a 10 éves idGkorlat.

A végrehajtasi eléviilés kezdd idépontjat' a TsUS szintén meghatarozza. A
fészabaly szerint az eléviilési id6 attél a naptol kezdddik, amikor a birdsagi
hatarozat joger6re emelkedik, vagy amikor a végrehajthat6 okiratot kibo-
csatjak - de nem korabban, mint amikor az adott kdvetelés esedékessé va-
lik'2, Ez a megfogalmazas biztositja, hogy a végrehajtasi jogosultsag idébeli
hatalya mindig az érdemi igény érvényesitéséhez kapcsolédjon. Ennek kii-
16n0s jelent6sége van abban az esetben, ha a hatarozat jovébeni teljesitési
hataridot tartalmaz, példaul halasztott fizetésr6l rendelkezik. Ilyen esetek-
ben az eléviilés csak attél az idéponttdl indul, amikor a kovetelés ténylege-
sen esedékessé valt - és nem a hatarozat jogerére emelkedésének napjatol.

A gyakorlatban tehat példaul, ha egy 2014-ben jogerére emelkedett biro-
sagi itélet 2016. januar 1-jét6l kotelezi az adost fizetésre, akkor az eléviilési
idé nem 2014-ben, hanem 2016-ban indul. Azaz a végrehajtasi jog 2026. janu-
ar 1-jéig gyakorolhatd, feltéve hogy kozben nem torténik eléviilést megsza-
kit6 cselekmény.

Az észt Legfels6bb Birdsag (Riigikohus) tobb dontésében is megerdsitette,
hogy az eléviilési id6 nem absztrakt hataridd, hanem az igény konkrét ese-
dékességéhez igazodik.

11 TsUS 157.§ (2)
12 TsUS 147. §
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Fontos hangsulyozni, hogy a TsUS egyéb rendelkezései révén a kovetelés
esedékessé valasanak id6pontja a konkrét jogviszony természetétdl fliggéen
valtozhat - kiilon6sen tobb részletben esedékes vagy feltételhez kotott kote-
lezettségek esetén. Ezen esetekben a 10 éves id6szak minden egyes részletre
kiilon-kiilon indulhat el, ha az 6nélldéan teljesitendd.

Az észt jog egyértelmd, tizéves végrehajtasi eléviilési hataridot alkalmaz
a birdsagi dontésen vagy mas végrehajthatd okiraton alapuld kovetelések-
re. A hatarid6 kezdete szorosan kapcsolodik a kovetelés esedékességéhez,
nem pedig kizarélag a hatarozat megsziiletéséhez. A 2011-es reform tovabba
a jogbiztonsag erdsitését szolgalta, és kizarta a hosszu tdvon ,,alvd” kovetelé-
sek érvényesitésének lehetdségét. A birdi gyakorlat azdta is ezen elvek meg-
erdsitésére torekszik.

Bizonyos polgari igényeknél azonban az altalanostdl eltérd eléviilési sza-
balyok érvényesiilnek.

Az id6szakonként megujulé vagy rendszeres jellegli kotelezettségek,
mint példaul lakbér, jaradék, kozos koltség, szolgaltatasi dijak, vagy bar-
milyen mas periodikus jellegl fizetési kotelezettség, sajatos eléviilési
rendszer ald esnek. E kotelezettségek esetében nem az egész kovetelés
egylittesen éviil el, hanem minden egyes esedékes részlet kiilon-kiilon,
6ndllé eléviilési idével bir. A TsUS alapjan az ilyen rendszeres kovetelések
eléviilési ideje harom év'’, amely minden egyes részlet tekintetében attol
az id6ponttdl indul, amikor az esedékessé valt. A gyakorlati alkalmazas-
ban ez azt jelenti, hogy példaul egy bérleti szerzédés alapjan esedékes havi
lakbér minden hénapra kiilon 3 éves hataridovel éviil el. A birdsagi gya-
korlat ezt a kovetelés id6beli tagoltsdga miatt indokoltnak tartja, hiszen
az ilyen jogviszonyok természete megkoveteli az egyes teljesitések kiilon
kezelését. Az eléviilési idé kezdete e koveteléstipusndl - a TsUS rendelkezé-
se értelmében - az adott naptari év utols6 napja, amely az adott kovetelés
esedékességét tartalmazza. Ez az Un. naptari év végi koncentracié biztosit-
ja, hogy az eléviilés nem ,napra pontosan”, hanem éves bontasban indul,
ami kiszamithatébba és adminisztrativ szempontbol is kezelhet6bbé teszi
a nyilvantartast.

13 TsUS 160. § (2)
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A gyermektartasdij esetén a jogalkotd kifejezetten hosszabb eléviilési
idét biztosit, felismerve az ilyen kovetelések tarsadalmi és moralis jelentd-
ségét, valamint azt a gyakori tényt, hogy az érintett jogosult (rendszerint a
gyermek torvényes képvisel6je) hosszabb id6 utan, akar a gyermek nagy-
korusagat kovetben is érvényesiteni kivanja a kovetelést. A TsUS értelmé-
ben minden egyes esedékes tartasi részlet esetében 10 éves eléviilési id6
alkalmazandé, hasonléan a birésagi hatarozattal megalapozott egyéb kove-
telésekhez.'* Ugyanakkor a tartasdij esetében az eléviilés a kiskortuisag ideje
alatt nyugszik. Ez a szabaly biztositja, hogy a gyermek érdekében torténé
jogérvényesités ne szenvedjen hatranyt csak azért, mert a jogosult nem élt
id6ében a végrehajtas lehet6ségével. A nyugvas (peetus) jogintézménye azt je-
lenti, hogy az eléviilési id6 szamitasa felfiiggesztésre keriil mindaddig, amig
a jogosult jogi vagy tényleges okbol nem képes eljarni. A gyermektartasdij
esetében ez a kiskorusag idészaka, ami a gyermek 18. életévének betoltéséig
tart. Ezaltal el6allhat az a helyzet, hogy példaul egy 5 éves gyermek részére
megitélt tartasdij 13 évvel késébb is végrehajthaté marad, mivel a 10 éves
eléviilési id6 csak a gyermek nagykoruva valasaval indul el.

A jogellenes karokozason (deliktumon) alapuld kovetelések esetében a
jogalkot6 2019. julius 1-jével hatalyba l1éptetett Uj szabalyozasa alapjan az
eléviilési id6 meghosszabbodott. Amennyiben az ilyen kovetelést birdsagi
itélet allapitja meg, azaz a karokozas ténye és jogalapja joger6s hatarozat-
tal keriilt megallapitasra, akkor a végrehajtasi eléviilési id6 20 év az itélet
joger6re emelkedésétdl szamitva's, Ez a hosszabb hatarid6 a karosult érde-
keinek fokozottabb védelmét szolgalja, kiilonGsen olyan esetekben, amikor
az okozott kar jelentds (pl. személyi sériilés, maradandé egészségkarosodas,
vagyonvesztés). A 20 éves végrehajtasi id6 lehetGséget ad arra, hogy a karo-
sult hosszabb tavon is képes legyen érvényesiteni jogait, figyelembe véve azt
is, hogy az ilyen ligyekben az adods sokszor csak hosszabb idé mulva valik
fizet6képessé. Fontos megjegyezni, hogy az dtmeneti szabalyozas alapjan
a 2019 elétt jogerdre emelkedett deliktualis kovetelések esetében tovabbra
is a korabbi 10 éves eléviilési id6 érvényesiil, kivéve, ha az adott ligyben a
birésag a hosszabb id6t kifejezetten alkalmazza. Az észt birdsagi gyakorlat

14 TsUs 157.§
15 TsUS 157.§ (2)
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e kérdésben egyelére differencialtan kozelit: tobb itéletben megerdsitették,
hogy az 1j, hosszabb hatarid6 nem alkalmazhaté visszamendlegesen.

Ha egy kovetelést fizetésképtelenségi eljaras - csédeljaras vagy felszamo-
las - keretében hivatalosan elismertek, és az a hitelez6k kielégitésére iranyu-
16 eljaras soran nem nyert teljes kielégitést, akkor az ilyen kovetelés végre-
hajtasa tovabbi 10 évig lehetséges. Az eléviilési id6 kezdete ebben az esetben
a cs6deljaras jogerds befejezése, tehat az a nap, amikor a birésag az eljarast
megsziinteti vagy lezarja.!® Ez a szabaly a hitelezék védelmét szolgélja, akik
egy sikertelen felszamolasi eljaras utan nem keriilhetnek véglegesen hatra-
nyos helyzetbe. Ugyanakkor az ilyen kdvetelés nem 1j kdvetelésként, hanem
az eredeti igény folytatasaként jelenik meg a végrehajtasi rendszerben, és to-
véabbra is az eredeti jogviszonyhoz kotédik. Az eléviilés csak az érvényesités
utjat korlatozza, a kovetelés anyagjogilag tovabbra is fenndll, bar birésagi
Uton mar nem kikényszerithet6 az eléviilés bedlltaval. A cs6deljarasbél ere-
dé igények gyakorlati példai lehetnek: szerzédéses tartozasok, bankszamla-
hitelek, beszallitéi kovetelések sth., amelyek a felszamolasi vagyonbdl nem
nyertek kielégitést. Ezek esetében a hitelez6 a megsziintet6 végzés utan in-
dithat j végrehajtasi eljarast - de csak a 10 éves hatarid6n beliil.

4. A végrehajtasi jog eléviilésének érvényesitése

Az eléviilést a végrehajtasi eljarasban - hasonléan a legtobb polgari jogi
igytipushoz - Esztorszadgban nem alkalmazzak hivatalbél. Ez azt jelenti,
hogy a birésag, a végrehajté hatésag, valamint mas jogalkalmazo szerv on-
alléan nem veszi figyelembe azt a koriilményt, hogy egy kovetelés eléviilt-e,
hanem csakis az adés (mas néven kotelezett) erre iranyuld kifogasa vagy ké-
relme!” alapjan vizsgalhaté és érvényesithetd az eléviilés ténye. Ez az elv az
észt jogrendszerben mélyen gyokerezik, és a polgari jog altalanos szabalyai-
bdl vezethetd le. Az ilyen megkozelités egyértelmiien a diszpozitiv jogi sza-

16 TsUS 157.§ (3)

17 Juristaitab Osszefoglalé - elérhet6 online: https://www.juristaitab.ee/et/aegumine#:~:text-
=esitamisega%20ndude%?20rahuldamiseks%20v5i%20tunnustamiseks [letdltve: 2025. 04.
03.]

18 TsUS 143-157. §
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bélyozas korébe tartozik, amelynek 1ényege, hogy az egyes feleknek aktiv
kozremiikodéssel kell érvényesiteniiik érdekeiket az eljaras soran.

E jogelv alapjan tehat az eléviilés tipikusan perbeli kifogas jellegli, azaz
olyan védekezési eszkoz, amelyet kizardlag az adds terjeszthet eld, és amely
nélkiil a jogosult tovabbra is érvényesitheti igényét a végrehajtasi eljaras ke-
retei kozott, fliggetlentil attdl, hogy az id6kodzben objektive eléviilt-e. A biro-
sag vagy mas vitarendez6 forum csak abban az esetben koteles vizsgalni az
eléviilés fenndllasat, ha a kotelezett kifejezetten hivatkozik annak bealltara.
E szabalyozas célja kettds: egyrészt biztositani kivanja a felek autonomiajat
és a jogérvényesitéshben valo részvételiiket, méasrészt tehermentesiti a biro-
sagokat attdl, hogy minden ligyben hivatalbol vizsgaljak az eléviilés kérdé-
sét.

A gyakorlati alkalmazas soran ez a szabalyozas sajatos kovetkezmények-
kel jar. Ha példaul egy jogosult egy végrehajthaté okirat - példaul jogerds
birésagi itélet vagy kozjegyz6i okirat — alapjan végrehajtast kér, és az azéta
eltelt id6 meghaladja a 10 éves eléviilési hataridét, a kohtutditur (végrehaj-
t6) az eljarast akkor sem sziinteti meg automatikusan, ha az eléviilés ténye
egyébként nyilvanvald. Ez az észt jogértelmezési hagyomanyokbdl eredd
formalis megkozelités, amely az eljaras biztonsagat helyezi el6térbe, mi-
kozben egyértelmiien a kotelezett felelGsségére bizza az eléviilésre vald hi-
vatkozas lehet6ségét. Ebbdl adodik az a kovetkezmény is, hogy a kotelezett
elmulasztisa esetén akar egy eléviilt kovetelés is végrehajthatéva valhat, és
végs6 soron az adés vagyonat terhel6 kényszerintézkedésekhez vezethet.

Egészen 2021. 4prilis 1-jéig a kotelezett szamara nem allt rendelkezésre
kozvetlen eljarasi eszkoz a végrehajtasi eljaras eléviilés miatti megsziinte-
tésére. Ehelyett kiilon polgari pert kellett inditania az illetékes birésagon
annak érdekében, hogy a birdsag megallapitsa az eléviilés tényét, és ennek
alapjan a végrehajtas megsziintetését elrendelje. Ez az eljaras jelentds id6-
és koltségraforditast igényelt az adds részérdl, gyakran ligyvédi kézremi-
kodést és bizonyitasi eljarast is sziikségessé téve. Ennek az aranytalanul
bonyolult és koltséges rendszernek a reformja volt a célja annak a térvény-
mobdositasnak, amely 2021 tavaszan lépett hatalyba, és lehet6vé tette, hogy
az adés kozvetleniil a végrehajtéhoz (kohtutditur) fordulhasson azzal a kére-
lemmel, hogy az eljarast az eléviilés okan sziintesse meg.
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Ez a jogi reform mérfoldkének szamit az észt végrehajtasi jog fejlédé-
sében, mivel leegyszerlisitette az adds jogérvényesitési lehet6ségeit, mi-
kozben tovabbra is meg6rizte a birdsag elétti kifogas intézményét is. Az 4j
eljarasrend szerint, ha a kotelezett kérelmet terjeszt el6 a végrehajténal, a
végrehajto hivatalbdl koteles vizsgalni, hogy a kovetelés az eléviilési szaba-
lyok szerint ténylegesen eléviilt-e. Ha ez megallapithato, a végrehajto hatas-
korrel rendelkezik az eljaras megsziintetésére, tehat nem sziikséges kiilon
birésagi eljaras lefolytatasa.

Mindez azonban nem valtoztat a fészabalyon, miszerint az eléviilésre min-
dig az addsnak kell hivatkoznia. A jogérvényesités e mozzanata tehat nem
automatikus, vagyis a végrehajtasi jog nem szilinik meg pusztan az idémulas
kovetkeztében. A végrehajtasi eljaras tovabb folytatodhat, amig a kotelezett
nem él kifogassal vagy nem nyujt be megsziintetésre iranyuld kérelmet. Ez
az elv a felelGsségteljes joggyakorlasra 0sztonzi az adést, ugyanakkor azt is
jelenti, hogy az eléviilés mint védekezési forma csak akkor valik hatékony-
ny4, ha azt a megfeleld eljarasban id6ben el6terjesztik.

Osszegzésként megallapithat6, hogy az észt végrehaijtési jog az eléviilés
intézményét a felek kozotti eljardsi egyensuly és az aktiv jogérvényesités
elve mentén kezeli. A szabalyozas vilagos és kovetkezetes: a jogosult joga
fennall az eléviilési id6 leteltéig, a kotelezett pedig - ha élni kivan ezzel az
eszkozzel - sajat kezdeményezésére kérheti a jogi védelem megvonasat a ko-
vetelés jogosultjatdl. A hallgatas és passzivitas viszont a kotelezett oldalan
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy akar egy eléviilt kovetelés is végrehajtha-
t6 maradhat a gyakorlatban.

5. A végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasa

Az észt jog lehet6vé teszi az eléviilési id6 megszakitasat, amely intézmény
lényege, hogy bizonyos, a jogosult vagy kotelezett altal tanusitott cselekmé-
nyek djrakezdik az eléviilési id6t, mintegy ,lenullazva” a korabban eltelt
id6t. Ez a jogintézmény a kovetelések érvényesitésének rugalmassagat biz-
tositja, lehetdséget adva arra, hogy az idémulés ne feltétleniil eredményezze
a jogosultsag érvényesithetetlenségét, amennyiben a jogosult aktivan fellép
annak védelme érdekében. A megszakitas jogkovetkezménye az, hogy a ko-
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rabban eltelt eléviilési id6 figyelmen kiviil marad, és az adott megszakitd
eseménytdl kezdve teljes egészében 1j eléviilési periédus indul.

Az egyik legtipikusabb eléviilést megszakitd ok az adds altali elismerés. Ez
torténhet kifejezett nyilatkozattal, de rautalé magatartassal is. Ilyen példaul
a részleges teljesités, kamatfizetés, biztositék adasa vagy akar egy e-mail-
ben tett nyilatkozat is, amely kifejezetten vagy hallgatélagosan megerdsiti
az ados kotelezettségvallalasat. A Tsiviilseadustiku iildosa seadus (a tovabbiak-
ban: TsUS) 150. §-a alapjan minden olyan magatartas, amelyet objektive az
adds tartozaselismerésként tanusit, megszakitja az eléviilést.

Fontos azonban megkiilonbo6ztetni az 6nkéntes elismerést az olyan hely-
zetekt6l, amikor az adds teljesitése kizardlag kényszer hatdsara torténik.
Nem eredményezi ugyanis az eléviilés megszakadasat az a részfizetés vagy
egyéb teljesités, amelyet az adés kizardlag a folyamatban 1évé végrehajta-
si eljaras kényszere folytan teljesit a végrehajtonak. A joggyakorlat az ilyen
kényszer alatt torténo teljesitéseket nem tekinti 6nkéntes elismerésnek, igy
nem inditanak 4j eléviilési id6t. Ennek indoka az adés védelme: a kényszer-
helyzetben tett cselekmények ne hosszabbitsak meg automatikusan a jogo-
sult jogérvényesitési lehetdségét.

A Riigikohus tobb itéletében is megerdsitette ezt az értelmezést, példaul a
3-2-1-85-11 szamu dontésében, ahol kimondta: ,,az adds altal teljesitett részfi-
zetés nem tekinthetd eléviilés-megszakito ténynek, ha az kizardlag végre-
hajtasi eljarasban, birésagi intézkedés hatasara tértént”.

A jogosult altali végrehajtasi kérelem benytjtasa szintén megszakitja az
eléviilést. Ez a megszakitd hatds csak akkor all be, ha a kérelem nyoman
érdemi végrehajtasi cselekmény is megindul®. Ez azt jelenti, hogy a puszta
benytjtas 6nmagaban nem elég - a kérelemnek joghatassal is kell jarnia.

Példaul amennyiben a végrehajté a kérelmet formai hibak miatt vissza-
utasitja, vagy ha a jogosult a benytjtast kovetéen még az eljaras meginditasa
el6tt visszavonja a kérelmét, az eléviilés nem szakad meg. Ugyanigy, ha egy
megkezdett végrehajtasi cselekményt késébb hatalyon kiviil helyeznek, az
sem szamit érvényes megszakitasnak. A gyakorlati szempontbdl ez arra 6sz-
tonzi a jogosultakat, hogy kellé koriiltekintéssel, formailag és tartalmilag

19 TsUS 149. §
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megfelel6 kérelmet terjesszenek el6, amely a végrehajté érdemi eljarasdhoz
vezet.

Az észt LegfelsObb Birdsag értelmezése szerint a végrehajtas tényleges
megindulasa - példaul a lefoglalasi kisérlet, értesités kikiildése az addsnak
vagy bankszamla zarolasa - egyértelmiien megszakitd hatédssal bir, és 4j elé-
viilési id6t indit el attdl a naptdl, amikor az elsé cselekményre sor keriil.

Bar perinditas jogintézménye tipikusan még az el6tt zajlik, hogy a kovete-
1és végrehajthaté okiratta valna, szintén fontos szerepet jatszik az eléviilés
szempontjaboél. A torvény kimondja: ha a jogosult birdsaghoz fordul - kere-
setlevél benyujtasaval vagy fizetési meghagyas iranti kérelemmel - az elé-
viilés automatikusan felfliggesztésre keriil az egész eljaras id6tartamara®. E
szabaly célja a joghiztonsag garantalasa: amig az allam igazsagszolgaltatasi
szervei vizsgaljak a kovetelés jogszerliségét, a jogosultat ne érje hatrany az
eléviilés révén.

Amint a birdsag az ligyet lezarja - akar itélettel, akar egyezséggel - az elé-
viilés ,4jraindul”: innentél a 10 éves végrehajtasi eléviilési id6szak veszi kez-
detét, az Gjonnan keletkezett végrehajthaté okirat kibocsatdsanak napjatol
szamitva.

E szabaly alkalmazéasanak jelent6sége abban is rejlik, hogy egyes hosszabb
eljarasok - kiilonosen komplex, bizonyitasigényes polgari perek - évekig is
eltarthatnak. A kereset benyujtasaval torténd felfiiggesztés intézménye biz-
tositja, hogy a jogosult ne veszitse el érvényesitési lehetfségét pusztan az
igazsagszolgaltatas mliikodésének iddigénye miatt.

6. A végrehajtasi jog eléviilésének objektiv hatarideje

Az objektiv, jogvesztd hatarid6 a kontinentalis jogrendszerek egyik olyan
intézménye, amelynek lényege, hogy bizonyos idé elteltével a jogosultsag
véglegesen, visszafordithatatlanul megszlinik, fliggetleniil attél, hogy a ko-
telezett milyen magatartast tanusit, vagy a jogosult tett-e 1épéseket az igény
érvényesitésére. Ez a fajta id6korlat tehat nem fligg sem az eléviilés megsza-
kitasatdl, sem a felek akaratatol, hanem a jogalkoté altal meghatarozott, fix

20 TsUS148.§
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id6hatart jelent, amelyet kdvetden az adott igény nem érvényesitheté még
akkor sem, ha annak érvényesitése indokolt vagy jogilag megalapozott len-
ne. Az ilyen hataridék gyakran a jogbiztonsagot szolgaljak, céljuk annak el-
keriilése, hogy a jogi viszonyok id6ben korlatlanul nyitva maradjanak.

Az észt polgari joghan - a jelenlegi szabalyozas alapjan - a végrehajthato
kovetelések eléviilése nem mindsiil objektiv, jogvesztd hatdridének. A TsUS
- azaz az Eszt Polgari Térvénykényv altalanos részérél szolé térvény - ren-
delkezései alapjan az eléviilés jogvesztd hatallyal nem jar, hanem megsza-
kithaté és csak kifogas utjan alkalmazhaté. Ez azt jelenti, hogy az eléviilés
onmagaban nem sziinteti meg a kovetelést, csak annak birdsagi vagy vég-
rehajtasi Uton torténd érvényesitését korlatozza - amennyiben az adés erre
kifejezetten hivatkozik. Ez egyértelmlien megkiilonbozteti az észt jogot
azoknak az allamoknak a gyakorlatatél, amelyekben az objektiv hatarid6
megsziinésével maga a jog is teljesen megsziinik.

Mas megfogalmazasban tehat: az észt jogban nincs olyan el6re meghata-
rozott végsé idépont, amely utdn az igény feltétleniil, visszavonhatatlanul
megszinne akkor is, ha id6kozben az eléviilést megszakitottak. Ehelyett az
észt rendszer relative rugalmas, és lehetévé teszi, hogy az igény a megszaki-
tas révén tobb cikluson keresztiil is fennmaradjon, amennyiben a jogosult
id6rol idére végrehajtasi vagy mas jogérvényesitési 1épéseket tesz. A tor-
vény kimondja, hogy az eléviilés megszakadasa 4j eléviilési id6szak kezdetét
eredményezi, és a korabban eltelt idé figyelmen kiviil marad?. Igy példaul
egy jogerOs birdsagi itélet alapjan inditott végrehajtasi eljaras megszakitja
az eléviilést, és a kovetelés végrehajtasa tjabb 10 évig folytathaté. Ameny-
nyiben ezen Ujabb idészakban ismét megszakitjak az eléviilést - példaul
részfizetéssel vagy tjabb végrehajtasi kérelem benyujtasaval -, a hatarid6
Ujraindul, és a kovetelés potencidlisan hosszud tavon is életben maradhat.

Ez a megkdzelités jol tliikrozi a kontinentdlis jogrendszerekben elterjedt
elvet, miszerint a kovetelés érvényesithet6ségének lehetésége a felek ak-
tivitasatol fiigg, és csak akkor vesziti el végrehajthatésagat, ha a jogosult
hosszabb id6n keresztiil teljes passzivitast tantsit. Ennek kovetkezménye-
ként, elviekben egy kovetelés végrehajtasa akar évtizedeken at is folyhat,

21 TsUS 146-149. §
22 TsUS 149. §
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ha a jogosult - akar minimalis - cselekményekkel tjra és Gjra életben tartja
az igényt. Ez az elv ugyanakkor a kotelezett szamara is kiszamithatdsagot
biztosit, mivel az eléviilésre vald hivatkozas joga az 6 kezében van, és a jogi
szabalyozas nem zarja ki a lehetdséget, hogy - megfeleléen ido6zitve - végle-
gessé tegye a jogviszony lezarasat.

Azonban a gyakorlat szintjén nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy bi-
zonyos hatarok mégis érvényesiilnek. Ha a jogosult 10 éven keresztiil sem-
milyen végrehajtasi cselekményt nem végez, vagy nem torténik olyan kortil-
mény, amely az eléviilést megszakitand, akkor a kovetelés a torvény erejénél
fogva eléviil. Ekkor - és csak ekkor - lehet az adds kifogasara hivatkozassal
a végrehajtast megsziintetni. A kifogas hidnyaban azonban az eljaras valto-
zatlanul folytatédhat, ami kiemeli a felel6sség athelyezését az adds vallara.
Ez a megoldas egyfajta bizalmi elvet is kifejez, hiszen feltételezi, hogy az
adds megfelel6 modon figyelemmel kiséri a sajat jogi helyzetét, és él is az 6t
megilletd jogorvoslati eszkozokkel.

Bar a TsUS nem rogzit abszolut, megszakithatatlan végsé hatarnapot,
mégis kivételt képezhetnek egyes specialis igények, amelyek esetében a tor-
vény kifejezetten kizarja az eléviilés alkalmazasat. Ilyen példaul az 6nall6
zélogjoggal biztositott kovetelés, ahol a zalogjog érvényesithet6sége fligget-
len attél, hogy a fOkovetelés eléviilt-e®. Ez azt jelenti, hogy a zalogtargybdl
torténd kielégités akkor is lehetséges, ha maga az alapkovetelés eléviilt, fel-
téve hogy a zalogjog fennélldsa és nyilvantartasa jogszert.

Tovabbi példaként emlithet6 a bilintetdjoghan érvényesithetd civil igé-
nyek kérdése, amelyeknél - amennyiben azok blincselekménybdl erednek
- az eléviilés id6tartama gyakran megegyezik a blincselekmény biintethe-
téségének eléviilési idejével, amely objektiv, megszakithatatlan jogvesztd
hatarid6ként is felfoghat6. Noha a polgari koveteléseknél ez nem alkalma-
zandd, mégis fontos kontrasztként szolgal.

Az észt polgari végrehajtasi joghan az eléviilés nem mindsiil jogvesztd
hataridének, hanem klasszikus értelemben vett szubjektiv kifogason alapu-
16, megszakithaté intézmény, amely a jogviszony folyamatossagat és a felek
kozotti dinamizmust kivanja fenntartani. A szabalyozas egyensulyt keres a

23 TsUS 145.§
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jogosult érdekében biztositott tartds igényérvényesitési lehetdség és az adods
jogbiztonsag iranti igénye kozott. A jogalkalmazas soran pedig e kettésség
tudatositasa nélkiilézhetetlen mind a birdésagok, mind a végrehajtok, mind
pedig a felek oldalan.

7. Kovetkeztetések, zaro gondolatok
- Az id6 hatalma a jogérvényesitéshen

Az eléviilés intézménye a polgari jog egyik legrégebbi és legmeghataro-
z6bb szabalyozasi teriilete, amely kiilonds jelentOséget nyer a végrehajtasi
jogban, ahol a kovetelések érvényesitése gyakorlati szakaszba 1ép. Az észt
jogrendszerben az eléviilés funkcidja kettls: egyrészt a joghiztonsagot, mas-
részt a felek kozotti méltanyos érdekkiegyenlitést szolgalja. Az id6 el6rehala-
dasaval ugyanis fokozatosan csdkken annak lehetésége, hogy a kovetelések
megbizhatéan bizonyithatdak, és a jogosult tényleges érdeke is aktiv marad-
jon. Az eléviilési szabalyozas célja tehat nem pusztan szankcio a tétlenségre,
hanem a jogviszonyok lezarasanak és a gazdasagi élet kiszamithatésaganak
eszkoze.

A tanulmanyban bemutatott észt szabalyozas kifejezetten rugalmasnak
mondhaté abbdl a szempontbdl, hogy az altalanos eléviilési id6 ugyan szi-
goruan 10 év, de e hataridd t6bbszor is megszakithatd. A megszakitas jogin-
tézménye - amely akar egy végrehajtasi kérelem, akar az adds részérol tor-
téno tartozaselismerés révén is bekovetkezhet - biztositja, hogy a jogosult
ne veszitse el érvényesitési lehetéségét csupan a hosszabb idémulas kovet-
keztében. Ez az észt jog egyik legfontosabb alapelveinek - a jogérvényesités
hatékonysaganak és a méltanyossagnak - is megfelel.

Azonban az észt szabalyozas nem tlinik el a formai keret mogott: egyér-
telml kiilonbséget tesz példaul az 6nkéntes és a végrehajtas altal kikény-
szeritett részfizetések kozott, amikor az eléviilés megszakitasat vizsgalja. Ez
a dogmatikai alapossag, parosulva a gyakorlati jogalkalmazas tapasztalata-
ival - kiilonosen a Riigikohus dontésein keresztiil - egy jol mikodd, atgon-
dolt rendszer képét rajzolja ki. Ugyanakkor a szabdlyozas nyitva hagyja a
jogalkalmazas szamara a rugalmassagot, példaul abban, hogy a végrehajté a
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torvénymodositasok ota 6nalldan is értékelheti az eléviilés bekovetkeztét az
ados kérelmére, és meg is sziintetheti a végrehajtast. Ezzel a jogérvényesités
decentralizaltabb és koltséghatékonyabb lett.

Kiemelendd az is, hogy az észt rendszer nem ismeri a klasszikus értelem-
ben vett objektiv jogveszt6 hatarid6t a végrehajtasi eléviilés terén. Nincs te-
hat olyan abszolut id6korlat, amely a jogosult passzivitasa esetén megsziin-
tetné a kovetelést akkor is, ha kozben megszakitas tortént. Ezzel szemben
példaul a német vagy a francia jogrendszer ismer olyan tipusu hataridéket
(pl. harmincéves végs6 eléviilési hataridd), amelyek akkor is érvényesiilnek,
ha egyébként a jogosult id6kozben 1épett. Az észt szabdlyozas ezzel nagyobb
hangstlyt helyez a felek kozotti tényleges jogviszonyra és annak alakulasa-
ra, nem pedig egy el6re rogzitett hatarnapra.

Ugyanakkor az észt modell sem tekinthet korlatlannak: ha a jogosult 10
éven at semmilyen végrehajtasi vagy birdsagi 1épést nem tesz, a kovetelés
véglegesen elveszti kikényszerithet6ségét. A birdsag vagy a végrehajté ez
esetben - az ados kifogasa alapjan - a végrehajtast megsziinteti. Ez ugyan
formalisan nem jogveszt6 hataridd, de hatdsaiban hasonlé. A rendszer tehat
biztositja az idémulas kovetkezményeit, mikdzben nyitva hagyja az érvé-
nyesités lehet0ségét az aktiv jogosult szamara.

A kiilonos eléviilési szabalyok - példaul a tartasdij, a kartéritési kovetelé-
sek vagy a fizetésképtelenségi eljarasokhoz kapcsolédé igények esetében -
tovabb arnyaljak a képet. Az ezekre vonatkozo6 hosszabb vagy éppen ,nyug-
v6” eléviilési szabalyok a tarsadalmi igazsagossag és az ardnyossag jegyében
keriiltek be a rendszerbe. A gyermektartas eléviilésének tizéves hatarideje
és a kiskorusag idejére torténd nyugvas példaul kifejezetten a gyermek érde-
két védi. A kartéritési igények esetében a 2019-es modositas - amely 20 évre
hosszabbitotta meg az itélettel megdllapitott kartéritési kdvetelések elévii-
1ését - a sulyosabb deliktualis felel6sség tarsadalmi jelentségét ismeri el.

Erdekes és figyelemre mélté elem az is, hogy az észt jog a végrehajtis meg-
inditasat, illetve annak sikertelenségét is integralja az eléviilési jogkovetkez-
mények rendszerébe. Korabban az addsnak kiilon keresetet kellett inditania
a birésagon, ha az eléviilésre kivant hivatkozni, ami nyilvanvaléan nehézkes
és koltséges eljarasi ut volt. A 2021-ben hatédlyba 1épett jogszabaly-mddositas
viszont megnyitotta a lehetGséget arra, hogy az adds kozvetleniil a végrehaj-
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téhoz forduljon kérelmével. Ez a valtoztatas nem csupan ésszerisiti, hanem
ajoghozval6 hozzaférést is kiszélesiti, erdsitve az észt végrehajtasi rendszer
hatékonysagat.

A biréi gyakorlat 6sszességében jol koveti a torvényhozd szandékait, és
torekszik arra, hogy az eléviilés kérdésében kovetkezetes és kiszamithatd
szabalyozast alkalmazzon. A Legfels6bb Birdsag gyakorlata vildgos elveket
rogzitett arra vonatkozoéan, hogy mi mindsiil az eléviilést megszakité cselek-
ménynek, hogyan kell az eléviilési id6t szamitani, illetve milyen esetekben
alkalmazhat6 az adds terhére az eléviilésre torténd hivatkozas elmulasztasa.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy az észt végrehajtasi jog eléviilési
rendszere kiegyensulyozott: egyrészt védi a jogosult érdekeit az eléviilési
id6 rugalmas Gjrainditasaval, masrészt biztositja az ad6s védelmét az onké-
nyes vagy formalis végrehajtasokkal szemben. A szabalyozas adaptiv, reagal
a tarsadalmi és igazsagszolgdltatasi valtozasokra - jé példaja ennek a vég-
rehajtoi dontéshozatali jogkor kibovitése és a specidlis eléviilési szabalyok
bevezetése. Mindemellett a rendszer elénye, hogy nem zarja ki az itéletek
gyakorlati alkalmazasat még hosszabb id6 elteltével sem, feltéve, hogy a jo-
gosult aktivan és rendszeresen él a jogérvényesités lehetGségével. Az észt
gyakorlat tehat nem csupan az id6, hanem az aktivitas oldalarél is megkoze-
liti az eléviilést - ez pedig egy olyan jogkultirara utal, amely a felel6sség és
a méltanyossag egyensulyara épit.
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A végrehajtasi jog eléviilése
Horvatorszaghan

SZEKELY BOTOND¥*

Jelen tanulmany a végrehajtasi jog eléviilésének szabdlyozasi keretrend-
szerét vizsgalja a horvat jogrendszerben, komparativ elemzés keretében. A
kutatés elsédleges célja a horvat Polgari Kotelmekrol sz616 torvény és a Vég-
rehajtasrol szol6 torvény vonatkozo6 rendelkezéseinek feltarasa, 6sszevetve
azokat a magyar Polgari Torvénykonyv (Ptk.) és a birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 torvény (Vht.) megoldésaival. A tanulmany felépitése a jogintézmény
jogpolitikai alapvetéseinek attekintésével indul, érintve a diszpozitiv vagy
kégens jelleg, valamint a jogalkotdi beavatkozas és a felek autonémiaja ko-
zOtti egyensuly kérdéseit. Ezt koveti az irdanyadd tételes jogi rendelkezések
részletes, 6sszehasonlité elemzése. A kutatés ravilagit a két szabalyozasi mo-
dell koza6tti alapvet6 kiillonbségre, amely ellenére megallapitast nyer, hogy a
két jogrendszer dogmatikai gyokerei kézosek.

1. Jogpolitikai kérdések és alapvetések
az eléviiléssel kapcsolatban

Az eléviilés jogintézményével kapcsolatos fundamentdlis alapelvek elem-
zése jelent6s mértékl és mélységli maganjogi kutatdsokbol, illetve értekezé-
sekbdl taplalkozik. A kérdés jogpolitikai és tarsadalmi vonulatardl behatéan
értekezett Egri Bénis Pal, aki témaval kapcsolatban tobbek kozott azt is vizs-
galta, hogy az eléviilési id6 mértékének meghatarozasaval mikor megfelel
meg a torvény a rendeltetésének. Meglatisa szerint a jogszabaly ebben az
esetben akkor megfeleld, ha az ,,az egyes jogok érvényesitésére szant hata-

*  Kutat6, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet; tanarsegéd, Magyar Testnevelési és Sport-

tudomanyi Egyetem, Sportjogi Tanszék; doktorandusz, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_14
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” oz

ridét olyképpen szabja meg, hogy az az illetd allam konkrét viszonyainak
megfeleléen az egyes jogok érvényesithetését oly idépontban zarja ki, ami-
kor azok érvényesithetésének (a kereshetéségnek) kizarasa mar sem a koz-
nek, sem az egyesnek érdekét nem sérti.”

Az Ujabb, napjainkban irdnyadd magéanjogi kutatdsok keretében Pusz-
tahelyi Réka vizsgalta behatdéan az eléviilés szabdlyozasaval kapcsolatban
felmeriilé problémakat. Kérdésként vette fel - a jogintézmény alapvet6 mi-
benlétére iranyuldan - hogy az eléviilés szabalyozasa inkabb kégens, azaz
kozjogi jellegii-e, vagy alapvet6en diszpozitiv természetli.? E vonatkozasban
mérlegelendd szempontként emliti a modern gazdasagi viszonyokat, amely
alapjan indokolt lehet a felek szélesebb korli szabadsaga a korabbi szigoru,
szlik kereteket meghatarozd szabalyozassal szemben. Ebbdl adéddan logi-
kusan kovetkezik a kovetkez6 felvetése, miszerint hol a helye a jogalkotdi
beavatkozasnak, hiszen a felekre ruhéazott nagyobb szabadsag azzal a ve-
széllyel is jarhat, hogy a torvényi rendelkezésekrol valo eltérés esetében a
kiegyensulyozott jogviszonyok helyett aszimmetrikus szerzddéses viszo-
nyok jonnek létre a felek kozott. Tehat fontos szempont, hogy a jogalkoté az
eléviilés szabalyainal vagy a gyengébb fél érdekében kell-e megfogalmazni
torvényi tilalmakat, mint példaul a fogyasztéi szerz6déshoél eredd szavatos-
sagi igények esetében.?

Ezzel kapcsolatban fontos réviden kitérni arra, hogy az eurdpai jogrend-
szerekben 1étezik mindkét megoldas, tehat az eltérést nagyobb mértékben
megenged6 diszpozitiv szabalyozas, illetve az imperativ, amely a torvény-
ben meghatarozott id6tartam szerz6dés vagy mas jogiigylet itjadn nem val-
toztathatd, nem hosszabbithat6 és nem réviditheté meg, tovabba nem zar-
haté ki. Mindezek mellett a harmadik megoldés a koztes jellegli szabalyozas.
A legtobb eurodpai jogrendszerre részben diszpozitiv, részben imperativ sza-
balyozast kovet ezen a téren.*

Tovabba fontos megjegyezni jelen témakorben, hogy az eléviilési hata-

v,

rid6 kiilonbozik a jogligyleti hatarid6t6l, mivel a teljesitési hataridd, a szer-

EGRI Bonis Pal: Az eléviilési hatdridék megroviditése. Jogallam 1920/5. 211.

PUSZTAHELYI Réka: A magdnjogi eléviilés. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015., 127.

Uo.

SZALMA Jozsef: Az eléviilési hatdridd szabdlyainak jogi természete az eurdpai és a magyar ma-
gdnjogban. Glossa Iuridica, 2023/1-2., 51.
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zGdéses feltételek és a hataridotiizés a felek - tehat a jogiigyleti hataridé - a
szerz6déses akaratszabadsagbol ered. Ezzel szemben az eléviilés forrasa a
torvény, amelynek célja a jogbiztonsag megteremtése és a jogviszonyokkal
kapcsolatos bizonytalansagok visszaszoritasa. Tehat az eléviilés idStartama-
val kapcsolatos szabalyozas kialakitdsa alapvet6en a jogalkoto6tol fligg.® Te-
hat e tekintetben a jogalkotd felel6ssége részletszabalyok altal a felek kozotti
érdekegyensuly megteremtése.®

2. Iranyado jogszabalyi rendelkezések

A magyar jogrendszerben a végrehajtasi jog eléviilését a birdsagi végre-
hajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) szabalyozza. E
torvény dogmatikai szempontbdl legmeghatarozobb rendelkezése az 57. §
(1) bekezdéshen rogzitett tétel, miszerint ,,a végrehajtasi jog a végrehajtando
koveteléssel egyiitt éviil el.” Ezaltal a torvény hattér jogszabalyként rendeli
alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvényt (a tovabbi-
akban: Ptk.), amelynek a 6:21-25. §-aiban rogzitette a jogalkotd az eléviilésre
irdnyadd altalanos rendelkezéseket. A végrehajtasi jog eléviilési idejének
szamitasakor tehat fé6szabalyként a Ptk. altaldnos vagy specidlis eléviilési
id6ére vonatkozé normaibdl kell kiindulni. A Ptk. 6:21. §-a rendelkezik ar-
rél, hogy ha a jogosultsag gyakorlasara és a kovetelés érvényesitésére nyitva
all6 hatarido letelte csak a torvény kifejezett errdl valé rendelkezése esetén
jar jogvesztéssel. Ellenkez0 esetben az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.
Tehat altalanos jelleggel az eléviilés idStartamara és annak szamitasara ira-
nyulé rendelkezések alkalmazanddak, amennyiben a kdvetelések érvénye-
sitésének a hatarideje valik kérdéssé. A 6:22. § (1) bekezdése ezt a hataridét
0t évben hatarozza meg, amely a (2) bekezdés értelmében akkor kezdddik,

5  SZALMA J6zsef: i.m. 52.

6  PUSZTAHELYI Réka - VERESS Emd&d: Eléviilési szabdlyok a jogbiztonsdg szolgdlatdban, a romdn
és a magyar polgdri torvénykonyvekben. Osszehasonlitd jogi tanulmdny. Magyar Jog, 2017/6.,
373. SzerzOk meglatasa szerint az eurdpai szabalyozasi mintak azt sejtetik, hogy az eléviilés
nem természet jogi jellegii, hanem inkabb a pozitiv jog jegyeit viseli. Az eléviilés sziinete-
l1ésével és megszakadasaval kapcsolatos nemzetkozi kitekintést 1dsd: PUSZTAHELYI Réka: A
kovetelés birdsdgi eljdrdsban valo érvényesitése - egy eleviilést megszakito ok margdjdra. Miskolci
Jogi Szemle, 2014/2., 90-94.
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amikor a kovetelés esedékessé valik. Az altalanos 6t éves idétartamtél vald
eltérésre irdsban van lehet6ség a (3) bekezdéshen foglaltak alapjan, amely
- a fentiekben targyalt alapvetésekre visszautalva - a szabalyozas diszpozi-
tiv jellegét kolcsonzi. Azonban a (4) bekezdés az eléviilés szabalyozasi méd-
szerének a kégens oldalat mutatja, ugyanis az eléviilés kizarasara iranyuld
megallapodas semmis.

A Ptk. 6:23. §-a rendelkezik az elvélés joghatasarél, amely tulajdonképpen
funkcidjanak az érvényesitését szolgalja, mivel az (1) bekezdés kimondja,
hogy az eléviilt kovetelést birdsagi eljarasban nem lehet érvényesiteni. Azon-
ban az anyagi jogot nem sziinteti meg, mivel a (2) bekezdés értelmében az
eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozd kotelezettségét
nem érinti; az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a kovetelés elé-
viilésére tekintettel visszakovetelni nem lehet. Tovabba a (3) bekezdés alap-
jan a f6kovetelés eléviilésével az attdl fliggd mellékkovetelések is eléviilnek. A
mellékkovetelések eléviilése a fOkovetelés eléviilését nem érinti.

A horvat szabalyozas rendszerében és logikajaban sok hasonlésag fedez-
het6 fel az altalanos rendelkezésekkel kapcsolatban. A horvat jogban az
eléviilés altalanos, anyagi jogi kereteit a Polgari Kotelmekrol szélé torvény
(,Zakon o obveznim odnosima”, a tovabbiakban ZOO) fekteti le. Ez a kédex tar-
talmazza az eléviilés altalanos szabalyait, ideértve annak tartamét, nyugva-
sat és megszakitasat, hasonldéan a magyar Ptk.-hoz. Ezzel szemben a végre-
hajtési eljarasjogot kodifikal6 Végrehajtasrol szol6 torvény (,0vrsni zakon”, a
tovabbiakban OZ) csupan érintblegesen, sziikebb keretek kozott rendelkezik
az eléviilésr6l, mint a magyar Vht. Az OZ 46. § (1) bekezdése csak annyirol
rendelkezik, hogy jogorvoslattal élhet az adds az eléviilt kdvetelés alapjan
elrendelt végrehajtassal szemben. EbbOl egyértelmlien levezethetd, hogy
bar a horvat szabalyozas eljarasjogi szempontboél részletesen nem rendel-
kezik az eléviilésrél, azonban a horvat jogi gondolkodéasban is érvényesiil az
a tétel, hogy a végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozo alapvetd szabalyokat
- kiilonosen annak id6tartamat és a megszakadés eseteit — az anyagi jogi ko-
dexbdl, jelen esetben a Polgari Kotelmekrol szold torvény rendelkezéseibol
kell levezetni. A Végrehajtasrél sz6l6 torvény e tekintetli hidnyossaga miatt
az anyagi jogi szabalyok attérnek az eljarasjog teriiletére, csak tigy mint a
magyar szabalyozas esetében.
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A horvat Polgari Kételmekr6l sz616 Torvény - a Végrehajtasi Torvény el6b-
biekben emlitett hidnyossaga kovetkeztében - az eléviilés jogintézményét
koherens és részletes mdodon szabalyozza. A torvény normaszovege logiku-
san négy f6 tematikai egységre tagolédik, hasonlé tartalommal és megfogal-
mazassal a magyar szabalyozashoz:

1. Az eléviilés altalanos szabalyai (214-224. §), amelyek a jogintézmény
dogmatikai alapjait és joghatasait rogzitik.

2. Az eléviilési id6 (225-234. §), amely meghatarozza az altalanos és a spe-
cialis hatariddket.

3. Az eléviilés nyugvasa (235-239. §), amely az eléviilési id6 folyasat akada-
lyozo tényallasokat kezeli.

4. Az eléviilés megszakadasa (240-246. §), amely az eléviilési id6t megsza-
kito és azt Gjrainditd cselekményeket szabalyozza.

A horvat jogalkotas eredményeként eléviilés alapvetd joghatasa szintén
abban testesiil meg, hogy a torvényi hataridé elteltével a jogosult elvesziti
a jogat a szolgaltatas birdsagi iton torténd kovetelésére. Fontos dogmatikai
alapvetés, hogy maga az anyagi jogi kotelezettség (a tartozas) nem sziinik
meg, csupan annak allami kényszerrel val6 érvényesithet6sége vész el. A
Z0OO 214. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés megsziinteti a kotelezettség
teljesitésének kovetelésére iranyuld jogot. Az horvat jogalkotd azonos mo-
don a joghiztonsagot kivanja megteremteni, azonban az eltéré grammatikai
megkozelités kovetkeztében tagabb értelmezésre ad lehetdséget. Ugyanis a
hivatkozott jogszabalyhely szerint a jogosult elesik attdl a lehet6ségtdl, hogy
kovetelést tamasszon az ados felé. A jogszabalyi rendelkezés - a magyar sza-
balyozassal szemben - nem a birdsagi érvényesités lehetdségének a kiza-
rasara utal, hanem &ltalanos jelleggel korlatozza a jogosult altali eljarast. A
magyar szabdlyozas értelmezése alapjan a jogalkotdi szandék e tekintetben
tisztabb, mivel explicit megjeldli, hogy a kdvetelés birdésagi titon vald érvé-
nyesitését szandékozik korlatozni, amely tényezo6tdl fliggetleniil a jogosult
kovetelheti a teljesitést az adostol.

A (2) bekezdés alapjan az eléviilés a hitelezd altal a kotelezettség teljesi-
tésének kovetelésére rendelkezésre alld hataridé lejartaval keletkezik. (3) A
birésag nem veszi figyelembe az eléviilést, ha az adés nem hivatkozott ra. E
két rendelkezés esetében kétséget kizaro hasonlésag mutatkozik a két orszag
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szabalyozasi szandéka és annak nyelvi szintjei k6z6tt. Ebb6l adéddan lehet
kovetkeztetni arra, hogy az (1) bekezdéssel kapcsolatban emlitett kérdéses
értelmezés vilagossa valik a (3) bekezdés fényében, ugyanis a két bekezdés
Osszevetésébodl kideriil, hogy a horvat jogalkot6 a magyar szabalyozashoz
hasonlé mddon a birdsagi iton vald igényérvényesitést korlatozza. Tehat a
birésagi ttra is terelhet6 a kovetelés érvényesitése, azonban mindkét jog-
rendszer esetében a kérdés az, hogy az adds kelld koriiltekintést tantsitva
hivatkozik-e az elvéliilés tényére, mivel a birdésag (ex officio) nem veszi figye-
lembe azt.

A horvatjogalkoté az eléviilési szabalyokat kdgens (imperativ) normaként
kezeli, mivel a ZOO 218. §-a semmisnek mindsit minden olyan megallapo-
dést, amely a torvényi hataridénél rovidebb vagy hosszabb eléviilési id6t
kot ki, vagy amely az eléviilés sziinetelését irja eld. Ett6l eltérd megitélés ala
esik az eléviilésrol valé utélagos lemondas. Ugyanis a 220. §-a értelmében
az eléviilés bekovetkezte utan a kotelezett érvényesen lemondhat az elévii-
1ési kifogasrol. Ilyen lemondéasnak mindsiil példaul az eléviilt kotelezettség
irasbeli elismerése, vagy az arra nyujtott zalogjog vagy egyéb biztositék. Ez
a rendelkezés logikailag kovetkezik abboél, hogy a birésag hivatalbol nem
észleli az eléviilés tényét, tehat amennyiben az adés barmilyen rautalé ma-
gatartast tanusit - akar nem hivatkozik az eléviilésre vagy elismeri az tarto-
zast - a jogosult hozzajuthat a kdveteléséhez, amelyet ezekben az esetekben
az adds nem kovetelhet vissza.

A 700 225. §-a a Ptk.-val azonos mddon altalanos jelleggel 6t évben hata-
rozza meg az eléviilés id6tartamat. Tehat a két orszag szabdalyozasa szamos
kérdésben azonossagot mutat az eléviilésre iranyuld altalanos rendelkezések
vonatkozdsaban. Tovabba azonos moédon rendelkezik az egyes jogviszonyok
esetében az eltér6 idGtartamu eléviilésrol, tekintettel az adott jogviszony spe-
cialitasara. Azonban a két jogalkoté moédszertana eltérd. Ugyanis mig a ma-
gyar jogalkoto az eltérésekrol az adott jogviszonyra iranyuld specidlis szaba-
lyoknal rendelkezik, addig a horvat jogalkot6 tematikusan, egymast kovetéen
nevesiti a specialis eseteit az eléviilési hataridének. A teljesség igénye nélkiil
példaul egy éves eléviilési hataridd vonatkozik (ZOO 232. §):

- ahaztartasoknak nyujtott villamosenergia-, h6-, gaz-, viz-, kéménysepré-

si és hulladékszallitasi szolgaltatasokért fizetendd dijakra;
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- radi6- vagy televiziéallomas koveteléseire a radid- vagy televizidkészii-
1ék hasznalata esetében;

- posta, taviro és telefon kovetelései telefonok, postafiokok hasznalatara,
valamint egyéb, negyedévente vagy révidebb id6szakokban felszamitott
kovetelésekre;

- id6szakos tjsag eléfizetéséért fizetendd kovetelésre, az elbfizetési ido-
szak lejartatél kezdédden.

E kovetelések esetében az eléviilés akkor is folytatddik, ha a szolgaltata-
sok nyujtasa folytatodik.”

3. Kovetkeztetések

3.1. Naturalis obligatio elvének tovabbélése a két jogrendszerben

Egri Bénis P4l orokérvényli megallapitasa alapjan az idémulasanak az
emberi élet mellett, a joghan is fontos szerepe van, mivel az idémulasaval
az anyagi jog nem szlinik meg, azonban annak érvényesithet6ségétol a jo-
gosult elesik. Ugyanis kereseteléviiléssel kapcsolatban alapvetés, hogy az a
jog, amelyet egy emberdlton at nem gyakorolnak, nem felel meg tobbé élet-
sziikségletnek. Ezért a gyakorlas elmulasztasa a keresetet mint a birdi ki-
kényszerités eszkozét sziinteti meg.® Mindezek hasonléan elmondhat6 a ma-
gyar és a horvat szabalyozasi logika alapjan. Ugyanis az eléviilésre iranyuld
magyar szabalyozas mogott allé dogmatikahoz hasonldan, feltételezhet6en
a horvat jogrendszer is abbdl indul ki, hogy amennyiben a jogosult hosszabb

7  ZOO 231-234. §-ai tartalmazzak a specialis eléviilési idétartamokra vonatkoz6 rendelke-
zéseket. Ezzel kapcsolatban érdekes felvetés a horvat szakirodalomban, hogy az eléviilés
nyugvasa a kereskedelmi jogviszonyok kontextusdban meglehetdsen szlik keretek kozott
kertilt szabalyozas (ZOO 235. §), amely a jogintézmény alkalmazasat kizardlag természetes
személyek kozotti, szigoruan meghatarozott személyes vagy csaladi jogi viszonyokra kor-
latozza. Dobronic¢ alapvetd megallapitasa az, hogy ez a taxativ felsorolas dogmatikailag és
a gyakorlatban is tarthatatlan a kereskedelmi jog (trgovacko pravo) teriiletén. Lasd részle-
tesen: Radovan DOBRONIC: Zastoj zastare u trgovackim ugovorima. In Ivan TOT and Zvoni-
mir SLAKOPER (szerk): Hrvatsko obvezno pravo u poredbenopravnom kontekstu: Petnaest godina
Zakona o obveznim odnosima (Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2022), 149-162.

8  EGRI Bonis Pal: Az eleviilés magyar jogszabdlyai. Grill Kiadd, Budapest 1928. 1.-2.
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id6én keresztiil - tartds passzivitast mutatva - nem tesz 1épéseket kovetelése
érvényesitése érdekében, igy a teljesitéshez fiz6d6 érdeke vélelmezhetéen
csokkent vagy megsziint. Ebben az esetben az allami kényszerapparatus (bi-
rosag, végrehajtas) igénybevétele mar nem indokolt. Tovabba az idémulasa-
val a bizonyitas terhesebbé valik, ezért ebben esetben az allami titon torténd
igényérvényesités sziikségessége kétségessé valik.’

Mindkét orszag szabalyozasaban megtalalhatd azon rendelkezés, amely
alapjan az eléviilés az alapvetden birdi tton érvényesithetd kételmekbol
naturalis obligatio-kat teremt. Ugyanis a ZOO 221. §-a kimondja, hogy ha az
adds eléviilt kotelezettséget teljesit, nem jogosult azt visszakdvetelni abban
az esetben sem, ha az eléviilés tényérél nem tudott. Ezzel szinte megegyez6
moédon rendelkezik a Ptk. 6:23. § (2) bekezdése, miszerint az eléviilés a ko-
telezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo kotelezettségét nem érinti;
az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a kdvetelés eléviilésére
tekintettel visszakovetelni nem lehet. Tehat a kovetelések az eléviilés altal
naturalis obligatio-k lesznek, mivel az érvényesithet6ség csak rendkiviil es-
het6leges modon jon széba abban az esetben, ha a masik nem terjeszt el
eléviilési kifogast, vagy az eléviilés ellenére teljesit. Azonban ettdl fiiggetle-
niil az eléviilés kovetkeztében sem szlinik meg az anyagi jog, csupan az érvé-
nyesitésének a lehetdségei sziikiilnek, illetve kertiilnek kizarasra. Azonban
az eléviilés anyagi jogi szabalyként jelenik annak ellenére, hogy egy fajta
eljarasjogi jelleg is felfedezhetd a jogintézményben, amely részben abbdl is
kovetkezik, hogy a romai jog is kialakulasaban processualis alapu.® Ezaltal
megallapithatd, hogy a magyar és horvat jogrendszerben is felfedezhet6 a
rémai jog tovabb élése az eléviilés jogintézményén keresztiil, hiszen a ro-
mai jog vivmanyaira a két jogrendszer e tekintetben is jelentés mértékben
tamaszkodik.

A két orszag szabalyozasaval kapcsolatban tovabba megallapithatd, hogy
az eléviilés szabalyozasanak a modellje a Savigny pandektista iskolajanak
az alapvetéseire épiil, amelybdl adédodan az ugynevezett ,gyenge hatas”
(schwache Wirkung) érvényesiil a german jogi hagyomanyokra jellemz6

9  WELLMANN Gyorgy (szerk.): Ptk. kommentdr - Polgdri Jog I-IV. - j Ptk. - Kommentar a gya-
korlat szamara. Ptk. 6:23. §-dhoz fiz6tt kommentar, 2025. januar 15.
10 EMBER Alex: Az eléviilés és a naturalis obligatio. JURA, 2016/1., 189.
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»erés hatassal” (starke Wirkung) szemben. Mindez abboél fentiekben emlitett
naturalis obligatio-bdl kovetkezik, mivel a kovetelés naturlis kotelemmé
alakuladsa, amely birdsagi titon nem érvényesithetd, tehat ,gyenge hatast”
valtanak ki az eléviilésre iranyado hatalyos szabalyozas rendszer. Savigny
és kovetdi érveltek amellett, hogy az eléviilés (praescriptio) ,gyenge hatas-
sal” bir, amely azt jelenti, hogy az eléviilés csupan a keresetjogot, a kikény-
szerithetGséget (az actio-t) sziinteti meg, de magat az alapjogot, a kovetelést
(obligatio) nem. Ez a megkdzelités az actio (kereset) és az obligatio (kGtelem)
szétvalasztasan alapult.!* Mindez a fentiekben ismertetett magyar és horvat
szabalyozas esetében is felfedezhetd, kiilondsen a Ptk. 6:23. §-a és a ZOO
221. §-a fényében.

3.2. Normativ és kodifikacios logika hasonlésaga

Mindezek alapjan a két orszag polgari anyagi joga és a végrehajtasi elja-
rasjoga k6zott hasonlé normativ kapcsolat, illetve kodifikaciés logika fedez-
hetd6 fel, mivel a végrehajtasi mint kényszer eljarast szabalyozo torvények
nem rendelkeznek kiilon az eléviilés szabalyair6l. Ezért a végrehajtasi jog
szorosan kapcsolédik ahhoz az anyagi joghoz,'? amelyen alapul. Minde-
zekbél adédodan az alapul szolgald anyagi jogot allami kényszerrel, birdsa-
gi végrehajtas Gtjan mar nem lehet érvényre juttatni. Tehat a végrehajtasi
jog eléviilése azt jelenti, hogy az idémulas kdvetkeztében a végrehajtasi jog
elenyészett vagy megsziint.’® Forditott szemszoghdl az eléviilés a kotelezett
szamara jelent igénysziintetd kifogast, amely a birdi tton vald igényérvé-
nyesitést korlatozza.*

11 A magyar Ptk. eléviilési modelljének és dogmatikai gyokereinek vizsgalatat a Savigny-i
pandektista iskola tiikrében lasd részletesen: PUSZTAHELYI Réka: 2015. i.m.

12 A végrehajtasi jog eléviilése esetén kdvetend§ eljarassal kapcsolatban a gyakorlatban ak-
kor adédhat bizonytalansag, ha a végrehajt6 felhivasara a végrehajtast kéré nem nyilatko-
zik. Ezzel kapcsolatban 1asd részletesen: NAGY Adrienn: Gondolatok a vegrehajtdsi jog elévii-
lésérdl. Acta Juridica et Politica, 2023/2., 77-87.

13 GELENCSER Daniel, UDVARY Sandor (szerkeszt6k): A birdsdgi végrehajtdsrol szolo torvény és a
kapcsolddd jogszabdlyok kommentdrja. HVG-ORAC, 2021, Vht. 57. §-ahoz fliz6tt kommentar.

14 AsBOTH Orsolya: Az eléviilés intézményérdl a birdi gyakorlatban. Jog-Allam-Politika,
2023/1., 145.
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4. Osszegzés

Az eléviilés jogintézményére irdnyul6 magyar és horvat szabalyozas kom-
parativ elemzése alapjan megallapithatd, hogy a két jogrendszer kodifika-
ciés logikaja és dogmatikai alapvetése - az egyes eltéré normativ rendelke-
zések ellenére - mély rokonsagot mutat. Kulcsfontossagti hasonldsag, hogy
mind a Ptk., mind a ZOO a Savigny nevével fémjelzett pandektista iskola al-
tal kidolgozott ,gyenge hatas” (schwache Wirkung) modelljét kdveti. Ennek
egyenes kovetkezménye a naturalis obligatio intézményének tovabbélése,
miszerint az eléviilés csupan az allami kikényszerithet6séget sziinteti meg,
magat az anyagi jogi kdvetelést nem, igy az 6nkéntes teljesités nem vissza-
kovetelhetd.

Ezzel szorosan 0sszefligg, hogy a birdsag az eléviilést egyik jogrendszer-
ben sem veszi figyelembe hivatalbdl (ex officio), az kizardlag a kotelezett elé-
viilési kifogdsa alapjan érvényesiil. Hasonl6sag tovabba az altalanos elévii-
1ési id6 6t évben vald meghatarozasa és az a kodifikacids technika, amely a
végrehajtasi jog eléviilését szorosan az alapul szolgald anyagi jogi kovetelés
eléviiléséhez koti. A legalapvetObb eltérés a szabalyozas normativ jellegé-
ben ragadhat6 meg. Mig a Ptk. - a maganautonémiat elétérbe helyezve -
diszpozitiv keretet ad, lehet6vé téve a felek szamara az eléviilési id6 irasbeli
modositasat, addig a horvat ZOO imperativ (kbgens) jelleggel bir, és semmis-
nek mindsit minden, a torvényi hatarid6tol eltérd megallapodast.

Az eléviilés jogintézményére iranyuld magyar és horvat szabalyozas ko-
zotti hasonlosagokat és eltéréséket az alabbi tablazatban Osszegeztiik. A
specialis eléviilési hatarid6kre vonatkozd szabalyok koziil csupan egy-egy
példat emlitettliink meg a tablazat atlathatésaga érdekében.
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A jogerdsen megallapitott és hasonld
igények eléviilése a német joghan

SZILAGYI FERENC*

1. Bevezeto gondolatok

A végrehajtasi jog eléviilésének a német jogban a joger6sen megallapitott
és hasonlé igények (titulalt igények) eléviilése feleltethetd meg. Jelen tanul-
many célja, hogy attekintést adjon az un. titulalt igények eléviilésének sza-
balyair6l a német jogban.

A magyar joghan a kérdés a végrehajtasi jog eléviiléseként meriil fel. A
Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandé kovetelés-
sel egylitt éviil el. A végrehajtasi jog eléviilése lényegében egybeolvad a ko-
vetelés eléviilésével, az anyagi joghoz (végrehajthatd koveteléshez) tapad. A
Ptk. 6:23. § (3) bekezdéséhdl az kovetkezik, hogy a Ptk. eléviilési szabalyai a
jogerG6sen megallapitott kdvetelésre is iranyaddak. Ennek az eljarasjogi (vég-
rehajtasi jogi) vetiilete a végrehajtasi jog eléviilése, amely az Vht. 57. §-ara
figyelemmel eljarasjogi (végrehajtasi jogi) intézmény.*

A végrehajtasi eljaras alapja a végrehajtasi jog, ezt érzékeli primér mo-
don, nem az anyagi jogot (végrehajthat6 kovetelést). Ez utébbi annyiban re-
levans, amennyiben a végrehajtasi jog a végrehajthatd koveteléssel egylitt
éviil el.

A végrehajtasi jog jarulékos jellegli jog: a végrehajthat6 kovetelés elé-
viilése automatikusan a végrehajtasi jog eléviilését is jelenti. A végre-
hajthaté kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilése parhuzamosan fut: az
eléviilés bekovetkezésének idépontja a Vht. 57. § (1) bekezdésébdl kifo-

Egyetemi docens, Polgéri Jogi Tanszék, PAzmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudo-
maényi Kar; kutatd, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet.

DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_15

1 V0. BODZASI Balazs: Megszakitja-e a kdzjegyzdi okirat zdradékoldsa irdnti kérelem az eléviilést?
Magyar Jog 2025/7, 463.
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lydlag sziikségképpen azonos, az eléviilés kezdo6 id6pontja ellenben elté-
r6 is lehet.

A Ptk. 6:25. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a kovetelés kotelezettel
szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése megszakitja az elévii-
1ést, amely a Ptk. 6:25. § (2) bekezdése alapjan az eléviilést megszakito eljaras
jogerOs befejezésétol az eléviilés Ujrakezdddik. A végrehajtasi jog eléviilése
birésagi hatarozaton alapuld végrehajtando kovetelés esetén a hatarozatban
meghatarozott teljesitési hatarid6t kovetd napon kezdddik.? Ilyenkor tehat
eltér egymastdl az végrehajthatd kovetelés (anyagi jog) és a végrehajtasi jog
eléviilésének kezd6 idépontja. A kezd6 id6pont eltérd akkor is, ha a kozjegy-
z06i okiratba foglalt kolcsonszerzédést a jogosult maganokirati forméaban
mondja fel és csak kés6bbi idépontban kéri a feltétel bekovetkezését tanti-
sitd kozokirat kiallitasat (Vht. 23/C. § (2) bekezdés), amely feltétele annak,
hogy a kozjegyz6 a kozjegyzbi okiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el (Vht.
23/C. §).2

A végrehajtasi jog a végrehajthatd kovetelés végrehajtasi eljarasi vetiilete.
A végrehajthato kovetelés eléviilése anyagi jogi kérdés. A Ptk. 6:25. § (2) be-
kezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az eléviilést megszakité eljaras
joger0s befejezésétol az eléviilés tjrakezdddik. Az eléviilést megszakito elja-
ras a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kovetelés kotelezettel szem-
beni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birésag az eljarast befe-
jez6 jogerds érdemi hatarozatot hozott. A Ptk. 6:25. § (3) bekezdése szerint,
ha az eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést a kotelem
megegyezéssel valé mddositadsa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg. A végrehajthatd kovetelés eléviilésének 1étezik eljarasjogi (végrehajta-
si jogi) vetiilete, mégpedig a végrehajtasi jog eléviilése. A végrehajthatd ko-
vetelés (Ptk. 6:25. § (3) bekezdés masodik fordulat) és a végrehajtasi jog (Vht.
57. § (4) bekezdés) eléviilését azonos modon a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg, amely kovetkeztében az eléviilés Ujrakezd6dik (Ptk. 6:25. §
(2) bekezdés).

A magyar jog nem allapit meg kiilonos eléviilési id6t sem a végrehajthaté
(végrehajtandd) kovetelésekre, sem a végrehajtasi jogra nézve.

2 Bodzasi (2025) 464.
3 Bodzasi (2025) 464-465.
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Kérdésként meriilhet fel, hogy sziikség van-e egyaltalan a végrehajtasi
jog eléviilésére, mint kiilon jogintézményre, ha egyébként polgari jogi va-
gyonjogi igényrél van sz6? Nem tolthetné-e be ezt a szerepet a Ptk. 6:25. § (3)
bekezdés szerinti végrehajthatd kovetelés eléviilése, mint anyagi jogi intéz-
mény?

2. A végrehajtasi jog eléviilése mint anyagi jogi kérdés:
jogtorténeti és jogfejlodési hattér

2.1. A romai jogi hattér

A rémai joghan az eléviilés (praescrptio) a processzudlis megkozelitésbol
kifolyélag magat a kifogast jelentette (exceptio temporalis). A ,,megsziintets”
jellegli eléviilés egészen a 19. szazadik 6sszemosodott az elbirtoklas intéz-
ményével: az eléviilést egységes intézményként fogtak fel, amely a jogszerzd
elviilésre (praescrptio acquisitiva, az elbirtoklas megfelel6je) és jogsziintetd
eléviilésre (praescrptio extinctiva, a jogosultsagok eléviilése, mai értelemben
vett eléviilés) tagozddott.* Friedrich Carl von Savigny kritikdjara vezetheto
vissza az egységes eléviilés-tan felad4sa.’ Ahogy Denise Wiedemann ravilagit,
a kereseti jogra fokuszal6é romai jogot kétlépcsOsség jellemezte. A formula-
ris perben a marasztal6 itéletbdl - amely létrehozta a kotelezettre nézve az
obligatio-t - a felperest egy Uj kereseti jog illette meg a kotelezettel szemben
(actio iudicati, vagyis kereset az itélet teljesitésére).® Ez megfeleltethetd a

4  Max KASER - Rolf KNUTEL - Sebastian LOHSSE: Romisches Privatrecht. Ein Studienbuch, 21.,
iiberarbeitete und erweiterte Auflage, C.H.Beck Miinchen 2017, 47. (Rn. 14).

5  Friedrich Carl VON SAVIGNY: System des heutigen romischen Rechts. Vierter Band. Bei Veit und
Comp., Berlin 1840, 299-309. (VI. Die Zeit, als Bestandteil juristischer Tathsachen. § 177 Ein-
leitung, 2)-3)); 310-319. (VI. Zeit (Fortsetzung) § 178).

6 Denise WIEDEMANN: Zur Verjahrung titulierter Anspriiche. In: Nils JANSEN - Sonja MEI-
ER (Hrsg.): Iurium itinera. Historische Rechtsvergleichung und vergleichende Rechtsgeschichte.
Reinhard Zimmermann zum 70. Geburtstag am 10. Oktober 2022. Mohr Siebeck, Tiibingen
2022. 420-421; Erwin SEIDL: Romische Rechtsgeschichte und romisches ZivilprozefSrecht. 3., er-
ginzte Auflage, Carl Heymanns Verlag Ko6ln 1971, 184 (Rn. 464); KASER - KNUTEL - LOHSSE
2017 471 (§ 85, Rn. 3); Paul JORS - Wolfgang KUNKEL - Leopold WENGER: Romisches Privat-
recht. Dritte Auflage, Springer Verlag, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1949. 200 (§ 124, 3); Theo
MAYER-MALY: Romisches Privatrecht. Springer-Verlag, Wien - New York 1991, 189.
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végrehajtasi eljaras meginditasanak. Az actio iudicati-nak két kimenetele le-
hetett: ha a kotelezett elismerte az obligatio-t, a prétor megengedte az itélet
végrehajtasat, ha vitatta, a prétor megnyitotta az Gjabb pert.” Ha a kotelezett
vesztett a perben, az obligatio 6sszege megkétszerezddatt, és a praetor feljo-
gositotta a jogosultat a végrehajtasra.® A klasszikus jogban a keresetek - igy
az actio iudicati is - esetében nem volt id6beli korlat.® Kés6bb II. Theodosius
minden eddig idébeli korlat nélkiili kereseti jogra egységesen harmincéves
id6beli korlatot allapitott meg.!® Ez érintette az actio iudicati-t is, amelyre ak-
kor is a harmincéves idébeli korlat volt iranyadd, ha az eredeti kereseti jog
érvényesitésére rovidebb id6 allt rendelkezésre; a jogosult megszakithatta a
harmincéves idészakot azzal, hogy élt kereseti jogaval.!* Akkoriban harminc
év egy ember0lt6t (generacidt) jelentett.'?

Az actio iudicati Jusztinianusz uralkodasa alatt mar nem jelentette 4j eljaras
meginditasat, hanem csak a birdsagi végrehajtas feltételeinek vizsgalatat.’* A
koz0s jogban (ius commune; régiesen: ,,k6zonséges jog”) a végrehajtasi eljaras
kétlépcsbs volt. Els6 1épcs6ben a jogosultnak kérnie kellett a birdsagtol a ,,ja-
rulékos felhivas” kibocsatasat, amelyben a birésag felszolitotta az addst, hogy
megszabott hataridén beliil 6nként teljesitsen, mert ellenkez6 esetben meg-
indul a végrehajtas. A ,jarulékos felhivas” a korabbi német k6z0s joghan az
addsnak cimzett olyan kotelezés volt, amely el6irta, hogy meghatarozott hata-
ridén beliil tegyen eleget az itéletnek.* A masodik 1épcsére akkor volt sziikség,

7  PATAKI Janos Istvan: Adalékok a birdsagi végrehajtashoz a rdmai joghan. In: Acta Univers-
itatis Sapientiae, Legal Studies, 2014/2, 144-145. https://acta.sapientia.ro/content/docs/adale-
kok-a-birosagi-vegrehajtashoz-a-rom.pdf [letdltve: 2025. 10. 07.]

8  KASER-KNUTEL - LOHSSE 2017, 471. (§ 85, Rn. 4); FOLDI Andras - HAMZA Gabor: A romai jog
torténete és institiicioi. Novissima Kiad6, Budapest 2023. 196. (663. széljegyzetszam); PETER
Orsolya Marta: Romai jogi alapfogalmak. Bibor Kiadd, Miskolc 2011. 12.

9  KASER - KNUTEL - LOHSSE 2017, 47. (§ 4, Rn. 11)

10 KASER-KNUTEL - LOHSSE 2017, 46-47. (§ 4, Rn. 12); Paul JORS - Wolfgang KUNKEL - Leopold
WENGER: Romisches Privatrecht. Dritte Auflage, Springer Verlag, Berlin-G6ttingen-Heidel-
berg 1949. 134. (§ 74), 1. labjegyzet; FOLDI - HAMZA 2023, 157. (520. széljegyzetszam).

11 WIEDEMANN 2022, 422.

12 A sirkdvek alapjan szamoltak ki a 30 évet, mint leggyakoribb elhaldlozasi életkort a Romai
Birodalomban, l4sd KASER - KNUTEL - LOHSSE 2017, 47. (§ 4, Rn. 13).

13 PATAKI 2014, 149.

14 Meyers Konversations-Lexikon. Eine Encyklopddie des allgemeinen Wissens, Vierte, ganz-
lich umgearbeitete Auflage, Achter Band, Verlag des Bibliographischen Instituts, Leipzig
1888, 533. https://archive.org/download/bub_gh_0dYUAAAAYAAJ_2/bub_gbh_0dYUAAAAYA-
AJ.pdf [letoltve: 2025. 10. 07.]
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ha a kotelezett nem tett eleget a felszolitasnak, ilyenkor a jogosultnak ismét
birésaghoz kellett fordulnia és kérnie kellett a végrehajtasi cselekmény foga-
natositasat.'® Egyébként az egységes Németorszag 1étrejottét (1871) kovetben
elfogadott német polgari perrendtartas (Zivilprozessordnung,'® a tovabbiakban:
ZPO) ezt az intézményt nem tartotta meg. A végrehajtasi eljaras megindita-
sahoz ma mar fészabaly szerint nincs sziikség kereset benyujtasara. Elég az
itélet végrehajthat6 zaradékkal ellatott kiadmanya (ZPO 724. § (1) bekezdés),
amelyet rendszerint szerint az els6foku birdsag okirat-kezeld tisztvisel6je (bi-
rosagi titkara) allit ki (ZPO 724. § (2) elsé mondat). A birdsagi végrehajtast az
itélet végrehajtasi zaradékkal ellatott kiadmanya (végrehajthaté kiadmany)
alapjan folytatjak le. Ez aldl kivétel a ZPO 731. §-dban szabalyozott eset: ha a
jogutddlas, illetve valamely tény bekovetkezte kdzokirattal nem igazolhato,
vagy nem nyilvanvald, a jogosultnak az elséfoku perbirésagnal keresetet kell
inditania az itélet végrehajtasi zaradékkal valé ellatasa irant.

Az actio iudicati megsziinésével sziikségképpen felmeriilt az a kérdés,
hogy hogyan hat ki a végrehajtas(i eljaras) az eléviilési idére. Ameddig 1é-
tezett az actio iudicati kiillon eljarasként, egyértelmi volt, hogy ez kihat az
eléviilésre. Az eur6pai jogrendszerek ma mar altalanosan elismerik, hogy a
birésagi végrehajtas megszakitja az eléviilést és az eléviilés tjrakezd6dik."’

2.2, A német maganjog deprocesszualizalodasa a 19. szazadban:
az anyagi jogi igény mint az alanyi jogot megtestesito és/vagy

kifejez6 generalis miifogalom a BGB rendszerében

s

A német jogbhan legkésébb a BGB 1900. évi hatalybalépésével megva-
lésult a maganjog deprocesszualizalédasa,'® amelynek kézéppontjaban
Bernhard Windscheid Anspruch vagyis anyagi jogi igény (a tovabbiakban:

15 WIEDEMANN 2022, 422-423.

16 ZivilprozeRordnung vom 30.1.1877, Neufassung der Zivilprozessordnung vom 12.09.1950.

17 WIEDEMANN 2022, 428.

18 Reinhard ZIMMERMANN: ... ut sit finis litium” Grundlinien eines modernen Verjihrungsrechts
auf rechtsvergleichender Grundlage, Juristenzeitung (JZ) 2000/18, 856; Thomas WINKELMANN:
Der Anspruch. Funktion, Entstehung, Ankniipfungen. Mohr Siebeck, Tiibingen 2021, 95; Rena-
to BENEDUZI: Actio und Klagerecht bei Theodor Muther. Jedermann-Verlag, Heidelberg 2017,
7. skk.
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igény) fogalma allt.?* Ahogy Masamichi Okuda megéallapitja, Windscheid
az igény fogalman keresztiil ,kivonta az anyagi jogi elemeket a rémai ac-
tio-bdl és az alanyi jogokhoz rendelte.”” Az igény fogalmanak bevezeté-
sével arra torekedett, hogy a rémai jogi gyokert kozos jogi (ius commu-
ne) keresetrendszerbdl a jog egy Uj rendszerét, mégpedig az anyagi jog
rendszerét hozza létre, amelynek kézéppontjaban az alanyi jogok allnak.*
Kovetkezésképpen az igény egy rendszerez6 mufogalom szerepét tolti be,
amelynek célja az volt, hogy a korabban az actio-hoz k6t6d6 elméleteket
az alanyi jog fogalmaval kapcsolja 6ssze.?? A német polgari térvénykényv
(Biirgerliches Gesetzbuch,” a tovabbiakban: BGB) 1888. évi tervezetének in-
doklasa - ugyancsak az eléviilés kontextusaban - az igénnyel, mint mtifo-
galommal kapcsolatban azt rogzitette, hogy igény alatt a meghatarozott
személlyel szemben iranyuld jogot kell érteni, amely alapjan téle valamely
szolgaltatas - vagyis a jog megvaldsulasahoz sziikséges tevés vagy tartoz-
kodas - kovetelhetd. A kotelmi jogi pozicié (kotelmi alanyi jog) ebben a
személlyel szembeni iranyultsdghan meriil ki, és képezi magat a kotelmi
jog altal keletkeztetett igényt, illetve igényeket. Ehhez képest a dologi jog
tulterjed a beldle fakadd dologi igényen: az igény megsziinése magat a (do-
logi) jogot nem érinti.?* Az indoklas hangsilyozza, hogy az eléviilés targya
nem maga a kereseti jog, azaz nem a birésagi igényérvényesités perjogi
lehet6sége ellen hat, hanem maga a jogosultsag ellen. Az igény elnevezés
elénye, hogy ezt egyértelmiivé teszi.?® Okuda szerint az igény mtifogalom
a BGB rendszerében két 1étezési sikon tolti be szerepét. Az egyik 1étezési
sikon az anyagi jogi jogosultsag szerepét tolti, vagyis ezen keresztiil valo-
sul meg a jogtargy valamely jogalanyhoz valé hozzarendelése (allokaci-

19 Bernhard WINDSCHEID: Die Actio des romischen Civilrechts, vom Standpunkte des heutigen
Rechts. Verlagshandlung von Julius Buddeus, Diisseldorf 1856, kiilondsen 37-41; Bernhard
WINDSCHEID - Theodor KIPP: Lehrbuch des Pandektenrechts. Erster Band. Achte Auflage, Lite-
rarische Anstalt Riitten & Loening, Frankfurt am Main 1900, 160-164. (§ 44); FOLDI - HAMZA
2023, 198. (672. széljegyzetszam).

20 Masamichi OKUDA: Uber den Anspruchsbegriff im deutschen BGB. Archiv fiir die civilis-
tische Praxis (AcP) 164. kotet, 1964/5-6, 536.

21 Uo.

22 Uo.

23 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18.08.1896, in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Ja-
nuar 2002.

24 BGB-tervezet (1888) indokléasa. 291; Okuda 1964 541.

25 BGB-tervezet (1888) indoklasa. 290; Okuda 1964 541.
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6ja). A kotelmek teriiletén példa erre a kovetelés, mint alanyi jog, vagyis
vagyontargy, amely kimeriil a meghatarozott személy elleni iranyulasa-
ban. Az esedékessé valas pillanatatdl eltekintve a kovetelés megegyezik
az igénnyel.? Emellett a kotelmeken kiviil is 1éteznek olyan jogosultsagok,
amelyek esetében az alanyi jog kimeriil a meghatarozott személy elleni
irdanyulasban. Erre példa a tartasi igény (BGB 1615. §) vagy a jogalap nél-
kiili birtokos igénye a hasznos raforditasok megtéritésére (BGB 994. §).”
Az 6roklésiigény is ide tartozik, mert nem mas, mint az 6rokds anyagi jogi
jogallasa.?® A masik 1étezési sikon az igény az abszolut szerkezetl jogokra
nézve tolt be védelmi- és segédeszkoz szerepet. Abszolut szerkezetli jogok
esetén az igénynek nincs allokativ funkcidja, vagyis nem ezen keresztiil
valésul meg az adott jogtargy valamely jogalanyhoz valé rendelése. Oku-
da erre a kiadési igényt (BGB 985. §), a zavaras megsziintetésére iranyuld
negatoria igényt (BGB 1004. § (1) bekezdés els6 mondat) és jovébeli zava-
rasoktol valo eltiltasra iranyul6 igényt (BGB 1004. § (1) bekezdés masodik
mondat) hozza fel példaként. A tulajdoni igény nem mas, mint a tulajdon
véletlenszeri megjelenési forméja. A tulajdoni igény massal szembeni
érvényesitése nem jelent mast, mint azt, hogy a tulajdonos tulajdonjogat
allitja vele szembe.? Az abszolut szerkezetli jogokndl az igény szerepe az
alapjaul szolgald alanyi jog védelmében és fennalldasanak megdrzésében
meriil ki. Az igény itt szlikségszerd koztes kapcsoloelem szerepét tolti be
az alanyi jog és a jogvédelem (kereset) kozott.>

Ami az alanyi jog és az igény, mint a BGB mtifogalma viszonyat illeti,
Okuda kifejti, hogy a torténeti fejlédés szemszogébdl arrél van szo, hogy
korabban a jogrend egy érdek védelmét ugy valdsitotta meg, hogy az érin-
tett szamara actio-t, vagyis a kereseti jogot, és ezzel jogvédelmet biztosi-
tott. Az igény, vagyis a jogvédelem, az érdeket jogilag védett érdekké és
alanyi jogga emelte. A modern maganjogra jellemz6 anyagi jogi gondol-
kodas kiindulépontja az alanyi jog, amely elsédleges és a jogvédelem (az
igény) forrasa: a jogvédelem csak ebbdl folyd kovetkezmény. Az igényre,

26 Okuda 1964, 541.
27 Okuda 1964 542.
28 Okuda 1964 534.
29 Okuda 1964 544.
30 Okuda 1964 542; 546-547.
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mint mtfogalomra sziikség van a jogvédelem anyagi jogi oldalanak leké-
pezéséhez.®

Az igény a BGB miifogalma és tobb, illetve mas, mint a kereseti jog,*
ugyanakkor nem tekinthet6 tisztdn anyagi jogi intézménynek, mivel nem
sikeriilt minden processzuadlis tartalomtdl maradéktalanul megtisztitani.*

s

Ebbdl kovetkezik az is, ez eléviilést legkés6bb BGB hatalybalépéstél sziik-
ségképpen anyagi jogi intézményként fogtak fel. Ez a BGB 194. § (1) bekezdé-
se egyértelmiien kifejezésre juttatja: ,Az a jog, amely alapjan valaki mastol
valamilyen magatartas tanusitasat vagy attdl vald tartézkodasat kovetelheti
(igény), eléviilés targya.”

3. Az eléviilésrol sz016 szabalyozas sajatossagai
anémet maganjog (német polgari torvénykonyv)
rendszerében

A magyar maganjogban az eléviilés intézményének szabalyai a kételmi
jogon beliil talalhatéak (Ptk. 6:21-6:25. §), a tulajdonjogi igények (pl. kiada-
si igény) tekintetében az eléviilés nem értelmezhetd (Ptk. 5:35. §, 7:2. §). A
német maganjoghan az eléviilés szabalyai a BGB altalanos rész cimet viseld
elsé konyvének eléviilésrodl sz6l6 6todik fejezetében taldlhatéak (BGB 194-
218. §). Ez a magyar polgari jogi kddextdl eltérd szerkezeti megkozelités: a
Ptk. tudatos kodifikatori dontés eredményeként nem tartalmaz altalanos
részt, tantételeket és fogalom-meghatarozasokat, és keriili a kazuisztikat.®

31 OKUDA 1964, 545.

32 V6. OKUDA 1964, 537-540.

33 Heinrich LEHMANN - Heinz HUBNER: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. Flinfze-
hnte Auflage (neu bearbeitet von Heinz Hiibner). Walter de Gruyter & Co., Berlin 1966, 96.
(§13L.1)

34 Buch 1 Allgemeiner Teil, Abschnitt 5: Verjahrung

35 VEKAS Lajos: Bevezetés a Ptk. nagykommentarhoz: 8. A kédex szerkezete, b); 9. A Ptk.
fogalomalkotédsa és nyelve, b). In: VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdr
a Polgdri Torvénykonyvhoz; 2025. évi Jogtar-formatumu kiadds, idéallapot: 2025. junius
20; CSEHI Zoltan: Van-e dltaldnos része a magyar magdnjognak? Polgari Jogi Kodifikacid,
2000/1., 23-25.
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A BGB szerkezetileg ezzel szemben atfogé altalanos résszel indit,* amely-
bél az is kovetkezik, hogy az itt taldlhatd szabalyok a kddex egészére nézve
irdnyadoak, igy az eléviilés szabalyai is.

A tanulmany a német jog sajatossagaira figyelemmel primer mdédon az
igény fogalmat hasznalja, amely a magyar jogra vonatkoztatva a kovete-
1és fogalmanak felel meg. Az igény és a kovetelés tehat szinonim fogal-
mak.

Az eléviilés targya a német joghan tehat az Anspruch, vagyis az igény (BGB
194. § (1) bekezdés). Fontos megjegyezni, hogy 6nmaguk az abszolut szerke-
zetll jogok nem mindsiilnek az eléviilés targyat képezo igénynek?® (lasd 2.2.
alfejezet). Ugyanakkor az ing6 dolog tulajdonjogabdl fakadé kiadasi igény
(Herausgabeanspruch BGB 985. §) harmincéves eléviilés hatalya ald esik,
ahogy ezt a BGB 197. § (1) 2. pontja kifejezetten rogziti. A kotelmi jog 2002.
évi atfogo reformjat (14sd 4. fejezet) megel6z6en ez nem jelent meg kifejezet-
ten a norma szintjén, hanem a harmincéves eléviilési id6t, mint f6szabalyt
rogzité BGB 195. §-a reform el6tt hatalyos szovegvaltozatabdl vezették le.*®
Ingatlanoknal ez masképp alakul: a telekkonyvi helyesbitési igény (BGB 894.
§, 898. §) és a telekkonyvbe bejegyzett jogokbdl fakadd igények (BGB 902. §)
nem éviilnek el.

36 Hogy mi tartozik az altaldnos rész korébe, néz6pont kérdése. Létezik olyan allaspont,
amely szerint tulajdonképpeni dltaldnos résznek csak az Altalanos részrél sz616 Elsé Kényv
Jogligyeltekrdl szo16 3. fejezete (Buch 1 Allgemeiner Teil, Abschnitt 3: Rechtsgeschifte) te-
kinthetd (BGB 104-185. §-o0k), 1asd CSEHI 2000, 24.

37 Karl LARENZ - Manfred WOLF: Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9., neubearbeitete
und erweiterte Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2004. 293 (§ 16 Rn. 45); Hans BROX - Wolf-Diet-
rich WALKER: Allgemeiner Teil des BGB. 32., neu bearbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag,
Koln-Miinchen 2008. 264. (Rn. 669).

38 LARENZ - WOLF 1997, 337. (§ 17, Rn. 10); Ludwig ENNECCERUS - Hans Carl NIPPERDEY: All-
gemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Fiinfzehnte, neubearbeitete Auflage, J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), Tlibingen 1960. 1409 (§ 233).
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4. A titulalt igények eléviilésére vonatkozo szabalyok
kodifikalasa és szerkezeti novellaja

4.1. Az eléviilésrol szo016 szabalyozas:

az altalanos idejii eléviilés rendszere

Christian von Bar a szerzédésen kiviili karfelel0sségi jog Eurdpai jogrend-
szerekre fokuszald 6sszehasonlito jogi elemz6 mivében tigy fogalmaz, hogy
»az erkolcsileg leggyengébb védekezési jog az eléviilés kifogasa.” Reinhard
Zimmermann pedig kiemeli, hogy a premodern tarsadalmakban létezett ha-
tarozott ellenérzés az eléviilés jogintézményével szemben konnyen értheto,
hiszen az de facto kisajatité hatasu: az igény (kdvetelés) vagyontargy, amely
tulnyomorészt elvesziti az értékét azaltal, hogy birdsagi titon t6bbé nem ér-
vényesithet6.4

Ahhoz, hogy megérthessiik azt, hogy a titulalt igények eléviilésére vonat-
kozo rendelkezések ma milyen helyet foglalnak el a BGB eléviilésrol sz6ld
szabalyozdsanak rendszerében, 6ssze kell hasonlitanunk réviden az egy-
mastdl koncepcionalisan kiilonbh6z6 régi és 1j (2002. januar 1-jén hatalyba
1épett) szabdlyozast.** Az 1ij szabalyozassal a régi szabalyozas teljeskorii fe-
lillvizsgalata valosult meg.*

A régi szabalyozas esetében az altalanos (rendes) eléviilési id6 - tehat a
fészabaly - harminc év volt (BGB 195. §-anak 1900. januar 1-je és 2001. de-
cember 31. k6zott hatalyos valtozata).* Ezen feliil a mindennapi tigyletekbol

39 Christian VON BAR: Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Zweiter Band. C.H.Beck, Miinchen
1999, 582. (Rn. 545; § 5V 1)

40 ZIMMERMANN 2000, 854.

41 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (A kotelmi jog
modernizalasarél széldé torvény) (a tovabbiakban: SchuldrechtsModernisierungsG
(2001)).

42 Hans-Georg HERMANN: §§ 194-225. Verjihrung In: Mathias Schmoeckel-Joachim Riickert-Rein-
hard Zimmermann (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB Band I., Allgemeiner
Teil §§ 1-240, MOHR SIEBECK, Tiibingen 2003, 996 (5. széljegyzetszam).

43 LARENZ - WOLF 1997, 337. (§ 17, Rn. 9.); ENNECCERUS - NIPPERDEY 1960, 1406 (§ 233).
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” 7

fakad6é meghatarozott igények esetében roviditett, kett6éves* vagy négy-
éves® kiilonds eléviilési id6t allapitott meg. A ,,joger6sen megallapitott igé-
nyekre” vonatkoz6 rendelkezés 2001. december 31-ig — a BGB hatalybalépése
6ta valtozatlan szdmozassal és szoveggel — a 218. §-ban volt talalhato.

A BGB 2002. januar 1-jén hatalyba 1épett kotelmi jogi reformja az eléviilési
szabalyozas novellajat is jelentette. A BGB 1ij eléviilési szabalyozasanak f6bb
sulypontjai a kovetkezOk: az eléviilési hataridék teljeskor(i Gjraszabalyo-
zéasa, az eléviilés maganautondom szabalyozasanak (szerzddési szabadsag)
elismerése meghatarozott korlatokon beliil (kovetkezik a BGB 202. §-abol),
valamint a legtobb eléviilést megszakitd tényallas nyugvasi okka alakitasa.
Emellett a reformmal 4j nyugvasi okok is bevezetésre keriiltek. Ilyen 0j okok
voltak az ideiglenes jogvédelem iranti kérelem benyujtasa (BGB 204. § (1) be-
kezdés 9. pont) szexualis onrendelkezés megsértésébol fakado igények eset-
kore (BGB 208. §).* Ezeknek az okoknak a kore idékozben tovabb bévilt,
igy példaul a fogyasztéi igények eléviilésének nyugvasaval, ha mindsitett
fogyasztdi szervezetek inditanak keresetet (BGB 204a. §).

Az 1j szabalyozas kozponti eleme a haroméves altalanos eléviilési idé be-
vezetése. Ezt a BGB ,Rendszerinti eléviilési id6” (RegelmdfSige Verjdhrungs-
frist) cimet viseld 195. §-a rogziti (a tovabbiakban: altalanos eléviilési id6).
A 2002. januar 1-jén hatalyba lépett 4j eléviilési szabalyozas un. vegyes,
szubjektiv és objektiv elemeket 6tv6z6 rendszert kovet, amelyen beliil meg-
kiilonboztethetd egy szubjektiv, igynevezett relativ, valamint egy objektiv,
azaz abszolut eléviilési id6.

44 Lasd BGB 196. § reform el6tti valtozatanak (1) bekezdését. A kétéves eléviilés korébe tartoz-
nak példaul a kereskeddk, gyartok és iparosok arukért vagy munkak elvégzéséért fennalld
igényei (1. pont), a (személy)fuvarozasbol/szallitasbol fakado dijak (3. pont), a munkavalla-
16k és alkalmazottak bér- és fizetési igényei (8. és 9. pont); az orvosok dijigényei (14. pont),
ligyvédek, kozjegyzok dijigényei (15. pont). A 196. § (2) bekezdése felemelte az eléviilés
idejét négy évre példaul az 1. pont ala tartozod igények esetében, ha vallalkozasok kozotti
tigyletrdl volt szé (a kotelezett {izleti tevékenysége korében rendelte meg az arut vagy a
munka elvégzését).

45 BGB 197. § reform el6tti valtozata szerint ez ala tartoznak tobbek kozott a kamatigények,
bérleti és haszonbérleti dij megfizetésre iranyuld igények, a nyugdij, kozszolgalati illet-
mény, tartasdij, a jaradék, életjaradék és minden mas, rendszeresen visszatérd szolgaltatas
megfizetésére iranyuld igény.

46 Heinz-Peter MANSEL: Die Neuregelung des Verjihrungsrechts, Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) 2002/2, 89.
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Az eléviilésrol sz6l6 szabalyozason beliil a BGB 199. § ,,A rendes eléviilési
id6 kezdete és az elviilés abszolut (fels6) hatarid6i” cimet viseli.

A haroméves (altalanos) eléviilési id6 szubjektiv, vagyis relativ, amely
annak az évnek a végén kezdddik, amikor az igény létrejott (BGB 199. § (1)
bekezdés 1. pont) és a jogosult tudomast szerezett az igény létrejottét meg-
alapozdé korlilményekrdl és a kotelezett személyérol, vagy amikor azért nem
szerzett ezekr6l tudomast, mert silyosan gondatlanul jart el (BGB 199. § (1)
bekezdés 2. pont). Ezzel szemben az objektiv, vagyis abszolut eléviilési id6
tiz év (BGB 199. § (4) bekezdés, 199. § (3) bekezdés 1. pont) vagy karokozas-
bdl fakadé igény esetén harminc év (BGB 199. § (3) bekezdés 2. pontja) és az
igény létrejottének idépontjaban kezd6dik és fliggetlen a jogosult tudoma-
satol. Az élet, testi épség, egészség vagy személyi szabadsag megsértése mi-
atti igények esetében csak objektiv (abszolut) eléviilési id6 1étezik (BGB 199.
§ (2) bekezdés). Az esetek dontd tobbségében a haroméves, szubjektiv elé-
viilés érvényesiil, mivel rendkiviil ritka eset, hogy a jogosult egy évtizeden
keresztiil ne szerezzen tudomast az igényrol. Ha azonban a tizéves (harmin-
céves) objektiv eléviilési ido eltelt, a jogosult ezt kovet6 tudomasszerzése az
igényrdl mar nem jar a relativ eléviilési id6 elkezd6désével. Az igény tiz év
elteltével tehat akkor is eléviil, ha a jogosult egyébként 6nhibéjan kiviil nem
szerzett tudomast arr6l.

A szubjektiv (relativ) és abszolut (objektiv) hataridé parhuzamosan fut: az
eléviilés joghatdsanak bekovetkezése attdl fligg, hogy melyik telt el elébb.
Ha barmelyik eléviilési hataridd eltelt, az igény eléviilt, és a masik eléviilési
id6 nem valt ki joghatast. Ez a kett6s rendszer egyensulyt teremt a jogosult
érdeke - azaz a jogosult tudomésan alapuld érvényesithetdség - és a kotele-
zett jogbiztonsag iranti igénye kozott.*

Ebbe a korbe egy késébb beiktatott rendelkezés az 6roklésen alapuld igé-
nyekre harmincéves objektiv eléviilési id6t allapit meg. Ez kiterjed azokra
az igényekre is, amelyek érvényesitése azt feltételezi, hogy a jogosult tudo-
mast szerzett a szoban forgd halal esetére sz6lé rendelkezésrél (BGB 199. §

47 Heinrich HONSELL: Das Konzept doppelter Fristen im Verjahrungsrecht des BGB In: Peter
MANKOWSKI - Wolfgang WURMNEST (Hrsg.): Festschrift fiir Ulrich Magnus zum 70. Geburt-
stag, sellier european law publishers, Miinchen 2014, 37.

48 HONSELL 2014, 37.
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(3a) bekezdés). Ez utdbbhi azokat az igényeket fedi le, amikor az igény érvé-
nyesitése nem lehetséges a halal esetére sz6l6 rendelkezésre val6 hivatkozas
nélkiil, igy példaul ha az igények kozvetleniil magabol a haldl esetére sz616
rendelkezéshdl fakadnak.® Az eléviilési szabalyozas novellajat kovetGen az
adasvételi, vallalkozasi és utazasi szerz6désekbdl eredd kellékszavatossagi
igények a fészabalyként kétéves eléviilés ala tartoznak (BGB 438. (1) bekez-
dés 3. pont).

4.2. A titulalt igények eléviilése mint kiilonos idejii eléviilés

A német maganjog nem ismeri a végrehajtasi jog eléviilését, hanem ezt
anyagi jogi kérdésként fogja fel: az éviilés targya a birésagi iton megallapi-
tott (birdsagi tton elismert) igény. Ilyen esetekben tn. titulalt igényrél (ko-
vetelésrol) (titulierter Anspruch/titulierte Forderung) van sz, amelyek ezaltal
végrehajthatéva valtak: a titulalas lehet6vé teszi a jogosult szdmara, hogy a
birésagi végrehajtas eszkozrendszerén keresztiil keressen kielégitést a kote-
lezett (adds) vagyonabdl. A titulalt igények statusza a német maganjog elé-
viilésrol szdld szabalyozasaban 1ényegében valtozatlan legalabb a BGB Sz6-
vetségi Tanécs (,Bundesrath”) elé 1888-ban beterjesztett bizottsagi tervezete
els6 olvasatanak (a tovabbiakban: BGB-tervezet (1888)) megjelenése 6ta.>

A német jogalkoté mar a BGB kodifikacidja soran is elkiiloniilten ke-
zelte a ,joger6sen megdllapitott igényeket”. gy a BGB-tervezet (1888) 177.
§-a kiilon rendelkezést tartalmazott a ,joger6sen megéallapitott igények-
re”s! nézve. Ez a rendelkezés tartalmilag valtozatlan formaban jelent meg

49 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 199 Rn. 54.

50 Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Erste Lesung. Ausgear-
beitet durch die von dem Bundesrathe berufene Kommission. Amtliche Ausgabe, Verlag
von J. Guttentag (D. Collin), Berlin und Leipzig 1888. 48; Motive zu dem Entwurfe eines
Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Band I. Allgemeiner Theil. Amtlicher
Ausgabe. Verlag von J. Guttentag (D. Collin), Berlin und Leipzig 1888 (a tovabbiakban: BGB-
tervezet (1888) indoklésa). 337-338.

51 BGB tervezet szovege (1888): 177. § A joger6sen megéallapitott igények - még ha egyébként
rovidebb eléviilési id6 vonatkozna is rajuk - harminc év elteltével éviilnek el. Ugyanez vo-
natkozik a végrehajthaté egyezségekbdl és végrehajthat6 okiratokbodl eredd igényekre, va-
lamint azokra az igényekre, amelyek a cs6deljaras soran tortént megallapitas révén valtak
végrehajthatéva. Amennyiben a megallapitas rendszeresen visszatérd, a jovében esedé-
kessé valo szolgaltatasokra is kiterjed, az els6 bekezdés rendelkezései nem alkalmazandok.
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a BGB 1896. julius 1-jén elfogadott sz6vegében (218. §),%2 amely 1900. janu-
ar 1-jén lépett hatalyba.>> A BGB-tervezet (1888) 177. §-anak mai megfele-
16je a BGB 197. § (1) bekezdés 3., 4., és 5. pontja, valamint a BGB 197. § (2)
bekezdése.

A BGB-tervezet (1888) indoklasa szerint a német partikuldris térvény-
mivek tébbsége a rémai jognak megfelel6en az alperes jogerds marasz-
talasat kovetden az igényre (kovetelésre) még akkor is a rendes (har-
mincéves) eléviilési id6t rendelte alkalmazni, ha egyébként az igényre
rovidebb eléviilési id6 volt alkalmazandé.>* Az indoklas szerint a jogero-
sen megallapitott igények esetén lényegesen lecsokken azoknak a szem-
pontoknak a stlya, amelyek az eléviilési id6 roviditését indokoljak. Az
eredeti jogviszony a jogerOs itélettel rendelkezésre allé 1j jogalaphoz
képest hattérbe szorul, a jogbiztonsag (vitathatatlansag) biztositott és
a tényallas elhomalyosuldsa hosszu idére kizarhat6.>® Emellett a rovid
eléviilési id6 a jogosultat arra kényszeritené, hogy rovid id6kozonként
- elérelathatéan eredménytelen - végrehajtasi cselekményeket inditson
csupan azért, hogy ismét megszakitsa az eléviilést, amely a roviditett
(kettd, illetve négyéves) eléviilési id6 hatdlya ala tartozé igények esetén
kiilon6ésen kellemetlennek tlinik. A harmincéves (rendes) eléviilési id6
fliggetleniil attdl, hogy marasztalast - valamilyen szolgéltatas teljesitésé-
re, valamit6l valé tartézkodasra, valaminek az abbahagyasara, tlirésére
vald kotelezést - tartalmazod (Leistungsurteil), vagy megallapitd (Feststel-
lungsurteil) jogerds itéletrdl van sz6.5

52 A BGB 1896. augusztus 18-i csaszari szentesitését kovetéen 1896. augusztus 24-én jelent
meg a Birodalmi Kézlonyben (RGB1.1896, Nr. 21, S. 195 ff.)

53 A BGB hatalybalépésrol sz6l6 torvény 1. cikk (1) bekezdés (Einfithrungsgesetz zum Biirger-
lichen Gesetzbuche (roviditve: ,,EBGB”) Art. 1(1))

54 BGB-tervezet (1888) indoklasa, 337.

55 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 2.

56 BGB-tervezet (1888) indoklas, 337-338.
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A titulalt igények eléviilését a BGB 197. §-a szabalyozza, amely a ,Harmin-
céves eléviilési id6” cimet viseli. A BGB altalanos eléviilési id6t rogzitd 195.
§-dhoz képest a BGB 197. §-a kiilonos eléviilési id6, éppugy, mint a sorban
ezt megel6z6 196. §, amely a ,Eléviilési id6 az ingatlanra vonatkoz6 jogokra
nézve” cimet viseli és tizéves eléviilési id6t allapit meg. A Szdvetségi Igaz-
sagligyi Minisztérium megbizasabdl késziilt és 1981-ben kozzétett szakértdi
vélemény és javaslatok® a kotelmi jog atdolgozasarél az eléviilés szabalyoza-
sat is érintette, és a titulalt igényekre nézve tizéves eléviilési id6t> iranyzott
elé. Az altalanos eléviilési id6 két év lett volna, a mas Orizetére bizott dolgok
esetén Ot év, és dolog visszaadasaval 0sszefiiggd jarulékos igényekre nézve
pedig egy év.

A kovetkezd allomas a 2002. januar 1-jén hatalyba lépett kételmi jogi re-
form el6készitése. Zimmermann az eléviilésrél szol6 szabalyozas reformja
kapcsan a titulalt igényre indokoltnak tartja az egységesre tervezett elévii-

57 BGB 197. § Harmincéves eléviilési hataridé
(1) Harminc év alatt éviilnek el - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a kdvetkezé
igények:

1. kartéritési igények, amelyek az élet, a testi épség, az egészség, a szabadsag vagy a szexu-
alis 6nrendelkezés szandékos megsértésén alapulnak,

2. tulajdonjoghdl vagy mas dologi joghdl, valamint a 2018., 2130. és 2362. §-0kbdl eredd
kiadasi igények, tovabba azok az igények, amelyek e kiadési igények érvényesitését szol-
galjak,

3. joger6sen megallapitott igények,

4. végrehajthatd egyezségekbdl vagy okiratokbodl eredd igények,

5. azok az igények, amelyek a fizetésképtelenségi eljarasban tortént megallapitas titjan vég-
rehajthatéva valtak, valamint

6. a végrehajtasi koltségek megtéritésére vonatkozd igények.

(2) Ha az (1) bekezdés 3-5. pontjaban meghatéarozott igények rendszeresen visszatérd, jovo-

ben esedékes szolgaltatasokra vonatkoznak, a harmincéves eléviilési hatarid6 helyébe
a rendes eléviilési hataridé 1ép.

58 Frank PETERS - Reinhard ZIMMERMANN: Verjahrungsfristen: Der Einflufy von Fristen auf
Schuldverhaltnisse; Moglichkeiten der Vereinheitlichung von Verjahrungsfristen. In: BUN-
DESMINISTERIUM DER JUSTIZ (Hrsg.): Gutachten und Vorschldge zur Uberarbeitung des Schuld-
rechts. Bundesanzeiger-Verlagsgesellschaft, K6ln 1981, 77-374.

59 A szakért6i normaszoveg-tervezet (1981): 197. § (A végrehajtas eléviilése)

(1) Az igény jogerds megallapitasat vagy mas mdodon végrehajthaté titulalasat kovetéen — a

196. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil — 1j, tizéves eléviilési id6 kezd6dik.
(2) A végrehajtas korében foganatositott érvényes intézkedéseknél fogva az eléviilési id6
Ujrakezdédik.

60 Helmut HEINRICHS: Reform des Verjdhrungsrechts. Neue Juristische Wochenschrift (NJW)

1982/37, 2024.

-267 -



SZILAGYI FERENC

1ési id6t6l (harom év) valé eltérést.® Erdemes kiemelni, hogy a Szovetségi
Igazsagiigyi Minisztérium 2000. augusztus 4-i idéallapoti kételmi jog mo-
dernizaldsarél szold tervezetében® a 197. § ,Az abszolut jogokon alapuld ki-
adasi igények és az ezekhez hasonld igények eléviilése” cimet viselte, amely
a cimén kiviil egyébként megegyezett a torvényjavaslat® és az elfogadott
torvény szévegével.® A torvényjavaslat és az elfogadott torvény is ,Harmin-
céves eléviilésiid6” cimmel tartalmazta a 197. §-t. A vitatervezetben szerepl6
cimbdl és a ,,jogerdsen megallapitott igények” 197. §-ban valo elhelyezésébdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a titulalt igényekre valamelyest a
dologi igényhez hasonlé médon tekintett.

A torvényjavaslat (2001) eléterjesztbje kifejtette, hogy az addsok azt sé-
relmezték, hogy a joger6sen megéallapitott igényekre alkalmazandé harmin-
céves eléviilési id6 aranytalanul hosszu. Allaspontjuk szerint az ilyen hosz-
szt (harmincéves) eléviilési id6 lehetetlenné teszi, hogy az - akar 6nhibajan
kiviil pénziigyi nehézségekbe keriilt - adds valaha is megszabadulhasson
régi tartozasaitdl, és 4j egzisztenciat teremthessen. E kortilményre tekintet-
tel javasoltak a ,joger6sen megallapitott igényekre” alkalmazandé eléviilési
id6 leroviditését.

A ,joger6sen megallapitott igények” esetében, kiilonosen akkor, ha az
adds kezdetben fizetésképtelen, mind a jogosult, mind pedig az adds szem-
pontjabél kiemelt jelentéséggel bir, hogy a jogosult milyen idétartamon be-
lil élhet a végrehajtas lehetségével. Ebb6l addéddan a 197. § (1) bekezdés
3-5. pontja a BGB kordbbi (2001. december 31-ig hatalyos) 218. § (1) bekez-
désével 6sszhangban megtartotta a harmincéves eléviilési id6t a jogerds ha-
tarozattal megallapitott, valamint a végrehajthatd egyezségen vagy kozok-
iraton alapuld, illetve olyan igényekre nézve, amelyek a fizetésképtelenségi
eljaras soran tortént elismerés kovetkeztében valtak végrehajthatova.

61 ZIMMERMANN 2000, 862.

62 Diskussionsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes (SMG), BM]J, Stand: 4.
August 2000, 5. old. https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibli-
othek/Gesetzesmaterialien/14_wp/SchuldrechtsmodG/diske.pdf [a tovabbiakban: SMG-Vi-
tatervezet (2000)] [letoltve: 2025. 10. 07.]

63 Deutscher Bundestag Drucksache 14/6040 (14.05.2001): Entwurf eines Gesetzes zur Moder-
nisierung des Schuldrechts https://dserver.bundestag.de/btd/14/060/1406040.pdf [a tovab-
biakban: SMG-Torvényjavaslat (BT-Drucksache 14/6040 2001)] [letSltve: 2025. 10. 07.]

64 SchuldrechtsModernisierungsG 2001.

-268 -



A JOGEROSEN MEGALLAPITOTT ES HASONLO IGENYEK ELEVULESE A NEMET JOGBAN

A jogerés hatarozattal megallapitott igény érvényesitése nem kizardlag
a jogosulttol fligg; sikere alapvetéen azon mulik, hogy mennyiben rendel-
kezik-e az adds végrehajtas ald vonhaté vagyonnal. Az eléviilési id6t ezért
ugy kell megéallapitani, hogy a jogosult akkor is tényleges esélyt kapjon az
igénye behajtasara, ha az adésnak nincs, vagy csak korlatozottan all rendel-
kezésre ilyen vagyona. Az elGterjeszt6 allaspontja az volt, hogy az altalanos
eléviilési id6 e célra messze nem elegendd. Raadasul a jogosult részérdl -
akinek példaul baleset vagy blincselekmény miatti kar- vagy sérelemdij
fizetésére, vagy kolcson visszafizetésére iranyuld igényét allapitottak meg
jogerésen - megalapozott az elvaras, hogy igényét akar tiz-htisz év multan
is érvényesithesse, ha az adds anyagi helyzete id6kozben javult. Felvethe-
t6 ugyan, hogy a svajci jog mintédjara tiz évben hatarozzak meg a jogerdsen
megallapitott igények eléviilési idejét, am ez arra kényszeritené a jogosultat,
hogy az addssal szemben intenziven és gyakrabban tegyen végrehajtasi 1é-
péseket, tobbek kozott az eléviilés megszakitiasa érdekében is. E kilatastalan
végrehajtasi kisérletek koltségei végeredményben ismét az addst terhelnék.
Ez sem a jogosult, sem az adods érdekét nem szolgalna, tovabba feleslegesen
terhelné a bir6sagi végrehajtas intézményrendszerét. A fizetési nehézségek-
kel kiizd6 adds jogos érdeke, hogy meghatarozott id6 elteltével mentesiiljon
régi tartozasai aldl és lehet&sége legyen Uj egzisztenciat teremteni, de erre
nem megfelel$ eszkoz a ,jogerésen megallapitott igények” eléviilési idejé-
nek roviditése. E feladat a természetes személyek addssagrendezése kereté-
ben oldand6 meg, amely biztositja az adds szamara a lehetéséget, hogy meg-
hatarozott feltételek fenndllasa esetén addssaga egy részének megfizetése
alél mentesiiljon, biztositva szamara az Ujrakezdés esélyét. Az a koriilmény,
hogy az adds a harmincéves eléviilési id6 alatt mar teljesitett részleteket, és
hosszu id§ elteltével e részteljesitésekre nézve bizonyitasi nehézségek 1ép-
hetnek fel, 6nmagaban nem ad alapot az eléviilési id6 leroviditésére, mivel
elvarhat6 az adostél, hogy gondoskodjon a részteljesitést igazolé nyugtak
(bizonyitékok) megO6rzésérol.s

65 SMG-Vitatervezet SMG (2000), 225-226; SMG-Torvényjavaslat [BT-Drucksache 14/6040 2001)],
106.
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5. A titulalt igények eléviilésére iranyado szabalyok
5.1. Anyagi jogi megkozelités: a titulalt igények eléviilése

Az eléviilés anyagi jogi felfogasa alapjan az igény joger6s megallapitasat
(titulalasat) kovet6en nem a végrehajtasra vonatkozo eljarasjogi jogosultsag
(végrehajtasi jog) id6beli korlatozasaroél van szd, hanem az immaron titulalt
anyagi jogi igény tovabbi eléviilésérodl, amely ezaltal djrakezdddik és 1j elé-
viilési id0 szerint éviil el.*

Az el6z6 fejezetekbdl kitlinik, hogy a harmincéves eléviilési id6 alkalma-
zasat titulalt igények esetén alapvetéen harom koriilmény indokolja: egy-
részt, hogy az igény fenndallasa mar kell6 bizonyossaggal és megbizhatdsag-
gal tisztazott, masrészt a jogosultnak (hitelezének) az igénye kielégitéséhez
fliz6d6 érdeke, és harmadrészt a kotelezettnek (addsnak) a joghiztonsaghoz
fliz6d6 érdeke. A titulalt igények legjelent6sebb megjelenési formaja a jog-
er6sen megallapitott igény, amely elviilésének normativ alapjat a BGB 197.
§ (1) bekezdés 3. pontja adja (lasd 5.2. alfejezet); a hasonlé igények esetében
pedig a BGB 197. § (1) bekezdés 4-6. pont (lasd 5.3.-5.5. alfejezetek). Figye-
lembe kell venni a BGB 197. § (2) bekezdésébdl ad6do szlikitést, amely a 3-5.
pontokban meghatarozott igényekre az altalanos (haroméves) eléviilést ren-
deli alkalmazni, ha ezek esetében rendszeresen visszatérd, jovoben esedé-
kessé valé szolgaltatdsokrol van szoé.

A normativ alaphoz tartozik még a BGB 201. §-a,°” amely az eléviilés kezd6
id6pontjat rogziti: a titulalt igények eléviilése a hatarozat joger6re emelke-
désének, a végrehajtasi jogcim (Vollstreckungstitel) kiallitasanak vagy a fi-
zetésképtelenségi eljarasban tortént megallapitasnak napjan kezdddik, de
semmiképpen sem korabbi idépontban, mint maganak az igénynek a létre-
jotte. A harmincéves eléviilési id6 tehat az igényt megallapitd hatarozat jog-

66 WIEDEMANN 2022, 423-424.

67 BGB 201 §. A megallapitott igények eléviilésének kezdé idépontja

A 197.§ (1) bekezdés 3-6. pontjdban meghatarozott igények eléviilése a hatarozat jogerére emel-
kedésének, a végrehajthat6 okirat kiallitasanak, illetve a felszamolasi eljarasban torténd
megallapitasnak a napjan veszi kezdetét, de semmiképpen sem korabban, mint az igény
keletkezése. A 199. § (5) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.
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er6ssé valasanak napjatol kezd6dik. A német jogbhan a birdsagi végrehajtas
kozéppontjaban nem ,végrehajtasi jog” all, hanem a végrehajtasi jogcim,
igy anyagi jogi szemszoghdl kozeliti meg az eléviilés kérdését. Az eléviilés
targya a titulalt, vagyis ,,megvizsgalt, tisztazott és rogzitett” igény (kovete-
1és), amelyre a megallapitas jogerdssé valasatdl szamitott harmincéves elé-
viilési id6t kell alkalmazni. Ez az altalanos eléviilési id6 pontosan tizszerese.
A harmincéves eléviilési id6 nem fiigg attél, hogy a megallapitott igény az
altalanos eléviilési hatalya ala tartozott-e, hogy mennyi volt az eredetileg
iranyad¢ eléviilési id6, vagy hogy a felek esetleg ennél révidebb eléviilési
idét kotottek ki.® Ezzel az igény olyan statuszba keriil, mint a tulajdonjoghél
vagy egyéb dologi joghdl fakadé kiadasi igények (v6. BGB 197. § (1) bekezdés
2. pont), vagyis akar ugy is lehet tekinteni, hogy az igény BGB 197. § (1) be-
kezdés 3-6. pontja értelmében torténé megallapitasa - ha uigy tetszik - ,,dolo-
giasitja” az igényt (kovetelést).

Az osztrak jogon kiviil (1asd 10.2. alfejezet) a dél-afrikai jogbhan is harminc
év a ,birdsagi itéletben megallapitott tartozasok” eléviilési ideje (Section 11
(a) thirty years in respect of (ii) any judgment debt).”

5.2. Mikor van sz6 ,,jogerosen megallapitott igényekrol”
(BGB 197. § (1) bekezdés 3. pont)

Akkor van sz6 joger6sen megallapitott igényro6l, ha jogerds itéletben vagy
mas jogerds hatarozatban megéllapitasra keriilt - fliggetleniil attdl, hogy az
itélet vagy hatdrozat milyen eljarasban sziiletett. gy az (alakilag) jogerds
megallapitas alapulhat egy allami birdsag itéletén vagy mas végrehajtasi
jogcimen, tovabba a német polgari perrendtartds ZPO 104. §-a szerinti kolt-
ségmegallapité hatdrozaton vagy valasztottbirdsagi itéleten (ZPO 1051. §
és kovetkez6 §-ok).™ A jogerds megallapitasnak egy fliggetlen szervtol kell
szarmaznia - még akkor is, ha annak vizsgalata kizardlag a jogosult nyilat-

68 LARENZ - WOLF (2004) 306 (§ 17, Rn. 33.).

69 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 18.

70 Prescription Act 68 of 1969 (https:/www.gov.za/documents/prescription-act-20-
may-2015-1045) [letoltve: 2025. 10. 07.]

71 MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 15.
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kozataira épiilt, mint példaul a birdsagi meghagyas (,mulasztasi itélet”, Ver-
saumnisurteil) és a végrehajtasi végzés (Vollstreckungsbescheid) fizetési meg-
hagyashoz kapcsoléddan; ezeket akkor lehet kibocsatani, ha az ellenérdekii
fél nem élt azzal a lehetdséggel, hogy nyilatkozzon.” Nincs sz jogerds meg-
allapitasrél, ha a jogosult az igényt csupan szubszidiariusan érvényesitette,
és emiatt a marasztalé itélet e kérdésben nem foglalt 4llast. Joger6s meg-
allapitast nem eredményez a ZPO 304. § szerinti Un. alapitélet sem (Grun-
durteil: amennyiben az igény jogalapja és Osszege egyarant vitatott, a biré-
sag rész- (,alap-,) itéletben el6zetesen hatarozhat a jogalaprol).” Joger6sen
megallapitott igénynek mindsiil, ha a valasztottbirésag a valasztottbirésagi
szerz6dés alapjan kizarodlag az igény jogalapjarol hataroz, mivel e hatarozat
funkcionalisan a megallapit6 itélethez hasonlit.”* A joger6sen megallapitott
igény létrejottének oka, jogi természete vagy kialakitasa irrelevans.” Vizs-
galni kell, hogy van-e kiilonos eléviilési szabaly, amely elsébbséget élvez.
Ilyen specidlis normat tartalmaz példaul a német kereskedelmi térvény-
konyv (Handelsgesetzbuch,’ a tovabbiakban: HGB). A HGB 129. § (2) bekezdé-
se kizarja, hogy a kozkereseti tarsasaggal szemben joger6sen megallapitott
igények alapjan a sajat vagyonukkal felel6 tagokkal szemben is végrehajtast
lehessen kérni. Az igény tarsasaggal szembeni jogerés megallapitasa nem
mindsiil egyuttal a tagokkal szembeni titulalt igénynek és ezért nem valtja
ki a BGB 197. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti joghatast, vagyis azt, hogy a
vele szemben fennalld igényekre nézve a harmincéves eléviilési id6 legyen
iranyaddé. Ehelyett a HGB 151. § (1) bekezdése a tarsasag megsziinése esetén
a taggal szemben érvényesithetd, a tarsasag kotelezettségvallalasaiért vald
felel6sségébdl fakado igényekre Gtéves élviilési ido6t allapit meg.”

A jogerds in. megallapito itélet (a megallapitasi kereset - ZPO 256. § - ered-
ményeként) esetén is irdnyadd a BGB 197. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti
harmincéves eléviilési id6. Nincs jelentGsége, hogy a megéallapitd itéletet

72 Uo.

73 MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 17.

74 Uo.

75 Florian JACOBY: Kommentar zum BGB § 197 Rn. 34; J. von STAUDINGERS: Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240 (2024).

76 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 37. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

77 V0. MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 18.
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eljarasjogi szempontbdl megengedetten hoztak meg vagy sem.”® A megal-
lapito itéletnek az igény fennallasat kell megallapitania, a konkrét igények
alapjaul szolgalo jogviszony - példaul egy érvényes szerz6dés - fennallasa-
nak megallapitasa nem elegendd.” A harmincéves eléviilési id6 ala tartozik
minden olyan igény, amely a jogerd bealltaig 1étrejott és esedékes, tehat az
addig esedékes kamatigények, tartasi jaradék stb. Ellenben a jogerd beallasa
utan esedékes idészakonként visszatérd igényekre (pl. kamatok) a BGB 197.
(2) bekezdése szerint az altalanos eléviilési id6 iranyado6.2® A BGB 197. § (2)
bekezdése 1ényegében a harmincéves eléviilési id6 alé tartoz6 a BGB 197. §
(1) bekezdésének 3-5. pontjaiban felsorolt igények tekintetében alkalmazan-
do6 szukités (lasd 5.6. alfejezet).

A ,jogerGsen megallapitott igény” magéaban foglalja azokat a joger6 beal-
lasa utan keletkezé igényeket, amelyek a joger6sen megallapitott igénybdl
levezethetdek, igy példaul a gydgyitassal kapcsolatos jovébeli koltségeket.
Nincs jelent6sége annak, hogy az igény konkrét mértékét még meg kell al-
lapitani.®! Ezen igények esetében is vizsgalni kell az altalanos eléviilési id6
BGB 197. § (2) bekezdés sziikité rendelkezése szerinti esetleges els6bbségét.

A harmincéves eléviilési id6 akkor is irdnyadd, ha az ilyen igények torvé-
nyi jogalapja csak a jogeré beallta utan keletkezik.®? Ebbdl az is kovetkeztet-
het6, hogy a harmincéves eléviilési id6 olyan igények esetében is irdnyado,
amelyeket a felek utdlag hoznak létre a megallapitd itélet alapjan, példaul
a karokoz6 egyes gyogyitasi koltségekre nézve elismeri a helytallasi kote-
lezettségét.®® Ugyanigy alkalmazandé a harmincéves eléviilési id6 arra a
pénzfizetési igényre, amely a megallapitasi itéletb6l kovetkezhet, mivel ez
az ,atalakulas” nem alapoz meg 4j eléviilési id6t.%

Az uralkodo jogirodalmi allaspont szerint az igény jogerds megallapitasa
abbdl is fakadhat, hogy a kotelezett negativ megallapitds iranti keresetét ér-

78 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 37. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

79 MiuKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 20.

80 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 39. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

81 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 40. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

82 BeckOK BGB/Henrich, 74. Ed. 1.5.2025, BGB § 197 Rn. 17; Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 40.
(Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

83 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 40. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

84 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 41 (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024); Andreas PIE-
KENBROCK: BGB § 197 Rn. 44, BeckOGK BGB (1.5.2025).
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demi okokbdl elutasitjak.®* Hogy ez mennyiben jelenti az igény megéallapita-
sat, a hatarozat indoklasabdl deriil ki. Az uralkodé allaspont a BGB 197. § (1)
bekezdés 3. pontjanak szovegezésén alapul. A kisebbségi allaspont szerint
ezt cafolja az a koriilmény, hogy sem a kotelezett negativ megallapitasi kere-
sete, sem a jogosult ezzel szembeni védekezése nem vezet az eléviilés nyug-
vasahoz (v0. BGB 204. §). Ezzel aligha egyeztethetd 0ssze, hogy a BGB 197. §
(1) bekezdés 3. pontja az eléviilés meghosszabbitasahoz vezessen, mivel a
jogerd bealltahoz az eléviilés megujitasa kapcsolddna, és erre nincs térvényi
alap. Ez tAmasztja ald a ,jogerésen megallapitott igény” 2001. évi novellat
megel6z6 rendszerbeli elhelyezése az eléviilésrél sz616 szabalyozason beliil:
az elviilést megszakité okokat (BGB korabbi 209-210. §-ok) kévetéen volt ta-
lalhat6 (BGB korabbi 218. §).%° A jogerds hatarozatnak a jogosult és a kotele-
zett viszonyaban kell fennallnia. A kezes a f6kotelezettségért annak minden-
kori allapotaban felel, vagyis az igény joger6s megallapitasdhoz kapcsol6dd
harmincéves eléviilési id6 az 6 kezességi kotelezettségére is kihat.®” Ugyan-
akkor a fékotelezettség eléviilésére akkor is hivatkozhat, ha vele szemben
elmarasztal6 jogerds itéletet hoztak. A kezességi kotelezettségvallalas 6nal-
l6an éviil el, igy, ha a kezes Un. eljarasi kezességet® vallal, arra az altalanos
eléviilési id6 lesz iranyad6.®

A joger6sen megallapitott igény eljarasjogi leképezddése a végrehajtasi
jogcim. Kérdés az, hogy pontosan milyen hatarozatok esetében lehet jog-
erésen megallapitott igényrdl beszélni, amelyhez a BGB 197. § (1) bekezdés
3. pontja szerinti joghatas kapcsolddik. Ide tartozik mindenekel6tt a ma-
rasztald itélet, ennek tartalmatdl és az itéletet hozod birdsag (joghatdsag)
jellegétél fliggetleniil. Igy a marasztalds 4llhat pénzfizetésre, egyéb tevé-
kenységre, abbahagyéasra, tlirésre sth. kotelezésben. Donto szerepe annak
van, hogy a hatarozatra nézve beallt az alaki jogerd, tehat mar nincs helye

85 MuKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 17; Andreas PIEKENBROCK: Kommentar
zum BGB § 197 Rn. 45, BeckOGK BGB (1.5.2025).

86 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 43. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

87 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 48. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

88 Ennek alapja a hivatkozott esetben a ZPO 720a. § (3) bekezdése: a pénzfizetésre kitelezett
adoés a f6igény 6sszegének megfeleld biztositék adasaval megakadalyozhatja az el6zetesen
végrehajthaténak nyilvanitott itéleten alapulé biztositéki intézkedést.

89 BGH, Urteil vom 11.11.2014 - XI ZR 265/13, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2015/5,
352 Rn. 23.
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rendes jogorvoslatnak.” Ebbdl az kovetkezik, hogy az el6zetesen (ideig-
lenesen) végrehajthatéva nyilvanitott hatarozatok (vorldufig vollstreckba-
res Urteil: ZPO 704. §,° egylittes olvasatban a ZPO 708. és 709. §-aval) nem
tartoznak a harmincéves eléviilési idét megalapozé hatarozatok korébe,
az ideiglenes intézkedésrol (einstweilige Verfiigung) sz6lé hatarozatok el-
lenben igen.” A hatarozat formajanak, pl. annak, hogy itélet (Urteil) vagy
végzés (Beschluss), nincs jelentésége, csak az alaki jogerd bealltanak. Nincs
jelentGsége az itélet helyességének sem egészen addig, ameddig érvényes-
nek mindsiil6 hatarozatrdl van szé. Nem lehet sz6 érvényes hatarozatrdl,
ha az eléviilés targyat képez6 igény nincs kell6en meghatarozva. Ez fel-
meriilhet a ,részleges kereset” (Teilklage)® esetén, amelynél a birdsag tobb
igényre tdmaszkodott, de nem konkretizalta, hogy pontosan melyik érin-
tett: a pénzfizetésre iranyuld végrehajtasi jogcim nem valtja ki az anyagi
joger6t és nem kezddédik Gjra az eléviilés a BGB 212. § (2) bekezdése alapjan,
ha nem allapithaté meg, hogy mely igényrdl hatarozott a birésag.** Az al-
lokéacié tisztazasanak hidnyaban nem lehet sz6 az eléviilés jogérvényesi-
téshez kapcsolédd BGB 204. § (1) bekezdése szerinti nyugvasardl, amelybdl
az is kovetkezik, hogy nem lehet sz6 joger6sen megallapitott igényrdl és
ahhoz kapcsolddd harmincéves eléviilési id6rél a BGB 197. § (1) bekezdés
3. pontja alapjan.*

90 ZPO 705. § [Alaki jogerd] A hatarozatok jogerdre emelkedése nem kovetkezik be a megen-
gedett fellebbezés vagy megengedett ellentmondés elGterjesztésére nyitva allé hataridé le-
jarta el6tt. A jogerdére emelkedést a fellebbezés vagy az ellentmondas hataridében torténd
el6terjesztése felfiiggeszti.

91 ZPO 704. § [Végrehajthat6 érdemi itéletek] A végrehajtds olyan érdemi itéletek alapjan tor-
ténhet, amelyek jogerére emelkedtek vagy amelyeket el6zetesen végrehajthatdva nyilvani-
tottak.

92 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 49. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

93 Arészleges kereset kapcsan harom implikaciét érdemes kiemelni. Az els6, hogy a ZPO 253.
§ (2) bekezdés 2. pontja szerint a keresetlevélnek tobbek kozott meghatarozott kérelmet
kell tartalmaznia, tehat a felperes szabadon dont arrél, hogy milyen részben érvényesiti az
igényét a perben. A masodik, hogy a ZPO 308. § (2) bekezdés 2. pontjaban rogzitett kereset-
hez kotottség (ne ultra petita) elvébbl kovetkezben a birdsag az igénynek csak a keresettel
érintett részérél donthet. A harmadik, hogy a ZPO 322. § (1) bekezdés szerint az anyagi
joger6 csak a perben érvényesitett részre nézve all be, és csak erre nézve kezdddik tjra a
titulalt igények eléviilése és ketyeg a harminc éves eléviilési idé.

94 Tartasdij: BGH, Beschluss vom 19.02.2025 - XII ZB 377/24, Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) 2025/24, 1735-1737; életjaradék: BGH, Urteil vom 18.11.1993 - IX ZR 244/92, Neue Ju-
ristische Wochenschrift (NJW) 1994/7, 460-462.

95 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 49. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).
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Nincs jelentsége annak, hogy a jogerds megallapitds kontradiktérius
eljarason, az igény elismerésén, vagy mulasztason alapul. A 1ényeg, hogy
birbsagi hatarozatrdl legyen szd, amelynél az alaki joghatdsag teljesiilése
elégséges, de az anyagi szemponthdl teljesiilé joghatdsag is, mint a valasz-
tottbirésagok esetében.*

” s

Eltérd allaspontokkal lehet taldlkozni abban a kérdésben, hogy kiilfoldi bi-
résag itélete tekinthet6-e az igény jogerds megallapitisanak, amelyhez har-
mincéves eléviilési id6 kapcsolddik.®” Helyes allaspontnak az elutasité valasz
tlinik azzal, hogy azt a dontést kell figyelembe venni, amelyen a belf6ldi elis-
merés, illetve végrehajthatésag alapul.® Itt tobbek kozott a Briisszel I. rende-
let 38. cikkére utalnak, amely arrél rendelkezik, hogy birdsag teljes egészében
vagy részben felfiiggesztheti az eljarast, ha a hatarozat ellen az eredeti eljaras
helye szerinti tagallamban jogorvoslati kérelmet nyujtanak be.”

Az igény joger6s megallapitasa fakadhat pénzkovetelés esetén megtamad-
hatatlan végrehajtasi végzéshdl (Vollstreckungsbescheid) fizetési meghagya-
sos eljarashoz kapcsolédodan (ZPO 699-703d. §-ok), vagy megtamadhatatlan
perkoltség-megallapité végzéshdl (Kostenfestsetzungsbeschluss, ZPO 104-105.
§-0k),' de a koltségviselésrol szol6 rendelkezésbdl is (ZPO 91-98. §-ok), amely
a perkoltség-megallapitoé végzés jogalapjat szolgaltatja.’** Ezen feliil minden
olyan megtamadhatatlan egyéb végzésbol, amely lehet6vé teszi a végrehaj-
tast, mint a ZPO. 794. § (1) bekezdés 3. pontja,'* vagy a csaladjogi és egyéb
nemperes birdsagi eljarasokrél szo6l6 torvény (Gesetz iiber das Verfahren in Fami-
liensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG) 86.
§ (1) bekezdés 1. és 3. pontja.®® Mindharom 6nall6 végrehajtasi jogcim.1*

96 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 49. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

97 Mellette foglal allast MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 16.

98 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 50. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

99 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 50. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

100 A felek kérelmére az els6foku birdsag (pontosabban a Rechtspfleger, a birdsagi tisztviseld,
kb. birdsagi ligyintézd) tételesen megallapitja a perkdltséget, amelyet a pervesztes fél kote-
les fizetni - v6. BeckOK ZPO/Jaspersen, 56. Ed. 1.3.2025, ZPO § 104 Rn. 1.

101 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 51. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

102 ZPO 794. § (1) bekezdés 3. pont: azokbdl a hatarozatokbdl, amelyek ellen panasszal lehet élni.

103 FamFG 86. § (1) bekezdés 1.pontja szerint végrehajtas alapjaul szolgalnak a birdsagi végzések,
tovabba a 3. pont alapjan a ZPO 794. § szerinti végrehajtasi jogcimek, igy végrehajthaté okira-
tok (ZPO 794. § (1) bekezdés 5. pont), birésagi egyezségek (ZPO 794. § (1) bekezdés 5. pont és
FamFG 36. § szerint), amennyiben a felek az eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek.

104 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 51. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).
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A vélasztottbirdsagi hatarozathoz (ZPO 1055. §) kozvetleniil kapcsolodik a
BGB 197. (1) bekezdés 3. pontjanak joghatéasa, vagyis a harmincéves eléviilés
id6. Eznem a végrehajthatéva nyilvanitasabol fakad, amely csak ,megismétli”
a 197. §-hoz kapcsolddd joghatast.'® Mas a helyzet kiilfoldi valasztottbirdsag
itélete esetén. Ehhez akkor nem kapcsolddik a harmincéves eléviilés, ha az
eléviilés kérdését kiilfoldi jog alapjan kell megitélni. Ha a német jogot kell al-
kalmazni, akkor a végrehajthatéva nyilvanitasnak kell mérvaddonak lennie.'%

Az eléviilésrol szold szabalyozas novellajat kovetéen mar nem tartozik a
BGB 197. § (1) bekezdés 3. pontja és igy a harmincéves eléviilési id6 korébe a
vonatkoz6 jogszabaly rendelkezése alapjan megallapitott kozjegyz6i dij- és
koltségigény,'” még akkor sem, ha a kozjegyz6 azt a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés alapjan'® végrehajthaténak nyilvanitotta.l®

Az allami igények titulalasat (végrehajthatéva tételét) szolgald kozigazga-
tasi aktusok esetében a vonatkozé jogszabalyok a BGB 197. (1) bekezdés 3.
pontjanak megfelel6 rendelkezést tartalmaznak, tehat harmincéves eléviilé-
siidét dllapitanak meg.''* Mas a helyzet, ha a kézigazgatasi eljarasban tigyfél
igényét allapitjak meg, tipikusan visszaszolgaltatasi hatarozat (Restitutions-
bescheid) form4ajaban. Ebben az esetben hidnyzik a megfeleld jogalap, ugyan-
akkor ezt a hézagot a BGB 197. § (1) bekezdés 3. pontja, és (2) bekezdésének
alkalmazasaval kell kitolteni,''! amely elvezet a harmincéves eléviilési id6-
hoz.1? Egyébként a kozjogi jogviszonyokban az altalanos eléviilési id6 négy
év-113

105 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 52. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

106 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 52. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

107 A birésagok és kozjegyzék nemperes eljarasainak koltségeirdl sz6ld torvény (Gesetz liber
Kosten der freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir Gerichte und Notare vom 23.07.2013, GNotKG),
19. §

108 GNotKG 89. §

109 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 53. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

110 Kozigazgatasi eljarasrol szold torvény (Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25.05.1976, in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23 Januar 2003) 53. § (2) bekezdés, a Szocidlis Tor-
vénykonyv X. Konyve (Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren
und Sozialdatenschutz vom 18.08.1980, in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Ja-
nuar 2001) 52. § (2) bekezdés.

111 BGH, Urteil vom 12. 4. 2013 - V ZR 203/11, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2013/20,
1238-1239 Rn. 23-26.

112 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 54. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

113 Lasd Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 54. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).
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A joger6sen megallapitott igények korébe tartoznak az un. fenntartasos
(feltételes) itéletben''* (Vorbehaltsurteil) megitélt igények. Ennek 1ényege,
hogy a hatarozat késébb - bizonyos, még el nem biralt ellenkovetelések (pl.
beszamitas) vagy kifogasok fiiggvényében - mddosulhat vagy hatalyat ve-
szitheti. A fenntartasos itélet egy specidlis részitélet, amely végrehajthatd
(ZPO 302. § (3) bekezdés, 599. § (3) bekezdés).!** Két esetben meriil fel. Az
egyik a perbeli beszamitas (Prozessaufrechnung) miatti fenntartasos itélet. Az
intézmény célja, hogy gyors - igaz ideiglenes - végrehajtasi jogcimet adjon,
és elejét vegye a per elhtizédasanak, illetve elhtizasanak. Ilyenkor az alperes
beszamitasra hivatkozik, de csak a felperes igénye ,,érett meg a dontésre”, és
a bir6sag a beszamitas végleges elbiralasanak fenntartasaval marasztal (ZPO
302. § (1) bekezdés). A masik eset az okiraton alapul6 eljaras (Urkundenpro-
zess) miatti fenntartasos itélet (ZPO 599. §). Ezen eljaras célja, hogy az elsd,
gyorsitott szakaszban - vagyis ,,okiraton alapuld eljardshan” - a felperes a
rendes peres eljarasnal gyorsabban jusson végrehajtasi jogcimhez.'** Az ok-
iraton alapuld eljarasban (felperes okiratokkal bizonyit) az igényt vitatd (el-
lentmondd) alperes marasztaldsa fenntartassal torténik, mert a védekezési
eszkozok korlatozottak (ZPO 595. § (2) bekezdés); a teljeskorli bizonyitasra az
Un. utdlagos eljarasban (Nachverfahren) keriil sor. A fenntartasos itélet utan
a per nem szlinik meg, hanem rendes eljarasként folytatodik (ZPO 600. § (1)
bekezdés). Amennyiben a felperes igénye utobb megalapozatlannak bizo-
nyul, a birésag a fenntartasos itéletet részben vagy egészben hatalyon kiviil
helyezi (ZPO 600. § (2) bekezdés).

Az egyelére figyelembe nem vett ellenkoévetelésre nem vonatkozik a har-
mincéves eléviilési id6. Az alperes a részérdl beszamitandé igény nyugvasat
(BGB 204. § (1) bekezdés 5. pontja) ugy tudja elérni, hogy jogorvoslattal él
a még nem joger6s fenntartasos itélettel szemben, vagy meginditja az tn.
utdlagos eljarast, amely a nyugvas ujrakezdését vonja maga utan (BGB 204.

114 A Pp. keretében nem létezik ennek teljesen megfeleltehetd intézmény, de a részitélet és
azideiglenes intézkedés (el6zetes végrehajthatdsag) intézménye némileg hasonld funkciét
toltenek be.

115 ZPO 302. § (3) A beszamitasrdl sz6lé dontés fenntartasaval meghozott itéletet a jogorvos-
latok és a végrehajtas tekintetében érdemi itéletnek kell tekinteni; ZPO 599. § (3) Az itélet,
amely a jogok fenntartasaval hoznak meg, a jogorvoslatok és a végrehajtas tekintetében
érdemi itéletnek kell tekinteni.

116 BeckOK ZPO/Kratz, 56. Ed. 1.3.2025, ZPO § 592 Rn. 1.
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§ (2) bekezdés 3. mondat).''” Az utdlagos eljarassal a beszamitandé igény
eléviilése nyugszik (BGB 204. § (1) bekezdés 5. pontja) és adott esethen az
érvényesitett igény ismételt jogerds megallapitasaval jar, amelyre nézve igy
a harmincéves eléviilési id6 kezdd id6pontja értelemszertien késGbbre fog
esni.'® Mas a helyzet, ha az utdlagos eljarasban a jogerds feltételes itélet el-
lenére visszavonjak a keresetet vagy elutasitjak: ilyenkor megsziinik a har-
mincéves eléviilés id6, mint joghatas, és ennek az eredeti eléviilési id6 lesz
iranyad6, amelynél figyelembe kell venni az eléviilés eljaras miatti nyugva-
sat a BGB 204. §-anak rendelkezései szerint.'"®

5.3. Mikor van sz0 ,végrehajthato egyezségekbdl vagy (koz)okiratokbol
eredd igényekrol” (BGB 197. § (1) bekezdés 4. pont)

A BGB 197. § (1) bekezdés 4. pontja a jogerds itélettel azonos elbiralas
ald vonja azokat a végrehajtasi jogcimeket is, amelyek esetében nem le-
het sz6 jogerOrol: a végrehajthat6 egyezséget (ZPO 794. § (1) bekezdés 1.
pont)'* és a végrehajthat6 okiratot (ZPO 794. § (1) bekezdés 5. pont).!? A
végrehajthaté egyezség korébe tartozik a ZPO 278. § (6) bekezdése szerin-
ti békéltetd eljaras keretében a felek altal irdsban benytjtott és a birdsag
részérdl jovahagyott egyezség.'?? A végrehajthatosag, mint az egyezséggel
szemben tdmasztott kdvetelmény, nem jelenti azt, hogy vizsgalni kellene
a végrehajthatésagot a konkrét igényre vonatkozdan, az egyezségnek 4alta-

117 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 55. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

118 Uo.

119 Uo.

120 ZPO 794. § [Tovabbi végrehajtasi jogcimek]

(1) A végrehajtasnak helye van tovabba:

1. az olyan egyezségek alapjan, amelyeket a felek, vagy egy fél és egy harmadik személy
a jogvita egészének vagy egy részének rendezése céljabél német birdsag el6tt, vagy a
tartomanyi igazsagligyi igazgatasi szerv altal 1étrehozott vagy elismert egyeztets testiilet
el6tt kotottek, valamint az olyan egyezségek alapjan, amelyeket a ZPO 118. § (1) bekezdés
3. mondata vagy a 492. § (3) bekezdése szerint birdi jegyz6konyvbe foglaltak.

121 5. olyan okirathél, amelyet egy német birésag vagy egy német kozjegyzé hataskorén beliil,
az el6irt alakszertségek megtartasaval vett fel, feltéve, hogy az okirat olyan igényre vonat-
kozik, amely egyezséggel rendezhetd, nem iranyul akaratnyilatkozat megtételére, és nem
érinti lakéhely céljara szolgald bérleti jogviszony fennallasat, tovabba, ha az adés az okirat-
ban a meghatarozandd igény tekintetében alavetette magat az azonnali végrehajtasnak.

122 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 57. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).
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lanosan kell végrehajthatonak lennie: a lényeg, hogy az igényt jogalapja
tekintetében elismerték.!*

A németjogban in. masodlagosnak nevezett igények (Sekunddranspriiche),
vagyis a szerzddésszegés folytan a f6szolgaltatas helyett vagy mellett érvé-
nyesithet6 kartéritési igény, tovabba az elallasi jog gyakorlasdhoz kapcsolo-
do visszajar6 szolgaltatasokra, illetéleg az arleszallitasra iranyuld igények
nem tartoznak a BGB 197. § (1) bekezdés 4. pontjanak hatalya ala, mivel ezek
nincsenek végrehajthaté igényként titulalva.'>

A végrehajthato egyezséggel azonos megitélés ala esik a fizetésképtelenségi
rendtartas (Insolvenzordnung, a tovabbiakban: InsO)'?> 308. § (1) bekezdésének
2. mondata szerinti birésag altal jovahagyott addssagrendezési terv.'?6 Az adds
olyan, anyagi jogi szempontbdl érvényes (jogszabalyi tilalomba nem iitk6z0)
jognyilatkozata, amellyel alaveti magat a birdsagi végrehajtasnak, megalapoz-
hatja a végrehajtast, a pusztan alaki érvényesség azonban nem elégséges.!”
Ezzel ellentétes allaspontot képviseld birdsagi hatarozattal is talalkozni lehet:
a pusztan alakilag érvényes alavetd jognyilatkozat is megalapozhatja a végre-
hajtast.’?® Ha az igényt megalapoz6 jogcim alapjan a végrehajtas jogszerttlen-
sége iranti pernek van helye a ZPO 767. §-anak (Vollstreckungsabwehrklage, a to-
vabbiakban: végrehajtassal szembeni kereset) analogiajara (Titelgegenklage),
szintén nem jon széba a BGB 197. § (1) bekezdés 4. pontjanak alkalmazasa.'?® A
birésagi végrehajtasrol szol6 torvényre (Vht.) illetve a Polgari perrendtartasra
vonatkoztatva a ZPO szerinti végrehajtassal szembeni kereset a végrehajtas
megsziintetésére illetve korlatozasara iranyulé pernek feleltethet6 meg (Vht.
41. § (3) bekezdés és 56. §; Pp. 528. §).

Ahogy azt Helmut Grothe a kommentarirodalomban kifejti, az az igény,
amely perbeli egyezség (Prozessvergleich) targyat képezi, és amelyet 6nallo-

123 Uo.

124 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 56. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

125 Insolvenzordnung (InsO) vom 5. Oktober 1994

126 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 23; Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 57. (Stau-
dinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

127 BGH, Urteil vom 22.10.1998 - VII ZR 99-97, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1999/1,
51-53.

128 BGH, Urteil vom 14.05.1992 - VII ZR 204/90, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1992/34,
2160-2163.

129 OLG Hamm (22. Zivilsenat), Urteil vom 23.02.2023 - 22 U 46/22; ECLI:DE:OLG-
HAM:2023:0223.22U46.22.00.
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an, a per targyahoz val6 kapcsoldédas nélkiil hoznak létre a régi jogalap Uj
jogalapra vald ,lecserélésével”, nem esik a BGB 197. § (1) bekezdés 4. pontja-
nak, vagyis a harmincéves eléviilési id6 hatalya ala.'® Ezzel ellentétes allas-
pontot képvisel Florian Jacoby, aki szerint azok az igények is a BGB 197. § (1)
bekezdés 4. pontjanak hatalya ala tartoznak, amelyeket az egyezség magaba
foglal, de eddig nem voltak targyai a pernek.'*!

Ezen feliil kiterjed az egyezséghen részes (belépd) harmadik személyt megil-
let6 vagy harmadik személy ellen iranyulo igényekre is. Ha harmadik személy
szamara 6nalld igényeket hoznak létre, anélkiil, hogy a harmadik személy az
egyezségben részes fél lenne, az ilyen igényeknek is a BGB 197. § (1) bekezdés
4. pontjanak hatalya ala kell tartozniuk, mivel azonos eredetliek, és ellentmon-
désos volna, ha ezekre eltérd eléviilési id6 vonatkozna, mint az ezekkel parhu-
zamos igényekre, amelyek az egyezségben részes felet, mint jogosultat illetik.!*?
Természetesen kizarja a harmincéves eléviilési id6 alkalmazasat, ha az egyez-
ség, mint megallapodas vonatkozasaban valamilyen semmisségi ok all fenn,
vagy megtamadasi ok esetén eredményesen megtamadtak.'s

A véalasztottbirdsagi eljarasban megkdotott egyezség (ZPO 1053. §), vala-
mint az ligyvédi egyezség (ZPO 796a. §) és a kozjegyzd részérdl végrehajt-
haténak nyilvanitott egyezség (ZPO 796c. §) nem tartoznak a BGB 197. § (1)
bekezdés 4. pontjanak hatalya al4, mivel ezeket a ZPO ,tovabbi” végrehajta-
si jogcimeket felsorold 794. § (1) bekezdés 4a. és 4b. pontjabdl kovetkezden
végrehajthatéva kell nyilvanitani.’®

A BGB 197. § (1) bekezdés 4. pontjanak hatalya ala tartozo okiratok a koz-
jegyz6i (koz)okiratok (ZPO 794. § (1) bekezdés 5. pont). A 1ényeg, hogy a vég-
rehajtasi jogcimnek érvényesen létre kellett jonnie.'* Ha a kozjegyz6i ok-
iratot a BGB 780. §-a'* szerinti absztrakt tartozasigéretbdl fakadé igényrél

130 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 23.

131 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 56. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

132 Uo.

133 Uo.

134 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 57. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

135 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 23.

136 BGB 780. § Tartozasigéret
Annak a szerzédésnek az érvényességéhez, amelyben valaki olyan médon igér meg egy
szolgaltatast, hogy az igéret 6nallé kotelezettség vallaldsaként szolgal (tartozasigéret), -
amennyiben jogszabaly eltérd alaki format nem ir el6 - az igéret irasheli megtétele sziiksé-
ges. Az igéret elektronikus forméban nem tehet6 meg.
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allitjak ki, nincs jelent6sége annak, hogy az alapul szolgalé igény (kGvetelés)
mar eléviilt, hanem kizardlag a BGB 197. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti
eléviilési id6 iranyad6.?

Az egyezség megkotésével a felek maganautoném dontésiikkel hozzak 1ét-
re a végrehajtasi jogcimet, de emellett maganautonémiajuk arra is kiterjed,
hogy a BGB 202. § (1) bekezdésébdl kovetkezben sajat maguk allapitsak meg
az alkalmazandd eléviilési id6t is, vagyis harminc évnél rovidebb eléviilési
id6t kossenek ki'* (a harminc évnél hosszabb eléviilési id6 kikotését tiltja a
BGB 202. § (2) bekezdése).

5.4. Mikor van sz0 .fizetésképtelenségi eljarashan tortént megallapitas

atjan végrehajthatova valt igényekrol” (BGB 197. § (1) bekezdés 5. pont)

A BGB 197. § (1) bekezdés 5. pontja azon alapul, hogy az igények a hitele-
z0i jegyzékben (Insolvenztabelle) torténd megallapitasa a fizetésképtelenségi
eljaras megsziinését kovetéen kozvetleniil lehet6vé teszi a végrehajtast az
addssal szemben.'® Az InsO 178. § (1) bekezdése alapjan az igény (kdvetelés)
akkor mindsiil megallapitott igénynek, ha a bejelentett igények vizsgéalatara
iranyulo targyalason'*® vagy az InsO 177. § szerinti irasbeli eljaras soran a
felszamold, vagy valamely hitelezé nem mond ellent, illetve, ha az elGter-
jesztett ellentmondast megsziintették (visszavontak). Az adoés ellentmon-

137 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 58. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

138 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 59. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

139 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 60 (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

140 A bejelentett igények vizsgalatandl - amelyre az eljard birdsag a fizetésképtelenségi (fel-
szamolasi) eljarast elrendel$ hatdrozataban kitizott erre irdnyuld targyaldson vagy utd-
lagosan bejelentett igények esetén az InsO 177. § szerinti irasbeli eljarasban keriil sor - a
hitelezdi jegyzékbe bejelentett igényeket egyenként értékeli az eljard birdésag. A vizsgalat
két £6 szempontja az igény Osszegszertlisége és ranghelye. Felmeriilhet, hogy a felszamold
ugy itéli meg, hogy a bejelentett igény nem létezik vagy (mar) nem érvényesithet és ezért
nem ismeri el. Ez torténhet az igény teljes egészére vagy egy részére nézve. A felszamold
altal jogszertien vitatott igény tekintetében a kérdés eldontéséig az érintett hitelez6 nem
jogosult a felszamolasi vagyon felosztasdban részt venni. Az igényt vitathatja tovabba bar-
mely hitelez6 vagy maga az adés is. Ha az adds vitatja az igényt (ellentmond), annak nincs
kihatasa a kielégitési hanyadok alakulasara, illetve a felszamolasi vagyon felosztasara. Az
(elismert) igényeknek a hitelez6i jegyzékbe torténé felvétele végrehajtasi jogcimet kelet-
keztet az addssal szemben.
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dasa nem gatolja az igény megallapitasat. Az eljard birésag minden egyes
bejelentett igény esetében bejegyzi a hitelezdi jegyékbe, hogy az igény mi-
lyen Gsszegben és milyen ranghelyen keriilt megallapitasra, illetve, hogy
a megallapitasnak ki mondott ellent (InsO 178. § (2) bekezdés). A hitelezo6i
jegyzékbe felvett megallapitott igények - azok Gsszege és ranghelye tekinte-
tében - a felszamoldval, valamint valamennyi hitelezével szemben a jogerds
itélettel azonos hatallyal birnak (InsO 178. § (3) bekezdés). A fizetésképtelen-
ségi eljaras megsziintetését kovetden a hitelez6i jegyzékben szereplé meg-
allapitott igények a végrehajthaté itélettel azonos joghatassal birnak, amely
alapjan a hitelezék végrehajtast kérhetnek az addssal szemben (InsO 201. §
(2) bekezdés).'** Az InsO 257. § (1) bekezdése alapjan a hitelez6i igényekbdl
Osszeallitott és jogerdsen jovahagyott csédegyezségi terv/felszamolasi terv
(Insolvenzplan) a hitelez6i jegyzékbe torténd felvétellel egyiitt lehetévé teszi
a hitelez6k szamara az addssal szembeni birdsagi végrehajtast, ha igényei-
ket megallapitottak és az adds nem vitatta az igényeket a bejelentett igények
vizsgalatara irdnyuld targyaldson. Az ilyen megéllapitas a végrehajthato ité-
let hatalyaval bir, tehat végrehajtasi jogcimet képez, azaz titulalt igényrdl
van sz6. A nem vitatott igényekkel azonos megitélés ald esnek azok az igé-
nyek is, amelyek esetében a korabban elGterjesztett ellenmondast megsziin-
tették (visszavontak).'*?

A vonatkoz6 kommentarirodalomban kitérnek az Un. hajézasi jogi fel-
osztasi rendtartas (Schiffahrtsrechtliche Verteilungsordnung, a tovabbiakban:
SVert0)'* szerinti eljarasra, amely némileg hasonlit a fizetésképtelenségi el-
jarasra. Errél akkor van sz, ha a hajé mtkddtetéséhez kapcsolddo ki nem
egyenlitett tartozasok (Un. tengeri igények: legyen sz6 rakomanykarhoz,
mentéshez kapcsolodo igényekrdl, a személyzet munkabér igényérdl vagy
iizemanyagkoltségekrdl) miatt elarvereznek egy hajot. A hitelezdk ilyenkor
bejelentik az igényiiket a hitelezdi jegyzékbe (SVertO 13. §). A hitelez6 a be-
jelentett igényével aranyos kielégitésre jogosult, ugyanakkor az igény meg-
szlinik az addssal szemben, ha a hitelez6 részben vagy egészben elfogadja az

141 V6. MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 25.

142 V6. MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 25.

143 Gesetz liber das Verfahren bei der Errichtung und Verteilung eines Fonds zur Beschrin-
kung der Haftung in der See- und Binnenschiffahrt vom 25.07.1986, in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Mérz 1999.
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aranyos kielégitést, vagy a bejelentett és megallapitott igénye esetén egy ho-
napon beliil nem igazolja a felosztasi eljarast lefolytat6 birésagnak, hogy az
ados elleni igényét birdsagi iton arra alapozva érvényesitette, hogy az adds-
nak a felosztési eljarason kiviil kell helytallnia (SVertO 24. §). Ebben eltér
a fizetésképtelenségi eljarastol, mivel ez azt jelenti, hogy kés6bb mar nem
lehet kiilon pert inditani vagy végrehajtast kezdeményezni az adods ellen.
Ezért ez nem tartozik a ,fizetésképtelenségi eljarashan tortént megallapitas
utjan végrehajthatéva valt igények” BGB 197. § (1) bekezdése 5. pontja sze-
rinti kategéridjaba és igy nem kapcsolédik hozza harmincéves eléviilési id6.
A hitelez6 érdekeit kell6en védi a BGB 204. § (1) bekezdés 10. pontja, amely
a felosztasi eljarashoz az eléviilés nyugvasanak joghatasat kapcsolja, hiszen
a hitelez6 csak kivételesen érvényesitheti az igényét az adossal szemben.!#

5.5. Mikor van sz6 ,,végrehajtasi koltségek megtéritésére vonatkozo

igényekrol” (BGB 197. § (1) bekezdés 6. pont)

A BGB 197. § (1) bekezdés 2004-ben beiktatott 6. pontja egyértelmivé
teszi, hogy a ZPO 788. § (1) bekezdése szerint érvényesithet6 végrehajtasi
koltség-igényekre nem a BGB 195. és 199. §-ai szerinti altalanos eléviilési
id6t kell alkalmazni, hanem a harmincéves eléviilési id6t. A ZPO 788. § (1)
bekezdésének els6 mondatdnak masodik tagmondata eljarasi szabalyként
rogziti, hogy a végrehajtas koltségeit a végrehajtasi jogcimben megallapitott
(tituldlt) igénnyel egylittesen kell behajtani, tehat a hitelezének e koltségek
érvényesitéséhez nincs sziiksége kiilon eljarasra,'* illetve arra, hogy ezt kii-
16n megallapitsak a titulalt ,féigény” mellett.’* A BGB 197. § (1) bekezdés
6. pontjanak hatalya ald nem csupan a jogerésen megallapitott igényekhez
(BGB 197. § (1) bekezdés 3. pont) kapcsoldédd végrehajtasi koltség-igények
tartoznak, hanem barmely ilyen koltség-igény, fiiggetleniil a végrehajtasi
jogcim jellegét6l.'

144 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 61 (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).
145 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 26.
146 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 62 (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).
147 MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 26.
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5.6. A jovGben esedékessé valo, rendszeresen visszatéro szolgaltatasok

specialis statusza (BGB 197. § (2) bekezdés)

Ha jovében esedékessé vald, rendszeresen visszatérd szolgaltatasokra
vonatkoz6 igények végrehajtasarol van szd, gy a BGB 197. § (2) bekezdése
iranyad¢ elsédlegesen, amely ezekre az igényekre az altalanos eléviilési id6t
rendeli alkalmazni.'*® Azok a rendszeresen visszaéré szolgaltatasok tartoz-
nak e kategéridba (pl. kamatok), amelyeket a végrehajtasi jogcim (pl. fizetési
meghagyas alapjan kidllitott végrehajtasi végzés, birdsag itélete) megallapit
ugyan, de a végrehajtasi jogcim jogerdssé valasat kovetGen valnak esedékes-
sé. E szabaly mogott meghtzddo jogpolitikai megfontolas az, hogy fennall
ezen rendszeresen visszatérd igények ruinézus felhalmozodasanak a veszé-
lye, amely a kotelezettet gazdaségilag teljesen ellehetetleniti.'*

Az eléviilés bekovetkezésének megel6zése érdekében a jogosult kérel-
mezheti a birdsagi vagy hatdsagi végrehajtasi cselekmény foganatositasat,
amely megszakitja az eléviilést és annak Ujrakezd6déséhez vezet (BGB 212.
§ (1) bekezdés 2. pontja).’® Ha a kotelezett ismeretlen helyen tartézkodik
vagy mas okbdl nem lehetséges, hogy a jogosult az eléviilés bekovetkezését
megakadalyozza, helye lehet egy tjabb megallapitasi kereset (Feststellung-
sklage) elGterjesztésének.'s! Ilyen esetben az eléviilés kereset benyujtasa
miatti nyugvasat (BGB 204. § (1) bekezdés 1. pont) és az itélet meghozatalat
kovet6en tjabb haroméves eléviilési id6 kezdddik (BGB 195. és 199. §-ai).!s
Megjegyzendo, hogy a BGB 197. § (2) bekezdése - a BGB 497. § (3) bekezdés 4.
mondata alapjan - nem alkalmazandé fogyasztéi kolcsonszerz6déshol (BGB
491. §) eredd, titulalt kamatokra, kivéve, ha a fé6kovetelés kamatra vonatko-
zott (BGB 497. § (3) bekezdés 5. mondat).'*

A rendszeresen visszatér6 szolgaltatasok fogalma ald tartoznak a szerzo-
désen és torvényen alapuld kamatok, ideértve a késedelmi kamatot és a ren-

148 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 62 (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

149 V6. MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 4.

150 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 27.

151 BGH, Urteil vom 7. 5. 2003 - IV ZR 121/02, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2003/15,
1077.

152 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 27.

153 Uo.
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delkezésre tartasi jutalékot is, de ide sorolhatéak a bérleti és haszonbérleti
dijak, a telekaddssaghoz (Grundschuld) kapcsolédo kamatok, a féldhaszna-
lati jogért fizetend6 dij (Erbbauzinsen), az életjaradékok, a kartéritési jara-
dékok, a tulépitésért jaré jaradékok (Uberbaurenten), valamint a szolgalmi
uthasznélatért jar6 jaradékok (Notwegrenten), telki teher (Reallast) vagy ja-
radék-telekadéssag (Rentenschuld) alapjan jar6 szolgaltatasok.'> Az eléviilés
szempontjabdl nincs jelentésége, hogy természetes vagy jogi személy kote-
les a teljesitésiikre, illetve, hogy azokat pénzben vagy mas helyettesithetd
dologban kell teljesiteni. A rendszeresen visszatér6 szolgaltatasok korébe
tartoznak tovabba az osztalékok és nyereségrészesedések, a kozszolgalati
illetményigények, nyugdijjogosultsagok, egyesiileti tagdijak, a filmek ren-
delkezésre bocsatasaért (hasznalatba adasaért) a forgalmazot megilletd di-
jazasi igények.*

A rész-szolgaltatasokra iranyulo igények eléviilésén tul eléviil maga a ,tor-
zsigény” (alapul szolgdld igény) is, ha a rész-szolgaltatasok e torzsjog haszna-
inak tekintend&ek (pl. rendszeres életjaradék-szolgaltatas, amely az életja-
radéki igényt magat 1étrehozo életjaradéki szerz6dés alapjan jaré haszon).!*
Fontos megjegyezni, hogy a BGB 217. § szerint a torzsigényt6l (pl. életjaradé-
ki igény az életjaradéki szerz6déshdl) fliggd mellékszolgaltatasokra iranyuld
igények (pl. az egyes esedékes életjaradéki szolgaltatasok) 6nallo eléviilési
idejiik ellenére sem éviilhetnek el kés6bb, mint maga a torzsigény.'*” E ren-
delkezés megfelel6en alkalmazandd, ha az egyes szolgaltatasok a torzsigény
hasznainak tekintend&ek.'*® Egyébként maga a tOrzsigény nem tartozik a
BGB 197. § (2) bekezdésének hatalya ala.*

154 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 31.

155 Uo.

156 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 27; BGB § 199 Rn. 8; BGB 194 § Rn. 41.
157 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 199 Rn. 8.

158 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 217 Rn. 4.

159 MiuiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 27.
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6. A titulalt igény eléviilésének érvényesitése

A BGB 214. § (1) bekezdésébol* kovetkezik, hogy az eléviilés a kotelezett
szamara peremptérius kifogas lehetGségét biztositja. A kotelezett donti el,
hogy az eléviilés bedlltat kovetben teljesiti-e még a kitelezettségét, avagy él
a teljesités megtagadasanak jogaval.'®* A kifogas akkor keletkezik, amikor
annak tényallasi elemei megvaldsulnak, azaz rendszerint az eléviilésiidé le-
jartaval. Kevésbé egyértelmii ugyanakkor az a kérdés, miként alakul a kifo-
gas érvényesitésének lehetdsége akkor, ha a szolgaltatas teljesitésének folya-
mata mar elkezd6dott, de még nem fejez6dott be.'%2 Helyes megkozelitésnek
ilyenkor az tlinik, hogy ha a kotelezett sajat részér6l mar mindent megtett,
ami a teljesitéssel elérni kivant eredmény megvaldsitasahoz sziikséges, ak-
kor az eléviilés kifogasanak utélagos érvényesitésével mar nem akadalyoz-
hatja meg a jogosult jogszerzését.'> Mivel az eléviilés nem sziinteti meg az
igényt, eredménytelen az a megallapitasi kereset, amely annak megallapita-
sara iranyul, hogy a felperest az altala érvényesitett igények eléviilés miatt
mar nem illetik meg. Csupan annak megéallapitasara mutatkozik lehetdség,
hogy az alperes jogosult a szolgaltatas teljesitésének megtagadasara.s

Az eléviilésre a bir6sagi végrehajtasi eljarasban tipikusan az tin. végrehajtassal
szembeni kereset (ZPO 767. § (1) bekezdés) benytjtasa itjan lehet hivatkozni,'ss és
adott esetben ezzel parhuzamosan ideiglenes megsziintetés iranti kérelmet (ZPO
769. § (1) bekezdés) is el lehet terjeszteni.’*® Az eléviilési kifogas végrehajtassal

160 BGB 214. § - Az eléviilés hatasa
(1) Az eléviilés bealltat kovetben a kotelezett [adds] jogosult megtagadni a teljesitést.
(2) Az eléviilt igény kielégitésére nyujtott teljesités nem kovetelhetd vissza, akkor sem, ha
a teljesités az eléviilésrél vald tudomés hidnyaban tortént. Ugyanez vonatkozik a ko-
telezett [adods] szerz6désszerl elismerésére, valamint a kotelezett [adds] altal nyujtott
biztositékra.
161 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 214 Rn. 1.
162 Uo.
163 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 214 Rn. 1.
164 Uo.
165 BeckOK ZPO/Preul3, 56. Ed. 1.3.2025, ZPO § 767 Rn. 24; MiiKoZPO/Karsten Schmidt/Brink-
mann, 7. Aufl. 2025, ZPO § 767 Rn. 70; Musielak/Voit/Lackmann, 22. Aufl. 2025, ZPO § 767
Rn. 26; BGH, Urteil vom 5. 11. 1998 - IX ZR 48-98, Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
1999/4. 278-279.
166 BeckOK ZPO/Preuls, 56. Ed. 1.3.2025, ZPO § 769 Rn. 1; MiiKoZPO/Karsten Schmidt/Brinkmann,
7. Aufl. 2025, ZPO § 769 Rn. 1; Musielak/Voit/Lackmann, 22. Aufl. 2025, ZPO § 769 Rn. 1, 1a.
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szembeni kereset (ZPO 767. §) keretében torténé érvényesitésénél a végrehajtas
megsziintetésének van helye (ZPO 775. § 1. pont).’” Az eléviilési kifogast mindig
kifejezetten el6 kell terjeszteni, hivatalbdl nem vehet6 figyelembe. El6terjesztés
hidnyaban a végrehajtasi jogcim valtozatlanul végrehajthatd marad.

7. A titulalt igény eléviilésének nyugvasa,
illetve megszakadasa és ujrakezdodése

7.1. A titulalt igények eléviilésének nyugvasa

A gyakorlatban a titulalt igények eléviilésének nyugvéasa ritkan relevans,

amely két okra vezethet6 vissza: egyrészt a jogosultnak harminc év all ren-

delkezésére a végrehajtas meginditasara, masrészt a végrehajtasra irdnyuld

kérelem és/vagy a végrehajtasi cselekmény foganatositdsa megszakitja az

eléviilést, amelyet kovetben Gjrakezdédik a harmincéves eléviilés (BGB 212.
§ (1) bekezdés 2. pont, lasd 7.2. alfejezet). A BGB elviilésre vonatkoz6 szaba-
lyozéasanak szerkezetébdl az kovetkezik, hogy a titulalt igényekre is alkal-

mazni kell a nyugvasra vonatkoz6 - meglehetdsen kazuisztikus - szabalyo-

kat. E szabalyok két csoportra bonthatéak: egyrészt az eléviilés nyugvasat

eredményez6 tényallasokra (BGB 203-208. §-0k),'¢® és méasrészt az eléviilés

167

168

V0. BeckOK ZPO/Preuf3, 56. Ed. 1.3.2025, ZPO § 775 Rn. 10; MiiKoZPO/Karsten Schmidt/Brink-
mann, 7. Aufl. 2025, ZPO § 775 Rn. 12; Musielak/Voit/Lackmann, 22. Aufl. 2025, ZPO § 775 Rn. 2.
Az eléviilés nyugszik, ha a jogosult és kotelezett targyalasokat folytat az igényrdl, és az eléviilés
leghamarabb a nyugvast kovet6 harom hénap elteltével all be (BGB 203. §); jogérvényesités mi-
att, az eljaras lezarasat, megsziintetését vagy ha a felek nem folytatjak tovabb az eljarast, ezeket
kovet6 hat hdnapig nyugszik (BGB 204. §); a fogyasztdk igényeinek eléviilésének nyugvasa mi-
nésitett fogyasztovédelmi szervezetek vagy elismert intézmények altal inditott kereset miatt, a
fogyaszto részvételének megsziinésétdl szamitott hat hoénapig nyugszik az eléviilés (BGB 204a.
§); a teljesités megtagadasat lehet6vé tevl jogosultsag miatt (BGB 205. §); vis maior (el nem
hérithato kiils6 ok) miatt az ok megsziinését kovet6 hat honapig (BGB 206. §); csaladi és hason-
16 okok miatt, igy hazastarsak egymassal szembeni igényei esetén a hazassag fennallasa alatt
nyugszik, élettarsak kozott, ameddig az élettarsi kapcsolat fennall, a gyereknek és sziilei kozot-
tiigények a 21. életévének betoltéséig, a gyam és a gyerek kozotti igények a gyamsag fennallasa
alatt, a gondnokolt és gondnok kozotti igények a gondnoksag fennalldsa alatt, a gondozott és
gondoz6 kozotti igények a gondozas fennallasa alatt, a gyerek és a tamogatd képviseld - kvazi
eseti gyam/ligygondnok (Beistand) - kdzotti igények esetén ennek fennallasa alatt (BGB 207. §);
a szexualis 6nrendelkezés megsértésébdl fakado igények esetén a jogosult 21. életéve betdlté-
séig, illetve ha egy haztartasban él a kitelezettel, ennek fennallasa alatt (BGB 208. §).
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bekovetkezésének nyugvasat eredményezé tényallasokra (BGB 210-211.
§-0k).1® Az igény eléviilése egymads utan tobbszor is nyugodhat, és nem vo-
natkozik ra altalanos abszolut (fels6) hataridd, ebben eltér a német jog a
DCFR eurdpai modellszabaly-rendszer megoldasatol (lasd 10.1. alfejezet).!”

A nyugvasra vonatkozé szabalyok titulalt igényekre vald értelemszerti al-
kalmazasa esetén a kovetkezo6 hét nyugvasi ok jon széba. E16szor is felmertil-
het, hogy ajogosult és a kotelezett ,,azigényrél szol6” (kelléen komoly) targya-
lasokba, illetve egyeztetésekbe bocsatkozik egymassal (BGB 203. §), példaul
részletfizetés litemezésérol. Szoba johet tovabba a titulalt igény bejelentése
a kotelezett ellen indult fizetésképtelenségi (felszamolasi) eljarasban (BGB
204. § (1) bekezdés 10. pont), amelynél a tomeggondnok/felszamold vitat-
hatja a titulalt igényt (InsO 179. § (2) bekezdés); a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasaval Osszefliggésben az eljard birdsag ideiglenes intézkedésként
megtilthatja az ados elleni végrehajtast, illetve elrendelheti folyamatban
1év6é megsziintetését (InsO 21. § (2) bekezdés 3. pont). Harmadik lehetséges
nyugvasi ok, ha az eljaré birésag a vallalatstabilizacids és -szerkezetatalaki-
tasi torvény'’* 49. § (1) bekezdés 1. pontja szerint végrehajtasi cselekmény fo-
ganatositasanak tilalmat vagy megsziintetését rendeli el, amelyet a BGB 204.
§ (1) bekezdés 10a. pontja, mint nyugvasi okot rogzit. Negyedik lehetséges
nyugvasi ok, ha a kotelezett a jogosulttal fizetési haladékban allapodik meg,
vagyis, hogy a kotelezett meghatarozott ideig a szolgaltatas teljesitésének
megtagadasara jogosult (BGB 205. §). Szintén felmeriilhet titulalt igények
esetében az elharithatatlan kiils6 ok (vis maior), mint nyugvasi ok (BGB 205.
§). Ilyen lehet példaul a habord. Az eléviilés bekovetkezésének nyugvasat
eredményez6 korliilmény felmeriilése is lehetséges, példaul, ha a nem telje-

169 Az eléviilés bedllasanak nyugvasat utdn vonja maga utan, ha a jogosult nem rendelkezik
teljes cselekvéképességgel és nincs képviselbje, az eléviilés fészabalyként leghamarabb
csak a cselekvéképesség visszanyerésétdl vagy képviselet hidnyanak orvoslasatél szami-
tott hat honapon tul kévetkezik be (BGB 210. § (1) bekezdés); tovabba a hagyatéki (6roklési)
esetekben a hagyatékhoz tartozo, illetve a hagyatékkal szemben fennall6 igény eléviilése
nem 4ll be korabban, mint hat hénappal azt kovetéen, hogy az 6rokos az 6rokséget elfogad-
ta volna, a hagyatékra nézve fizetésképtelenségi eljarast inditottak volna, vagy az igényt
képviseld uitjan érvényesiteni lehetne, illetve azt a képvisel6vel szemben érvényesiteni le-
hetne (BGB 211. §).

170 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 203 Rn. 2.

171 Gesetz liber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen (Unter-
nehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz - StaRUG) vom 22. Dezember 2020
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sen cselekvOképes kotelezettnek nincs képviseldje (gondnoka) (BGB 210. §),
vagy a titulalt igény jogosultja vagy kotelezettje elhaldlozik (BGB 211. §), mi-
vel az eléviilés ilyenkor legkorabban az 6rokség elfogadasatél szamitott hat
hénapot kdvetden allhat be (az elfogadas torténhet kifejezetten vagy rautald
magatartassal, egyébként az 6roklés ipso iure all be a német jogbhan is, BGB
1922. § (1) bekezdés, 1942. § (1) bekezdés).

7.2. A titulalt igények eléviilésének megszakadasa

és az eléviilés ujrakezddodése

A titulalt igényekre alkalmazand6 harmincéves eléviilési id6 megszaka-
désahoz két tényezd (koriilmény) vezet: a végrehajtas kérelmezése, és/il-
letve birdsagi vagy hatdsagi végrehajtasi cselekmény foganatositasa (BGB
212. §7 (1) bekezdés 2. pontja). E két tényezd rendszerint szukcesszive
valosul meg, igy a végrehajtasi eljaras kétszer is megszakitja és Gjraindit-
ja a harmincéves eléviilést: els6 izben a végrehajtasra iranyuld kérelem
benyujtasakor, és masodizben birdsagi vagy hatdsagi végrehajtasi cselek-
mény foganatositasakor. Fontos kivétel, hogy ezek a tények nem vezetnek
az eléviilés megszakadasahoz és Ujrakezd6déséhez, ha a jogosult vissza-
vonja a végrehajtasi kérelmét vagy a foganatositott végrehajtasi cselek-
mény hatalyat a jogosult kérelmére vagy a torvényi feltételek miatt meg-
sziintetik. Igy a végrehajts a jogosult akaratara vagy torvényi feltételek
hidnyara visszavezetheté meghitsuldsa nem vezet az eléviilés megszaka-
désahoz és Gjrakezd6déséhez.

172 BGB 212. § [Az eléviilés Ujrakezdbdése]

(1) Az eléviilés Gjrakezdédik, ha:

1. a kotelezett [az adds] a jogosulttal szemben az igényt részfizetéssel, kamatfizetéssel, biz-

tositék nytjtasaval vagy mas modon elismeri, vagy

2. birésagi vagy hatdsagi végrehajtasi cselekményt foganatositanak vagy azt kérelmezik.

(2) Az eléviilés nem kezdddik tjra a végrehajtasi cselekmény foganatositasa miatt, ha a
végrehajtasi cselekmény hatalyat a jogosult kérelmére vagy a torvényi feltételek hianya
miatt megsziintetik.

(3) Az eléviilés nem kezdddik Gjra a végrehajtasi cselekmény kérelmezése alapjan, ha a
kérelmet elutasitjak, a kérelmet végrehajtasi cselekmény foganatositasa elétt vissza-
vonjak, vagy a végrehajtasi cselekmény hatalyat a (2) bekezdés szerint utdlag megsziin-
tetik.
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Fontos, hogy a teljesitésre val6 kotelezésre vagy az igény megallapitasara
iranyul6 keresetnek a benyujtasa nem vezet az elviilés megszakadasahoz,
hanem csupan a nyugvasahoz (BGB 204. § (1) bekezdés 1. pont).

A titulalt igények eléviilését megszakité kétlépcsés megoldas, vagyis,
hogy maganak a végrehajtasnak a kérelmezése, majd ezt kovetéen a végre-
hajtasi cselekmény foganatositdsa is megszakitja és Ujrainditja az eléviilést,
mar a BGB kodifikicidja soran, tehat a 19. szazad masodik felében is elfo-
gadott megkozelités volt. Ezt az 1900. januar 1-jén hatalyba lépett BGB 209.
§ (2) bekezdésének 5. pontja rogzitette, amely egészen a BGB kotelmi jogi
reformjaig, azaz az eléviilésrdl szdélé szabalyozas novellajanak 2002. janu-
ar 1-jei hatalyba 1épéséig valtozatlan tartalommal volt hatdlyban. A korab-
bi szabalyozashoz képest koncepcionalis valtozas, hogy a 2002. januar 1-jén
hatalyba 1épett szabalyozas a kereset benyujtasahoz mar nem kapcsolja az
eléviilés megszakadéasanak joghatasat (vo. BGB 209. § (1) bekezdés korabbi
szovegvaltozat), hanem kizardlag a végrehajtas kérelmezéséhez (BGB 212.
§ (1) bekezdés 2. pont). A BGB el6készitése soran a végrehajtas kérelmezé-
sét, mint az eléviilés megszakadasat és Ujrakezd6dését eredményezd tény-
nek a kodifikalasat azzal indokoltak, hogy a jogosult nem keriilet hatranyos
helyzetbe az illetékes hatésag esetleges késlekedése miatt.'’”> Opcio lehetett
volna, hogy a végrehajtasi kérelem megszakitja az eléviilést, azonban az
ujrakezdb6dést csak a végrehajtasi cselekmény foganatositasa valtja ki. Ezt
a megoldast azon az alapon utasitottdk el, hogy a végrehajtas nem tartds
(huzamos) eljaras, mint a polgari per, hanem csupan egyedi eseményekbdl
(cselekményekbdl) tevédik 0ssze.'”* Mindez alatamasztja azt, hogy végrehaj-
tasi eljaras keretében a titulalt igény eléviilése két izben is megszakadjon és
ujrakezdédjon: els6 izben a végrehajtasra iranyuld kérelem benyujtasdhoz
kapcsoléddan, valamint mésodizben (ismételten), végrehajtasi cselekmény
foganatositasdhoz kapcsolédodan. A Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundes-
gerichtshof, roviditve és a tovabbiakban: BGH) az eléviilés megszakadasat és

173 Horst Heinrich JAKOBS - Werner SCHUBERT (Hrsg.): Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
in systematischer Zusammenstellung der unverdffentlichten Quellen, Allgemeiner Teil

§§1-240,2Teilband, Walter de Gruyter, Berlin, New York 1985,1035. (DOI:10.1515_9783110893199)
A tobbség a javaslat elfogadasa mellett foglalt allast, figyelembe véve, hogy a jogosultat nem
érheti hatrany az illetékes hatésag terhére rohatd késedelem miatt, tovabba, hogy hasonld
megfontoldson alapul - ha nem is kizardlagosan, de legalabb részben - a ZPO 190. §-a.”

174 WIEDEMANN 2022. 429, 432.
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Ujrakezdddését alkalmazta abban az esetben, amikor a kotelezett a végrehaj-
tas kilatasba helyezését és a végrehajthatd okirat kézbesitését kovetSen vég-
rehajtassal szembeni keresetet nytjtott be, és elérte a végrehajtas ideiglenes
megsziintetését (felfiiggesztését).'”

A végrehajtasi cselekmény fogalma magaban foglal minden lényeges, az
eljarast megalapozd vagy elémozdité intézkedést, amelyet a végrehajtast
foganatosité szerv a végrehajtasi eljarasban megtesz. A végrehajtasi cse-
lekmények foganatositasara irdnyuldé kérelem, vagy azok foganatositdsa
megszakitja az eléviilést akkor is, ha azok csupan ideiglenes eljaras kere-
tében hozott hatarozaton alapulnak, kiilonésen gondolva itt a zarlatra (Ar-
rest) vagy ideiglenes intézkedésre. Ezzel szemben a zarlat iranti kérelem, a
zarlat elrendelésérdl szold végzés, ideiglenes intézkedés elrendelése, illetve
ezekrdl sz616 hatarozatok kézbesitése, maganak a végrehajthato6 okiratnak a
kézbesitése nem mindsiilnek végrehajtasi cselekményeknek.'”® Az ideigle-
nes intézkedésen alapulo telekkonyvi el6jegyzés (ingatlanra vonatkozo ren-
delkez6 tligylet, amely ingatlanra vonatkozo esetén kvazi dologi jogi poziciét
biztosit a még be nem jegyzett jogosultnak!”” BGB 885. §) megszakitja az ez-
zel biztositott kovetelés (igény) eléviilését.!’

8. A titulalt igény elenyészése az eléviilés
bealltat megelozoen (az objektiv hatarido szerepét
részbhen potlo intézmény)

A német jog nem allapit meg objektiv hataridét a titulalt igény érvényesi-
tésére: mivel a BGB 197. § (1) bekezdés eléviilési id6t szabalyoz, ezért szoba
jon az eléviilési id6 nyugvasa, illetve megszakadasa és ujrakezdddése (lasd
7. fejezet).

175 BGH, Urteil vom 29.04.1993 - III ZR 115/91, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1993/29,
1848-1849; MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 212 Rn. 22.

176 MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 212 Rn. 21.

177 Lasd az el6jegyzés intézményének korabban bet6ltétt és potencialis helyérél a magyar
jogban: Ferenc SZILAGYI: Grundziige des ungarischen Immobilienregisterrechts. In: CSEHI
Zoltan (szerk.): Magyar Kereskedelmi Jogi Evkonyv V. kétet (2018), 116-118.

178 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 212 Rn. 21.
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Felmeriil viszonyt a titulalt igény un. elenyészése (Verwirkung). Ez bir6i
jogfejlesztésen alapuld intézmény és a johiszemtiiség és tisztesség elvének
derivatuma. Az elenyészés akkor bir gyakorlati jelentéséggel, amikor az
idémulas folytan még nem kovetkezett be az eléviilés, fiiggetleniil attdl,
hogy titulalt vagy nem titulalt igényrol van sz6.*”

A jog elenyészésnek mindsiil, ha a jogosult hosszabb ideig nem gyakorolja
azt, és a kotelezett a jogosult magatartasanak egésze alapjan alappal bizha-
tott abban, hogy a jovében sem fogja gyakorolni. Az elenyészés a jéhisze-
muség és tisztesség elvének (§ 242 BGB, Treu und Glauben) egyik megjelenési
formaja: a visszaélésszerl joggyakorlas esete, amely a jogosult ellentmon-
dasos magatartasaban all.'*° Az elenyészés valamennyi alanyi jogot érintheti
- ideértve a joger6sen megallapitott igényeket is - valamint minden olyan
jogi pozicidt, amelyet méassal szemben érvényesiteni lehet. Az elenyészés
tartalmaban korlatozza az alanyi jogot, és joggyakorlast megakadalyozé
kifogasnak (Einwendung) mindsiil, amelyet a birésag hivatalbél koteles fi-
gyelembe venni.’®! Ebben vildgosan elkiiloniil az eléviilést6l, amely csupan
jogérvényesitést gatld kifogas (rechtshemmende Einwendung), és amelyre a
kotelezettnek kifejezetten hivatkoznia kell, mivel a bir6ésag hivatalbol nem
veszi figyelembe. A jog gyakorlasanak megtiltasa tartos jellegli és gyakorla-
tilag részben olyan hatdsa van, mintha a jog megszlint volna.!®?

Az igény elenyészése tehat a jogosult magatartasara vezethetd vissza. Az
igény elenyészéséhez négy feltétel teljesiilése szilikséges: egyrészt, hogy a jo-
gosult hosszabb id6n keresztiil tétlen maradt, noha érvényesithette volna
a jogat (id6tényez0); masrészt, hogy a kotelezett a jogosult magatartasanak
egészét alapul véve objektive megalapozottan arra rendezkedhetett be, hogy
a jogot a jov6ben a jogosult mar nem fogja érvényesiteni vele szemben (ko-
rilménytényez0); harmadrészt, hogy a kotelezett ténylegesen az érvénye-
sités elmaradasara rendezkedett be; és negyedrészt ezeknek a tényezOknek
a kolcsonhatédsa, ami az Gsszes koriilmény egyedi mérlegelését teszi sziik-

179 Eugen KLUNZINGER - David BARTLITZ - Jochen HOFFMANN: Einfiihrung in das Biirgerliche Recht,
18., liberarbeitete und erweiterte Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2024, 65 (§ 6 IV 3).

180 LARENZ - WOLF 2004. 289 (§ 16, Rn. 32.); KLUNZINGER - BARTLITZ - HOFFMANN 2024. 64-65
(§ 6 IV 3); MiiKoBGB/Schubert, 9. Aufl. 2022, BGB § 242 Rn. 336.

181 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 194 Rn. 13; LARENZ - WOLF 2004. 296 (§ 16, Rn. 56.)

182 LARENZ - WOLF 2004. 296 (§ 16, Rn. 56.)
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ségessé.'® Lathato, hogy az eléviiléssel ellentétben az elenyészésnél az id6-
tényezd mellett egy tovabbi, az un. korliilménytényezd is szerepet jatszik.
Jogkovetkezményként a BGB 242. §-a megtiltja a jogosultnak a (tovabbra is
fennallo) jog gyakorlasat.!®* A saarbriickeni Saar-vidéki Tartomanyi Felsé-
birbsag egy 2023. évi itéletében'® rogzitette, hogy jogerésen megallapitott
alanyi jogok is elenyészhetnek, és ezért az elenyészést alapvetéen a ZPO
767. §-a szerinti végrehajtassal szembeni kereset elbiralasakor is figyelem-
be kell venni (hivatkozva a BGH 1952. évi iranymutato itéletére'®). Az itélet
rogzitette tovabba, hogy a jog elenyészése akkor all fenn, ha a kotelezett a
jogosult huzamosabb ideig fennallé tétlensége (id6tényezd, vagyis, érvénye-
sithette volna, de nem tette) kdvetkeztében - objektiv megitélés alapjan -
alappal szamolhatott és ténylegesen szamolt is azzal, hogy a jogosult t6bhé
nem érvényesiti a jogat (kériilménytényezd). A jog érvényesitése ilyenkor
mar aranytalanul hatranyos lenne a kotelezett szamara. Ennek kovetkezté-
ben a késedelmes jogérvényesités a BGB 242. §-a szerinti johiszemtiség és
tisztesség elvébe 1itkozik.'s” A birdsag itéletében hivatkozott tovabba a Kolni
Tartomanyi Fels6birdsag egy 2004. évi itéletére is,'*® amelyre tdmaszkodva
kifejtette, hogy ,a bank altal érvényesitett, joger6sen megallapitott igény
elenyészése csak akkor allapithaté meg, ha a bank olyan koriilmények ko-
zOtt maradt tétlen, amelyek mellett egy ésszertien eljaré bank rendszerint
tovabbi 1épéseket tett volna az igény érvényesitése érdekében.”’® A saarb-
riickeni birdsag azt vizsgalta, hogy 15 év eltelte két végrehajtasi intézkedés
kozott elegendd-e az elenyészés iddbeli feltételének (id6tényezd) teljesiilé-
séhez egy joger6sen megallapitott banki igény esetében.' A vizsgalt tényal-
lasnal a kotelezett (felperes) arra hivatkozott, hogy a jogosult (alperes) elis-

183 LARENZ - WOLF 2004. 293-296 (§ 16, Rn. 47-55.); KLUNZINGER - BARTLITZ - HOFFMANN 2024.
64-65 (§ 6 IV 3); MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 194 Rn. 13.

184 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 194 Rn. 13; MiiKoBGB/Schubert, 9. Aufl. 2022, BGB
§ 242 Rn. 456-464.

185 OLG Saarbriicken, Urteil vom 06.07.2023 - 4 U 18/22, Rn. 41. (ECLI:DE:OLGS-
L.:2023:0706.4U18.22.00)

186 BGH, Urteil vom 22.02.1952 - I ZR 117/51, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1952/17.
665.

187 OLG Saarbriicken, Urteil vom 06.07.2023 - 4 U 18/22, Rn. 42.

188 OLG Koln, Urteil vom 21.07.2004 - 13 U 168/03 (ECLI:DE:OLGK:2004:0721.13U168.03.00)

189 OLG Saarbriicken, Urteil vom 06.07.2023 - 4 U 18/22, Rn. 31.

190 OLG Saarbriicken, Urteil vom 06.07.2023 - 4 U 18/22, Rn. 35.
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merte a tartozas fenn nem allasat (BGB 397. § (2) bekezdése szerinti negativ
tartozaselismerés), de az errél sz016 nyilatkozat nem volt egyértelm, ezért
a bir6sag nem fogadta el a titulalt igény elenyészését.

Az id6tényez6 megallapitasdhoz sziikséges idGtartamot az igy egyedi ko-
rilményeire figyelemmel kell vizsgalni, és fiigg kiilonosen a jog fajtajatol
és jelent6ségétdl, a jogviszony természetétol, a kotelezettben a jogosult ma-
gatartasara visszavezethetGen kialakult reménykedés intenzitasatol, attol,
hogy a kotelezett mennyire rendezkedett be a jog érvényesitésének elma-
radasara, és attol, hogy a jog késedelmes érvényesitése szamara aranytalan
hatranyt okozna. Az elenyészés megéallapitasanak tovabbi feltétele, hogy
a jogosult az adott id6szakban ténylegesen nem gyakorolta jogat; minden
olyan cselekmény, amely a jog gyakorlasat célozza vagy annak fenntartasara
alkalmas, megszakitja a tétlenséget, igy kizarja az elenyészést. A mulasztas
a jogosultnak akkor réhaté fel, ha részérdl a jog érvényesitésére iranyuld
1épések lehetségesek és ésszerlien elvarhatdk lettek volna.**

Az el6z6ek alapjan megallapithatd, hogy az igény elenyészésének vizsga-
latat a biréi gyakorlat altal kidolgozott ,,mozgd rendszeren” beliil kell elvé-
gezni,'”? amely teret biztosit az egyedi eset sajatossagainak mérlegelésére.

9. De lege ferenda javaslatok a titulalt igények
eléviilésére vonatkozo szabalyok ujrakalibralasara

A Szovetségi Parlament Peticiés Bizottsagahoz (Deutscher Bundestag, Pe-
titionsausschuss) 2016 tavaszan benyujtott peticié célja a titulalt igények-
re iranyado6 harmincéves eléviilési id6 tizendt évre torténd lecsokkentése
volt.?® A peticié benytjtéi a lecsokkentést azzal indokoltdk, hogy a har-
mincéves eléviilési id6 minden végrehajtasi cselekménnyel megszakad
és Ujrakezd8dik. Igy példdul el6fordulhat, hogy a 29. évben foganatosi-

191 Nem titulalt igény volt a targya: AG Saarbriicken, Urteil vom 17.12.2015 - 121 C 156/15 (13)
(ECLI:DE:AGSB:2015:1217.121C156.15.0A).

192 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 194 Rn. 14.

193 Deutscher Bundestag, Petionsausschuss - Petition 64824, 28.03.2016: Verjahrung nach
dem Biirgerlichen Gesetzbuch - Verkiirzung der Verjahrungsfrist fiir titulierte Forderun-
gen von 30 auf 15 Jahre https://epetitionen.bundestag.de/epet/petition/pdfdownload?petit-
ion=64824 [letoltve: 2025. 10. 07.]
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tott végrehajtasi cselekmény akar 59 évre (vagy még tovabb) kitolhatja a
titulalt igény eléviilését. A gondot nem az igény fennallasanak bizonyita-
sa jelenti, hanem annak, hogy a kotelezett esetlegesen mennyit teljesitett
(részteljesités) mar a jogosulttal szemben a tituldlt igény alapjan fennalld
kotelezettségébdl. Ez kiilondsen a kotelezett 6rokoseire nézve eredményez-
het méltanytalan helyzetet, mert a kett6s megfizetés elkeriilése érdekében
évtizedekre visszamenoOleg, s6t generdcion at, meg kell 6rizni a résztelje-
sitést igazol6 iratokat, ami azonban ritkan torténik meg. Tovabbi érvként
hoztak fel, hogy a birdsagi gyakorlat is til hossztinak tartja a harminc évet,
mivel elvileg mar akar 8 év utan is megallapithat6 az igény elenyészése
(lasd 8. fejezet). Jelents jogbizonytalansagi tényezd, hogy a titulalt igény
elenyészését mindig adott esetben kell vizsgalni és mérlegelni. A Peticids
Bizottsag megfelelének talalta a hatalyos jogi szabalyozast, ezért nem ta-
mogatta a titulalt igényekre vonatkoz6 eléviilési id6 lecsokkentését. Abbdl
indult ki, hogy elvarhaté a kotelezett6l, hogy meg0rizze az esetleges véde-
kezését alatdmasztd dokumentaciot (pl. a részteljesitést bizonyité iratok,
ami ma mar tipikusan bankszamlakivonat).'**

A masik reform-elképzelést Wiedemann fogalmazta meg 2022-ben meg-
jelent tanulméanyaban. A kiinduldpont az, hogy az eléviilés intézménye ko-
zérdeket szolgal, és a jogosult és kotelezett kozotti érdekek mérlegelésén
alapul.®® Egyrészrol az eléviilés az addst védi, amelyet tipikusan azzal ta-
masztanak ala, hogy minél régebbre nyulik vissza a vele szemben érvénye-
sitett igény, és a részérol ezzel szemben esetleges érvényesithetd kifogasok
létrejotte, annal nehezebb szamara a védekezés. Masrészrol az eléviilés a
tétlen jogosultat szankcionalja, aki csak akkor érdemes védelemre, ha az
igényét megfeleld id6n beliil érvényesiti. A titulalt igény egy megerdsitett
poziciét jelent a jogosult szamara, ebben az esetben ugyanis az igény léte-
zése tisztazott, és a jogosult vilagosan kinyilvanitotta akaratat, hogy érvé-
nyesiteni kivanja az igényét. A kotelezett oldalan ez azt jelenti, hogy kevéshé
reménykedhet az érvényesités elmaradasaban.*

194 Abschlussbegriindung Pet 4-18-07-4009-030459 vom 14.06.2018 https://epetitionen.bun-
destag.de/petitionen/_2016/_03/_28/Petition_64824.abschlusshegruendungpdf.pdf [letdlt-
ve: 2025. 10. 07.]

195 WIEDEMANN 2022. 434.

196 WIEDEMANN 2022. 435.
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Ebbdl kovetkezben indokolt, hogy a titulalt igények (joger6sen megallapi-
tott igények) eléviilési ideje hosszabb legyen, mint a rendes eléviilési id6.*’
Wiedemann szerint a nemzetkozi trendekre figyelemmel a harmincéves elé-
viilési id6 tal hosszunak tlinik. Nem fér kétség ahhoz, hogy az idémulas el-
homalyosité hatasa a titulalt igényeket is érinti. A kotelezett a végrehajtassal
szembeni perben nem hivatkozhat ugyan a tituldlas idépontjat megeléz6en
létrejott kifogasokra (ZPO 767. § (2) bekezdés), de kés6bbiekben 1étrejottekre
igen (pl. rész-teljesitésre). Wiedemann lényegében a parlamenti peticiéban
felhozott érvekre alapozva arra megallapitasra jut, hogy a hosszu eléviilési
id6 a kotelezett szamara megneheziti a titulalt igénnyel szembeni védeke-
zést (kifogas emelését), ami tranzakcids koltségekben is lecsapédhat egy el-
huzddo és koltséges végrehajtassal szembeni perben a ZPO 767. §-a szerint,
és igy az allamkasszat is terhelheti.!*

A megoldas kulcsa az eléviilési id6 és az eléviilés megszakadésa és Ujra-
kezdddése szabalyainak optimalizalt szinkronjaban rejlik. Minél hosszabb
az eléviilési id6, annal szigorubb feltételeket kell tdmasztani az eléviilés
megszakitasahoz és Ujrakezdddéséhez, és ez forditva is igaz. A német jog
szigoru feltételekhez kapcsolja az eléviilés megszakadasat és tjrakezdédé-
sét: sziikséges a végrehajtasi kérelem és az, hogy a végrehajtas meghitsu-
lasa ne a kérelem elutasitdsara vagy jogosult részérdl torténd visszavona-
sara legyen visszavezethet6 (lasd 6. fejezet). Wiedemann ellenpéldanak a
svajci jogot (10 év) és a francia jogot (10 év, ha birdsagi titulalasrél van szo)
hozza fel, amelyek esetében tébbszintli a végrehajtasi eljaras és az elévii-
1és megszakadasa és tGjrakezdddése az érvényesités folyamatanak kotelezd
elemét képezo fizetési felszolitas kibocsajtasahoz kapcsolddik.* A jelenlegi
szabalyozast nem lehet pusztan azzal megvaltoztatni, hogy a harmincéves
eléviilési id6t lecsokkentik. Az eléviilés megszakitasdhoz ugyanis tovabbra
is szlikség lenne a végrehajtasi kérelemre, és ha a kotelezettnek nincs végre-
hajthat6 vagyona, akkor a révidebb eléviilési id6 miatt a végrehajtas gyakori
megkisérlésére lenne sziikség, amely a kotelezettre ésszertitlen koltségeket
telepitene. Ebbd] jol latszik, hogy az eléviilési id6t és az eléviilés Gjrakezd6-
désének szabalyait sziikségképpen 6sszhangba kell hozni egymassal. Wie-

197 Uo.
198 WIEDEMANN 2022. 436.
199 WIEDEMANN 2022. 436.
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demann szerint lehetséges lenne az eléviilési id6 lecsokkentése, ha a jogo-
sult a kotelezett vagyonnyilatkozat megtételére iranyuld kotelezését kellene
kérelmeznie (Vermégensauskunft, ZPO 802c. §), amelyhez az eléviilés megsza-
kadasanak joghatasa kapcsoldédhatna.?® Ezt egyébként kotelezb6en megeldzi
a fizetési felszolitas a birdsagi végrehajtd részérdl (ZPO 802f. § (1) bekezdés
1. pont). Az eléviilés akkor kezdddne Gjra, ha a kotelezettnek nincs végre-
hajthat6 vagyona vagy a jogosult kéri végrehajtasi cselekményt foganatosi-
tasat.?! A harmincéves eléviilési id6 lecsokkentése esetén a jogosultnak fel-
réhat6é meghiasult végrehajtasnal (BGB 212. § (2) bekezdés) indokolt lenne
az eléviilés nyugvasabdl kiindulni akkor, ha a kotelezett err6l hivatalos titon
tudomast szerzett és ezzel ,figyelmeztetésbhen részesiilt,” hogy az eléviilés
Ujrakezddédhet. Az eléviilés nyugvasa a meghitisult eljaras idészakara kor-
latozddna, vagyis a kérelem benyujtasaval/befogadasaval kezdédhetne és a
végrehajtasi eljaras megszilintetésével végzédhetne. Tovabbi feltétel lenne,
hogy csak akkor jonne szdba, ha a végrehajtas valamilyen hibaban szenved
és ezért megtamadhato, azonban nem jonne széba, ha végrehajtas semmis,
mert példaul hataskorrel nem rendelkezé hatdsagnal kérelmezték vagy a jo-
gosult nem rendelkezik titulalt igénnyel, vagyis végrehajtasi jogcimmel.??

10. A jogerosen megallapitott igények eléviilése,
mint anyagi jogi kérdés a DCFR rendszerében,
valamint mas europai jogrendszerekben

10.1. A joger6sen megallapitott igények eléviilésének szabalyai

a DCFR-ben

Az eurdpai szerz6dési jog modellszabalyaival szolgal6 két legjelentésebb
»kodifikdcid” is anyagi jogi kérdésként kezeli a jogerésen megallapitott igé-
nyek eléviilését: Principles of European Contract Law (PECL, Eurdpai Szerzo-

200 WIEDEMANN 2022. 437.
201 WIEDEMANN 2022. 437-438.
202 WIEDEMANN 2022. 438-439.
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dési Jog Alapelvei) 14:202. §-a,%* és ezt a szabalyt azonos szovegezéssel veszi
at a PECL-re épiil6 Draft Common Frame of Reference®* (DCFR) ,,Art. II1.-7:202:
Period for a right established by legal proceedings” cimet visel6 cikke is. A mo-
dellszabalyhoz kapcsol6dd magyarazatokboél arra lehet kovetkeztetni, hogy
a szerzOk alapvetben a német jogirodalomban targyalt megfontolasokat
vették alapul. A szembetiné eltérés az eléviilési id6 tekintetében 4ll fenn,
amely a PECL és a DCFR esetében tiz év.

A DCFR a magyar maganjog terminologiatél eltéréen jogok eléviilését sza-
balyozza, amely alatt ,,right to performance of an obligation”-t, vagyis ,kotele-
zettség teljesitésnek kovetelésére vald jogot” érti. A német jogra vetitve ez
az anyagi jogi igény fogalmanak feleltethet6 meg. A DCFR IIL.-7:202. cikkhez
kapcsoldédé magyarazat kiemeli, hogy ez az egyediili kiillonos eléviilési id6
a DCFR III. konyvének eléviilésrol szold 7. fejezetében, az dltalanos eléviilé-
si idé harom év (DCFR III.-7:201. cikk). A kiilonos eléviilési tényallas célja,
hogy elejét vegye a potencidlisan felmeriilé elméleti vitanak, amely arrél
sz6l, hogy a megallapitas hogyan hat ki a megallapitott igényre, vagyis, hogy
a megallapitast kovetéen még mindig az eredeti igényrdl van-e szd, vagy
esetleg mar az eredeti helyébe 1ép06 4j igényro6l. 25

A magyarazat kifejti, hogy a (joger0s) birdsagi itélet a lehetd legszilardab-
ban rogziti az igényt, ezért az idémulas torzitd hatdsa kevésbé érinti. A meg-
allapitasbdl az is kovetkezik, hogy a jogosult egyértelmiien kinyilvanitotta
azt a szandékat, hogy nem mondott le a joga érvényesitésérél, azt komolyan
gondolja, a kotelezett pedig tudja, hogy tovabbra is elvart téle, hogy teljesit-
se a kotelezettségét. Ezen feliil a jog fennéllasaval kapcsolatos bizonytalan-

203 PECL 14:202 §: Birdsagi eljarashan megallapitott igény eléviilési ideje
(1) A birdésagi hatarozatban megallapitott igények tiz év alatt éviilnek el.

(2) Tiz éves eléviilési hatarid6 alkalmazandé valasztottbirdsagi itéletben, és minden mas,
birdségi itéletként végrehajthat6 hatarozatban megéallapitott igény esetén is. (Forditas:
Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei III. rész (forditotta Szeibert Orsolya), Eurépai Jog
2004/2. szam melléklet 8-15, Jogkddex - internetes jogi adatbazison keresztiil hozzafér-
ve). [letoltve: 2025. 10. 07.]

204 Christian VON BAR - Eric CLIVE (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volumes 1-6. Munich,
Sellier European Law Publishers, 2009 (a tovabbiakban: ,,DCFR Full Edition”, kétet szama,
cikk szdma, magyarazat betlijel vagy jegyzet bekezdés sorszam, oldalszam).

205 DCFR Full Edition - Volume 2 - III.-7:202 - Comments A. 1150.
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sagok sem allnak mar fenn.?*® Rovid eléviilési id6 szilikségtelen tranzakcids
koltségekkel jarna, mivel a jogosult arra lenne kényszeritve, hogy révid idé-
kozonként megkisérelje a végrehajtast a vagyontalan kotelezettel szemben
is, hogy ezzel megszakitsa az eléviilést.?”” Ez sértené a kozérdeket, hiszen
az eléviilés szabalyainak a pergazdasagossagot kell szolgalniuk, vagyis a
pereskedés megel6zését, nem pedig Osztonzését.?*® A tizéves eléviilési id6
ésszer(i valasztasnak mutatkozik, ez tiinik leginkabb k6z6s nevezének a mo-
dern euro6pai szabalyozasokat alapul véve. Els6 ranézésre keletkezhet olyan
benyomas, hogy a tizéves eléviilési id6 kildég a sorbol a 3 éves altalanos elé-
viilésiid6hoz képest, és a szabalyozasi rezsim uniformizalasa ellen hat. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy a birdsagi eljarashan megallapitott igények
esetén élesen elkiilonithet6 és koriilhatarolhaté igényekrol van sz6.2

A tizéves eléviilési id6re az altalanos szabalyok iranyadok. Itt emliteni
kell az eléviilés kezdetét szabalyozé DCFR III.-7:203. cikk (3) bekezdését,
amely szerint az eléviilés - hasonlbéan a német joghoz - a res iudicata ha-
talyava (jogerdssé) valas, vagy a végrehajthatd valas idépontjaban kezdd-
dik.?° A német jogtdl eltéréen, a DCFR II1.-7:401. cikk (2) bekezdése szerint
megszakitja (és Gjrainditja) a joger6sen megallapitott igény eléviilését a tar-
tozas elismerése is, ' amely a DCFR III1.-7:401. cikk (1) bekezdése alapjan
torténhet részleges teljesitéssel, kamatfizetéssel, biztositék adasaval vagy
mas egyéb mdédon. Ennek jogpolitikai indoka feltehet6en az, hogy a jog-

206 DCFR Full Edition - Volume 2 - III.-7:202 - Comments A. 1150-51.
207 DCFR Full Edition - Volume 2 - III.-7:202 - Comments A. 1151.
208 DCFR Full Edition - Volume 2 - III.-7:202 - Comments A. 1151.
209 DCFR Full Edition - Volume 2 - II1.-7:202 - Comments A. 1151.
210 Megegyezik a DCFR III. 7:203. cikkel:

PECL 14:203 §: Az eléviilési id6 kezdete

(3) A 14:202 § szerinti eléviilési id6t a birésagi hatarozat vagy valasztottbirdsagi itélet jog-
erbre emelkedésének idépontjatoél, egyéb hatarozat esetén annak végrehajthatéva vala-
satol kell szamitani, de ez az idépont nem elézheti meg a kotelezetti teljesitésre elbirt
hataridét.

211 Megegyezik a DCFR III.-7:401. cikkel:

PECL 14:401 §: Az eléviilési id6 megszakadasa tartozas elismeréssel

(1) Ha a kotelezett az igényt a jogosulttal szemben részleges teljesitéssel, kamatfizetéssel,
biztositék addsaval vagy egyéb mas modon elismeri, az eléviilési id6 Gjra kezd6dik.

(2) Az Gj eléviilési id6 megegyezik az altalanos eléviilési id6vel, tekintet nélkiil arra, hogy
az igény eléviilésére korabban az altalanos eléviilési id6, vagy a 14:202 § szerinti elévii-
1ésiid6 volt alkalmazandd. Az utdbbi esetben azonban jelen § szabalyai nem szolgalhat-
nak a tiz éves eléviilési id6 megroviditésére.
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er6sen megallapitott igény eléviilési ideje tiz év, tehat joval révidebb, mint
a német jogban alkalmazott harminc év. Ahogy a 8. fejezetben kifejtésre
kertilt, a r6videbb eléviilési id6 enyhébb megszakadasi szabalyokat kivan
meg. Specialisan a jogerésen megallapitott igényekre vonatkozik a DCFR
I11.-7:402. cikke, amely az eléviilés Ujrakezd6désének joghatasat kapcsolja
minden megkisérelt ésszerli végrehajtasi kisérlethez.??A kommentarbdl az
is kideriil, hogy megallapité itélet is elegend6 ahhoz, hogy az igény birdsagi
eljarasban megallapitott igénynek mindsiiljon, feltéve, hogy az itélet magat
az igényt és nem csupan annak valamely el6feltételét allapitja meg.?'* Széba
jon még az eléviilés nyugvasardl sz0l6 szabalyok megfelel$ alkalmazasa is.
Itt felmeriilhetnek az eléviilés bekovetkezését elhalasztd (kitold) okok koziil
a jogosult és kotelezett kozott zajlo targyalasok (DCFR II1.-7:304), valamelyi-
kiik halala (DCFR III.-7:306), valamint valamelyikiik cselekvéképtelensége,
ha nincs képviseldje, illetve, a képviseldjiikkel szemben érvényesithet6 igé-
nyek (DCFR III.-7:305).

A DCFR II1.-7:202. cikk (2) bekezdése kiterjeszti a tizéves eléviilési id6t a
joger0s itélethez hasonldan végrehajthaté okiratokra is, mint példaul a felek
kozott 1étrejott, birdsag altal jovahagyott egyezség. A kommentar alapjan a
maganokiratok is ide tartoznak, feltéve, hogy kozvetleniil végrehajthatok.?

10.2. Anyagi jogi megkozelitést alkalmazo eurdpai jogrendszerek,

kiilonosen az osztrak és svajci jog

A német joghoz hasonlban az osztrak és a svajci jog is anyagi jogi kérdés-
ként kezeli a jogerésen megallapitott igények eléviilését.

Az osztrak jog a titulalt igény eléviilésénél a német joggal 6sszevethetd
megkozelitést alkalmaz, amelynek lényeges eleme a harmincéves eléviilési
id6. Az osztrak igazsagiigyi minisztérium 1858. julius 21-i rendelete a jog-

212 Megegyezik d DCFR IIL.-7:402. cikkel:
14:402 §: Az eléviilés megszakaddsa az igény érvényesitésével
A 14:202 § szerinti tiz éves eléviilési hatarid6 a jogosultnak az igény érvényesitésére iranyu-
16 ésszerti cselekményével minden esetben Gjrakezdddik.

213 DCFR Full Edition - Volume 2 - I11.-7:202 - Comments B. 1151.
214 Uo.
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erés itéleteken alapuld kovetelések eléviilési idejér6l?® az osztrak polgari
torvénykonyv (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: ABGB)*®
1478. és 1479. §-at rendeli alkalmazni, vagyis az altalanosnak szamité har-
mincéves eléviilési id6t (Un. ,hosszu eléviilési id6”). Az itéletben megalla-
pitott jovében esedékessé valo ismétlédé szolgaltatasokra vonatkozdan pe-
dig ABGB 1480. §-at, amely haroméves eléviilési id6t allapit meg (in. ,,révid
eléviilési id6”).27 Az osztrak jog a birdsagi végrehajtast tartés (huzamos) el-
jarasként fogja fel, amely megmutatkozik abban, hogy a végrehajtasi elja-
ras hogyan hat ki a végrehajthatdsagra, vagyis a titulalt igény eléviilésére
(osztrak jogi terminolégiaval: Judikatsschuld): a végrehajtas elrendelésére
iranyul6 eljaras (Bewilligungsverfahren)®® a végrehajtasi kérelem (Exekution-
santrag)®® alapjan indul. Az eljaré végrehajtasi birésag (Exekutionsgericht)
végzéssel rendeli el a végrehajtast (Exekutionsbewilligung),?*® amely joger6s-
sé valasa esetén megszakitja az eléviilést, és Gjrakezddédik az utols6 végre-
hajtasi cselekménnyel, illetve a végrehajtas befejezésével (pl. csak részben
jutott kielégitéshez a jogosult).??! A német jogtdl eltéréen az osztrak jog a
meghitsult végrehajtashoz - pl. végrehajtasi eljaras folytatasanak elmara-
dasa, utélagos megsziintetése - is az eléviilés Gjrakezdddésének joghatasat
kapcsolja.??? Ennek a logikai magyarazata az, hogy a megszakadas (és adott

215 Verordnung des Justizministeriums vom 21. Juli 1858, (...) Erlduterung des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches in Bezug auf die Verjahrungsfrist der, durch rechtskriftiges
Urtheil zugesprochenen, oder durch einen, die Execution begriindenden Vergleich, oder
durch Vertrag anerkannten Forderungen (...), konsolidierte Fassung vom 15.10.2024, RGBI.
Nr. 105/1858. https://www.ris.bka.gv.at/eli/rghl/1858/105/P0/NOR11001687 [letOltve: 2025.
10. 07.]

216 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der Oes-
terreichischen Monarchie, Fassung vom 20.07.2025 ELI https://www.ris.bka.gv.at/eli/
jgs/1811/946/P1/NOR12017691 [letoltve: 2025. 10. 07.]

217 OGH 29.09.2022, 30b157/22t (ECLI:AT:OGH0002:2022:00300B00157.22T.0929.000)

218 V6. Walter BUCHEGGER - Klaus MARKOWETZ: Exekutionsrecht, Lehrbuch. Verlag Osterreich
2014. 88-90. (reguldres Bewilligungsverfahren/rendes végrehajtas elrendelésére iranyuld
eljarés) és 90-85. (vereinfachtes Bewilligungsverfahren/egyszerisitett végrehajtas elrende-
lésére iranyuld eljaras).

219 V6. BUCHEGGER - MARKOWETZ 2014. 79-82.

220 V6. BUCHEGGER - MARKOWETZ 2014. 86-88.

221 WIEDEMANN 2022. 432; R. Madl in Kletecka/Schauer, ABGB-ON’ § 1478 (Stand 1.1.2022, rdb.
at) Rz. 32; Clemens JENNY: Zivilverfahrensrecht und Verjihrung. Systematik und Ausgestal-
tung der Verjahrungsunterbrechung durch Belangen. MANZ’sche Verlags- und Univers-
itatsbuchhandlung, Wien 2018, 243-244.

222 JENNY 2018. 244.
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esetben tjrakezdddés) nem pusztan a végrehajtasi kérelem benytjtasahoz
kapcsolédik, hanem a birdsag végrehajtast elrendeld végzéséhez, tehat itt
mar megvalosult a kérelem kézhatalmi vizsgalata. A nem titulalt igényen
alapuld biztositasi intézkedés (a Polgari perrendtartasra vonatkoztatva: ide-
iglenes intézkedés) nem szakitja meg az eléviilést.??? Osszehasonlitdsképpen
a német joggal, a zarlat, az ideiglenes intézkedés vagy az ideiglenes hataro-
zat kibocsatasara iranyuld kérelem kézbesitése, vagy - ha a kérelmet nem
kézbesitik - annak benyujtasa az eléviilés nyugvasat kivalté okok, feltéve,
hogy a zarlati végzést, az ideiglenes intézkedést vagy az ideiglenes hataroza-
tot a kihirdetést6l vagy a jogosult részére torténd kézbesitéstdl szamitott egy
hénapon beliil kézbesitik az adds részére (BGB 204. § (1) bekezdés 9. pont).

A svéjci polgari torvénykonyv kotelmi jogrol sz616 6tédik része (Obligatio-
nenrecht, OR)?**137. cikkének (2) bekezdése szerint a kovetelés itéletben vald
megallapitasatél vagy okiratban vald elismerésétél mindig 4j, tizéves elé-
viilési id6 kezdbdik, fliggetleniil az azt megel6zben iranyadd révidebb elé-
viilési id6tdl. A svajci joghan a pénzkoveteléseket egységes, de kétszakaszu
behajtasi (végrehajtasi) eljaras keretében lehet érvényesiteni az addssagbe-
hajtéasi és csédtorvény (Schuldbetreibungs- és Konkursgesetz, a tovabbiakban:
SchKG)?® rendelkezései szerint. Az els6 szakasz az Un. bevezetési eljaras
(Einleitungsverfahren), amely a behajtasi kérelemmel (Betreibungsbegehren),
a masodik szakasz az Un. folytatasi eljaras (Fortsetzungsverfahren), amely a
folytatasi kérelemmel (Fortsetzungsbegehren) indul.?® Az els6 szakaszban a
jogosult a behajtasi hivatalnal (Betreibungsamt) benyujtja a behajtasi kérel-
mét (SchKG 67. cikk).

A behajtasi kérelem benyudjtasa megszakitja a kovetelés eléviilését (OR
135. cikk), és az altalanos tizéves eléviilési id6 (OR 127. cikk) Gjrakezdd6dik

(OR 137. cikk). A megszakitas (Gjrakezdédés) joghatasahoz elég a behajtasi

223 WIEDEMANN 2022. 432, 84. labjegyzet; R. Madl in Kletecka/Schauer, ABGB-ON § 1497
(Stand 1.1.2022, rdb.at) Rz. 29.

224 Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) https://fedlex.data.admin.ch/eli/
cc/27/317_321_377 [letoltve: 2025. 10. 07.]

225 Bundesgesetz vom 11. April 1889 iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) https://fed-
lex.data.admin.ch/eli/cc/11/529_488_529 [let6ltve: 2025. 10. 07.]

226 WIEDEMANN 2022. 431.
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kérelem postara adasa.?”” A behajtasi hivatal ezt koveten kibocsatja a fize-
tési felszdlitast (funkciondlisan: fizetési meghagyast), 20 napos fizetési ha-
tarid6vel és 10 napos vitatasi (ellentmondasi) hataridével (SChKG 69. cikk).
A behajtasi kérelem nem szakitja meg az eléviilést és nem kezdddik Gjra, ha
a behajtasi hivatal a kérelmet 1ényeges torvényi feltétel hianya miatt uta-
sitja vissza,?®illetve megsziinteti (visszavonja) a fizetési felszolitast.?” Ha a
kotelezett nem teljesit és nem is vitatja az érvényesitett kovetelést, vagy a
birésag megsziintette a behajtast, a jogosult a fizetési felszolitas kézbesitését
kovetd 1 éven beliil kérelmezheti a behajtas folytatasat (SchKG 88. cikk (1)
bekezdés). A folytatasi kérelemben a jogosult kérheti a kitelezett vagyonara
vezetett végrehajtas foganatositasat (vagyontargy-lefoglalas, illetve mun-
kabér-letiltas: ScChKG 89-97. cikkek). A tizéves eléviilési id6 minden egyes
behajtasi cselekménnyel tGjrakezdddik, tehat a behajtasi kérelmen kiviil a
folytatasi kérelem benyujtdsaval, vagyontargy-lefoglalassal, a SchKG 116.
cikk és 154. cikk szerinti értékesitési kérelem benytjtasaval (OR 138. cikk
(2) bekezdés).?*®

A német, osztrak és svajci jogon kiviil anyagi jogi kérdésként kezeli a titu-
1alt kovetelések eléviilését Europaban - a teljesség igénye nélkiil - a cseh jog
(Obcansky zdkonik 619. §, 640. §),%! az észt jog (Tsiviilseadustiku tildosa seadus
157. §),*? a holland jog (Burgerlijk Wetboek 3:324(1) cikk),** a lengyel jog (125.

227 Robert K. DAPPEN: Kommentar zum Art. 135 OR, Rn. 6. In: Heinrich HONSEL - Nedim Peter
VOGT - Wolgang WIEGAND: Baseler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Obligatio-
nenrecht I Art. 1-529 OR, 3. Auflage, Helbing & Lichtenhahn, Basel, Genf, Miinchen 2003.

228 DAPPEN 2003. Art. 135 OR, Rn. 6.

229 WIEDEMANN 2022. 433.

230 Robert K. DAPPEN: Kommentar zum Art. 138 OR, Rn. 5. In: Heinrich HONSEL - Nedim Peter
VOGT - Wolfgang WIEGAND: Baseler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Obligatio-
nenrecht I Art. 1-529 OR, 3. Auflage, Helbing & Lichtenhahn, Basel, Genf, Miinchen 2003.

231 Civil Code of the Czech Republic http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Civil-Code.
pdf [letdltve: 2025. 10. 07.]

232 General Partofthe Civil Code Actof Estonia https://www.riigiteataja.ee/en/eli/528082015004/
consolide [let6ltve: 2025. 10. 07.]

233 Stefan CASPARI - Franz NIEPER: Buch 3, Allgemeiner Teil des Vermogensrechts, in, F. NIE-
PER - A.S. WESTERDIJK (Red.): Niederldndisches Biirgerliches Gesetzbuch, Buch 3 Allgemeiner
Teil des Vermogensrechts, Buch 4 Erbrecht, Buch 5 Sachenrecht. C.H.Beck, Miinchen - Kluwer
Law International, The Hague, London, Boston, 1996. 145.
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cikk 1. §),* az olasz jog (Codice civile 2953. cikk),?*> és a portugal jog (Cdodigo
Civil 309-311. cikk).?

11. Kovetkeztetések

11.1. A végrehajtasi jog (jogerdsen megallapitott kovetelés)

eléviilésénél szerepet jatszo szempontok

A végrehajtasi jog (processzualis megkozelités) vagy jogerésen megalla-
pitott és hasonld kovetelés (anyagi jogi megkozelités) eléviilésére iranyadd
szabalyozasnal harom tényez0 interakcidjarol van szd. Az elsé az eléviilési
id6, a masodik az eléviilés megszakadasat és/vagy Gjrakezdddését el6idézd
tények, és a harmadik a végrehajtasi eljaras szerkezete, amely az el6z6 két
tényez6 atfogo szerkezeteként is szolgal.

Megallapithatd, hogy a végrehajtasi jog eléviilését tobbnyire anyagi jogi
kérdésként kezelik az eurdpai jogrendszerek (lasd 10.2. alfejezet). Ez azt je-
lenti, hogy az eléviilés targya a jogerds megallapitassal a végrehajthatdsag
fazisaba kertiilt kovetelés. A végrehajthat6 kovetelés eléviilésére vonatkozd
szabalyok az eléviilésrél szdl6 szabalyozas szerves részét képezik. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a kovetelés nem valtozik meg a jogerds megallapitas-
sal,?” ugyanarrol a kovetelésrél van sz6, amely azonban a létszakanak egy
Uj, mi tobb, legerdsebb fazisaba keriil. Ehhez az 0j 1étszakhoz 0j eléviilési
id6 kapcsolodik.

234 Patricia ELBERS - Rober SIWIK (ford./szerk), szerkeszt6ék munkatarsa Katharina BOSCH:
Polnisches Zivilgesetzbuch mit Einfiihrung. Regensburg, de-iure-pl, 2012. 87. (§ 125 [Verja-
hrung rechtskriftig festgestellter Anspriiche]).

235 Codice civile, testo del Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 - aggiornato il 07/07/2025 htt-
ps://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-civile [letOltve: 2025.
10. 07.]

236 Codigo Civil (Decreto-Lei n.° 47344, Diario do Governo n.” 274/1966, Série I de 25.11.1966)
https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075 [letoltve:
2025.10. 07.]

237 WINDSCHEID - KIPP (1900) 564-566 (§ 129); v6. DCFR Full Edition - Volume 2 - III1.-7:202 -
Comments A. 1150.
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11.2. Az eléviilési ido és az eléviilés megszakadasat/Gjrakezd6dését

kivalto okok Osszefiiggése és szinkronja

Megallapithat6 az is, hogy a végrehajthatésag fazisaba kertiilt kévetelést
altalaban elkiilontilten kezelik az eléviilési id6 tekintetében, amely rendsze-
rint hosszabb az altalanos eléviilési id6nél. A német, az osztrak és a dél-af-
rikai jogban az eléviilési id6 ez esetben harminc év. A német jog szemszogé-
b6l ez a haroméves altalanos eléviilési idé pontosan tizszeresét jelenti. Ez a
kerek szorzé azonban nem tudatos jogalkotoéi valasztas eredménye. Sokkal
inkabb a rémai jogi és k6z0s jogi szabalyozas maradvanyarol van sz, vagy-
is a titulalt igényekre nézve tovabb él a romai joghan és a késébb a kozos
jogban iranyadd eléviilési id6 (lasd 2.1. alfejezet). A tituldlt igényekre néz-
ve a harmincéves eléviilési id6 fenntartasat a német jogalkot6 hitelezévé-
delmi szempontokkal indokolja (l1asd 4.2. alfejezet és 9. fejezet). A kovetelés
vagyontargy, amelynek ,végtelen elgyengiilése” az eléviilés eredményeként
csak szigoru feltételek mellett fogadhaté el. A német jog lizenete az, hogy
a ,tartozasokat meg kell fizetni” és nem meriilnek feledésbe, ha a jogosult
vette a faradsagot és érvényesitette az igényét. A harmincéves eléviilési id6-
bél az is kovetkezik, hogy a tartozas elvileg akar (to0bb) generacidn ativel6en
is fennmaradhat, és igy kés6bbi generacidkat is terhelhet (lasd 9. fejezet).
A harmincéves eléviilési id6 szigoruisagat némileg enyhiteni és korrigalni
hivatott az elenyészés intézménye (lasd 8. fejezet).

A hosszu eléviilési id6 forditottan ardnyos az eléviilés megszakada-
sat (és Ujrakezdddését) kivalté okok szigorusagaval: minél hosszabb az
eléviilési id6, anndl szigorubbak a megszakadas feltételei. Erre példa a
német jog, ahol a harmincéves eléviilés megszakadasahoz a végrehajtasi
cselekmény foganatositasara iranyuld kérelem és/vagy végrehajtasi cse-
lekmény foganatositasa szilikséges, azzal, hogy a végrehajtasi eljaras jo-
gosultnak felréhaté meghitsuldsa kizarja az elviilés megszakadasat (lasd
7.2. alfejezet).

Az eléviilés megszakadasa és tjrakezdddése elvalaszthat6 egymastol, ami
tovabbi finomhangolast tesz lehet6vé. Ezt a megoldast a magyar jog is ismeri
az eléviilés altaldnos szabdlyai korében (Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja
egylittes olvasatban a 6:25. § (2) bekezdésével). Az osztrak jog a végrehajtas
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korében a végrehajtas meginditasardl szol6 végzéshez kapcsolja az eléviilés
megszakadasat, de csak az utolsé végrehajtasi cselekmény, illetve a végre-
hajtas megsziintetése vezet az Ujrakezd6déshez. Az eléviilés Gjrakezd6dését
nem befolyasolja, ha a végrehajtasi eljaras meghitsul (pl. nem folytatddik a
végrehajtasi eljaras a jogosultra visszavezethetéen).

A sviajci jog is anyagi jogi kérdésként kezeli (1asd a magyar jog megkoze-
litését az 1. fejezetben) a végrehajthaté kovetelés eléviilésének kérdését,
azonban ez csak annyiban jelent kiilonds eléviilési id6t, amennyiben a meg-
allapitas el6tt a kovetelés nem az altalanos tizéves eléviilési id6 hatalya ala
tartozott. E relative rovid eléviilési id6t kiegyensulyozandd, a svéjci jog re-
lative enyhe feltételeket tdmaszt az eléviilés megszakitasdhoz és Ujraindita-
sahoz. A svajci jogban a pénzkovetelések érvényesitésére egy kétszakaszu
eljaras szolgdl, amelynél az eléviilés megszakitasahoz elég az elsé szakaszt
elinditod ,behajtasi kérelem” postara adasa, valamint minden egyes tovabbi
behajtasi cselekmény megszakitja és Ujrainditja az eléviilést.
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A végrehajtasi jog eléviilése
Ausztriaban

TOROK-TOTH SOMA*

1. Bevezetés - az osztrak jog relevancijja

A magyar és az osztrak polgari jog fejlédése mar csak a torténelmi megha-
tarozottsag okan is szamos ponton kapcsolédik 6ssze egymassal.

Lerakni kivanvan egy feudalista kotottségektél mentes, modern polgari
tarsadalom alapjait, az 1848-as torvényhozas polgari torvénykényv megal-
kotasat tlizte ki célul. A forradalom és szabadsagharc leverése ugyanakkor
- legalabbis egy id6re - e torekvésnek is a végét jelentette, sajat kddex létre-
hozasanak lehet6vé tétele vagy elémozditasa helyett Ferenc Jozsef csaszar
ugyanis 1853. majus 1-jei hatdllyal, a birodalmi egységesités jegyében pat-
enssel vezette be az osztrak Altaldnos Polgari Térvénykonyvet (Allgememei-
nes Biirgerliches Gesetzbuch - a tovabbiakban: ABGB!) Magyarorszagon is.?
A magyarok az osztrak kddexet - minthogy szerintiik azt a szabadsaghar-
cukat elfojt6é hatalom oktrojalta kiviilrél rajuk, megtorve ezzel nemzeti jo-
guk organikus fejlédését és figyelmen kiviil hagyva annak alapvetd karak-
terjegyeit - idegenkedve fogadtak,® dacara annak, hogy Szladits Karoly az

Egyetemi tanarsegéd, E6tvds Lorand Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar,
Polgari Jogi Tanszék; kutat6, Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Maganjogi Kutatasi
Féosztaly.

DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_16

1 Lasd az Osztrak Koztarsasag Jogi Informacids rendszerét: https:/www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622; [letdltve: 2025.
06. 10.]

2 VERESS Emd&d: Az 1848-as polgari jogi kodifikaciods terv és Erdély: egy tanulsagos orszagy-
gytlési vita 1868-b6l. In: MEZEY Barna - VERESS Emd&d (szerk): Az dprilisi torvények 175 éve:
a modern Magyarorszdg megalapozdsa. Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest,
2024. 334-335. o. Lasd még LABADY Tamas: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része.
Dial6g Campus, Budapest-Pécs, 2002. 61-63., 83. 0.

3  VERESS 334. 0.
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ABGB-t kés6bb ,sikeriilt torvényhozasi munkalat”™ként értékelte. Az ABGB
jelentéségét Szladits abban latta, hogy ,a polgari jogrend kialakuldsanak
kezdeti koraban, mintegy el6re kitlizte e jogrend kereteit, melyekbe az 4j
gazdasagi élet csak utdbb nétt bele”;* azaz ilyenforman hozzajarult az ural-
kod6 modernizacids terveinek megvaldsitasahoz.

Az ABGB ,sikeriiltségét” mutatja, hogy noha a helyébe Magyarorszagon az
Orszagbiréi Ertekezlet az Ideiglenes Térvénykezési Szabalyok elfogadaséaval
alig évtizedes palyafutast kovetéen a magyar szokasjogot allitotta vissza,®
Ausztridban - természetesen az azdta lezajlott tarsadalmi és gazdasagi val-
tozasoknak megfelelé mdédositasokkal - mind a mai napig hatalyban van. A
magyar polgari jogra pedig révid életli kdzvetlen magyarorszagi alkalmaza-
san tulmutatéan is komoly hatast gyakorolt: szamos korabeli jogintézmény
természetét hatarozta lényegét tekintve meg, a jogadg és a magyar polgari
jogtudomany fejlédését pedig egyértelmiien a németes jogtudomanyi vonal
hatékorébe vonta.® Az osztrak fokuszu jogosszehasonlité vizsgalat Magyar-
orszagon éppen ezért minden esetben indokolt.

Nem jelentenek kivételt ez alél a végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozd
szabalyok sem. Az anyagi jog alapjan a jogalanyokat megillet alanyi jogok
kizarélag akkor tudnak megfeleléen érvényesiilni, illetve a birdsag részé-
rél akkor részesithetéek megfelel6 védelemben, ha a jogkeresOk szadmaéra
az eljarasjogok az ehhez sziikséges keretrendszert biztositjak. Az alanyi jo-
gok gyakorlasdban és védelmében igy a perrendi és végrehajtasi szabalyok
meghatarozé szerepet jatszanak. Ebben a kontextusban pedig kiemelkedd
jelentGséggel bir, hogy egy jogerds, végrehajthato6 jogcimmel rendelkezd jo-
gosult a kotelezett nem teljesitése esetén meddig, milyen idékorlaton beliil
és feltételek mellett fordulhat tjfent az allami kényszerapparatushoz, ezut-
tal annak érdekében, hogy az allam altal egyébként mar - birdsagi itélettel
vagy mas, végrehajtasi jogot keletkeztet6 médon, példaul kozjegyzdi okirat-
tal - elismert jogosultsaganak, illet6leg kotelezettségének az allam a szerve-

4 SzLADITS Kéroly: A magyar maganjog fejlédésmenete. In: SZLADITS Karoly (szerk): Magyar
Magdnjog, elsé kotet - dltalanos rész, személyi jog. Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Buda-
pest, 1941. 83. o.

VERESS 335. 0.

6 SZLADITS 79. 0.

-313 -



TOROK-TOTH SOMA

zetrendszerén keresztiil immar ténylegesen is érvényt szerezzen.” Ebben a
tanulmanyban az osztrak és a magyar jognak a végrehajtasi jog eléviilésére
vonatkoz6 jogi megoldasait hasonlitom 6ssze és mutatom be.

2. Jogforrasok és a végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozo
alapveto szabalyok

A végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozd osztrak és magyar szabalyo-
zas struktiraja valamelyest emlékeztet egyméasra. A végrehajtas szem-
pontjabdl irdnyado szabalyokat Ausztriaban is els6 sorban a végrehajtasi
torvény (Exekutionsordnung)® és a polgari perrendtartas (Zivilprocessord-
nung)® tartalmazzak. Amig azonban Magyarorszagon a birésagi végrehaj-
tasrdl szo6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) a végrehajtasi
jog eléviilését kifejezetten a végrehajtandod kovetelés eléviiléséhez kap-
csolja - azaz végrehajtasi eljaras végrehajthat6 okirat alapjan az adott
anyagi jogi kovetelésre csakis a kovetelés tekintetében a jogszabalyok,
vagy akar a felek altal megéallapitott eléviilési id6 szabta keretek kozott
indithat6!® -, addig az osztrak torvények a végrehajtasi jog eléviilésérdl
kiilon nem rendelkeznek; arra kovetkezésképpen az ABGB altalanos elé-
viilési szabalyait kell alkalmazni. Az eléviilési jog osztrak szabalyozasa-

7  PUSZTAHELYI Réka: A magdnjogi eléviilés. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2015. 279. o. [PUSZ-
TAHELYI 2015]

8 Lasd az Osztrak Koztarsasag Jogi Informéaciés rendszerét: https://www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001700; [letoltve: 2025.
06. 10.]

9 Lasd az Osztrak Koztarsasag Jogi Informaciés rendszerét: https://www.ris.bka.gv.at/Gel-
tendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699; [letdltve: 2025.
06.10.]

10 Ha példaul egy vallalkozasi szerz6dés teljesitése soran az egyik szerz6do fél a masiknak
kart okoz, a Ptk. 6:142. §-a értelmében koteles lesz azt a karosultnak megtériteni. Ameny-
nyiben pedig a felek a vallalkozasi szerzédésiikben - a Ptk. 6:22. § (3) bekezdésével sz-
szhangban - a szerz6désszegéshél fakadé igények érvényesitésére nézve az altalanosnal
rehajtasi jog eléviilési ideje is harom év lesz. Kovetkezésképpen: ha kartéritési kdvetelését
a karosult a birdsag elott sikeresen érvényesiti, és azt a birdsag jogerds érdemi hatarozata
révén megerGsitést nyer, akkor a hatarozathozatallal a kovetelés eléviilése - a Ptk. 6:21. §
(1) bek. c) pontja és (2) bek. alapjan - megszakad és Ujbdl kezd6dik, a végrehajtasi jog gya-
korlasara: végrehajtas kérésére a jogosultnak ettdl fogva pedig ismét harom év all majd a
rendelkezésére.
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nak megismeréséhez és vizsgalatahoz tehat az AGBG kapcsolédo rendel-
kezéseinek az elemzése sziikséges.

Az ABGB az eléviilést - kiilonosen a magyar Polgari Torvénykonyvrol szo-
16 2013. évi V. torvényhez (a tovabbiakban: Ptk.) képest - hosszan és rész-
letesen szabalyozza.'* A Ptk.-val ellentétben nem valasztja szét ugyanakkor
egymastol az eléviilést és az elbirtoklast, amely utébbi az ABGB rendsze-
rében gyakran eleve egyiitt jar az eléviiléssel.’? Ez a szabalyozastechnikai
megoldas az eléviilés és az elbirtoklas hatterében all6 jogpolitikai célok azo-
nossagaval magyarazhato: annak érdekében, hogy a jogosult vagy a tulaj-
donos személyével kapcsolatos bizonytalansagot elkeriiljék, az eléviilés és
az elbirtoklas is a ténylegesen fennalld, illetve a keltett latszat szerinti hely-
zetet rogzitik. Teszik mindezt hasonld szerkezetli szabaly Utjan, hiszen egy
meglévl jogosultsag meghatarozott ideig torténé nem gyakorlasa mind a két
jogintézmény esetében a jognak az allami Giton torténd kikényszerithet6ség
megvonasa kovetkeztében csokkent értékii gyakorolhatésagat, illetéleg ki-
zartsagat eredményezi. Bizonyos id6 eltelte utan mind az eléviilés, mind az
elbirtoklas kizarja tovabba, hogy a korabbi jogosult a tényleges allapottal
szemben a valos jogi helyzetre alapitsa igényének érvényesitését.'®

Minden eléviilési szabalyozasnak kozponti jelent6ségli kérdése az elévii-
1ési id6 meghatarozasa, amely minden esetben jogpolitikai mérlegelés tar-
gyat képezi. Ausztridban az altalanos maganjogi eléviilési id6 harminc év**
- ennyi id6 alatt éviilnek el azok a kovetelések, amelyekre nézve az ABGB
nem mas eléviilési id6t allapit meg. Ez utdbbi korbe tartoznak egyebek mel-
lett a kereskedelmi, ipari, lizlet tevékenységhdl, illetve a mezdgazdasagi
termékek szallitadsabdl szarmazok, a bérleti és lizingdijak,'® ajandékozasi,
hazassagi vagy oroklési jogviszonnyal kapcsolatosak,® amelyek eléviilési
idejét az osztrak jogalkotd tipusonként eltéréen, de az altalanoshoz képest
lényegesen alacsonyabb id6tartamban hatarozta meg. (Mig a csaladjogi,
a személyiségi jogi és bizonyos dologi jogi kovetelések ehhez képest nem

11 ABGB 1451-1502. §

12 SzZALMA Jozsef: Az eléviilési hatdridd szabdlyainak jogi természete az eurdpai €s a magyar ma-
gdnjogban. Glossa Iuridica, 2023/1-2. 64. o.

13 MENYHARD Attila: Dologi jog. E6tvos Kiad, Budapest, 2010. 196. o.

14 ABGB 1479. §

15 ABGB 1486. §

16 ABGB 1486a-1487.§
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éviilnek el.’”) A végrehajtasi jog Ausztridban az 4ltalanos szabalyok szerint,
azaz harminc év alatt éviil el.'® Ez az altalanos eléviilési id6 viszont nemcsak
a Ptk.-ban alkalmazotthoz képest? tlinik meglepéen hossztinak, de mintha
a napjaink tulhajszoltsagig felgyorsult gazdasagi és technoldgiai koriilmé-
nyei altal tAmasztott kovetelményekkel sem allna 6sszhangban. A hosszu
altalanos eléviilési id6 oka ugyanakkor az eléviilés szabalyainak itt ismerte-
tett szoros kapcsolata az elbirtoklaséival, amely jogot keletkeztetd jellegénél
fogva a harmincéves id6tartamot valamennyire mégiscsak indokoltta te-
szi.?® Abban, hogy az osztrak jogalkoté tovabbra is fenntartja a hosszu altala-
nos eléviilési ido6t, szerepet jatszat tovabba a patinas kdédex kontinuitasanak
megérzésére vald torekvés is.

Tovabbi fontos kérdés - amely a jogirodalomban a Ptk. szabalyaival kap-
csolatosan is rendre felmeriil* -, hogy milyen mértékben diszpozitivak az
adott eléviilési szabalyozas rendelkezései az eléviilési id6 és az eléviilést
megszakitd jogi tények tekintetében. Az ABGB 1502. §-a értelmében ,[a]z
eléviilést nem lehet el6zetesen kizarni, és nem lehet a térvényben megha-
tarozottnal hosszabb eléviilési hatarid6t sem kikotni.”? Ez a szabaly a felek
mozgasterét is lehatdrolni latszik, akik ennek megfeleléen tehat nem kot-

17 ABGB 1481-1483. §

18 Lasd az osztrak illet6ségli Knoetzl Haugeneder Netal Gmbh-nak a Chambers and Part-
ners jogi piackutatdé vallalkozads részére az osztrak birdsagi itéletek végrehajtasa-
rél irt Osszefoglalét:  https://practiceguides.chambers.com/practice-guides/compari-
son/976/13968/21951-21952-21953-21954; valamint az Eurdpai Unidhoz tartozé European
Judicial Network tajékoztatdjat: https://e-justice.europa.eu/topics/court-procedures/
civil-cases/recognition-enforcement-court-decisions/how-enforce-court-decision/at_
hu?AUSTRIA=&member=1#ref-6-vonatkoznak-e-a-v%C3%A9grehajt%C3%Alsra-kor-
1%C3%A1t0z%C3%A1sok-p%C3%A91d%C3%Alul-az-ad%C3%B3sok-v%C3%A9del-
m%C3%A9%hez-kapcsol%C3%B3d%C3%B3-korl%C3%Altok-vagy-hat%C3%A-
1rid%C5%091Kk; [letoltve: 2025. 06. 10.]

19 Ptk. 6:22. § (1) bek.: Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a kdvetelések 6t év alatt éviil-
nek el.

20 PUSZTAHELYIRéKka: Az eléviilési szabalyok megvaltoztathatésaga: a maganautonémia hata-
rai. Allam- és Jogtudomany, 2024/1. 51. o. [Pusztahelyi (2024)]

21 Lasd VEKAS Lajos: Szerzddési jog - dltaldnos rész. E6tvos Kiadd, Budapest, 2016. 309. o. [VE-
KAS 2016], VEKAS Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlathan.
Magyar Jog, 2018/7-8. 389-390. o. [VEKAS 2018], PUSZTAHELYI 2015. 160-164. 0., JOJART Esz-
ter: Diszpozitivitas a régi és az \j Polgari Torvénykonyvben - elméleti alapvetés. 2014/12.
638. 0., WELLMANN Gyo6rgy: Néhany jogértelmezési kérdés a Ptk. Kotelmi Jogi Konyvébébl.
Gazdasag és Jog, 202/11-12. 10. o.

22 ,Der Verjahrung kann weder im voraus entsagt, noch kann eine ldngere Verjahrungsfrist,
als durch die Gesetze bestimmt ist, bedungen werden.”
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hetnek ki érvényesen az ABGB altal megallapitottnal hosszabb eléviilési id6t
vagy id6ket, azaz egyez6 akarattal sem ronthatjak le a torvényi szabalyok ér-
vényesiilését.”» Mivel azonban az osztrak joghan - amint bemutattam, a Vht.
megoldasatdl eltéréen - a végrehajtasi jog eléviilési ideje elvalik a végrehaj-
tandd anyagi jogi kovetelését6l - amelyre a felek adott esetben a térvényi
idétartamoknal rovidebb eléviilési id6t allapithatnak meg -, és az altalanos
szabalyok szerint alakul, a diszpozitivitas kérdése a végrehajtasi jog eléviilé-
se tekintetében Ausztriaban valéjaban nem meriilhet fel.

3. Az eléviilés nyugvasa

Az eléviilés a bizonytalan helyzetek felszamolasara valo torekvéshez szo-
rosan kapcsol6doé, tovabbi eminens jogpolitikai célja, hogy elzarja a birdsagi
jogvédelem lehetdségét azon jogosultak eldl, akik vagy amelyek a kovetelé-
seiket meghatarozott idén keresztiil nem érvényesitik. (Azoktdl a jogosul-
taktdl ugyanis, akik nem mutatnak elég hajlandésagot jogaik gyakorlasara
vagy koveteléseik érvényesitésére, az dllam megtagadja az ehhez torténé se-
gitségnyujtast.?) Természetszerien adddhatnak azonban olyan helyzetek,
amikor erre egy jogosult valamilyen oknal fogva egész egyszertien nem ké-
pes. A jognak ilyenkor elsédlegesen valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy
mentesiti-e a kovetelése érvényesitésére valamilyen oknél fogva nem képes
jogosultat az eléviilés jogkovetkezményeinek beallasa - ti. az allami tton
torténd kikényszerithetdség elvesztése és eléviilési kifogas keletkezése a ko-
telezett oldalan® - aldl, azaz megengedi-e a szamara, hogy kovetelése mind-
addig ne éviiljon el, amig annak érvényesitésére Ujbol képessé nem valik.
Ezzel 6sszefliggésben, masodlagosan pedig azoknak a kérdéseknek a megva-
laszoléasa sziikséges, hogy milyen okok fennallasa esetén teszi meg mindezt,
illetve, hogy ezen okok felmeriiléséhez milyen jogkovetkezményeket fiiz.

Az ABGB - akarcsak a Ptk. - elismeri az eléviilés nyugvasanak jogintéz-
ményét, a nyugvasra okot ado koriilményeket pedig részletesen szabalyoz-
za; szemben a Ptk.-val, amely az eléviilés nyugvasanak feltételeként tudatos

23 PUSZTAHELYI 2024. 51. o.
24 VEKAS 2016. 309. o.
25 PUSZTAHELYI 2015. 166. 0.
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jogalkotdi dontés nyoman csupan a jogosult ,menthetd ok™at emliti, és a
nyugvast eredményezhetd jogi tényekrol még csak példaldzoé jellegii felsoro-
lassal sem szolgal.?s Az ABGB 1494. § (1) bekezdése értelmében ennek meg-
feleléen - egyebek mellett - nyugszik az eléviilés, ha nagykoru személy a
belatasi képességének hidnya miatt nem képes jogainak gyakorlasara vagy
kovetelésének érvényesitésére, mindaddig, amig belatasi képességét vissza
nem nyeri, vagy jogainak gyakorlasa, illet6leg kdveteléseinek érvényesitése
érdekében gondnoka fel nem 1ép. A (2) bekezdés szerint ugyanez vonatkozik
a kiskoru jogosultakra is, ha torvényes képvisel6jiik nincsen, vagy belatasi
képességének hidnya miatt nem képes a kiskort jogainak gyakorlasara vagy
kovetelésének érvényesitésére. A kiskoru karosult esetén a kartéritési igény
érvényesitésére az ABGB 1489. §-a altal megallapitott, a kdrosult tudomas-
szerzésével kezd6d6 haroméves eléviilési id6 pedig mindaddig nem indul
el, amig a karosult nagykoriva nem valik. Forditott helyzetben pedig: ha a
kotelezett kiskort, a vele szembeni kovetelés eléviilése nem kezdddik meg
mindaddig, amig torvényes képvisel6je nincsen, illetéleg nem tudja a kis-
kort jogait gyakorolni, illetve koveteléseit érvényesiteni. Tovabba, az 1496.
§ alapjan az eléviilés nyugvasat eredményezi a polgari vagy katonai szolga-
lat, illetve az igazsagszolgaltatas esetleges, valamilyen vis maior jellegli ese-
mény kovetkeztében beallé miikddésképtelensége is.”” Az eléviilés nyugva-
sara iranyado szabalyok a végrehajtasi jog eléviilésére nézve is iranyadoak.

Amint emlitettem, az eléviilés nyugvasaval 0sszefliggésben a jognak arrdl
is rendelkeznie kell, hogy milyen jogkovetkezmények fliz6djenek a nyug-
vasra okot adé koriilmények felmertiléséhez, vagyis, hogy milyen hatéssal
legyen a nyugvas id6tartama az eléviilési id6re. A iustinianusi rémai jog-
ban a nyugvast el6idéz6 koriilmény elharulasat kovetéen az eléviilés tovabb
folytatodott, a nyugvas el6tt eltelt id6t pedig bele kellett szamitani az elévii-
lésbe; az eléviilési id6 tehat a nyugvas id6tartaméval meghosszabbodott.?
Az eléviilés nyugvasanak funkcidjat kétségkiviil ez a megoldas fejezi ki a

26 VEKAS Lajos: Az eléviilés nyugvasanak 1ényege. In: GARDOS Péter - VEKAS Lajos (szerk.):
Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer On-
line Jogtar, Budapest, 2024. A Ptk. 6:24. §-hoz fliz6tt magyarazat. [Vékas 2024a]

27 ABGB 1494 - 1496. §

28 TFOLDI Andras - HAMZA Gabor: A rémai jog torténete és institicioi. Nemzeti Tankonyvki-
add, Budapest, 2007. 158. o.
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legtisztabban,” amely megoldas nem volna ugyanakkor 6sszeegyeztethetd
az eléviilés alapjaul szolgalé modern jogpolitikai indokokkal. Ahogyan a
Ptk.-nak az ABGB-ével csaknem azonos konstrukcidja kapcsan Vékas Lajos
professzor ramutat: ,,A polgari jogi szabalyozasnak torekednie kell a huza-
mosabb ideig fennalld, bizonytalan jogi helyzetek miel6bbi rendezésére,
illetve arra, hogy ilyen helyzetek - lehetdség szerint - csak kivételes eset-
ben és akkor is csak korlatozott ideig dllhassanak fenn.”®® A modern polgari
jogokban, igy az osztrakban és a magyarban is, az eléviilés ennek megfele-
l6en a nyugvas alatt is tovabb folyik, a jog pedig ahhoz csak akkor és annyi-
ban ftz jogkdvetkezményt, ha az eléviiléshél meghatarozott id6 volna csak
hatra.®* Az ABGB - a Ptk.-val egyetemben® - ezt a megkozelitést tiikrozi és
alkalmazza: a nyugvasra okot adé koriilmény elharulasat kovetéen még két
évig érvényesithetd az eléviilt kovetelés abban az esetben, ha az eléviilési
id6 egyébként a nyugvas alatt letelt volna.

4. Az eléviilés megszakadasa

Amig az eléviilés nyugvasa az eléviilési id6t a jogosult joggyakorlasi és
igényérvényesitési képességét hatranyosan érintd bizonyos koriilmények
fennallasa esetén adott médon meghosszabbitja, addig az eléviilés megsza-
kadasaval az eléviilési id6 a megszakadast eredményez6 jogi tény felmerii-
1ésétdl szamitva - mind a Ptk.,* mind az ABGB értelmében - Gjrakezdddik.

Az ABGB 1497. §-nak els6é fordulata szerint igy az eléviilés megszakad
abban az esetben, ha az eléviilésre hivatkozni kivané fél akar kifejezetten,

29 Pusztahelyi 2015. 167. o.

30 Vékas 2024a.

31 Uo.

32 Ptk. 6:24. § (1) bek.: Ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az
eléviilés nyugszik. (2) bek.: Ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megszlinésétél szamitott
egyéves - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom hénapos - hataridén
beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy
évnél - egyéves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetén harom hénapnadl - kevesebb van
hatra.

33 Ptk. 6:25. § (2) bek.: Az eléviilés megszakitasatol vagy az eléviilést megszakitd eljaras jog-
erds befejezésétdl az eléviilés tjbol kezd6dik.
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akar hallgatélagosan elismerte a méasik fél jogosultsagat.’* Amint korabban
tobbszor emlitettem, az eléviilés egyik fontos jogpolitikai célja, hogy a jogi
helyzetekben mutatkozo tartés bizonytalansagnak elejét vegye, ennek pedig
fontos eszkoze, hogy az allami kényszer lehet6ségének eléviilési id6n tali ki-
zarasaval a jogosultat joganak miel6bbi gyakorlasara, illetve kovetelésének
miel6bbi érvényesitésére 6sztonzi. (Kissé tulzd képszertiséggel tigy is lehet-
ne fogalmazni, hogy az eléviilés igyekszik el6hozni a kdveteléseket az érvé-
nyesitetlenség jogi félhomalyabdl.) A kotelezettnek barmilyen magatartasa
azonban, amellyel a sajat teljesitési kotelezettségére: arra utal, hogy neki a
jogosulttal szemben kotelezettsége, tartozasa all fenn, a jogosultsagot vagy
kovetelést 6vez6 bizonytalansagot annak ellenére szamolja fel, hogy jogat
vagy kovetelését a jogosult tovabbra sem gyakorolja, avagy érvényesiti;* az
eléviilés ezekben az esetekben kovetkezésképpen megszakad. Amig pedig
a Ptk.-nak minddssze a kommentarja emliti meg, hogy a tartozas kotelezett
részérdl torténd elismerése nem csupan a formalis tartozaselismerést je-
lenti, hanem barmilyen, a kotelezett részérdl a kotelezettsége fennallasara
utalé magatartast vagy cselekedet, addig az ABGB hivatkozott rendelkezése
mindezt a normaszoveg szintjén is kifejezetten egyértelmtivé teszi. A végre-
hajtasi jog eléviilésére vonatkozodan pedig ez a szabaly ellentmondasmente-
sen alkalmazhaté: ha a kotelezett a jogosultat megillet6 végrehajtasi jogcim
keletkezését kovetGen a végrehajthat6é kovetelés fennalldsara utalé barmi-
lyen magatartast tanusit, gy a végrehajtasi jog - a korabban kifejtetteknek
megfeleléen egyébként hosszu - eléviilési ideje is megszakad.

Az 1497. §-nak masodik fordulata szerint megszakad tovabba az eléviilés
abban az esetben is, ha a jogosult a kotelezett ellen pert indit, és a per a biré-
sag el6tt megfelelden el is indul. Ha azonban a birésag a keresetet jogerésen
elutasitja, az eléviilési id6 az ABGB hivatkozott rendelkezései szerint meg-
szakitas nélkiil folyik tovabb. Magyarorszagon a Vht. e tekintetben egyér-
telm helyzetet teremt, amikor az 57. § (4) bekezdésében rogziti, hogy ,,[a]
végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.”

34 V0.: Ptk. 6:25. § (1) bek. a): Az eléviilést megszakitja a tartozasnak a kotelezett részérol tor-
ténd elismerése.

35 Pusztahelyi 2015. 231. o.

36 VO.: Ptk. 6:25. § (1) bek. ¢): a kdvetelés kotelezettel szembeni birdésagi eljarasban torténd
érvényesitése, ha a birdsag az eljarast befejez6 jogerds érdemi hatarozatot hozott...
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Mint emlitettem, az eléviilés egyik kiemelt jogpolitikai célja a bizonytalan
jogi helyzetek felszdmolasa. Eppen ezért, ha egy allami - legyen az birésagi
vagy végrehajtasi - eljarasban érvényesitett kovetelésrél az eljard szerv ren-
delkezik, és a koveteléssel kapcsolatosan eljarasi cselekmény megy véghe,
akkor annak a kovetelésnek a helyzete tisztazott lesz, kvetkezésképpen az
eléviilés is megszakad.

Az eléviilés megszakadasat eredményez6 okok kapcsan - amint emlitet-
tem - ugyancsak fel szokott meriilni a kérdés, hogy egyez6 akaratelhata-
rozassal a felek eltérhetnek-e az iranyado torvényi szabalyoktél, és ebben
az esetben bovithetik-e a megszakadast kivalté jogi tények korét. Az igenld
valasz mellett érveld szerzék ennek lehetévé tételében a felek privatauto-
némidjanak széles kord elismerését vélik azonositani, amelyet piacgazda-
sagi koriilmények kozott okvetleniil kivanatosnak tartanak.’”’” Amennyiben
ugyanakkor a felek az eléviilést megszakit6é kortilményekrél szabadon &lla-
podhatnanak meg, és adott esetben konnyebbé tehetnék a jogosult szamara
az eléviilés megszakitasat, ezzel voltaképpen csak elodazhatnak a tényleges
joggyakorlast és igényérvényesitést, szembe menve ezzel az eléviilés egyik
kiemelt - és kordbban szintén bemutatott - jogpolitikai indokaval. A tagadé
valasz mellett érveld szerzOk allaspontja szerint igy az eléviilést megszakitd
jogi tények kore a polgari jogi jogszabalyokban zart, taxativ, a felek altal nem
bévithet6.%® Mivel pedig az ABGB ezeket a jogi tényeket eleve meghataroz-
za, a kapcsolddd szabalyokat az osztrak birdsagok is megszoritéan értelme-
zik.*¥

5. Hivatalbolisag és jogvesztés

Mint ismeretes, az eléviilés nem a jogosultat megillet alanyi jogot, csu-
pan annak igényallapotat sziinteti meg: az eléviilés els6dleges jogkovetkez-
ményeként az eléviilt kovetelés jogosultjatol az dllam mindGssze megtagadja
annak lehet6ségét, hogy szamara a kovetelése érvényesitéséhez a kénysze-
rapparatusan keresztiil segitséget nyudjtson, de nem fosztja meg a jogosultat

37 VEKAS 2016. 308-310., VEKAS 2018. 389. o.
38 JOJART. 683. 0., WELLMANN 10. 0., PUSZTAHELYI 2015. 163. 0.
39 PUSZTAHELYI 2024. 51. o.
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a kotelembdl szarmazo alanyi jogatdl.* Ennek az elvi megkdzelitésnek pedig
szamos gyakorlati kovetkezménye is van: a 6:23. § (2) bekezdése szerint pél-
daul ,[a]z eléviilés a kbtelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozo ko-
telezettségét nem érinti; az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett szolgaltatast
a kovetelés eléviilésére tekintettel visszakGvetelni nem lehet.” A 6:50. § (1)
bekezdése alapjan tovabba ,,[a]z eléviilt pénzkovetelést is be lehet szamitani,
ha a beszamitani kivant pénzkdvetelés eléviilése a pénztartozas esedékessé
valasanak id6pontjaban még nem kovetkezett be.” Ezek a rendelkezések jol
mutatjak, hogy az eléviilés kovetkeztében a jogosult elesik ugyan az allami
Uton torténo igényérvényesités eszkozrendszerétdl, a kovetelése teljesitésé-
re vonatkozd alanyi joga ugyanakkor valtozatlanul fennmarad, azt a polgari
jog elismeri, és ennek megfeleléen alakitja az eléviilt kovetelés teljesitésével
jaré kovetkezményeket is.

Ennek a megkdzelitésnek a tovabbi nagyon lényeges hozadéka, hogy az
eléviilést ,[a] birdsagi vagy hatdsagi eljarasban nem lehet hivatalbdl figye-
lembe venni.”* Pontosan amiatt, mert az eléviilés nem a kotelembdl szar-
mazd alanyi jogot, hanem annak allami titon torténé kikényszerithet6ségét:
igényallapotat szlinteti meg, az eléviilés tényére a kotelezettnek minden
esetben hivatkoznia kell. Mas megfogalmazasban, tovabbi jogkovetkez-
ményként az eléviilés igénysziinteté kifogast alapoz meg a kotelezettnél,
azaz az eléviilt kovetelés érvényesitése esetén a teljesitést erre hivatkozva
kifogéassal megtagadhatja, a birésag az eléviilést viszont ekkor, és csakis ek-
kor veheti figyelembe.*

Az ABGB rendszerében az alanyi jog és az igényallapot egymastél az elé-
viilés kovetkeztében torténd szétvalasa sajatos fénytorésben jelenik meg. Az
1501. § értelmében az eléviilés Ausztridban is kizarolag a felek kifogasa alap-
jan vehet6 figyelembe, az eléviilésre a teljesitést kovetel6 jogosulttal szem-
ben a kotelezettnek tehat az osztrak jog alapjan hivatkoznia kell. Az ABGB

40 VEKAS Lajos: Az eléviilt kbvetelés. In: GARDOS Péter - VEKAS Lajos (szerk.): Nagykommentdr
a Polgdri Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvényhez. Wolters Kluwer Online Jogtar, Buda-
pest, 2024. A Ptk. 6:23. §-hoz fliz6tt magyarazat; VEKAS 2016. 313-314. 0., PUSZTAHELYI 2014.
250. 0. Vo.: Ptk. 6:23. §: (1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kdvetelést
birdsagi eljarashan nem lehet érvényesiteni.

41 Ptk. 6:23. § (4) bek.

42 PUSZTAHELYI 2014. 253-255. 0., VEKAS 2016. 314. o.
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szerint az eléviilés ugyanakkor jogveszt6 jellegli,*® vagyis a kotelembdl fa-
kadé alanyi jogot is megsziinteti,* és nem csak a jogosultat zarja el kovete-
lése allami altali kikényszeritését6l. Az ABGB-ben az eléviilésre vonatkozd
szabalyok kozott nincsen olyan, amelyik arra utalna, hogy az eléviilés csu-
pan a birdsagi tton torténd kikényszerités lehetGségét érintené, és az ala-
pul fekvd alanyi jogot nem. Ez a jogalkot6i dontés az ABGB kordbban mar
bemutatott azon szabalyozastechnikai megoldasaval fiigg 6ssze, amelynek
keretében a kddex az eléviilést és az elbirtoklast egymassal 6sszekapcsolva
szabalyozza.* Az eléviilés ennek megfeleléen szamos esetben nem csak az
alanyi jog eredeti jogosultnal valé megszlinésével, de az elbirtoklas kovet-
keztében egy masik alanyi jog 4j jogosultnal vald keletkezésével is egyiitt
jar (e vonas miatt nevezte a haboru el6tti maganjogi terminoldgia az elbir-
toklast ,,jogszerz6 eléviilésnek”#). Ezt az alapallast az eléviilés ABGB altal
meghatédrozott joghatasai is tlikrozik. Eszerint az eléviilt kovetelés kdtele-
zettje kérheti kotelezettsége torlését a vonatkozd kozhiteles nyilvantartasok-
bdl, illetve a jogosult kovetelést biztosité egyéb jogainak megsziintetését, és
a kapcsolddd dokumentumok megsemmisitését.*” Mindezek értelmében a
végrehajtasi jog Ausztridban az ABGB-ben foglalt kovetelmények teljesiilése
esetén harminc év utan megszinik.

6. Osszefoglalas

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a végrehajtési jog eléviilésének oszt-
rak és magyar szabalyozasa kozott — és ebben nyilvanvalo szerepet jatszik
az el6bbi fejlédésmenetének utdbbiéra gyakorolt toérténelmi hatasa - sok a
strukturalis hasonlésag. A végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozdan alap-
vetéen mind a két orszagban a Polgari Torvénykonyv eléviilési szabalyai
lesznek irdnyaddak, amig azonban a magyar Vht. a végrehajtasi jog elévii-
1ését kifejezetten Ossze is kapcsolja a végrehajtandé kovetelésével (amely-

43 ABGB. 1451. §: Die Verjdhrung ist der Verlust eines Rechtes, welches wihrend der von dem
Gesetze bestimmten Zeit nicht ausgetibt worden ist.

44 SZALMA 64. 0.

45 ABGB. 1452. §

46 LENKOVICS Barnabas: Dolog jog. E6tvos Kiadd, Budapest, 2008. 124. o.

47 ABGB. 1499. §
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nek eléviilési idejét ennélfogva akar a felek megallapodasa is befolyasolni
tudja), addig az osztrak végrehajtasi és eljarasi torvények errél nem tesznek
emlitést. Ausztridban a végrehajtasi jog eléviilésére igy az ABGB altalanos
szabalyai lesznek iranyadodak, az osztrak kodex a magyarhoz képest viszont
lényegesen hosszabb altalanos eléviilési id6t: harminc évet hatdroz meg a
kiilon eléviilési id6 ala nem rendelt kovetelések, igy a végrehajtasi jog te-
kintetében is. Ennek jogpolitikai oka, hogy az osztrak jogalkoté az eléviilést
és a hagyomanyosan hosszabb id6 alatt bekovetkezo elbirtoklast egylittesen
szabalyozza.

Az eléviilés nyugvasanak és megszakadasanak jogintézményeit mind az
osztrak, mind a magyar jog elismeri, az ABGB alapjan a nyugvasra okot add
koriilmény elharulasat kovetéen a jogosultnak - a magyar egyhez képest
- még két év all majd a rendelkezésére ahhoz, hogy igényét érvényesitse. A
kovetelés elismerése, illetéleg az annak fennalldsara utalé barmilyen kotele-
zetti magatartas mind a két orszaghan megszakitja az eléviilést, akarcsak a
kovetelés sikeres birdsagi érvényesitése. Az eléviilés ténye az ABGB és a Ptk.
értelmében is a kotelezett kifogasa alapjan vehetd csak figyelembe, noha az
eléviilés az ABGB rendszerében - tekintettel az elbirtoklashoz f(iz6d6 szoros
kapcsolatara - jogveszt6 jellegli, azaz nem csak a kovetelés kikényszerithet6-
ségét sziinteti meg, hanem a jogosultat megilletd alanyi jogi jogosultsagot is.
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A végrehajtasi jog olyan interdiszciplinaris jogteriilet, amelynek szaba-
lyai dinamikusan valtoznak, és id6rél idére felmeriilnek kordbban nem
tapasztalt anyagi jogi és eljarasjogi problémak, amelyek értelmezése,
megoldéasa korantsem egyértelm. Jelen kotet els6 része olyan gyakorlat-
centrikus tanulmanyokat tartalmaz, amelyek a végrehajtasi jog aktualis
kérdéseit targyaljak. A kotet méasodik része a végrehajtasi jog eléviilésé-
vel kapcsolatos jogosszehasonlité tanulmanyokat tartalmazza, amelyek
az Eurdpai Unio egyes tagallamainak nemzeti megoldasait elemzik az
addssal szemben foganatosithatd végrehajtasi cselekmények eléviilése
terén és vonnak le mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas szamara
hasznosithatd kovetkeztetéseket arra vonatkozdan, hogy az ,,6rok adosi”
mindség magyar joghan létezd szabalyozadsa mennyiben tekintheto alta-
lanosnak vagy inkabb unikalis jogi megoldasnak.




