A végrehajtas megsziintetése irant
inditott perek és az érvénytelenségi
perek kapcsolata
- gyakorlati nehézségek

PRIBULA LASZLO*

1. Alapvetés

A 2018. év a hazai eljarasjogok kiemelkedd id6szaka volt, mivel ugyaneb-
ben az évben 1épett hatalyba a harom nagy eljarasi kodex: 2018. januar 1-jén
a polgari perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.), ugyanezen
a napon a kozigazgatasi perrendtartasrdl szélé 2017. évi L. torvény (Kp.),
majd 2018. julius 1-jén a biintetdeljarasrél sz616 2017. évi XC. toérvény (,,Be.”).
Mindezzel a jogalkotd - elsédlegesen a hatékonysag el6térbe helyezésével
- koncepciondlisan kivanta megujitani az egyes anyagi jogok birésagi titon
vald érvényesitését.

Egy eljarasjogi kodex megalkotasa az orszag jogrendszerének kiemelkedd-
en fontos eseménye: hidba léteznek ugyanis barmennyire alapos és részletes
anyagi jogi szabalyok, az igények érvényesitésének megtfeleléen kidolgozott,
a hagyomanyokat tiszteld, de a modern kor kihivasainak is megfelel szaba-
lyanyaga nélkiil a jogkereso polgarok koveteléseiket nem tudjak hatékonyan
és eredményesen érvényesiteni. A 2018. év a hazai eljarasjogok kiemelked6
idészaka volt: mivel ugyanebben az évben 1épett hatalyba a harom nagy el-
jarasi kddex, koziiliik id6ben elséként 2016. november 22-én fogadta el az
Orszaggytlés a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvényrt.

*  Kollégiumvezetd bird, Debreceni téltabla; tanszékvezetd egyetemi tanéar, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Polgari Eljarasjogi Tanszék.
DOI: 10.47079/2025.wzsna.vegrehajtas.1_7
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A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013.
évi V. torvény (Ptk.) szemlélete altal el6térbe helyezett 6nallo, autoném, don-
téseiért felelGsséggel tartozod jogalany emberképe magaval hozta a tudatos, fe-
lelGsségteljes, felkésziilt és szakszerli igényérvényesités melletti allasfoglalast.
Ehhez az emberképhez igazodott az elfogadott tj perjogi kdédex, amely eleget
kivant tenni a reform indokaként a polgari perjog kodifikalasarol rendelkezd
1267/2013 (V.17.) Kormanyhatarozat megfogalmazasa szerint annak az elvara-
sanak, hogy jogtudomany és a joggyakorlat eredményeire tAmaszkodo, a nem-
zetkozi gyakorlatnak és elvarasoknak is megfeleld, az anyagi jogok hatékony
érvényesitését biztositd polgari perjogi torvénykonyvként mikodjon.

Az immar eltelt tobb mint hét év mar megfelel6 tapasztalatot hordoz ar-
rél, hogy mennyiben volt eredményes a jogalkalmazasban az a jogalkotoi
torekvés, amely a korszerd, a nemzetkdzi gyakorlatnak és elvarasoknak is
megfelel6 polgari perjogi torvénykonyv megalkotasaval az anyagi jogi nor-
mak hatékony érvényesiilését kivanta biztositani. Mint ahogy a jogirodalom
is hangsulyozza: egy perrend korszertiségének fokmérdje abban all, hogy
a jogi szabalyozas szintjén megfeleléen reagal azokra a tarsadalmi, gazda-
sagi allapotokra, amelyekbdl azok a jogvitak keletkeznek, melyek hatékony
és koncentralt elbiraldsa a perrend keretei kozott torténik! Mivel egy or-
szag versenyképességét tehat dontéen meghatarozza az igények hatékony
érvényesithetdsége, ezért kiilondsen indokolt minden olyan koncepcionalis
reform hatasat Gjra és tGjra alaposan attekinteni, amely torekvése volt a kon-
centralt jogvédelem mind teljesebb biztositasa. Egy Ujonnan megalkotott, a
hatalyba 1épése utan indulé ligyekben mar azonnal alkalmazandé - igy az
anyagi jogi kédexhez képest a jogalkalmazast rovidebb felkésziilési id6 elé
allito - eljarasi kodex, kiilonosen ha az el6z6 perrendhez képest koncepcio-
nalis megujitast szandékozik megvaldsitani, természetszeriien valtja ki az
elmélet és a gyakorlat szakmai alapu vitajat. Nincs ez masképp a kiilonosen
érzékeny, ezért a perjogi kodifikacio 4ltal is figyelmet érdemelt azon szaba-
lyozasi targykor tekintetében, amely a mar végrehajtasi szakaszba jutott igé-
nyérvényesités soran engedi a kovetelések érvényes létrejottének vitatasara
irdnyul6 védekezést, és ezzel allast foglal az adésvédelem indokolt eljarasi
terjedelmében.

1  WOPERA Zsuzsa: Az Uj polgdri perrendtartds elvi alapjai, Jogtudomanyi K6z16ny, 4 (2027.), 153.
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A tanulmany kutatasi téméja a perrendtartds megujitasabdl kovetkezd
szemléletvaltozassal Osszevetésen feliil azért is tlinik annyira jelentésnek,
mert Gsszekapcsolddik a hazai jogalkalmazas torténetének egy kiilondsen
bonyolult, a tdrsadalomban kiiléndsen jelentds jogvita, az igynevezett ,de-
vizahiteles” perek rendezésének, az Eurdpai Unid Birdsaga altal megjeleni-
tett értelmezéseket is sziikségszertien figyelembe vett fejlédésével. A meg-
jelenitett problémak szinte kivétel nélkiil a végrehajtasi zaradékkal ellatott,
deviza alapt kolcsonszerzddést tartalmazo kozjegyzoi okiratba foglalt tarto-
zasok érvényes létrejottének a vitatasaval allnak 6sszefiiggésben - amelyre
adott valaszok megtalalasahoz sziikséges megfeleld eljarasi szabalyozas és
annak megfelel6 jogalkalmazasa kétséget kizardan kiemelkedden fontos.

2. A végrehajtas megsziintetése a kovetelés
érvénytelenségére hivatkozassal
- az 1952-es Pp. szabalyozasi modellje

A korabbi, a polgari perrendtartasrol szol6 1952 évi IIl. torvény (1952-es
Pp.) rendszerében kialakitott szabalyozas - timogathatdan - csak sziik kor-
ben tette lehet6vé a mar elrendelt végrehajtas a végrehajtast kérd akarata
ellenére megsziintetését vagy korlatozasat. Abbdl indult ki, hogy a kovetelés
jogosultjanak elsédleges érdeke, hogy a végrehajthat6 hatarozattal megalla-
pitott igényének minél hatékonyabban érvényt tudjon szerezni. A kévetelés
kotelezettje a végrehajtas soran ezért mar ismételten nem vitathatja azokat
a korliilményeket, amelyeket a végrehajtas elrendelése el6tti eljarasban még
kifogasolhatott. Az elrendelt végrehajtasban okozott sérelmekkel kapcsolat-
ban a jogalkoté az adosvédelmet megvaldsitja azzal, hogy szamos, a végre-
hajtasi eljarasban igénybe vehetd jogorvoslatot biztosit; és csak kivételesen
fordulhat el6, hogy a mar elrendelt végrehajtasban a kovetelés fennallasat
vitatni lehessen.

Az 1952-es Pp. hatalya alatt a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII.
torvény (Vht.) rendelkezései értelmében a mar elrendelt végrehajtasban a
végrehajtas megsziintethetd volt a végrehajtast elrendeld birdsag altal egy-
részt kozokirat alapjan, ha végrehajtandé hatarozatot hatalyon kiviil helyez-
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ték vagy megvaltoztattak; masrészt jogerds birdsagi hatarozat alapjan, ha a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovete-
1és érvényesen nem jott 1étre - ide nem értve a végrehajtas megsziintetési
(korlatozasi) perben hozott jogerds hatarozatot.? A végrehajtast foganatosito
birésag pedig csak a felek konszenzusa alapjan sziintethette meg a végrehaj-
tast, ha az adds okirattal valdsziniisitette, hogy a végrehajtandd kovetelés
alaptalan, azt mar teljesitették, vagy egyébként megsziint, és a végrehajtast
kéré a végrehajto felhivasara hataridén beliil a kdvetelés megsziinését beje-
lentette. Ha a végrehajtast kérd a kovetelés megsziinését nem ismerte el, az
ados a végrehajtas megsziintetése irant csak pert indithatott.?

Ugyanakkor az 1952-es Pp. lehetGséget biztositott a kiilonleges polgari per-
ben - a végrehajtds megsziintetése / korlatozasa iranti perben - a végrehajtas
ekként befejez6dését eredményezhetd keresetinditasra, annak feltételei te-
kintetében megkiilonboztetve a végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas és a
végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtast. E16z6 esetben a perinditas fel-
tétele az volt, hogy a perben k6zolni kivant tény akkor tortént, amikor az mar
nem volt kozolheté a végrehajthato okirat kiallitdsat megel6z6 eljarasban,
vagy az alapjaul szolgalo egyezség megkotése utan kovetkezett be; mig utébbi
esetkorben a kereset elGterjesztésére akkor volt lehetGség, ha a végrehajtani
kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre vagy a kovetelés egészen, illet6leg
részben megszlint vagy a végrehajtast kéro a teljesitésre halasztast adott, és
az id6tartama nem jart le vagy az adés a koveteléssel szemben beszamithatd
kovetelést kivan érvényesiteni. A megkiilonboztetés alapja az volt, hogy a vég-
rehajtasi lappal és a vele egy tekintet ala es6 végrehajthat6 okirattal elrendelt
végrehajtast jellemzben megeldzte egy olyan kontradiktérius eljaras, a bird-
sagi per, amely mar teljeskorlien vizsgalta a végrehajtassal érintett kovetelés
jogalapjat és 6sszegszerliségét. El6fordulhatott ugyanakkor, hogy a végrehajt-
haté okirat kiallitAsanak alapjaul szolgalé hatarozat meghozatalat megel6z6
eljarast kovetéen, vagy a végrehajthatd okirat kiallitdsanak alapjaul szolgald
egyezség megkotését kovetden olyan korlilmény kovetkezett be, amely miatt
a kovetelés a tovabbiakban mar nem volt érvényesithetd, és ezekbdl az okok-
bdl a végrehajtas megsziintetésének lett helye. Ebben a korben tehat az ados

2 Vht.56.§
3  Vht.41.§,55.§
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csak olyan tényekre hivatkozhatott, amelyek a végrehajthat6 hatarozat meg-
hozatalat kovetéen kovetkeztek be. elrendelt végrehajtas megsziintetésének
és korlatozasanak mar tagabb korben volt helye. A végrehajtasi zaradékkal
ellatott okirattal és a vele egy tekintet al4 es6é végrehajthaté okirattal elren-
delt végrehajtasok esetében ugyanis a végrehajtast nem el6zte meg egy olyan
kontradiktdrius eljaras, a birdésagi per, amely vizsgalta a végrehajtassal érin-
tett kovetelés jogalapjat és Osszegszertiségét.* Ezt a sajatossagot a jogalkotd
azzal ismerte el, hogy az ilyen végrehajtasok peres eljaras eredményeképpen
megsziintethetGségét az arra alapot add - konkrétan felsorolt, de ténylegesen
a végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtas megszlintetésére alapot ado, alta-
lanossagban emlitett okokkal azonos - tények bekovetkezésének idépontjatél
fliggetleniil megengedte; masrészt kiegészitette a végrehajtani kivant kovete-
1és érvényesen 1étrejottének hianyara hivatkozassal.

Osszességében tehat a végrehajtéasi lappal indult végrehajtasok megsziin-
tetése végett nem lehetett hivatkozni arra, hogy a kovetelés nem jott 1étre ér-
vényesen, hiszen a megel6z6 kontradiktorius eljaras a kdvetelés jogalapjat,
Osszegszerliségét vizsgalta — a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasok
megsziintetése végett viszont lehetett arra is hivatkozni, hogy a kovetelés
nem jott létre érvényesen, hiszen a nem volt olyan megel6z6 kontradiktd-
rius eljaras, amely a kovetelés jogalapjat, 6sszegszeriiségét vizsgalta volna.

Mindebbdl az addsvédelem az 1952-es Pp. altal megvalodsitott modellje az
egyes jogi eszk0zok kapcsolatat - a végrehajtast kéro vitatasa esetére — a kovet-
kez6k szerint hatarozta meg. Ha az ados azt hozta fel a végrehajtasi zaradékkal
elrendelt végrehajtas megsziintetésének alapjaként, hogy a végrehajtassal érin-
tett kdvetelés érvényesen nem jott 1étre, gy valaszthatott: vagy érvénytelensé-
gi pertindit vagy erre hivatkozva végrehajtas megsziintetési pert indit. Az el6b-
bi esetben nem volt jogszabalyi alap a végrehajtas felfliggesztésére, azonban ha
a per eredményes volt, az alapot adott arra, hogy a végrehajtast elrendeld biro-
sag a végrehajtast a végrehajtasi eljarashan megsziintesse. Ha azonban pert in-
ditott, abban a perben elrendelhet volt a végrehajtas felfiiggesztése, a kereset
eredménytelensége esetén a perbirdsag rendelkezett a végrehajtas megsziinte-
tésérél. Ha viszont a végrehajtas megsziintetésének alapjaul més okot hozott
fel, csak ez utdbbi igényérvényesitési lehetdség allt a rendelkezésére.

4 1952-es Pp. 368-369. §

-128 -



PRIBULA LASZLO

Ezt a kapcsolatrendszert a kovetkezOképpen lehet szemléltetni:

Alap: kovetelés érvénytelensége Alap: kovetelés érvénytelensége / mas ok
Ervénytelenségi per Veégrehajtas megsziintetési per

J J

Sésrehajthr-perbefrtérténd-felfiiggesrtése Végrehajtas perben torténd felfiiggesztése

N

Végrehajtas megsziintetése a végrehajtasi Végrehajtas megsziintetése a perben

eljarasban

1. dbra. A szerz0 sajdt osszedllitdsa

3. A végrehajtas megsziintetése a kovetelés érvénytelenségé-
re hivatkozassal - a Pp. szabalyozasi modellje

A 2018. januar 1-jét6l hatalyos Pp. a végrehajtas megsziintetési pereket
érintéen alapvetden jelentds valtozasokat nem hozott, abbdl kiindulva,
hogy a tobb évtizede 1ényegében nem moddosult normaanyag megfeleléen
tudta elérni a hatékony jogérvényesitést, de kellé garanciat is jelentett az
addsvédelem sziikséges eljarasi feltételeinek a megfelel6 terjedelemben biz-
tositasara. Eszlelte ugyanakkor, hogy a kévetelés érvényes létrejottének vi-
tatasaval kapcsolatos perjogi rendelkezések nem voltak kovetkezetesek, dog-
matikailag kifogasolhaté6 megoldasokat eredményeztek és a jogalkalmazast
sziikségtelen nehézségek elé allitottak. A jogirodalomban is anomalidnak
tartott parhuzamos igényérvényesités kiiktatasa és a védekezés kereteinek
tisztazasa elkeriilhetetlen volt.’ Ezért hatarozott el olyan iranyvaltast, amely
az egyes igényérvényesitési szakaszokat atlathatébban kiiloniti el, egyben a

5  MARCSEK Gabriella: A kozjegyzd dital végrehajtdsi zdradek kidllitdsdval elrendelt végrehajtdssal
kapcsolatban igénybe vehetd jogorvoslatok, Kozjegyzok Kozlonye, 1 (2021.), 74.
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végrehajtasi lappal és a végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas soran
torténdé adosi védekezés kozotti sziikségtelen kiilonbségeket felszamolja.
Természetszerd, hogy a hosszas idészak régéta valtozatlan modelljébdl ko-
vetkez6 jogalkalmazéi beidegzddés atgondolasa rendkiviil nehéz; ezen tul
az Uj valaszok sem tekinthet6k mindenben egy zart rendszerbe helyezhetd-
nek, ezaltal nyilvanvaldan vetettek fel ijabb gyakorlati nehézségeket.

A Pp. hatdlya alatt a mar elrendelt végrehajtasban a végrehajtas megsziin-
tethet6 a végrehajtast elrendeld birdsag altal ugyancsak egyrészt kézokirat
alapjan, ha végrehajtand6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezték vagy meg-
valtoztattak; masrészt jogerds birdsagi hatarozat alapjan, ha a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kovetelés érvényesen
nem jott 1étre - azzal a kiilonbséggel, hogy most mar a Pp. médositott meg-
oldasa értelmében mar nem maradt meg az a kitétel, hogy ebbe nem kell
beleérteni a a végrehajtas megsziintetési (korlatozasi) perben hozott jogerds
hatarozatot. Megmaradt tovabba valtozatlanul a végrehajtast foganatositd
birésag altal a felek konszenzusa alapjan valé megsziintetési lehetdség is.

Természetesen nem valtozott, hogy a Pp. is lehetéséget biztositott a kii-
l6nleges polgari perben - a végrehajtds megsziintetése/korlatozasa iranti
perben - a végrehajtas ekként befejez6dését eredményezhet6 keresetindi-
tasra, annak feltételei tekintetében azonban lényegében mar nem kiilon-
boztette meg a végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtast és a végrehajtasi
zéradékkal elrendelt végrehajtast. Az el6z6 esetkorben a perinditas feltétele
az lett, hogy a perben k6zo6lni kivant tény akkor tortént, amikor az mar nem
volt k6zolhet6 a végrehajthatd okirat kiallitasanak alapjaul szolgal6 haté-
rozat meghozatalat megel6z6 eljarasban, vagy a végrehajthat6 okirat kial-
litasanak alapjaul szolgald egyezség megkdtése utan kovetkezett be; mig az
utobbi esetben az, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés illetve a végrehajtasi
jog eléviilt vagy a kovetelés (annak része) megsziint vagy a végrehajtast kéré
a teljesitésre halasztast adott, és az id6tartama nem jart le vagy az adés a
koveteléssel szemben beszamithaté kovetelést kivan érvényesiteni.

A korabban a nemperes eljarasban / peres eljardshan érvényesithetsé-
get érintéen vitatott eléviilés perinditasi okként valé meghatarozasan feliil
a kiilonbségtétel id6ébeli maradt annyiban, hogy a végrehajtasi lappal indult

6  Pp.528.§(1)-(2) bekezdés
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végrehajtasok megsziintetése végett eléadott okok tekintetében vizsgalni
kell, hogy azok mikor torténtek, mert ha azokra még a végrehajthatoé okirat
kiallitasa el6tt kertilt sor, akkor nincs helye a végrehajtas megsziintetésé-
nek; mig a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasok megsziintetése vé-
gett el6adott okok szempontjabdl nem kell azt vizsgalni, hogy azok mikor
torténtek, mivel nem volt olyan megel6z6 kontradiktérius eljaras, amelyben
ezek a tények el6adhatodk lettek volna.

A végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas szélesebb korti megsziin-
tethetGsége tekintetében el64allt valtoztatas 1ényegesen nagyobb jelentdségii:
a jogalkot6 ugy dontott, hogy kivezeti ebben a részben a perinditasi okok
korébol azt, hogy a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem jott 1étre.
Ennek érve a torvényjavaslat indokolédsa szerint az volt, hogy a valtoztatast
a jogalkalmazasban jelentkezd, és sok esetben megoldhatatlan problémak
indokoltak. A korabbi szabalyok alapjan nem volt kizart ugyanis az, hogy
az adds a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti per mellett, az-
zal parhuzamosan egy, a végrehajtando kovetelés forrasaul szolgalé jogligy-
let érvénytelenségének vagy létre nem jottének a megallapitasat célzé pert
is meginditson. A parhuzamosan meginditott perek esetében a birésagok
pedig szélséségesen eltérben itélték meg a perfliggdség, a targyalas felfiig-
gesztése, az egyesités, vagy éppen a res iudicata kérdéskorét, ami jelentds
jogbizonytalansaghoz vezetett. Mint ahogy azt a szakirodalom a jogalkotd
a térvényjavaslat indokolasabol is kikovetkeztethetd szandékaval 6sszhang-
ban hangsulyozza: az Gjitas nem vesz el jogot az ad6stél, hiszen az altalanos
eljarasi szabalyok szerint meginditott, a kdvetelés érvényes létre nem jot-
tére alapitott perben kérheti a sérelmezett jogviszony anyagi jog szabalyai
szerinti rendezését és ebben a perben a végrehajtas a torvény rendelkezései
szerint felfliggeszthetd.”

A valtoztatas tehat nem érthet6 az 4j perrendtartas addig ismeretlen 4j
jogintézménye nélkiil: amig korabban csak meghatarozott perinditasokhoz
kapcsolédott a mar elrendelt végrehajtas perben vald felfiiggesztése, az 1j
kédex megvaldsitotta a végrehajtas perben torténd altalanos felfiiggeszthe-
téségét. E szerint, ha végrehajtas van folyamatban, és a végrehajtas targyaul

7  SEBO Ildiké: A végrehajtds megsziintetése és korldtozdsa irdnti perek szabdlyozdsa a régi és az uij
Eljdrdsjogi Kédex alapjdn, Eljarasjogi Szemle, 1 (2018.) 39.
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szolgald kovetelés vagy az annak alapjaul szolgald jogviszony a per targya,
a birésag a végrehajtast a per jogerds befejezéséig - kiilon fellebbezhet6
végzéssel - felfliggesztheti.® Mint ahogy a kommentar-irodalom kiemeli:
ennek a rendelkezésnek éppen az az alapesete, amikor a végrehajtandé ko-
vetelés alapjat képezd szerzédés érvénytelensége targyaban kertil sor utébb
perinditasra és az e perben hozott érdemi dontés, ha az alapjan a végrehaj-
tasnak részben vagy egészben nincs alapja, a végrehajtas korlatozasat vagy
megsziintetését is eredményezheti.® Annak a megitélése, hogy mikor mi-
nésitheté a per targyanak a végrehajtandd kovetelés, illetve e kovetelést
megalapoz6 jogviszony, a biréi jogfejlesztd értelmezésre var - az azonban
nem lehetett vitat, hogy a végrehajtandé kovetelés érvényes létrejottét allitd
kereset ide tartozik.

Mindebbdl eredéen az addsvédelem a Pp.-ben altal megvaldsitott modell-
je az egyes jogi eszkozok kapcsolatat — a végrehajtast kérd vitatasa esetére
- a korabbitdl eltéréen, dogmatikailag kovetkezetesen hatarozza meg. Ha
az ados azt hozza fel a végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas meg-
sziintetésének alapjaként, hogy a végrehajtassal érintett kovetelés érvénye-
sen nem jott létre, mar nem valaszthat: csak érvénytelenségi pert indithat,
de erre hivatkozva végrehajtas megsziintetési pert nem. Ugyanakkor a Pp.
Ujonnan bevezetett eldirdsa folytan ebben az esetben mar van jogszabalyi
alap a végrehajtas ebben a perben felfiiggesztésére, és ha a per eredményes,
az valtozatlanul alapot ad arra, hogy a végrehajtast elrendel6 birdsag a vég-
rehajtast a végrehajtasi eljarasban megsziintesse. Minden mas hivatkozhaté
ok esetében azonban az adés végrehajtas megsziintetése (korlatozasa) iranti
pert kezdeményezhet, amely perben elrendelhetd a végrehajtas felfiiggesz-
tése, a kereset eredményessége esetén a perbirdsag rendelkezik a végrehaj-
tas megsziintetésérol.

Ez a kapcsolatrendszer pedig a kévetkezéképpen szemléltetheto:

8 Pp.129.§

9  SOMOGYI David: 36. Az eljaras felfiiggesztése és a végrehajtas felfiiggesztése, In: WOPERA
Zsuzsa (szerk.): Nagykommentdr a polgdri perrendtartdsrdl szolé 2016. évi CXXX. térvenyhez,
Jogtar formatum.
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4. A mar elrendelt végrehajtasban el6adhato
adosi védekezés szinterei a jogalkalmazasbhan

A biréi gyakorlat aranylag hamar szembesiilt az 0j szabalyozasi modell
altal jelentkez6 kihivasokkal. Mivel a ,devizahiteles” szerz6désekbdl ered6
jogvitak a Pp. hatdlyba 1épése idészakaban tomegesen voltak jelen a jogal-
kalmazasban, koziiliik sok igényérvényesités jart mar a végrehajtasi sza-
kaszban, elkeriilhetetlen volt az addsi védekezés 1ij formainak elterjedése.
A felvet6dd jogkérdések kiilonleges tarsadalmi sulya természetszertien igé-
nyelte a gyors és hatarozott gyakorlati valaszokat.

Az, hogy a hatélyos jogszabalyi rendelkezések egy kovetkezetesnek szant
mechanizmust irnak el6, amelyek mas-mas szerepet szannak a végrehajtasi
nemperes eljarasnak, a végrehajtasi pernek és a kovetelés érvényes létrejot-
tének a vitatdsara iranyuld altalanos pernek, sziikségszertien igényli a jog-
alkalmazas jogfejleszt6 értelmezését abban, hogy az egyes adodsi védekezés
mely eljarasokban és mennyiben adhat6 el8. Erdemes ezért alapos vizsgalat
targyava tenni azokat a dontéseket, amelyek véleményt formaltak az ados-
nak a végrehajtas végleges (megsziintetés, korlatozas) vagy ideiglenes (fel-
fliggesztés) megakasztasara iranyuld védekezése szinterei vonatkozasaban.

Az érvénytelenségi perekben az atlagnal 1ényegesen gyakrabban alkalma-
zott, a végrehajtas altalanos felfliggeszthetGsége 1ényegi ismérveit elemezte
irdnymutaté szandékkal egy kapcsolédd birdsagi dontés. A Vht. is ismeri a
végrehajtas felfiiggesztésének egyes esetkoreit, amelyeket meghatarozott
okokbol ugyancsak a birésag rendelhet el - csakhogy ez a bir6sag nem a per-
birésag, hanem a végrehajtast foganatositd birésag, valamint a felfliggesztés-
re a végrehajtasi nemperes eljarasban keriil sor. Ezek kozott a felfiiggesztési
okok kozott nem talalhaté a kovetelés 1létre nem jottére és érvénytelensé-
gére valé hivatkozas. Ezzel kapcsolatban hangsulyozza: az altalanos perbeli
felfiiggeszthet6séget megteremtd jogszabalyi rendelkezésnek a Vht.-ra utald
része nem a végrehajtasnak az addés kérelmére a végrehajtast foganatositd
birdsag altali felfliggesztését hivja fel, az ugyanis egy masik jogintézmény.
A perrendi szabaly alapjan a foganatosité birésaggal ellentétben a perben
érvényesitett igényre alapitottan, a keresetben eléadottak tiikrében lehet és
kell vizsgalni a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem megalapozottsagat
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arra is kiterjed6en, hogy a per eredménye mennyiben hat ki a végrehajtas
targyaul szolgal6 kovetelésre vagy az annak alapjaul szolgald jogviszonyra.®
A kéttipust - azaz a nemperes eljarashan és a peres eljarasban torténd - vég-
rehajtas felfiiggesztésnek masok az alapjai és részben masok a szempontjai.

Mivel a jogalkotd azt a dontést hozta, hogy nem a mar elrendelt végrehaj-
tads megsziintetésére irdnyuld kiilonleges perben, hanem az ett6l elkiiloniilt,
egyébként a végrehajtas folyamatatol fliggetleniil megindithaté perben en-
gedi a kovetelés jogi hibaival kapcsolatos, a végrehajtas akadalyat jelentd
addsi hivatkozasok el6adasat, a bizonyitas kérdéskorét is valaszut elé allitot-
ta. Ezzel kapcsolatban adédott az a jogértelmezési probléma, mely szerint:
Hogyan folytathat6 le a zaradékolt okirat kézokirati jellegének a megdonté-
se érdekében a bizonyitas?

Ennek az értelmezési lancolatnak a vizsgalata azért bir meghatarozo je-
lent6séggel, mert kijeloli a végrehajtas soran felmeriilé jogvitak lefolytatha-
tésaganak utjat a végrehajtasi nemperes eljaras, a kiilonleges végrehajtasi
perek és az altalanos, a végrehajtassal 6sszefiiggésben hozhat6 altalanos pe-
rek tekintetében. Ha ugyanis a gyakorlat azt a valaszt adja, amely a mar vég-
rehajtasi szakba juttatott igényérvényesitést érintéen a végrehajtas elrende-
1ésének feltételei korében széles korben engedi a bizonyitast, ugy kétséges a
mar elismert alanyi jogokbdél kovetkez6 hitelezévédelem.

A kérdés elemzése gyakorlati szempontbdl is kimagasl6 fontossagu, hi-
szen sokszor hozzak fel adési oldalon azt a kifogast, hogy a végrehajtasi za-
radék kiallitadsakor a kozjegyz6 nem vagy csupan formai vizsgalatot végzett,
hogy az okiratban foglaltak ellenére nem a valésagnak megfelel6 nyilatko-
zatokat adta a felek, hogy annak tartalmat a kozjegyz6 nem olvasta fel az
tgyfelek el6tt, hogy a szerz6dés a vilagos és értheté megfogalmazas kove-
telményének nem felelt meg - ekként csak alakilag tlinik kézokiratnak, de
valdjaban nem teljesiti annak tényleges feltételeit, ezért végrehajtasi zara-
dékkal nem lathaté el, amelybdl kovetkezden a hitelez6t nem illeti meg koz-
vetlen végrehajtasi jog.

Elméletileg tobb valasz-lehetéség kovetkezhet. Kialakithatd egy olyan al-
laspont, hogy a zaradékolt okirat kozokirati jellegének megdontésére iranyu-

10 Févarosi [tél6tabla 14.Gpkf.43.611/2022/2. - kdzzétéve: BDT2022. 4560
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16 bizonyitasnak helye van a végrehajtasi nemperes eljaras keretében. Ez a
megkozelités abbdl indul k, hogy a kozjegyzdi zaradékolas szabalyait a Vht.,
illet6leg a kozjegyz6krol sz616 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) tartalmazza 6nalld
eljarasi renddel és a zaradékkal szemben igénybe vehetd jogorvoslati lehetd-
ségekre is kiterjed6 férumrendszerrel. Ezek a rendelkezések pedig nem keriil-
het6ek meg Ugy, hogy az adds perben kivanja érvényteleniteni a kdzjegyzoi
okiratot. A nemperes eljards szabalyai nem keriilhetéek meg, mert a meg-
allapitasi kereset érdemi elbiraldsaval a birdsag atvenné az arra hataskorrel
rendelkez6 kozjegyz6 feladatat, a végrehajtasi zaradékolas feltételeinek fenn-
allasat a kozjegyzonek kell vizsgalnia, a kozjegyzonek kell dontenie a zaradék
kibocsatasardl vagy a kérelem elutasitasarol; e dontéssel szemben a felek a
Vht.-ben meghatéarozott jogorvoslattal élhetnek. A végrehajtasi eljarasra is
iranyado hattér-jogszabalyként a Pp. normaanyaga, amely alapjan nem zar-
hat6 ki a végrehajtas feltételrendszerének az utdlagos kétséghe vonasa, és az
allitasbhdl kovetkezden a fél érdekében lefolytathat6 bizonyitas.

A méasik megoldasilehetdség szerint a zaradékolt okirat kozokirati jellegé-
nek megdontésére iranyuld bizonyitasra nemperes eljaras keretében nincs
lehetGség, ezért végrehajtas megsziintetési per indithatd. A végrehajtasi el-
jaréds nemperes jellegébdl addéddan ugyanis a kozjegyzének a zaradékolni
kért kozjegyzoi okirat alaki és tartalmi vizsgalatara szoritkozoéan kell don-
tenie a zaradékolas feldl, de ezen tulterjeszkedve nem foganatosithat bizo-
nyitast a kozjegyzo6i okirat 1étrejottének a koriilményeire. A kozjegyz6 az
alakilag és tartalmilag szabalyszerinek mutatkozd kozjegyz6i okiratot — a
végrehajtast kér6 kérelmére - koteles végrehajtasi zaradékkal ellatni. A za-
radékoléassal szemben igénybe vehet6 jogorvoslati eljarasra a végrehajtasi
nemperes eljardsban a zaradék torlésére iranyuld kérelem, ennek elbiralasa
soran azonban nincs helye bizonyitasnak. A végrehajtas elrendelésével kap-
csolatos jogorvoslatok keretében nincs lehetdség a kozokirati jelleg hianya
miatt allitott sérelmek orvoslasara. Az adésnak a mar elrendelt végrehajtas
érdekében azonban lehetdsége van végrehajtas megsziintetési pert inditani,
hiszen azt allitja, hogy a végrehajtas alapja megddl az altala inditvanyozott
sikeres bizonyitassal.

A biréi gyakorlat azonban az elrendelt végrehajtas 1ényege, annak hitele-
z6védelmi elsédlegessége, az igényérvényesités a mar elismert alanyi joghdl
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kovetkezé magasabb szintje megfelel6 értelmezésével azt a valaszt fogad-
ta el, hogy a zaradékolt okirat kozokirati jellegének megdontésére iranyu-
16 bizonyitasra nemperes eljaras keretében nincs lehet6ség. Ez a levezetés
mindenben osztja az el6z6ekben részletezett, a bizonyitas a nemperes elja-
rasban lefolytatasanak a kizarasat - azzal, hogy az ad6s nem a végrehajtas
megsziintetési perben, hanem kiilon perben kérheti annak megallapitasat,
hogy a végrehajtani kivant kdvetelés kozvetleniil végrehajthaté médon nem
jottlétre. Hangsulyozza ez az értelmezés: a 2018. janudr 1-jén hatalyba lépett
Pp. megsziintette a korabbi perjogi kddex a végrehajtas megsziintetési pert a
kovetelés érvényes létrejottének hianyara hivatkozassal megindithatésagat.
Azokban az esetekben ugyanis, ahol a végrehajtas elrendelését nem elézte
meg a kovetelés érvényes fennallasanak az érdemi elbiralasa, az adds az al-
talanos eljarasi szabalyok szerint, a kovetelés érvényes létre nem jottére ala-
pitott negativ megallapitasi perben kérheti a sérelmezett jogviszony anyagi
jog szabalyai szerinti rendezését. Amennyiben ennek a pernek az eredmé-
nyeképpen a végrehajtasnak nincs alapja, ezek szerint megddl a kozokirati
jelleg, gy a végrehajtast foganatositd birésag a jogerds hatarozatnak megfe-
lel6en a végrehajtast nemperes eljardshan megsziinteti (korlatozza).!

Az elemzett hatarozatok elvi szinten jol hataroltak el - az adés védekezése
tekintetében - az érvénytelenitési perek, a végrehajtas megsziintetési perek
és a végrehajtasi nemperes eljarasok funkciéit. Abbél fakadéan azonban,
hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasat nem el6zte meg jogvita, feltehetéen
hasonl6 sulyu kérdések a jovOben is fel fognak meriilni.

5. Az érvénytelenség orvoslasa
a mar elrendelt végrehajtas soran

Az adési védekezés lehet6ségeinek részben megvaltoztatott, kovetkeze-
tes koncepcidja okan szamos, korabban nem vizsgalt megkdozelitést kellett
feliilbiralni. Az egyik leginkabb Gsszetett, torténeti és rendszertani értelme-
zést is igényld gyakorlati gondolkodast igényelt egy rendkiviili stlyt problé-
makor. Amennyiben az adds az altalanos perben eredményesen hivatkozik

11 Févarosi [tél6tabla 7.Pf.20.780/2021/5. - kbzzétéve: BDT2022. 4493
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a szerz6dés érvénytelenségére, attol még fennallhat a teljes érvénytelenség
mellett is tartozasa, fiiggetleniil attdl, hogy a kordbban uralkodoénak latszé
megoldas szerint a birdsag els6dlegesen az érvénytelenségi orvoslasara to-
rekedett vagy pedig - a ,,devizahiteles” perekben - az Eurépai Unid Birosaga-
nak legujabb allaspontjabol'? kovetkezGen az eredeti allapot helyreallitasat
alkalmazza. Ha a szerz6dés alapjan az addsnak meghatarozott visszafize-
tendé Osszeget bocsatottak a rendelkezésére, amelyet esedékességkor nem
teljesitett, akkor a teljes érvénytelenség megallapitasa esetén is keletkezhet
fizetési kotelezettsége - csak éppen nem abban az 9sszegben, mint amelyre
az érvényes szerzOdést feltételezve a végrehajtasi zaradék alapjan elrendelt
végrehajtas folyik. Szamos tligyben igy felvet6dott: Hogyan kell donteni az
érvénytelenség orvoslasa esetén az érvénytelenségi perekben, ha a végre-
hajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas mar megindult?

Amennyiben ugyanis a torvényes feltételek esetén a kozokiratot végrehaj-
tasi zaradékkal lattak el, a végrehajtas az adds marasztaldsanak érvényesi-
tése érdekében megindult, az adds viszont eredményesen kezdeményezett
a kovetelés érvénytelenségének megallapitdsa, az érvénytelenség jogkovet-
kezményeinek alkalmazésa iranti pert, ebbdl kévetkezdéen a marasztaldsa
alacsonyabb 0sszegben lett alapos, vele szemben az eredeti 0sszegre veze-
tett végrehajtasnak mar nincs alapja, ugyanakkor fennalld tartozasa esetén
nyilvanvalbéan a kovetelés erre a részre érvényesithetd. Sziikséges lehet-e,
egyaltalan megoldhat6 lehet-e a végrehajtas targyat képezo, de kisebb 6sz-
szeghen marasztalara kotelezés? A lefolytathatd szakmai vita jol mutat ra az
igényérvényesités egyes lépcséfokai kozotti 1ényeges kiillonbségekre.

Erdemes mindenekel6tt kitérni arra, hogy a biréi gyakorlatban a Kuria
korabeli jogértelmezése valtott ki a marasztalasi perek hitelez6 részérél na-
gyobb szamban inditasat, amely perekben az alperesi pozicioban allé adés
érvénytelenségi kifogast terjeszthetett elé. Tobb évig tartotta magat ugyanis
az az értelmezés, hogy a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgal6 kézokiratba
foglalt kotelezettségvallalas esedékessé valasatol kezdodik az eléviilési ido,
és azt csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg, ezért a jogosultak-
nak az eléviilési idén beliil kérniiik kellett a végrehajtas elrendelését. *Ezt

12 EUB C-630/23. ligyben hozott itélete (2025. aprilis 30.)
13 Kuria Pfv.1.20.184/2013/9. - kozzétéve: BH2014. 151
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tovabb gondolva, a Kuria azt is elvi éllel allapitotta meg, hogy abban az
esetben, ha a végrehajtast kér6 végrehajtasi joga a végrehajtasi zaradékkal
ellatott kozokirat alapjan eléviilt, marasztalasi pert, mert az abban hozott
jogerds hatarozat alapjan kérheti majd a végrehajtasi lap kiallitasat, hiszen
marasztalasi perben a kovetelés eléviilését nem kizardlag a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg.* Az el6z6 gondolatmenet folytan a pénzin-
tézeteknek érdekiikben allt a kovetelés eléviilésének megakadalyozasa ér-
dekében marasztalasi pereket inditani. Mindezt azonban tdlhaladta a jog-
egységesitd folyamat: a Karia a 9/2023. jogegységi hatarozatban kifejtette,
hogy ezt az indokolast nem tartja fenn, az kotelez6 erejliként nem hivatkoz-
hatd. Az 14j értelmezés mar nem tette érdekeltté a bankokat a végrehajtasi
zaradékkal ellathaté okiratok esetében marasztalasi per inditdsara. Annak
azonban tovabbra sincs akadalya, hogy ha az adés indit a kovetelés érvényes
létrejottének a hianyara irdnyuld megallapitasi pert, gy az alperesi pozicié-
ban 4all6 hitelez6 viszontkeresetben az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkez-
meényei alkalmazasa kérében a fennallf tartozasra kiterjed6en marasztalast
kérjen. Kétségtelen ugyanis, hogy az adés az érvénytelenségi perben jellem-
z6en az altala helyesnek tartott mértéki tartozas dsszegének megallapitasa
irant terjeszti el6 keresetét, és nem kéri sajat maga marasztaldsat, de ezt a
hitelez6 alperes az érvénytelenség megallapitasa esetére viszontkeresetben
minden tovabbi nélkiil megteheti.

Az el6z6ek szerint ugyan mind a Kuria, mind az Eurdpai Unid Birdsaga 1j
értelmezési szempontokat jelenitett meg, de a teljes érvénytelenség esetén
is a kovetend6 iranymutatas mellett alappal vetédhet fel az érvénytelenségi
perben az adds kisebb 0sszegli marasztalhatdsaga.

Az els6 lehetséges értelmezés szerint a folyamatban 1év6 végrehajtas ki-
zarja az adossal szembeni marasztald rendelkezés meghozatalat.

Ennek a kovetkeztetésnek az lehet az indoka, hogy az ilyen marasztalas a
mar folyamatban 1évé végrehajtas mellett az addssal szembeni tjabb, eztt-
tal viszont végrehajtasi lap kiallitasa utjan elrendelt végrehajtas megindita-
sanak lehetGségét alapozna meg. Ekkor viszont azonnal jelentkezik a kettds
végrehajtas veszélye.

14 Kduria. Pfv.20.910/2020/8.
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Tovabbi érv a hivatkozott 9/2023. jogegységi hatarozat, amelyb6l eredGen
a hitelez6 vagy ugy dont, hogy végrehajtasi zaradék kiallitasat kéri vagy pe-
dig marasztalasi pert indit, de parhuzamosan nincs lehetésége a kétféle igé-
nyérvényesitésre. EbbOl pedig az a kdvetkeztetés is megfogalmazhatd, hogy
mivel a jogalkalmazé a jogintézményeket ugy kivanta értelmezni, hogy ha
mar folyamatban van a végrehajtas végrehajtasi zaradék alapjan, ugy az
igény mas uton, igy akar marasztalasi perben keresetként, akar érvényte-
lenségi perben viszontkeresetként sem érvényesithetd.

Ugyancsak ennek az allaspontnak a helyességét tamasztja ala a végre-
hajtas a nemperes eljardsban megsziintetésének az az oka, amely szerint a
végrehajtast elrendel6 birdsag akkor is megsziinteti vagy korlatozza a vég-
rehajtast, ha jogerds birdsagi hatdrozat alapjan megallapitotta, hogy a vég-
rehajtasi zaradékkal ellatott okiratba foglalt végrehajtani kivant kévetelés
vagy az annak alapjaul szolgald jogviszony egészben vagy részben érvénye-
sen nem jott 1étre. *> Mivel végrehajtas megsziintetési perben erre mar nincs
lehetGség, az adods az érvénytelenitési perrel azt tudja elharitani, hogy vele
szemben a kotelezett érvénytelen szerzddési kikotésen alapuld kovetelést
érvényesitsen a végrehajtasban. Ehhez viszont elegendé kizardlag megéal-
lapitasi keresetet elGterjeszteni, és az érvénytelenség jogkovetkezményeit a
végrehajtasi nemperes eljarasban lehet levonni.

Levezethetd ellenben az a masodik értelmezés is, amely szerint a folya-
matban 1év0 végrehajtas mellett nem kizart az addssal szembeni marasztald
rendelkezés meghozatala - a végrehajtast elrendeld birdsaganak az érvény-
telenség megallapitasa esetén meg kell szilintetnie az elrendelt végrehajtast;
a marasztalas kikényszeritése végrehajtasi lappal elrendelt végrehajtasban
torténhet.

Ennek a kovetkeztetésnek az indoka alapvetfen az, hogy az érvénytelen-
ségi per eredményessége esetén a végrehajtast elrendel6 birésagnak azért
kell megsziintetnie a végrehajtast, mert a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiratba foglalt végrehajtani kivant kdvetelés alapjaul szolgald jogviszonyt
keletkeztetd szerzédés érvénytelen. Nincs lehet6ség a végrehajtas korlato-
zasara, mert az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményei tekintetében az
ados kotelezettsége mar nem ugyanaz a kovetelés, az a szerz6dés érvényessé

15 Vht. 56. § (1) bekezdés b) pont
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nyilvanitasa esetén a bir6sag ezt 1étrehozo hatarozatan alapul, igy a birésag
itéletében rogzitett teljesités kikényszeritése végrehajtasi lap kiallitasa ut-
jan megindult Gjabb végrehajtasi eljaras keretében lehetséges.
Hangsulyozza ez a levezetés: a Vht. a végrehajtas korlatozasat nemperes
eljarasban csak a szerz6dés részbeni érvénytelensége esetén teszi lehet6vé.
Amennyiben a teljes szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményeinek al-
kalmazasa miatt az adésnak mas 6sszegben all fenn tartozasa, a korlatozha-
tosag torvényi feltételeinek hidnyaban a végrehajtast elrendeld birésagnak
(kozjegyzbének) csak a végrehajtas megsziintetésérdl lehet és kell dontenie;
mivel azonban az érvénytelenségi perben hozott marasztalas 6nkéntes nem-
teljesitése esetén fennallnak a végrehajtas torvényes feltételei, ennek alap-
jan a hitelez6ének végrehajtasi lap kiallitasaval 4j végrehajtast kell inditania.
Végiil megjelent a gyakorlatban egy harmadik, olyan koévetkeztetés is,
amely szerint a folyamatban 1év6 végrehajtas okan nem kizart az addssal
szembeni marasztalé rendelkezés meghozatala - a végrehajtast elrende-
16 birdsaganak a teljes érvénytelenség megallapitas mellett a fennmaradé
tartozas miatt nem megsziintetnie, hanem korlatoznia kell a végrehajtast; a
marasztalas kikényszeritése a mar elrendelt végrehajtasban torténhet.

Az utébbi értelmezés azon alapul, hogy ha érvénytelen szerzédést a bi-
résag érvényessé nyilvanitja vagy a felek akaratabél érvényessé valik, ugy
kifejezett torvényi rendelkezés szerint a szerzddé felek ugy kotelesek egy-
masnak teljesiteni és a szerzédésszegésért ugy felelnek, mintha a szerzédés
kezdettdl fogva érvényes lett volna. !° Ez azt tAmasztja ald, hogy nem uj ko-
telezettségrol van szd, tehat az nem teremt jogalapot arra, hogy a végrehaj-
tas megsziintetését kovetden a hitelezé azt tijabb, végrehajtasi lap kidllitasa
utjan elrendelt végrehajtas meginditasaval kényszeritse ki. Az eredeti alla-
pot helyredllitasa esetén ilyen torvényi rendelkezés nincs, de abbdl a sza-
balybol, hogy az eredeti allapot helyreallitasa soran gondoskodni kell a szol-
galtatasok eredeti értékegyensulyanak fenntartasarél’’, ugyancsak nem uj
kotelezettség keletkezésére lehet kovetkeztetni. Az érvénytelenségi perben
az elszamolas eredményeként meghatarozott fizetési kotelezettség nem 1j
kotelem, melynek alapjan tj végrehajtas elrendelésére keriilhetne sor.

16 Ptk. 6:110. § (2) bekezdés, 6:111. § (2) bekezdés
17 Ptk. 6:112. § (2) bekezdés
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Ugyancsak ezt a kovetkeztetést tamasztja ala, hogy a folyamatban 1évé
végrehajtas onmagaban nem akadalya annak, hogy az érvénytelenségi per-
ben a birdsag az érvénytelenség jogkovetkezményét is levonja és ebben az
esetben megallapitsa a még fenndll6 tartozas nagysagat. Praktikus, a kon-
centralt igényérvényesités melletti szempontok is amellett szélnak, hogy
utébb pedig a nemperes eljarasban sor keriilhet a végrehajtas korlatozasara,
a joger0s itéletben meghatarozott 6sszegnek megfeleléen.

A feltett kérdésre a birdi gyakorlatban kdtelezé iranymutatds még nem
sziiletett, ezért az érvek és ellenérvek megfogalmazasa szakmai konzulta-
cidk gyakori téméja; nem kertiilhet6 el azonban a kdzeljovében az egységes
jogalkalmazas hatarozott biztositasa ebben a kérdéshben is. Mindenesetre
ennek a kérdésnek pusztan a felmeriilése is j6l ramutat az érvénytelenségi
per, a végrehajtas megsziintetési per és a végrehajtasi nemperes eljaras vi-
szonyanak Osszetettségére.

6. Osszegzés

A polgari perjogi kodifikdcié soran a gyakorlat szamos jogalkalmazasi
nehézséget és annak megoldésara alkalmas jogalkotasi beavatkozasi sziik-
ségletet jelzett. Udvozlendd, hogy ezek a jelzések szdmos esetben taldltak
befogadasra: igy a végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtasban a hitele-
z6védelem szempontjait is megfeleléen figyelembe véve, kovetkezetesebbé
valtak és egyszertisodtek az adés védekezési lehetdségei. A hitelezdi érdek
els6dlegessége és a birdsaghoz fordulas joga egyidejii érvényesiilését bizto-
sitani kivan6 megoldas is vet fel azonban a gyakorlat fejlesztéséhez hozza-
jaruld kérdéseket, amelyek az igényérvényesités hatékonysagat tekintetbe
vevl megoldasa mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé, mind a jogkeres6
felek k6z0s érdeke. Itt sem lehet eltekinteni attdl a tAimogathatd iranyvonal-
t6], mely szerint nem lehet soha figyelmen kiviil hagyni, hogy a megfelel6
korrekcidk megvaldsitasa altal mindig kozeliteni a Pp. Preambulumaban
is megfogalmazott, a polgarok szolgélatat biztositd, a magéanjogi jogvitak
tisztességes eljaras elvén nyugvoé rendezését és az anyagi jogok hatékony ér-
vényre juttatdsat elémozdité gyakorlat irdnydban, amely altal a per végsé
céljaként megfogalmazhato a valésagnak megfeleld tényekre alapitott, igaz-
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sagos dontés elérésének kivanalma.'®* Remélhet6leg a kolcsonos szakmai
konzultacidk a tovabbiakban is széles kdrben folytatédnak.
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