A jogerdsen megallapitott és hasonld
igények eléviilése a német joghan

SZILAGYI FERENC*

1. Bevezeto gondolatok

A végrehajtasi jog eléviilésének a német jogban a joger6sen megallapitott
és hasonlé igények (titulalt igények) eléviilése feleltethetd meg. Jelen tanul-
many célja, hogy attekintést adjon az un. titulalt igények eléviilésének sza-
balyair6l a német jogban.

A magyar joghan a kérdés a végrehajtasi jog eléviiléseként meriil fel. A
Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandé kovetelés-
sel egylitt éviil el. A végrehajtasi jog eléviilése lényegében egybeolvad a ko-
vetelés eléviilésével, az anyagi joghoz (végrehajthatd koveteléshez) tapad. A
Ptk. 6:23. § (3) bekezdéséhdl az kovetkezik, hogy a Ptk. eléviilési szabalyai a
jogerG6sen megallapitott kdvetelésre is iranyaddak. Ennek az eljarasjogi (vég-
rehajtasi jogi) vetiilete a végrehajtasi jog eléviilése, amely az Vht. 57. §-ara
figyelemmel eljarasjogi (végrehajtasi jogi) intézmény.*

A végrehajtasi eljaras alapja a végrehajtasi jog, ezt érzékeli primér mo-
don, nem az anyagi jogot (végrehajthat6 kovetelést). Ez utébbi annyiban re-
levans, amennyiben a végrehajtasi jog a végrehajthatd koveteléssel egylitt
éviil el.

A végrehajtasi jog jarulékos jellegli jog: a végrehajthat6 kovetelés elé-
viilése automatikusan a végrehajtasi jog eléviilését is jelenti. A végre-
hajthaté kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilése parhuzamosan fut: az
eléviilés bekovetkezésének idépontja a Vht. 57. § (1) bekezdésébdl kifo-
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lydlag sziikségképpen azonos, az eléviilés kezdo6 id6pontja ellenben elté-
r6 is lehet.

A Ptk. 6:25. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a kovetelés kotelezettel
szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése megszakitja az elévii-
1ést, amely a Ptk. 6:25. § (2) bekezdése alapjan az eléviilést megszakito eljaras
jogerOs befejezésétol az eléviilés Ujrakezdddik. A végrehajtasi jog eléviilése
birésagi hatarozaton alapuld végrehajtando kovetelés esetén a hatarozatban
meghatarozott teljesitési hatarid6t kovetd napon kezdddik.? Ilyenkor tehat
eltér egymastdl az végrehajthatd kovetelés (anyagi jog) és a végrehajtasi jog
eléviilésének kezd6 idépontja. A kezd6 id6pont eltérd akkor is, ha a kozjegy-
z06i okiratba foglalt kolcsonszerzédést a jogosult maganokirati forméaban
mondja fel és csak kés6bbi idépontban kéri a feltétel bekovetkezését tanti-
sitd kozokirat kiallitasat (Vht. 23/C. § (2) bekezdés), amely feltétele annak,
hogy a kozjegyz6 a kozjegyzbi okiratot végrehajtasi zaradékkal lassa el (Vht.
23/C. §).2

A végrehajtasi jog a végrehajthatd kovetelés végrehajtasi eljarasi vetiilete.
A végrehajthato kovetelés eléviilése anyagi jogi kérdés. A Ptk. 6:25. § (2) be-
kezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az eléviilést megszakité eljaras
joger0s befejezésétol az eléviilés tjrakezdddik. Az eléviilést megszakito elja-
ras a Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kovetelés kotelezettel szem-
beni birdsagi eljarasban torténd érvényesitése, ha a birésag az eljarast befe-
jez6 jogerds érdemi hatarozatot hozott. A Ptk. 6:25. § (3) bekezdése szerint,
ha az eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést a kotelem
megegyezéssel valé mddositadsa és a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg. A végrehajthatd kovetelés eléviilésének 1étezik eljarasjogi (végrehajta-
si jogi) vetiilete, mégpedig a végrehajtasi jog eléviilése. A végrehajthatd ko-
vetelés (Ptk. 6:25. § (3) bekezdés masodik fordulat) és a végrehajtasi jog (Vht.
57. § (4) bekezdés) eléviilését azonos modon a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg, amely kovetkeztében az eléviilés Ujrakezd6dik (Ptk. 6:25. §
(2) bekezdés).

A magyar jog nem allapit meg kiilonos eléviilési id6t sem a végrehajthaté
(végrehajtandd) kovetelésekre, sem a végrehajtasi jogra nézve.

2 Bodzasi (2025) 464.
3 Bodzasi (2025) 464-465.
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Kérdésként meriilhet fel, hogy sziikség van-e egyaltalan a végrehajtasi
jog eléviilésére, mint kiilon jogintézményre, ha egyébként polgari jogi va-
gyonjogi igényrél van sz6? Nem tolthetné-e be ezt a szerepet a Ptk. 6:25. § (3)
bekezdés szerinti végrehajthatd kovetelés eléviilése, mint anyagi jogi intéz-
mény?

2. A végrehajtasi jog eléviilése mint anyagi jogi kérdés:
jogtorténeti és jogfejlodési hattér

2.1. A romai jogi hattér

A rémai joghan az eléviilés (praescrptio) a processzudlis megkozelitésbol
kifolyélag magat a kifogast jelentette (exceptio temporalis). A ,,megsziintets”
jellegli eléviilés egészen a 19. szazadik 6sszemosodott az elbirtoklas intéz-
ményével: az eléviilést egységes intézményként fogtak fel, amely a jogszerzd
elviilésre (praescrptio acquisitiva, az elbirtoklas megfelel6je) és jogsziintetd
eléviilésre (praescrptio extinctiva, a jogosultsagok eléviilése, mai értelemben
vett eléviilés) tagozddott.* Friedrich Carl von Savigny kritikdjara vezetheto
vissza az egységes eléviilés-tan felad4sa.’ Ahogy Denise Wiedemann ravilagit,
a kereseti jogra fokuszal6é romai jogot kétlépcsOsség jellemezte. A formula-
ris perben a marasztal6 itéletbdl - amely létrehozta a kotelezettre nézve az
obligatio-t - a felperest egy Uj kereseti jog illette meg a kotelezettel szemben
(actio iudicati, vagyis kereset az itélet teljesitésére).® Ez megfeleltethetd a

4  Max KASER - Rolf KNUTEL - Sebastian LOHSSE: Romisches Privatrecht. Ein Studienbuch, 21.,
iiberarbeitete und erweiterte Auflage, C.H.Beck Miinchen 2017, 47. (Rn. 14).

5  Friedrich Carl VON SAVIGNY: System des heutigen romischen Rechts. Vierter Band. Bei Veit und
Comp., Berlin 1840, 299-309. (VI. Die Zeit, als Bestandteil juristischer Tathsachen. § 177 Ein-
leitung, 2)-3)); 310-319. (VI. Zeit (Fortsetzung) § 178).

6 Denise WIEDEMANN: Zur Verjahrung titulierter Anspriiche. In: Nils JANSEN - Sonja MEI-
ER (Hrsg.): Iurium itinera. Historische Rechtsvergleichung und vergleichende Rechtsgeschichte.
Reinhard Zimmermann zum 70. Geburtstag am 10. Oktober 2022. Mohr Siebeck, Tiibingen
2022. 420-421; Erwin SEIDL: Romische Rechtsgeschichte und romisches ZivilprozefSrecht. 3., er-
ginzte Auflage, Carl Heymanns Verlag Ko6ln 1971, 184 (Rn. 464); KASER - KNUTEL - LOHSSE
2017 471 (§ 85, Rn. 3); Paul JORS - Wolfgang KUNKEL - Leopold WENGER: Romisches Privat-
recht. Dritte Auflage, Springer Verlag, Berlin-Gottingen-Heidelberg 1949. 200 (§ 124, 3); Theo
MAYER-MALY: Romisches Privatrecht. Springer-Verlag, Wien - New York 1991, 189.
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végrehajtasi eljaras meginditasanak. Az actio iudicati-nak két kimenetele le-
hetett: ha a kotelezett elismerte az obligatio-t, a prétor megengedte az itélet
végrehajtasat, ha vitatta, a prétor megnyitotta az Gjabb pert.” Ha a kotelezett
vesztett a perben, az obligatio 6sszege megkétszerezddatt, és a praetor feljo-
gositotta a jogosultat a végrehajtasra.® A klasszikus jogban a keresetek - igy
az actio iudicati is - esetében nem volt id6beli korlat.® Kés6bb II. Theodosius
minden eddig idébeli korlat nélkiili kereseti jogra egységesen harmincéves
id6beli korlatot allapitott meg.!® Ez érintette az actio iudicati-t is, amelyre ak-
kor is a harmincéves idébeli korlat volt iranyadd, ha az eredeti kereseti jog
érvényesitésére rovidebb id6 allt rendelkezésre; a jogosult megszakithatta a
harmincéves idészakot azzal, hogy élt kereseti jogaval.!* Akkoriban harminc
év egy ember0lt6t (generacidt) jelentett.'?

Az actio iudicati Jusztinianusz uralkodasa alatt mar nem jelentette 0j eljaras
meginditasat, hanem csak a birdsagi végrehajtas feltételeinek vizsgalatat.’* A
koz0s jogban (ius commune; régiesen: ,kozonséges jog”) a végrehajtasi eljaras
kétlépcsbs volt. Els6 1épcs6ben a jogosultnak kérnie kellett a birdsagtol a ,,ja-
rulékos felhivas” kibocsatasat, amelyben a birésag felszolitotta az addst, hogy
megszabott hataridén beliil 6nként teljesitsen, mert ellenkez6 esetben meg-
indul a végrehajtas. A ,jarulékos felhivas” a korabbi német k6z0s joghan az
addsnak cimzett olyan kotelezés volt, amely el6irta, hogy meghatarozott hata-
ridén beliil tegyen eleget az itéletnek.* A masodik 1épcsére akkor volt sziikség,

7  PATAKI Janos Istvan: Adalékok a birésagi végrehajtashoz a rdmai joghan. In: Acta Univers-
itatis Sapientiae, Legal Studies, 2014/2, 144-145. https://acta.sapientia.ro/content/docs/adale-
kok-a-birosagi-vegrehajtashoz-a-rom.pdf [letdltve: 2025. 10. 07.]

8 KASER-KNUTEL - LOHSSE 2017, 471. (§ 85, Rn. 4); FOLDI Andras - HAMZA Gabor: A romai jog
torténete és institicioi. Novissima Kiado, Budapest 2023. 196. (663. széljegyzetszam); PETER
Orsolya Marta: Romai jogi alapfogalmak. Bibor Kiadd, Miskolc 2011. 12.

9  KASER - KNUTEL - LOHSSE 2017, 47. (§ 4, Rn. 11)

10 KASER-KNUTEL - LOHSSE 2017, 46-47. (§ 4, Rn. 12); Paul JORS - Wolfgang KUNKEL - Leopold
WENGER: Romisches Privatrecht. Dritte Auflage, Springer Verlag, Berlin-G6ttingen-Heidel-
berg 1949. 134. (§ 74), 1. labjegyzet; FOLDI - HAMZA 2023, 157. (520. széljegyzetszam).

11 WIEDEMANN 2022, 422.

12 A sirkdvek alapjan szamoltak ki a 30 évet, mint leggyakoribb elhaldlozasi életkort a Romai
Birodalomban, l4sd KASER - KNUTEL - LOHSSE 2017, 47. (§ 4, Rn. 13).

13 PATAKI 2014, 149.

14 Meyers Konversations-Lexikon. Eine Encyklopddie des allgemeinen Wissens, Vierte, ganz-
lich umgearbeitete Auflage, Achter Band, Verlag des Bibliographischen Instituts, Leipzig
1888, 533. https://archive.org/download/bub_gh_0dYUAAAAYAAJ_2/bub_gbh_0dYUAAAAYA-
AJ.pdf [letoltve: 2025. 10. 07.]
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ha a kotelezett nem tett eleget a felszolitasnak, ilyenkor a jogosultnak ismét
birésaghoz kellett fordulnia és kérnie kellett a végrehajtasi cselekmény foga-
natositasat.'® Egyébként az egységes Németorszag 1étrejottét (1871) kovetben
elfogadott német polgari perrendtartas (Zivilprozessordnung,'® a tovabbiakban:
ZPO) ezt az intézményt nem tartotta meg. A végrehajtasi eljaras megindita-
sahoz ma mar fészabaly szerint nincs sziikség kereset benyujtasara. Elég az
itélet végrehajthat6 zaradékkal ellatott kiadmanya (ZPO 724. § (1) bekezdés),
amelyet rendszerint szerint az els6foku birdsag okirat-kezeld tisztvisel6je (bi-
rosagi titkara) allit ki (ZPO 724. § (2) elsé mondat). A birdsagi végrehajtast az
itélet végrehajtasi zaradékkal ellatott kiadmanya (végrehajthaté kiadmany)
alapjan folytatjak le. Ez aldl kivétel a ZPO 731. §-dban szabalyozott eset: ha a
jogutddlas, illetve valamely tény bekovetkezte kdzokirattal nem igazolhato,
vagy nem nyilvanvald, a jogosultnak az elséfoku perbirésagnal keresetet kell
inditania az itélet végrehajtasi zaradékkal valé ellatasa irant.

Az actio iudicati megsziinésével sziikségképpen felmeriilt az a kérdés,
hogy hogyan hat ki a végrehajtas(i eljaras) az eléviilési idére. Ameddig 1é-
tezett az actio iudicati kiilon eljarasként, egyértelmi volt, hogy ez kihat az
eléviilésre. Az eur6pai jogrendszerek ma mar altalanosan elismerik, hogy a
birésagi végrehajtas megszakitja az eléviilést és az eléviilés tjrakezd6dik."’

2.2, A német maganjog deprocesszualizalodasa a 19. szazadban:
az anyagi jogi igény mint az alanyi jogot megtestesito és/vagy

kifejez6 generalis miifogalom a BGB rendszerében

s

A német jogbhan legkésébb a BGB 1900. évi hatalybalépésével megva-
lésult a maganjog deprocesszualizalédasa,'® amelynek kézéppontjaban
Bernhard Windscheid Anspruch vagyis anyagi jogi igény (a tovabbiakban:

15 WIEDEMANN 2022, 422-423.

16 ZivilprozeRordnung vom 30.1.1877, Neufassung der Zivilprozessordnung vom 12.09.1950.

17 WIEDEMANN 2022, 428.

18 Reinhard ZIMMERMANN: ... ut sit finis litium” Grundlinien eines modernen Verjihrungsrechts
auf rechtsvergleichender Grundlage, Juristenzeitung (JZ) 2000/18, 856; Thomas WINKELMANN:
Der Anspruch. Funktion, Entstehung, Ankniipfungen. Mohr Siebeck, Tiibingen 2021, 95; Rena-
to BENEDUZI: Actio und Klagerecht bei Theodor Muther. Jedermann-Verlag, Heidelberg 2017,
7. skk.
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igény) fogalma allt.?* Ahogy Masamichi Okuda megéallapitja, Windscheid
az igény fogalman keresztiil ,kivonta az anyagi jogi elemeket a rémai ac-
tio-bdl és az alanyi jogokhoz rendelte.”” Az igény fogalmanak bevezeté-
sével arra torekedett, hogy a rémai jogi gyokert kozos jogi (ius commu-
ne) keresetrendszerbdl a jog egy Uj rendszerét, mégpedig az anyagi jog
rendszerét hozza létre, amelynek kézéppontjaban az alanyi jogok allnak.*
Kovetkezésképpen az igény egy rendszerez6 mufogalom szerepét tolti be,
amelynek célja az volt, hogy a korabban az actio-hoz k6t6d6 elméleteket
az alanyi jog fogalmaval kapcsolja 6ssze.?? A német polgari térvénykényv
(Biirgerliches Gesetzbuch,” a tovabbiakban: BGB) 1888. évi tervezetének in-
doklasa - ugyancsak az eléviilés kontextusaban - az igénnyel, mint mtifo-
galommal kapcsolatban azt rogzitette, hogy igény alatt a meghatarozott
személlyel szemben iranyuld jogot kell érteni, amely alapjan téle valamely
szolgaltatas - vagyis a jog megvaldsulasahoz sziikséges tevés vagy tartoz-
kodas - kovetelhetd. A kotelmi jogi pozicié (kotelmi alanyi jog) ebben a
személlyel szembeni iranyultsdghan meriil ki, és képezi magat a kotelmi
jog altal keletkeztetett igényt, illetve igényeket. Ehhez képest a dologi jog
tulterjed a beldle fakadd dologi igényen: az igény megsziinése magat a (do-
logi) jogot nem érinti.?* Az indoklas hangstlyozza, hogy az eléviilés targya
nem maga a kereseti jog, azaz nem a birésagi igényérvényesités perjogi
lehet6sége ellen hat, hanem maga a jogosultsag ellen. Az igény elnevezés
elénye, hogy ezt egyértelmiivé teszi.?® Okuda szerint az igény mtifogalom
a BGB rendszerében két 1étezési sikon tolti be szerepét. Az egyik 1étezési
sikon az anyagi jogi jogosultsag szerepét tolti, vagyis ezen keresztiil valo-
sul meg a jogtargy valamely jogalanyhoz valé hozzarendelése (allokaci-

19 Bernhard WINDSCHEID: Die Actio des romischen Civilrechts, vom Standpunkte des heutigen
Rechts. Verlagshandlung von Julius Buddeus, Diisseldorf 1856, kiilondsen 37-41; Bernhard
WINDSCHEID - Theodor KIPP: Lehrbuch des Pandektenrechts. Erster Band. Achte Auflage, Lite-
rarische Anstalt Riitten & Loening, Frankfurt am Main 1900, 160-164. (§ 44); FOLDI - HAMZA
2023, 198. (672. széljegyzetszam).

20 Masamichi OKUDA: Uber den Anspruchsbegriff im deutschen BGB. Archiv fiir die civilis-
tische Praxis (AcP) 164. kotet, 1964/5-6, 536.

21 Uo.

22 Uo.

23 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18.08.1896, in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Ja-
nuar 2002.

24 BGB-tervezet (1888) indokléasa. 291; Okuda 1964 541.

25 BGB-tervezet (1888) indoklasa. 290; Okuda 1964 541.
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6ja). A kotelmek teriiletén példa erre a kovetelés, mint alanyi jog, vagyis
vagyontargy, amely kimeriil a meghatarozott személy elleni iranyulasa-
ban. Az esedékessé valas pillanatatdl eltekintve a kovetelés megegyezik
az igénnyel.? Emellett a kotelmeken kiviil is 1éteznek olyan jogosultsagok,
amelyek esetében az alanyi jog kimeriil a meghatarozott személy elleni
irdanyulasban. Erre példa a tartasi igény (BGB 1615. §) vagy a jogalap nél-
kiili birtokos igénye a hasznos raforditasok megtéritésére (BGB 994. §).”
Az 6roklésiigény is ide tartozik, mert nem mas, mint az 6rokds anyagi jogi
jogallasa.?® A masik 1étezési sikon az igény az abszolut szerkezetl jogokra
nézve tolt be védelmi- és segédeszkoz szerepet. Abszolut szerkezetli jogok
esetén az igénynek nincs allokativ funkcidja, vagyis nem ezen keresztiil
valésul meg az adott jogtargy valamely jogalanyhoz valé rendelése. Oku-
da erre a kiadési igényt (BGB 985. §), a zavaras megsziintetésére iranyuld
negatoria igényt (BGB 1004. § (1) bekezdés els6 mondat) és jovébeli zava-
rasoktol valo eltiltasra iranyul6 igényt (BGB 1004. § (1) bekezdés masodik
mondat) hozza fel példaként. A tulajdoni igény nem mas, mint a tulajdon
véletlenszeri megjelenési forméja. A tulajdoni igény massal szembeni
érvényesitése nem jelent mast, mint azt, hogy a tulajdonos tulajdonjogat
allitja vele szembe.? Az abszolut szerkezetli jogokndl az igény szerepe az
alapjaul szolgald alanyi jog védelmében és fennalldasanak megdrzésében
meriil ki. Az igény itt szlikségszerd koztes kapcsoloelem szerepét tolti be
az alanyi jog és a jogvédelem (kereset) kozott.>

Ami az alanyi jog és az igény, mint a BGB mtifogalma viszonyat illeti,
Okuda kifejti, hogy a torténeti fejlédés szemszogébdl arrél van szo, hogy
korabban a jogrend egy érdek védelmét ugy valdsitotta meg, hogy az érin-
tett szamara actio-t, vagyis a kereseti jogot, és ezzel jogvédelmet biztosi-
tott. Az igény, vagyis a jogvédelem, az érdeket jogilag védett érdekké és
alanyi jogga emelte. A modern maganjogra jellemz6 anyagi jogi gondol-
kodas kiindulépontja az alanyi jog, amely elsédleges és a jogvédelem (az
igény) forrasa: a jogvédelem csak ebbdl folyd kovetkezmény. Az igényre,

26 Okuda 1964, 541.
27 Okuda 1964 542.
28 Okuda 1964 534.
29 Okuda 1964 544.
30 Okuda 1964 542; 546-547.

-259 -



SZILAGYI FERENC

mint mtfogalomra sziikség van a jogvédelem anyagi jogi oldalanak leké-
pezéséhez.®

Az igény a BGB miifogalma és tobb, illetve mas, mint a kereseti jog,*
ugyanakkor nem tekinthet6 tisztdn anyagi jogi intézménynek, mivel nem
sikeriilt minden processzuadlis tartalomtdl maradéktalanul megtisztitani.*

s

Ebbdl kovetkezik az is, ez eléviilést legkés6bb BGB hatalybalépéstél sziik-
ségképpen anyagi jogi intézményként fogtak fel. Ez a BGB 194. § (1) bekezdé-
se egyértelmiien kifejezésre juttatja: ,Az a jog, amely alapjan valaki mastol
valamilyen magatartas tanusitasat vagy attdl vald tartézkodasat kovetelheti
(igény), eléviilés targya.”

3. Az eléviilésrol sz016 szabalyozas sajatossagai
anémet maganjog (német polgari torvénykonyv)
rendszerében

A magyar maganjogban az eléviilés intézményének szabalyai a kételmi
jogon beliil talalhatéak (Ptk. 6:21-6:25. §), a tulajdonjogi igények (pl. kiada-
si igény) tekintetében az eléviilés nem értelmezhetd (Ptk. 5:35. §, 7:2. §). A
német maganjoghan az eléviilés szabalyai a BGB altalanos rész cimet viseld
elsé konyvének eléviilésrodl sz6l6 6todik fejezetében taldlhatéak (BGB 194-
218. §). Ez a magyar polgari jogi kddextdl eltérd szerkezeti megkozelités: a
Ptk. tudatos kodifikatori dontés eredményeként nem tartalmaz altalanos
részt, tantételeket és fogalom-meghatarozasokat, és keriili a kazuisztikat.®

31 OKUDA 1964, 545.

32 V6. OKUDA 1964, 537-540.

33 Heinrich LEHMANN - Heinz HUBNER: Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. Flinfze-
hnte Auflage (neu bearbeitet von Heinz Hiibner). Walter de Gruyter & Co., Berlin 1966, 96.
(§13L.1)

34 Buch 1 Allgemeiner Teil, Abschnitt 5: Verjahrung

35 VEKAS Lajos: Bevezetés a Ptk. nagykommentarhoz: 8. A kédex szerkezete, b); 9. A Ptk.
fogalomalkotédsa és nyelve, b). In: VEKAS Lajos - GARDOS Péter (szerk.): Nagykommentdr
a Polgdri Torvénykonyvhoz; 2025. évi Jogtar-formatumu kiadds, idéallapot: 2025. junius
20; CSEHI Zoltan: Van-e dltaldnos része a magyar magdnjognak? Polgari Jogi Kodifikacid,
2000/1., 23-25.
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A BGB szerkezetileg ezzel szemben atfogé altalanos résszel indit,* amely-
bél az is kovetkezik, hogy az itt taldlhatd szabalyok a kddex egészére nézve
irdnyadoak, igy az eléviilés szabalyai is.

A tanulmany a német jog sajatossagaira figyelemmel primer mdédon az
igény fogalmat hasznalja, amely a magyar jogra vonatkoztatva a kovete-
1és fogalmanak felel meg. Az igény és a kovetelés tehat szinonim fogal-
mak.

Az eléviilés targya a német joghan tehat az Anspruch, vagyis az igény (BGB
194. § (1) bekezdés). Fontos megjegyezni, hogy 6nmaguk az abszolut szerke-
zetll jogok nem mindsiilnek az eléviilés targyat képezo igénynek?® (lasd 2.2.
alfejezet). Ugyanakkor az ing6 dolog tulajdonjogabdl fakadé kiadasi igény
(Herausgabeanspruch BGB 985. §) harmincéves eléviilés hatalya ald esik,
ahogy ezt a BGB 197. § (1) 2. pontja kifejezetten rogziti. A kotelmi jog 2002.
évi atfogo reformjat (14sd 4. fejezet) megel6z6en ez nem jelent meg kifejezet-
ten a norma szintjén, hanem a harmincéves eléviilési id6t, mint f6szabalyt
rogzité BGB 195. §-a reform el6tt hatalyos szovegvaltozatabdl vezették le.*®
Ingatlanoknal ez masképp alakul: a telekkonyvi helyesbitési igény (BGB 894.
§, 898. §) és a telekkonyvbe bejegyzett jogokbdl fakadd igények (BGB 902. §)
nem éviilnek el.

36 Hogy mi tartozik az altaldnos rész korébe, néz6pont kérdése. Létezik olyan allaspont,
amely szerint tulajdonképpeni dltaldnos résznek csak az Altalanos részrél sz616 Elsé Kényv
Jogligyeltekrdl szo16 3. fejezete (Buch 1 Allgemeiner Teil, Abschnitt 3: Rechtsgeschifte) te-
kinthetd (BGB 104-185. §-o0k), 1asd CSEHI 2000, 24.

37 Karl LARENZ - Manfred WOLF: Aligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9., neubearbeitete
und erweiterte Auflage, C.H.Beck, Miinchen 2004. 293 (§ 16 Rn. 45); Hans BROX - Wolf-Diet-
rich WALKER: Allgemeiner Teil des BGB. 32., neu bearbeitete Auflage, Carl Heymanns Verlag,
Koln-Miinchen 2008. 264. (Rn. 669).

38 LARENZ - WOLF 1997, 337. (§ 17, Rn. 10); Ludwig ENNECCERUS - Hans Carl NIPPERDEY: All-
gemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Fiinfzehnte, neubearbeitete Auflage, J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), Tlibingen 1960. 1409 (§ 233).
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4. A titulalt igények eléviilésére vonatkozo szabalyok
kodifikalasa és szerkezeti novellaja

4.1. Az eléviilésrol szo016 szabalyozas:

az altalanos idejii eléviilés rendszere

Christian von Bar a szerzédésen kiviili karfelel0sségi jog Eurdpai jogrend-
szerekre fokuszald 6sszehasonlito jogi elemz6 mivében tigy fogalmaz, hogy
»az erkolcsileg leggyengébb védekezési jog az eléviilés kifogasa.” Reinhard
Zimmermann pedig kiemeli, hogy a premodern tarsadalmakban létezett ha-
tarozott ellenérzés az eléviilés jogintézményével szemben konnyen értheto,
hiszen az de facto kisajatité hatasu: az igény (kdvetelés) vagyontargy, amely
tulnyomorészt elvesziti az értékét azaltal, hogy birdsagi titon t6bbé nem ér-
vényesithet6.4

Ahhoz, hogy megérthessiik azt, hogy a titulalt igények eléviilésére vonat-
kozo rendelkezések ma milyen helyet foglalnak el a BGB eléviilésrol sz6ld
szabalyozdsanak rendszerében, 6ssze kell hasonlitanunk réviden az egy-
mastdl koncepcionalisan kiilonbh6z6 régi és 1j (2002. januar 1-jén hatalyba
1épett) szabdlyozast.** Az 1ij szabalyozassal a régi szabalyozas teljeskorii fe-
lillvizsgalata valosult meg.*

A régi szabalyozas esetében az altalanos (rendes) eléviilési id6 - tehat a
fészabaly - harminc év volt (BGB 195. §-anak 1900. januar 1-je és 2001. de-
cember 31. k6zott hatalyos valtozata).* Ezen feliil a mindennapi tigyletekbol

39 Christian VON BAR: Gemeineuropdisches Deliktsrecht. Zweiter Band. C.H.Beck, Miinchen
1999, 582. (Rn. 545; § 5V 1)

40 ZIMMERMANN 2000, 854.

41 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (A kotelmi jog
modernizalasarél széldé torvény) (a tovabbiakban: SchuldrechtsModernisierungsG
(2001)).

42 Hans-Georg HERMANN: §§ 194-225. Verjihrung In: Mathias Schmoeckel-Joachim Riickert-Rein-
hard Zimmermann (Hrsg.): Historisch-kritischer Kommentar zum BGB Band I., Allgemeiner
Teil §§ 1-240, MOHR SIEBECK, Tiibingen 2003, 996 (5. széljegyzetszam).

43 LARENZ - WOLF 1997, 337. (§ 17, Rn. 9.); ENNECCERUS - NIPPERDEY 1960, 1406 (§ 233).
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” 7

fakad6é meghatarozott igények esetében roviditett, kett6éves* vagy négy-
éves® kiilonds eléviilési id6t allapitott meg. A ,,joger6sen megallapitott igé-
nyekre” vonatkoz6 rendelkezés 2001. december 31-ig — a BGB hatalybalépése
6ta valtozatlan szdmozassal és szoveggel — a 218. §-ban volt talalhato.

A BGB 2002. januar 1-jén hatalyba 1épett kotelmi jogi reformja az eléviilési
szabalyozas novellajat is jelentette. A BGB 1ij eléviilési szabalyozasanak f6bb
sulypontjai a kovetkezOk: az eléviilési hataridék teljeskor(i Gjraszabalyo-
zéasa, az eléviilés maganautondom szabalyozasanak (szerzddési szabadsag)
elismerése meghatarozott korlatokon beliil (kovetkezik a BGB 202. §-abol),
valamint a legtobb eléviilést megszakitd tényallas nyugvasi okka alakitasa.
Emellett a reformmal 4j nyugvasi okok is bevezetésre keriiltek. Ilyen 0j okok
voltak az ideiglenes jogvédelem iranti kérelem benyujtasa (BGB 204. § (1) be-
kezdés 9. pont) szexualis onrendelkezés megsértésébol fakado igények eset-
kore (BGB 208. §).* Ezeknek az okoknak a kore idékozben tovabb bévilt,
igy példaul a fogyasztéi igények eléviilésének nyugvasaval, ha mindsitett
fogyasztdi szervezetek inditanak keresetet (BGB 204a. §).

Az 1j szabalyozas kozponti eleme a haroméves altalanos eléviilési idé be-
vezetése. Ezt a BGB ,Rendszerinti eléviilési id6” (RegelmdfSige Verjdhrungs-
frist) cimet viseld 195. §-a rogziti (a tovabbiakban: altalanos eléviilési id6).
A 2002. januar 1-jén hatalyba lépett 4j eléviilési szabalyozas un. vegyes,
szubjektiv és objektiv elemeket 6tv6z6 rendszert kovet, amelyen beliil meg-
kiilonboztethetd egy szubjektiv, igynevezett relativ, valamint egy objektiv,
azaz abszolut eléviilési id6.

44 Lasd BGB 196. § reform el6tti valtozatanak (1) bekezdését. A kétéves eléviilés korébe tartoz-
nak példaul a kereskeddk, gyartok és iparosok arukért vagy munkak elvégzéséért fennalld
igényei (1. pont), a (személy)fuvarozasbol/szallitasbol fakado dijak (3. pont), a munkavalla-
16k és alkalmazottak bér- és fizetési igényei (8. és 9. pont); az orvosok dijigényei (14. pont),
ligyvédek, kozjegyzok dijigényei (15. pont). A 196. § (2) bekezdése felemelte az eléviilés
idejét négy évre példaul az 1. pont ala tartozod igények esetében, ha vallalkozasok kozotti
tigyletrdl volt szé (a kotelezett {izleti tevékenysége korében rendelte meg az arut vagy a
munka elvégzését).

45 BGB 197. § reform el6tti valtozata szerint ez ala tartoznak tobbek kozott a kamatigények,
bérleti és haszonbérleti dij megfizetésre iranyuld igények, a nyugdij, kozszolgalati illet-
mény, tartasdij, a jaradék, életjaradék és minden mas, rendszeresen visszatérd szolgaltatas
megfizetésére iranyuld igény.

46 Heinz-Peter MANSEL: Die Neuregelung des Verjihrungsrechts, Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) 2002/2, 89.
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Az eléviilésrol sz6l6 szabalyozason beliil a BGB 199. § ,,A rendes eléviilési
id6 kezdete és az elviilés abszolut (fels6) hatarid6i” cimet viseli.

A haroméves (altalanos) eléviilési id6 szubjektiv, vagyis relativ, amely
annak az évnek a végén kezdddik, amikor az igény létrejott (BGB 199. § (1)
bekezdés 1. pont) és a jogosult tudomast szerezett az igény létrejottét meg-
alapozdé korlilményekrdl és a kotelezett személyérol, vagy amikor azért nem
szerzett ezekr6l tudomast, mert silyosan gondatlanul jart el (BGB 199. § (1)
bekezdés 2. pont). Ezzel szemben az objektiv, vagyis abszolut eléviilési id6
tiz év (BGB 199. § (4) bekezdés, 199. § (3) bekezdés 1. pont) vagy karokozas-
bdl fakadé igény esetén harminc év (BGB 199. § (3) bekezdés 2. pontja) és az
igény létrejottének idépontjaban kezd6dik és fliggetlen a jogosult tudoma-
satol. Az élet, testi épség, egészség vagy személyi szabadsag megsértése mi-
atti igények esetében csak objektiv (abszolut) eléviilési id6 1étezik (BGB 199.
§ (2) bekezdés). Az esetek dontd tobbségében a haroméves, szubjektiv elé-
viilés érvényesiil, mivel rendkiviil ritka eset, hogy a jogosult egy évtizeden
keresztiil ne szerezzen tudomast az igényrol. Ha azonban a tizéves (harmin-
céves) objektiv eléviilési ido eltelt, a jogosult ezt kovet6 tudomasszerzése az
igényrdl mar nem jar a relativ eléviilési id6 elkezd6désével. Az igény tiz év
elteltével tehat akkor is eléviil, ha a jogosult egyébként 6nhibéjan kiviil nem
szerzett tudomast arr6l.

A szubjektiv (relativ) és abszolut (objektiv) hataridé parhuzamosan fut: az
eléviilés joghatdsanak bekovetkezése attdl fligg, hogy melyik telt el elébb.
Ha barmelyik eléviilési hataridd eltelt, az igény eléviilt, és a masik eléviilési
id6 nem valt ki joghatast. Ez a kett6s rendszer egyensulyt teremt a jogosult
érdeke - azaz a jogosult tudomésan alapuld érvényesithetdség - és a kotele-
zett jogbiztonsag iranti igénye kozott.*

Ebbe a korbe egy késébb beiktatott rendelkezés az 6roklésen alapuld igé-
nyekre harmincéves objektiv eléviilési id6t allapit meg. Ez kiterjed azokra
az igényekre is, amelyek érvényesitése azt feltételezi, hogy a jogosult tudo-
mast szerzett a szoban forgd halal esetére sz6lé rendelkezésrél (BGB 199. §

47 Heinrich HONSELL: Das Konzept doppelter Fristen im Verjahrungsrecht des BGB In: Peter
MANKOWSKI - Wolfgang WURMNEST (Hrsg.): Festschrift fiir Ulrich Magnus zum 70. Geburt-
stag, sellier european law publishers, Miinchen 2014, 37.

48 HONSELL 2014, 37.
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(3a) bekezdés). Ez utdbbhi azokat az igényeket fedi le, amikor az igény érvé-
nyesitése nem lehetséges a halal esetére sz6l6 rendelkezésre val6 hivatkozas
nélkiil, igy példaul ha az igények kozvetleniil magabol a haldl esetére sz616
rendelkezéshdl fakadnak.® Az eléviilési szabalyozas novellajat kovetGen az
adasvételi, vallalkozasi és utazasi szerz6désekbdl eredd kellékszavatossagi
igények a fészabalyként kétéves eléviilés ala tartoznak (BGB 438. (1) bekez-
dés 3. pont).

4.2. A titulalt igények eléviilése mint kiilonos idejii eléviilés

A német maganjog nem ismeri a végrehajtasi jog eléviilését, hanem ezt
anyagi jogi kérdésként fogja fel: az éviilés targya a birésagi iton megallapi-
tott (birdsagi tton elismert) igény. Ilyen esetekben tn. titulalt igényrél (ko-
vetelésrol) (titulierter Anspruch/titulierte Forderung) van sz, amelyek ezaltal
végrehajthatéva valtak: a titulalas lehet6vé teszi a jogosult szdmara, hogy a
birésagi végrehajtas eszkozrendszerén keresztiil keressen kielégitést a kote-
lezett (adds) vagyonabdl. A titulalt igények statusza a német maganjog elé-
viilésrol szdld szabalyozasaban 1ényegében valtozatlan legalabb a BGB Sz6-
vetségi Tanécs (,Bundesrath”) elé 1888-ban beterjesztett bizottsagi tervezete
els6 olvasatanak (a tovabbiakban: BGB-tervezet (1888)) megjelenése 6ta.>

A német jogalkoté mar a BGB kodifikacidja soran is elkiiloniilten ke-
zelte a ,joger6sen megdllapitott igényeket”. gy a BGB-tervezet (1888) 177.
§-a kiilon rendelkezést tartalmazott a ,joger6sen megéallapitott igények-
re”s! nézve. Ez a rendelkezés tartalmilag valtozatlan formaban jelent meg

49 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 199 Rn. 54.

50 Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Erste Lesung. Ausgear-
beitet durch die von dem Bundesrathe berufene Kommission. Amtliche Ausgabe, Verlag
von J. Guttentag (D. Collin), Berlin und Leipzig 1888. 48; Motive zu dem Entwurfe eines
Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich. Band I. Allgemeiner Theil. Amtlicher
Ausgabe. Verlag von J. Guttentag (D. Collin), Berlin und Leipzig 1888 (a tovabbiakban: BGB-
tervezet (1888) indoklésa). 337-338.

51 BGB tervezet szovege (1888): 177. § A joger6sen megéallapitott igények - még ha egyébként
rovidebb eléviilési id6 vonatkozna is rajuk - harminc év elteltével éviilnek el. Ugyanez vo-
natkozik a végrehajthaté egyezségekbdl és végrehajthat6 okiratokbodl eredd igényekre, va-
lamint azokra az igényekre, amelyek a cs6deljaras soran tortént megallapitas révén valtak
végrehajthatéva. Amennyiben a megallapitas rendszeresen visszatérd, a jovében esedé-
kessé valo szolgaltatasokra is kiterjed, az els6 bekezdés rendelkezései nem alkalmazandok.
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a BGB 1896. julius 1-jén elfogadott sz6vegében (218. §),%2 amely 1900. janu-
ar 1-jén lépett hatalyba.>> A BGB-tervezet (1888) 177. §-anak mai megfele-
16je a BGB 197. § (1) bekezdés 3., 4., és 5. pontja, valamint a BGB 197. § (2)
bekezdése.

A BGB-tervezet (1888) indoklasa szerint a német partikuldris térvény-
mivek tébbsége a rémai jognak megfelel6en az alperes jogerds marasz-
talasat kovetden az igényre (kovetelésre) még akkor is a rendes (har-
mincéves) eléviilési id6t rendelte alkalmazni, ha egyébként az igényre
rovidebb eléviilési id6 volt alkalmazandé.>* Az indoklas szerint a jogero-
sen megallapitott igények esetén lényegesen lecsokken azoknak a szem-
pontoknak a stlya, amelyek az eléviilési id6 roviditését indokoljak. Az
eredeti jogviszony a jogerOs itélettel rendelkezésre allé 1j jogalaphoz
képest hattérbe szorul, a jogbiztonsag (vitathatatlansag) biztositott és
a tényallas elhomalyosuldsa hosszu idére kizarhat6.>® Emellett a rovid
eléviilési id6 a jogosultat arra kényszeritené, hogy rovid id6kozonként
- elérelathatéan eredménytelen - végrehajtasi cselekményeket inditson
csupan azért, hogy ismét megszakitsa az eléviilést, amely a roviditett
(kettd, illetve négyéves) eléviilési id6 hatdlya ala tartozé igények esetén
kiilon6ésen kellemetlennek tlinik. A harmincéves (rendes) eléviilési id6
fliggetleniil attdl, hogy marasztalast - valamilyen szolgéltatas teljesitésé-
re, valamit6l valé tartézkodasra, valaminek az abbahagyasara, tlirésére
vald kotelezést - tartalmazod (Leistungsurteil), vagy megallapitd (Feststel-
lungsurteil) jogerds itéletrdl van sz6.5

52 A BGB 1896. augusztus 18-i csaszari szentesitését kovetéen 1896. augusztus 24-én jelent
meg a Birodalmi Kézlonyben (RGB1.1896, Nr. 21, S. 195 ff.)

53 A BGB hatalybalépésrol sz6l6 torvény 1. cikk (1) bekezdés (Einfithrungsgesetz zum Biirger-
lichen Gesetzbuche (roviditve: ,,EBGB”) Art. 1(1))

54 BGB-tervezet (1888) indoklasa, 337.

55 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 2.

56 BGB-tervezet (1888) indoklas, 337-338.
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A titulalt igények eléviilését a BGB 197. §-a szabalyozza, amely a ,Harmin-
céves eléviilési id6” cimet viseli. A BGB altalanos eléviilési id6t rogzitd 195.
§-dhoz képest a BGB 197. §-a kiilonos eléviilési id6, éppugy, mint a sorban
ezt megel6z6 196. §, amely a ,Eléviilési id6 az ingatlanra vonatkoz6 jogokra
nézve” cimet viseli és tizéves eléviilési id6t allapit meg. A Szdvetségi Igaz-
sagligyi Minisztérium megbizasabdl késziilt és 1981-ben kozzétett szakértdi
vélemény és javaslatok® a kotelmi jog atdolgozasarél az eléviilés szabalyoza-
sat is érintette, és a titulalt igényekre nézve tizéves eléviilési id6t> iranyzott
elé. Az altalanos eléviilési id6 két év lett volna, a mas Orizetére bizott dolgok
esetén Ot év, és dolog visszaadasaval 0sszefiiggd jarulékos igényekre nézve
pedig egy év.

A kovetkezd allomas a 2002. januar 1-jén hatalyba lépett kételmi jogi re-
form el6készitése. Zimmermann az eléviilésrél szol6 szabalyozas reformja
kapcsan a titulalt igényre indokoltnak tartja az egységesre tervezett elévii-

57 BGB 197. § Harmincéves eléviilési hataridé
(1) Harminc év alatt éviilnek el - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - a kdvetkezé
igények:

1. kartéritési igények, amelyek az élet, a testi épség, az egészség, a szabadsag vagy a szexu-
alis 6nrendelkezés szandékos megsértésén alapulnak,

2. tulajdonjoghdl vagy mas dologi joghdl, valamint a 2018., 2130. és 2362. §-0kbdl eredd
kiadasi igények, tovabba azok az igények, amelyek e kiadési igények érvényesitését szol-
galjak,

3. joger6sen megallapitott igények,

4. végrehajthatd egyezségekbdl vagy okiratokbodl eredd igények,

5. azok az igények, amelyek a fizetésképtelenségi eljarasban tortént megallapitas titjan vég-
rehajthatéva valtak, valamint

6. a végrehajtasi koltségek megtéritésére vonatkozd igények.

(2) Ha az (1) bekezdés 3-5. pontjaban meghatéarozott igények rendszeresen visszatérd, jovo-

ben esedékes szolgaltatasokra vonatkoznak, a harmincéves eléviilési hatarid6 helyébe
a rendes eléviilési hataridé 1ép.

58 Frank PETERS - Reinhard ZIMMERMANN: Verjahrungsfristen: Der Einflufy von Fristen auf
Schuldverhaltnisse; Moglichkeiten der Vereinheitlichung von Verjahrungsfristen. In: BUN-
DESMINISTERIUM DER JUSTIZ (Hrsg.): Gutachten und Vorschldge zur Uberarbeitung des Schuld-
rechts. Bundesanzeiger-Verlagsgesellschaft, K6ln 1981, 77-374.

59 A szakért6i normaszoveg-tervezet (1981): 197. § (A végrehajtas eléviilése)

(1) Az igény jogerds megallapitasat vagy mas mdodon végrehajthaté titulalasat kovetéen — a

196. § (1) bekezdésének sérelme nélkiil — 1j, tizéves eléviilési id6 kezd6dik.
(2) A végrehajtas korében foganatositott érvényes intézkedéseknél fogva az eléviilési id6
Ujrakezdédik.

60 Helmut HEINRICHS: Reform des Verjdhrungsrechts. Neue Juristische Wochenschrift (NJW)

1982/37, 2024.
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1ési id6t6l (harom év) valé eltérést.® Erdemes kiemelni, hogy a Szovetségi
Igazsagiigyi Minisztérium 2000. augusztus 4-i idéallapoti kételmi jog mo-
dernizaldsarél szold tervezetében® a 197. § ,Az abszolut jogokon alapuld ki-
adasi igények és az ezekhez hasonld igények eléviilése” cimet viselte, amely
a cimén kiviil egyébként megegyezett a torvényjavaslat® és az elfogadott
torvény szévegével.® A torvényjavaslat és az elfogadott torvény is ,Harmin-
céves eléviilésiid6” cimmel tartalmazta a 197. §-t. A vitatervezetben szerepl6
cimbdl és a ,,jogerdsen megallapitott igények” 197. §-ban valo elhelyezésébdl
arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogalkotd a titulalt igényekre valamelyest a
dologi igényhez hasonlé médon tekintett.

A torvényjavaslat (2001) eléterjesztbje kifejtette, hogy az addsok azt sé-
relmezték, hogy a joger6sen megéallapitott igényekre alkalmazandé harmin-
céves eléviilési id6 aranytalanul hosszu. Allaspontjuk szerint az ilyen hosz-
szt (harmincéves) eléviilési id6 lehetetlenné teszi, hogy az - akar 6nhibajan
kiviil pénziigyi nehézségekbe keriilt - adds valaha is megszabadulhasson
régi tartozasaitdl, és 4j egzisztenciat teremthessen. E kortilményre tekintet-
tel javasoltak a ,joger6sen megallapitott igényekre” alkalmazandé eléviilési
id6 leroviditését.

A ,joger6sen megallapitott igények” esetében, kiilonosen akkor, ha az
adds kezdetben fizetésképtelen, mind a jogosult, mind pedig az adds szem-
pontjabél kiemelt jelentéséggel bir, hogy a jogosult milyen idétartamon be-
lil élhet a végrehajtas lehetségével. Ebb6l addéddan a 197. § (1) bekezdés
3-5. pontja a BGB kordbbi (2001. december 31-ig hatalyos) 218. § (1) bekez-
désével 6sszhangban megtartotta a harmincéves eléviilési id6t a jogerds ha-
tarozattal megallapitott, valamint a végrehajthatd egyezségen vagy kozok-
iraton alapuld, illetve olyan igényekre nézve, amelyek a fizetésképtelenségi
eljaras soran tortént elismerés kovetkeztében valtak végrehajthatova.

61 ZIMMERMANN 2000, 862.

62 Diskussionsentwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes (SMG), BM]J, Stand: 4.
August 2000, 5. old. https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Bibli-
othek/Gesetzesmaterialien/14_wp/SchuldrechtsmodG/diske.pdf [a tovabbiakban: SMG-Vi-
tatervezet (2000)] [letoltve: 2025. 10. 07.]

63 Deutscher Bundestag Drucksache 14/6040 (14.05.2001): Entwurf eines Gesetzes zur Moder-
nisierung des Schuldrechts https://dserver.bundestag.de/btd/14/060/1406040.pdf [a tovab-
biakban: SMG-Torvényjavaslat (BT-Drucksache 14/6040 2001)] [letSltve: 2025. 10. 07.]

64 SchuldrechtsModernisierungsG 2001.
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A jogerés hatarozattal megallapitott igény érvényesitése nem kizardlag
a jogosulttol fligg; sikere alapvetéen azon mulik, hogy mennyiben rendel-
kezik-e az adds végrehajtas ald vonhaté vagyonnal. Az eléviilési id6t ezért
ugy kell megéallapitani, hogy a jogosult akkor is tényleges esélyt kapjon az
igénye behajtasara, ha az adésnak nincs, vagy csak korlatozottan all rendel-
kezésre ilyen vagyona. Az elGterjeszt6 allaspontja az volt, hogy az altalanos
eléviilési id6 e célra messze nem elegendd. Raadasul a jogosult részérdl -
akinek példaul baleset vagy blincselekmény miatti kar- vagy sérelemdij
fizetésére, vagy kolcson visszafizetésére iranyuld igényét allapitottak meg
jogerésen - megalapozott az elvaras, hogy igényét akar tiz-htisz év multan
is érvényesithesse, ha az adds anyagi helyzete id6kozben javult. Felvethe-
t6 ugyan, hogy a svajci jog mintédjara tiz évben hatarozzak meg a jogerdsen
megallapitott igények eléviilési idejét, am ez arra kényszeritené a jogosultat,
hogy az addssal szemben intenziven és gyakrabban tegyen végrehajtasi 1é-
péseket, tobbek kozott az eléviilés megszakitiasa érdekében is. E kilatastalan
végrehajtasi kisérletek koltségei végeredményben ismét az addst terhelnék.
Ez sem a jogosult, sem az adods érdekét nem szolgalna, tovabba feleslegesen
terhelné a bir6sagi végrehajtas intézményrendszerét. A fizetési nehézségek-
kel kiizd6 adds jogos érdeke, hogy meghatarozott id6 elteltével mentesiiljon
régi tartozasai aldl és lehet&sége legyen Uj egzisztenciat teremteni, de erre
nem megfelel$ eszkoz a ,jogerésen megallapitott igények” eléviilési idejé-
nek roviditése. E feladat a természetes személyek addssagrendezése kereté-
ben oldand6 meg, amely biztositja az adds szamara a lehetéséget, hogy meg-
hatarozott feltételek fenndllasa esetén addssaga egy részének megfizetése
alél mentesiiljon, biztositva szamara az Ujrakezdés esélyét. Az a koriilmény,
hogy az adds a harmincéves eléviilési id6 alatt mar teljesitett részleteket, és
hosszu id§ elteltével e részteljesitésekre nézve bizonyitasi nehézségek 1ép-
hetnek fel, 6nmagaban nem ad alapot az eléviilési id6 leroviditésére, mivel
elvarhat6 az adostél, hogy gondoskodjon a részteljesitést igazolé nyugtak
(bizonyitékok) megO6rzésérol.s

65 SMG-Vitatervezet SMG (2000), 225-226; SMG-Torvényjavaslat [BT-Drucksache 14/6040 2001)],
106.
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5. A titulalt igények eléviilésére iranyado szabalyok
5.1. Anyagi jogi megkozelités: a titulalt igények eléviilése

Az eléviilés anyagi jogi felfogasa alapjan az igény joger6s megallapitasat
(titulalasat) kovet6en nem a végrehajtasra vonatkozo eljarasjogi jogosultsag
(végrehajtasi jog) id6beli korlatozasaroél van szd, hanem az immaron titulalt
anyagi jogi igény tovabbi eléviilésérodl, amely ezaltal djrakezdddik és 1j elé-
viilési id0 szerint éviil el.*

Az el6z6 fejezetekbdl kitlinik, hogy a harmincéves eléviilési id6 alkalma-
zasat titulalt igények esetén alapvetéen harom koriilmény indokolja: egy-
részt, hogy az igény fenndallasa mar kell6 bizonyossaggal és megbizhatdsag-
gal tisztazott, masrészt a jogosultnak (hitelezének) az igénye kielégitéséhez
fliz6d6 érdeke, és harmadrészt a kotelezettnek (addsnak) a joghiztonsaghoz
fliz6d6 érdeke. A titulalt igények legjelent6sebb megjelenési formaja a jog-
er6sen megallapitott igény, amely elviilésének normativ alapjat a BGB 197.
§ (1) bekezdés 3. pontja adja (lasd 5.2. alfejezet); a hasonlé igények esetében
pedig a BGB 197. § (1) bekezdés 4-6. pont (lasd 5.3.-5.5. alfejezetek). Figye-
lembe kell venni a BGB 197. § (2) bekezdésébdl ad6do szlikitést, amely a 3-5.
pontokban meghatarozott igényekre az altalanos (haroméves) eléviilést ren-
deli alkalmazni, ha ezek esetében rendszeresen visszatérd, jovoben esedé-
kessé valé szolgaltatdsokrol van szoé.

A normativ alaphoz tartozik még a BGB 201. §-a,°” amely az eléviilés kezd6
id6pontjat rogziti: a titulalt igények eléviilése a hatarozat joger6re emelke-
désének, a végrehajtasi jogcim (Vollstreckungstitel) kiallitasanak vagy a fi-
zetésképtelenségi eljarasban tortént megallapitasnak napjan kezdddik, de
semmiképpen sem korabbi idépontban, mint maganak az igénynek a létre-
jotte. A harmincéves eléviilési id6 tehat az igényt megallapitd hatarozat jog-

66 WIEDEMANN 2022, 423-424.

67 BGB 201 §. A megallapitott igények eléviilésének kezdé idépontja

A 197.§ (1) bekezdés 3-6. pontjdban meghatarozott igények eléviilése a hatarozat jogerére emel-
kedésének, a végrehajthat6 okirat kiallitasanak, illetve a felszamolasi eljarasban torténd
megallapitasnak a napjan veszi kezdetét, de semmiképpen sem korabban, mint az igény
keletkezése. A 199. § (5) bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.
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er6ssé valasanak napjatol kezd6dik. A német jogbhan a birdsagi végrehajtas
kozéppontjaban nem ,végrehajtasi jog” all, hanem a végrehajtasi jogcim,
igy anyagi jogi szemszoghdl kozeliti meg az eléviilés kérdését. Az eléviilés
targya a titulalt, vagyis ,,megvizsgalt, tisztazott és rogzitett” igény (kovete-
1és), amelyre a megallapitas jogerdssé valasatdl szamitott harmincéves elé-
viilési id6t kell alkalmazni. Ez az altalanos eléviilési id6 pontosan tizszerese.
A harmincéves eléviilési id6 nem fiigg attél, hogy a megallapitott igény az
altalanos eléviilési hatalya ala tartozott-e, hogy mennyi volt az eredetileg
iranyad¢ eléviilési id6, vagy hogy a felek esetleg ennél révidebb eléviilési
idét kotottek ki.® Ezzel az igény olyan statuszba keriil, mint a tulajdonjoghél
vagy egyéb dologi joghdl fakadé kiadasi igények (v6. BGB 197. § (1) bekezdés
2. pont), vagyis akar ugy is lehet tekinteni, hogy az igény BGB 197. § (1) be-
kezdés 3-6. pontja értelmében torténé megallapitasa - ha uigy tetszik - ,,dolo-
giasitja” az igényt (kovetelést).

Az osztrak jogon kiviil (1asd 10.2. alfejezet) a dél-afrikai jogbhan is harminc
év a ,birdsagi itéletben megallapitott tartozasok” eléviilési ideje (Section 11
(a) thirty years in respect of (ii) any judgment debt).”

5.2. Mikor van sz6 ,,jogerosen megallapitott igényekrol”
(BGB 197. § (1) bekezdés 3. pont)

Akkor van sz6 joger6sen megallapitott igényro6l, ha jogerds itéletben vagy
mas jogerds hatarozatban megéllapitasra keriilt - fliggetleniil attdl, hogy az
itélet vagy hatdrozat milyen eljarasban sziiletett. gy az (alakilag) jogerds
megallapitas alapulhat egy allami birdsag itéletén vagy mas végrehajtasi
jogcimen, tovabba a német polgari perrendtartds ZPO 104. §-a szerinti kolt-
ségmegallapité hatdrozaton vagy valasztottbirdsagi itéleten (ZPO 1051. §
és kovetkez6 §-ok).™ A jogerds megallapitasnak egy fliggetlen szervtol kell
szarmaznia - még akkor is, ha annak vizsgalata kizardlag a jogosult nyilat-

68 LARENZ - WOLF (2004) 306 (§ 17, Rn. 33.).

69 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 18.

70 Prescription Act 68 of 1969 (https:/www.gov.za/documents/prescription-act-20-
may-2015-1045) [letoltve: 2025. 10. 07.]

71 MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 15.
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kozataira épiilt, mint példaul a birdsagi meghagyas (,mulasztasi itélet”, Ver-
saumnisurteil) és a végrehajtasi végzés (Vollstreckungsbescheid) fizetési meg-
hagyashoz kapcsoléddan; ezeket akkor lehet kibocsatani, ha az ellenérdekii
fél nem élt azzal a lehetdséggel, hogy nyilatkozzon.” Nincs sz jogerds meg-
allapitasrél, ha a jogosult az igényt csupan szubszidiariusan érvényesitette,
és emiatt a marasztalé itélet e kérdésben nem foglalt 4llast. Joger6s meg-
allapitast nem eredményez a ZPO 304. § szerinti Un. alapitélet sem (Grun-
durteil: amennyiben az igény jogalapja és Osszege egyarant vitatott, a biré-
sag rész- (,alap-,) itéletben el6zetesen hatarozhat a jogalaprol).” Joger6sen
megallapitott igénynek mindsiil, ha a valasztottbirésag a valasztottbirésagi
szerz6dés alapjan kizarodlag az igény jogalapjarol hataroz, mivel e hatarozat
funkcionalisan a megallapit6 itélethez hasonlit.”* A joger6sen megallapitott
igény létrejottének oka, jogi természete vagy kialakitasa irrelevans.” Vizs-
galni kell, hogy van-e kiilonos eléviilési szabaly, amely elsébbséget élvez.
Ilyen specidlis normat tartalmaz példaul a német kereskedelmi térvény-
konyv (Handelsgesetzbuch,’ a tovabbiakban: HGB). A HGB 129. § (2) bekezdé-
se kizarja, hogy a kozkereseti tarsasaggal szemben joger6sen megallapitott
igények alapjan a sajat vagyonukkal felel6 tagokkal szemben is végrehajtast
lehessen kérni. Az igény tarsasaggal szembeni jogerés megallapitasa nem
mindsiil egyuttal a tagokkal szembeni titulalt igénynek és ezért nem valtja
ki a BGB 197. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti joghatast, vagyis azt, hogy a
vele szemben fennalld igényekre nézve a harmincéves eléviilési id6 legyen
iranyaddé. Ehelyett a HGB 151. § (1) bekezdése a tarsasag megsziinése esetén
a taggal szemben érvényesithetd, a tarsasag kotelezettségvallalasaiért vald
felel6sségébdl fakado igényekre Gtéves élviilési ido6t allapit meg.”

A jogerds in. megallapito itélet (a megallapitasi kereset - ZPO 256. § - ered-
ményeként) esetén is irdnyadd a BGB 197. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti
harmincéves eléviilési id6. Nincs jelentGsége, hogy a megéallapitd itéletet

72 Uo.

73 MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 17.

74 Uo.

75 Florian JACOBY: Kommentar zum BGB § 197 Rn. 34; J. von STAUDINGERS: Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 1: Allgemeiner Teil: §§ 164-240 (2024).

76 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 37. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

77 V0. MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 18.
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eljarasjogi szempontbdl megengedetten hoztak meg vagy sem.”® A megal-
lapito itéletnek az igény fennallasat kell megallapitania, a konkrét igények
alapjaul szolgalo jogviszony - példaul egy érvényes szerz6dés - fennallasa-
nak megallapitasa nem elegendd.” A harmincéves eléviilési id6 ala tartozik
minden olyan igény, amely a jogerd bealltaig 1étrejott és esedékes, tehat az
addig esedékes kamatigények, tartasi jaradék stb. Ellenben a jogerd beallasa
utan esedékes idészakonként visszatérd igényekre (pl. kamatok) a BGB 197.
(2) bekezdése szerint az altalanos eléviilési id6 iranyado6.2® A BGB 197. § (2)
bekezdése 1ényegében a harmincéves eléviilési id6 alé tartoz6 a BGB 197. §
(1) bekezdésének 3-5. pontjaiban felsorolt igények tekintetében alkalmazan-
do6 szukités (lasd 5.6. alfejezet).

A ,jogerGsen megallapitott igény” magéaban foglalja azokat a joger6 beal-
lasa utan keletkezé igényeket, amelyek a joger6sen megallapitott igénybdl
levezethetdek, igy példaul a gydgyitassal kapcsolatos jovébeli koltségeket.
Nincs jelent6sége annak, hogy az igény konkrét mértékét még meg kell al-
lapitani.®! Ezen igények esetében is vizsgalni kell az altalanos eléviilési id6
BGB 197. § (2) bekezdés sziikité rendelkezése szerinti esetleges els6bbségét.

A harmincéves eléviilési id6 akkor is irdnyadd, ha az ilyen igények torvé-
nyi jogalapja csak a jogeré beallta utan keletkezik.®? Ebbdl az is kovetkeztet-
het6, hogy a harmincéves eléviilési id6 olyan igények esetében is irdnyado,
amelyeket a felek utdlag hoznak létre a megallapitd itélet alapjan, példaul
a karokoz6 egyes gyogyitasi koltségekre nézve elismeri a helytallasi kote-
lezettségét.®® Ugyanigy alkalmazandé a harmincéves eléviilési id6 arra a
pénzfizetési igényre, amely a megallapitasi itéletb6l kovetkezhet, mivel ez
az ,atalakulas” nem alapoz meg 4j eléviilési id6t.%

Az uralkodo jogirodalmi allaspont szerint az igény jogerds megallapitasa
abbdl is fakadhat, hogy a kotelezett negativ megallapitds iranti keresetét ér-

78 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 37. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

79 MiuKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 20.

80 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 39. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

81 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 40. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

82 BeckOK BGB/Henrich, 74. Ed. 1.5.2025, BGB § 197 Rn. 17; Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 40.
(Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

83 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 40. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

84 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 41 (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024); Andreas PIE-
KENBROCK: BGB § 197 Rn. 44, BeckOGK BGB (1.5.2025).
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demi okokbdl elutasitjak.®* Hogy ez mennyiben jelenti az igény megéallapita-
sat, a hatarozat indoklasabdl deriil ki. Az uralkodé allaspont a BGB 197. § (1)
bekezdés 3. pontjanak szovegezésén alapul. A kisebbségi allaspont szerint
ezt cafolja az a koriilmény, hogy sem a kotelezett negativ megallapitasi kere-
sete, sem a jogosult ezzel szembeni védekezése nem vezet az eléviilés nyug-
vasahoz (v0. BGB 204. §). Ezzel aligha egyeztethetd 0ssze, hogy a BGB 197. §
(1) bekezdés 3. pontja az eléviilés meghosszabbitasahoz vezessen, mivel a
jogerd bealltahoz az eléviilés megujitasa kapcsolddna, és erre nincs térvényi
alap. Ez tAmasztja ald a ,jogerésen megallapitott igény” 2001. évi novellat
megel6z6 rendszerbeli elhelyezése az eléviilésrél sz616 szabalyozason beliil:
az elviilést megszakité okokat (BGB korabbi 209-210. §-ok) kévetéen volt ta-
lalhat6 (BGB korabbi 218. §).%° A jogerds hatarozatnak a jogosult és a kotele-
zett viszonyaban kell fennallnia. A kezes a f6kotelezettségért annak minden-
kori allapotaban felel, vagyis az igény joger6s megallapitasdhoz kapcsol6dd
harmincéves eléviilési id6 az 6 kezességi kotelezettségére is kihat.®” Ugyan-
akkor a fékotelezettség eléviilésére akkor is hivatkozhat, ha vele szemben
elmarasztal6 jogerds itéletet hoztak. A kezességi kotelezettségvallalas 6nal-
l6an éviil el, igy, ha a kezes Un. eljarasi kezességet® vallal, arra az altalanos
eléviilési id6 lesz iranyad6.®

A joger6sen megallapitott igény eljarasjogi leképezddése a végrehajtasi
jogcim. Kérdés az, hogy pontosan milyen hatarozatok esetében lehet jog-
erésen megallapitott igényrdl beszélni, amelyhez a BGB 197. § (1) bekezdés
3. pontja szerinti joghatas kapcsolddik. Ide tartozik mindenekel6tt a ma-
rasztald itélet, ennek tartalmatdl és az itéletet hozod birdsag (joghatdsag)
jellegétél fliggetleniil. Igy a marasztalds 4llhat pénzfizetésre, egyéb tevé-
kenységre, abbahagyéasra, tlirésre sth. kotelezésben. Donto szerepe annak
van, hogy a hatarozatra nézve beallt az alaki jogerd, tehat mar nincs helye

85 MuKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 17; Andreas PIEKENBROCK: Kommentar
zum BGB § 197 Rn. 45, BeckOGK BGB (1.5.2025).

86 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 43. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

87 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 48. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

88 Ennek alapja a hivatkozott esetben a ZPO 720a. § (3) bekezdése: a pénzfizetésre kitelezett
adoés a f6igény 6sszegének megfeleld biztositék adasaval megakadalyozhatja az el6zetesen
végrehajthaténak nyilvanitott itéleten alapulé biztositéki intézkedést.

89 BGH, Urteil vom 11.11.2014 - XI ZR 265/13, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2015/5,
352 Rn. 23.
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rendes jogorvoslatnak.” Ebbdl az kovetkezik, hogy az el6zetesen (ideig-
lenesen) végrehajthatéva nyilvanitott hatarozatok (vorldufig vollstreckba-
res Urteil: ZPO 704. §,° egylittes olvasatban a ZPO 708. és 709. §-aval) nem
tartoznak a harmincéves eléviilési idét megalapozé hatarozatok korébe,
az ideiglenes intézkedésrol (einstweilige Verfiigung) sz6lé hatarozatok el-
lenben igen.” A hatarozat formajanak, pl. annak, hogy itélet (Urteil) vagy
végzés (Beschluss), nincs jelentésége, csak az alaki jogerd bealltanak. Nincs
jelentGsége az itélet helyességének sem egészen addig, ameddig érvényes-
nek mindsiil6 hatarozatrdl van szé. Nem lehet sz6 érvényes hatarozatrdl,
ha az eléviilés targyat képez6 igény nincs kell6en meghatarozva. Ez fel-
meriilhet a ,részleges kereset” (Teilklage)® esetén, amelynél a birdsag tobb
igényre tdmaszkodott, de nem konkretizalta, hogy pontosan melyik érin-
tett: a pénzfizetésre iranyuld végrehajtasi jogcim nem valtja ki az anyagi
joger6t és nem kezddédik Gjra az eléviilés a BGB 212. § (2) bekezdése alapjan,
ha nem allapithaté meg, hogy mely igényrdl hatarozott a birésag.** Az al-
lokéacié tisztazasanak hidnyaban nem lehet sz6 az eléviilés jogérvényesi-
téshez kapcsolédd BGB 204. § (1) bekezdése szerinti nyugvasardl, amelybdl
az is kovetkezik, hogy nem lehet sz6 joger6sen megallapitott igényrdl és
ahhoz kapcsolddd harmincéves eléviilési id6rél a BGB 197. § (1) bekezdés
3. pontja alapjan.*

90 ZPO 705. § [Alaki jogerd] A hatarozatok jogerdre emelkedése nem kovetkezik be a megen-
gedett fellebbezés vagy megengedett ellentmondés elGterjesztésére nyitva allé hataridé le-
jarta el6tt. A jogerdére emelkedést a fellebbezés vagy az ellentmondas hataridében torténd
el6terjesztése felfiiggeszti.

91 ZPO 704. § [Végrehajthat6 érdemi itéletek] A végrehajtds olyan érdemi itéletek alapjan tor-
ténhet, amelyek jogerére emelkedtek vagy amelyeket el6zetesen végrehajthatdva nyilvani-
tottak.

92 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 49. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

93 Arészleges kereset kapcsan harom implikaciét érdemes kiemelni. Az els6, hogy a ZPO 253.
§ (2) bekezdés 2. pontja szerint a keresetlevélnek tobbek kozott meghatarozott kérelmet
kell tartalmaznia, tehat a felperes szabadon dont arrél, hogy milyen részben érvényesiti az
igényét a perben. A masodik, hogy a ZPO 308. § (2) bekezdés 2. pontjaban rogzitett kereset-
hez kotottség (ne ultra petita) elvébdl kovetkezben a birdsag az igénynek csak a keresettel
érintett részérél donthet. A harmadik, hogy a ZPO 322. § (1) bekezdés szerint az anyagi
joger6 csak a perben érvényesitett részre nézve all be, és csak erre nézve kezdddik tjra a
titulalt igények eléviilése és ketyeg a harminc éves eléviilési idé.

94 Tartasdij: BGH, Beschluss vom 19.02.2025 - XII ZB 377/24, Neue Juristische Wochenschrift
(NJW) 2025/24, 1735-1737; életjaradék: BGH, Urteil vom 18.11.1993 - IX ZR 244/92, Neue Ju-
ristische Wochenschrift (NJW) 1994/7, 460-462.

95 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 49. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).
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Nincs jelentsége annak, hogy a jogerds megallapitds kontradiktérius
eljarason, az igény elismerésén, vagy mulasztason alapul. A 1ényeg, hogy
birbsagi hatarozatrdl legyen szd, amelynél az alaki joghatdsag teljesiilése
elégséges, de az anyagi szemponthdl teljesiilé joghatdsag is, mint a valasz-
tottbirésagok esetében.*

” s

Eltérd allaspontokkal lehet taldlkozni abban a kérdésben, hogy kiilfoldi bi-
résag itélete tekinthet6-e az igény jogerds megallapitisanak, amelyhez har-
mincéves eléviilési id6 kapcsolddik.®” Helyes allaspontnak az elutasité valasz
tlinik azzal, hogy azt a dontést kell figyelembe venni, amelyen a belf6ldi elis-
merés, illetve végrehajthatésag alapul.® Itt tobbek kozott a Briisszel I. rende-
let 38. cikkére utalnak, amely arrél rendelkezik, hogy birdsag teljes egészében
vagy részben felfiiggesztheti az eljarast, ha a hatarozat ellen az eredeti eljaras
helye szerinti tagallamban jogorvoslati kérelmet nyujtanak be.”

Az igény joger6s megallapitasa fakadhat pénzkovetelés esetén megtamad-
hatatlan végrehajtasi végzéshdl (Vollstreckungsbescheid) fizetési meghagya-
sos eljarashoz kapcsolédodan (ZPO 699-703d. §-ok), vagy megtamadhatatlan
perkoltség-megallapité végzéshdl (Kostenfestsetzungsbeschluss, ZPO 104-105.
§-0k),' de a koltségviselésrol szol6 rendelkezésbdl is (ZPO 91-98. §-ok), amely
a perkoltség-megallapitoé végzés jogalapjat szolgaltatja.’** Ezen feliil minden
olyan megtamadhatatlan egyéb végzésbol, amely lehet6vé teszi a végrehaj-
tast, mint a ZPO. 794. § (1) bekezdés 3. pontja,'® vagy a csaladjogi és egyéb
nemperes birdsagi eljarasokrél szo6lé torvény (Gesetz iiber das Verfahren in Fami-
liensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, FamFG) 86.
§ (1) bekezdés 1. és 3. pontja.®® Mindharom 6nall6 végrehajtasi jogcim.1*

96 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 49. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

97 Mellette foglal allast MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 16.

98 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 50. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

99 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 50. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

100 A felek kérelmére az els6foku birdsag (pontosabban a Rechtspfleger, a birdsagi tisztviseld,
kb. birdsagi ligyintézd) tételesen megallapitja a perkdltséget, amelyet a pervesztes fél kote-
les fizetni - v6. BeckOK ZPO/Jaspersen, 56. Ed. 1.3.2025, ZPO § 104 Rn. 1.

101 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 51. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

102 ZPO 794. § (1) bekezdés 3. pont: azokbdl a hatarozatokbdl, amelyek ellen panasszal lehet élni.

103 FamFG 86. § (1) bekezdés 1.pontja szerint végrehajtas alapjaul szolgalnak a birdsagi végzések,
tovabba a 3. pont alapjan a ZPO 794. § szerinti végrehajtasi jogcimek, igy végrehajthaté okira-
tok (ZPO 794. § (1) bekezdés 5. pont), birésagi egyezségek (ZPO 794. § (1) bekezdés 5. pont és
FamFG 36. § szerint), amennyiben a felek az eljaras targyarol szabadon rendelkezhetnek.

104 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 51. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).
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A vélasztottbirdsagi hatarozathoz (ZPO 1055. §) kozvetleniil kapcsolodik a
BGB 197. (1) bekezdés 3. pontjanak joghatéasa, vagyis a harmincéves eléviilés
id6. Eznem a végrehajthatéva nyilvanitasabol fakad, amely csak ,megismétli”
a 197. §-hoz kapcsolddd joghatast.'® Mas a helyzet kiilfoldi valasztottbirdsag
itélete esetén. Ehhez akkor nem kapcsolddik a harmincéves eléviilés, ha az
eléviilés kérdését kiilfoldi jog alapjan kell megitélni. Ha a német jogot kell al-
kalmazni, akkor a végrehajthatéva nyilvanitasnak kell mérvaddonak lennie.'%

Az eléviilésrol szold szabalyozas novellajat kovetéen mar nem tartozik a
BGB 197. § (1) bekezdés 3. pontja és igy a harmincéves eléviilési id6 korébe a
vonatkoz6 jogszabaly rendelkezése alapjan megallapitott kozjegyz6i dij- és
koltségigény,'” még akkor sem, ha a kozjegyz6 azt a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés alapjan'® végrehajthaténak nyilvanitotta.l®

Az allami igények titulalasat (végrehajthatéva tételét) szolgald kozigazga-
tasi aktusok esetében a vonatkozé jogszabalyok a BGB 197. (1) bekezdés 3.
pontjanak megfelel6 rendelkezést tartalmaznak, tehat harmincéves eléviilé-
siidét dllapitanak meg.''* Mas a helyzet, ha a kézigazgatasi eljarasban tigyfél
igényét allapitjak meg, tipikusan visszaszolgaltatasi hatarozat (Restitutions-
bescheid) form4ajaban. Ebben az esetben hidnyzik a megfeleld jogalap, ugyan-
akkor ezt a hézagot a BGB 197. § (1) bekezdés 3. pontja, és (2) bekezdésének
alkalmazasaval kell kitolteni,''! amely elvezet a harmincéves eléviilési id6-
hoz.1? Egyébként a kozjogi jogviszonyokban az altalanos eléviilési id6 négy
év-113

105 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 52. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

106 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 52. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

107 A birésagok és kozjegyzék nemperes eljarasainak koltségeirdl sz6ld torvény (Gesetz liber
Kosten der freiwilligen Gerichtsbarkeit fiir Gerichte und Notare vom 23.07.2013, GNotKG),
19. §

108 GNotKG 89. §

109 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 53. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

110 Kozigazgatasi eljarasrol szold torvény (Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25.05.1976, in
der Fassung der Bekanntmachung vom 23 Januar 2003) 53. § (2) bekezdés, a Szocidlis Tor-
vénykonyv X. Konyve (Das Zehnte Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren
und Sozialdatenschutz vom 18.08.1980, in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Ja-
nuar 2001) 52. § (2) bekezdés.

111 BGH, Urteil vom 12. 4. 2013 - V ZR 203/11, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2013/20,
1238-1239 Rn. 23-26.

112 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 54. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

113 Lasd Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 54. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).
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A joger6sen megallapitott igények korébe tartoznak az un. fenntartasos
(feltételes) itéletben''* (Vorbehaltsurteil) megitélt igények. Ennek 1ényege,
hogy a hatarozat késébb - bizonyos, még el nem biralt ellenkovetelések (pl.
beszamitas) vagy kifogasok fiiggvényében - mddosulhat vagy hatalyat ve-
szitheti. A fenntartasos itélet egy specidlis részitélet, amely végrehajthatd
(ZPO 302. § (3) bekezdés, 599. § (3) bekezdés).!** Két esetben meriil fel. Az
egyik a perbeli beszamitas (Prozessaufrechnung) miatti fenntartasos itélet. Az
intézmény célja, hogy gyors - igaz ideiglenes - végrehajtasi jogcimet adjon,
és elejét vegye a per elhtizédasanak, illetve elhtizasanak. Ilyenkor az alperes
beszamitasra hivatkozik, de csak a felperes igénye ,,érett meg a dontésre”, és
a bir6sag a beszamitas végleges elbiralasanak fenntartasaval marasztal (ZPO
302. § (1) bekezdés). A masik eset az okiraton alapul6 eljaras (Urkundenpro-
zess) miatti fenntartasos itélet (ZPO 599. §). Ezen eljaras célja, hogy az elsd,
gyorsitott szakaszban - vagyis ,,okiraton alapuld eljardshan” - a felperes a
rendes peres eljarasnal gyorsabban jusson végrehajtasi jogcimhez.'** Az ok-
iraton alapuld eljarasban (felperes okiratokkal bizonyit) az igényt vitatd (el-
lentmondd) alperes marasztaldsa fenntartassal torténik, mert a védekezési
eszkozok korlatozottak (ZPO 595. § (2) bekezdés); a teljeskorli bizonyitasra az
Un. utdlagos eljarasban (Nachverfahren) keriil sor. A fenntartasos itélet utan
a per nem szlinik meg, hanem rendes eljarasként folytatodik (ZPO 600. § (1)
bekezdés). Amennyiben a felperes igénye utobb megalapozatlannak bizo-
nyul, a birésag a fenntartasos itéletet részben vagy egészben hatalyon kiviil
helyezi (ZPO 600. § (2) bekezdés).

Az egyelére figyelembe nem vett ellenkoévetelésre nem vonatkozik a har-
mincéves eléviilési id6. Az alperes a részérdl beszamitandé igény nyugvasat
(BGB 204. § (1) bekezdés 5. pontja) ugy tudja elérni, hogy jogorvoslattal él
a még nem joger6s fenntartasos itélettel szemben, vagy meginditja az tn.
utdlagos eljarast, amely a nyugvas ujrakezdését vonja maga utan (BGB 204.

114 A Pp. keretében nem létezik ennek teljesen megfeleltehetd intézmény, de a részitélet és
azideiglenes intézkedés (el6zetes végrehajthatdsag) intézménye némileg hasonld funkciét
toltenek be.

115 ZPO 302. § (3) A beszamitasrdl sz6lé dontés fenntartasaval meghozott itéletet a jogorvos-
latok és a végrehajtas tekintetében érdemi itéletnek kell tekinteni; ZPO 599. § (3) Az itélet,
amely a jogok fenntartasaval hoznak meg, a jogorvoslatok és a végrehajtas tekintetében
érdemi itéletnek kell tekinteni.

116 BeckOK ZPO/Kratz, 56. Ed. 1.3.2025, ZPO § 592 Rn. 1.
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§ (2) bekezdés 3. mondat).''” Az utdlagos eljarassal a beszamitandé igény
eléviilése nyugszik (BGB 204. § (1) bekezdés 5. pontja) és adott esethen az
érvényesitett igény ismételt jogerds megallapitasaval jar, amelyre nézve igy
a harmincéves eléviilési id6 kezdd id6pontja értelemszertien késGbbre fog
esni.'® Mas a helyzet, ha az utdlagos eljarasban a jogerds feltételes itélet el-
lenére visszavonjak a keresetet vagy elutasitjak: ilyenkor megsziinik a har-
mincéves eléviilés id6, mint joghatas, és ennek az eredeti eléviilési id6 lesz
iranyad6, amelynél figyelembe kell venni az eléviilés eljaras miatti nyugva-
sat a BGB 204. §-anak rendelkezései szerint.'"®

5.3. Mikor van sz0 ,végrehajthato egyezségekbdl vagy (koz)okiratokbol
eredd igényekrol” (BGB 197. § (1) bekezdés 4. pont)

A BGB 197. § (1) bekezdés 4. pontja a jogerds itélettel azonos elbiralas
ald vonja azokat a végrehajtasi jogcimeket is, amelyek esetében nem le-
het sz6 jogerOrol: a végrehajthat6 egyezséget (ZPO 794. § (1) bekezdés 1.
pont)'* és a végrehajthat6 okiratot (ZPO 794. § (1) bekezdés 5. pont).!? A
végrehajthaté egyezség korébe tartozik a ZPO 278. § (6) bekezdése szerin-
ti békéltetd eljaras keretében a felek altal irdsban benytjtott és a birdsag
részérdl jovahagyott egyezség.'?? A végrehajthatosag, mint az egyezséggel
szemben tdmasztott kdvetelmény, nem jelenti azt, hogy vizsgalni kellene
a végrehajthatésagot a konkrét igényre vonatkozdan, az egyezségnek 4alta-

117 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 55. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

118 Uo.

119 Uo.

120 ZPO 794. § [Tovabbi végrehajtasi jogcimek]

(1) A végrehajtasnak helye van tovabba:

1. az olyan egyezségek alapjan, amelyeket a felek, vagy egy fél és egy harmadik személy
a jogvita egészének vagy egy részének rendezése céljabél német birdsag el6tt, vagy a
tartomanyi igazsagligyi igazgatasi szerv altal 1étrehozott vagy elismert egyeztets testiilet
el6tt kotottek, valamint az olyan egyezségek alapjan, amelyeket a ZPO 118. § (1) bekezdés
3. mondata vagy a 492. § (3) bekezdése szerint birdi jegyz6konyvbe foglaltak.

121 5. olyan okirathél, amelyet egy német birésag vagy egy német kozjegyzé hataskorén beliil,
az el6irt alakszertségek megtartasaval vett fel, feltéve, hogy az okirat olyan igényre vonat-
kozik, amely egyezséggel rendezhetd, nem iranyul akaratnyilatkozat megtételére, és nem
érinti lakéhely céljara szolgald bérleti jogviszony fennallasat, tovabba, ha az adés az okirat-
ban a meghatarozandd igény tekintetében alavetette magat az azonnali végrehajtasnak.

122 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 57. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).
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lanosan kell végrehajthatonak lennie: a lényeg, hogy az igényt jogalapja
tekintetében elismerték.!*

A németjogban in. masodlagosnak nevezett igények (Sekunddranspriiche),
vagyis a szerzddésszegés folytan a f6szolgaltatas helyett vagy mellett érvé-
nyesithet6 kartéritési igény, tovabba az elallasi jog gyakorlasdhoz kapcsolo-
do visszajar6 szolgaltatasokra, illetéleg az arleszallitasra iranyuld igények
nem tartoznak a BGB 197. § (1) bekezdés 4. pontjanak hatalya ala, mivel ezek
nincsenek végrehajthaté igényként titulalva.'>

A végrehajthato egyezséggel azonos megitélés ala esik a fizetésképtelenségi
rendtartas (Insolvenzordnung, a tovabbiakban: InsO)'?> 308. § (1) bekezdésének
2. mondata szerinti birésag altal jovahagyott addssagrendezési terv.'?6 Az adds
olyan, anyagi jogi szempontbdl érvényes (jogszabalyi tilalomba nem iitk6z0)
jognyilatkozata, amellyel alaveti magat a birdsagi végrehajtasnak, megalapoz-
hatja a végrehajtast, a pusztan alaki érvényesség azonban nem elégséges.!”
Ezzel ellentétes allaspontot képviseld birdsagi hatarozattal is talalkozni lehet:
a pusztan alakilag érvényes alavetd jognyilatkozat is megalapozhatja a végre-
hajtast.’?® Ha az igényt megalapoz6 jogcim alapjan a végrehajtas jogszerttlen-
sége iranti pernek van helye a ZPO 767. §-anak (Vollstreckungsabwehrklage, a to-
vabbiakban: végrehajtassal szembeni kereset) analogiajara (Titelgegenklage),
szintén nem jon széba a BGB 197. § (1) bekezdés 4. pontjanak alkalmazasa.'?® A
birésagi végrehajtasrol szol6 torvényre (Vht.) illetve a Polgari perrendtartasra
vonatkoztatva a ZPO szerinti végrehajtassal szembeni kereset a végrehajtas
megsziintetésére illetve korlatozasara iranyulé pernek feleltethet6 meg (Vht.
41. § (3) bekezdés és 56. §; Pp. 528. §).

Ahogy azt Helmut Grothe a kommentarirodalomban kifejti, az az igény,
amely perbeli egyezség (Prozessvergleich) targyat képezi, és amelyet 6nallo-

123 Uo.

124 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 56. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

125 Insolvenzordnung (InsO) vom 5. Oktober 1994

126 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 23; Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 57. (Stau-
dinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

127 BGH, Urteil vom 22.10.1998 - VII ZR 99-97, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1999/1,
51-53.

128 BGH, Urteil vom 14.05.1992 - VII ZR 204/90, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1992/34,
2160-2163.

129 OLG Hamm (22. Zivilsenat), Urteil vom 23.02.2023 - 22 U 46/22; ECLI:DE:OLG-
HAM:2023:0223.22U46.22.00.
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an, a per targyahoz val6 kapcsoldédas nélkiil hoznak létre a régi jogalap Uj
jogalapra vald ,lecserélésével”, nem esik a BGB 197. § (1) bekezdés 4. pontja-
nak, vagyis a harmincéves eléviilési id6 hatalya ala.'® Ezzel ellentétes allas-
pontot képvisel Florian Jacoby, aki szerint azok az igények is a BGB 197. § (1)
bekezdés 4. pontjanak hatalya ala tartoznak, amelyeket az egyezség magaba
foglal, de eddig nem voltak targyai a pernek.'*!

Ezen feliil kiterjed az egyezséghen részes (belépd) harmadik személyt megil-
let6 vagy harmadik személy ellen iranyulo igényekre is. Ha harmadik személy
szamara 6nalld igényeket hoznak létre, anélkiil, hogy a harmadik személy az
egyezségben részes fél lenne, az ilyen igényeknek is a BGB 197. § (1) bekezdés
4. pontjanak hatalya ala kell tartozniuk, mivel azonos eredetliek, és ellentmon-
désos volna, ha ezekre eltérd eléviilési id6 vonatkozna, mint az ezekkel parhu-
zamos igényekre, amelyek az egyezségben részes felet, mint jogosultat illetik.!*?
Természetesen kizarja a harmincéves eléviilési id6 alkalmazasat, ha az egyez-
ség, mint megallapodas vonatkozasaban valamilyen semmisségi ok all fenn,
vagy megtamadasi ok esetén eredményesen megtamadtak.'s

A véalasztottbirdsagi eljarasban megkdotott egyezség (ZPO 1053. §), vala-
mint az ligyvédi egyezség (ZPO 796a. §) és a kozjegyzd részérdl végrehajt-
haténak nyilvanitott egyezség (ZPO 796c. §) nem tartoznak a BGB 197. § (1)
bekezdés 4. pontjanak hatalya al4, mivel ezeket a ZPO ,tovabbi” végrehajta-
si jogcimeket felsorold 794. § (1) bekezdés 4a. és 4b. pontjabdl kovetkezden
végrehajthatéva kell nyilvanitani.’®

A BGB 197. § (1) bekezdés 4. pontjanak hatalya ala tartozo okiratok a koz-
jegyz6i (koz)okiratok (ZPO 794. § (1) bekezdés 5. pont). A 1ényeg, hogy a vég-
rehajtasi jogcimnek érvényesen létre kellett jonnie.'* Ha a kozjegyz6i ok-
iratot a BGB 780. §-a'* szerinti absztrakt tartozasigéretbdl fakadé igényrél

130 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 23.

131 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 56. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

132 Uo.

133 Uo.

134 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 57. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

135 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 23.

136 BGB 780. § Tartozasigéret
Annak a szerzédésnek az érvényességéhez, amelyben valaki olyan médon igér meg egy
szolgaltatast, hogy az igéret 6nallé kotelezettség vallaldsaként szolgal (tartozasigéret), -
amennyiben jogszabaly eltérd alaki format nem ir el6 - az igéret irasheli megtétele sziiksé-
ges. Az igéret elektronikus forméban nem tehet6 meg.
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allitjak ki, nincs jelent6sége annak, hogy az alapul szolgalé igény (kGvetelés)
mar eléviilt, hanem kizardlag a BGB 197. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti
eléviilési id6 iranyad6.?

Az egyezség megkotésével a felek maganautoném dontésiikkel hozzak 1ét-
re a végrehajtasi jogcimet, de emellett maganautonémiajuk arra is kiterjed,
hogy a BGB 202. § (1) bekezdésébdl kovetkezben sajat maguk allapitsak meg
az alkalmazandd eléviilési id6t is, vagyis harminc évnél rovidebb eléviilési
id6t kossenek ki'* (a harminc évnél hosszabb eléviilési id6 kikotését tiltja a
BGB 202. § (2) bekezdése).

5.4. Mikor van sz0 .fizetésképtelenségi eljarashan tortént megallapitas

atjan végrehajthatova valt igényekrol” (BGB 197. § (1) bekezdés 5. pont)

A BGB 197. § (1) bekezdés 5. pontja azon alapul, hogy az igények a hitele-
z0i jegyzékben (Insolvenztabelle) torténd megallapitasa a fizetésképtelenségi
eljaras megsziinését kovetéen kozvetleniil lehet6vé teszi a végrehajtast az
addssal szemben.'® Az InsO 178. § (1) bekezdése alapjan az igény (kdvetelés)
akkor mindsiil megallapitott igénynek, ha a bejelentett igények vizsgéalatara
iranyulo targyalason'*® vagy az InsO 177. § szerinti irasbeli eljaras soran a
felszamold, vagy valamely hitelezé nem mond ellent, illetve, ha az elGter-
jesztett ellentmondast megsziintették (visszavontak). Az adoés ellentmon-

137 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 58. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

138 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 59. (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

139 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 60 (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

140 A bejelentett igények vizsgalatandl - amelyre az eljard birdsag a fizetésképtelenségi (fel-
szamolasi) eljarast elrendel$ hatdrozataban kitizott erre irdnyuld targyaldson vagy utd-
lagosan bejelentett igények esetén az InsO 177. § szerinti irasbeli eljarasban keriil sor - a
hitelezdi jegyzékbe bejelentett igényeket egyenként értékeli az eljard birdésag. A vizsgalat
két £6 szempontja az igény Osszegszertlisége és ranghelye. Felmeriilhet, hogy a felszamold
ugy itéli meg, hogy a bejelentett igény nem létezik vagy (mar) nem érvényesithet és ezért
nem ismeri el. Ez torténhet az igény teljes egészére vagy egy részére nézve. A felszamold
altal jogszertien vitatott igény tekintetében a kérdés eldontéséig az érintett hitelez6 nem
jogosult a felszamolasi vagyon felosztasdban részt venni. Az igényt vitathatja tovabba bar-
mely hitelez6 vagy maga az adés is. Ha az adds vitatja az igényt (ellentmond), annak nincs
kihatasa a kielégitési hanyadok alakulasara, illetve a felszamolasi vagyon felosztasara. Az
(elismert) igényeknek a hitelez6i jegyzékbe torténé felvétele végrehajtasi jogcimet kelet-
keztet az addssal szemben.
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dasa nem gatolja az igény megallapitasat. Az eljard birésag minden egyes
bejelentett igény esetében bejegyzi a hitelezdi jegyékbe, hogy az igény mi-
lyen Gsszegben és milyen ranghelyen keriilt megallapitasra, illetve, hogy
a megallapitasnak ki mondott ellent (InsO 178. § (2) bekezdés). A hitelezo6i
jegyzékbe felvett megallapitott igények - azok Gsszege és ranghelye tekinte-
tében - a felszamoldval, valamint valamennyi hitelezével szemben a jogerds
itélettel azonos hatallyal birnak (InsO 178. § (3) bekezdés). A fizetésképtelen-
ségi eljaras megsziintetését kovetden a hitelez6i jegyzékben szereplé meg-
allapitott igények a végrehajthaté itélettel azonos joghatassal birnak, amely
alapjan a hitelezék végrehajtast kérhetnek az addssal szemben (InsO 201. §
(2) bekezdés).'** Az InsO 257. § (1) bekezdése alapjan a hitelez6i igényekbdl
Osszeallitott és jogerdsen jovahagyott csédegyezségi terv/felszamolasi terv
(Insolvenzplan) a hitelez6i jegyzékbe torténd felvétellel egyiitt lehetévé teszi
a hitelez6k szamara az addssal szembeni birdsagi végrehajtast, ha igényei-
ket megallapitottak és az adds nem vitatta az igényeket a bejelentett igények
vizsgalatara irdnyuld targyaldson. Az ilyen megéllapitas a végrehajthato ité-
let hatalyaval bir, tehat végrehajtasi jogcimet képez, azaz titulalt igényrdl
van sz6. A nem vitatott igényekkel azonos megitélés ald esnek azok az igé-
nyek is, amelyek esetében a korabban elGterjesztett ellenmondast megsziin-
tették (visszavontak).'*?

A vonatkoz6 kommentarirodalomban kitérnek az Un. hajézasi jogi fel-
osztasi rendtartas (Schiffahrtsrechtliche Verteilungsordnung, a tovabbiakban:
SVert0)'* szerinti eljarasra, amely némileg hasonlit a fizetésképtelenségi el-
jarasra. Errél akkor van sz, ha a hajé mtkddtetéséhez kapcsolddo ki nem
egyenlitett tartozasok (Un. tengeri igények: legyen sz6 rakomanykarhoz,
mentéshez kapcsolodo igényekrdl, a személyzet munkabér igényérdl vagy
iizemanyagkoltségekrdl) miatt elarvereznek egy hajot. A hitelezdk ilyenkor
bejelentik az igényiiket a hitelezdi jegyzékbe (SVertO 13. §). A hitelez6 a be-
jelentett igényével aranyos kielégitésre jogosult, ugyanakkor az igény meg-
szlinik az addssal szemben, ha a hitelez6 részben vagy egészben elfogadja az

141 V6. MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 25.

142 V6. MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 25.

143 Gesetz liber das Verfahren bei der Errichtung und Verteilung eines Fonds zur Beschrin-
kung der Haftung in der See- und Binnenschiffahrt vom 25.07.1986, in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Mérz 1999.
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aranyos kielégitést, vagy a bejelentett és megallapitott igénye esetén egy ho-
napon beliil nem igazolja a felosztasi eljarast lefolytat6 birésagnak, hogy az
ados elleni igényét birdsagi iton arra alapozva érvényesitette, hogy az adds-
nak a felosztési eljarason kiviil kell helytallnia (SVertO 24. §). Ebben eltér
a fizetésképtelenségi eljarastol, mivel ez azt jelenti, hogy kés6bb mar nem
lehet kiilon pert inditani vagy végrehajtast kezdeményezni az adods ellen.
Ezért ez nem tartozik a ,fizetésképtelenségi eljarashan tortént megallapitas
utjan végrehajthatéva valt igények” BGB 197. § (1) bekezdése 5. pontja sze-
rinti kategéridjaba és igy nem kapcsolédik hozza harmincéves eléviilési id6.
A hitelez6 érdekeit kell6en védi a BGB 204. § (1) bekezdés 10. pontja, amely
a felosztasi eljarashoz az eléviilés nyugvasanak joghatasat kapcsolja, hiszen
a hitelez6 csak kivételesen érvényesitheti az igényét az adossal szemben.!#

5.5. Mikor van sz6 ,,végrehajtasi koltségek megtéritésére vonatkozo

igényekrol” (BGB 197. § (1) bekezdés 6. pont)

A BGB 197. § (1) bekezdés 2004-ben beiktatott 6. pontja egyértelmivé
teszi, hogy a ZPO 788. § (1) bekezdése szerint érvényesithet6 végrehajtasi
koltség-igényekre nem a BGB 195. és 199. §-ai szerinti altalanos eléviilési
id6t kell alkalmazni, hanem a harmincéves eléviilési id6t. A ZPO 788. § (1)
bekezdésének els6 mondatdnak masodik tagmondata eljarasi szabalyként
rogziti, hogy a végrehajtas koltségeit a végrehajtasi jogcimben megallapitott
(tituldlt) igénnyel egylittesen kell behajtani, tehat a hitelezének e koltségek
érvényesitéséhez nincs sziiksége kiilon eljarasra,'* illetve arra, hogy ezt kii-
16n megallapitsak a titulalt ,féigény” mellett.’* A BGB 197. § (1) bekezdés
6. pontjanak hatalya ald nem csupan a jogerésen megallapitott igényekhez
(BGB 197. § (1) bekezdés 3. pont) kapcsoldédd végrehajtasi koltség-igények
tartoznak, hanem barmely ilyen koltség-igény, fiiggetleniil a végrehajtasi
jogcim jellegét6l.'

144 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 61 (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).
145 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 26.
146 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 62 (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).
147 MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 26.
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5.6. A jovGben esedékessé valo, rendszeresen visszatéro szolgaltatasok

specialis statusza (BGB 197. § (2) bekezdés)

Ha jovében esedékessé vald, rendszeresen visszatérd szolgaltatasokra
vonatkoz6 igények végrehajtasarol van szd, gy a BGB 197. § (2) bekezdése
iranyad¢ elsédlegesen, amely ezekre az igényekre az altalanos eléviilési id6t
rendeli alkalmazni.'*® Azok a rendszeresen visszaéré szolgaltatasok tartoz-
nak e kategéridba (pl. kamatok), amelyeket a végrehajtasi jogcim (pl. fizetési
meghagyas alapjan kidllitott végrehajtasi végzés, birdsag itélete) megallapit
ugyan, de a végrehajtasi jogcim jogerdssé valasat kovetGen valnak esedékes-
sé. E szabaly mogott meghtzddo jogpolitikai megfontolas az, hogy fennall
ezen rendszeresen visszatérd igények ruinézus felhalmozodasanak a veszé-
lye, amely a kotelezettet gazdaségilag teljesen ellehetetleniti.'*

Az eléviilés bekovetkezésének megel6zése érdekében a jogosult kérel-
mezheti a birdsagi vagy hatdsagi végrehajtasi cselekmény foganatositasat,
amely megszakitja az eléviilést és annak Ujrakezd6déséhez vezet (BGB 212.
§ (1) bekezdés 2. pontja).’® Ha a kotelezett ismeretlen helyen tartézkodik
vagy mas okbdl nem lehetséges, hogy a jogosult az eléviilés bekovetkezését
megakadalyozza, helye lehet egy tjabb megallapitasi kereset (Feststellung-
sklage) elGterjesztésének.'s! Ilyen esetben az eléviilés kereset benyujtasa
miatti nyugvasat (BGB 204. § (1) bekezdés 1. pont) és az itélet meghozatalat
kovet6en tjabb haroméves eléviilési id6 kezdddik (BGB 195. és 199. §-ai).!s
Megjegyzendo, hogy a BGB 197. § (2) bekezdése - a BGB 497. § (3) bekezdés 4.
mondata alapjan - nem alkalmazandé fogyasztéi kolcsonszerz6déshol (BGB
491. §) eredd, titulalt kamatokra, kivéve, ha a fé6kovetelés kamatra vonatko-
zott (BGB 497. § (3) bekezdés 5. mondat).'*

A rendszeresen visszatér6 szolgaltatasok fogalma ald tartoznak a szerzo-
désen és torvényen alapuld kamatok, ideértve a késedelmi kamatot és a ren-

148 Florian JACOBY: BGB § 197 Rn. 62 (Staudinger BGB AT §§ 164-240, 2024).

149 V6. MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 4.

150 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 27.

151 BGH, Urteil vom 7. 5. 2003 - IV ZR 121/02, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 2003/15,
1077.

152 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 27.

153 Uo.
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delkezésre tartasi jutalékot is, de ide sorolhatdak a bérleti és haszonbérleti
dijak, a telekaddssaghoz (Grundschuld) kapcsolédo kamatok, a féldhaszna-
lati jogért fizetend6 dij (Erbbauzinsen), az életjaradékok, a kartéritési jara-
dékok, a tulépitésért jaré jaradékok (Uberbaurenten), valamint a szolgalmi
uthasznélatért jar6 jaradékok (Notwegrenten), telki teher (Reallast) vagy ja-
radék-telekadéssag (Rentenschuld) alapjan jar6 szolgaltatasok.'> Az eléviilés
szempontjabdl nincs jelentésége, hogy természetes vagy jogi személy kote-
les a teljesitésiikre, illetve, hogy azokat pénzben vagy mas helyettesithetd
dologban kell teljesiteni. A rendszeresen visszatér6 szolgaltatasok korébe
tartoznak tovabba az osztalékok és nyereségrészesedések, a kozszolgalati
illetményigények, nyugdijjogosultsagok, egyesiileti tagdijak, a filmek ren-
delkezésre bocsatasaért (hasznalatba adasaért) a forgalmazot megilletd di-
jazasi igények.*

A rész-szolgaltatasokra iranyulo igények eléviilésén tul eléviil maga a ,tor-
zsigény” (alapul szolgdld igény) is, ha a rész-szolgaltatasok e torzsjog haszna-
inak tekintend&ek (pl. rendszeres életjaradék-szolgaltatas, amely az életja-
radéki igényt magat 1étrehozo életjaradéki szerz6dés alapjan jaré haszon).!*
Fontos megjegyezni, hogy a BGB 217. § szerint a torzsigényt6l (pl. életjaradé-
ki igény az életjaradéki szerz6déshdl) fliggd mellékszolgaltatasokra iranyuld
igények (pl. az egyes esedékes életjaradéki szolgaltatasok) 6nallo eléviilési
idejiik ellenére sem éviilhetnek el kés6bb, mint maga a torzsigény.'*” E ren-
delkezés megfelel6en alkalmazandd, ha az egyes szolgaltatasok a torzsigény
hasznainak tekintend&ek.'*® Egyébként maga a tOrzsigény nem tartozik a
BGB 197. § (2) bekezdésének hatalya ala.*

154 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 31.

155 Uo.

156 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 27; BGB § 199 Rn. 8; BGB 194 § Rn. 41.
157 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 199 Rn. 8.

158 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 217 Rn. 4.

159 MiuiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 197 Rn. 27.
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6. A titulalt igény eléviilésének érvényesitése

A BGB 214. § (1) bekezdésébol* kovetkezik, hogy az eléviilés a kotelezett
szamara peremptérius kifogas lehetGségét biztositja. A kotelezett donti el,
hogy az eléviilés bedlltat kovetben teljesiti-e még a kitelezettségét, avagy él
a teljesités megtagadasanak jogaval.'®* A kifogas akkor keletkezik, amikor
annak tényallasi elemei megvaldsulnak, azaz rendszerint az eléviilésiidé le-
jartaval. Kevésbé egyértelmii ugyanakkor az a kérdés, miként alakul a kifo-
gas érvényesitésének lehetdsége akkor, ha a szolgaltatas teljesitésének folya-
mata mar elkezd6dott, de még nem fejez6dott be.'%2 Helyes megkozelitésnek
ilyenkor az tlinik, hogy ha a kotelezett sajat részér6l mar mindent megtett,
ami a teljesitéssel elérni kivant eredmény megvaldsitasahoz sziikséges, ak-
kor az eléviilés kifogasanak utélagos érvényesitésével mar nem akadalyoz-
hatja meg a jogosult jogszerzését.'> Mivel az eléviilés nem sziinteti meg az
igényt, eredménytelen az a megallapitasi kereset, amely annak megallapita-
sara iranyul, hogy a felperest az altala érvényesitett igények eléviilés miatt
mar nem illetik meg. Csupan annak megéallapitasara mutatkozik lehetdség,
hogy az alperes jogosult a szolgaltatas teljesitésének megtagadasara.s

Az eléviilésre a bir6sagi végrehajtasi eljarasban tipikusan az tin. végrehajtassal
szembeni kereset (ZPO 767. § (1) bekezdés) benytjtasa itjan lehet hivatkozni,'ss és
adott esetben ezzel parhuzamosan ideiglenes megsziintetés iranti kérelmet (ZPO
769. § (1) bekezdés) is el lehet terjeszteni.’*® Az eléviilési kifogas végrehajtassal

160 BGB 214. § - Az eléviilés hatasa
(1) Az eléviilés bealltat kovetben a kotelezett [adds] jogosult megtagadni a teljesitést.
(2) Az eléviilt igény kielégitésére nyujtott teljesités nem kovetelhetd vissza, akkor sem, ha
a teljesités az eléviilésrél vald tudomés hidnyaban tortént. Ugyanez vonatkozik a ko-
telezett [adods] szerz6désszerl elismerésére, valamint a kotelezett [adds] altal nyujtott
biztositékra.
161 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 214 Rn. 1.
162 Uo.
163 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 214 Rn. 1.
164 Uo.
165 BeckOK ZPO/Preul3, 56. Ed. 1.3.2025, ZPO § 767 Rn. 24; MiiKoZPO/Karsten Schmidt/Brink-
mann, 7. Aufl. 2025, ZPO § 767 Rn. 70; Musielak/Voit/Lackmann, 22. Aufl. 2025, ZPO § 767
Rn. 26; BGH, Urteil vom 5. 11. 1998 - IX ZR 48-98, Neue Juristische Wochenschrift (NJW)
1999/4. 278-279.
166 BeckOK ZPO/Preuls, 56. Ed. 1.3.2025, ZPO § 769 Rn. 1; MiiKoZPO/Karsten Schmidt/Brinkmann,
7. Aufl. 2025, ZPO § 769 Rn. 1; Musielak/Voit/Lackmann, 22. Aufl. 2025, ZPO § 769 Rn. 1, 1a.
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szembeni kereset (ZPO 767. §) keretében torténé érvényesitésénél a végrehajtas
megsziintetésének van helye (ZPO 775. § 1. pont).’” Az eléviilési kifogast mindig
kifejezetten el6 kell terjeszteni, hivatalbdl nem vehet6 figyelembe. El6terjesztés
hidnyaban a végrehajtasi jogcim valtozatlanul végrehajthatd marad.

7. A titulalt igény eléviilésének nyugvasa,
illetve megszakadasa és ujrakezdodése

7.1. A titulalt igények eléviilésének nyugvasa

A gyakorlatban a titulalt igények eléviilésének nyugvasa ritkan relevans,

amely két okra vezethet6 vissza: egyrészt a jogosultnak harminc év all ren-

delkezésére a végrehajtas meginditasara, masrészt a végrehajtasra irdnyuld

kérelem és/vagy a végrehajtasi cselekmény foganatositdsa megszakitja az

eléviilést, amelyet kovetben Gjrakezdédik a harmincéves eléviilés (BGB 212.
§ (1) bekezdés 2. pont, lasd 7.2. alfejezet). A BGB elviilésre vonatkoz6 szaba-
lyozéasanak szerkezetébdl az kovetkezik, hogy a titulalt igényekre is alkal-

mazni kell a nyugvasra vonatkoz6 - meglehetdsen kazuisztikus - szabalyo-

kat. E szabalyok két csoportra bonthatéak: egyrészt az eléviilés nyugvasat

eredményez6 tényallasokra (BGB 203-208. §-0k),'¢® és méasrészt az eléviilés

167

168

V0. BeckOK ZPO/Preuf3, 56. Ed. 1.3.2025, ZPO § 775 Rn. 10; MiiKoZPO/Karsten Schmidt/Brink-
mann, 7. Aufl. 2025, ZPO § 775 Rn. 12; Musielak/Voit/Lackmann, 22. Aufl. 2025, ZPO § 775 Rn. 2.
Az eléviilés nyugszik, ha a jogosult és kotelezett targyalasokat folytat az igényrdl, és az eléviilés
leghamarabb a nyugvast kovet6 harom hénap elteltével all be (BGB 203. §); jogérvényesités mi-
att, az eljaras lezarasat, megsziintetését vagy ha a felek nem folytatjak tovabb az eljarast, ezeket
kovet6 hat hdnapig nyugszik (BGB 204. §); a fogyasztdk igényeinek eléviilésének nyugvasa mi-
nésitett fogyasztovédelmi szervezetek vagy elismert intézmények altal inditott kereset miatt, a
fogyaszto részvételének megsziinésétdl szamitott hat hoénapig nyugszik az eléviilés (BGB 204a.
§); a teljesités megtagadasat lehet6vé tevl jogosultsag miatt (BGB 205. §); vis maior (el nem
hérithato kiils6 ok) miatt az ok megsziinését kovet6 hat honapig (BGB 206. §); csaladi és hason-
16 okok miatt, igy hazastarsak egymassal szembeni igényei esetén a hazassag fennallasa alatt
nyugszik, élettarsak kozott, ameddig az élettarsi kapcsolat fennall, a gyereknek és sziilei kozot-
tiigények a 21. életévének betoltéséig, a gyam és a gyerek kozotti igények a gyamsag fennallasa
alatt, a gondnokolt és gondnok kozotti igények a gondnoksag fennalldsa alatt, a gondozott és
gondoz6 kozotti igények a gondozas fennallasa alatt, a gyerek és a tamogatd képviseld - kvazi
eseti gyam/ligygondnok (Beistand) - kdzotti igények esetén ennek fennallasa alatt (BGB 207. §);
a szexualis 6nrendelkezés megsértésébdl fakado igények esetén a jogosult 21. életéve betdlté-
séig, illetve ha egy haztartasban él a kitelezettel, ennek fennallasa alatt (BGB 208. §).
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bekovetkezésének nyugvasat eredményezé tényallasokra (BGB 210-211.
§-0k).1® Az igény eléviilése egymads utan tobbszor is nyugodhat, és nem vo-
natkozik ra altalanos abszolut (fels6) hataridd, ebben eltér a német jog a
DCFR eurdpai modellszabaly-rendszer megoldasatol (lasd 10.1. alfejezet).!”

A nyugvasra vonatkozé szabalyok titulalt igényekre vald értelemszerti al-
kalmazasa esetén a kovetkezo6 hét nyugvasi ok jon széba. E16szor is felmertil-
het, hogy ajogosult és a kotelezett ,,azigényrél szol6” (kelléen komoly) targya-
lasokba, illetve egyeztetésekbe bocsatkozik egymassal (BGB 203. §), példaul
részletfizetés litemezésérol. Szoba johet tovabba a titulalt igény bejelentése
a kotelezett ellen indult fizetésképtelenségi (felszamolasi) eljarasban (BGB
204. § (1) bekezdés 10. pont), amelynél a tomeggondnok/felszamold vitat-
hatja a titulalt igényt (InsO 179. § (2) bekezdés); a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasaval Osszefliggésben az eljard birdsag ideiglenes intézkedésként
megtilthatja az ados elleni végrehajtast, illetve elrendelheti folyamatban
1év6é megsziintetését (InsO 21. § (2) bekezdés 3. pont). Harmadik lehetséges
nyugvasi ok, ha az eljaré birésag a vallalatstabilizacids és -szerkezetatalaki-
tasi torvény'’* 49. § (1) bekezdés 1. pontja szerint végrehajtasi cselekmény fo-
ganatositasanak tilalmat vagy megsziintetését rendeli el, amelyet a BGB 204.
§ (1) bekezdés 10a. pontja, mint nyugvasi okot rogzit. Negyedik lehetséges
nyugvasi ok, ha a kotelezett a jogosulttal fizetési haladékban allapodik meg,
vagyis, hogy a kotelezett meghatarozott ideig a szolgaltatas teljesitésének
megtagadasara jogosult (BGB 205. §). Szintén felmeriilhet titulalt igények
esetében az elharithatatlan kiils6 ok (vis maior), mint nyugvasi ok (BGB 205.
§). Ilyen lehet példaul a habord. Az eléviilés bekovetkezésének nyugvasat
eredményez6 korliilmény felmeriilése is lehetséges, példaul, ha a nem telje-

169 Az eléviilés bedllasanak nyugvasat utdn vonja maga utan, ha a jogosult nem rendelkezik
teljes cselekvéképességgel és nincs képviselbje, az eléviilés fészabalyként leghamarabb
csak a cselekvéképesség visszanyerésétdl vagy képviselet hidnyanak orvoslasatél szami-
tott hat honapon tul kévetkezik be (BGB 210. § (1) bekezdés); tovabba a hagyatéki (6roklési)
esetekben a hagyatékhoz tartozo, illetve a hagyatékkal szemben fenndlld igény eléviilése
nem 4ll be korabban, mint hat hénappal azt kovetéen, hogy az 6rokos az 6rokséget elfogad-
ta volna, a hagyatékra nézve fizetésképtelenségi eljarast inditottak volna, vagy az igényt
képviseld uitjan érvényesiteni lehetne, illetve azt a képvisel6vel szemben érvényesiteni le-
hetne (BGB 211. §).

170 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 203 Rn. 2.

171 Gesetz liber den Stabilisierungs- und Restrukturierungsrahmen fiir Unternehmen (Unter-
nehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz - StaRUG) vom 22. Dezember 2020
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sen cselekvOképes kotelezettnek nincs képviseldje (gondnoka) (BGB 210. §),
vagy a titulalt igény jogosultja vagy kotelezettje elhaldlozik (BGB 211. §), mi-
vel az eléviilés ilyenkor legkorabban az 6rokség elfogadasatél szamitott hat
hénapot kdvetden allhat be (az elfogadas torténhet kifejezetten vagy rautald
magatartassal, egyébként az 6roklés ipso iure all be a német jogban is, BGB
1922. § (1) bekezdés, 1942. § (1) bekezdés).

7.2. A titulalt igények eléviilésének megszakadasa

és az eléviilés ujrakezddodése

A titulalt igényekre alkalmazand6 harmincéves eléviilési id6 megszaka-
désahoz két tényezd (koriilmény) vezet: a végrehajtas kérelmezése, és/il-
letve birdsagi vagy hatdsagi végrehajtasi cselekmény foganatositasa (BGB
212. §7 (1) bekezdés 2. pontja). E két tényezd rendszerint szukcesszive
valosul meg, igy a végrehajtasi eljaras kétszer is megszakitja és Gjraindit-
ja a harmincéves eléviilést: els6 izben a végrehajtasra iranyuld kérelem
benyujtasakor, és masodizben birdsagi vagy hatdsagi végrehajtasi cselek-
mény foganatositasakor. Fontos kivétel, hogy ezek a tények nem vezetnek
az eléviilés megszakadasahoz és Ujrakezd6déséhez, ha a jogosult vissza-
vonja a végrehajtasi kérelmét vagy a foganatositott végrehajtasi cselek-
mény hatalyat a jogosult kérelmére vagy a torvényi feltételek miatt meg-
sziintetik. Igy a végrehajts a jogosult akaratara vagy torvényi feltételek
hidnyara visszavezetheté meghitsuldsa nem vezet az eléviilés megszaka-
désahoz és Gjrakezd6déséhez.

172 BGB 212. § [Az eléviilés Ujrakezdbdése]

(1) Az eléviilés Gjrakezdédik, ha:

1. a kotelezett [az adds] a jogosulttal szemben az igényt részfizetéssel, kamatfizetéssel, biz-

tositék nytjtasaval vagy mas modon elismeri, vagy

2. birésagi vagy hatdsagi végrehajtasi cselekményt foganatositanak vagy azt kérelmezik.

(2) Az eléviilés nem kezdddik tjra a végrehajtasi cselekmény foganatositasa miatt, ha a
végrehajtasi cselekmény hatalyat a jogosult kérelmére vagy a torvényi feltételek hianya
miatt megsziintetik.

(3) Az eléviilés nem kezdddik Gjra a végrehajtasi cselekmény kérelmezése alapjan, ha a
kérelmet elutasitjak, a kérelmet végrehajtasi cselekmény foganatositasa elétt vissza-
vonjak, vagy a végrehajtasi cselekmény hatalyat a (2) bekezdés szerint utdlag megsziin-
tetik.
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Fontos, hogy a teljesitésre val6 kotelezésre vagy az igény megallapitasara
iranyul6 keresetnek a benyujtasa nem vezet az elviilés megszakadasahoz,
hanem csupan a nyugvasahoz (BGB 204. § (1) bekezdés 1. pont).

A titulalt igények eléviilését megszakité kétlépcsés megoldas, vagyis,
hogy maganak a végrehajtasnak a kérelmezése, majd ezt kovetéen a végre-
hajtasi cselekmény foganatositdsa is megszakitja és Ujrainditja az eléviilést,
mar a BGB kodifikicidja soran, tehat a 19. szazad masodik felében is elfo-
gadott megkozelités volt. Ezt az 1900. januar 1-jén hatalyba lépett BGB 209.
§ (2) bekezdésének 5. pontja rogzitette, amely egészen a BGB kotelmi jogi
reformjaig, azaz az eléviilésrdl szdélé szabalyozas novellajanak 2002. janu-
ar 1-jei hatalyba 1épéséig valtozatlan tartalommal volt hatdlyban. A korab-
bi szabalyozashoz képest koncepcionalis valtozas, hogy a 2002. januar 1-jén
hatalyba 1épett szabalyozas a kereset benyujtasahoz mar nem kapcsolja az
eléviilés megszakadéasanak joghatasat (vo. BGB 209. § (1) bekezdés korabbi
szovegvaltozat), hanem kizardlag a végrehajtas kérelmezéséhez (BGB 212.
§ (1) bekezdés 2. pont). A BGB el6készitése soran a végrehajtas kérelmezé-
sét, mint az eléviilés megszakadasat és Ujrakezd6dését eredményezd tény-
nek a kodifikalasat azzal indokoltak, hogy a jogosult nem keriilet hatranyos
helyzetbe az illetékes hatésag esetleges késlekedése miatt.'’”> Opcio lehetett
volna, hogy a végrehajtasi kérelem megszakitja az eléviilést, azonban az
ujrakezdb6dést csak a végrehajtasi cselekmény foganatositasa valtja ki. Ezt
a megoldast azon az alapon utasitottdk el, hogy a végrehajtas nem tartds
(huzamos) eljaras, mint a polgari per, hanem csupan egyedi eseményekbdl
(cselekményekbdl) tevédik 0ssze.'”* Mindez alatamasztja azt, hogy végrehaj-
tasi eljaras keretében a titulalt igény eléviilése két izben is megszakadjon és
ujrakezdédjon: els6 izben a végrehajtasra iranyuld kérelem benyujtasdhoz
kapcsoléddan, valamint mésodizben (ismételten), végrehajtasi cselekmény
foganatositasdhoz kapcsolédodan. A Szovetségi Legfelsébb Birdsag (Bundes-
gerichtshof, roviditve és a tovabbiakban: BGH) az eléviilés megszakadasat és

173 Horst Heinrich JAKOBS - Werner SCHUBERT (Hrsg.): Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs
in systematischer Zusammenstellung der unverdffentlichten Quellen, Allgemeiner Teil

§§1-240, 2 Teilband, Walter de Gruyter, Berlin, New York 1985, 1035. (DOI: 10.1515_9783110893199)
A tobbség a javaslat elfogadasa mellett foglalt allast, figyelembe véve, hogy a jogosultat nem
érheti hatrany az illetékes hatdsag terhére réhaté késedelem miatt, tovabba, hogy hasonld
megfontolason alapul - ha nem is kizarélagosan, de legalabb részben - a ZPO 190. §-a.”

174 WIEDEMANN 2022. 429, 432.
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Ujrakezdddését alkalmazta abban az esetben, amikor a kotelezett a végrehaj-
tas kilatasba helyezését és a végrehajthatd okirat kézbesitését kovetSen vég-
rehajtassal szembeni keresetet nytjtott be, és elérte a végrehajtas ideiglenes
megsziintetését (felfiiggesztését).'”

A végrehajtasi cselekmény fogalma magaban foglal minden lényeges, az
eljarast megalapozd vagy elémozdité intézkedést, amelyet a végrehajtast
foganatosité szerv a végrehajtasi eljarasban megtesz. A végrehajtasi cse-
lekmények foganatositasara irdnyuldé kérelem, vagy azok foganatositdsa
megszakitja az eléviilést akkor is, ha azok csupan ideiglenes eljaras kere-
tében hozott hatarozaton alapulnak, kiilonésen gondolva itt a zarlatra (Ar-
rest) vagy ideiglenes intézkedésre. Ezzel szemben a zarlat iranti kérelem, a
zarlat elrendelésérdl szold végzés, ideiglenes intézkedés elrendelése, illetve
ezekrdl sz616 hatarozatok kézbesitése, maganak a végrehajthato6 okiratnak a
kézbesitése nem mindsiilnek végrehajtasi cselekményeknek.'”® Az ideigle-
nes intézkedésen alapulo telekkonyvi el6jegyzés (ingatlanra vonatkozo ren-
delkez6 tligylet, amely ingatlanra vonatkozo esetén kvazi dologi jogi poziciét
biztosit a még be nem jegyzett jogosultnak!”” BGB 885. §) megszakitja az ez-
zel biztositott kovetelés (igény) eléviilését.!’

8. A titulalt igény elenyészése az eléviilés
bealltat megelozoen (az objektiv hatarido szerepét
részbhen potlo intézmény)

A német jog nem allapit meg objektiv hataridét a titulalt igény érvényesi-
tésére: mivel a BGB 197. § (1) bekezdés eléviilési id6t szabalyoz, ezért szoba
jon az eléviilési id6 nyugvasa, illetve megszakadasa és ujrakezdddése (lasd
7. fejezet).

175 BGH, Urteil vom 29.04.1993 - III ZR 115/91, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1993/29,
1848-1849; MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 212 Rn. 22.

176 MiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 212 Rn. 21.

177 Lasd az el6jegyzés intézményének korabban bet6ltétt és potencialis helyérél a magyar
jogban: Ferenc SZILAGYI: Grundziige des ungarischen Immobilienregisterrechts. In: CSEHI
Zoltan (szerk.): Magyar Kereskedelmi Jogi Evkonyv V. kétet (2018), 116-118.

178 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 212 Rn. 21.
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Felmeriil viszonyt a titulalt igény un. elenyészése (Verwirkung). Ez bir6i
jogfejlesztésen alapuld intézmény és a johiszemtiiség és tisztesség elvének
derivatuma. Az elenyészés akkor bir gyakorlati jelentéséggel, amikor az
idémulas folytan még nem kovetkezett be az eléviilés, fiiggetleniil attdl,
hogy titulalt vagy nem titulalt igényrol van sz6.*”

A jog elenyészésnek mindsiil, ha a jogosult hosszabb ideig nem gyakorolja
azt, és a kotelezett a jogosult magatartasanak egésze alapjan alappal bizha-
tott abban, hogy a jovében sem fogja gyakorolni. Az elenyészés a jéhisze-
muség és tisztesség elvének (§ 242 BGB, Treu und Glauben) egyik megjelenési
formaja: a visszaélésszerl joggyakorlas esete, amely a jogosult ellentmon-
dasos magatartasaban all.'*° Az elenyészés valamennyi alanyi jogot érintheti
- ideértve a joger6sen megallapitott igényeket is - valamint minden olyan
jogi pozicidt, amelyet méassal szemben érvényesiteni lehet. Az elenyészés
tartalmaban korlatozza az alanyi jogot, és joggyakorldst megakadalyozé
kifogasnak (Einwendung) mindsiil, amelyet a birésag hivatalbél koteles fi-
gyelembe venni.’®! Ebben vildgosan elkiiloniil az eléviilést6l, amely csupan
jogérvényesitést gatld kifogas (rechtshemmende Einwendung), és amelyre a
kotelezettnek kifejezetten hivatkoznia kell, mivel a bir6ésag hivatalbol nem
veszi figyelembe. A jog gyakorlasanak megtiltasa tartos jellegli és gyakorla-
tilag részben olyan hatdsa van, mintha a jog megszlint volna.!®?

Az igény elenyészése tehat a jogosult magatartasara vezethetd vissza. Az
igény elenyészéséhez négy feltétel teljesiilése szilikséges: egyrészt, hogy a jo-
gosult hosszabb id6n keresztiil tétlen maradt, noha érvényesithette volna
a jogat (id6tényez0); masrészt, hogy a kotelezett a jogosult magatartasanak
egészét alapul véve objektive megalapozottan arra rendezkedhetett be, hogy
a jogot a jov6ben a jogosult mar nem fogja érvényesiteni vele szemben (ko-
rilménytényez0); harmadrészt, hogy a kotelezett ténylegesen az érvénye-
sités elmaradasara rendezkedett be; és negyedrészt ezeknek a tényezOknek
a kolcsonhatédsa, ami az Gsszes koriilmény egyedi mérlegelését teszi sziik-

179 Eugen KLUNZINGER - David BARTLITZ - Jochen HOFFMANN: Einfiihrung in das Biirgerliche Recht,
18., liberarbeitete und erweiterte Auflage, Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2024, 65 (§ 6 IV 3).

180 LARENZ - WOLF 2004. 289 (§ 16, Rn. 32.); KLUNZINGER - BARTLITZ - HOFFMANN 2024. 64-65
(§ 6 IV 3); MiiKoBGB/Schubert, 9. Aufl. 2022, BGB § 242 Rn. 336.

181 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 194 Rn. 13; LARENZ - WOLF 2004. 296 (§ 16, Rn. 56.)

182 LARENZ - WOLF 2004. 296 (§ 16, Rn. 56.)
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ségessé.'® Lathato, hogy az eléviiléssel ellentétben az elenyészésnél az id6-
tényezd mellett egy tovabbi, az un. korliilménytényezd is szerepet jatszik.
Jogkovetkezményként a BGB 242. §-a megtiltja a jogosultnak a (tovabbra is
fennallo) jog gyakorlasat.!®* A saarbriickeni Saar-vidéki Tartomanyi Felsé-
birbsag egy 2023. évi itéletében'® rogzitette, hogy jogerésen megallapitott
alanyi jogok is elenyészhetnek, és ezért az elenyészést alapvetéen a ZPO
767. §-a szerinti végrehajtassal szembeni kereset elbiralasakor is figyelem-
be kell venni (hivatkozva a BGH 1952. évi iranymutato itéletére'®). Az itélet
rogzitette tovabba, hogy a jog elenyészése akkor all fenn, ha a kotelezett a
jogosult huzamosabb ideig fennallé tétlensége (id6tényezd, vagyis, érvénye-
sithette volna, de nem tette) kdvetkeztében - objektiv megitélés alapjan -
alappal szamolhatott és ténylegesen szamolt is azzal, hogy a jogosult t6bhé
nem érvényesiti a jogat (kériilménytényezd). A jog érvényesitése ilyenkor
mar aranytalanul hatranyos lenne a kotelezett szamara. Ennek kovetkezté-
ben a késedelmes jogérvényesités a BGB 242. §-a szerinti johiszemtiség és
tisztesség elvébe 1itkozik.'s” A birdsag itéletében hivatkozott tovabba a Kolni
Tartomanyi Fels6birdsag egy 2004. évi itéletére is,'*® amelyre tdmaszkodva
kifejtette, hogy ,a bank altal érvényesitett, joger6sen megallapitott igény
elenyészése csak akkor allapithaté meg, ha a bank olyan koriilmények ko-
zOtt maradt tétlen, amelyek mellett egy ésszertien eljaré bank rendszerint
tovabbi 1épéseket tett volna az igény érvényesitése érdekében.”’® A saarb-
riickeni birdsag azt vizsgalta, hogy 15 év eltelte két végrehajtasi intézkedés
kozott elegendd-e az elenyészés iddbeli feltételének (id6tényezd) teljesiilé-
séhez egy jogerésen megallapitott banki igény esetében.' A vizsgalt tényal-
lasnal a kotelezett (felperes) arra hivatkozott, hogy a jogosult (alperes) elis-

183 LARENZ - WOLF 2004. 293-296 (§ 16, Rn. 47-55.); KLUNZINGER - BARTLITZ - HOFFMANN 2024.
64-65 (§ 6 IV 3); MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 194 Rn. 13.

184 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 194 Rn. 13; MiiKoBGB/Schubert, 9. Aufl. 2022, BGB
§ 242 Rn. 456-464.

185 OLG Saarbriicken, Urteil vom 06.07.2023 - 4 U 18/22, Rn. 41. (ECLI:DE:OLGS-
L.:2023:0706.4U18.22.00)

186 BGH, Urteil vom 22.02.1952 - I ZR 117/51, Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1952/17.
665.

187 OLG Saarbriicken, Urteil vom 06.07.2023 - 4 U 18/22, Rn. 42.

188 OLG Koln, Urteil vom 21.07.2004 - 13 U 168/03 (ECLI:DE:OLGK:2004:0721.13U168.03.00)

189 OLG Saarbriicken, Urteil vom 06.07.2023 - 4 U 18/22, Rn. 31.

190 OLG Saarbriicken, Urteil vom 06.07.2023 - 4 U 18/22, Rn. 35.
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merte a tartozas fenn nem allasat (BGB 397. § (2) bekezdése szerinti negativ
tartozaselismerés), de az errél sz016 nyilatkozat nem volt egyértelm, ezért
a bir6sag nem fogadta el a titulalt igény elenyészését.

Az id6tényez6 megallapitasdhoz sziikséges idGtartamot az igy egyedi ko-
rilményeire figyelemmel kell vizsgalni, és fiigg kiilonosen a jog fajtajatol
és jelent6ségétdl, a jogviszony természetétol, a kotelezettben a jogosult ma-
gatartasara visszavezethetGen kialakult reménykedés intenzitasatol, attol,
hogy a kotelezett mennyire rendezkedett be a jog érvényesitésének elma-
radasara, és attol, hogy a jog késedelmes érvényesitése szamara aranytalan
hatranyt okozna. Az elenyészés megéallapitasanak tovabbi feltétele, hogy
a jogosult az adott id6szakban ténylegesen nem gyakorolta jogat; minden
olyan cselekmény, amely a jog gyakorlasat célozza vagy annak fenntartasara
alkalmas, megszakitja a tétlenséget, igy kizarja az elenyészést. A mulasztas
a jogosultnak akkor réhaté fel, ha részérdl a jog érvényesitésére iranyuld
1épések lehetségesek és ésszerlien elvarhatdk lettek volna.**

Az el6z6ek alapjan megallapithatd, hogy az igény elenyészésének vizsga-
latat a biréi gyakorlat altal kidolgozott ,,mozgd rendszeren” beliil kell elvé-
gezni,'”? amely teret biztosit az egyedi eset sajatossagainak mérlegelésére.

9. De lege ferenda javaslatok a titulalt igények
eléviilésére vonatkozo szabalyok ujrakalibralasara

A Szovetségi Parlament Peticiés Bizottsagahoz (Deutscher Bundestag, Pe-
titionsausschuss) 2016 tavaszan benyujtott peticié célja a titulalt igények-
re iranyado6 harmincéves eléviilési id6 tizendt évre torténd lecsokkentése
volt.?® A peticié benytjtéi a lecsokkentést azzal indokoltdk, hogy a har-
mincéves eléviilési id6 minden végrehajtasi cselekménnyel megszakad
és Ujrakezd8dik. Igy példdul el6fordulhat, hogy a 29. évben foganatosi-

191 Nem titulalt igény volt a targya: AG Saarbriicken, Urteil vom 17.12.2015 - 121 C 156/15 (13)
(ECLI:DE:AGSB:2015:1217.121C156.15.0A).

192 MiiKoBGB/Grothe, 10. Aufl. 2025, BGB § 194 Rn. 14.

193 Deutscher Bundestag, Petionsausschuss - Petition 64824, 28.03.2016: Verjahrung nach
dem Biirgerlichen Gesetzbuch - Verkiirzung der Verjahrungsfrist fiir titulierte Forderun-
gen von 30 auf 15 Jahre https://epetitionen.bundestag.de/epet/petition/pdfdownload?petit-
ion=64824 [letoltve: 2025. 10. 07.]
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tott végrehajtasi cselekmény akar 59 évre (vagy még tovabb) kitolhatja a
titulalt igény eléviilését. A gondot nem az igény fennallasanak bizonyita-
sa jelenti, hanem annak, hogy a kotelezett esetlegesen mennyit teljesitett
(részteljesités) mar a jogosulttal szemben a tituldlt igény alapjan fennalld
kotelezettségébdl. Ez kiilondsen a kotelezett 6rokoseire nézve eredményez-
het méltanytalan helyzetet, mert a kett6s megfizetés elkeriilése érdekében
évtizedekre visszamenoOleg, s6t generdcion at, meg kell 6rizni a résztelje-
sitést igazol6 iratokat, ami azonban ritkan torténik meg. Tovabbi érvként
hoztak fel, hogy a birdsagi gyakorlat is til hossztinak tartja a harminc évet,
mivel elvileg mar akar 8 év utan is megallapithat6 az igény elenyészése
(lasd 8. fejezet). Jelents jogbizonytalansagi tényezd, hogy a titulalt igény
elenyészését mindig adott esetben kell vizsgalni és mérlegelni. A Peticids
Bizottsag megfelelének talalta a hatalyos jogi szabalyozast, ezért nem ta-
mogatta a titulalt igényekre vonatkoz6 eléviilési id6 lecsokkentését. Abbdl
indult ki, hogy elvarhaté a kotelezett6l, hogy meg0rizze az esetleges véde-
kezését alatdmasztd dokumentaciot (pl. a részteljesitést bizonyité iratok,
ami ma mar tipikusan bankszamlakivonat).'**

A masik reform-elképzelést Wiedemann fogalmazta meg 2022-ben meg-
jelent tanulméanyaban. A kiinduldpont az, hogy az eléviilés intézménye ko-
zérdeket szolgal, és a jogosult és kotelezett kozotti érdekek mérlegelésén
alapul.®® Egyrészrol az eléviilés az addst védi, amelyet tipikusan azzal ta-
masztanak ala, hogy minél régebbre nyulik vissza a vele szemben érvénye-
sitett igény, és a részérol ezzel szemben esetleges érvényesithetd kifogasok
létrejotte, annal nehezebb szamara a védekezés. Masrészrol az eléviilés a
tétlen jogosultat szankcionalja, aki csak akkor érdemes védelemre, ha az
igényét megfeleld id6n beliil érvényesiti. A titulalt igény egy megerdsitett
poziciét jelent a jogosult szamara, ebben az esetben ugyanis az igény léte-
zése tisztazott, és a jogosult vilagosan kinyilvanitotta akaratat, hogy érvé-
nyesiteni kivanja az igényét. A kotelezett oldalan ez azt jelenti, hogy kevéshé
reménykedhet az érvényesités elmaradasaban.*

194 Abschlussbegriindung Pet 4-18-07-4009-030459 vom 14.06.2018 https://epetitionen.bun-
destag.de/petitionen/_2016/_03/_28/Petition_64824.abschlusshegruendungpdf.pdf [letdlt-
ve: 2025. 10. 07.]

195 WIEDEMANN 2022. 434.

196 WIEDEMANN 2022. 435.
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Ebbdl kovetkezben indokolt, hogy a titulalt igények (joger6sen megallapi-
tott igények) eléviilési ideje hosszabb legyen, mint a rendes eléviilési id6.*’
Wiedemann szerint a nemzetkozi trendekre figyelemmel a harmincéves elé-
viilési id6 tal hosszunak tlinik. Nem fér kétség ahhoz, hogy az idémulas el-
homalyosité hatasa a titulalt igényeket is érinti. A kotelezett a végrehajtassal
szembeni perben nem hivatkozhat ugyan a tituldlas idépontjat megeléz6en
létrejott kifogasokra (ZPO 767. § (2) bekezdés), de kés6bbiekben 1étrejottekre
igen (pl. rész-teljesitésre). Wiedemann lényegében a parlamenti peticiéban
felhozott érvekre alapozva arra megallapitasra jut, hogy a hosszu eléviilési
id6 a kotelezett szamara megneheziti a titulalt igénnyel szembeni védeke-
zést (kifogas emelését), ami tranzakcids koltségekben is lecsapédhat egy el-
huzddo és koltséges végrehajtassal szembeni perben a ZPO 767. §-a szerint,
és igy az allamkasszat is terhelheti.!*

A megoldas kulcsa az eléviilési id6 és az eléviilés megszakadésa és Ujra-
kezdddése szabalyainak optimalizalt szinkronjaban rejlik. Minél hosszabb
az eléviilési id6, annal szigorubb feltételeket kell tdmasztani az eléviilés
megszakitasahoz és Ujrakezdddéséhez, és ez forditva is igaz. A német jog
szigoru feltételekhez kapcsolja az eléviilés megszakadasat és tjrakezdédé-
sét: sziikséges a végrehajtasi kérelem és az, hogy a végrehajtas meghitsu-
lasa ne a kérelem elutasitdsara vagy jogosult részérdl torténd visszavona-
sara legyen visszavezethet6 (lasd 6. fejezet). Wiedemann ellenpéldanak a
svajci jogot (10 év) és a francia jogot (10 év, ha birdsagi titulalasrél van szo)
hozza fel, amelyek esetében tébbszintli a végrehajtasi eljaras és az elévii-
1és megszakadasa és tGjrakezdddése az érvényesités folyamatanak kotelezd
elemét képezo fizetési felszolitas kibocsajtasahoz kapcsolddik.* A jelenlegi
szabalyozast nem lehet pusztan azzal megvaltoztatni, hogy a harmincéves
eléviilési id6t lecsokkentik. Az eléviilés megszakitasdhoz ugyanis tovabbra
is szlikség lenne a végrehajtasi kérelemre, és ha a kotelezettnek nincs végre-
hajthat6 vagyona, akkor a révidebb eléviilési id6 miatt a végrehajtas gyakori
megkisérlésére lenne sziikség, amely a kotelezettre ésszertitlen koltségeket
telepitene. Ebbd] jol latszik, hogy az eléviilési id6t és az eléviilés Gjrakezd6-
désének szabalyait sziikségképpen 6sszhangba kell hozni egymassal. Wie-

197 Uo.
198 WIEDEMANN 2022. 436.
199 WIEDEMANN 2022. 436.
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demann szerint lehetséges lenne az eléviilési id6 lecsokkentése, ha a jogo-
sult a kotelezett vagyonnyilatkozat megtételére iranyuld kotelezését kellene
kérelmeznie (Vermégensauskunft, ZPO 802c. §), amelyhez az eléviilés megsza-
kadasanak joghatasa kapcsoldédhatna.?® Ezt egyébként kotelezb6en megeldzi
a fizetési felszolitas a birdsagi végrehajtd részérdl (ZPO 802f. § (1) bekezdés
1. pont). Az eléviilés akkor kezdddne Gjra, ha a kotelezettnek nincs végre-
hajthat6 vagyona vagy a jogosult kéri végrehajtasi cselekményt foganatosi-
tasat.?! A harmincéves eléviilési id6 lecsokkentése esetén a jogosultnak fel-
réhat6é meghiasult végrehajtasnal (BGB 212. § (2) bekezdés) indokolt lenne
az eléviilés nyugvasabdl kiindulni akkor, ha a kotelezett err6l hivatalos titon
tudomast szerzett és ezzel ,figyelmeztetésbhen részesiilt,” hogy az eléviilés
Ujrakezddédhet. Az eléviilés nyugvasa a meghitisult eljaras idészakara kor-
latozddna, vagyis a kérelem benyujtasaval/befogadasaval kezdédhetne és a
végrehajtasi eljaras megszilintetésével végzédhetne. Tovabbi feltétel lenne,
hogy csak akkor jonne szdba, ha a végrehajtas valamilyen hibaban szenved
és ezért megtamadhato, azonban nem jonne széba, ha végrehajtas semmis,
mert példaul hataskorrel nem rendelkezé hatdsagnal kérelmezték vagy a jo-
gosult nem rendelkezik titulalt igénnyel, vagyis végrehajtasi jogcimmel.??

10. A jogerosen megallapitott igények eléviilése,
mint anyagi jogi kérdés a DCFR rendszerében,
valamint mas europai jogrendszerekben

10.1. A joger6sen megallapitott igények eléviilésének szabalyai

a DCFR-ben

Az eurdpai szerz6dési jog modellszabalyaival szolgal6 két legjelentésebb
»kodifikdcid” is anyagi jogi kérdésként kezeli a jogerésen megallapitott igé-
nyek eléviilését: Principles of European Contract Law (PECL, Eurdpai Szerzo-

200 WIEDEMANN 2022. 437.
201 WIEDEMANN 2022. 437-438.
202 WIEDEMANN 2022. 438-439.
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dési Jog Alapelvei) 14:202. §-a,%* és ezt a szabalyt azonos szovegezéssel veszi
at a PECL-re épiil6 Draft Common Frame of Reference®* (DCFR) ,,Art. II1.-7:202:
Period for a right established by legal proceedings” cimet visel6 cikke is. A mo-
dellszabalyhoz kapcsol6dd magyarazatokboél arra lehet kovetkeztetni, hogy
a szerzOk alapvetben a német jogirodalomban targyalt megfontolasokat
vették alapul. A szembetiné eltérés az eléviilési id6 tekintetében 4ll fenn,
amely a PECL és a DCFR esetében tiz év.

A DCFR a magyar maganjog terminologiatél eltéréen jogok eléviilését sza-
balyozza, amely alatt ,,right to performance of an obligation”-t, vagyis ,kotele-
zettség teljesitésnek kovetelésére vald jogot” érti. A német jogra vetitve ez
az anyagi jogi igény fogalmanak feleltethet6 meg. A DCFR IIL.-7:202. cikkhez
kapcsoldédé magyarazat kiemeli, hogy ez az egyediili kiillonos eléviilési id6
a DCFR III. konyvének eléviilésrol szold 7. fejezetében, az dltalanos eléviilé-
si idé harom év (DCFR III.-7:201. cikk). A kiilonos eléviilési tényallas célja,
hogy elejét vegye a potencidlisan felmeriilé elméleti vitanak, amely arrél
sz6l, hogy a megallapitas hogyan hat ki a megallapitott igényre, vagyis, hogy
a megallapitast kovetéen még mindig az eredeti igényrdl van-e szd, vagy
esetleg mar az eredeti helyébe 1ép06 4j igényro6l. 25

A magyarazat kifejti, hogy a (joger0s) birdsagi itélet a lehetd legszilardab-
ban rogziti az igényt, ezért az idémulas torzitd hatdsa kevésbé érinti. A meg-
allapitasbdl az is kovetkezik, hogy a jogosult egyértelmiien kinyilvanitotta
azt a szandékat, hogy nem mondott le a joga érvényesitésérél, azt komolyan
gondolja, a kotelezett pedig tudja, hogy tovabbra is elvart téle, hogy teljesit-
se a kotelezettségét. Ezen feliil a jog fennéllasaval kapcsolatos bizonytalan-

203 PECL 14:202 §: Birdsagi eljarashan megallapitott igény eléviilési ideje
(1) A birdésagi hatarozatban megallapitott igények tiz év alatt éviilnek el.

(2) Tiz éves eléviilési hatarid6 alkalmazandé valasztottbirdsagi itéletben, és minden mas,
birdségi itéletként végrehajthat6 hatarozatban megéallapitott igény esetén is. (Forditas:
Az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelvei III. rész (forditotta Szeibert Orsolya), Eurépai Jog
2004/2. szam melléklet 8-15, Jogkddex - internetes jogi adatbazison keresztiil hozzafér-
ve). [letoltve: 2025. 10. 07.]

204 Christian VON BAR - Eric CLIVE (eds.): Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Volumes 1-6. Munich,
Sellier European Law Publishers, 2009 (a tovabbiakban: ,,DCFR Full Edition”, kétet szama,
cikk szdma, magyarazat betlijel vagy jegyzet bekezdés sorszam, oldalszam).

205 DCFR Full Edition - Volume 2 - III.-7:202 - Comments A. 1150.
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sagok sem allnak mar fenn.?*® Rovid eléviilési id6 szilikségtelen tranzakcids
koltségekkel jarna, mivel a jogosult arra lenne kényszeritve, hogy révid idé-
kozonként megkisérelje a végrehajtast a vagyontalan kotelezettel szemben
is, hogy ezzel megszakitsa az eléviilést.?”” Ez sértené a kozérdeket, hiszen
az eléviilés szabalyainak a pergazdasagossagot kell szolgalniuk, vagyis a
pereskedés megel6zését, nem pedig Osztonzését.?*® A tizéves eléviilési id6
ésszer(i valasztasnak mutatkozik, ez tiinik leginkabb k6z6s nevezének a mo-
dern euro6pai szabalyozasokat alapul véve. Els6 ranézésre keletkezhet olyan
benyomas, hogy a tizéves eléviilési id6 kildég a sorbol a 3 éves altalanos elé-
viilésiid6hoz képest, és a szabalyozasi rezsim uniformizalasa ellen hat. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy a birdsagi eljarashan megallapitott igények
esetén élesen elkiilonithet6 és koriilhatarolhaté igényekrol van sz6.2

A tizéves eléviilési id6re az altalanos szabalyok iranyadok. Itt emliteni
kell az eléviilés kezdetét szabalyozé DCFR III.-7:203. cikk (3) bekezdését,
amely szerint az eléviilés - hasonlbéan a német joghoz - a res iudicata ha-
talyava (jogerdssé) valas, vagy a végrehajthatd valas idépontjaban kezdd-
dik.?° A német jogtdl eltéréen, a DCFR II1.-7:401. cikk (2) bekezdése szerint
megszakitja (és Gjrainditja) a joger6sen megallapitott igény eléviilését a tar-
tozas elismerése is, ' amely a DCFR III1.-7:401. cikk (1) bekezdése alapjan
torténhet részleges teljesitéssel, kamatfizetéssel, biztositék adasaval vagy
mas egyéb mdédon. Ennek jogpolitikai indoka feltehet6en az, hogy a jog-

206 DCFR Full Edition - Volume 2 - III.-7:202 - Comments A. 1150-51.
207 DCFR Full Edition - Volume 2 - III.-7:202 - Comments A. 1151.
208 DCFR Full Edition - Volume 2 - III.-7:202 - Comments A. 1151.
209 DCFR Full Edition - Volume 2 - II1.-7:202 - Comments A. 1151.
210 Megegyezik a DCFR III. 7:203. cikkel:

PECL 14:203 §: Az eléviilési id6 kezdete

(3) A 14:202 § szerinti eléviilési id6t a birésagi hatarozat vagy valasztottbirdsagi itélet jog-
erbre emelkedésének idépontjatoél, egyéb hatarozat esetén annak végrehajthatéva vala-
satol kell szamitani, de ez az idépont nem elézheti meg a kotelezetti teljesitésre elbirt
hataridét.

211 Megegyezik a DCFR III.-7:401. cikkel:

PECL 14:401 §: Az eléviilési id6 megszakadasa tartozas elismeréssel

(1) Ha a kotelezett az igényt a jogosulttal szemben részleges teljesitéssel, kamatfizetéssel,
biztositék addsaval vagy egyéb mas modon elismeri, az eléviilési id6 Gjra kezd6dik.

(2) Az Gj eléviilési id6 megegyezik az altalanos eléviilési id6vel, tekintet nélkiil arra, hogy
az igény eléviilésére korabban az altalanos eléviilési id6, vagy a 14:202 § szerinti elévii-
1ésiid6 volt alkalmazandd. Az utdbbi esetben azonban jelen § szabalyai nem szolgalhat-
nak a tiz éves eléviilési id6 megroviditésére.
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er6sen megallapitott igény eléviilési ideje tiz év, tehat joval révidebb, mint
a német jogban alkalmazott harminc év. Ahogy a 8. fejezetben kifejtésre
kertilt, a r6videbb eléviilési id6 enyhébb megszakadasi szabalyokat kivan
meg. Specialisan a jogerésen megallapitott igényekre vonatkozik a DCFR
I11.-7:402. cikke, amely az eléviilés Ujrakezd6désének joghatasat kapcsolja
minden megkisérelt ésszerli végrehajtasi kisérlethez.??A kommentarbdl az
is kideriil, hogy megallapité itélet is elegend6 ahhoz, hogy az igény birdsagi
eljarasban megallapitott igénynek mindsiiljon, feltéve, hogy az itélet magat
az igényt és nem csupan annak valamely el6feltételét allapitja meg.?'* Széba
jon még az eléviilés nyugvasardl sz0l6 szabalyok megfelel$ alkalmazasa is.
Itt felmeriilhetnek az eléviilés bekovetkezését elhalasztd (kitold) okok koziil
a jogosult és kotelezett kozott zajlo targyalasok (DCFR II1.-7:304), valamelyi-
kiik halala (DCFR III.-7:306), valamint valamelyikiik cselekvéképtelensége,
ha nincs képviseldje, illetve, a képviseldjiikkel szemben érvényesithet6 igé-
nyek (DCFR III.-7:305).

A DCFR II1.-7:202. cikk (2) bekezdése kiterjeszti a tizéves eléviilési id6t a
joger0s itélethez hasonldan végrehajthaté okiratokra is, mint példaul a felek
kozott 1étrejott, birdsag altal jovahagyott egyezség. A kommentar alapjan a
maganokiratok is ide tartoznak, feltéve, hogy kozvetleniil végrehajthatok.?

10.2. Anyagi jogi megkozelitést alkalmazo eurdpai jogrendszerek,

kiilonosen az osztrak és svajci jog

A német joghoz hasonlban az osztrak és a svajci jog is anyagi jogi kérdés-
ként kezeli a jogerésen megallapitott igények eléviilését.

Az osztrak jog a titulalt igény eléviilésénél a német joggal 6sszevethetd
megkozelitést alkalmaz, amelynek lényeges eleme a harmincéves eléviilési
id6. Az osztrak igazsagiigyi minisztérium 1858. julius 21-i rendelete a jog-

212 Megegyezik d DCFR IIL.-7:402. cikkel:
14:402 §: Az eléviilés megszakaddsa az igény érvényesitésével
A 14:202 § szerinti tiz éves eléviilési hatarid6 a jogosultnak az igény érvényesitésére iranyu-
16 ésszerti cselekményével minden esetben Gjrakezdddik.

213 DCFR Full Edition - Volume 2 - I11.-7:202 - Comments B. 1151.
214 Uo.
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erés itéleteken alapuld kovetelések eléviilési idejér6l?® az osztrak polgari
torvénykonyv (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, a tovabbiakban: ABGB)*®
1478. és 1479. §-at rendeli alkalmazni, vagyis az altalanosnak szamité har-
mincéves eléviilési id6t (Un. ,hosszu eléviilési id6”). Az itéletben megalla-
pitott jovében esedékessé valo ismétlédé szolgaltatasokra vonatkozdan pe-
dig ABGB 1480. §-at, amely haroméves eléviilési id6t allapit meg (in. ,,révid
eléviilési id6”).27 Az osztrak jog a birdsagi végrehajtast tartés (huzamos) el-
jarasként fogja fel, amely megmutatkozik abban, hogy a végrehajtasi elja-
ras hogyan hat ki a végrehajthatdsagra, vagyis a titulalt igény eléviilésére
(osztrak jogi terminolégiaval: Judikatsschuld): a végrehajtas elrendelésére
iranyul6 eljaras (Bewilligungsverfahren)®® a végrehajtasi kérelem (Exekution-
santrag)®® alapjan indul. Az eljaré végrehajtasi birésag (Exekutionsgericht)
végzéssel rendeli el a végrehajtast (Exekutionsbewilligung),?*® amely jogerG6s-
sé valasa esetén megszakitja az eléviilést, és Gjrakezddédik az utols6 végre-
hajtasi cselekménnyel, illetve a végrehajtas befejezésével (pl. csak részben
jutott kielégitéshez a jogosult).??! A német jogtdl eltéréen az osztrak jog a
meghitsult végrehajtashoz - pl. végrehajtasi eljaras folytatasanak elmara-
dasa, utélagos megsziintetése - is az eléviilés Gjrakezdddésének joghatasat
kapcsolja.??? Ennek a logikai magyarazata az, hogy a megszakadas (és adott

215 Verordnung des Justizministeriums vom 21. Juli 1858, (...) Erlduterung des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches in Bezug auf die Verjahrungsfrist der, durch rechtskriftiges
Urtheil zugesprochenen, oder durch einen, die Execution begriindenden Vergleich, oder
durch Vertrag anerkannten Forderungen (...), konsolidierte Fassung vom 15.10.2024, RGBI.
Nr. 105/1858. https://www.ris.bka.gv.at/eli/rghl/1858/105/P0/NOR11001687 [letOltve: 2025.
10. 07.]

216 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erbldnder der Oes-
terreichischen Monarchie, Fassung vom 20.07.2025 ELI https://www.ris.bka.gv.at/eli/
jgs/1811/946/P1/NOR12017691 [letoltve: 2025. 10. 07.]

217 OGH 29.09.2022, 30b157/22t (ECLI:AT:OGH0002:2022:00300B00157.22T.0929.000)

218 V6. Walter BUCHEGGER - Klaus MARKOWETZ: Exekutionsrecht, Lehrbuch. Verlag Osterreich
2014. 88-90. (reguldres Bewilligungsverfahren/rendes végrehajtas elrendelésére iranyuld
eljarés) és 90-85. (vereinfachtes Bewilligungsverfahren/egyszerisitett végrehajtas elrende-
lésére iranyuld eljaras).

219 V6. BUCHEGGER - MARKOWETZ 2014. 79-82.

220 V6. BUCHEGGER - MARKOWETZ 2014. 86-88.

221 WIEDEMANN 2022. 432; R. Madl in Kletec¢ka/Schauer, ABGB-ON*’ § 1478 (Stand 1.1.2022, rdb.
at) Rz. 32; Clemens JENNY: Zivilverfahrensrecht und Verjihrung. Systematik und Ausgestal-
tung der Verjahrungsunterbrechung durch Belangen. MANZ’sche Verlags- und Univers-
itatsbuchhandlung, Wien 2018, 243-244.

222 JENNY 2018. 244.
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esetben tjrakezdddés) nem pusztan a végrehajtasi kérelem benytjtasahoz
kapcsolédik, hanem a birdsag végrehajtast elrendeld végzéséhez, tehat itt
mar megvalosult a kérelem kézhatalmi vizsgalata. A nem titulalt igényen
alapuld biztositasi intézkedés (a Polgari perrendtartasra vonatkoztatva: ide-
iglenes intézkedés) nem szakitja meg az eléviilést.??? Osszehasonlitdsképpen
a német joggal, a zarlat, az ideiglenes intézkedés vagy az ideiglenes hataro-
zat kibocsatasara iranyuld kérelem kézbesitése, vagy - ha a kérelmet nem
kézbesitik - annak benyujtasa az eléviilés nyugvasat kivalté okok, feltéve,
hogy a zarlati végzést, az ideiglenes intézkedést vagy az ideiglenes hataroza-
tot a kihirdetést6l vagy a jogosult részére torténd kézbesitéstdl szamitott egy
hénapon beliil kézbesitik az adds részére (BGB 204. § (1) bekezdés 9. pont).

A svéjci polgari torvénykonyv kotelmi jogrol sz616 6tédik része (Obligatio-
nenrecht, OR)?**137. cikkének (2) bekezdése szerint a kovetelés itéletben vald
megallapitasatél vagy okiratban vald elismerésétél mindig 4j, tizéves elé-
viilési id6 kezdbdik, fliggetleniil az azt megel6zben iranyadd révidebb elé-
viilési id6tdl. A svajci joghan a pénzkoveteléseket egységes, de kétszakaszu
behajtasi (végrehajtasi) eljaras keretében lehet érvényesiteni az addssagbe-
hajtéasi és csédtorvény (Schuldbetreibungs- és Konkursgesetz, a tovabbiakban:
SchKG)?® rendelkezései szerint. Az els6 szakasz az Un. bevezetési eljaras
(Einleitungsverfahren), amely a behajtasi kérelemmel (Betreibungsbegehren),
a masodik szakasz az Un. folytatasi eljaras (Fortsetzungsverfahren), amely a
folytatasi kérelemmel (Fortsetzungsbegehren) indul.?® Az els6 szakaszban a
jogosult a behajtasi hivatalnal (Betreibungsamt) benyujtja a behajtasi kérel-
mét (SchKG 67. cikk).

A behajtasi kérelem benyudjtasa megszakitja a kovetelés eléviilését (OR
135. cikk), és az altalanos tizéves eléviilési id6 (OR 127. cikk) Gjrakezdd6dik

(OR 137. cikk). A megszakitas (Gjrakezdédés) joghatasahoz elég a behajtasi

223 WIEDEMANN 2022. 432, 84. labjegyzet; R. Madl in Kletecka/Schauer, ABGB-ON § 1497
(Stand 1.1.2022, rdb.at) Rz. 29.

224 Bundesgesetz vom 30. Marz 1911 betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zi-
vilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht) https://fedlex.data.admin.ch/eli/
cc/27/317_321_377 [letoltve: 2025. 10. 07.]

225 Bundesgesetz vom 11. April 1889 iiber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) https://fed-
lex.data.admin.ch/eli/cc/11/529_488_529 [let6ltve: 2025. 10. 07.]

226 WIEDEMANN 2022. 431.
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kérelem postara adasa.?”” A behajtasi hivatal ezt koveten kibocsatja a fize-
tési felszdlitast (funkciondlisan: fizetési meghagyast), 20 napos fizetési ha-
tarid6vel és 10 napos vitatasi (ellentmondasi) hataridével (SChKG 69. cikk).
A behajtasi kérelem nem szakitja meg az eléviilést és nem kezdddik Gjra, ha
a behajtasi hivatal a kérelmet 1ényeges torvényi feltétel hianya miatt uta-
sitja vissza,?®illetve megsziinteti (visszavonja) a fizetési felszolitast.?” Ha a
kotelezett nem teljesit és nem is vitatja az érvényesitett kovetelést, vagy a
birésag megsziintette a behajtast, a jogosult a fizetési felszolitas kézbesitését
kovetd 1 éven beliil kérelmezheti a behajtas folytatasat (SchKG 88. cikk (1)
bekezdés). A folytatasi kérelemben a jogosult kérheti a kitelezett vagyonara
vezetett végrehajtas foganatositasat (vagyontargy-lefoglalas, illetve mun-
kabér-letiltas: ScChKG 89-97. cikkek). A tizéves eléviilési id6 minden egyes
behajtasi cselekménnyel tGjrakezdddik, tehat a behajtasi kérelmen kiviil a
folytatasi kérelem benyujtdsaval, vagyontargy-lefoglalassal, a SchKG 116.
cikk és 154. cikk szerinti értékesitési kérelem benytjtasaval (OR 138. cikk
(2) bekezdés).?*®

A német, osztrak és svajci jogon kiviil anyagi jogi kérdésként kezeli a titu-
1alt kovetelések eléviilését Europaban - a teljesség igénye nélkiil - a cseh jog
(Obcansky zdkonik 619. §, 640. §),%! az észt jog (Tsiviilseadustiku tildosa seadus
157. §),*? a holland jog (Burgerlijk Wetboek 3:324(1) cikk),** a lengyel jog (125.

227 Robert K. DAPPEN: Kommentar zum Art. 135 OR, Rn. 6. In: Heinrich HONSEL - Nedim Peter
VOGT - Wolgang WIEGAND: Baseler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Obligatio-
nenrecht I Art. 1-529 OR, 3. Auflage, Helbing & Lichtenhahn, Basel, Genf, Miinchen 2003.

228 DAPPEN 2003. Art. 135 OR, Rn. 6.

229 WIEDEMANN 2022. 433.

230 Robert K. DAPPEN: Kommentar zum Art. 138 OR, Rn. 5. In: Heinrich HONSEL - Nedim Peter
VOGT - Wolfgang WIEGAND: Baseler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht. Obligatio-
nenrecht I Art. 1-529 OR, 3. Auflage, Helbing & Lichtenhahn, Basel, Genf, Miinchen 2003.

231 Civil Code of the Czech Republic http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Civil-Code.
pdf [letdltve: 2025. 10. 07.]

232 General Partofthe Civil Code Actof Estonia https://www.riigiteataja.ee/en/eli/528082015004/
consolide [let6ltve: 2025. 10. 07.]

233 Stefan CASPARI - Franz NIEPER: Buch 3, Allgemeiner Teil des Vermogensrechts, in, F. NIE-
PER - A.S. WESTERDIJK (Red.): Niederldndisches Biirgerliches Gesetzbuch, Buch 3 Allgemeiner
Teil des Vermogensrechts, Buch 4 Erbrecht, Buch 5 Sachenrecht. C.H.Beck, Miinchen - Kluwer
Law International, The Hague, London, Boston, 1996. 145.
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cikk 1. §),* az olasz jog (Codice civile 2953. cikk),?** és a portugal jog (Codigo
Civil 309-311. cikk).?

11. Kovetkeztetések

11.1. A végrehajtasi jog (jogerdsen megallapitott kovetelés)

eléviilésénél szerepet jatszo szempontok

A végrehajtasi jog (processzualis megkozelités) vagy jogerésen megalla-
pitott és hasonld kovetelés (anyagi jogi megkozelités) eléviilésére iranyadd
szabalyozasnal harom tényez0 interakcidjarol van szd. Az elsé az eléviilési
id6, a masodik az eléviilés megszakadasat és/vagy Gjrakezdddését el6idézd
tények, és a harmadik a végrehajtasi eljaras szerkezete, amely az el6z6 két
tényez6 atfogo szerkezeteként is szolgal.

Megallapithatd, hogy a végrehajtasi jog eléviilését tobbnyire anyagi jogi
kérdésként kezelik az eurdpai jogrendszerek (lasd 10.2. alfejezet). Ez azt je-
lenti, hogy az eléviilés targya a jogerds megallapitassal a végrehajthatdsag
fazisaba kertiilt kovetelés. A végrehajthat6 kovetelés eléviilésére vonatkozd
szabalyok az eléviilésrél szdl6 szabalyozas szerves részét képezik. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy a kovetelés nem valtozik meg a jogerds megallapitas-
sal,?” ugyanarrol a kovetelésrél van sz6, amely azonban a létszakanak egy
Uj, mi tobb, legerdsebb fazisaba keriil. Ehhez az 0j 1étszakhoz 0j eléviilési
id6 kapcsolodik.

234 Patricia ELBERS - Rober SIWIK (ford./szerk), szerkeszt6ék munkatarsa Katharina BOSCH:
Polnisches Zivilgesetzbuch mit Einfiihrung. Regensburg, de-iure-pl, 2012. 87. (§ 125 [Verja-
hrung rechtskriftig festgestellter Anspriiche]).

235 Codice civile, testo del Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262 - aggiornato il 07/07/2025 htt-
ps://www.altalex.com/documents/codici-altalex/2015/01/02/codice-civile [letOltve: 2025.
10. 07.]

236 Codigo Civil (Decreto-Lei n.° 47344, Diario do Governo n.” 274/1966, Série I de 25.11.1966)
https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/1966-34509075 [letoltve:
2025.10. 07.]

237 WINDSCHEID - KIPP (1900) 564-566 (§ 129); v6. DCFR Full Edition - Volume 2 - III1.-7:202 -
Comments A. 1150.
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11.2. Az eléviilési ido és az eléviilés megszakadasat/Gjrakezd6dését

kivalto okok Osszefiiggése és szinkronja

Megallapithat6 az is, hogy a végrehajthatésag fazisaba kertiilt kévetelést
altalaban elkiilontilten kezelik az eléviilési id6 tekintetében, amely rendsze-
rint hosszabb az altalanos eléviilési id6nél. A német, az osztrak és a dél-af-
rikai jogban az eléviilési id6 ez esetben harminc év. A német jog szemszogé-
b6l ez a haroméves altalanos eléviilési idé pontosan tizszeresét jelenti. Ez a
kerek szorzé azonban nem tudatos jogalkotoéi valasztas eredménye. Sokkal
inkabb a rémai jogi és k6z0s jogi szabalyozas maradvanyarol van sz, vagy-
is a titulalt igényekre nézve tovabb él a romai joghan és a késébb a kozos
jogban iranyadd eléviilési id6 (lasd 2.1. alfejezet). A tituldlt igényekre néz-
ve a harmincéves eléviilési id6 fenntartasat a német jogalkot6 hitelezévé-
delmi szempontokkal indokolja (l1asd 4.2. alfejezet és 9. fejezet). A kovetelés
vagyontargy, amelynek ,végtelen elgyengiilése” az eléviilés eredményeként
csak szigoru feltételek mellett fogadhaté el. A német jog lizenete az, hogy
a ,tartozasokat meg kell fizetni” és nem meriilnek feledésbe, ha a jogosult
vette a faradsagot és érvényesitette az igényét. A harmincéves eléviilési id6-
bél az is kovetkezik, hogy a tartozas elvileg akar (to0bb) generacidn ativel6en
is fennmaradhat, és igy kés6bbi generacidkat is terhelhet (lasd 9. fejezet).
A harmincéves eléviilési id6 szigoruisagat némileg enyhiteni és korrigalni
hivatott az elenyészés intézménye (lasd 8. fejezet).

A hosszu eléviilési id6 forditottan ardnyos az eléviilés megszakada-
sat (és Ujrakezdddését) kivalté okok szigorusagaval: minél hosszabb az
eléviilési id6, anndl szigorubbak a megszakadas feltételei. Erre példa a
német jog, ahol a harmincéves eléviilés megszakadasahoz a végrehajtasi
cselekmény foganatositasara iranyuld kérelem és/vagy végrehajtasi cse-
lekmény foganatositasa szilikséges, azzal, hogy a végrehajtasi eljaras jo-
gosultnak felréhaté meghitisuldsa kizarja az elviilés megszakadasat (lasd
7.2. alfejezet).

Az eléviilés megszakadasa és tjrakezdddése elvalaszthat6 egymastol, ami
tovabbi finomhangolast tesz lehet6vé. Ezt a megoldast a magyar jog is ismeri
az eléviilés altaldnos szabdlyai korében (Ptk. 6:25. § (1) bekezdés c) pontja
egylittes olvasatban a 6:25. § (2) bekezdésével). Az osztrak jog a végrehajtas
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korében a végrehajtas meginditasardl szol6 végzéshez kapcsolja az eléviilés
megszakadasat, de csak az utolsé végrehajtasi cselekmény, illetve a végre-
hajtas megsziintetése vezet az Ujrakezd6déshez. Az eléviilés Gjrakezd6dését
nem befolyasolja, ha a végrehajtasi eljaras meghitsul (pl. nem folytatddik a
végrehajtasi eljaras a jogosultra visszavezethetéen).

A sviajci jog is anyagi jogi kérdésként kezeli (1asd a magyar jog megkoze-
litését az 1. fejezetben) a végrehajthaté kovetelés eléviilésének kérdését,
azonban ez csak annyiban jelent kiilonds eléviilési id6t, amennyiben a meg-
allapitas el6tt a kovetelés nem az altalanos tizéves eléviilési id6 hatalya ala
tartozott. E relative rovid eléviilési id6t kiegyensulyozandd, a svéjci jog re-
lative enyhe feltételeket tdmaszt az eléviilés megszakitasdhoz és Ujraindita-
sahoz. A svajci jogban a pénzkovetelések érvényesitésére egy kétszakaszu
eljaras szolgdl, amelynél az eléviilés megszakitasahoz elég az elsé szakaszt
elinditod ,behajtasi kérelem” postara adasa, valamint minden egyes tovabbi
behajtasi cselekmény megszakitja és Ujrainditja az eléviilést.
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